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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION DE 23 DE MAYO DE 2014
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA
DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR
EL LICENCIADO VICENTE AROSEMENA CHANG EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RAFAEL
ZENON MC CATTY TORRES CONTRA EL OFICIO NO.2112 DE 6 DE NOVIEMBRE DE 2013
GIRADO POR LA JUEZ DECIMOCUARTA DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE
DE MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 587-14

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado VICENTE AROSEMENA CHANG, en nombre y
representacion de RAFAEL ZENON MC CATTY TORRES, contra la orden contenida en el Oficio N°2112 de
seis (6) de noviembre de dos mil trece (2013) girado por la Juez Décimocuarta de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, mediante sentencia de veintitrés
(23) de mayo de dos mil catorce (2014) (fs.31-37), resolvié no conceder la accién constitucional antes descrita.
En lo esencial de este pronunciamiento, esa Sede Constitucional refuta la afirmacion del accionante en cuanto
a que la juez de la causa no podia expedir el acto demandado bajo la premisa que el Auto N°674 de siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013) — que admitia la solicitud de administracion de los bienes y designaba a un
administrador — no se encontraba en firme y ejecutoriado, al estar pendiente de decision en la Corte Suprema de
Justicia, la apelacién del auto que no admitia la demanda de amparo contra él ensayado.

Sustenta el Tribunal de Primer Nivel esta posicion indicando que, contrario a lo que dispone el articulo
2621 del Codigo Judicial respecto a los actos administrativos, en los que la sola admision de la demanda de
amparo obliga al funcionario, a suspender inmediatamente su ejecucion — si se estuviere realizando — 0 a
abstenerse de realizarlo, mientras esta se decide, cuando la demanda se ejerce contra una resolucion judicial,
dicha suspensién no opera inmediatamente, habida cuenta que la norma le otorga al Tribunal la discrecionalidad
para suspender la tramitacion del proceso o su ejecucién, por razén de los perjuicios que pudiera sufrir el
demandante.
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En ese sentido, concluye el A Quo que la interposicidn de la apelacion contra la resolucion que
inadmitié la demanda de amparo contra el Auto N°674 de 7 de mayo de 2013, no suspendia la ejecutoria de
dicha resolucién, razén por la cual descarta que la funcionaria judicial demandada, al girar el Oficio N°2112-
exp.2435 de 6 de noviembre de 2013, haya pasado por alto o dispuesto en los articulos 1035 y 1038 del Codigo
Judicial, infringiendo los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica.

Por su parte, la representacion judicial de RAFAEL ZENON MC CATTY TORRES, al sustentar el
recurso vertical de apelacion (fs.39-45), expresa que la decisién adoptada por el Tribunal de Primera Instancia
es opuesta a aquella proferida por esta Corporacion de Justicia mediante fallo de 25 de abril de 2014, que
revoca la resolucién de 14 de agosto de 2013, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
y, en su lugar, ordena admitir la accién de amparo de garantia fundamentales incoada contra el Auto N°674 de 7
de mayo de 2013 emitido por el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama.

Seguidamente, el recurrente hace cita textual de los hechos que fundamentan la demanda de amparo,
asi como el apartado del libelo que se relaciona con las garantias constitucionales que estima infringidas y el
concepto en que lo han sido.

Consideraciones y decision del Pleno

Vistos los argumentos esgrimidos por el recurrente, se advierte que su disconformidad con la decision
de primera instancia estriba en el hecho que se haya obviado que el juez de la causa, al girar el acto acusado,
desconocio la suspension de la tramitacion del proceso que correspondia ante la accién de amparo de garantias
constitucionales ensayada contra el Auto N°674 de 7 de mayo de 2014 que, a ese momento, se encontraba
pendiente de decision por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia y, por tanto, no estaba en firme ni
gjecutoriada. Agrega el activador constitucional, que la resolucién a la postre dictada por esta Corporacion de
Justicia, contradice lo resuelto a través del fallo recurrido, pues revoca el auto que sirve de fundamento al
mencionado oficio.

El estudio de las piezas procesales que integran el Proceso de Sucesion Testamentaria de MARIA
ISABEL TORRES (g.e.p.d.) solicitada por RAFAEL ZENON MC CATTY TORRES, permite al Pleno constatar
que, mediante Auto No.674 de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013) el Juzgado Decimocuarto de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama resolvio admitir la solicitud de administrador de bienes,
presentada por las cesionarias de los derechos hereditarios de los bienes de la causante MARIA ISABEL
TORRES DE TESTA (g.e.p.d.), las sefioras Nereida Esther Testa Llera y Yira Elena Testa Llera, asi como
también, designar al sefior ENRIQUE EMILIO SIMONS, como Administrador de los bienes de la mencionada
sucesion (fs.19-21, cuadernillo de incidente de administracién de bienes). Se observa ademas, copia del acto
amparado representado por el Oficio N°2112-exp.24357-12 de 6 de noviembre de 2013, dirigido por la Juez
Decimocuarta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama al corregidor de Rio Abajo que, en lo
medular, guarda el siguiente tenor:

“Sefior Corregidor (a)

Paso a informarle que en este Tribunal se tramita proceso de sucesion
testamentaria de MARIA ISABEL TORRES DE TESTA (Q.E.P.D.) y mediante Auto N°674
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de 7 de mayo de 2013, se ha nombrado a ENRIQUE EMILIO SIMONS con nimero de
cédula 8-141-719 como administrador de los bienes de la causante.

Por razén de lo anterior, le ponemos en conocimiento de la condicion de ENRIQUE
SIMONS vy le solicitamos su colaboracién para que mismo pueda desempefiar sus
funciones, en particular sobre la finca N°14867 que corresponde a la casa 25-33 de Avenida
La Pulida, Corregimiento de Rio Abajo.”

Como ha quedado expuesto, el amparo de garantias constitucional cuyo conocimiento asume en
segunda instancia esta Corporacion de Justicia, se apoya en el hecho que, al momento de emitirse esta
comunicacion, la decision jurisdiccional que le ofrecia sustento — el Auto No.674 de siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013) - habia sido ya objeto de amparo, remedio constitucional que aguardaba decision por la Corte
Suprema de Justicia, como tribunal de alzada.

Es conocimiento del Pleno, que la accién de amparo que invoca el recurrente fue admitida mediante
resolucién de veinticinco (25) de abril de dos mil catorce (2014), previa revocatoria de la resolucion de 14 de
agosto de 2014 proferida por el Primer Tribunal Superior; sin embargo, es menester indicar que esta decision,
en forma alguna, puede ser tomada como un argumento a favor de la revocatoria y consecuente concesion de la
accion de amparo objeto de analisis.

Primeramente, la resolucion adoptada por esta Superioridad se limita a ordenar la admision de la
accion constitucional, lo que no supone una decisién de fondo que valide los reparos que formula a la decisién
apelada o acrediten la infraccion de los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica de la RepUblica por cuenta
de la expedicion del Oficio N°2112-exp.24357-12 de 6 de noviembre de 2013. En segundo término, la decision
de la presente accidn, en estricto sentido, no depende ni se ve condicionada a aquella que se adopte respecto al
amparo interpuesto contra el Auto N°674 de 7 de mayo de 2013, aun cuando su contenido -y en eso le asiste la
razén al recurrente — justifique la emisién del citado oficio.

El quid de esta controversia constitucional se sit(a en la posibilidad que tenia la juez de la causa de
girar el oficio antes descrito, que informa sobre la designacion de ENRIQUE EMILIO SIMONS como
administrador de los bienes de la causante, pese a encontrarse en tramite una accion de amparo de garantias
constitucionales, contra la resolucion que efectia tal designacidn. La respuesta a esta interrogante la
encontramos en el articulo 2615 del Estatuto Procesal, cuyo texto se cita en lo pertinente:

“Articulo 2615. La accién de amparo de garantias constitucionales podra interponerse
contra resoluciones judiciales, con sujecion a las siguientes reglas:

1. La interposicién de la demanda de amparo no suspendera la tramitacién del proceso en
que se dicto la resolucion judicial impugnada o su ejecucion, salvo gue el tribunal a quien se
dirija_la_demanda considere indispensable suspender la_tramitacion o la_ejecucion para
evitar que el demandante sufra perjuicios graves, evidentes y de dificil reparacion;

Si bien el articulo 2621 del Codigo Judicial requiere al funcionario demandado, suspender de manera
inmediata la ejecucion del acto, si se estuviere llevando a cabo o abstenerse de realizarlo, - como bien precisa
el Tribunal Primario - la lectura del numeral 1 del articulo 2615 del mismo compendio normativo, indica que ello
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no necesariamente ocurre cuando el acto demandado es una resolucién judicial, supuesto en el que la
suspension no opera de forma automatica, pues ello ocurre Gnicamente cuando la gravedad del dafio que
pudiere causar su ejecucion, asi como la dificultad de su reparacion, asi lo requiera. De hecho, la jurisprudencia
del Pleno ha establecido que corresponde al accionante detallar e ilustrar al Tribunal de Amparo sobre el
perjuicio que podria causar la ejecucion del acto demandado.

En el caso bajo examen, no existe constancia de que se haya dispuesto la suspension del Auto N°674
de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), de alli que mal puede afirmarse que, al emitir el Oficio N°2112-
exp.24357-12 de 6 de noviembre de 2013, la operador judicial demandada haya infringido las disposiciones 17 y
32 de la Constitucién Politica de la Republica. Nétese ademas que, al momento de girarse la mencionada
comunicacién, el auto en comentario ya se encontraba ejecutoriado — lo que reconoce el Pleno en el fallo de 25
de abril de 2014 -, condicidn esta que no se le sustrae por el solo hecho de ser demandado por la via del
amparo, que es una accion subsidiaria y no una tercera instancia dirigida a la revision de las decisiones
judiciales.

Bajo estos argumentos, se procedera a confirmar la decision proferida por el Primer Tribunal Superior
de Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de veintitrés (23) de mayo de dos mil
catorce (2014) dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, dentro de la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado VICENTE AROSEMENA CHANG,
en nombre y representacion de RAFAEL ZENON MC CATTY TORRES, contra el Oficio N°2112 de seis (6) de
noviembre de dos mil trece (2013) girado por la Juez Décimocuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL
E. FERNANDEZ M. VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ANGEL L. ALVAREZ
TORRES A FAVOR DE AT.P. CONTRA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PLENO- PANAMA, OCHO (8) DE ENERO DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 08 de enero de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1081-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado Angel L. Alvarez Torres de la Firma Legal Vega & Alvarez, a favor de ARTHUR THOMAS PORTER,
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.

ANTECEDENTES

El Licenciado Angel L. Alvarez Torres, presentd Accion de Habeas Corpus, a favor de ARTHUR
THOMAS PORTER, con la finalidad que se declare ilegal la detencién preventiva dictada en su contra.

Sefiald el Accionante que su representado ARTHUR THOMAS PORTER, nacional de Sierra Leona,
con pasaporte DE00116, se encuentra recluido actualmente en el Centro Penitenciario La Joya, pabellon 6.

Siguen indicando el Accionante que el sefior Embajador de Sierra Leona ARTHUR THOMAS
PORTER, fue aprehendido el dia 27 de mayo de 2013, cuando transitaba junto a su esposa en el Aeropuerto
Internacional de Tocumen, procedente de Bahamas y con destino final a Trinidad.

Manifestd el Activador Constitucional que el mismo dia 27 de mayo de 2013, el Gobierno de Canada
dirigié nota diplomatica en la que solicitd la detencién preventiva con fines de extradicién del sefior ARTHUR
THOMAS PORTER, por los presuntos delitos de Estafa, Fraude, Abuso de confianza, conspiracion y otros. Que
de inmediato el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Panama, transmitio el requerimiento a la
Procuraduria General de la Nacion, mediante Nota A.J.1402 de 27 de mayo de 2007.

Indicd el Amparista que mediante Providencia sin nimero de fecha 27 de mayo de 2013, la
Procuradora General de la Nacion Licenciada Ana Isabel Belfon sin competencia para ello y en infraccién al
Articulo 40, numeral 7 de la Ley 63 de 2008 ordend de forma ilegal la Detencién Preventiva del sefior ARTHUR
THOMAS PORTER, con fines de extradicion y a requerimiento de Canada. Sefialo el Amparista que del mismo
modo violando la competencia, la misma orden coloc6 al ciudadano ARTHUR THOMAS PORTER a 6rdenes del
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Ministerio de Relaciones Exteriores, en lugar de ponerlo a érdenes de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, tal cual ordenaba la Ley 63 de 2008.

Sefiald el Activador Constitucional que la Ley 48 de 1 de septiembre de 2009, permiti6 la vigencia de
las reglas del Sistema Procesal Penal Acusatorio a partir del dia 2 de septiembre de 2011 y desde esa fecha,
conforme a lo previsto en el numeral 7 del Articulo 40 y 516, 524, 525 y demés concordantes y subsiguientes de
la Ley 63 de 2008, correspondia a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, atender,
tramitar y decidir en Unica instancia todos los trdmites de extradicién y el control de garantias, control de
aprehension, detencién preventiva y las incidencias respectivas.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de fecha catorce (14) de noviembre de 2014, se libré mandamiento de Habeas
Habeas contra el Ministro de Relaciones Exteriores, a fin que rinda informe sobre la detencién de ARTHUR
THOMAS PORTER.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Ministro de Relaciones Exteriores, en Nota A.J. N°
4313 del 20 de noviembre de 2014, informé lo siguiente:

“Sobre el particular, tengo a bien informar al Honorable Magistrado Sustanciador que en la actualidad
el expediente de extradicion en contra del sefior ARTHUR THOMAS PORTER se encuentra en la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia producto del Incidente de Objeciones
presentado por la defensa técnica del requerido, la cual no ha sido fallada atn.

En atencion a lo anterior, lamento comunicarle que en esta oportunidad, este Ministerio no puede
emitir el informe requerido en el proveido de la referencia hasta tanto tenga bajo su custodia el
expediente en mencion”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accién de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucién y la Ley, fundamentalmente, si la orden ha sido
emitida por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucién de la conducta punible, asi como la vinculacidn de la persona cuya detencion se
ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucion Nacional, constituyéndose en
un derecho que tiene la persona que se sienta agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan
contra su libertad corporal, de interponer la Accidn de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la
autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa detencion.

Observa esta Corporacion Judicial que estamos ante una Detencién Preventiva ordenada por la
Procuraduria General de la Nacidn, luego que el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante Nota A.J. 1402
de 27 de mayo de 2013, le solicitara la detencion preventiva con fines de extradicion del sefior ARTHUR
THOMAS PORTER.

Advierte esta Corporacion de Justicia, que mediante Resolucién del 8 de octubre de 2013, se decidio,
dentro de una Accién de Habeas Corpus presentada a favor del sefior ARTHUR THOMAS PORTER, qué
Legislacion era la aplicable para ordenar la detencion Preventiva con fines de extradicion del prenombrado.
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Este Tribunal Constitucional también en la aludida Resolucion del 8 de octubre de 2013, analizd
el tramite que se sigui6 para ordenar la detencion Preventiva con fines de extradicion del ciudadano ARTHUR
THOMAS PORTER, conforme lo dispuesto en el Tratado Bilateral celebrado entre Panaméa y el Reino Unido y
en dicha Resolucién se concluy6 de la siguiente manera:

"Ademaés de ello es importante acotar que en la solicitud de detencion provisional, el Estado requirente
expuso las razones de su requerimiento, identifica a la persona a quien requiere, detalla frente a que
delitos se esta investigado al sefior ARTHUR PORTER en Canada y se expres6 el compromiso de
formalizar la solicitud de extradicion en el plazo estipulado en la ley, todo lo cual utiliza como marco
legal el

Tratado Bilateral de Extradicién vigente entre ambos Estados, asi como la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Crimen Organizado Trasnacional.”

Asi las cosas, se advierte que la tramitacion de la solicitud de detencion se surte en el término de la
distancia, ya que es el mismo dia 27 de mayo de 2013, que la Procuraduria General de la RepUblica, a
través de resolucion motivada accede al requerimiento, librando en consecuencia las respetivas notas
de captura, que luego de hacerse efectiva, se cumple posteriormente con el requisito que sostenia
esta orden de detencion, esto es, que el Estado requirente dentro del plazo de 60 dias, formalizé la
solicitud de extradicion, como en efecto lo hizo el 24 de junio de 2013, esto es, poco menos de un mes
después de hecha efectiva la restriccion de libertad del sefior ARTHUR PORTER.".

Es de sefialar que esta Corporacion de Justicia, conocié de dos nuevas Acciones de Habeas Corpus
presentadas por el Licenciado Ricardo Antonio Bilonick Paredes, a favor de ARTHUR THOMAS PORTER, en
contra de la Procuraduria General de la Nacion.

Asi tenemos que mediante Resolucion del diez (10) de febrero de 2014, se efectuaron las siguientes
consideraciones:

“En la primera oportunidad que le correspondi6, a este Tribunal de Habeas Corpus determinar si la
providencia calendada 27 de mayo de 2013, cumplia con los presupuestos constitucionales y legales,
se estimd que esta medida respondia a los casos y protocolos previstos en nuestro ordenamiento
legal, ya que fue debidamente motivada y se dicté dentro del marco de una solicitud de extradicion, en
la cual, el Estado requirente expuso que cargos le atribuia al sefior ARTHUR PORTER, lo cual, es
consultable en la Nota diplomatica 045/13 de 27 de mayo de 2013, también allegada a este negocio y
que corre a folio 14.

Para este maximo Tribunal las circunstancias que motivaron en su momento la medida de detencidn
provisional con fines de extradicion, contra el sefior ARTHUR PORTER vy los tramites surtidos
posteriormente, hasta la etapa en que nos encontramos, no rifien con nuestro texto constitucional y
normas vigentes.
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Ante esta panoramica la medida que prevalece es decretar legal la medida de detencién provisional
con fines de extradicion, decretada contra el sefior ARTHUR PORTER, ya que la misma fue decretada
dentro del marco de un procedimiento de extradicion, el cual, en estos momentos se regira conforme a
lo preceptuado en los articulos 2507 y 2508 del Cddigo Judicial.”

Igualmente, en Resolucion del tres (3) de julio de 2014, este Tribunal Constitucional dejé establecido lo
siguiente:

Vemos entonces, que siendo iguales los cargos de ilegalidad los aducidos contra la orden restrictiva de
la libertad del sefior Arthur Porter y atendiendo a que la situacion legal y procesal del prenombrado no
ha variado, este Tribunal Constitucional no procedera a examinar nuevamente las afirmaciones
presentadas por el letrado, en virtud de las decisiones anteriores emitidas por este Pleno en las
sentencias de 8 de octubre de 2013 y 10 de febrero de 2014, las que nos permitimos citar en parrafos
anteriores.

De otro modo, se corrobora en los antecedentes que el Ministerio de Relaciones Exteriores emitié la
Resolucién Ministerial N°8233 de 7 de octubre de 2013, mediante la cual se estima procedente la
solicitud de extradicion del sefior Arthur Porter, decision contra la cual se promovié un incidente de
objeciones, que se encuentra pendiente de ser resuelto por parte de la Sala Segunda de lo Penal de
esta Corporacion de Justicia.

Por consiguiente, lo procedente es declarar legal la orden de detencién preventiva decretada contra el
sefior Arthur Porter, toda vez que no hemos evidenciado que se hubiera incurrido en alguna
pretermision que atente contra su derecho fundamental a libertad ambulatoria, en virtud que fue
proferida de conformidad con los articulos 2507 y 2508 del Cddigo Judicial, preceptos estos aplicables
al proceso de extradicion que nos ocupa.

En la Accion interpuesta a favor de ARTHUR THOMAS PORTER, llegamos a la conclusion que no es
viable la presente Accion de Habeas Corpus presentada, toda vez que existen varios pronunciamientos de esta
Corporacién de Justicia en cuanto a que la orden detencién preventiva en contra del sefior PORTER, fue
proferida cumpliéndose con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, por tanto, no es procedente
efectuar otro pronunciamiento en cuanto a la legalidad o no de la Detencion preventiva.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accion de Habeas Corpus presentada por el
Licenciado Angel L. Alvarez Torres de la Firma Legal Vega & Alvarez, a favor de ARTHUR THOMAS PORTER,
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. (CON ABSTENCION DE VOTO) - HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

Respetuosamente, debo manifestar que firmaré la Resolucion que declara NO VIABLE la accion de

HABEAS CORPUS presentada por el licenciado ANGEL ALVAREZ TORRES, en favor de ARTHUR THOMAS
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PORTER, contra el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, bajo la anotacion de que me abstengo de
votar.

Lo antes expuesto tiene como fundamento lo acordado en las Reuniones del Pleno del 27 y 28 de
agosto y 4 de diciembre de 2014.

Fecha ut supra,
JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LCDA.
MARIA DEL CARMEN CARRASCO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MATILDE AGRAZAL
DE AGUIRRE, CONTRA LA NOTA CSJ-SG-1477 DE 30 DE JUNIO DE 2014, FIRMADA POR EL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR HARRY DIAZ, DENTRO DE LA APELACION DE HABEAS
CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE YAIRA MARTINEZ VASQUEZ. PONENTE: JERONIMO
MEJIA E. PANAMA, DOS (02) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 02 de marzo de 2015
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
Expediente: 651-14A

|
VISTOS

La licenciada MARIA DEL CARMEN CARRASCO, en nombre y representacion de MATILDE
AGRAZAL DE AGUIRRE, ha presentado amparo de derechos fundamentales contra la NOTA CSJ-SG-1477 DE
30 DE JUNIO DE 2014, firmada por el magistrado sustanciador HARRY DIAZ, dentro de la APELACION DE
HABEAS CORPUS presentada a favor de YAIRA MARTINEZ VASQUEZ. El acto recurrido es del tenor
siguiente:

Nota N° CSJ-SG-1477-14

Panama, 30 de junio de 2014
Licenciado

JOSE MUNOZ

Director de la Carcel Nueva Esperanza
Ciudad de Colén

Provincia de Colon

E S. D.

Sefior Director:
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Para los fines legales pertinentes, le informo que esta Colegiatura, declard legal la detencidn preventiva
contra YAIRA DEL CARMEN MARTINEZ VASQUEZ, con cédula de identidad personal N°. [...], dictada
por el Juez Tercero de Circuito, Ramo Penal, del Circuito Judicial de Colén, sindicada por delito contra e
patrimonio econdmico, en perjuicio de TODA EXPORT, S. A.; sin embargo, la SUSTITUYO por las
medidas contenidas en los literales a), b), y c) del articulo 2127 del Cédigo Judicial, consistentes en la
obligacion de no abandonar el territorio nacional sin previa autorizacion judicial; la obligacion de residir
dentro de la jurisdiccion correspondiente y de mantenerse recluida en su propia casa, por tanto ordené su
libertad inmediata, siempre y cuando no exista otra causa pendiente en su contra; solicito filiar a la
ciudadana MARTINEZ VASQUEZ, nuevamente a Grdenes del Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama.

De usted, atentamente,
HARRY A. DIAZ
Magistrado Sustanciador” (Cfr. f 24 del cuadernillo de amparo).

La recurrente sostiene que el emisor del acto recurrido violent6 el articulo 32 de la Constitucién al
ordenar la libertad de una persona detenida legitimamente, sin que se haya dictado una resolucion en estricto
derecho y sin fundamento alguno que le ampare. Ello lo fundamenta en el hecho de “Que una vez conocida la
libertad concedida a la imputada YADIRA DEL CARME (SIC) MARTINEZ el dia 2 de julio de 2014, procedimos a
la Secretaria (sic) General de la Corte Suprema de Justicia, a leer el contenido del fallo mediante la (sic) cual se
resolvia la Accion de Habeas Corpus presentada en favor de YAIRA MARTINEZ; siendo informados por
Secretaria (sic) General de la Corte Suprema de Justicia, el dia 3 de julio de 2014 que el fallo se encontraba adln
en la recoleccion de firmas de los magistrados, por lo que aun (sic) no habia llegado a la Secretatia (sic) General
de la Corte Suprema de Justicia”.

I
DECISION DEL PLENO

Como viene expuesto, el amparo que nos ocupa se encuentra dirigido contra una Nota que suscribe el
magistrado HARRY DIAZ, actuando en su calidad de Sustanciador de un expediente de habeas corpus,
mediante la cual comunica una decision adoptada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de
apelacion.

En el mismo, el Ponente comunica la decision del Tribunal de habeas corpus, tomada en relacion con
la legalidad de la detencidn preventiva de la sefiora YAIRA DEL CARMEN MARTINEZ y su sustitucién por otras
medidas, en el expediente identificado bajo el nimero de entrada 378-14.

Pues bien, a partir del 21 de agosto de 2008 la Corte ha venido reiterando que el amparo de derechos
fundamentales procede contra cualquier tipo de acto que sea susceptible de infringir derechos o garantias
fundamentales, aunque no revistan la caracteristica de una orden de hacer o de no hacer, quedando muy claro
en la jurisprudencia de la Corte que es el criterio de lesividad de los derechos fundamentales el que ha de
tomarse en consideracion al momento de decidir sobre la admisibilidad de una demanda de amparo. De manera
que si en determinada circunstancia no se aprecia la posibilidad cierta de haberse infringido un derecho o
garantia fundamental, el amparo deviene inadmisible.
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En el negocio que nos ocupa, no aprecia la Corte que exista una posiblidad cierta de haberse
infringido un derecho o garantia fundamental de la amparista (que es lo que se tutela a través del amparo), pues
la nota que se dice suscribié el Magistrado coincide con el sentido de lo plasmado en la resolucion de 11 de
junio de 2014 adoptada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia para resolver el habeas corpus. En este
orden de ideas, el amparo no es el instrumento indicado para cuestionar cualquier presunta irregularidad que se
le atribuya a un servidor pUblico, sino para tutelar los derechos y garantias fundamentales.

Por lo expuesto, el amparo de derechos fundamentales que nos ocupa, resulta improcedente y asi
pasa a declararse.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el amparo de derechos fundamentales contra la NOTA CSJ-SG-
1477 DE 30 DE JUNIO DE 2014, firmada por el magistrado HARRY DIAZ, dentro de la APELACION DE
HABEAS CORPUS presentada a favor de YAIRA MARTINEZ VASQUEZ.

Notifiquese y Devuélvase,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- GISELA AGURTO AYALA -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Apelacion

ACLARACION DE SENTENCIA PROMOVIDA POR LA FIRMA ARROCHA & ASSOCIATES, L.F.
APODERADA JUDICIAL DE LA SOCIEDAD CARIBBEAN MARINE TAXI, S. A., DENTRO DE LA
ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, PRESENTADA CONTRA EL AUTO N
209 DE 14 DE OCTUBRE DE 2014, DICTADO POR LA JUEZ DEL RPIMER TRIBUNAL MARITIMO
DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1033-14

VISTOS:
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La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la aclaracion de sentencia formulada por la firma
forense Arrocha & Asosociates, L.F. apoderada judicial de la sociedad Caribbean Marine Taxi, S.A. dentro de la
accién de amparo de derechos fundamentales incoada contra el Auto N°209 de 14 de octubre de 2014, emitido
por la Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama.

POSICION DEL SOLICITANTE

Expuso el solicitante, que requieren la aclaracion toda vez que estima ha satisfecho los presupuestos
para la viabilidad de esta accion tutela.

Asimismo acoté, que la accion de garantia no tiene como finalidad la modificacién de la cuantia
requerida como gastos de custodia y mantenimiento de la nave, aln cuando no la comparten; sino que estiman
que lo actuado por la autoridad jurisdiccional acusada vulnera el debido proceso, lo que origina la imposibilidad
de tutela juridica de los intereses de la sociedad que representa.

En tal sentido, reiterd los argumentos esbozados en la accion de garantia que no fue admitida, en lo
que concierne a la inobservancia aducida, del articulo 182, numeral 3 de la Ley de Procedimiento Maritimo,
atendiendo a que se levant6 un secuestro como consecuencia de no haberse fijado correctamente el monto que
se debia consignar, lo que imposibilita a la parte actora, entrar a ventilar el fondo de sus pretensiones, hecho
que generd un proceso ilusorio, conllevando el posible archivo del expediente.

DECISION DEL PLENO

Precisado lo anotado por el solicitante, corresponde a esta Superioridad corroborar el cumplimiento
del articulo 999 del Codigo Judicial, que establece los presupuestos en los cuales procede la aclaracion de
sentencia, el que a la letra dice:

"ARTICULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el
Juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas, puede, completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a
solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido , en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es
corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de
parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”

Vemos que esta norma dispone claramente, que la aclaracién es procedente para modificar o corregir
la parte resolutiva en lo que respecta a los frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, asimismo, para explicar
frases oscuras o de doble sentido.
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Atendiendo a lo puntualizado, debemos reiterar que la solicitud de aclaracion no es una via procesal
para revocar, modificar o reformar la decision emitida o para que se efectlien otras motivaciones diferentes a las
manifestadas en el fallo que se requiere la aclaracion, segin se advierte en esta solicitud, en la que el solicitante
reitera iguales consideraciones sobre la violacidn del derecho al debido proceso por parte de la Juez del Primer
Tribunal Maritimo de Panama.

Resulta oportuno, reiterar lo sostenido por este Tribunal Constitucional en sentencias anteriores, en
las que hemos plasmado que esta via procesal de ninguna manera puede entenderse como otra instancia en la
que se atienda la disconformidad del solicitante con el fallo dictado, de lo contrario se desnaturalizaria la figura
juridica.

Son entonces estas motivaciones, las que nos permiten concluir que existen deficiencias que denotan
el incumplimiento de los presupuestos contenidos el articulo 999 del Cddigo Judicial, para que se puede aclarar
la sentencia, por consiguiente, lo procedente es rechazar la solicitud.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA la solicitud de aclaracion de sentencia presentada
por la firma forense Arrocha & Asosociates, L.F. apoderada judicial de la sociedad Caribbean Marine Taxi, S.A.,
dentro de la accién de amparo de derechos fundamentales incoada contra el Auto N°209 de 14 de octubre de
2014 emitido por la Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ

GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO EDUARDO HERNANDEZ
RAMIREZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DILUVINA RAMIREZ GONZALEZ, CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA NO.6 DE 11 DE ABRIL DE 2013, PROFERIDA
POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DE CIRCUITO DE LOS SANTOS.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1137-14
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VISTOS:

En grado de Apelacidn conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Eduardo
Hernandez Ramirez, en nombre y representacion de Diluvina Ramirez Gonzélez, contra la Sentencia N° 126 de
siete (07) de noviembre de dos mil catorce (2014), expedida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
mediante la cual se resolvid lo siguiente: “DENIEGA LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES promovido por el licenciado Eduardo Herndndez Ramirez en nombre y representacion de
DILUVINA RAMIREZ GONZALEZ y en contra de la Sentencia No. 6 de 11 de abril de 2013, proferida por el
Tribunal de Apelacién y Consultas de la provincia de Los Santos”.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio al Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial conocer en primera instancia, el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad decidio mediante Sentencia N°126 de siete (07) de noviembre de dos
mil catorce (2014), denegar la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por el licenciado
Eduardo Herndndez Ramirez, en nombre y representacion de Diluvina Ramirez Gonzélez contra la Sentencia
N° 6 de once (11) de abril de dos mil trece (2013), proferida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de la
provincia de Los Santos, ya que a criterio del Tribunal A quo, la accionante ha utilizado esta via constitucional
como una tercera instancia adicional al Proceso.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 169 a 173 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Eduardo Herndndez Ramirez,
en nombre y representacion de Diluvina Ramirez Gonzalez, anunci6 en tiempo oportuno Recurso de Apelacion
contra la referida Resolucién de fecha siete (07) de noviembre de dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, el cual le fue admitido en el efecto suspensivo mediante Providencia de
dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014).

El recurrente inicia su escrito de Apelacion, manifestando su disconformidad con la decision del A quo,
en cuanto a denegar su Demanda de Amparo, dado que es del criterio que de las piezas habidas en el
expediente se puede advertir que la Resolucion atacada infringe el principio constitucional del debido proceso
contenido en el articulo 32 de nuestra Carta Magna, ya que a su juicio, el Tribunal de Segunda Instancia no
debio valorar pruebas que no habian sido aportadas, sino hasta el momento de la sustentacién del Recurso de
Apelacién, todo lo cual a criterio del apelante vulnera ademas el principio de congruencia judicial, asi como el
legitimo derecho con el que cuenta su mandante para reclamar judicial y exitosamente los mismos.

En atencién a lo anterior, solicita a esta Corporacion de Justicia revoque la decision del A quo y
conceda la Accién de Amparo bajo estudio.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos del recurrente, procede el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Sentencia N° 126 de siete (07) de noviembre de dos mil catorce (2014), mediante la cual el Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial resolvié denegar la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por
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el licenciado Eduardo Hernandez Ramirez, en nombre y representacion de Diluvina Ramirez Gonzalez contra el
Tribunal de Apelaciones y Consultas de la provincia de Los Santos.

Este Tribunal de Alzada advierte que estamos ante la presencia de un Proceso Ordinario de menor
cuantia propuesto por Diluvina Ramirez Gonzélez contra Melquiades Rodriguez Gutiérrez, Gilberto Antonio
Gutiérrez, Martin Alexis Saez F. y Erick Eliécer Rodriguez Samaniego, en el que se emiti6 la Sentencia N° 6 de
once (11) de abril de dos mil trece (2013), mediante la cual el Tribunal de Consultas del Circuito de Los Santos
resolvié revocar la Sentencia No. 04 de fecha dos (02) de junio de dos mil once (2011) y en su lugar, nego las
pretensiones de la parte demandante y condené a la demandante, es decir, a la sefiora Diluvina Ramirez
Gonzélez, al pago de la suma de Mil Doscientos Balboas con 00/100 (B/.1,200.00), en concepto de costas.

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia comparte el criterio del Tribunal A quo, en cuanto a que de
los argumentos expuestos por el recurrente se puede concluir que lo que se pretende es que el Tribunal de
Amparo valore nuevamente la decision de la Autoridad atacada, por considerarla contraria a derecho; sin
embargo, esta Superioridad estima que el funcionario demandado motivd apropiadamente su Resolucién,
sustentando las razones por las cuales decidié revocar la decision del Juzgado Municipal del Distrito de
Macaracas.

A juicio de este Tribunal de Alzada, a través de esta Accién se busca un nuevo analisis por parte de
esta Corporacion Judicial, lo que no es dado en sede constitucional. Distinto seria el criterio del Pleno de la
Corte, si se observara que el Acto atacado careciera de motivacién, vulnerando asi normas de rango
constitucional; no obstante, ello no ocurre en el caso bajo estudio, ya que se advierte que el funcionario acusado
detalla las razones por las cuales procedié a negar las pretensiones dentro del Proceso.

Este Maximo Tribunal de Justicia estima necesario recordar que la Accién de Amparo no constituye un
medio de impugnacion mas dentro de un Proceso, sino que se trata de una Accion autonoma que le da vida a
un Proceso nuevo e independiente. Su uso se encuentra limitado a toda clase de acto que vulnere o lesione los
derechos o garantias fundamentales, que no es el caso objeto de analisis, puesto que se advierte que la
Autoridad atacada motivo razonadamente el Acto demandado en Amparo.

Siendo que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad examinar
ordenes arbitrarias o sin sustento legal y que lesionen derechos fundamentales contenidos en la Constitucion,
situacion que no se presenta dentro del caso bajo estudio, procedemos a confirmar la decision impugnada.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Sentencia N° 126 de siete (07) de noviembre de dos mil
catorce (2014), dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante la cual se decidi6 lo
siguiente: “DENIEGA LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES promovido por el
licenciado Eduardo Hernandez Ramirez en nombre y representacion de DILUVINA RAMIREZ GONZALEZ y en
contra de la Sentencia No. 6 de 11 de abril de 2013, proferida por el Tribunal de Apelacion y Consultas de la
provincia de Los Santos”.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE RAMOS CHUE &
ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE GRUPO SAN BOSCO, S. A., EN CONTRA DE
LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 20 DE MAYO DE 2014, DICTADA
POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOCAS DEL
TORO. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1069-14

VISTOS:

En grado de Apelacidn conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales anunciada por la Firma Forense Ramos
Chue & Asociados, en nombre y representacion de Grupo San Bosco, S.A., cuyo representante legal es Anel
Flores De La Lastra, contra la Resolucién de catorce (14) de octubre de dos mil catorce (2014), expedida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se resolvio lo siguiente: “NO CONCEDE la accién
de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la firma forense Ramos Chue & Asociados, en
representacion de GRUPO SAN BOSCO, S.A. en contra de la resolucién de 20 de mayo de 2014, emitida por el
Juzgado Primero del Circuito de Bocas del Toro, Ramo Civil.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucion de fecha catorce (14) de octubre de dos
mil catorce (2014), no conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la Firma
Forense Ramos Chue & Asociados, en nombre y representacion de Grupo San Bosco, S.A., cuyo representante
legal es Anel Flores De La Lastra, por considerar que las actuaciones del Juzgado Primero del Circuito de Bocas
del Toro dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia impetrado por Grupo San Bosco, S.A. contra Bocas
Fruit Company LLC e llara Holding Inc., no se advierten vulneraciones de normas constitucionales, toda vez que
segln se observa el escrito de objecion de pruebas no fue presentado conforme lo establece el articulo 480 del
Caodigo Judicial; norma segun la cual las partes cuentan con la posibilidad de hacer llegar sus escritos utilizando
cualquier medio tecnolégico, los cuales deben ser presentados ante el Despacho que conoce el Proceso y no
enviados a un correo electrénico personal de un funcionario de otro Despacho, en este caso, de la Personeria
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Municipal de Bocas del Toro, como ocurrié en el caso que nos ocupa, lo cual segin el A quo podria ser
interpretado como una violacién a la igualdad de las partes.

De alli que el Tribunal Aquo comparte plenamente el criterio del Tribunal de la causa, en cuanto a
declarar extemporaneo y sin valor alguno el escrito de objecion de las pruebas, por no haber sido recibido en la
Secretaria del Juzgado Primero del Circuito de Bocas del Toro, Ramo Civil, por lo cual considera que no le
asiste razon al amparista ahora apelante.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 55 a 64 del cuadernillo de Amparo que la Firma Forense Ramos Chue & Asociados, en
nombre y representacion de Grupo Don Bosco, S.A., cuyo representante legal es Anel Flores De La Lastra,
anuncio en tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucion de fecha catorce (14) de
octubre de dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el cual le fue
concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce
(2014). La recurrente inicia su escrito de Apelacion, manifestando su disconformidad con la decisién del A quo,
en cuanto a avalar constitucionalmente las actuaciones de la funcionaria atacada, ya que a su criterio, las
mismas vulneran claramente el principio del debido proceso contenido en la Constitucion Nacional, al declarar
extemporaneo el escrito denominado “escrito de objeciones”, pese a que a criterio del apelante se pudo
corroborar la autenticidad de la firma con el original. Arguye el apelante que las actuaciones del Tribunal de la
causa vulneran el dehido proceso, ya que se ha dejado en indefension a su mandante, coartandole su defensa
dentro del Proceso.

OPOSICION A LA APELACION:

Por su parte, visible a fojas 73 a 80 consta escrito de oposicion presentado por la Firma Forense
Galindo, Arias & Lopez en nombre y representacion de la empresa llara Holdings, Inc., cuyo representante legal
es la sefiora Alva Rosa Chirll Ruiz, en el cual expone las razones por las cuales considera que se debe
mantener la decisién del Tribunal A quo.

Destaca que el escrito de objecidn de pruebas no fue aportado en debida forma, incumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 480 del Cédigo Judicial, por lo cual considera que se debe confirmar la Resolucion del A
quo.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos de las Firmas Forenses
recurrente y opositora, procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Resolucion de fecha catorce (14) de octubre de dos mil catorce (2014), mediante la cual el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial resolvié no conceder la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por
la Firma Ramos Chue & Asociados, en representacion de Grupo Don Bosco, S.A., en contra de la Resolucion de
veinte (20) de mayo de dos mil catorce (2014), emitida por el Juzgado Primero del Circuito de Bocas del Toro,
Ramo Civil.

De las constancias procesales el Pleno de esta Corporacion de Justicia se percata que en efecto, la
licenciada Lilibeth Castillo Barraza, en su calidad de Juez Primera de Circuito, Ramo Civil de la provincia de
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Bocas del Toro, ordend mediante Resolucion de fecha veinte (20) de mayo de dos mil catorce (2014) declarar
extemporaneo y sin valor alguno el escrito de objeciones presentado por la Firma Ramos Chue & Asociados en
representacion de Grupo San Bosco, S.A., manifestando el amparista ahora recurrente que se encuentra en
desacuerdo con tal decision emitida por la Juzgadora, razén por la cual interpuso Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales ante el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, quien sostuvo en Resolucion de
catorce (14) de octubre de dos mil catorce (2014), que el Acto atacado que declard extemporaneo el escrito de
objecién de pruebas bajo estudio no vulneré normas constitucionales, criterio que comparte esta Corporacion
Judicial, ya que es advierte que el mismo fue rechazado en razén a que incumplié con los presupuestos
establecidos en el articulo 480 del Cédigo Judicial. Asi las cosas, siendo que la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales tiene como finalidad examinar drdenes arbitrarias o sin sustento legal y que lesionen derechos
fundamentales contenidos en la Constitucion, situacion que no se presenta dentro del caso bajo estudio,
procedemos a confirmar la decision impugnada.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de catorce (14) de octubre de dos mil
catorce (2014), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se decidié NO
CONCEDER la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la Firma Forense Ramos Chue
& Asociados, en nombre y representacion de Grupo San Bosco, S.A., cuyo representante legal es Anel Flores
De La Lastra, en contra de la Resolucién de veinte (20) de mayo de dos mil catorce (2014), emitida por el
Juzgado Primero del Circuito de Bocas del Toro, Ramo Civil.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. (CON VOTO RAZONADO) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO E. MEJIA E.

Estoy de acuerdo con la decision de no admitir el amparo promovido por la firma RAMOS, CHUE &
ASOCIADOS, contra la RESOLUCION DE 20 DE MAYO DE 2014 DEL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO
CIVIL DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO.

Sin embargo, observo que el penditimo parrafo de la Resolucion que antecede, se alude al concepto
de “orden”, para referirse a la forma que deben revestir los actos que se impugnen en sede de amparo de
derechos fundamentales.

Al respecto me parece importante reiterar que, a partir de la Sentencia de 21 de agosto de 2008, la
Corte ha modificado el concepto de ‘orden de hacer o de no hacer’ por el de acto impugnable. Este concepto de
‘acto’ es mas amplio y permite examinar en amparo una multiplicidad de actuaciones o situaciones que informen
de la efectiva o potencial lesion, afectacion, alteracion, restriccion, amenaza o menoscabo de un derecho
fundamental, sin que sea determinante la naturaleza o la forma que revistan.

Por las razones expuestas, hago este voto razonado.
Fecha ut supra,
JERONIMO MEJIAE.

Registro Judicial, julio de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 38

YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR  EL
LICENCIADO ALFREDO ABRAHAM SANCHEZ TORRES, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
JUAN AMEIJEIRAS CASARES, CONTRA LA SENTENCIA DE 30 DE ABRIL DE 2013, DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: JERONIMO
MEJIA E. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 23 de abril de 2015
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
Expediente: 1091-14

|
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del amparo presentado por el licenciado ALFREDO
ABRAHAM SANCHEZ TORRES, contra la SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR
DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL la cual, segin el recurrente, vulnera los articulos 22, 32 y 47
de Constitucion.

La decision atacada en sede constitucional subjetiva, confirma en todas sus partes la Sentencia de N°
02 de 31 de enero de 2013, proferida por el JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION,
que declara probada una excepcion de indefension y absuelve a URBAN DEVELOPMENTS PANAMA, S. A. de
la demanda promovida en su contra por el hoy amparista, en la que reclama el pago de DOCE MIL BALBOAS
(B/.12,000.00) en concepto de liquidacion de horas extraordinarias (Cfr. fs. 86 y 101 del cuadernillo de amparo).

Los antecedentes dan cuenta que el acto impugnado en sede de amparo fue notificado a las partes en
los estrados del TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, mediante Edicto N° 474 fijado el 1 de mayo de 2013 y
desfijado el 2 de mayo de 2013 (Cfr. f. 111del cuadernillo de amparo).

v
FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

Visto lo anterior, corresponde examinar si el libelo presentado cumple con los requisitos necesarios
para su admisibilidad, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, la Ley y la jurisprudencia.

La lectura del escrito sub examine permite constatar que redne los requisitos formales minimos
comunes a toda demanda. Sin embargo, la revisién de las constancias procesales permite apreciar que la
iniciativa constitucional subjetiva cuya admisibilidad se decide, no se encuentra dirigida contra el acto originario
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(SENTENCIA N° 02 DE 31 DE ENERO DE 2013 del JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA PRIMERA
SECCION), sino contra su acto confirmatorio (SENTENCIA DE 30 DE ABRIL DE 2013, del TRIBUNAL
SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL).

En ese sentido, la jurisprudencia ha indicado que, salvo en circunstancias excepcionales en la que se
observe la patente violacion de un derecho fundamental contenido en el acto confirmatorio, el Amparo debe
estar dirigido contra el acto originario y que la admision contra el acto confirmatorio cabe en aquellos casos en
que este Ultimo revogque o modifique el acto originario.

En el presente amparo, el Pleno observa que el acto atacado no revoca ni modifica el acto originario, sino
que lo confirma.

Por otro lado, la Corte constata que le recurrente promovio el presente amparo el 12 de noviembre de
2014, es decir, pasados mas de seis (6) meses luego de haber quedado en firme el acto impugnado, luego de la
desfijacion del Edicto que lo notificd, desfijado el 2 de mayo de 2013. Sobre el término para la presentacion del
amparo, se ha pronunciado el Pleno mediante fallo de 28 de abril de 2010, en el cual expuso lo siguiente:

“..La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima
conculcado es un elemento fundamental del Amparo y en tal sentido ha determinado que el término
razonable para la interposicion del Amparo, es de tres meses contados a partir de la fecha de
notificacion del acto o desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo. Sin embargo, es
importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido Amparos de
Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido méas de tres meses, contados a partir de la
fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnado, cuando:

1. Lainaccion obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al control del
recurrente, y

2. Se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de algin
derecho fundamental. (Véase el Amparo de Derechos Fundamentales resuelto mediante Sentencia de
21 de agosto de 2008).

No obstante, en el caso que nos ocupa, la recurrente no ha planteado que su inaccién obedezca a
ningin motivo fuera de su control, que sustente validamente por qué no interpuso el amparo con
anterioridad, ni ha demostrado elemento alguno de trascendencia suficiente que justifique que se admita
la iniciativa planteada fuera del término usual de tres meses que se ha fijado como parametro temporal
para determinar la inminencia del dafio”.(El subrayado es del Pleno).

En esta ocasion, el amparista no expresa que haya ocurrido ninguna circunstancia que justifique la
presentacion tardia del amparo lo que, aunado a que la demanda que nos ocupa esta dirigida contra el acto
confirmatorio y a que los cargos que le formula el amparista no informan prima facie de la potencial infraccion de
derechos fundamentales, lleva a la Corte a concluir que la iniciativa sub examine es manifiestamente
improcedente y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el amparo promovido por el licenciado ALFREDO
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ABRAHAM SANCHEZ TORRES, en nombre y representacion de JUAN AMEIJEIRAS CASARES, contra la
SENTENCIA DE 30 DE ABRIL DE 2013, del TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. - LUIS MARIO CARRASCO -- GISELA AGURTO AYALA -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICENCIADA
OMAYRA GARCIA DE BERBEY, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR LINCOLN
GARCIA, CONTRA LA ORDEN VERBAL IMPARTIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL EL DIA 15 DE ABRIL DE 2014. PONENTE: DELIA CARRIZO DE
MARTINEZ. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Delia Carrizo de Martinez

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 605-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de derechos fundamentales que, a
través de apoderado legal, promueve el sefior LINCOLN GARCIA MENDEZ, represente legal de la sociedad
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S. A., contra la orden verbal de no hacer, que impartiera el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el dia 15 de abril de 2014.

Una vez asignado el presente negocio mediante reglas de reparto, le corresponde a esta Corporacion
de Justicia verificar si la demanda propuesta cumple con los presupuestos formales que autorizan su
admisibilidad a la luz de nuestra Constitucion Politica, normas vigentes y criterios jurisprudenciales.

I. ACTO QUE SE DEMANDA EN AMPARO.

Es importante sefialar, que el acto que se demanda en sede judicial consiste, a concepto del activador,
en una orden verbal de no hacer emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el dia 15 de
abril de 2014 donde presuntamente se le deniega la formalizacion de un recurso de casacion.

II. DECISION DEL PLENO

Aclarado este punto y atendiendo a la fase en que nos encontramos, le corresponde a esta
Corporacién de Justicia verificar si el propulsor de esta iniciativa constitucional subjetiva, satisface los
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requerimientos formales estatuidos en el articulo 54 del Texto Constitucional y los articulos 101, 665, 2615, 2618
y 2619 del Cddigo Judicial, asi como los criterios vertidos por esta Superioridad como Tribunal Constitucional de
Amparo.

En este punto, no es ocioso de nuestra parte recordar que la accidn de amparo, opera dentro del
sistema democratico y constitucional de derecho como un instrumento que suministra la norma Fundamental
para que las personas sometidas a la soberania del Estado Panamefio puedan acudir ante la jurisdiccion y
reclamar la revisién y censura de actos u omisiones patrocinados por servidores publicos que cologuen en
riesgo o vulneren los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica y los Tratados de
Derechos Humanos en los que la Republica sea parte.

Bajo ese hilo conductor, es importante agregar que la accién de tutela constitucional de los derechos
fundamentales opera como un instrumento procesal autdnomo, extraordinario y subsidiario, pues en definitiva se
tiene la expectativa de que todas las actuaciones de las distintas ramas del poder pdblico se encuentran
sincronizadas con los postulados constitucionales minimos, de alli la importancia de que en esta fase el
propulsor satisfaga ciertos requerimientos formales, que luego de superados permitan un anélisis de fondo
sobre las gestiones u omisiones que demanda.

Un examen detenido del memorial que corre de foja 1 a 10 del cuadernillo de amparo, nos permite
corroborar que la accionante cumple con ciertos requerimientos formales como lo son: el haber dirigido su libelo
a quien preside esta Alta Corporacién de Justicia, conforme esta reglado en el articulo 101 del Cédigo Judicial,
habida cuenta que se satisface lo preceptuado en el articulo 665 de la misma excerta legal, esto es, desarrollar
los hechos en que fundamenta su pretensién constitucional.

Por otro lado, en cuanto al resto de los requerimientos que exige nuestro ordenamiento positivo,
tenemos que la presente demanda es promovida a través de la asistencia de un abogado, esto es, la licenciada
OMAYRA GARCIA DE BERBEY, ademés de que se cumple con ciertos requerimientos que exige el articulo
2619 del Codigo Judicial que, para los efectos de la decision a adoptar, reproducimos a continuacién su
contenido literal:

“Articulo 2619; Ademas de los requisitos comunes a todas las demandas, la de amparo debera
contener:

1 Mencion expresa de la orden impugnada;

2. Nombre del servidor pblico, funcionario, institucion o corporacion que la impartio;

3 Los hechos en que funda su pretensidn; y

4. Las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que lo han sido.

Con la demanda se presentara prueba de la orden impartida, si fuere posible; o manifestacién expresa, de no
haberla podido obtener.”

Al confrontar el contenido de la norma legal antes descrita con la demanda instada en sede de
amparo, esta Superioridad constata que la gestora constitucional cumple en gran medida con estos
requerimientos, ya que precisd el acto que demanda en sede de amparo, el cual refiere fue impartido de forma
verbal el dia 15 de abril de 2014; determina la autoridad o servidor publico que la imparte (Primer Tribunal
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Superior del Primer Distrito Judicial), y aunado a ello aport la declaracion, que de manera conjunta, rindieran
los sefiores LINCONL GARCIA MENDEZ y ERASMO ABREGO DELGADO, ante el Notario Piblico Décimo del
Circuito de Panama, a fin de dar fe de la existencia del acto impugnado (orden verbal) (cf.s 15)

Ahora bien, al continuar con nuestro escrutinio este maximo Tribunal de Justicia conceptta que el
recurrente incurre en una deficiencia formal que impide que esta demanda prospere, y la cual viene establecida
en el articulo 2619 numeral 4 del Codigo Judicial, consistente en invocar las disposiciones constitucionales que
considera infringidas con este acto, y el concepto en que lo han sido.

Debemos puntualizar, que la mencién de las normas fundamentales y el concepto de su infraccién
cobran gran importancia en la viabilidad de estas acciones constitucionales, ya que es en este apartado donde
el pretensor constitucional informa al Tribunal de Amparo, qué garantias o derechos fundamentales, que protege
nuestra Carta Fundamental e Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, resultan vulnerados,
restringidos o transgredidos con el acto que se demanda.

En ofras palabras, es en esta seccion de la demanda donde el accionante debe exponer que
disposiciones constitucionales resultan infringidas y explica como resultan conculcadas estas garantias o
derechos fundamentales. Lo anterior, que define el margen de andlisis o de escrutinio que deba realizar el
Tribunal de Amparo, ademas de que nos permite diferenciar si estamos frente alegaciones de caracter
constitucional o si las misma son argumentaciones legales, que no compete a esta sede judicial abordar.

En esa labor debemos indicar, que aln cuando el demandante dentro del contexto de su libelo,
denomina al apartado IV como: “GARANTIAS FUNDAMENTALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO EN QUE
LO HAN SIDO”, no obstante, un atento y prolijo examen de su contenido advierte, que el accionante lo que
invocd fue la trasgresion de normas de indole legal y no constitucional, como los infringidos por la su-pracitada
orden verbal de no hacer.

Lo anterior, que es contrario a la técnica que se exige frente acciones de esta naturaleza que
responde frente a graves agravios a los derechos y garantias fundamentales que resguarda nuestro Estatuto
Fundamental.

En ese orden de ideas, se constata que es respecto a disposiciones del Codigo Judicial, que el gestor
constitucional erige la presente demanda. Estos argumentos que vienen expuestos de la siguiente manera:

“l. VIOLACION DIRECTA POR OMISION EN SU APLICACION DEL ARTICULO 2 DEL
CODIGO JUDICIAL.

Se viold directamente por omision en su aplicacion el articulo 2 del Cédigo Judicial que dice:

ARTICULO 2 DEL CODIGO JUDICIAL

Los Magistrados y Jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones y no estan
sometidos mas que a la Constitucion y a la ley. Los Inferiores estan obligados a acatar y cumplir
con las decisiones que en los procesos dicten sus superiores jerarquicos al revocar o refirmar,
en virtud de recursos legales o de consultas, las resoluciones emitidas por aquellos.
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Amparo de Garantias Constitucionales

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

El acto atacado en amparo viola directamente por omision en su aplicacion el articulo 2 del
Cadigo Judicial, que desarrolla el articulo 210 de la Constitucion Nacional, que prescribe que los
funcionarios judiciales inferiores estan obligados a acatar y cumplir con las decisiones de sus
superiores jerarquicos, porque se omitié su aplicacion ...

2.’VIOLACION DIRECTA POR OMISION EN SU APLICACION DEL ARTICULO 1035 DEL
CODIGO JUDICIAL.

Se viola directamente por omisién en su aplicacion el articulo 1035 del Codigo Judicial que dice:

ARTICULO 1035 CODIGO JUDICIAL

“Toda resolucion ejecutoriada debe cumplirse y podra exigirse su ejecucion.”

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

El acto verbal atacado en amparo infringe directamente por omisién en su aplicacion el articulo
1035 del Cédigo Judicial, que consagra el derecho para las partes en el juicio que toda
resolucion  ejecutoriada debe cumplirse y exigirse su cumplimiento, porque se omitid su
aplicacion a casos que lo requieren y reclaman...

3.’VIOLACION DIRECTA POR OMISION EN SU APLICACION DEL ARTICULO 1173 DEL
CODIGO JUDICIAL.

La orden de no hacer verbal, viol6 directamente por omision en su aplicacion el articulo 1173 del
Cabdigo Judicial que dice:

ARTICULO 1173 DEL CODIGO JUDICIAL

La parte agraviada que intente recurrir en casacion contra resolucion que puede ser impugnada
por este medio, debera manifestarlo asi mediante memorial que presentara a la Secretaria del
Tribunal Superior respectivo dentro de los tres dias siguientes en que la resolucién haya
quedado legalmente notificada.

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

La orden de no hacer viola directamente por omisién en su aplicacion el articulo 1173 del Codigo
Judicial, porque se dej6 de reconocer que la sociedad demandad, INVERSIONES Y
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CONSTRUCCIONES LINROL S,A, es parte agraviada con la dictacion de la resolucién judicial
del 5 de abril de 2011...

5.\/IOLACION DIRECTA POR OMISION EN SU APLICACION DEL ARTICULO 1174 DEL
CODIGO JUDICIAL.

Se viola directamente por omisién en su aplicacion el articulo 1174 del Cédigo Judicial aplicado
a contrario sensu que dice:

ARTICULO 1174 DEL CODIGO JUDICIAL

“En virtud de la manifestacion hecha de acuerdo con los articulos anteriores y si se trata de
resolucién que admite el recurso, de acuerdo con los articulos 1163 y 1164, el Tribunal podran el
expediente a la disposicion de la parte que intente recurrir por el término improrrogable de diez
dias, para que dentro de ellos formalice el recurso la parte recurrente podra dentro del
expresado término, retirar el expediente de la Secretaria del Tribunal.

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

La orden de no hacer verbal atacada en amparo viola directamente por omision su aplicacion el
articulo 1174 del Cadigo Judicial, porque el Juzgador inobservé que la sociedad demandada,
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL , S.A., hizo la manifestacion de anuncio del
recurso de casacion de la resolucion judicial de 5 de abril de 2011....”

Para este maximo Tribunal de Justicia, el activador de esta accion constitucional incurre en una
deficiencia formal que resulta ser un obstaculo para que esta demanda prospere en cuanto a su admisibilidad,
ya que es ostensible que no satisface los requerimientos que exige el articulo 2619 numeral 4 del Codigo
Judicial, esto es, hacer mencion de “ Las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en
que lo han sido”.

Huelga sefialar, que en casos semejantes el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado de la siguiente manera:

“En primer término, esta Superioridad se ve precisada a sefialar a la amparista, que en el plano
estrictamente constitucional la accion de amparo esta reservada a la proteccion de derechos y
garantias consagrados en la Carta Politica; por tanto, resulta inoperante cuando con ella se
pretende plantear pretensiones que tengan como soporte la violacién de normas legales. Esto
es, cuando los hechos que se exponen en el libelo de la demanda de amparo demuestran que
los cargos de injuridicidad que se le atribuyen al acto de autoridad impugnado entran en el plano
de la legalidad, es decir, de violacién a disposiciones de ley, sin que tales cargos encuentren
soporte dentro del &mbito de algin precepto constitucional, ain cuando en la demanda se hayan
invocado disposiciones de ese rango como infringidas.
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Ello es asi, ya que los planteamientos de la accion demuestran que no se trata de una violacion
flagrante y ostensible al ordenamiento constitucional, sino a la interpretacién legal que hizo la
Autoridad demandada, ya que segun la amparista la autoridad demandada dej6é de aplicar
disposiciones legales contenidas en el Decreto de Gabinete No. 25 de 11 de octubre de 2000
(Por el cual se regulan los Almacenes Especiales para Bebidas Alcohdlicas y se dictan otras
disposiciones). Sefiala ademas, que el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas
vulner6 el debido proceso al aplicar de manera incorrecta el articulo 27 de la Ley 19 de 2001
"Que crea un Régimen Fiscal y Aduanero Especial de Zona Franca Turistica y de Apoyo
Logistico Multimodal en el Bar(". Situacion ésta que se aparta del verdadero sentido de la
accion de Amparo

Al respecto, es importante recordar a la amparista que la finalidad de esta accion, es presentar
al Tribunal de Amparo la vulneracion de normas constitucionales que consagran derechos
fundamentales y no disposiciones gue se ubiguen en el plano de la legalidad, como ha ocurrido
en el caso en estudio.” (Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia del 25 de julio de 2014).

En este estado las cosas, y como quiera que el propulsor de esta accion constitucional subjetiva,
incurre en una deficiencia formal que impide darse prosecucion, no puede ser otra la decision que NO ADMITIR
la accién instada, y en ese sentido se pasa a declarar.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accidn de amparo de
garantias fundamentales, que la licenciada OMAYRA GARCIA DE BERBEY, apoderada legal de LINCOLN
GARCIA MENDEZ, promueve contra la orden verbal de no hacer, que para el dia 15 de abril de 2014, emitiera
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,

DELIA CARRIZO DE MARTINEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO - GISELA AGURTO AYALA - JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ-- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON VOTO RAZONADO)
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

Comparto la decisién de no admitir el amparo promovido por LCDA. OMAYRA GARCIA DE BERBEY,
en nombre y representacion de LINCOLN GARCIA, contra la ORDEN VERBAL DE NO HACER IMPARTIDA EL
15 DE ABRIL DE 2014 por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

Sin embargo no comparto la afirmacion de que sea contrario a la técnica del amparo, que el
accionante haya invocado una transgresion de indole “legal” ni la jurisprudencia de 25 de julio de 2014 que
sostiene que el amparo “...resulta inoperante para los casos en que las pretensiones tengan como soporte la
violacién de normas legales”.
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En ese sentido, me parece importante resaltar que el criterio de que no se puede examinar en sede de
amparo asuntos de la legalidad ha sido matizado por la jurisprudencia, que ha hecho una excepcién a la regla
conforme a la cual el amparo no esté indicado para que se vuelva a efectuar una valoracién de los hechos o
para verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley por parte de la autoridad demandada haya sido
correcta.

Esa excepcion tiene lugar en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia
fundamental por razén de una resolucion arbitraria 0 que esta falta de motivacién o que se haya realizado una
motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se
aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decisién
(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley,
siempre que se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de
septiembre de 2012).

Por los motivos expuestos, hago este voto razonado.
Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN

SECRETARIO GENERAL

INCIDENTE DE RECUSACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO RADAMES GARCIA
GONZALEZ, APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD CORPORACION ALDURF, S. A., PARA
QUE SE SEPARE AL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA, DEL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION INCOADA CONTRA LA
RESOLUCION DE 11 DE MARZO DE 2015 EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTINUEVE (29)
DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 353-15A

VISTOS:

El Licenciado Radamés Garcia Gonzalez apoderado judicial de la sociedad Corporacién ALDURF,
S.A., presentd incidente de recusacion contra el Magistrado Jeronimo Mejia, dentro de la accion de amparo de
derechos fundamentales formulada, en grado de apelacion, contra la resolucion de 11 de marzo de 2015 dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

El incidente fue admitido mediante resolucion de 20 de mayo de 2015, razén por la cual se corrid
traslado por el término de tres (3) dias habiles al Magistrado Jerénimo Mejia para que rindiera su informe.

POSICION DE LA INCIDENTISTA
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El Licenciado Radamés Garcia Gonzalez manifestd que Oscar Alvarado Garrido, es la parte
demandante en el proceso hipotecario con renuncia de tramite presentado contra Corporacion ALDURF, S.A.,
dentro del cual el Juzgado Primero de Circuito Civil del primer circuito judicial dictd el Auto N°1737/40342 de 26
de septiembre de 2014 que revocd el Auto N°1695/40342 de 18 de septiembre de 2014 y concedi6 a favor del
demandante, la administracion de la finca N°5648, propiedad de la sociedad anénima en mencion.

Asimismo indicd, que contra el Auto N°1737/40342 de 26 de septiembre de 2014, se
interpuso esta accion de tutela conocida y decidida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la
que fue negada, razén por la que se promovi6 el recurso de apelacion, que fue adjudicado en reparto al
Magistrado Jerénimo Mejia.

Al respecto eshozd, que el sefior Oscar Alvarado Garrido, parte demandante dentro del
proceso hipotecario enunciado, es el esposo de la sefiora Jessica Wells Mong, hermana de la esposa del
Magistrado Jeronimo Mejia, la sefiora Marjorie Wells Mong.

En tal sentido afirmo, que el Magistrado Jeronimo Mejia mantiene vinculo de parentesco por
afinidad en segundo grado con el sefior Oscar Alvarado Garrido, razén por la cual estima se configuran las
causales de impedimento contenidas en el articulo 760, numerales 1y 2 del Cddigo Judicial, que expresan:
“Ninglin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales de impedimento:
1. El parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad entre el juez o su cdnyuge, y
alguna de las partes. 2. Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez 0 magistrado, su cényuge o
alguno de los parientes en los grados expresado en el ordinal anterior...”

En ocasion de lo anterior, solicitdé que se conceda el incidente de recusacion y en
consecuencia se llame al siguiente Magistrado, como sustanciador del negocio constitucional.

POSICION DEL FUNCIONARIO RECUSADO

El Magistrado Jeronimo Mejia sefiald en su escrito de traslado, que el incidente de recusacién fue
formulado extemporaneamente, segln el articulo 766 del Cédigo Judicial, puesto que el reparto de la accion
constitucional se realizé el 13 de abril de 2015 y el incidente presentado el 28 de abril de 2015, quince dias
después de la adjudicacion en reparto.

Por otro lado indico, que la situacion planteada por el incidentista no encuadra en las causales de
impedimentos previstas en materia de amparo, por lo que resulta improcedente de conformidad con el articulo
2629 del Cédigo Judicial.

Igualmente asevero, que no sabia que el Dr. Oscar Alvarado era parte en el proceso dentro del cual se
profirid la resolucién impugnada a través del presente amparo, que conoce el Pleno en grado de apelacion.

En ese sentido esgrimi6, que si hubiese sabido que Oscar Alvarado tenia algo que ver con el amparo
referido, hubiera presentado por transparencia el correspondiente impedimento, a pesar, que dicho impedimento
era improcedente porque la situacién no se enmarca en el articulo 2628 lex cit., atendiendo a que el Pleno
decidié en fallo de 27 de enero de 2015 en otra accién de amparo (con entrada 1124-14) formulada Oscar
Alvarado, que su persona no estaba impedido para conocer ese negocio.
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Ademas acoto, que desde el 11 de diciembre de 2014 el Pleno de la Corte Suprema acordd que no se
aceptarian impedimentos que no encuadran perfectamente en las causales previstas en el articulo 2628 citado,
en materia de amparo.

Por Gltimo expuso, que no tiene ningln interés en decidir la presente accién constitucional, puesto que
desde su llegada a esta Corporacién de Justicia no solo se ha manifestado impedido en casos en que se ha
percatado que estaba impedido, sino que cuando no se le ha separado del conocimiento del caso que se trate,
se ha abstenido de votar dejando constancia de ello en la resolucion respectiva, para asi evitar hacer un voto de
abstencidn, por lo que solicita que se le separe del conocimiento del presente negocio constitucional.

DECISION DEL PLENO

Luego de examinado, lo aducido por el incidentista y lo informado por el Magistrado Jerénimo Mejia,
corresponde a esta Superioridad emitir su pronunciamiento al respecto.

Procede entonces, en primer lugar remitirnos al articulo 2628 del Codigo Judicial que establece las
causales de impedimentos que son aplicables a los magistrados y jueces que conocen de la accién de amparo
de derechos fundamentales, a saber: “cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o
primero de afinidad de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto.”

Puntualizadas las causales, observamos que el sefior Oscar Alvarado, parte demandante
dentro del proceso civil dentro del cual se ha incoado esta accién de garantia, es el esposo de la sefiora Jessica
Wells Mong, hermana de la esposa del Magistrado Jeronimo Mejia, la sefiora Marjorie Wells Mong.

Al confrontar la situacion factica con el articulo 2628 referido, advertimos que la causal de
impedimento alcanza hasta el parentesco en primer grado de afinidad que tenga el juez o magistrado con una
de las partes o de sus apoderados, dentro del cual no se encuentra el sefior Oscar Alvarado, en virtud que en el
primer grado de afinidad se encuentran los suegros, yerno y nuera.

Luego entonces, al no advertir esta Corporacién de Justicia la configuracion de la causal
expresamente dispuesta en el articulo 2628 lex cit., para la accién de amparo de derechos fundamentales, lo
procedente es declarar no probado el incidente de recusacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO, de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley DECLARA NO PROBADO el incidente de recusacion
presentado por el Licenciado Radamés Garcia Gonzélez apoderado judicial de la sociedad Corporacion
ALDURF, S.A., contra el Magistrado Jer6nimo Mejia, dentro de la accion de amparo de derechos fundamentales
formulada, en grado de apelacion, contra la resolucion de 11 de marzo de 2015 dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

Fundamento de derecho: articulo 2628 del Codigo Judicial.

Notifiquese y cumplase,

HARLEY J. MITCHELL D.
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE CARLES-BARRAZA ABOGADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EVENTOS
EXCLUSIVOS, S. A. CONTRA LA SENTENCIA NO.027 PJCD-01-2015 DE 22 DE ENERO DE 2015,
EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 1. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 205-15

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la Firma Forense Carles — Barraza Abogados, en nombre y
representacion de la sociedad Eventos Exclusivos, S.A., representada legalmente por Eric Daizen Endara Saiga,
contra la Sentencia N° 27 -PJCD-1-2015 de veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015), emitida por la
Junta de Conciliacién y Decision N° 1, mediante la cual se resuelve declarar injustificado el despido del
trabajador Jimmy Martinez, con pasaporte N° C01-820512 y en consecuencia, condenar a la empresa Eventos
Exclusivos al pago de Quinientos Cincuenta y Ocho Balboas con 31/100 (B/.558.31), en concepto de derechos
adquiridos.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia verificar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la Accién Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 54 de la Constitucién Nacional y los articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi
como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.

Dentro del caso en estudio, esta Corporacion de Justicia observa que la presente Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales se interpone contra un Acto, segun el cual al decir de la accionante, vulnera o
lesiona derechos o garantias consagrados en la Constitucién. Igualmente consigné el nombre del Servidor
Judicial que imparti6 la orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension constitucional y las normas
constitucionales supuestamente infringidas.

No obstante, del examen de los hechos del libelo de Amparo se advierte que los mismos guardan
relacion con la disconformidad que mantiene la amparista con el pronunciamiento por parte de la Autoridad
administrativa demandada, esto es, la Junta de Conciliacién y Decisién N° 1y pretende que esta Corporacion
Judicial se constituya en Tribunal de Instancia, lo que se aleja de la finalidad de la Accién de Amparo,
consistente en la reparacion répida, inmediata y efectiva de algin derecho fundamental consagrado en la
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Constitucion que haya sido lesionado o vulnerado con la expedicion del Acto u orden por parte de la Autoridad
demandada.

La accionante afirma que fue condenada por parte de la Junta de Conciliacion y Decision N° 1 a
pagarle al sefior Martinez derechos adquiridos durante una relacién laboral, que al decir de la activadora
constitucional, nunca existio, en razon a que el referido trabajador es un ciudadano extranjero que no cuenta
con permiso de trabajo en nuestro pais, por lo que segun la amparista, mal podria haber sido contratado como
empleado por parte de ésta.

La amparista considera que en el caso en estudio se ha vulnerado de manera directa por omision el
articulo 20 de nuestra Carta Magna, ya que el Acto demandado ha sido emitido en abierta pretermision y
desapego de las normas generales de proteccion del trabajador nacional.

En este sentido, esta Corporacion de Justicia estima necesario reiterar que la Accion de Amparo es
una institucion de garantia que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar, afectar,
alterar, restringir, amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucién
Nacional, sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panama y en
la ley, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata. Sin embargo, en la
presente causa se aprecia que lo que existe es una disconformidad contra la Resolucion que se impugna y no
se advierte una aparente vulneracion de normas constitucionales ni legales, lo que lleva a concluir a esta
Corporacién de Justicia que no se ha producido ningln estado de indefensién al amparista y por tanto, la
presente Accidn constitucional no puede ser admitida.

Sobre este tema, esta Corporacion de Justicia en Sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil
nueve (2009), indicd lo siguiente:

“En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accion constitucional de amparo de
garantias no es un medio de impugnacion adicional a los previstos por el ordenamiento propio de cada
procedimiento judicial o administrativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce procesal de
naturaleza constitucional para revocar actos de autoridad dictados o expedidos en violacién de
derechos de naturaleza fundamental, desde el punto de vista constitucional, y que se encuentran
recogidos en el Titulo Il de nuestra Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la garantia que
estima vulnerada el proponente de la accion, por el desconocimiento del derecho de defensa o la
pretermision de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en términos
generales”.

Asi las cosas, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de esta
institucion de garantia y por tanto asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la Firma Forense Carles — Barraza Abogados, en nombre y representacion de la
sociedad Eventos Exclusivos, S.A., representada legalmente por Eric Daizen Endara Saiga, contra la Sentencia
N° 27 -PJCD-1-2015 de veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015), emitida por la Junta de Conciliacién y
Decision N° 1.

Notifiquese,
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OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
VICTOR M. GARCIA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ROBERTO MICHAEL DELGADO
BECKWIT Y EFRAIN DELGADO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE DICIEMBRE
DE 2014, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO LABORAL INTERPUESTO POR SANTOS
VEJARANO MONTEZUMA CONTRA LOS AMPARISTAS. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO
CANALS. PANAMA, VEINTENUEVE (29) DE ABRIL DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 177-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de derechos fundamentales
presentada por el Licenciado Victor M. Garcia, en nombre y representacion de ROBERTO MICHAEL DELGADO
BECKWIT Y EFRAIN DELGADO, en contra de la Resolucion de fecha 11 de diciembre de 2014, dictado por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, dentro del proceso
laboral interpuesto por SANTOS VEJARANO MONTEZUMA contra los amparistas.

Expresa la apoderada judicial de los amparistas que la decisibn demandada infringe la garantia
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 32, el 54 de la Constitucién Nacional y el articulo 945
del Cadigo de Trabajo.

Basa la infraccién de estas normas en los siguiente: “...cuando el Tribunal Superior de Trabajo del
Segundo Distrito Judicial, Declara la Nulidad de lo Actuado, y Ordena continuar el trdmite dandole valor a un
poder que habia anulado, sin tomar en cuenta, primero la caducidad decretada y cumple con el término y
segundo la falta de legitimidad por parte de la letrada que presenté el memorial, toda vez que carecia de
legitimidad para actuar porque su poder habia sido anulado en el Fallo de fecha 29 de mayo de 2009, emitido
por el Tribunal Superior de Trabajo del

Segundo Distrito Judicial ademas declara la nulidad de lo actuado a partir de la foja 64, sin alusién a la
nulidad declarada anteriormente mediante el Fallo de fecha 29 de mayo de 2009, la Orden de Hacer, comentada
perjudica, a mis mandantes ya que vulnera la seguridad juridica, frente a una clara violacién al debido proceso,
por tal razdn requiere una reparacion inmediata con caracter de urgencia, siendo esta la razén que nos impulsa
promover esta accion extraordinaria de naturaleza constitucional.
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Ahora bien, en la presente etapa procesal, es necesario revisar si el libelo de amparo cumple los requisitos
necesarios para su admisibilidad

En torno a las deficiencia anotada, el Pleno de la Corte debe recordarle al amparista, que la
exposicion del Concepto de la Infraccién de las disposiciones constitucionales que se estiman conculcadas
implica una explicacion logico-juridica dirigida a ilustrar al Pleno acerca de la forma en que la orden de hacer o
no hacer atacada, vulnera las garantias fundamentales del amparista

De tal forma, el Pleno considera oportuno sefialar sin el animo de entrar en el fondo de esta
controversia constitucional, que de la lectura del libelo de amparo, que existen ciertos defectos que impiden que
esta accion de amparo sea admitida.

En primer lugar, el amparista no cumple con lo exigido en el numeral 4 del articulo 2619 del Cddigo
Judicial, que establece la obligacion de exponer el concepto de la infraccion luego de sefialar la disposicion
constitucional infringida., ya que aduce como infringidas la garantias fundamentales consagradas en el articulo
32y 54 de la Constitucion Nacional, pero al momento de desarrollar el concepto de la infraccion, no realiza una
debida explicacion por separado de cada una de esas normas que aducen como infringidas. Pues, si se lee ese
apartado se puede deducir que los demandantes solo se refieren a la forma como se infringe el debido proceso,
sin explicar de qué forma se ha infringido la garantia fundamental consagrada en el articulo 54 de la
Constitucion.

Para el jurista panamefio Rigoberto Gonzalez, este requisito no es mas que: "la formulacion del criterio
0 la exposicidn del argumento por el cual se establece como se produce la violacion del derecho constitucional.
Debe ser por tanto, un cargo en concreto en el que quede establecido de forma clara y concreta, la infraccion
del derecho cuya proteccion se reclama y no se de alegaciones propias de recursos ordinarios. En cuanto al
concepto de la infraccion, las normas constitucionales en la que se consagra el derecho que se dice violado,
éste lo puede ser por violacion directa ya sea por comisién u omisién, por indebida aplicacion o por
interpretacion errénea.” (Rigoberto Gonzalez, Curso de Derecho Procesal Constitucional, pag. 255).

En segundo lugar, en el referido apartado el amparista también aduce como infringida una norma de
caracter legal, como lo es el articulo 945 del Cddigo de Trabajo, cuando dentro de este requisito de la demanda
de amparo solo se deben mencionar normas constitucionales que consagren derechos fundamentales.

Veamos lo que la jurisprudencia nos dice al respecto:

“Otro aspecto que vale la pena resaltar es el hecho de que el amparista también cit6 la violacién de
normas de rango legal contenidas en el Cddigo de Trabajo y, conocido es que en esta seccién sélo puede
citarse la vulneracion de normas constitucionales que entrafien la proteccion de derechos fundamentales”. Fallo
de 7 de Julio de 2006.

“En ese sentido importa sefialar, que mas alla de desarrollarse un concepto de infraccion en torno al
debido proceso, la amparista dirige sus esfuerzos en sustentar su peticion en normas de rango legal. Al margen
de lo cual, subsiste una redaccién que se aleja de las pretensiones de esta accion constitucional. Y es que aun
cuando se pasara por alto la citacién de disposiciones infra constitucionales, no hay que perder de vista que en
el desarrollo de las ideas, se evidencia esa pretension de que se revise la decision proferida por el tribunal de la
causa respecto a sus juicios valorativos”. Fallo de 18 de marzo de 2010.
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En tercer lugar, de la lectura de los hechos de la demanda y de lo elaborado en el concepto de la
infraccion, lo que se desprende, es que los amparistas estan queriendo utilizar esta accion de amparo como una
tercera instancia o una instancia adicional de la jurisdiccién laboral, porque como el mismo cuenta, lo impugnado
fue proferido en Segunda Instancia. Y Donde el tribunal acusado manifiesta no compartir la decision del tribunal
de primera instancia.

Lo anterior quiere decir, que este Tribunal de amparo, es del criterio que lo pretendido por la parte
demandante, no es mas que esta jurisdiccion especial entre a analizar los criterios vertidos por el ad quem, al
momento de examinar la apelacién presentada, llegando a la conclusién que lo procedente era declarar la
nulidad de lo actuado a partir de la foja 64 y a su vez ordenar que se continuara el proceso con las actuaciones
pertinentes.

En ese sentido, es oportuno reproducir la parte pertinente de la sentencia de 16 de febrero de 2009 y
de 3 de mayo de 2013, cuando la Corte, expresa lo siguiente:

"En efecto, como se infiere, la pretension de la amparista en lugar de determinar de qué manera el
Tribunal de Apelaciones y Consultas de la Provincia de Chiriqui, Ramo Civil, violentd el principio constitucional
del debido proceso, entra a establecer conjeturas y anélisis de las normas sustantivas dejadas de aplicar por la
autoridad sustanciadora, Juez Segundo de Circuito, en conjunto con los Jueces Quinto y Séptimo del mismo
Circuito de Chiriqui, y no la pretermision de los trdmites surtidos en el proceso o que las referidas infracciones
guarden relacion con la vulneracion de algin derecho fundamental contenido en nuestra Constitucién Politica.

Teniendo en cuenta que la accién de amparo de garantias tiende a la observancia de las formalidades
procesales en el proceso instaurado, entre los que se menciona: aplicacion de los trdmites procedimentales
preestablecidos, el juzgamiento por autoridad competente y la prohibicion del doble juzgamiento; el examen de
la decision emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de la Provincia de Chiriqui, Ramo Civil, en
gjercicio de su funcién jurisdiccional, excede la atribucion constitucional de este tribunal, dado que el debate
acerca de la aplicacion indebida de normas sustantivas y las motivaciones del Tribunal Colegiado al proferir la
orden impugnada, queda circunscrito a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones legales, ubicando
cualquier asunto juridico en el ambito de la legalidad, sin que ello pueda considerarse como infraccién a normas
de cardcter constitucional.

Tal circunstancia nos lleva irremediablemente a disentir con el criterio emitido por la mayoria de los
Magistrados que integran el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (excepto el criterio vertido por el
Magistrado SALVADOR DOMINGUEZ BARRIOS, fs.30) en el sentido de que el presente recurso extraordinario
no es admisible, toda vez que el Pleno de la Corte Suprema ha sido reiterativo al sefialar, que las acciones de
Amparo de Garantias Constitucionales no deben ser utilizadas como un mecanismo de tercera instancia
cognoscitivo y ponderador de los criterios interpretativos y de valorizacion juridica que utiliza la autoridad
jurisdiccional para proferir una decision judicial.

Este maximo Tribunal coincide con la decision de grado, cuando sostiene que frente a este tipo de
decisiones dictadas dentro de un proceso penal, nuestras normas procedimentales vigentes establecen los
remedios legales ordinarios para impugnar este tipo de resoluciones, correspondiéndole en todo caso a la parte
que se sienta disconforme con la decision adoptada promover los recursos que nuestras normas legales ponen
a su alcance”.
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“Ciertamente nuestro ordenamiento constitucional y legal establece medios extraordinarios que
garantizan la proteccion de derechos fundamentales como son: la libertad, frente a cualquier medida arbitraria
que la restrinjan, a través de la presentacién de una accién de habeas corpus e igualmente garantiza la tutela
efectiva de un derecho fundamental como lo es, el debido proceso, a través del amparo; no obstante, es
oportuno sefialar que atendiendo a la naturaleza extraordinaria de la accién que nos ocupa, la misma no debe
ser utilizada o interpretada como una tercera instancia mas, que entre a examinar aspecto de legalidad que le
competen en todo caso al juez de la causa”.

Luego de vertidas las consideraciones que anteceden, lo que corresponde en derecho es declarar la
inadmisibilidad de la presente accién de amparo de derechos fundamentales.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales promovida el Licenciado
Victor M. Garcia, en nombre y representacion de ROBERTO MICHAEL DELGADO BECKWIT Y EFRAIN
DELGADO, en contra de la Resolucidn de fecha 11 de diciembre de 2014, dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, dentro del proceso laboral interpuesto por
SANTOS VEJARANO MONTEZUMA contra los amparistas.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA JOSE MARIA
CASTILLO EN REPRESENTACION DE EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S. A.
CONTRA LA SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014 DICTADA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA . PONENTE: VICTOR
L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1176-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la firma forense José Maria Castillo & Asociados en su condicion de
apoderados especiales de EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A. contra la Sentencia de 14 de
noviembre de 2014, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama.
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|. DE LA ORDEN IMPUGNADA

La Resolucién atacada por via de amparo, de 14 de noviembre de 2014, dictada por el Tribunal
Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, decidié revocar la Sentencia No.57 de fecha veintinueve (29)
de junio de dos mil catorce (2014), dictada por la Junta de Conciliacién y Decision No.11, en el proceso laboral
por despido injustificado que ENRIQUE GRAJALES PISKUNOW le sigue a EMPRESA DE DISATRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., y en su lugar declar6 injustificado el despido del que fue sujeto el trabajador y
condend a la empresa demandada a pagar al trabajador la suma de B/.7,702.57 en concepto de indemnizacion
y B/.3,582.57 de salarios caidos.

[l.- DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia para
la admision de este tipo de demandas.

Segun se desprende de las piezas procesales del presente cuaderno de amparo, dentro del proceso
laboral propuesto por el sefior ENRIQUE GRAJALES PISKUNOW contra la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A se reclamo el pago de la indemnizacion y los salarios caidos, mas los intereses
contemplados en los articulos 169 y 170 del Codigo de Trabajo, en virtud del despido injustificado que alego el
trabajador en su demanda. La Junta de Conciliacion y Decision No.11 dirimi6 el conflicto declarando justificado
el despido del trabajador demandante.

Por su parte, al conocer el recurso de alzada propuesto por el apoderado judicial del trabajador, el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panam4, revocé la sentencia del juzgador primario
con sustento en que “En las causas originadas por razén de un despido con base en un documento carente de
las razones especificas o de la fecha en que ocurrieron los hechos que motivan la rescision del vinculo laboral,
el despido se entiende de pleno derecho injustificado, sin que pueda el empleador subsanar esta omision
mediante la presentacidn de pruebas destinadas a comprobar la justificacion de la medida. Es una sancién
impuesta al empleador por la violacién de una norma imperativa.”

Asimismo, el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama, sostuvo que no se
explican, en la carta de despido, las érdenes que se dicen violadas, en que consistieron las mismas, ni las
fechas en que se produjo la desobediencia que origind el despido.

Manifiesta el amparista que la orden de hacer impugnada infringe el debido proceso consagrado en el
articulo 32 de nuestra Constitucion Palitica , por cuanto alega que no fue juzgada por el Segundo Tribunal
Superior de Trabajo conforme a las reglas contenidas en el procedimiento laboral en el juzgamiento de las
causas relacionadas con la terminacién de una relacion de trabajo y que ello afecta gravemente los derechos
que el Cadigo de Trabajo le reconoce a la empresa demandada de dar por terminada una relacion de trabajo.

Asimismo, agrega el amparista que se infringe el articulo 17 de la Constitucion Politica de la Repdblica
de Panama, en el concepto de violacién directa por omisién, porque lejos de proteger la efectividad de los
derechos y garantias que tiene toda empresa sometida a un proceso legal, se procedio a emitir un fallo
revocatorio faltando a las reglas y principios establecidos en la legislacién laboral para el juzgamiento de
causales de despido, desconociendo los derechos y garantias establecidos en el Pacto Internacional de

Registro Judicial, julio de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 56

Derechos Civiles y Politicos vigente en el Pais desde la promulgacion de la Ley 14 de 28 de octubre de 1976 y
en la Convencidon Americana de Derechos Humanso aprobada con la Ley 15 de 28 octubre de 1977.

Luego de analizadas las piezas que conforman el cuadernillo de amparo, constata esta Corporacion
de Justicia que los razonamientos del amparista estan orientados a objetar el juicio de valor expuesto por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, mas que alegar alguna violacién directa de la
Constitucion Nacional y las garantias del debido proceso. Ello es asi, ya que el argumento principal expuesto en
el libelo de demanda, se dirige a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de las leyes y la
valoracion que llevé a cabo el juzgador de instancia; y, con ello, revela el interés de introducir al Pleno de esta
Corporacién de Justicia en el analisis de un fallo judicial, lo que rebasa el interés y objeto del amparo de
garantias constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra
Carta Magna, ha sido quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad
de convertir al Pleno en una tercera instancia.

En este sentido, resulta apropiado citar lo que el Pleno de esta Corporacion de Justicia expreso en la
resolucion calendada 27 de abril de 2009:

“...expuesto lo anterior como marco de referencia del caso, la oportunidad es propicia para destacar
como cuestion previa, que esta maxima Corporacion de Justicia a través de copiosa jurisprudencia se
ha esforzado en delinear la naturaleza, finalidad y procedencia de la accién de amparo constitucional,
de conformidad con el ordenamiento juridico panamefio, en procura de sentar criterios uniformes que
tiendan a fortalecer la eficacia del ejercicio de la accion de garantia constitucional.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que, en el caso bajo estudio se han agotado todos los medios
y tramites para la impugnacion de la resolucion dictada por la Junta de Conciliacion y Decision No.11,
no menos lo es, que al Tribunal de amparo, a pesar de que en el caso de las resoluciones judiciales la
ley exige el agotamiento previo de las vias judiciales de impugnacion, le esta vedado incursionar en
aquellos aspectos del proceso que tiendan a ensayar un nuevo examen de valoracion diferente del
realizado por el prudente poder decisorio del sentenciador del proceso de que se trate, sobre
cuestiones litigiosas fundamentadas en la ley como ocurre en el caso que se contempla, en relacion
con la valoracion de pruebas.

En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accion constitucional de amparo de
garantias no es un medio de impugnacion adicional a los previstos por el ordenamiento propio de cada
procedimiento judicial o administrativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce procesal de
naturaleza constitucional para revocar actos de autoridad dictados o expedidos en violacion de
derechos de naturaleza fundamental, desde el punto de vista constitucional, y que se encuentran
recogidos en el Titulo Il de nuestra Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la garantia que
estima vulnerada el proponente de la accion, por el desconocimiento del derecho de defensa o la
pretermision de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en términos
generales.

De todo lo anterior, se desprende que los derechos que se consideran conculcados no son de rango
constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de forma que el amparo de garantias
constitucionales no es la via de impugnacion procedente.”

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propésito de proteger a las personas contra actos u 6rdenes arbitrarias
emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
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instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, s6lo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacion
de derechos fundamentales protegidos por la Constitucidn Politica u otros instrumentos de Derechos Humanos.

De la lectura del libelo permite constatar que retne los requisitos formales minimos comunes a toda
demanda y que el amparista identifica con claridad el acto impugnado, indicando que es la Sentencia de 14 de
noviembre de 2014, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo. No obstante, en cuanto a los hechos que dan
origen a la pretensidn, los derechos fundamentales que se estiman infringidos y el concepto de la infraccion, no
ocurre lo mismo.

Asi se desprende de la lectura de algunos de los argumentos expuestos en el libelo de la accion que
nos ocupa, que para mayor ilustracion transcribimos a continuacion:

Para revocar la Sentencia de la Junta de Conciliacién y Decision No.11, la ORDEN DE HACER
sostuvo, en via contraria al sentido de la norma, que la carta de despido, en su formalidad escrita, es
de esencia para la terminacion del vinculo laboral. Que lo escrito en dicha carta resulta casi un dogma
de caracter religioso, inmutable e indiscutible y que, a consecuencia de ello, no se puede subsanar
cualquier omision de la carta de despido.

Dentro de este contexto, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al
acto recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales. En ese sentido, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se
dirigen a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones realizadas por
la autoridad demandada.

En conclusion, la accion se presenta con el firme propdsito de que esta Corporacion de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacion con el criterio juridico que utilizé el Tribunal Superior de
Trabajo del Segundo Distrito Judicial para arribar a su decision; lo que no corresponde a la materia que tutela la
accién de amparo, salvo en circunstancias excepcionales.

Dicha excepcion tiene cabida en aquellos casos en los que “se ha violado un derecho o una garantia
fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacién o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.” (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012)

En consideracién a lo expuesto, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las circunstancias
que la Corte Suprema ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al examen
de aspectos legales o de la valoracion e interpretacion juridica realizada por la autoridad demandada; por tanto,
no se aprecia la infraccion de derechos fundamentales.

Por ello, lo que corresponde es no admitir la accion de amparo de derechos fundamentales promovida,
alo que procede de inmediato.

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
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por la firma forense José Maria Castillo & Asociados, en su condicion de apoderado especial de EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., contra la Sentencia de 14 de noviembre de 2014, dictada por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON ABSTENCION DE VOTO) -- HARLEY J. MITCHELL D. - ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Respetuosamente, debo indicar que firmaré la Resolucion que decide el recurso de apelacion
promovido por la firma JOSE MARIA CASTILLO & ASOCIADQS, en nombre y representacion de la EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA DE CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), contra la SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE
DE 2014 del TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, bajo la anotacion de
que me abstengo de votar.

Lo antes expuesto tiene como fundamento lo acordado en las Reuniones del Pleno del 27 y 28 de
agosto y 4 de diciembre de 2014.

Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIAE.
YANIXSAY. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA
FORENSE MOJICA & MOJICA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA ESCUELA TECNICA DE
MARINOS, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION ADM NO.
260-2014, PROFERIDA POR LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1100-14

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la firma forense MOJICA & MOJICA, en nombre y representacion de LA
ESCUELA TENICA DE MARINOS, S.A., contra la orden de hacer contenida en la Resolucion ADM No. 260-
2014, de 15 de septiembre de 2014, proferida por la AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA.
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RESOLUCION IMPUGNADA.

El acto impugnado por este medio, constituye la Resolucion ADM No. 260-2014, de 15 de septiembre
de 2014, proferida por la Autoridad Maritima de Panam4, cuya parte resolutiva es del tenor siguiente:

DECIMO TERCERO: Los Centros de Formacion Maritima deberan cubrir los gastos de pasajes,
alojamiento, transporte local y gastos médicos de los funcionarios de la Autoridad Maritima de Panaméa
que lleven a cabo las distintas clases de auditoria, y los vidticos de conformidad con la Ley de
Presupuesto General del Estado, vigente para dicho periodo fiscal de la fecha de la auditoria.

El auditor independiente enviara con anticipacion directamente al Centro de Formacion Maritima un
detalle de los posibles gastos que incurrird con copia a la Direccion General de la Gente del Mar. El
pago de dichos gastos sera por adelantado, y en caso que se incurra en gastos adicionales deberan
ser previamente acordados entre el auditor y el Centro de Formacion Maritima.

Cuando los gastos incurridos por el auditor independiente no sobrepasen el monto entregado al mismo
en concepto de traslado del auditor independiente, el excedente no utilizado sera reembolsado por
éste al Centro de Formacion Maritima, previa la presentacion del informe de gastos, adjuntando las
correspondientes facturas que sustenten dichos gastos.

Este informe de gastos sera entregado a mas tardar un (1) dia después de finalizada la auditoria.
I.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

La firma forense MOJICA & MOJICA, apoderada judicial de la amparista en su libelo de demanda
indicd que la Resolucién ADM No. 260-2014 de 15 de septiembre de 2014, es violatoria de los Articulos 18,
numeral 9, 52, 159, 267, 268, 269, 277 y 278 Constitucion Nacional.

Expone la amparista que, mediante Resolucion J.D. No. 064-2010 de 22 de julio de 2010, se
establece la tarifa que deberan pagar los Centros de Formacion Maritima nacionales y extranjeras en concepto
de evaluacion documental de los cursos solicitados para reconocimiento.

Agrega la apoderada judicial de la Escuela Técnicas de Marinos, S.A. que, el Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama fundamentd su decision en la Resolucién mencionada, JD No. 064-2010 de 22
de julio de 2010, la cual fija tarifas “a cobrar, por los servicios de documentacion técnica y relacionados
referente, a la gente del mar de nacionalidad panamefia y extranjeros que prestan servicios a bordo de buques
del registro panamefio en aguas jurisdiccionales panamefias y de navegacion internacional, expedidos a través
de la Direccion General de la Gente del Mar, numeral 7 del Decreto Ley No. 7 de 10 de febrero de 1998".

Advierte ademas que, a través de la Resolucién impugnada, Resolucion No. ADM No. 260-2014,
emitida por el Administrador de la Autoridad Maritima de Panam4, se ordené auditorias a los Centros de
Formacion Maritima, y se dejan al arbitrio los posibles gastos que se incurran y se obligan al pago de los gastos
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por adelantado, y en caso que se incurran en gastos adicionales, deberan ser acordados entre el Auditor y el
Centro de Formacion Maritima.

Indicd del mismo modo que, con la aludida Resolucién impugnada se ha cobrado pagos exorbitantes
por auditorias independientes, tergiversando el querer y sentido de la Resolucién Administrativa No. 064-2010,
con la utilizacion del vocablo Tarifa.

Por otro lado, sefiala que el Presupuesto General no ha sido aprobado por el ejecutivo; por lo tanto, no
puede tenerse la resolucion impugnada como equilibrada con el querer constitucional, que exige los articulos
267 y 268 de la Constitucion Nacional, que establecen competencia jurisdiccional al ejecutivo para todo lo
relativo al presupuesto general.

M. CONSIDERACIONES DE ADMISIBILIDAD.

La Corte procede a examinar el libelo presentado, en vias de determinar si cumple con los
presupuestos legales que condicionan su admision.

En primer término, esta Superioridad se ve precisada a sefialar a la amparista que, en el plano
estrictamente constitucional la accién de amparo esta reservada a la proteccion de derechos y garantias
consagrados en la Carta Politica; por tanto, resulta inoperante cuando con ella se pretende plantear
pretensiones que tengan como soporte la violacion de normas legales. Esto es, cuando los hechos que se
exponen en el libelo de la demanda de amparo demuestran que los cargos de injuridicidad que se le atribuyen al
acto de autoridad impugnado entran en el plano de la legalidad, es decir, de violacién a disposiciones de ley, sin
que tales cargos encuentren soporte dentro del ambito de algin precepto constitucional, aun cuando en la
demanda se hayan invocado disposiciones de ese rango como infringidas.

Ello es asi pues, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula la amparista al acto
recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales. En ese sentido, los reparos que le hace la activadora procesal al acto impugnado, se
dirigen a sefialar que la Autoridad Maritima de Panaméa con su Resolucién ADM No. 260-14, infringe el Decreto
Ley No. 7 de 10 de febrero de 1998, ya que es a la Junta Directiva de la Autoridad Maritima la que tiene la
potestad para proponer al Organo Ejecutivo la politica a desarrollar en el Sector Maritimo, asi como la Estrategia
Maritima Nacional. Sefiala ademas que, la autoridad demandada fundamento su decision, en la Resolucién JD
No. 064-2010 de 22 de julio de 2010, el cual fija tarifa “a cobrar, por los servicios de documentacion técnica y
relacionados referente, a la gente del mar de nacionalidad panamefia y extranjeros que prestan sus servicios a
bordo de buques del registro panamefio en aguas jurisdiccionales panamefias y de navegacion internacional,
expedidos a través de la Direccion General de la Gente del Mar, numeral 7 del Decreto Ley No. 7 de 10 de
febrero de 1998".

En ese sentido sefiala que, con la Resolucién impugnada a través de la presente accion
constitucional, se ha cobrado pagos exorbitantes, por auditorias independientes, tergiversando el querer y
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sentido de las Resolucion Administrativa No. 064-2010, con la utilizacion del vocablo “TARIFA”, el cual se regula
en los Articulos Primero y Segundo, hasta el punto grave de concomitar el ARTICULO DECIMO que hace
referencia a las Solicitudes para el reconocimiento de los cursos de manejo, por parte de los Centros de
Formacion Maritima Nacionales y Extranjeros, cuyo valor ya fue fijado con la Resolucién No. 064-2010, y que
para su modificacion se requiere aprobacién de “CONFORMIDAD CON LA LEY DE PRESUPUESTO GENERAL
DEL ESTADO, VIGENTE PARA EL PERIODO FISCAL". Situacion ésta que se aparta del verdadero sentido de
la accién de Amparo.

Al respecto, es importante recordar a la amparista que la finalidad de esta accion, es presentar al
Tribunal de Amparo la vulneracién de normas constitucionales que consagran derechos fundamentales y no
disposiciones que se ubiquen en el plano de la legalidad, como ha ocurrido en el caso en estudio. No obstante,
es importante aclarar que el criterio que no se puede examinar en sede de amparo asuntos de la legalidad no es
absoluto y ha sido matizado por la jurisprudencia, que ha hecho una excepcion a la regla conforme a la cual el
amparo no esta indicado para que se vuelva a efectuar una valoracion del juzgador de la causa o para verificar
que la aplicacion o interpretacion de la ley haya sido correcta. Esa excepcion tiene lugar en aquellos casos en
los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una
sentencia que esta falta de motivacién o que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente
argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se
aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision
(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave
error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o
garantia fundamental(Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012).

En el caso en estudio, lo que ocurre es que no se observa que concurra ninguna de las circunstancias
que la Corte ha considerado que pueden dar lugar a que el tribunal de amparo proceda al examen de aspectos
legales, por cuanto no se aprecia la afectacion de derechos fundamentales por causa de la interpretacion
normativa efectuada por el Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, al emitir la Resolucion No. 260-
2014 de 15 de septiembre de 2014, impugnada en sede de amparo.

Como quiera entonces que, los aspectos indicados por el amparista no son susceptibles de ser
atacados mediante esta via constitucional, el amparo deviene en inadmisible, y asi procede a declararlo.

V.- DECISION DEL PLENO.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma
forense MOJICA & MOJICA, en nombre y representacion de LA ESCUELA TENICA DE MARINOS, S.A., contra
la orden de hacer contenida en la Resolucion ADM No. 260-2014, de 15 de septiembre de 2014, proferida por la
AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA,

Notifiquese.-
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VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ EFREN C. TELLO C.---
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTO POR LA
LICENCIADA MARIA TERESA CHAVARRIA GUERRA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
JORDANO JOEL SOTO CANDANEDO, EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
EL AUTO DE 9 DE AGOSTO DE 2013 DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE
(29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 951-14

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la Licenciada Maria Teresa Cavaria Guerra, en representacion de
YORDANO JOEL SOTO CANDANEDO contra Auto de fecha de 9 de agosto de 2013, emitido por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accién
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacion de Justicia.

Se acusa como violatoria de las garantias fundamentales del Auto Penal del 9 de agosto de 2013,
emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que revocd el Auto N° 592 de 27 de mayo de 2013,
dictado por el Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui, dentro del Proceso seguido a YORDANO JOEL SOTO
CANDANEDO, por el delito de homicidio culposo en perjuicio de Leonardo Batista y Leslie Aralz Miranda y en
su lugar ordend se ejecutara la Sentencia N° 236 de 14 de diciembre de 2012.

El Accionante fundamenta la Accién de Amparo, en que se ha cometido una violacién del Articulo 32
de la Constitucion Nacional. Sefial6 el Recurrente que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, revocd
mediante Auto de 9 de agosto de 2013, el Auto N° 592 de 27 de mayo de 2013, mediante el cual la Juez Cuarta
del Circuito de Chiriquf, Ramo Penal, habia concedido el Reemplazo de pena a “YORDANO JOEL SOTO
CANDANEDO, de cuarenta —40- meses de prision, reemplazé a doscientos cincuenta dias multas (B/.250.00) a
razén de dos balboas de ingreso devengado por cada dia multa, lo que da un total de quinientos balboas
(B/.500.00), suma ésta que debia ser pagada al Tesoro Nacional en un plazo de dos meses”.

Registro Judicial, julio de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 63

Indicd el Activador Constitucional que la violacidn Constitucional consiste en que existe claramente un
doble juzgamiento a YORDANO JOEL SOTO CANDANEDO, en virtud que existe un Proceso Penal en el cual
se le condiciona y sobre todo se ordena la privacion de libertad del mismo, si su representado no cumple con el
pago de los dafios y perjuicios ocasionados a la esposa del occiso.  Agrego6 el Recurrente que tampoco es
competencia del Tribunal Superior conceder el Reemplazo de pena, que esa facultad le corresponde al Juez o
Tribunal de primera instancia que ha tenido contacto directo con el Proceso y es el Juez o Jueza quien decide Si
el imputado aplica o no y pueda proceder a conceder el reemplazo de pena solicitado.

El Amparista también considera que se infringié el Articulo 46 de la Constitucién Nacional, toda vez
que existiendo la posibilidad de aplicacién de un reemplazo de pena y mas aln si se habia concedido
anteriormente, no se aplico y simplemente el Tribunal ordend la detencion de su cliente.

Corresponde ahora verificar si se cumplieron con algunos de los requisitos de admisibilidad de la
Demanda de Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual fue propuesta a través de apoderado
judicial, cumpliendo con los requisitos comunes a toda Demanda, habiéndose interpuesto contra un Acto
emanado de una Resolucién Judicial, la cual conforme el accionante, ha vulnerado o lesionado los derechos o
garantias que consagra la Constitucion. Igualmente, se consigné el nombre del Servidor Judicial que impartié la
orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension Constitucional, las Normas Constitucionales
infringidas.

En ese orden de ideas, esta Corporacidn de Justicia observa el incumplimiento de un requisito de
contenido esencial exigido por la Ley y la jurisprudencia y que imposibilita su admisibilidad. Se trata del
requisito de gravedad e inminencia que debe representar el acto censurado. Asi, tenemos que la Resolucién
demanda fue dictada el 9 de agosto de 2013 y la accion de amparo fue presentada ante la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia el 29 de septiembre de 2014, o sea, mas de un afio después de haber sido
proferida, situacién que no denota la gravedad e inminencia del acto cuestionado, tal como lo prevé el tercer
parrafo del articulo 2615 del Codigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:

Esta accion de amparo de garantias constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la
forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representan requieran de una revocacion inmediata.”

Conforme al pérrafo transcrito, la inminencia del dafio debe ser actual, es decir, que cuando se trata
de una orden ya ejecutada, no debe existir mas de tres meses entre la notificacion del acto impugnado y la
interposicion de la Accién de Amparo, ya que esto representa la pérdida de gravedad e inminencia de dicha
orden.

En relacion a este tema, la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha sefialado que cuando la
Accion haya sido interpuesta fuera del plazo razonable para ello, se denota la falta de urgencia e inminencia en
la proteccion de los derechos constitucionales invocados, debido a que han transcurrido mas de tres (3) meses
desde la expedicion de los mismos, término considerado como razonable para determinar la inminencia
correspondiente.
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Consideramos oportuno mencionar lo que sobre la materia ha plasmado la jurisprudencia:

" ..., el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles vulneraciones de
los derechos constitucionales, es necesario que:

1. Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd 0 tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo". (Sentencia de 21 de agosto de 2008). (el
resaltado es del Pleno).

La misma posicion se evidencia en la decision vertida por el Pleno en Sentencia de 17 de febrero de
2009.

"En cuanto al plazo razonable para la interposicion de la demanda, se repara que las demandas de
amparo han sido presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia los dias 2 de
febrero de 2007 (fs.1-22), y 16 de mayo de 2007, indistintamente (fs.74-82).

Al verificar las constancias procesales adjuntas al expediente constitucional se observa que la Ultima
resolucion judicial emitida en el proceso penal data de 01 de noviembre de 2006 (fs.23-33;65-78), por
lo que, al realizarse el cdmputo correspondiente es perceptible que ambas demandas superan el plazo
de los tres (3) meses para su formulacion (término acordado por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia para la presentacion de las demandas de amparo), por lo que es manifiesta la falta de
urgencia, inminencia y gravedad del agravio al derecho fundamental.

Como quiera que los libelos de demandas de amparo faltan a los presupuestos jurisprudenciales
sefialados deberan, por consiguiente, no ser admitidos. (Sentencia de 17 de febrero de 2009).

Por otro lado, tenemos que el Activador Constitucional considera infringido el Articulo 32 de la
Constitucion, toda vez que en contra de su representado existe claramente doble juzgamiento, en virtud que
existe un Proceso Penal en la cual se le condiciona y sobre todo se ordena la privacion de libertad del mismo,
siempre que cumpla con el pago de los dafios y perjuicios ocasionados a la esposa del occiso; sefialando
ademas que el Tribunal Superior no es competente para conceder el Reemplazo de Pena.

Es evidente que el Accionante intenta discutir un tema que corresponde a la estricta legalidad y no
precisamente la vulneracién de derechos fundamentales potencialmente afectados. Es asi, que el Recurrente al
explicar las garantias fundamentales que estimé infringidas y el concepto de la infraccién, lo que solicita es que
se revise la decision adoptada por parte del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial e iniciar un nuevo
debate de la aplicacion de normas sustantivas y las motivaciones que dieron lugar a que el Tribunal de Segunda
Instancia revocara el Auto N° 592 de 27 de mayo de 2013, decision que forma parte de la funcién jurisdiccional
del Tribunal superior del Tercer Distrito Judicial.

Se observa que el Accionante cuestiona la actuacion del Tribunal de segunda instancia y mas que
exponer el concepto de la violacién de la norma constitucional, lo que alega es que se examinen aspectos del
Proceso reservados exclusivamente para cuestionar la actuacion del funcionario de segunda instancia.

En este sentido debemos indicar que esta Corporacion de Justicia en reciente Jurisprudencia ha
manifestado que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales prospera no solo contra érdenes de hacer
0 no hacer, sino contra cualquier acto que vulnere derechos constitucionales, es decir, que por esta via
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Constitucional lo que se pretende es proteger posibles vulneraciones a los derechos fundamentales de los
individuos frente a todo tipo de actos.

Es por lo que consideramos que la Resolucién atacada se trata de una decisién que forma parte de la
funcién jurisdiccional del Tribunal Superior, que solo se limita a pronunciarse sobre el Recurso de Apelacion
presentado. Tampoco el Accionante comprob6 cémo la Resolucién impugnada infringié derechos subjetivos
protegidos Constitucionalmente, ya que la misma cuenta con todos los medios procesales establecidos en la
Ley para la defensa y proteccién de sus derechos.

El Pleno de la Corte Suprema ha sido reiterativo al sefialar que, las Acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales no deben ser utilizadas como un mecanismo de tercera instancia cognoscitivo y ponderador de
los criterios interpretativos y de valorizacion juridica que utiliza la autoridad jurisdiccional para proferir una
decision judicial.

En virtud a las anteriores consideraciones, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la
inadmisibilidad de esta Accién de Garantia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la Licenciada Maria Teresa Cavaria Guerra, en representacion de YORDANO JOEL SOTO
CANDANEDO contra Auto de fecha de 9 de agosto de 2013, emitido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. (CON VOTO RAZONADO)-- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.
Comparto la decision de no admitir el amparo de derechos fundamentales promovido contra el AUTO DE 9 DE
AGOSTO DE 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con el criterio referido a que el amparo no se debe utilizar para
ponderar criterios interpretativos y la valorizacion juridica de la autoridad que ha proferido un determinado acto
(vid. f. 6 de la Resolucion que antecede).

En ese sentido, debo expresar que jurisprudencia ha hecho una excepcién a la regla conforme a la
cual el amparo no esta indicado para que se vuelva a efectuar una valoracion de los hechos o para verificar que
la aplicacién o interpretacion de la ley , la cual tiene lugar en aquellos casos en los que se ha violado un
derecho o garantia fundamental por razén de una resolucién o sentencia arbitraria 0 que esta falta de motivacion
0 que se haya realizado una motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de
noviembre de 2011) o cuando se aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacion de algin medio
probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se ha cometido un
grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un
derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012).
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Por los motivos expuestos, hago este voto razonado.
Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, CONTRA LA AUTORIDAD
NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI), POR NO ACATAR O DESATENDER LA
ORDEN JURISDICCIONAL DEL JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, INMERSA EN EL OFICIO N .651-14 DE 19 DE MARZO DE 2014
Y REITERADA MEDIANTE OFICIO N .1902-14 DE 14 DE JULIO DE 2014. PONENTE: GABRIEL
ELIAS FERNANDEZ. PANAMA, VEINTENUEVE (29) DE ABRIL DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 796-14

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Licenciado Efrain Villarreal Arenales, en nombre y
representacion de Sonia Alvarez Pérez, ha presentado accién de amparo de garantias constitucionales, contra
la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (ANATI), por no acatar o desatender la orden jurisdiccional
del Juez Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, inmersa en el Oficio N°.651-14
de 19 de marzo de 2014 y reiterada mediante Oficio N°.1902-14 de 14 de julio de 2014.

|. Fundamentos de la omisién acusada.

Los oficios cuyo incumplimiento acusa la amparista comunican, en lo medular, que el Juzgado Primero
de Circuito de lo Penal del Primer Distrito Judicial de Panama profirié sentencia condenatoria contra Manuel
Antonio Martinez Bethancourt por delito de falsificacion de documentos en general, en detrimento de Alberto
Mechel Sudarsky Malca, Sonia Alvarez, Roberto Homsany, Henry Labowitz y Clemente Malca y que, en
consecuencia, la ANATI debe tramitar la solicitud de titulacién de tierras promovida ante dicha Autoridad por los
prenombrados, “cumplidas las exigencias legales y considerando los hechos previamente indicados, al quedar
desafectado por la decision de este Tribunal el globo de terreno cuya posesion acreditaron mantener y que
habia quedado incluido en la finca 50413, con la falsificacion de la escritura pdblica DN2103 del 14 de mayo del
2009 anulada”.

Sefialan también que la sentencia indica que, en el expediente penal en referencia, quedd acreditado
que Alberto Mechel Sudarsky Malca, Sonia Alvarez, Roberto Homsany y Clemente Malca “mantenian la
posesion de un lote de terreno ubicado en Coclé, Las Uvas, Juan Hombrén, del cual los interesados han
presentados (sic) los respectivos Planos”. De ahi que la gestora constitucional censure que la Autoridad
Nacional de Administracién de Tierras (ANATI) no haya dado “las instrucciones precisas para que continle la
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tramitacion de la solicitud de titulacion del globo de terreno en Juan Hombron, Las Uvas, Coclé, presentada por
los sefiores ALBERTO MECHEL SUDARSKY MALCA, SONIA ALVAREZ, ROBERTO HOMSANY, HENRY
LOBOWITZ y CLEMENTE MALCA, ya que el expediente respectivo se encuentra en completo estancamiento
desde hace afios”.

[I. Argumentos de la amparista.

La amparista requiere en su libelo que se admita la accion constitucional y que se ordene a la
Direccion General de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras que cumpla fielmente con la orden
impartida y posteriormente reiterada por el Juez.  Funda su accién de tutela en los hechos que a continuacion
se exponen:

“PRIMERO: ALBERTO MECHEL SUDARSKY MALCA interpuso una denuncia penal
contra MANUEL ANTONIO MARTINEZ BETHANCOURT en el Centro de Recepcion de
Denuncias del Ministerio Publico el dia 10 de mayo de 2011 por el delito de
FALSIFICACION DE DOCUMENTO EN GENERAL.

SEGUNDO: En el expediente en cuestion se comprobd que SONIA ALVAREZ PEREZ es
una de los socios del denunciante ALBERTO MECHEL SUDARSKY MALCA en los
derechos que poseen sobre el globo de terreno de 42.7 hs. Ubicado en Juan Hombrén, Las
Uvas, Coclé, comprendidos dentro del plano falso que dio lugar a la adjudicacion, también
falsa, de la finca nimero 50413, inscrita al documento 1640283, Seccién de la Propiedad,
Provincia de Coclé, Distrito de Antén, Cabecera del Distrito de Ant6n, cuya superficie es de
110 hs.

TERCERO: Este proceso penal terminé el dia 19 de octubre de 2012 con la Sentencia
Condenatoria N°.160, proferida por el JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO PENAL,
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, mediante la cual se condené a MANUEL
ANTONIO MARTINEZ BETHANCOURTH a la pena de 40 meses de prision y a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual periodo una vez
cumplida la apena (sic) principal.

CUARTO: En la sentencia se “...ORDENA la CANCELACION de todos Asientos y
Transacciones que pesan sobre la Finca N°.50413, registrada al Documento 1640283, de
la Seccién de Propiedad, Provincia de Coclé, Distrito de Antén, Corregimiento Cabecera
del Distrito de Anton, la cual se dice es propiedad a la fecha INVERSIONES GRUPO SANI,
S. A., acreditada desde el 29 de septiembre de 2009, adquirida a través de la Escritura
Plblica N°.DN2103 de 14 de mayo de 2009, de la Reforma Agraria; y que consta que
mediante Escritura Publica N°.18657 de 24 de septiembre de 2009, de la Notaria Primera
de Circuito de Panama; por medio de la cual MANUEL ANTONIO MARTINEZ
BETHANCOURT, vende a la referida sociedad INVERSIONES GRUPO SANI, S.A, la
Finca N°.50413, por la suma de TRES MIL QUINIENTOS BALBOAS (B/.3,500.00); la cual
deberd VOLVER A SU ESTADO ORIGINAL, antes de dicha transaccion.

Pongase en conocimiento de las Autoridades Competentes, lo resuelto en la presente
Resolucion...”
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QUINTO: EI SENOR JUEZ, mediante el OFICIO N°.651-14 de 19 de marzo de 2014,
reiterado por el OFICIO N°.1902-14 de 14 de julio de 2014, ambos ya transcritos en
parrafos anteriores, le instruy6 al Director de ANATI que “...debe tramitar la titulacion de
tierras promovida por ALBERTO MECHEL SUDARSKY MALCA, SONIA ALVAREZ,
ROBERTO HOMSANY y CLEMENTE MALCA..."

SEXTO: ANATI no ha atendido esta Orden Jurisdiccional puesto que ha mantenido intacto
0 congelado la tramitacion del expediente respectivo de la solicitud de titulacion de los
sefiores antes mencionados.

SEPTIMO: La sefiora SONIA ALVAREZ PEREZ ha sostenido varias reuniones con el
Director de ANATI, sin resultados concretos, pues la situacion de la inactividad en la
tramitacion del expediente continta igual. Es més: han sostenido que el SENOR JUEZ no
puede darles esa orden a la ANATI.

OCTAVO: La DESATENCION aqui impugnada ha socavado los derechos constitucionales
de SONIA ALVAREZ PEREZ Y SUS SOCIQS, principalmente al derecho de acceder a las
tierras nacionales, en virtud de ser titulares de derechos posesorios plenamente probados,
como cualquier panamefio, violando, de esta manera, la norma constitucional del debido
proceso”.

Expresa la activadora constitucional que la Autoridad Nacional de Tierras violo, en forma directa por
omision, los articulos 2, 17, 47 y 54 de la Constitucién Nacional, por haber desatendido y no haber acatado la
orden jurisdiccional del Juez de la causa. Agrega que dicha circunstancia la coloca en una posicion precaria en
sus derechos constitucionales pues, con esa desatencion, ANATI no la esta protegiendo en sus derechos y
bienes y le esta desconociendo el derecho a la propiedad privada que adquirié de conformidad con la ley y que
fue debidamente esclarecido por el fallo condenatorio N°.160 de 19 de octubre de 2012.

Cita las normas juridicas que estima ha dejado de aplicar la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras; lo que, a su juicio, la ha inhibido de hacer efectivos sus derechos constitucionales de acceso a las
tierras de la Nacion, cual lo consagra la Ley N°.59 de 2010. En esa direccion, alude al incumplimiento de los
articulos 1°.; 6; 7 numerales 4, 7y 8; 33; 88 y 89 de la ley 'in comento'. De las disposiciones citadas, se destaca
el contenido de los articulos 6, 7 numeral 7'y 33, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 6. La Autoridad se constituye en la Unica titular y autoridad competente en
materia de administracion, custodia, reglamentacién, adjudicacion, avallo, catastro,
reconocimiento de posesion, tramitacion y titulacién de todos los bienes inmuebles objeto
de esta Ley, incluyendo los de propiedad estatal y propiedad privada. En el cumplimiento
de sus funciones, la Autoridad se sujetara a las leyes aplicables a la tenencia o el uso de
la tierra y respetara la competencia de otras dependencias del Estado sobre estos.

Articulo 7. La Autoridad tendra las siguientes funciones:

ol Administrar, catastrar y adjudicar los titulos de propiedad basados en los
derechos posesorios en todo el territorio nacional, incluyendo el territorio insular, las zonas
costeras y los bienes inmuebles de propiedad estatal, de acuerdo con las regulaciones
vigentes.
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Articulo 33. La Autoridad sera la tnica titular y autoridad competente, y, por tanto, tendra
competencia exclusiva en materia de reconocimiento y adjudicacién de derechos
posesorios en bienes estatales, nacionales, municipales, rurales, urbanos, patrimoniales,
territorio insular y zonas costeras, con excepcion de aquéllos que...

Ill. Informe de la Autoridad demandada.

Al llevar a cabo el requerimiento a la Autoridad demandada, mediante Oficio N°.SGP-1962-14 de 26
de agosto de 2014, la misma —a través de Nota ANATI-DAG-147-28-8-2014 de 28 de agosto de 2014- remitié un
informe del caso, el cual basicamente expresa:

“Es necesario puntualizar que la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI)
no ha incurrido en ninguna violacion de los derechos constitucionales de la sefiora SONIA
ALVAREZ PEREZ, por lo siguiente:

MENCION EXPRESA DE ORDEN VERBAL DE NO HACER:

Se trata de un &rea geografica que ha pasado por procesos judiciales y decisiones del
Organo Ejecutivo a causa de titulos de propiedad otorgados en dicho lugar, resultando de
ello la constitucion de 14 fincas, todas las cuales, al final, fueron objeto de expropiacion por
el Organo Ejecutivo, revirtiéndose a la Nacion en virtud del Decreto Ejecutivo N°.425 de 12
de julio de 2012.

Al respecto, en la parte motiva del referido Decreto Ejecutivo N°.425 de 12 de julio de 2012
se aprecia una de las razones:

“Que se ha advertido que tales areas de terreno resultan necesarias para el desarrollo de la zona 'y en
consecuencia, hacen obligatoria constituir una servidumbre de paso sobre el area que ocupan las
fincas adjudicadas; ..."

EN CUANTO LOS HECHOS:

Primer aspecto: El amparista hace referencia a un proceso penal por el delito de
Falsificacion de Documentos en General, en detrimento de la sefiora SONIA ALVAREZ Y
OTROS. Sobre el particular, como lo sostiene el propio fallo a que hace alusién el
amparista, ninguno de los documentos que sirvieron para la constitucion de la finca a
nombre de MANUEL ANTONIO MARTINEZ BETHANCOURTH, como el plano y la
resolucion de adjudicacion, fueron dadas por autoridad competente. Es decir, la
documentacion fue falsa. Por tal razén, en los archivos de la Autoridad Nacional de la
Administracién de Tierras (que asumi6 las funciones y prerrogativas de la Direccidn
General de Catastro y de la Direccion Nacional de Reforma Agraria) nunca existieron los
referidos planos, obviamente por la naturaleza falsa de los mismos.

Segundo aspecto; Es pertinente hacer alusién a la parte resolutiva de la Sentencia
Condenatoria N°160 de 19 de octubre de 2012 emitida por el Juzgado Primero de Circuito
de lo Penal, del Primer Circuito Judicial...
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Como podra apreciar, Sefior Magistrado, la sentencia se limita a declarar penalmente
responsable al sefior MANUEL ANTONIO MARTINEZ BETHANCOURTH y se ordena
cancelar asientos y transacciones que pesan sobre la finca espuria 50413. Sin embargo,
los oficios que envia el juzgado penal comunicandole el resultado del fallo a esta
Institucion hacen mencién de un aspecto que desde nuestro criterio rebasan el tenor del
propio fallo. Nos referimos al Punto 4 del Oficio 1902-14 de 14 de julio de 2014 cuyo tenor
es el siguiente;

“(4) Que la AUTORIDAD NACIONAL DE TIERRAS (ANATI) debe tramitar la solicitud de titulacion de
tierras promovida por ALBERTO MECHEL SUDARSKY MALCA, SONIA ALVAREZ, ROBERTO
HOMSANY y CLEMENTE MALCA ante esa Autoridad, cumplidas las exigencias legales y
considerando los hechos previamente indicados, al quedar desafectado por la decision de este
Tribunal el globo de terreno cuya posesion acreditaron mantener y que habia quedado incluido en la
finca 50413, con la falsificacion de la escritura pablica DN2103 del 14 de mayo del 2009 anulada.” (Sic)

Al margen de que no comprendemos como (sic) el juzgado penal pudo declarar que el
delito se produjo en perjuicio de los denunciantes, cuando los mismos no gozaban (ni
gozan hoy dia) de derecho subjetivo reconocido (derecho posesorio) mediante resolucion
oficial de esta entidad, cuando en todo caso el agraviado dehié ser la Nacion, nos parece
extrafio semejante “comunicacion” es decir, “Que la Autoridad Nacional de Tierras (ANATI)
debe tramitar la solicitud de titulacion de tierras...”, cuando el expediente, por la complejidad
del mismo se mantiene en analisis por dos cuestiones principales:

1) Las solicitudes de adjudicacion de la sefiora Alvarez y otros, de acuerdo con datos
preliminares, se ubican en el area de Juan Hombrén que fueron objeto de expropiacion, por la Nacion,
y al mismo tiempo dichas tierras son reclamadas judicialmente por la sociedad Santa Ménica. Por lo
tanto, el expediente en si no se encuentra paralizado por voluntad de esta Institucion, sino por la
necesidad de comprobar hechos de manera que no conduzca a la entidad a cometer desatinos que
pudieran significar eventuales responsabilidades materiales para el Estado.

2) La segunda cuestion versa sobre lo siguiente: “al quedar desafectado por la decisién de
este tribunal el globo de terreno cuya posesién acreditaron mantener...” Como puede apreciar, €l
Oficio habla de “desafectar” algo que nunca fue afectado catastralmente sino registralmente con la
falsificacion. Sin embargo, obvia por completo el Juez la existencia de un Decreto Ejecutivo N°.425
de 12 de julio de 2012, que si produce una afectacion, como la servidumbre de paso con que se
justifica, lo que convierte en area de dominio publico, por tanto, inadjudicable.

Por (ltimo, a manera de resumen, le manifestamos, Sefior Magistrado Sustanciador, que el expediente
a nombre de la sefiora Alvarez y otros en estos momentos esté sujeto a una serie de comprobaciones de tipo
técnico catastral con el objetivo de determinar si se trata de las mismas areas que fueron objeto de la
expropiacién (que conlleva ademas una afectacion en calidad de servidumbre de paso, por tanto
inadjudicables), asi como con relacion a los procesos judiciales interpuestos por la sociedad Hacienda Santa
Ménica.

A este escrito hacemos acomparfiar el Decreto Ejecutivo N°.425 de 12 de julio de 2012 que ordena la
expropiacion”.
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IV. Decision de la Corte.

Luego de exponer las consideraciones vertidas por la amparista, asi como el informe remitido por el
Tribunal demandado, entra el Pleno a pronunciarse sobre el fondo del negocio.

Como viene visto, la amparista Sonia Alvarez Pérez estima que la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI), al no acatar la orden jurisdiccional -comunicada y reiterada a través de los
Oficios N°.651-14 de 19 de marzo y 1902-14 de 14 de julio, ambos de 2014- de dar tramite a la solicitud de
titulacion o adjudicacion de tierras que junto a otros promovi6, ha conculcado los articulos 2, 17, 47 y 54 de la
Constitucion Nacional y los articulos 1°.; 6; 7 numerales 4, 7 y 8; 33; 88 y 89 de la Ley N°.59 de 2010.

Al respecto, cabe destacar que el fallo que dio génesis a tales comunicaciones es la Sentencia
Condenatoria N°.160 de 19 de octubre de 2012, proferida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, cuya ultima notificacion se surtié el 20 de noviembre de 2012 (anverso de la
foja 27); mientras que con antelacion, el 12 de julio de 2012, se dicté el Decreto Ejecutivo N°.425 -el cual
empez6 a regir desde entonces, fecha de su promulgacion en la Gaceta Oficial N°.27076-, y que dispuso
expropiar, por motivos de interés social urgente, a favor de la Nacidn, las Fincas N°.339452, 338814,345744,
338811, 339087, 346951, 344758, 339095, 339103, 338809, 328126, 328127, 33013, 328122, ubicadas en la
Provincia de Coclé, Distrito de Antén, Corregimiento El Chiri, Comunidad de Juan Hombrén. Los considerandos
para la adopcion de tal decision, se reproducen a continuacion;

“Que el articulo 51 de la Constitucién Politica de la Republica establece que “En caso de
guerra, de grave perturbacidn del orden publico o de interés social urgente, que exijan
medidas rapidas, el Ejecutivo puede decretar la expropiacién u ocupacion de la propiedad
privada”;

Que es deber fundamental del Estado, garantizar que la poblacién viva en paz, armonia y
tranquilidad social, como base fundamental de la convivencia democratica;

Que la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y
Finanzas, mediante el cumplimiento de procedimientos de adjudicacion, contenidos en la
Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, procedid a otorgar la condicion de adjudicatarios de un
namero plural de fincas ubicadas en la provincia de Coclé, distrito de Antdn, corregimiento
de EI Chird, comunidad de Juan Hombron, a distintas personas, ordenandose su inscripcion
en el Registro Publico;

Que se ha advertido que tales areas de terreno resultan necesarias para el desarrollo de la
zona y en consecuencia, hacen obligatoria constituir una servidumbre de paso sobre el area
que ocupan las fincas adjudicadas;

Que no obstante, la obligacién constitucional de garantizar la propiedad privada, adquirida
con arreglo a la ley, se prevé en el mismo rango, que en caso de interés social urgente, el
Ejecutivo, adopte medidas rapidas de expropiacion de urgencia o extraordinaria, a efecto de
ocupar inmediatamente el bien, por razones de interés social urgente;

Que la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946, establece que no habra derecho a
indemnizacién cuando se trate de la ocupacion de un terreno cuyo titulo haga obligatoria
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una servidumbre gratuita, como es el caso de las fincas adjudicadas por la Direccion de
Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas, en la provincia de
Coclé, distrito de Ancén, corregimiento de El Chirli, comunidad de Juan Hombrén”.

El Decreto Ejecutivo N°.425 de 12 de julio de 2012, vigente a partir de su promulgacion en la Gaceta
Oficial N°.27076 para la misma fecha, adujo motivos de interés social urgente para expropiar varias fincas de la
comunidad de Juan Hombron que la Direccidn de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y
Finanzas, bajo los procedimientos contemplados por la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, habia adjudicado a
distintas personas, ordenando también su inscripcion en el Registro Pablico. Ello por advertirse que “tales areas
de terreno resultan necesarias para el desarrollo de la zona y en consecuencia, hacen obligatoria constituir una
servidumbre de paso sobre el area que ocupan las fincas adjudicadas”.

Explica la autoridad acusada en su Informe que el area geografica de Juan Hombrén ha pasado por
procesos judiciales y decisiones del Organo Ejecutivo a causa de los titulos de propiedad otorgados, lo que
habia resultado en la constitucion de las 14 fincas que fueron expropiadas en su totalidad. Continda
exponiendo que, segin los datos que maneja, las solicitudes de adjudicacion de la sefiora Alvarez y otros se
ubican en el area de Juan Hombrén, sector que ha sido objeto de expropiacion por parte de la Nacion y sobre el
cual, al mismo tiempo, recaen reclamaciones judiciales por parte de la sociedad Santa Ménica. De forma que -
expresa- el expediente no se encuentra paralizado por voluntad de la institucion, “sino por la necesidad de
comprobar hechos de manera que no conduzca a la entidad a cometer desatinos que pudieran significar
eventuales responsabilidades materiales para el Estado”. Afiade que “el expediente a nombre de la sefiora
Alvarez y otros en estos momentos esta sujeto a una serie de comprobaciones de tipo técnico catastral con el
objetivo de determinar si se trata de las mismas areas que fueron objeto de la expropiacidn (que conlleva
ademas una afectacion en calidad de servidumbre de paso, por tanto inadjudicables), asi como con relacion a
los procesos judiciales interpuestos por la sociedad Hacienda Santa Ménica”.

Por otra parte, se tiene que la parte resolutiva de la Sentencia Condenatoria N°.160 de 19 de octubre
de 2012, proferida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama (Fs.14-
27), declaré penalmente responsable a Manuel Antonio Martinez Bethancourth y lo condend a la pena principal
de 40 meses de prision y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual
periodo una vez cumplida la penal principal, como reo del delito de falsificacion de documentos en general, en
detrimento de los sefiores Alberto Mechel Sudarsky Malca, Sonia Alvarez, Roberto Homsany, Henry Labowitz y
Clemente Malca. Asimismo dispuso cancelar las medidas cautelares que a la fecha guardaba el condenado
Martinez Bethancourth y ordend su ingreso al Centro Penitenciario que designara el Organo Ejecutivo para el
cumplimiento de la pena impuesta. También orden¢ la cancelacion de todos los asientos y transacciones que
pesaban sobre la Finca N°.50413 de la Seccion de Propiedad de la Provincia de Coclé, del Registro Publico,
que se dice de propiedad -a la fecha- de Inversiones Grupo Sani, S.A., a partir de venta que por B/.3,500.00 le
efectué Manuel Antonio Martinez Bethancourth, mediante Escritura Publica N°.18657 de 24 de septiembre de
2009, de la Notaria Primera (1a.) de Circuito de Panamé; siendo que la aludida Finca N°.50413 de la Provincia
de Coclé aparecia acreditada desde el 29 de septiembre de 2009 como adquirida por Manuel Antonio Martinez
Bethancourth, a través de la Escritura Pablica N°.DN2103 de 14 de mayo de 2009, de la Reforma Agraria.

De la confrontacion de esta decision con el oficio de comunicacion de la misma a la Autoridad Nacional
de Administracion de Tierras (ANATI) y de su reiteracidn, se entiende que, como consecuencia del fallo
condenatorio, se han dejado sin efecto las Escrituras Pudblicas N°.DN2103 de 14 de mayo de 2009, de la
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Reforma Agraria, “a través de la cual se indicaba que al sefior MANUEL ANTONIO MARTINEZ
BETHANCOURTH, le fue adjudicado en forma definitiva, a titulo oneroso, un globo de terreno ubicado en Coclé,
Las Uvas, Juan Hombron, que correspondia a la Finca 50413" y N°18657 de 24 de septiembre de 2009, de la
Notaria Primera del Circuito de Panamd, “mediante la cual MANUEL ANTONIO MARTINEZ BETHANCOURTH
vende la referida finca 50413 a INVERSIONES GRUPO SANI, S.A.”

Las conclusiones plasmadas en los Ultimos tres (3) puntos del oficio y su reiteracién, no aparecen -
como tales y en esos términos- inmersas en la sentencia de la que asevera el Juzgador se desprenden. De ahi
que el funcionario acusado sostenga en su Informe de Actuacidn que, a su criterio, los oficios que le envia el
Juzgado Penal comunicando a esa institucion el resultado del fallo, rebasan el tenor del mismo. El alcance de
tales conclusiones es el siguiente:

“(3) Que las falsificaciones cumplidas por MANUEL ANTONIO MARTINEZ
BETHANCOURTH pueden afectar el proceso de titulacion que ALBERTO MECHEL
SUDARSKY MALCA, SONIA ALVAREZ, ROBERTO HOMSANY y CLEMENTE MALCA
adelantan ante la AUTORIDAD NACIONAL DE TIERRAS (ANATI).

4) Que la AUTORIDAD NACIONAL DE TIERRAS (ANATI) debe tramitar la
solicitud de titulacion de tierras promovida por ALBERTO MECHEL SUDARSKY MALCA,
SONIA ALVAREZ, ROBERTO HOMSANY y CLEMENTE MALCA ante esa Autoridad,
cumplidas las exigencias legales y considerando los hechos previamente indicados, al
quedar desafectado por la decisién de este Tribunal el globo de terreno cuya posesion
acreditaron mantener y que habia quedado incluido en la finca 50413, con la falsificacién
de la escritura publica DN2103 del 14 de mayo del 2009 anulada.

(5) Que en el expediente penal que culmind con la condena de MANUEL
ANTONIO MARTINEZ BETHANCOURTH quedd acreditado que ALBERTO
MECHEL SUDARSKY MALCA, SONIA ALVAREZ, ROBERTO HOMSANY y
CLEMENTE MALCA mantenian la posesion de un lote de terreno ubicado en
Coclé, Las Uvas, Juan Hombron, del cual los interesados han presentado los
respectivos Planos”.

Al respecto, acota la autoridad demandada que no comprende cdmo el Juzgado Penal pudo declarar
que el delito se produjo en perjuicio de los denunciantes, cuando los mismos no gozaban -ni gozan hoy dia- de
derecho subjetivo reconocido (derecho posesorio) mediante resolucidn oficial de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI); que, en todo caso, el agraviado dehi6 ser la Nacion, por lo que le resulta
extrafio que el Juez de la causa le indique que la ANATI debe tramitar la solicitud de titulacion de tierras, cuando
el expediente que recoge la tramitacion de la peticion de Sonia Alvarez y otros, se mantiene en andlisis por la
complejidad del mismo, dada la necesidad de efectuar las comprobaciones pertinentes para evitar situaciones
que acarreen responsabilidades al Estado y también para descartar que los terrenos reclamados por la
prenombrada -hoy amparista- se correspondan con aquellos que fueron objeto de expropiacién o con aquellos
que requiere la sociedad Hacienda Santa Monica.

Destaca el funcionario acusado que los documentos que sirvieron para la constitucién de la finca a
nombre de Manuel Antonio Martinez Bethancourth, como el plano y la resolucién de adjudicacion, son falsos por
no haber sido expedidos por autoridad competente; de manera que nunca existieron en los archivos de la
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Autoridad Nacional de la Administracion de Tierras (ANATI), que asumi6 las funciones y prerrogativas de la
Direccion General de Catastro y de la Direccion Nacional de Reforma Agraria.

Del texto de la Sentencia Condenatoria N°.160 de 19 de octubre de 2012, dictada por el Juzgado
Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama (Fs.14-27) se extrae que se acredito el
hecho punible investigado, asi como la responsabilidad criminal de Manuel Antonio Martinez Bethancourth como
autor del delito de falsificacion de documentos, por su participacion personal y directa en la ejecucion de la
conducta descrita por el articulo 366 del Codigo Penal; toda vez que fue el prenombrado “la persona que
presenté ante el Registro Plblico la Resolucion N°2-103, de 14 de mayo de 2,009, con la cual la Direccién de
Reforma Agraria adjudica a titulo oneroso un globo de terreno de 110 HAS.8,655.13M2., a su favor, resolucion
esta que resulté se (sic) falsa, ya que se pudo establecer mediante inspeccion ocular en la sede de Reforma
Agraria de Penonomé, que esta resolucion N°DN2-103 de fecha 14 de mayo de 2,009 no existe” y “mediante
Inspeccion Ocular realizada en Reforma Agraria con cede (sic) en Veraguas, que la resolucion N°DN2-103 de
fecha 14 de mayo de 2,009, no corresponde a las resoluciones emitidas por Reforma Agraria”. Ello “aunado a
los indicios de presencia, oportunidad y mala justificacion, lo que nos dan la certeza juridica de su
responsabilidad criminal para concluir condenandolo conforme a las reglas de la sana critica...”

Como viene visto, la sentencia estima acreditados el hecho punible y la responsabilidad penal de
Manuel Antonio Martinez Bethancourth pero, contrario a lo manifestado por la amparista en su libelo y a lo
plasmado por el Juzgador de la causa en sus oficios, nada concluye en torno a la titularidad de derechos
posesorios de Sonia Alvarez Pérez y otros sobre un globo de terreno de 42.7 hectareas ubicado en Juan
Hombrdn, Las Uvas, Provincia de Coclé, y que presuntamente corresponde a la Finca N°.50413 de Coclé. De
manera que, tal cual eshoza en su informe la autoridad demandada, los puntos 3, 4 y 5 del Oficio N°.651-14 de
19 de marzo, reiterado por Oficio N°.1902-14 de 14 de julio, ambos de 2014, rebasan el tenor del fallo
condenatorio del Juzgado Primero de Circuito Penal que, como se adelantd, circunscribe su pronunciamiento a
la acreditacion del delito de falsificacién de documentos, bajo la responsabilidad penal de Manuel Antonio
Martinez Bethancourth.

Asi las cosas, resultan infundados los cargos de conculcacion directa por omision de los articulos 2,
17, 47 y 54 de la Constitucion Nacional, formulados por la amparista contra la ANATI, por no haber acatado la
orden jurisdiccional contenida en las comunicaciones distinguidas como Oficios N°.651-14 de 19 de marzo y
N°.1902-14 de 14 de julio, ambos de 2014. En consecuencia, lo que procede en este caso es no conceder la
accién de amparo bajo examen.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de amparo de garantias
constitucionales presentada por el Licenciado Efrain Villarreal Arenales, en nombre y representacion de Sonia
Alvarez Pérez, contra la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), por no acatar o desatender la
orden jurisdiccional del Juez Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, inmersa en
el Oficio N°.651-14 de 19 de marzo de 2014 y reiterada mediante Oficio N°.1902-14 de 14 de julio de 2014.

Notifiquese,

GABRIEL ELiAS FERNANDEZ M.
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VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL DOCTOR
OLMEDO SANJUR, A FAVOR DEL SENOR ENRIQUE MANUEL ILLUECA, CONTRA LA
PROVIDENCIA NO. 47 DE 3 DE JUNIO DE 2013, DICTADA POR LA DIRECCION NACIONAL DE
EJECUCION DE LOS TRATADOS DE ASISTENCIA LEGAL Y COOPERACION INTERNACIONAL
DEL MINISTERIO DE GOBIERNO. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTINUEVE
(29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 420-14

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Doctor OLMEDO SANJUR, actuando en nombre y
representacion del Doctor ENRIQUE MANUEL ILLUECA, promueve accién de derechos fundamentales contra
la Providencia No. 47 de 3 de junio de 2013, dictada por la Direccién Nacional para la Ejecucion de Tratados de
Asistencia Legal y Cooperacion Internacional del Ministerio de Gobierno.

Por admitida la accion de amparo, y luego de contar con el informe de rigor, procede esta Corporacion
de Justicia a emitir la decision que corresponda conforma a derecho.

l. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

El Doctor ENRIQUE MANUEL ILLUECA, a través de la asistencia de un apoderado legal, acude ante
esta sede judicial, a fin de promover accién de amparo de garantias constitucionales contra la Providencia No.
47 de fecha 3 de junio de 2013, que en su momento dictd la Directora Nacional para la Ejecucion de los
Tratados de Asistencia Legal y Cooperacidn Internacional del Ministerio de Gobierno, licenciada Martha J.
Castillero. Esta decision, que refiere el accionante vulnera el debido proceso, contenido en el articulo 32 del
Estatuto Fundamental, en concepto de violacion directa por omision, asi como el articulo 17 del mismo cuerpo
normativo.

Expone el activador constitucional, que a través del acto que se impugna en sede de amparo, la
autoridad demandada admite y da trdmite, a la solicitud de Asistencia Judicial Internacional, que el Agente del
Ministerio Publico, con sede en la ciudad de Lima, Republica de Perd le solicitd y que consistia en receptarle
declaracion indagatoria al Doctor Enrique Manuel lllueca y a la licenciada Marfa del Carmen Garcia, quienes
forman parte de la firma forense Bufete lllueca, por supuestamente estar involucrados en la comision de los
delitos de Blanqueo de Capitales, Usurpacion de Identidad y Asociacion llicita para delinquir.
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Para el propulsor de esta iniciativa constitucional, la providencia censurada en sede judicial
desatiende el orden publico, ya que se accede a dicho requerimiento internacional (recepcién de declaracion
indagatoria) sin que se cumpla con los presupuestos legales que medidas de esta naturaleza exige nuestro
ordenamiento legal vigente, como lo son: que el hecho punible esté acreditado; asi como la probable
vinculacién de quien deba ser sometido a este tipo de diligencia.

Para reforzar lo anterior, manifiesta el gestor constitucional que el Estado requirente, “no ha
presentado pruebas que demuestren” la acreditacién de ambos extremos del delito, por el contrario explica que
respecto a los hechos que se investiga en la hermana Republica de Perd, y por el cual se solicita la recepcién
de declaracion indagatoria del amparista, no existen elementos objetivos que lo vincule, ya que sustenta que la
actuacion del Doctor Enrique lllueca y la licenciada Maria Garcia Alonso Gnicamente se limitd, en el afio 2000, a
constituir tres (3) sociedades anonimas ya que asi se lo requirié la licenciada LEON ROSAS; estas sociedades
que son a saber: UNIVERSAL SMV S. A.; RECURSOS NATURALES SJT, S.A., e INDUSTRIAL CDM, S.A.

Agrega que por esta gestion, que desempefié estrictamente como abogado, a la fecha se le adeudan
sus respectivos honorarios profesionales.

Destaca, que toda la documentacion relacionada a la constitucion de estas sociedades, fueron
remitidas a la licenciada CLAUDIA LEON ROSAS, a la ciudad de Lima, el 11 de febrero de 2000, advirtiendo
que tanto el Doctor Enrique lllueca como la licenciada Garcia Alonzo no tuvieron ningun tipo de participacion en
las actividades comerciales de estas tres (3) sociedades, y que tanto es asi que nunca han viajado a dicho pais.

Para el propulsor de esta accién, la decision adoptada por la Direccion Nacional para la Ejecucion de
Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion Internacional del Ministerio de Gobierno, desatiende el articulo 5,
literal e y f, del Tratado de Asistencia Juridica en materia Penal, suscrito entre la Republica de Panama y la
Republica del Perd. Estas disposicion que establece, que la Autoridad Central tiene la potestad de no acceder
al auxilio internacional en los siguientes supuestos: “Cuando no establezca que hay motivos razonables para
creer: i) que el delito especificado en la solicitud haya sido cometido; i) Que la informacién guarde relacién con
el delito y que esta encuentre en el territorio de la parte requerida; f) La solicitud no cumpla con las
disposiciones de este Tratado.

En este punto, se sostiene que estamos frente a una Asistencia Judicial, en la cual la medida que
imperaba era declarar no viable la peticion, ya que no se adjunté documentacion que acreditara, por lo menos
de forma indiciaria, que el Doctor Enrique Manuel lllueca estuviera efectivamente vinculado en la comision de
los delitos de Blanqueo de Capitales, Asociacion llicita para delinquir y Suplantacién de identidad.

Para el pretensor, la violacion a este derecho fundamental radica en primer orden a la falta de
competencia y jurisdiccion de las autoridades de la Republica de Perd.

Respecto a lo anterior, sostiene el accionante que ello representa la violacion del debido proceso, ya
que se constata que las Unicas gestiones que ha desplegado el Doctor Enrique Illueca respecto a estas tres
sociedades, fue la de constituir las mismas. Todas estas gestiones que se desarrollaron en la Republica de
Panama, de alli que concluye que el Ministerio Publico de la Republica del Perl carece de competencia y
jurisdiccion para conocer este particular asunto.

Como segundo motivo de infraccion, se sostiene que no se cumplen con los presupuestos que exige
la legislacion panamefia, para que una persona sea sometida a los rigores de la declaracion indagatoria.

Registro Judicial, julio de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 77

Para sustentar lo anterior, se indica que adn cuando se declard viable este auxilio internacional; no
obstante, se evidencia que el Estado Requirente no aportd prueba sumaria de que el Doctor lllueca esté
vinculado a los hechos que se investigan, es decir, que en contra del mismo exista formulacién de cargos.

En ese hilo, destaca que en nuestro medio es importante, antes de someter a una persona a
diligencias de esta naturaleza, cumplir con estos requerimientos legales, es decir, que el delito esté acreditada
asi como la probable vinculacién, citando asi disposiciones del Codigo Judicial, como respaldo a estas
aseveraciones.

Por otro lado, sostiene que el articulo 17 de la Norma Fundamental también resulta vulnerado en
concepto de violacién directa, por omision, ya que sostiene que en principio toda autoridad esta llamada a
cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley; no obstante, sostiene que en este caso se ha inobservado las
formalidades que nuestro orden pulblico interno exige para que una persona pueda ser objeto de una
declaracion indagatoria, amen de que el Tratado de Asistencia Juridica en materia Penal suscrito por ambos
Estados, permite acudir al ordenamiento legal vigente, para los efectos de determinar la viabilidad de la
asistencia requerida, la que a su juicio y en este caso no fueron atendidas (articulo 5, numeral 1, del Tratado de
Asistencia Juridica en Materia Penal). Todos estos elementos por los cuales solicita al Pleno de la Corte
conceda la accion de tutela propuesta.

[l INFORME RENDIDO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA

Por reunir los requerimientos formales de admisibilidad, la presente accion de tutela fue admitida por el
Magistrado Sustanciador, quien a su vez dispuso la suspensidn provisional de la orden atacada, ya que respecto
a ella se habian librado boletas de citacion para concretar este acto.

Por cumplido este tramite, y conforme se requirié, tenemos que la licenciada Martha Castillero, en
calidad de Directora Nacional para la Ejecucion de los Tratados de Asistencia Mutua y Cooperacion
Internacional del Ministerio de Gobierno, rinde el siguiente informe explicativo:

“En relacion al informe requerido por el Magistrado Sustanciador en virtud de esta Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, debo indicar lo siguiente:

1. La Embajada de Per( remitié al Ministerio de Relaciones Exteriores de Panamé nota 5-20-M/146 del 10 de
diciembre de 2012. A su vez el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama nos remite la Nota A.J.
1109 del 19 de abril de 2013, contentiva de la solicitud de asistencia judicial internacional librada por la
Fiscalia Cuadragésima Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, relacionada con el proceso seguido a
Enrique Manuel lllueca y Maria del Carmen Garcia Alonzo, por la presunta comision del Delito de Lavado
de Activos, Asociacion llicita para Delinquir y Suplantacion de Identidad.

2. La Oficina Nacional para la Ejecucion de los Tratados de Asistencia Legal Mutua y Cooperacion
Internacional del Ministerio de Gobierno de Panamd, a mi cargo, remitio la nota 406/DNTALM/13 del 3 de
junio de 2013y la Providencia No. 47 de 3 de junio de 2013 donde declara viable y en consecuencia admite
la solicitud de asistencia consistente en tomar declaracién indagatoria al Doctor Enrique lllueca y a la
licenciada Maria del Carmen Garcia Alonzo y por tanto envia la misma a la autoridad competente de la
Replblica de Panama.
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3. Cabe indicar que la misma se fundamenta en el Tratado de Asistencia Juridica en Material Penal entre la
Republica de Panama y la Republica del Perd, suscrito en la ciudad de Panama el 28 de mayo de 2004.

4. Luego de analizar la solicitud de asistencia consideramos que la misma cumplia con los requisitos y
formalidades exigidas por el Tratado de Juridica en Material Penal entre la Republica de Panama y la
Republica del Perd, suscrito en la ciudad de Panama el 28 de mayo de 2004, toda vez que todos estos
delitos se encuentran regulados en nuestro ordenamiento penal y por tanto se cumple fielmente con el
principio de la doble incriminacion.

5. La Asistencia Judicial Internacional fue tramitada con estricto apego a la Constitucién Politica de la
Republica de Panama y a la ley panamefia, pues de otro modo lo practicado seria nulo, la asistencia
judicial internacional requerida por las autoridades peruanas fue recibida con fundamento en el Tratado de
Asistencia Juridica en Materia Penal entre la Republica de Panama y la Republica del Perd, suscrito en la
ciudad de Panama el 28 de mayo de 2004 y aprobado mediante la Ley No. 1 de 7 de enero de 2005”,

Cabe destacar, que adjunto al informe rendido, se remite copia autenticada de los antecedentes que
guardan relacion a esta Asistencia Judicial Internacional.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez surtido el trAmite procesal por el cual ha de transitar la presente iniciativa constitucional
subjetiva, y luego de conocer el aspecto medular en que descansa la presente demanda; asi como el informe
de conducta que se nos ha rendido, esta Corporacién de Justicia se encuentra en condiciones de emitir una
decision.

Como cuestion previa, es importante recordar que la accién de amparo de garantias constitucionales
constituye, dentro del sistema democratico y constitucional de derecho, en un instrumento dispuesto para
asegurar la defensa de derechos fundamentales frente a actos u omisiones, dictados por servidor publico, que
comprometan la eficacia o coloquen en riesgo, el contenido esencial de los mismos.

Es preciso indicar, que para el activador constitucional el acto que se impugna via amparo, consistente
en la Providencia No. 47 de 3 de junio de 2013, vulnera el debido proceso legal contenido en el articulo 32 del
Texto Constitucional, en concepto de violacion directa por omisién, ya que sostiene que la Direccién Nacional
para la Ejecucion de Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion Internacional, accede al requerimiento o
auxilio internacional librado por las autoridades judiciales de la Republica del Perd, consistente en la recepcion
de declaracion indagatoria del doctor Enrique Manuel lllueca, pese a que el Estado requirente no satisfizo los
requerimientos y trdmites de rigor.

Para el promotor constitucional, ello viene asi, ya que no sélo se contraviene las formalidades y
tramites que para tales efectos se exige en nuestro ordenamiento legal vigente, sino en Tratados que, respecto
a esta materia, ha suscrito el Estado Panamefio con la Republica del Perd.

Esta decisidn, que resalta el accionante le vulnera derechos fundamentales, como lo son: el debido
proceso y el principio de presuncion de inocencia, ya que argumenta que se le esta sometiendo a los rigores de
una declaracion indagatoria, y vinculando a un proceso penal, sin que se haya aportado la documentacion
idonea que respalde juridicamente la evacuacion de esta diligencia, 0 que la sustente, por lo menos de manera
indiciaria.
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Para el pretensor constitucional, estamos frente a una decision que desatiende nuestro orden juridico
interno, debido a que la medida adoptada no responde a las exigencias que, diligencias de esta naturaleza
(declaracién indagatoria) requiere acreditar previamente; esto es, la comisién de un delito y la probable
vinculacién del agente.

En otro contexto, considera ademas, que con ello resulta también vulnerado el articulo 17 del Estatuto
Fundamental, en el sentido de que toda autoridad esta llamada a cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la
Ley; y a velar por la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales de quienes se encuentren
bajo la jurisdiccion del Estado Panamefio.

Una vez concretado, los motivos de infraccién constitucional que sustentan la presente accion de
tutela, es importante recordar que nuestra Carta Fundamental, en el articulo 32 reconoce la garantia del debido
proceso, que implica que todo asunto o negocio sea decidido por autoridad competente y conducido a través de
la hoja de ruta previamente trazada en la ley, ademas de la garantia de no ser juzgado, mas de una vez, por la
misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria. Y, es en atencion a la posible desatencion de estos
tramites esenciales reconocidos en nuestra Norma Fundamental y Tratados de Derechos Humanos del cual la
Repuhlica de Panama es signataria, que el Constituyente dispensa a toda persona, un mecanismo auténomo,
extraordinario y subsidiario, que le permita la revision, en sede judicial, de todo acto dictado por servido
publico, que pueda restringir, menoscabar, vulnerar o transgredir sus derechos y garantias fundamentales.

Es asi, que el articulo 54 de la Constitucidn Politica de la Replblica de Panama, es del siguiente
contenido:

“Articulo 54. Todo persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor pablico,
una orden de hacer o no hacer, que viole derechos y garantias que esta Constitucion consagra,
tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara
mediante procedimiento sumario y serpa competencia de los tribunales de justicia.”

Aclarado este punto, nos corresponde en esta oportunidad examinar con detenimiento los
antecedentes que nos fueron remitidos por la autoridad acusada, asi como la documentacion aportada por el
propio amparista, la cual, vale resaltar se encuentra debidamente autenticada por la Secretaria General, de la
Fiscalia Especializada Contra la Delincuencia Organizada.

Lo anterior, a fin de verificar si la medida adoptada a través de la Providencia No. 47 de 3 de junio de
2013, es el resultado de la pretermision de procedimientos y trdmites esenciales como alega el gestor, o si por el
contrario es dictada conforme a los protocolos legales y, apoyada, en la documentacion que fue adjuntada por el
Estado requirente.

Es pues, a fin de poder arribar a una decision consona con la realidad de lo actuado, consideramos
prudente realizar un recuento sucinto de las principales piezas procesales, ya que son ellas las que nos
ilustraran sobre el tramite surtido en este caso.
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Asi la cosas, tenemos que por intermedio de la Nota No.5-20-M de 10 de diciembre de 2012, y para
los tramites pertinentes, la Embajada del Perd remite al Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama
(Direccion General de Asuntos Juridicos y Tratados) la Asistencia Judicial Internacional No. 777-2012 de 30 de
noviembre de 2012, librada por la Cuadragésima Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, dentro de la
investigacion seguida a los sefiores ENRIQUE MANUEL ILLUECA y MARIA DEL CARMEN GARCIA ALONZO,
por la presunta comision de los delitos de Lavado de Activos, Asociacion llicita para Delinquir y Suplantacion de
identidad en agravio de ANGELA LILIANA MACHIAVELLO TEEVIN y el Estado Peruano.

Acto seguido consta, que fue a través de la Nota A.J No. 1109 de 19 de abril de 2013, que el Director
General de Asuntos Juridicos y Tratados, Vladimir Franco, trasmite a la Direccién Nacional para la Ejecucion de
Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion Internacional del Ministerio de Gobierno, la solicitud de Asistencia
Judicial Internacional arriba descrita, advirtiendo que para ello, el Estado requirente invocd el contenido del
Tratado de Asistencia Juridica en Materia Penal suscrito entre ambos paises (cfs. 1 de los antecedentes)

Cabe destacar, que la Asistencia Judicial Internacional No. 777-2012 que el Estado del Per( trasmite,
por via diplomatica, a las autoridades panamefias, tenia por objeto que se accediera a la practica de dos (2)
diligencias, requeridas dentro del marco de una investigacion penal por ellos adelantadas. Una de ellas,
consistente en obtener copias fostostaticas certificada de la Escritura Publica 927, correspondiente a la
constitucion de la Sociedad andnima “Recursos Naturales SJT S.A” y copia de la Escritura Pdblica No. 926,
correspondiente a la constitucion de la sociedad anénima “Universal SMV S:A”, ambas de fecha 31 de enero de
2000.

Por otro lado, y como segundo requerimiento de asistencia, se solicitaba la recepcién de la
declaracion indagatoria de los ciudadanos panamefios ENRIQUE MANUEL ILLUECA y MARIA DEL CARMEN
GARCIA ALONZO. Este auxilio Internacional que se sustentd en los articulos 1,2,3, y 13 del Tratado de
Asistencia Juridica en Materia Penal, y los articulos 512 y 5346.3 del Codigo Procesal Penal.

Es importante indicar, que dentro del contexto de la Asistencia Judicial Internacional antes aludida,
ademas de especificarse las generales y direccion de quienes se requiere su declaracién indagatoria, se
establece el procedimiento que, de accederse a lo pedido, se debe surtir al momento de evacuar dicha
diligencia, aunado al hecho de que en una seccion de esta asistencia judicial se hizo mencién, de forma
sucinta, de los hechos materia de investigacion preliminar que cursa en la Republica del Per( respecto a estas
personas.

Por Gltimo, en cuanto a la documentacién que fue aportada o adjuntada por el Estado Requirente con
la solicitud de cooperacion internacional No. 777-2012, tenemos que se remitieron, Unicamente, las siguientes::

1.Pliego del interrogatorio que deben absolver los sefiores Enrique Manuel lllueca y Maria del
Carmen Teevin.

2. Copia fotostaticas de la denuncia presentada por Angela Liliana Machiavello Teevin.

3.Copias fotostaticas simples presentadas por la recurrente Angela Liliana Machiavello Teevin
de la Escritura Publica 927, correspondiente a la constitucion como Sociedad Andnima
denominada “Recursos Naturales SJT. S.A”y de la Escritura Plblica No. 926, correspondiente a
la constitucion como Sociedad Andnima denominada “Universal SMV S.A”, ambas de fecha 31
de enero de 2000.”
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Debemos destacar, que es en base a esta documentacion, los hechos que fueron expuestos dentro
del contexto de la Asistencia Judicial Internacional supracitada, y de la existencia de un Tratado de Asistencia
Internacional en materia penal suscrito entre ambos Estados, que la Direccion Nacional para la Ejecucion de
Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion Internacional, a través de la Providencia No. 47 de 3 de junio de
2013, hoy impugnada en amparo, se considera como viable acceder a estos requerimientos, encomendando a
la autoridad competente su diligenciamiento. Esta decisidn, cuyo contenido textual reproducimos a continuacion
de forma integra:

“Panama, 3 de junio de 2013.
Providencia No. 47

La Direccion Nacional para la Ejecucion de los Tratados de Asistencia Legal Mutua y Cooperacion
Internacional, ha recibido la Nota. AJ. No. 1109 de 19 de abril de 2013, procedente de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de
Panama, mediante la cual se nos remite la Asistencia Judicial Internacional librada por la
CUADRAGESIMA PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL DE LIMA, en el Proceso seguido a
ENRIQUE MANUEL ILLUECA Y MARIA DEL CARMEN GARCIA LOZANO, por la presunta comision
del Delito de LAVADO DE ACTIVOS, ASOCIACION ILICITA PARA DELIMQUIR Y SUPLANTACION
DE IDENTIDAD en agravio de ANGELA LILIANA MACHIAVELLO TEEVIN y el ESTADO PERUANO.

Que en la Asistencia Judicial Internacional se requiere que las Autoridades Panamefias practiquen
las diligencias especificas en la solicitud de Asistencia Legal.

Que la solicitud de Asistencia Penal Internacional se fundamenta en el Tratado de Asistencia
Juridica en Materia Penal entre la Republica de Panama y la Republica del Perd, suscrita en la
ciudad de Panamé el 28 de mayo de 2004 y aprobado en Panama mediante Ley No. 1 de 7 de
enero de 2005.

Que en efecto, y conforme a lo dispuesto en el Tratado de Asistencia Juridica en Materia Penal
entre la Republica de Panama y la Republica del Perd, y tal como lo sefiala el articulo 3, la Autoridad
Central es el Ministerio de Gobierno y Justicia que mediante la Ley 19 de 3 de mayo de 2010 se
reorganizé como Ministerio de Gobierno; a través de la Direccion Nacional para la Ejecucion de los
Tratados de Asistencia Legal Mutua y Cooperacion Internacional.

Que al revisar la Asistencia requerida, se observa que la misma cumple con los requisitos de
formalidad y legalidad establecidos en los articulos 2, 4, 5y 14 y las précticas de diligencias
solicitadas se encuentran dentro del &mbito de aplicacion del Tratado, por lo que esta Direccion en
su condicion de Autoridad Central, DECLARA VIABLE y en consecuencia, ADMITE, la presente
solicitud de asistencia, por lo que se envia la Autoridad que competa dentro de la RepUblica de
Panama.

Fundamento de Derecho: Ley 1 de 7 de enero de 2005 “Por la cual se aprueba el Tratado de
Asistencia Juridica en Material Penal entre la RepUblica de Panama y la Republica de Perd.” ; y el
articulos 987 del Cddigo Judicial de la Republica de Panama.”. (cf.s 59 del cuadernillo de amparo).
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De seguida consta, que para el diligenciamiento de la asistencia judicial internacional en comento, la
autoridad demandada, por intermedio de la nota No.406/DNTALM/13 de 3 de junio de 2013, remite la Asistencia
Judicial Internacional, a la Secretaria de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Nacion (cf.s
60), resultando como acto posterior, la emisidn de la resolucion de fecha 15 de julio de 2013, por medio del cual
la entonces Procuradora General de la Nacion, licenciada Ana |. Belfon, acoge la solicitud de asistencia,
declarada como viable, y comisiona a la Fiscalia Especializada Contra la Delincuencia Organizada, para su
respectivo diligenciamiento. (cfs 61-63 del cuadernillo de amparo).

Esta agencia de instruccion, que mediante proveido calendado 22 de julio de 2013, da entrada a la
comisién rogatoria y dispone lo pertinente para que la misma sea evacuada; advirtiendo esta Corporacion de
Justicia que para tales efectos se han expedido boletas de citacidn contra el amparista, a fin de cumplir con
dichos propdsitos como le fue encomendado (cf.s 65, 92 y 100 del cuadernillo de amparo).

Al llegar a este punto, y luego de realizar un atento y pormenorizado anélisis de la documentacion que
sirvié de sustento al acto atacado en amparo, asi como de las normas legales e instrumentos internacionales
que regulan esta materia, esta Alta Corporacion de Justicia coincide con el gestor constitucional en cuanto a
que se ha vulnerado el debido proceso, cuando se dispuso declarar como viable la Asistencia Judicial
Internacional No. 777-2012, que requeria, entre otros asuntos, la recepcién de declaracion indagatoria del
Doctor ENRIQUE MANUEL ILLUECA y de la licenciada MARIA DEL CARMAN GARCIA ALONZO.

Para esta Corporacion de Justicia, esta decision es adoptada sin tomar en consideracion las
formalidades que prescribe nuestro ordenamiento juridico interno, maxime ante la trascendencia de la diligencia
requerida y, el hecho de que el propio instrumento internacional invocado en el suplicatorio, exige satisfacer, de
forma de no contravenir el orden publico de los Estados partes.

Debemos adelantar, que es luego del meticuloso examen de las piezas remitidas, la que nos permite
conceptuar que en el instante de ser emitida la meritada providencia, no se habia aportada documentacién que
acreditara la existencia de cargos formales contra estos ciudadanos panamefios; o por lo menos elementos de
conviccion que asi lo permitieran constatar de forma indiciaria, para los efectos de no conculcar nuestro orden
juridico frente a este tipo de diligencias.

A juicio del Pleno de la Corte, y sin desconocer los compromisos internacionales que el Estado
Panamefio ha asumido frente al Estado Requirente, con quien ha suscrito el Tratado Internacional de Asistencia
en Materia Penal, que adopto a la través de la Ley No. 1 de 7 de enero de 2005, subyace una situacion que
nos hace distanciarnos de la posicién, que la autoridad demandada esgrime en su informe de conducta, donde
sostiene que se han cumplido con los requerimientos formales que hacian viable esta asistencia judicial
internacional.

Para este maximo Tribunal de Justicia, las piezas que nos fueron aportadas y remitidas, para resolver
la presente controversia constitucional subjetiva, demuestran una realidad distinta que nos hace inclinarnos por
la acreditacion de los cargos o motivos de infraccién constitucional arguidos por el propulsor de esta accién de
tutela.

Es importante recordar, que dentro del compromiso de cooperacion Internacional a que se avoca
nuestros Estados, si bien subyace, el principio de reciprocidad internacional; no obstante, ello no es dbice para
que dentro del escrutinio de viabilidad de una asistente judicial internacional no se verifique, con sumo celo, el
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cumplimiento de requerimientos formales que el propio Tratado de Asistencia Judicial Internacional de Materia
Penal permite verificar, en aras precisamente de determinar que la diligencia peticionada no colisione con
nuestro orden juridico. Este Gltimo aspecto que nos reserva como Estado suscriptor, el no acceder ha
determinados requerimientos de caracter internacional pese a mediar un Tratado de Cooperacion Internacional
que en principio nos vincule.

En este punto, y antes de esbozar que elementos son los que nos lleva a conceptuar que se ha
vulnerado el debido proceso, es importante definir el concepto de orden pablico:

“La Convencion reconoce el derecho de los Estados Partes a invocar la nocién de “Orden
Publico”, como un remedio de autodefensa a sus sistema juridica nacional que les permita
rehusar, atn con el compromiso convencional, 0 negarse a practicar un exhorto o carta rogatoria
que sea contrario a los principios éticos, morales, sociales y culturas o a instituciones
fundamentales de su derecho.

El Estado requirente puede rehusarse a dar cumplimiento de un exhorto o carta rogatoria
cuando sea manifiestamente contrario a su orden publico.

El Orden Publico como herramienta procesal no puede, sin embargo, utilizarse caprichosa e
ilimitadamente.  Su invocacién debe fundarse en razones o elementos claros que justifique
realmente la negativa de cooperacion.

Los jueces deben apreciar en cada caso concreto, si la diligencia solicitada en cooperacion
puede realizarse en su territorio sin afectar las instituciones y principios basicos en que
descansa su propio sistema juridica.

Sélo en los casos que resulta manifiestamente perturbador al sistema juridico nacional podra el
ente jurisdiccional negar la cooperacidn solicitada.

El Orden Publico representa asi como una excepcion al cumplimiento de la obligacién judicial
asumida por el Estado en el ambito supranacional con otros Estados, sin que comporte
responsabilidad interestatal.” (APARICIO ALBA, Radl René. La Cooperacion judicial
internacional el sistema interamericano. Editorial Panama. 2007- pags. 28-30).

Es importante destacar, que dentro de nuestro examen de rigor, resulta obligatorio atender al
contenido de ciertas disposiciones contenidas en el Tratado de Asistencia Juridica en Materia Penal suscrito
entre la Republica de Panama y la Republica del Perd el 28 de mayo de 2004, y que como indicamos fue
adoptado através de la Ley No. 1 de 7 de enero de 2005.

Es pues, un atento examen del trdmite evacuado en este caso en particular, nos permite advertir en
primer lugar que efectivamente, conforme lo exige el articulo 3 del Tratado de Asistencia Juridica en Materia
Penal, el requerimiento internacional que nos ocupa fue tramitado por los conductos diplomaticos pertinentes,
esto es, a través de las respectivas autoridades centrales de cada Estado parte, que en el caso de la Republica
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de Panam4, lo es, el Ministerio de Gobierno- Direccidn Nacional para la Ejecucion de los Tratados de Asistencia
Legal Mutua y Cooperacién InternacionalB..

De igual forma, advertimos que también esta contemplado en este instrumento juridico, que
las asistencias que libre el Estado requirente, podran comprender el “tomar testimonios y declaraciones a
personas”, esto claro esta dentro del marco de una investigacion o proceso penal que curse ante las
autoridades competentes del Estado requirente, conforme viene reglado en el articulo 4 del referido Tratado.

Ahora bien, en cuanto al aspecto central de esta demanda constitucional subjetiva, es de importancia
atender el contenido del articulo 5, numeral 1, literal e y f, del Tratado de Asistencia Judicial en Materia Penal,
denominado “limitaciones en el cumplimiento” que se pronuncia en los siguientes términos:

Articulo 5. Limitaciones en el cumplimiento.

1. La Autoridad Central de la Parte Requerida podra no acceder a lo solicitado por la Parte Requirente,
cuando:

... La solicitud no establezca que hay motivos razonables para creer;

i) Que el delito especificado en la solicitud haya sido cometido.

ii) Que la informacién requerida guarde relacién con el delito y que ésta se encuentre en el
territorio de la Parte Requerida;

i) La solicitud no cumpla con las disposiciones de este Tratado...
...f. La solicitud no cumple con las disposiciones de este Tratado”

Hemos querido precisar en estas limitaciones contempladas en el Tratado de Asistencia Juridica en
Materia Penal, toda vez que de su contenido se desprende, a concepto de este maximo Tribunal Constitucional,
las situaciones especificas frente a la cuales el Estado Requerido podra reservarse el derecho de no dar
viabilidad ha determinada asistencia internacional que se le requiere, sin que ello represente en el caso nuestro,
desatender el contenido del articulo 4 de la Constitucién Politica y Convenios que respecto a esta materia se
han suscrito. En este caso en particular, y a juicio de esta Corporacidn de Justicia, se exigia, por la
trascendencia de la diligencia requerida, acudir y consultar, lo que nuestro orden juridico interno exige frente a
dicha diligencia, de modo de dilucidar, frente a la documentacion remitida, si se reunian o no los motivos
razonables a que hace referencia las disposiciones descritas en el instrumento juridico citado.

,

En ese orden de ideas, es importante que nos centremos en que una de las diligencias cuya
evacuacion se le requiere al Estado Panamefio, lo es, la recepcidn de una declaracién indagatoria, no obstante,
al parecer de esta maxima Judicatura, la documentacion que la acompafaba era insuficiente para proceder de
esa manera, ya que como indicamos en parrafos anteriores no se adjunté documentacion idoénea que revelara
que en contra del amparista se habian formulado cargos formales y por escrito.

Recordemos, que como anexo a la asistencia judicial internacional su-pracitada, solo se incorpord; el
interrogatorio que debia solventar el amparista; copia fotostatica de la denuncia presentada por la sefiora Angela
Liliana Machiavello Teevin y copias fotostaticas simples presentadas por la recurrente de la Escritura PUblicas
927 y 926 donde presuntamente se constituyeron las sociedades “Recursos Naturales SJT S.A" y la sociedad
Andnima “Universal SMV S.A"
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Cabe resaltar, que del contexto de la Asistencia Judicial Internacional No. 777-12 de 30 de noviembre
de 2012, se advierte la ausencia de elementos de conviccion que permitieran acreditar un aspecto esencial que
se exige en nuestro ordenamiento juridico interno, consistente en la existencia formal y por escrito de una orden
de indagatoria. Estas disposiciones legales las cuales hizo mencidn el activador constitucional, y a las cuales
sumamos otras, a saber:

Articulo 2128: Se recibird inmediatamente indagatoria, sin exigir juramento y sin apremio, a
quienes resulten vinculados como autores o participes del delito.

Articulo 2092. La indagatoria tendra, como presupuesto, la existencia del hecho punible y la
probable vinculacion del imputado. El funcionario de instruccién determinara esté en resolucion
razonada, bastando, para este efecto, que resulte del proceso al menos prueba indiciaria.” (lo
resaltado es del Pleno)

Como indicamos en parrafos que preceden, al momento de determinar la viabilidad de la aludida
asistente, por parte de la Direccion Nacional para la Ejecucion de Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion
Internacional, no constaba documentacién que permitiera comprobar la existencia de cargos formales contra el
pretensor constitucional; u otro elementos que asi lo permitiera constatar, salvo la existencia de una denuncia.

Si bien, en el contexto de la asistencia judicial internacional se hace referencia a la normas penales
que, el Estado Requirente, sostiene fueron transgredidas y, que en nuestro medio en efecto son considerados
conductas ilicitos; no obstante, no podemos soslayar que el auxilio internacional bajo examen, omite remitir
constancias que acrediten ambos extremos de estos delitos (Blanqueo de capitales, suplantacion de identidad y
Asociacion llicita para delinquir), cargos por los cuales se requiere indagar al gestor constitucional sin respaldo
en una resolucién que haya dispuesto la formulacion de los mismos. Elementos de notable importancia, que
debieron anexarse a fin de no conculcar nuestro orden juridico interno.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que la lectura atenta de la asistencia Judicial
Internacional, visible a folios 5 a 7 de los antecedentes, nos permite advertir que sélo se hizo un recuento
suscito de los hechos que comprende la denuncia y como deberia ser evacuada la diligencia de indagatoria
pedida, cuando se indica lo siguiente:

“2. Hechos materia de la investigacion preliminar.

La persona de Angela Liliana Machiavello Teevin, de nacionalidad peruana ha interpuesto una
denuncia de parte contra los ciudadanos panamefios Enrique Manuel lllueca y Maria del
Carmen Garcia Alonzo, por haber éstos constituido en Panamé las empresas Universal SMV
S.Ay Recursos Naturales SJT S.A, ambas con fecha 31 de enero de 2000, mediante Escrituras
Plhlicas de Constitucion otorgadas ante la Notaria Quinta del Circuito de Panama, en las cuales
en la clausula décimo primera, se sefiala como una de las directoras o dignatarias de la
sociedad a la recurrente Angela Liliana Machiavello Teevin, en el cargo de Tesorera, e incluso
en la clausula décimo séptima le otorgan poder general, amplio y bastante, y la identifican como
Libreta Electoral No. 327070086 y como soltera, afirmando ella que no conoce a las ciudadanos
panamefios investigados, que nunca ha formado parte de la empresas en las que aparece como
tesorera, que nunca contaba con Libreta Electoral, sino con documento Nacional de Identidad y
que su estado civil era casada; ademas denuncia el hecho que las personas juridicas Universal
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SMV S.A 'y Recursos Naturales SJT S.A estaran moviendo ingentes cantidades de dinero en
Perd.

4. La Investigacion Preliminar signada con el No. 384-2012 se encuentra en tramite.”.

En cuanto al procedimiento para evacuar dicha asistencia tenemos que en el punto 1.1 de la
comision extranjera indica lo siguiente:

“1.1..

Para la recepcion de esta diligencia es importante que en prime lugar se les dé lectura a la
denuncia de parte presentada por Angela Liliana Machiavello Teevin, para que tenga
conocimiento de los cargos que esta persona le imputa...”

Continuando con nuestro examen, este Tribunal Constitucional considera que la omision de remitir
copia autenticada de la resolucion motivada, donde se dispusiera la declaracion indagatoria del amparista por
estos tres delitos, no sdlo se evidencia, al no estar enlistada entra la documentacién aportada como anexo, sino
que esta realidad es palpable en otras constancias, en este caso, las que fueron aportadas por el activador
constitucional y que le fueron proporcionadas, en copia autenticada, por la Fiscalia que le ha correspondido
diligenciar la presente asistencia internacional.

En este caso nos referimos al contenido del Oficio No. 8188-13/Efrain/lNMM de fecha 23 de
septiembre de 2013, suscrita por el Fiscal Especializado contra la Delincuencia Organizada, licenciado Nahaniel
Murgas Moreno, que se expresa en los siguientes términos:

“ Mediante resolucién del 15 de julio del 2013, la Procuraduria General de la Nacién, comisiono
a esta Agencia de Instruccién para diligenciar la solicitud de Asistencia Judicial Internacional
librada por la Cuadragésima Primera Fiscalia Provincia Penal de Lima...

Dentro de dicha solicitud, requerian que se les recibiera declaracion indagatoria a los
panamefios Enrique Manuel lllueca y Maria del Carmen Garcia Alonzo, por los delitos
expuestos, que se le diera lectura de la denuncia y se le pusiera se (sic) presente la escritura
publica 927 y 926, ambas de fecha 31 de enero de 2000, sin embargo al momento de revisar la
asistencia nos percatamos que no contaba con copia autenticada de la resolucién que le formula
cargos a los prenombrados, la cual se le debe dar lectura para que tengan conocimiento de los
delitos por los cuales se les investigan.”, (cf.s 88 del cuadernillo de amparo).

A concepto de esta Corporacién de Justicia lo anterior nos permite concluir que al momento en que se
emite la Providencia No. 47 de 3 de julio de 2013, impugnada en amparo, no se constaba con copia
autenticada de la resolucion motivada, donde la hermana Republica del Per( ordenara la declaracion
indagatoria del amparista, conforme o exige nuestro ordenamiento positivo vigente; de alli, que la decision de
viabilidad, a nuestro juicio, no se ajustaba a los procedimientos formales que el propio instrumento juridico que
lo sustenta exige, esto es, el aportar elementos de certeza razonable.
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Por el contrario, es luego de que esta Asistencia Judicial Internacional se declara como viable, que la
autoridad a quien le ha correspondido diligenciarla, advierte la ausencia de dicha pieza.

A propésito de lo anterior, consideramos prudente traer a colacion ciertas Fallos emitidos por la Sala
Cuarta de Negocios Generales, de la Corte Suprema de Justicia de Panamé, donde se impone el criterio del
cumplimiento de esta formalidad, a fin de preservar nuestro orden juridico interno:

“En importante sefialar que la sefiora Odalys Vianeth Rivera de Gracia, aparece como imputada de un
presunto delito de blanqueo de capitales procedente del tréfico de estupefacientes.

El articulo 2036 del Codigo Judicial establece lo que se entiende como imputado.

"Articulo 2036: El Sujeto pasivo de la accion penal es el imputado y es toda persona que en
cualquier acto del proceso sea sindicado como autor o participe de un delito".

El articulo 2115 sefiala los presupuestos bajo los cuales se puede efectuar la indagatoria.

Articulo 2115: "La indagatoria tendrd, como presupuesto, la existencia del hecho punible y la
probable violacién del imputado. El funcionario de instruccién determinara ésta en resolucion
razonada, bastando para este efecto, que resulte del proceso, al menos prueba indiciaria".
(Lo subrayado es de la Sala).

De la transcripcion del articulo anterior, se colige que para que se pueda realizar la indagatoria es un
requisito indispensable que se acredite el hecho punible, asi como las pruebas que vinculan a la sefiora Odalys
Vianeth Rivera de Gracia al delito que se le imputa. Dicha documentacion no consta dentro de la relacion de los
hechos proporcionada por las autoridades espafiolas y visible a foja 5 del expediente.

Declarar el presente suplicatorio viable implica que a una ciudadana panamefia se le diera un
tratamiento de inferioridad al de otros ciudadanos panamefios frente a una autoridad extranjera. La Sala de
Negocios Generales, puede autorizar la indagatoria de la sefiora Odalys Rivera De Gracia, sélo si se acredita
cudl es el delito y se facilitan a las autoridades panamefias las pruebas que demuestren que en efecto se
efectuo el delito de Blanqueo de Capital Procedente del Trafico de Estupefacientes y la vinculacion de la sefiora
Odalys Rivera De Gracia con dicho delito.” (Fallo de la Sala Cuarta de Negocios General de fecha 25 de junio de
1996).

“La Sala precisa establecer que, de acuerdo a la costumbre internacional, y con fundamento en
nuestro ordenamiento interno, en cuanto a la tramitacién de los exhortos o cartas rogatorias, éstos se tramitaran
de acuerdo con las leyes y normas procesales nacionales como Estado requerido.

La Sala arriba a la conclusién que la diligencia solicitada no vulnera nuestro ordenamiento interno,
toda vez que las conductas que estan siendo investigadas en Suiza se encuentran tipificadas en nuestra
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legislacion penal como delitos, segln lo preceptuado en los articulos 190 y 267 del Cédigo Penal, y bajo esta
concepcion el Cadigo Judicial confiere, en los articulos 2071, 2072 y concordantes, facultad a los funcionarios
de instruccion para realizar todas las investigaciones que conduzcan al esclarecimiento de la verdad sobre el
hecho que se investiga, con la virtual diferencia de que, en el caso bajo andlisis, se trata de supuestos delitos
cometidos fuera de la geografia nacional, por un ciudadano suizo, que actualmente reside en nuestro pais; no
obstante, y de acuerdo con el principio de reciprocidad y de auxilio judicial internacional que debe primar en la
comunidad internacional, se debe acceder a lo solicitado dentro de los parametros que establecen las normas
procesales penales internas relativas a la indagatoria del imputado (articulo 2113, 2114, 2115 y concordantes
del Cédigo Judicial) (Fallo de la Sala de Negocios Generales de 27 de septiembre de 1996)

“ES importante precisarse que si bien es cierto, el requerimiento efectuado por el Juzgado de Primera
Instancia ndmero Uno de Madrid , Espafia dentro del Juicio Ordinario 195/2002 promovido por BALANCE
FINANCE INTERNATIONAL INC contra PAJARITOS 25 S.L. consistente en recibir declaracion indagatoria a los
sefiores: CARLOS AROSEMENA ARIAS y RICARDO SOTO PAREDES, no ha sido acompafiado por el escrito y
la resolucién que lo motiva, asi como por un informe resumido del proceso y de los hechos materia del mismo;
Unicamente ha sido incorporado al mismo el pliego de preguntas que tendrian que responder los referidos
sefiores; siendo estos también requisitos indispensables para la recepcion u obtencion de la prueba solicitada al
tenor del articulo VI de la Convencién Interamericana Sobre Exhortos o Cartas Rogatorias.

Esta Corporacion de Justicia no puede acceder a la practica de la prueba solicitada toda vez que el
Estado exhortante no ha suministrado copia autenticada de la demanda y sus anexos, los escritos o
resoluciones que sirven de fundamento a la diligencia solicitada.” (Fallo de la Sala Cuarta de Negocios
Generales del 2 de marzo de 2004).

Por dltimo debemos indicar, que si hien a través de diligencias posteriores, y por via consular, se
intenta subsanar esta omision, no obstante se observa que, entre la documentacion remitida por el Estado
Requirente, esta la resolucion emitida por la Cuadragésima Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima de fecha
29 de agosto de 2012, cuya lectura no nos permite advertir qué elementos, ademas de las presentacion de una
denuncia, existen para la acreditacion de los delitos de Lavado de Activos, Asociacion llicita para delinquir y
Contra la Fe Publica (Suplantacion de Identidad), de modo de poder sustentar que el amparista pueda ser
sometido a los rigores de una declaracién indagatoria, maxime cuando nuestro ordenamiento legal interno exige,
frente a diligencias de esta naturaleza, que la misma haya sido dictada por resolucién razonada y bajo el
soporte de elementos de conviccion que acrediten la existencia del delito y la probable vinculacion del agente,
por lo menos de manera indiciaria (articulos 2089 y 2092 del Cddigo Judicial).

Ello sin soslayar, que el Tratado de Asistencia Juridica en Materia Penal, en su articulo 5, numeral 1,
literal e, establece situaciones o limitaciones, que le permiten al Estado requerido no acceder al suplicatorio, Si
es el caso que considera no existen motivos razonables. Habida cuenta, este instrumento juridico, entre sus
disposiciones generales indica que este compromiso de cooperacion Internacional entre Estados suscriptores,
también debera atender su respectivos ordenamientos juridicos, cuando indica lo siguiente:

“Articulo 2.
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Disposiciones Generales

1. Las partes se comprometen a prestarse mutuamente, de conformidad con las disposiciones
del presente Tratado, asi como de sus respectivos ordenamientos juridicos, la asistencia juridica y la
cooperacion judicial mas amplia en los procesos relativos a conductas delictivas...”.

Articulo 5. Limitaciones en el cumplimiento.

5. Bajo este Tratado, todas las solicitudes que se formulen al tenor de éste, seran ejecutadas de
conformidad y estaran sujetas a las limitaciones impuestas por las leyes de la Parte Requerida.”

En este caso en particular, este maximo Tribunal de Justicia es de la opinién que al momento de ser
emitida la providencia cuestionada en amparo, no se reunian las formalidades que al respecto se exigen frente a
diligencias de esta naturaleza, resultando a nuestro concepto, una violacién al debido proceso, ya que ademas
de que la asistencia judicial internacional en-comento no fue acompariada de copia autenticada de la resolucion
que constatara la existencia de cargos formales; este acto no toma en consideracion si el auxilio internacional
requerido trastocaba o no, nuestro orden publico interno. Aspecto que se debe estimar, al momento de
determinar la viabilidad de una comision rogatoria, y que respecto a este punto, la Sala Cuarta de Negocios
Generales ha sefialado lo siguiente:

“Esta Sala para determinar la viabilidad del cumplimiento de un exhorto o carta rogatoria, debe
observar si los documentos que lo acompafian se encuentran debidamente autenticados, y si no
es violatoria del orden publico panamefio, ya que de lo contrario aun cuando exista alguna
convencion entre el estado requirente y el estado requerido, debe negarse la practica de dicha
diligencia, puesto que prevalecen estos requisitos.” (Fallo de la Sala Cuarta de Negocios
General del 11 de mayo de 2001)

Siendo este el escenario, la medida que prevalece es conceder la accién de amparo de garantias
constitucionales promovida, por considerar que el acto demandado, en sede judicial, es contrario al debido
proceso, y en ese sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE la accién de amparo de
garantias constitucionales, que el Doctor OLMEDO SANJUR, actuando en nombre y representacion del Doctor
ENRIQUE MANUEL ILLUECA, promueve contra la Providencia No. 46 de 3 de junio de 2013, emitida por la
DIRECCION NACIONAL PARA LA EJECUCION DE TRATADOS DE ASISTENCIA LEGAL Y COOPERACION
INTERNACIONAL, MINISTERIO DE GOBIERNO.

Notifiquese,
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HARLEY J. MITCHELL D.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --

EFREN C. TELLO CUBILLA -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO GENARINO ROSAS, EN REPRESENTACION
DE HECTOR CASTILLO RIOS, CONTRA LA RESOLUCION DE 20 DE FEBRERO DE 2014, DEL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: LUIS MARIO
CARRASCO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
Expediente: 289-14

|
VISTOS

Conoce el Pleno del Recurso de Apelacion interpuesto por el Licenciado GENARINO ROSAS, en
representacion de HECTOR CASTILLO RIOS, contra la Resolucién de 20 de febrero de 2014 del PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

La decisién apelada no admite el Amparo de Derechos Fundamentales mediante el cual se impugna
la no remisién, por parte del JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO PENAL de la Advertencia de
Inconstitucionalidad promovida el 8 de enero de 2014 por el licenciado HECTOR CASTILLO RIOS, contra el
cuarto parrafo del articulo 2277 del Cddigo Judicial, dentro de la Querella Penal promovida en su contra por
EDUARDO MORGAN, JUAN DAVID MORGAN, SIMON TEJEIRA QUIROZ y MERCEDES ARAUZ DE
GRIMALDO (Cfr. f. 12 del cuadernillo de amparo).

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De conformidad con el amparista, la no remisién, dentro del término de Ley de la advertencia antes
descrita a la Corte Suprema de Justicia, vulnera el articulo 32 de la Constitucion ya que la autoridad demandada
omite por mas de 15 dias remitir la advertencia de inconstitucionalidad “...sabiendo que el plazo es de cuarenta
y ocho (48) horas, resultando conculcado el principio del debido tramite y proceso legal” (Cfr. f. 4 del cuadernillo
de amparo).
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En este sentido, expresa que la competencia del tribunal de la causa le quedd suspendida por efecto
de la advertencia y se viola el debido proceso al creer que tiene facultad para no darle tramite, infringiendo
normas de competencia y jurisdiccion (Cfr. fs. 5-6 del cuadernillo de amparo).

Explica que “...corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Pleno, el ejercicio de la facultad
constitucional prevista en el articulo 206 de la Constitucion Politica panamefia declarar la inconstitucionalidad de
aquel parrafo ‘El auto que admite las cuestiones propuestas es apelable en el efecto suspensivo. Contra le que
desestime éstas no se dara recurso alguno, sin perjuicio de que se hagan valer en el acto de audiencia’,
contenida en el cuarto parrafo del articulo 2277 del Cadigo Judicial, lo cual es lo que se solicita a través de esta
incidencia constitucional” (Cfr. fs. 12-13 del cuadernillo de amparo).

Il
INTERVENCION DE TERCEROS

En el amparo bajo examen, presento solicitud de ser admitido como tercero interviniente el Licenciado
ROLANDO MILORD, quien actia en representacion de SIMON TEJEIRA QUIRQS, en su calidad de parte
querellante dentro del Proceso Penal en el que se presenta la advertencia (Cfr. f. 51 y 48 del expediente de
amparo).

En dicha intervencion, solicita que se desestime el amparo, por considerar que es una accion
eminentemente dilatoria, que busca suspender una audiencia preeliminar dentro del proceso penal en el que se
presenta “...cuando la norma adjetiva es clara al establecer que en virtud de la interposicion de una Advertencia
de Inconstitucional (sic), se debe seguir con el curso del negocio hasta ponerlo en estado de decidir...” (Cfr. f. 33
del cuadernillo de amparo).

v
LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

El PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, mediante la Resolucion de 20 de
febrero de 2014, decidié no admitir el amparo, argumentando que:

1. No se explica en la demanda cémo la omision del Juez al no remitir la advertencia de
inconstitucionalidad constituya un acto que por la gravedad e inminencia del dafio que representa
requiera una revocacion inmediata (Cfr. f. 37 del cuadernillo de amparo).

2. El recurrente no aporta argumentos o indicios que demuestren que la supuesta orden demandada
la haya ejecutado el Juzgador de forma caprichosa o arbitraria “...especialmente cuando la Corte
ha sefialado en repetidas ocasiones, que las autoridades judiciales a las cuales se le advierte la
inconstitucionalidad de una disposicién legal o reglamentaria, antes de elevar la consulta a la
Corte Suprema de Justicia, debe examinar y determinar si cumple con las exigencias procesales”
(Idem).
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3. Antes de elevar la advertencia de inconstitucionalidad, corresponde al Juzgador realizar una labor
cognoscitiva breve para determinar su remisién a la Corte Suprema de Justicia “...de manera que
si se cumplen los presupuestos procesales que ha ido fijando la jurisprudencia de la Corte
Suprema, el Juzgador queda facultado para negar la remision de la advertencia a dicho Tribunal
Supremo” (Cfr. f. 39 del cuadernillo de amparo).

4. Con lo expuesto concluye que “...la demanda en el presente amparo contiene un aspecto que la
ubica en el &mbito de constituir un acto que busca una dilacion manifiesta en el proceso en donde
se hizo la advertencia de inconstitucionalidad lo cual desnaturaliza el propésito del amparo de
garantias constitucionales, porque ante le rezago judicial de accederse al tramite de dicha accion
constitucional en virtud de la mora del Juzgador pro cumplir los términos procesales el Tribunal de
amparo se veria abarrotado de demandas de este tipo” (Idem).

Y
EL RECURSO DE APELACION
El amparista promovid el recurso de apelacion que nos ocupa, en el cual sostiene que:

1. El Tribunal Superior parte de la creencia errénea de que la advertencia constituye una “tactica dilatoria”,
por lo que el recurso presentado desnaturaliza el propésito del amparo. Sin embargo, desconoce que el
JUEZ UNDECIMO DE CIRCUITO PENAL viold el debido proceso al no remitir en el término perentorio, la
advertencia de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, como lo mandan la Constitucién y la
Ley (Cfr. f. 51 del cuadernillo de amparo).

2. La no remision de la advertencia de inconstitucionalidad por el funcionario demandado, viold el
principio de competencia vertical, el derecho a ser oido y el derecho a la tutela judicial efectiva (Idem).

3. El amparo tiene por finalidad que se admita una advertencia que es tendiente a evitar un
juzgamiento por un tribunal incompetente y donde la causa de la querella no existe, por lo que el Tribunal
Superior “...rompi6 el equilibrio del proceso, al dictar una resolucién parcializada y contraria a la Ley” (Ibidem).

Al recurso de apelacién se opuso el tercero interesado, reiterando las razones que expuso en su
intervencion y solicitando que se confirme en todas sus partes la Resolucién de 20 de febrero de 2014, del
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL (Cfr. fs. 55- 63 del cuadernillo de amparo).

Vi
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
A COMPETENCIA.

El PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL conocid en primera instancia del
Amparo que nos ocupa debido a que, de conformidad con el articulo 2616 del Cddigo Judicial, numeral 2 del
Cadigo Judicial, el asunto es de aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de
Distrito.

Por su parte, el articulo 2625 del Cédigo Judicial sefiala que cuando se presente apelacién contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales “...se enviara el expediente al superior para
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que decida la alzada”. Asi las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conocer de las
apelaciones promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia de Amparo,
con lo que queda establecida su competencia en el presente caso.

B. DECISION DEL RECURSO DE APELACION.

Por conocido los antecedentes del caso, el contenido del amparo, la intervencion del tercero
interesado y la resolucion de primera instancia, pasa esta Superioridad a resolver la alzada.

Las constancias procesales permiten determinar que el analisis que efectda el a-quo en cuanto a la
admisibilidad del amparo, no descarta que la no remisién de la advertencia presentada el 8 de enero de 2014
ante el JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO PENAL, por el licenciado HECTOR CASTILLO RIQOS, contra el
cuarto parrafo del articulo 2277 del Cédigo Judicial, haya sido el resultado del ejercicio del control previo de la
misma por parte del Juez de la causa o que este haya negado su remisién con sustento en alguno de los
supuestos que pueden dar lugar a que la misma no se remita al Pleno de la Corte para determinar su
admisibilidad.

En ese sentido, debe el Pleno sefialar que la remisién o0 no de una advertencia de inconstitucionalidad
no es un asunto irrelevante, ni debe ser tratado como una cuestion libremente facultativa o discrecional del
Tribunal ante quien se presenta. Ello es asi pues, como expresa el apelante, la misma incide sobre el ejercicio o
no de una competencia que la propia Constitucion atribuye al Pleno de esta Corporacion de Justicia.

Como bien expresa el a-quo, la jurisprudencia ha sefialado que el funcionario encargado de impartir
justicia ante quien se promueva una advertencia de inconstitucionalidad, antes de remitir la iniciativa a esta
Superioridad, debe verificar el cumplimiento de los requisitos basicos para su procedibilidad, facultandolo a no
remitir la advertencia en tres casos especificos: (1) Cuando existe pronunciamiento previo de la Corte sobre la
disposicion advertida; (2) Si la norma advertida ha sido aplicada (en ambas instancias); y (3) Si la norma
advertida no es aplicable al proceso dentro de las cuales se origina la advertencia. De alli que la regla es que
toda advertencia se remita y s6lo cuando se den las circunstancias “claramente delineadas” se puede optar por
no remitirla (Vid. Sentencia de 30 de agosto de 2002).

En este sentido, en vista que lo demandado en sede de amparo es una conducta omisiva del JUEZ
UNDECIMO DE CIRCUITO PENAL, no puede exigirsele al recurrente -como pretende la resolucion de primera
instancia-, aportar argumentos o indicios que demuestren que la supuesta orden demandada la haya ejecutado
el Juzgador de forma caprichosa o arbitraria, ni puede valorarse su actuacion como un acto “dilatorio”, pues la
copia del recibido de la advertencia de inconstitucionalidad y los cargos que formula, informan al Tribunal de
amparo, prima facie, de la probable vulneracion del debido proceso, en lo que respecta al derecho a ser juzgado
conforme a los tramites legales y por un tribunal competente, predeterminado por la Ley, en este caso, por la
propia Constitucion.

Por las consideraciones anteriores, el Pleno procederd, sin mayores consideraciones, a revocar la
decision de primera instancia dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, ordenandole admitir el amparo y resolver el fondo del asunto.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley REVOCA la Resolucién de 20 de febrero de 2014, del PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL y le ordena admitir y resolver en el fondo el amparo presentado
por el Licenciado GENARINO ROSAS, en nombre y representacion de HECTOR CASTILLO RIOS, contra el
JUEZ UNDECIMO DE CIRCUITO PENAL.

Notifiquese y devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA
LICENCIADA KARINA TRISTAN SERRACIN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSE
NELSON URREGO CARDENAS CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION DE 35342 DE 23 DICIEMBRE DE 2014 EMITIDA POR EL DIRECTOR DEL SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29)
DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 111-15

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Karina Tristan Serracin, en nombre y representacion del
ciudadano de nacionalidad colombiana, José Nelson Urrego Cardenas, en contra de la Resolucion N° 35,342 de
veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014), dictada por el Servicio Nacional de Migracion, mediante la
cual se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la RESOLUCION N° 29,070 de 14 de octubre de
2014, se ordena la Cancelacion de la Resolucion No. 10.702 de 19 de noviembre de 2003, por el cual
se aprueba la Permanencia Definitiva con derecho a Cédula de Identidad Personal N° E-8-88752, en
calidad de SOLVENCIA ECONOMICA PROPIA.

SEGUNDO:  NOTIFICAR, al ciudadano JOSE NELSON URREGO CARDENAS, natural de
COLOMBIA, varon mayor de edad, con fecha 4 de diciembre de 2014, nacida el 01 de mayo de 1954 o
a su representante legal que contra la presente Resolucion no cabe recurso alguno y se considerara
agotada la via gubernativa.
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TERCERO: La presente resolucion agota la Via Gubernativa.

Por encontrarnos en la fase de admisibilidad, este Maximo Tribunal Constitucional procede a verificar
el libelo contentivo de la presente iniciativa con el fin de determinar si cumple con los requisitos constitucionales,
legales y jurisprudenciales.

Asi, se advierte que el libelo cumple con los requisitos comunes de toda Demanda, los cuales se
encuentran contemplados en el articulo 665 del Cadigo Judicial, asi como los establecidos en el articulo 2619
del Cédigo Judicial.

No obstante, del examen del libelo se desprende que la accionante persigue principalmente la
revocatoria de una Resolucién Confirmatoria, lo que resulta improcedente en materia de Amparo de Derechos
Fundamentales, segln ha manifestado la Corte en reiterada jurisprudencia, toda vez que para que la misma
proceda, debié estar dirigida contra el acto originario y no contra el acto que confirma la Resolucién de primera
instancia, como ocurre en el caso que nos ocupa.

En efecto, sobre esta materia el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de veintitrés (23)
de febrero de dos mil diez (2010), indicd lo siguiente:

“Del examen del libelo se desprende que el accionante persigue principalmente la revocatoria de una
Resoluciéon Confirmatoria, lo que resulta improcedente en materia de Amparo de Derechos
Fundamentales, segin ha manifestado la Corte en reiterada jurisprudencia, toda vez que para que la
misma proceda, debi6 estar dirigida contra el acto originario y no contra el acto que confirma la
Resolucién de primera instancia, como ocurre en el caso que nos ocupa” (Destaca el Pleno).

En ese orden de ideas, el autor Ramiro A. Esquivel Morales sefiala al respecto lo siguiente:

“A. Expresar la orden impugnada y formulacién adecuada: Debe especificarse cual es el acto
impugnado, indicandose todos los elementos que lleven a su correcta determinacion como lo son la
fecha, tipo de acto o resolucion, el nimero o identificacion del acto.

El amparo debe ser dirigido en contra de la orden originaria que conlleva la infraccion de los derechos
0 garantias fundamentales consagrados en la Constitucion. Por ello, cuando el superior en segunda
instancia confirma el acto emitido por el a-quo, debe impugnarse el acto del funcionario de primera
instancia, ya que de lo contrario, de concederse el amparo contra el acto confirmatorio de segunda
instancia, adoleceria de eficacia, al subsistir el acto originario”. ESQUIVEL MORALES, RAMIRO A.
“Acciones y Recursos extraordinarios: Manual Tedrico - Préctico” Panamd, editorial Mizrachi & Puijol,
S. A, 1999, p. 299, Pag. 21) (el resaltado es del Pleno).

Esta Corporacion Judicial advierte que ante las deficiencias indicadas en lineas anteriores, lo que
juridicamente corresponde es declarar la no admisibilidad de la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida
por la licenciada Karina Tristan Serracin, en nombre y representacion de José Nelson Urrego Céardenas, de
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nacionalidad colombiana, contra la Resolucion N° 35,342 de veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce
(2014), proferida por el Servicio Nacional de Migracion.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL
LICENCIADO MODESTO BROWN A FAVOR DE WILSON VALANTA MARTINEZ CONTRA EL
JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL DE LA PROVINCIA DE COLON. PONENTE: HERNAN
A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 12615-95652015
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion instaurado contra el auto de
primera instancia N°75 de 10 de octubre de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, dentro de la accion de Habeas Corpus incoada a favor de WILSON VALANTA
MARTINEZ contra el Juzgado Segundo de Circuito Penal de la Provincia de Colon.

Consta que en primera instancia, la accién constitucional se presenté con el fin que se dispusiera la
libertad del precitado o, en su defecto, la aplicacion de una medida cautelar distinta a la detencion preventiva.
Ello, en virtud que al recurrente se le considera parte de una organizacion criminal cuando en efecto no es asi, y
s6lo se le vincula por ser familiar de las personas investigadas. Se advirti6 que no se cumplian con los
elementos para que se configuren los delitos de asociacion ilicita para delinquir relacionado con drogas y
blanqueo de capitales que se le atribuyen, sin soslayar que a juicio de quien recurre, el Ministerio Publico no ha
podido demostrar la participacion del precitado en dichos actos. Aunado a lo anterior, se sefiala que la
providencia de indagatoria se dictd en una fecha anterior a la practica del allanamiento y aprehension de los
presuntos imputados.

Frente a estos y otros argumentos, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial decidié
declarar legal la medida restrictiva de la libertad impuesta a Wilson Valanta, en virtud que:

“... la detencion del indagado WILSON VALANTA MARTINEZ, se fundamenta en los informes de
investigacion que hacen constar que era el encargado de coordinar la logistica y el equipo humano para
trasladar los 600 kilos de sustancia ilicita, desde Escribano, ... hasta la Finca del sefior apodado ‘Manteca’,
droga que fue decomisado (sic) el 30 de mayo de 2010, a la altura de Isla Grande.

Ademas, la vinculacion subjetiva se desprende de los Informes suscritos por agentes investigadores,
... En el Evento 9 conversd con el sefior PARRA GARCIA como reaccion a lo ocurrido en Isla Grande, en donde
Parra le confirma que iba a pasar 30 kilos que fueron perdidos. ... PARRA le proporciona el nimero de
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teléfono... utilizado por el imputado... para que le pasara B/.1,000.00 a un ciudadano, presuntamente el padre de
Brother...".

Emitida esta decisién se anuncia y sustenta el recurso de apelacién que nos ocupa, y el mismo se
fundamenta en que lo indicado en la resolucion, no se compagina con la realidad procesal, ya que entre otros
aspectos se sefiala que la detencion preventiva del sefior Valanta se dio el dia 31 de agosto de 2011, cuando
esto es falso, toda vez que la misma se profirid el 7 de septiembre de dicho afio. Agrega que en el fallo se
sefiala que son varios los informes que vinculan al precitado con los hechos, cuando lo cierto es que sdlo en uno
se le menciona, y es en el sentido de que se encontraba en la residencia de su suegro Samuel Parra, hecho que
no puede fundamentar la vinculacion a un hecho punible. También sefiala que se quiere identificar al sefior
Wilson Valanta como el encargado de la logistica para el traslado de la sustancia ilicita, sin embargo, este hecho
se ventild en otro proceso en el cual no se menciona al precitado. Por Gltimo, manifiesta que los informes de
Evento 9 y 10, no son mas que interpretaciones de los investigadores respecto a la conversaciones que se
interceptaron y escucharon, mas no que en efecto se haya hecho referencia a los hechos que plantea el
Segundo Tribunal Superior.

Ante estas consideraciones se reiteran las peticiones expuestas en primera instancia.
Consideraciones y decision del Pleno:

Desarrollados los criterios de quienes intervienen en este proceso, se procede a determinar si lo
decidido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en efecto se adecta a las normas legales que rigen la
detencion preventiva, y para lo cual es necesario verificar el cumplimiento de ciertos requisitos.

En ese sentido, se tiene que de fojas 8,647 a 8,741 del antecedente, consta la resolucién (7 de
septiembre de 2011) donde se desarrollan los hechos y demas circunstancias que dieron lugar a disponer la
detencion preventiva. Todo esto dispuesto por autoridad competente (Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas), y respecto a hechos punibles que son sancionados con penas minimas de prision
que superan aquel requerido para las detenciones preventivas (Asociacion llicita para Delinquir y Blanqueo de
Capitales).

Respecto a la vinculacién subjetiva podemos iniciar sefialando, que la investigacion inicia (28 de
septiembre de 2009) por informacion obtenida, misma donde se advierte de una supuesta organizacion criminal
que tiene como cabecilla a Samuel Parra, alias El Viejo y residente en la Mitra de la Chorrera y Leonardo
Caicedo. Por esta razén se solicita al Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas
autorizacion para la realizacion de distintas diligencias.

A esta informacion se agrega aquella donde se sefiala que el transporte de drogas es hacia Europa y
Centro América por via terrestre y maritima, donde se utilizan patios de camiones, grias con plataformas y
ganchos, talleres, fincas colindantes con ambas costas. A la operacion tendiente a las investigaciones de rigor,
se le denomina TACOMA vy para ella se autoriza la participacion de agentes encubiertos. En otro informe se
advierte que el sefior Samuel Parra es considerado por el frente 57 de las FARCS, como uno de los principales
colaboradores en logistica, equipos y pertrechos militares. (cfr fis 1-132 antecedente).

En informe que obra de fojas 218 a 223 del infolio, se identifican a familiares y cercanos del sefior
Parra, incluyéndose en esta oportunidad al sefior Wilson Valanta, e indicandose que Parra es el suegro de éste.
Se advierte ademas, que Valanta “esta (sic) referido en otras investigaciones y que tiene a su cargo la
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responsabilidad de coordinar la logistica, equipamiento, lanchas y motores etc. a sus colaboradores para que
posteriormente sean utilizados para el Traslado via Maritima, de la sustancia ilicita”. También se sefiala que
para el afio 2008 se obtuvo informacién de que el sefior Valanta liderizaba un grupo de personas que trasladaria
droga desde Coldn a la ciudad capital. Fue retenido en ocasién de lo anterior, y en ese momento portaba un
arma de fuego.

En otro documento que contiene informacion obtenida, se indica que el sefior Parra en compafiia de
Diomedes Paut, Wilson Valanta, alias Morocho, César Ortega y Juvenal, se reuniran para coordinar el traslado
desde Santa Isabel, la cantidad de 600 kilos de cocaina hacia una finca del sefior Paut. Se agrega que Parra
coordina con Wilson, quien es responsable del abastecimiento, logistica, transporte, y alimentacién de los
colaboradores de la organizacion (19 de mayo de 2010) (fjs 225 a 226 dosier).

Una de las personas que se identifica en las diligencias de vigilancia donde se tenia como objetivo al
sefior Parra, es Wilson Valanta (fis 274 a 280 antecedente).

También se adjuntan una serie de fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia, sobre acciones de
Habeas Corpus dentro de investigaciones donde se sefiala al sefior Valanta, relacionadas con el decomiso de
500 paquetes de drogas e intercambio de disparos, dado el dia 3 de noviembre de 2003. (fis 281 a 292 infolio).

Se establece la propiedad de una residencia en el sector de Villa Lucre, por parte de los sefiores Rosa
Milena Parra y Wilson Valanta (fjs 454 a 484 del dossier).

A las investigaciones seguidas en la operacién Tacoma (que es la que nos ocupa), se inserta
documentacion de otra denominada Lagos, cuyo inicio es el 6 de diciembre de 2007 y, en esta se mencionan a
personas relacionadas con la primera (fis 1348 a 1352 antecedente).

En otra informacion obtenida, una fuente sefiala a algunos integrantes de la organizacion criminal del
sefior Samuel Parra, alias El Viejo, entre ellos al sefior Wilson Valanta. A la vez, se informa que estas personas
llegarian a Panama4, a través del aeropuerto de Albrook en un viaje de Aeroperlas. Se advierte en los informes
sobre el particular, que el sefior Valanta posee antecedentes relacionados al trafico de drogas, por lo cual fue
aprehendido el 4 de septiembre de 2003 en el sector de Chame, dada su vinculacién con la incautacién de 500
paquetes de cocaina a través de la operacion Playa Blanca. (fis 1381 a 1388 infolio).

Para el 26 de mayo 2008, se inserta otro informe a raiz de diversas investigaciones y operaciones que
se siguen respecto a las mismas personas. En esta ocasion se reitera que los cabecillas del grupo delincuencial
son los sefiores Samuel Parra, Leonardo Caicedo y Wilson Valanta, haciendo la salvedad que en ocasiones
previas han sido investigados por hechos relacionados con el tréfico de drogas y posesién de armas de guerra
(Operacion Alys 2 de marzo de 2005 y Playa Blanca) (fis 1599 a 1616 dosier). También se incorpora
informacion donde se trata de determinar la relacion entre las operaciones Lagos, JK, Carcel II, Chicho, Las
Esclusas, Chiquero y Las Paredes; estableciéndose la colaboracion del sefior Samuel Parra. (fjs 1617 a 1649
antecedente).

Siguiendo con lo relativo a la operacién Tacoma, obran las certificaciones de la Sala Segunda de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, sobre las distintas autorizaciones para la interceptacion, grabacion y
registro de comunicaciones, entre las que se encontraba el nimero 6010-9958 de Wilson Valanta Martinez (fis
2057 a 2058 infolio).
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De fojas 2497 a 2591 y siguientes no numeradas, 2661 a 2677 y siguientes no numeradas, se
encuentra la transcripcién de comunicaciones entre Wilson Valanta y otras personas, y los analisis que de ellas
realizan. En las fojas siguientes, se inserta un estudio de todas las llamadas en las que participé el sefior Wilson
Valdana, sefialandose entre otros aspectos, que Samuel Parra utilizé a su yerno Wilson Valdana para que éste
coordinara el transporte de drogas desde Escribano hasta la finca de “Manteca” en Palmilla. Se indica que para
este fin el precitado realizé una reunidn, sin embargo, para el dia del traslado y recibo de la misma, las lanchas y
avionetas de la Policia Nacional se encontraban patrullando. En otro momento, se advierte que el sefior Samuel
Parra queria recibir una lancha con 400 kilos de drogas y recuperar otra para bajar armas a través de su yerno
Wilson Valanta.

En un andlisis de la operacion Tacoma y los distintos eventos ocurridos, de fojas 3864 a 3866
(dossier) se indica respecto a la coordinacion previa al decomiso, que el sefior Parra se comunica con Wilson
Valanta para coordinar el traslado de droga de Escribano a la finca de Manteca. Igualmente, hacen referencia a
una conversacion que se mantuvo con Miguel respecto a un dinero y que agarraron a Pichi Loco con un kilo. En
otra conversacion con el sefior Parra, se alude al transporte de unos motores y de la cantidad que unos
hermanos iban a aportar. En una ocasion distinta, Samuel Parra le comentan que Gualberto aparecio y tiene
620 kilos de drogas que quiere tumbar, y que en uno de los viajes que haga no va a volver (lo van a matar) (esta
afirmacion proviene del andlisis de los miembros de la Direccién de Investigacion Judicial, Unidad de
Investigacion Sensitiva de la Policia Nacional). Por ello le recomienda a Valanta que se aparte porque la escoba
viene barriendo.

En otra conversacion entre Parra y El Chombo, se establece que el primero no ha podido mover los
600 kilos que tiene oculto porque las patrulleras estan rondando, pero advierte que se va a encargar de los
soplones. (fj 3868 antecedente).

De fojas 3869 a 3873 (infolio), se hace referencia a otra de las comunicaciones de Wilson Valanta, en
una de las cuales el sefior Parra se comunica con él para preguntarle si el movimiento se podia dar ese dia, a lo
que Valanta responde que si. Conversan sobre una persona disgustada porque se llevaron 80 sacos de droga.
Cambian de tema y hablan de Grasa, preguntandole Wilson a Parra, que quién iba a disparar y éste le indica
que Miguel. En otra ocasion vuelven a dialogar, y Valanta le pide dinero a Parra para el combustible para dos
lanchas, una para él y otra pequefia con la droga. También se hace referencia a otras conversaciones en las
que se desarrolla lo siguiente:

“WILSON VALANTA MARTINEZ (alias ) MOROCHO, se comunicé con SAMUEL PARRA GARCIA
(alias) EL VIEJO, para informarle que MIGUEL (PEREZ), quiere que le mande la tripulacion hoy, pero que hard
el movimiento mafiana, porque €l no se iba a meter asi para donde esta la mercancia (Droga). SAMUEL PARRA
le indica a WILSON VALANTA que le diga a MIGUEL que no sea cobarde porque ya ellos tienen Luz Verde.
MIGUEL (PEREZ) le recalco (sic) que no podia colaborar asi, entre otras cosas mas. Ademas SAMUEL PARRA,
le indico (sic) que se lo esta diciendo que asi sea, que a las tres debe sacar eso de ahi. Seguidamente WILSON
VALANTA le sefiala que van a mandar gente, por lo que SAMUEL PARRA, le indico (sic) que tiene a los otros
presionandolos que saque eso de ahi, WILSON VALANTA le respondié que va a hacer el intento, pero que el
MIGUEL (PEREZ) no deja....

WILSON VALANTA MARTINEZ (alias) MOROCHO le pregunta al HNI (Pres: TAVO) que si el carro (La lancha)
ya estaba lista ...
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..WILSON VALANTA le respondio que la gente van en una lancha de un solo motor, para no levantar
sospechas...

HNI — (Pres: TAVO) se comunica con WILSON VALANTA MARTINEZ (alias) MOROCHO para
avisarle que la PATRULLERA, esta afuera y que la avioneta, también esta dando vueltas, por lo que WILSON, le
manifiesta que tiene que esperar.

HNI-(Pres: TAVO) se comunicé con WILSON VALANTA MARTINEZ (alias) MOROCHO, para
informarle que la lancha de dos (2) motores bajo (sic) para la Costa Abajo, y que en ella iba el Fiscal y Unidades
Caninas, al parece con rumbo a Limén, con el propésito de hacer un Operativo. Adicional manifiesto (sic) que su
hermano trabaja en la Unidad Canina, de la Policia Nacional.

WILSON VALANTA MARTINEZ (alias) MOROCHO le comunico (sic) a SAMUEL PARRA GARCIA
(alias) EL Viejo, que la Patrullera de dos Motores, va con la Fiscalia y Perros de la Canina para Limén, que al
parecer iban hacer algin Operativo en Cativa (sic), luego le informo (sic) que la Patrullera Grande, llego (sic) a
Isla Grande y la Avioneta estaba sobrevolando el &rea. SAMUEL PARRA le respondio (sic) que le dijeron que
vieron salir una patrullera de cuatro (4) motores del Hueco (Escribano) y que tendra que dejar (la vuelta) para
mafiana porque MIGUEL, se vino del area hoy y mafiana le mandada a EDUARD... y a COCO ... para apoyarlo.
En la conversacion SAMUEL PARRA GARCIA le pide que hable con MANTECA ... para que le dejen el precio
en sesenta (60) por cada Kilo ...".

Seguidamente, se informa sobre el decomiso de 600 kilos de droga que se surtio el dia 31 de mayo de
2010 en Isla Grande, pero sin detenciones. (fj 3874 antecedente). A fojas 3903 a 3904 del infolio, se desarrollan
algunas actuaciones de la sefialada organizacion, indicandose que Wilson Valanta mantiene una conversacion
con Grasa, y en ella se sefiala que el sefior Parra esta fuera de cobertura. Igualmente, Grasa le manifiesta a
Valanta que se habia perdido algo por Isla Grande. También, conversan sobre una embarcacién que llegaria
donde Grasa y él queria verificar que en efecto fuera de Valanta.

En otra comunicacion, ahora sostenida entre Wilson y el sefior Parra, conversan para confirmar que la
lancha habia llegado donde Grasa. Parra le indica que estaba saliendo del monte y que si tenia conocimiento
de lo que habia ocurrido en Isla Grande, pero que los muchachos habian llegado a casa.

Se realiza un andlisis de toda la organizacién que se presume lidera Samuel Parra. El mismo se
compone de lo que se denominan “eventos”, y en aquel bajo el nimero 7, se hace referencia a la incautacion de
1500 kilos de sustancia ilicita en el rio Belén, el dia 29 de abril de 2010. Se indica entre las personas
participantes del mismo, a Miguel Pérez, quien se dice tenia custodiado 600 kilos de droga que debia
despacharle a Wilson Valanta. (Fjs 4164 infolio). Lo anterior se reitera en el analisis del evento 8 (relacionado a
la incautacion de 600 kilos de droga en Isla Grande), donde se sefiala que el sefior Valanta se comunicd con
Samuel Parra para coordinar el movimiento de unos motores que iban para Colombia. También se advierte que
Valanta necesitaba contactar a Gualberto para entregar 620 kilos de droga que eran de “ la Sefiora”. Se sefiala
que Samuel Parra le advirtid que se alejara de Mosca, porque venia una orden directa contra él. Dias después,
Mosca fue asesinado de 8 impactos de bala.

El 25 de mayo de 2010 se concreta una reunion donde Samuel Parra, y en la que participaron El Pollo,
El Negro y Wilson Valanta, todos los cuales se sefiala estan encargados del transporte de toneladas de drogas.
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Se detalla que para el dia siguiente no se habia realizado la operacion porque Wilson Valanta tuvo conocimiento
que la via maritima no estaba propicia. El 31 de mayo y 1 de junio de 2010, se informa en los medios de
comunicacion el decomiso de 600 kilos de drogas en la embarcacion La Costefiita. Este Gltimo dia le informan a
Wilson que producto del decomiso sacara su embarcacion del hangar, porque realizarian un allanamiento.
Mediante informacion se afirma que mediante soporte técnico se acredité que Wilson Valanta fue el encargado
de recihir los 600 kilos de droga de parte de Miguel Pérez en Santa Isabel, y que luego fueron decomisados en
Isla Grande cuando intentaba llevarla a la finca de Grasa. (fs 4166 a 4173 dossier).

En otro analisis, ahora de los integrantes de la organizacion, se sefiala respecto a Wilson Valanta que
éste es el encargado de coordinar la logistica y el equipo humano para el traslado de 600 kilos de droga que
fueron decomisados en Isla Grande y mantuvo reunion con su yerno Samuel Parra y con otros para ese fin (fs
4241 antecedente).

Se da seguimiento a varias llamadas, en una de las cuales se hace referencia a una conversacion
entre el sefior Valanta y Samuel Parra donde se aborda el tema de realizar una reunién por un asunto de dinero.
Posteriormente, Valanta también conversa con Babu, para indicarle que le llegaria una lancha con 2 motores
que es de su suegro, el sefior Parra. Wilson Valanta coordina con Babu quien quedo al frente dado que
Manteca estaba fuera del pais (fj 4492 dossier).

De fojas 4520 a 4602 del infolio, consta la resolucion escrita y motivada, en la cual se dispone receptar
la declaracién indagatoria a Wilson Valanta y 44 personas mas, por la supuesta vinculacién con los delitos de
Asociacion llicita y Blanqueo de Capitales. En este escrito se sefialan como elementos contra el precitado, el
hecho de ser el principal colaborador de Samuel Parra (su yerno y cabecilla de la organizacion); asi como
también consta un informe de 20 de mayo de 2008, donde en virtud de informacién de dedicarse a hechos
ilicitos, se retiene al sefior Valanta junto a otras personas, en posesion de armas de fuego. En otra ocasion y
mediante (informe de 19 de mayo de 2010), se vincula al precitado a una reunién para el movimiento de 600
kilos de drogas. Advirtiéndose que su funcion dentro de la organizacion es la de logistica, abastecimiento de
transporte y alimentacion de los lancheros.

Se aporta otra informacion de 28 de mayo de 2010, donde se acreditan las actividades ilicitas del
grupo, entre los que se incluye a Wilson Valanta, esta vez, sobre el decomiso de 500 kilos de droga el 3 de
noviembre de 2003, lo que a juicio de las autoridades, acredita la continuidad de actividades por parte de la
organizacion.

Siguiendo con el andlisis del grupo, se alude a la participacion del sefior Valanta en el denominado
Evento 8 relacionado al trasiego de 600 kilos de drogas el 30 de mayo de 2010, los cuales supuestamente
fueron entregados en Santa Isabel por el sefior Miguel Pérez, pero posteriormente decomisada en Isla Grande.
También se le menciona en el Evento 9, dado posterior al decomiso antes mencionado, y donde en una
conversacion le comenta al sefior Parra, la fallas que se tuvieron. Este ltimo, le informa sobre la llegada de
una embarcacion suya a la finca de Manteca. En el Evento 10 se indica que Samuel Parra le proporciona el
ndmero telefonico del sefior Valanta a otra persona para el envio de B/. 1,000.00 al padre de Brother.

Uno de los sefialados como parte de la organizacion, Manuel Paut, sefiala no conocer a Wilson
Valanta (fj 8305 antecedente). En similar sentido se manifesto Kenides Palacios (fijs 8311- 8312 dossier), Irving
Ramos (fis 8320 a 8321 infolio), Araly Ovalle (fj 8324 antecedente), entre otros.
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Yuranis Pertuz, rinde declaracién jurada y sefiala que el dia el allanamiento se encontraba en la
residencia del sefior Valanta porque su madre trabaja como doméstica en esa residencia. Advierte que el sefior
Wilson Valanta es comerciante, lleva ropa y zapatillas a Colombia. Sefiala también que éste es primo de su
madre(fis 8354 a 8358 antecedente).

De fojas 8647 a 8741 del dossier, se encuentra la resolucion escrita, en la que se desarrollan los
aspectos facticos y juridicos que a la postre dieron lugar a decretar la detencidn preventiva de Wilson Valanta y
otras 44 personas. En la misma, también se deja constancia de las personas que se acogieron a lo dispuesto
en el articulo 25 de la Constitucion Politica, al momento que se requirid su comparencia ante el Ministerio
Publico.

Se inserta el informe de inspeccion ocular a los vehiculos que se encontraban en la residencia del
sefior Wilson Valanta. En este so6lo se sefiala que dentro de los mismos se encontraban documentos como el
registro Unico vehicular y una péliza de seguros, una memoria ush, facturas, llaves, una licencia de conducir,
entre otros. (fis 9491 a 9493 infolio).

En el informe de la diligencia de allanamiento y registro de la residencia del sefior Wilson Valanta
(estuvo presente), se detalla entre los objetos encontrados, dinero en efectivo de circulacién nacional (parte de
éste eran 200 hilletes de veinte délares, 22 billetes de cincuenta délares), asi como lempiras, pesos y quetzales,
varios teléfonos celulares, facturas, notas de permiso para visitar al centro penitenciario La Joyita a nombre de
Wilson Valanta, dos pistolas, una nota donde se amenaza a una persona por una deuda de dinero, una carta de
traspaso de un arma de fuego, copia de un permiso para un arma 9 milimetros, una caja con treinta y nueve (39)
municiones, permisos para navegar, entre otros (fijs 9494 a 9513 antecedente).

De fojas 10260 a 10268 del dossier, obra el informe sobre la inspeccién ocular realizada a vehiculos
aprehendidos como parte de la operacidn Tacoma, en este, consta que de los dos autos propiedad de Wilson
Valanta no se levanté evidencia.

También se adjunta la copia de una sentencia de segunda instancia, donde se confirma la absolucién
del sefior Wilson Valanta con respecto a los delitos que se le imputaban, es decir, aquellos relacionados con
Drogas y Asaciacion llicita para Delinquir, en virtud de un decomiso de 500 kilos de cocaina en el afio 2003. (fjs
12177 a 12199 antecedente).

Edgar Pineda (miembro de la DI1J) rinde declaracion jurada y se ratifica del contenido y firma de uno de
los informes insertos en el expediente. Reitera y relata respecto a Wilson Valanta, que las comunicaciones que
se mencionan dieron son respecto al decomiso de 600 kilos el 30-31 de mayo de 2010. Se hace referencia en
ese informe, a conversaciones que el sefior Valanta mantuvo con Samuel Parra, Jean Carlos Brown, Miguel
Pérez y otros. En estas se habla de la pérdida de cierta cantidad de drogas, dinero, de unos motores que
Valanta queria enviar a Colombia, movimiento de droga, y de otra cantidad de sustancia ilicita que tenia
Gualberto y que desde Colombia lo tenian presionado respecto a eso. También se surte una conversacion entre
Valanta y Samuel Parra donde sefialan que (a) Mosca estd haciendo cosas indebidas (tumbes), y cinco dias
después éste aparece muerto. En otras ocasiones, hablan Samuel Parra y Valanta sobre el dia para el
movimiento de una droga, y que para ello se habia hablado con Manteca y que Miguel era quien debia entregar
la sustancia. Adicional abordan el tema de necesitar dinero para el combustible de dos embarcaciones que se
utilizarian para dicho trasiego. Continlan conversando sobre la opcion que para ello le daria Pollo y el Negro.
Luego, Wilson Valanta manifiesta que se reuniria con Samuel Parra y ese mismo dia se logra identificarlo en la
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residencia de éste dltimo. Posteriormente, Valanta habla con Samuel Parra para que le enviara colaboradores,
y luego se comunica con Miguel Pérez para coordinar el movimiento de la droga. Sin embargo, un dia después,
Tavo le advierte que por el sector de Limdn se habia dado un operativo, y que ademas por Isla Grande habia
una patrullera grande y una avioneta sobrevolando. (fis 13267 a 13291 dossier). En una diligencia similar,
nuevamente Edgar Pineda se ratifica de otro informe, y advierte que Samuel Parra conversé con Jean Carlos
Brown y le comunica que en la casa de Valanta se encontraba un grupo de colaboradores (Coco, Eduardo y
Flaco). Jean Carlos Brown llama a Babu y conversan sobre una embarcacion que Samuel Parra estaba
esperando desde Centroamérica, pero ademas Babu le informa que Wilson Valanta es el responsable de la
embarcacion. Esto, entre otras conversaciones se aborda sobre lo ocurrido con el decomiso anterior y el
movimiento de 400 kilos de droga (fis 13,304 a 13,338 infolio). También se hace referencia, a que en una
ocasion Manteca le dijo a su pareja que llamara a la esposa de Wilson Valanta para que le informara que la
policia habia incautado una embarcacion de Caimito (fj 13367 antecedente). En otro de los audios, se registrd
una conversacion entre Wilson Valanta y Tavo para el pago de unos colaboradores en el transporte de drogas
que se apodan Mingui o Minguirri (lanchero), Arturo y Titi. Ademas, se indica que Valanta converso con Samuel
Parra para sefialarle que hablo con Babu por el hecho que una embarcacién que debia trasladar a Costa Rica
no habia llegado (fjs 13402 a 13403 dossier).

Fermin Rueda, integrante de la Direccidn de Investigacion Judicial, sefiald mediante declaracion
jurada reconocer una serie de informes en los que el participd y firm6. Advierte que en virtud de una informacion
sobre una reunién de la organizacion liderizada por el sefior Samuel Parra, realizé recorrido por su residencia,
logrando ver movimiento dentro de la misma, asi como varios vehiculos, uno de los cuales era un Toyota Hi Lux
de color gris, al cual posteriormente se acerca el sefior Wilson Valanta y el auto se retira del lugar. Luego, este
se estaciona en un patio o taller en La Chorrera donde habian contenedores, vehiculos sedanes y pick up.
Sefiala el declarante que reconoci6 al sefior Valanta porque en otra operacién anterior le habia dado
seguimiento. (fis 13821 a 13830 infolio). Este Ultimo criterio es seguido por Edward Quintero mediante
declaracion jurada, como miembro de la Direccion de Investigacion Judicial (fj 14009 antecedente).

Wilson Valanta rinde declaracion indagatoria, en la que advierte haber probado no tener nada que ver
con los hechos que se le atribuyen. Expresa que trabajé en una embarcacion donde transportaba a Colombia
perfumes, zapatos y otros. Sefala que la residencia donde vive fue financiada por un banco, su esposa se
dedica a la abogacia, el vehiculo que posee fue comprado a un negocio de nombre Champion, y la cuenta
bancaria que mantiene en el HSBC es por (20.00) veinte balboas. Sefiala que la Unica investigacion que ha
habido en su contra fue en el afio 2003, donde fue absuelto por hechos relacionados con narcotrafico y en el
mismo no estuvo involucrado el sefior Parra. Indica que conoce que el sefior Samuel Parra ha tenido
problemas, que lo han detenido, pero que ademas de ser familia no tienen nada mas. Manifiesta que el sefior
Parra (su suegro) posee un negocio de transporte de mula. Aclara que no ha tenido reuniones donde participa
el sefior Parra, con personas fuera de la familia.

Respecto a las personas que se le pregunta si conoce, solo responde afirmativamente a aquellos que
son del circulo familiar (Arturo Garcia, Juan Cdrdoba, Rosa Parra, Rosa Garcia, Manuel Castro y Jimmy Parra)
(fjs 13865 a 13871 antecedente).

Rubén Pérez, por parte de la Direccién de Investigacion Judicial sefialé en declaracién jurada, que
reconoce el informe donde se recopila informacion de la operacién Tacoma. Indica que pudo corroborar que
Wilson Valanta es el encargado de coordinar el traslado de la droga, ademas que existe una relacion entre éste
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y los sefiores César Santimateo, Francisco Cuadro, Alexis Rivera y Arturo Barrioao, algunos de los cuales se
encuentran detenidos por casos relacionados con drogas. (fis 15657 a 15669 dossier).

A foja 15891 del infolio, aparece la certificacion de que el sefior Wilson Valanta no posee antecedentes penales.

De fojas 16187 a 16188 del infolio, se incorpora un informe de novedad donde se sefiala que al
comunicarsele al sefior Valanta que tenia que acudir a una diligencia, éste manifestdé que no acudiria, ya que
solo asistiria a la que corresponde a su juicio, o cuando se solicite su extradicidn. Segun consta, la anterior
actitud se repitié por parte de otros sindicados en la presente investigacion (cfr fis 16209 a 16210 dossier).

Dentro del informe de actuacién preliminar sobre el proceso, se incorpora un analisis sobre
transferencias realizadas. En este consta que el sefior Wilson Valanta recibié desde Honduras cantidades entre
1,000 y méas de 5,000 délares; haciendo un total de dinero recibido de B/. 14,551.40. (de noviembre de 2010 a
julio de 2011 y fueron 5 transacciones). Mientras que envid hacia Colombia y Panam4, el total de B/. 3,129.86,
en tres transacciones. También se inserta informacion donde sefiala que Wilson Valanta tiene una cuenta a su
nombre en el HSBC Bank, con un monto de poco mas de doscientos balboas (B/.200.00). Igualmente, se
registran depdsitos a otra cuenta por ochocientos cincuenta balboas (B/.850.00).

Otros documentos dan muestra que el sefior Wilson Valanta efectué pagos a la compafiia TESA para
la compra de botes. Constan ademas, dos contratos de compra venta donde el sefior Valanta vende su derecho
posesorio sobre dos lotes de terreno en la Republica de Colombia (30 y 8 hectareas, por las sumas de
120,000,000.00 y 40,000,000.00 de pesos, respectivamente).

El informe que contiene la informacién antes mencionada, concluye sefialando que el sefior Wilson
Valanta report6 ingresos por B/.85,520.00 y gastos por B/.13,060.00, con utilidades de B/.68,520.00 entre los
afios 2004 a 2009, adquiere un automavil por B/.18,000.00 del cual abon6 B/.8,000.00 en efectivo. Se advierte
sobre los pagos realizados a la compafiia TESA para la compra de botes, pagos a locales comerciales por B/.
41,382.57, pagos en efectivo por B/: 52,182.57, pagos en efectivo a establecimientos de la Zona Libre de Colén
por B/.88,884.00, recibid transferencias por Wester Union por un monto de B/.14,551.40, procedentes de
Honduras y Panama, y él realizé traspasos por B/.3,129.86 (fj 16401 a 16452 infolio).

Otro de los integrantes de la Direccion de Investigacion Judicial, Rubén Pérez, sefiala en declaracion
jurada que en el transporte de 600 kilos de droga a través de la embarcacion La Costefiita (decomisada),
tuvieron que ver los sefiores Samuel Parra y Wilson Valanta. Sefiala el declarante, que estas personas tuvieron
que ver con la coordinacion para trasladar la sustancia desde Escribano hasta la finca de alias Manteca.
Manifiesta que estas personas tenian conocimiento que las autoridades policiales se encontraban por el lugar.
(fis 16504 a 16526 antecedente).

En diligencia judicial practicada en la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, se determind
que el sefior Valanta no registra titulacion, derechos posesorios ni tramite alguno ante dicha entidad (fj 16958
infolio).

De fojas 17717 a 18325 del dossier, se inserta la vista fiscal donde se solicita se dicte auto de
llamamiento a juicio contra Wilson Valanta y 44 personas mas, por su presunta vinculacidn con los delitos
Contra la Seguridad Colectiva y Contra el Orden Econdmico.
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En su momento, el Juez Segundo de Circuito Penal de Colon, mediante auto que corre de fojas 18579
a 18583 del antecedente penal, concedid el beneficio de fianza de excarcelacién, no obstante, y luego de la
presentacion del recurso de apelacion por parte del Ministerio Publico, el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial revocé la misma. (fis 18606 a 18614 del infolio).

Posteriormente, se inserta documentacion que hace referencia a la investigacion previa de la que fue
objeto Wilson Valanta en el afio 2003, en razén de la operacion Playa Blanca donde se incautaron 500 kilos de
cocaina, y posterior diligencia de allanamiento a su residencia donde se encontraron un teléfono satelital, 5
radios portéatiles, entre otros bienes (fj 18742 a 18743 antecedente).

Seguidamente, el banco HSBC informa que el sumariado mantiene 2 cuentas de ahorros en dicha entidad
financiera (fj 18782 infolio).

De fojas 20095 a 20097 del dossier, se encuentra la resolucion por medio de la cual se fija la fecha de
audiencia preliminar de Wilson Valanta y 45 personas mas.

De la revision de estos aspectos que obran en los cuarenta y seis (46) tomos que componen la
investigacion, concluye esta Corporacion de Justicia que, adicional al cumplimiento de los requisitos en un
principio mencionados, lo mismo ocurre con aquel relacionado a la vinculacion subjetiva del encartado con los
hechos que se le sefialan.

A nuestro juicio, lo anterior no sdlo sirve para comprobar la concurrencia de los elementos para
decretar la medida restrictiva de la libertad, sino para refutar los argumentos planteados en la accién que nos
ocupa. Ello es asi, porque son varios y no uno, los informes e indicios que obran contra el sefior Valanta.
Observa la Corte Suprema de Justicia, que pese a que el precitado fue declarado absuelto en una primera
ocasion, posteriormente se surtieron seguimientos y variada informacion (de distintas fechas) en la que se le
sefiala como parte de una organizacion criminal, cuyas actividades son de gran envergadura e impacto, dado
que se plantean conexiones y trafico de sustancias ilicitas a nivel internacional.

Por otro lado, y si bien es cierto las conversaciones interceptadas fueron posteriormente analizadas
por expertos en ello, dandoles sentido a las mismas, no puede soslayarse que tal practica es realizada por una
unidad especializada en este tipo de conductas, y no pueden ser desvirtuado su estudio por el hecho que el
analisis no mantiene incolume la palabras literales que se expresaron en las comunicaciones.

Pero luego de esta aclaracion, es importante destacar que las conversaciones interceptadas no sélo
surgen en momentos previos y respecto a circunstancias de un decomiso de 600 kilos de droga, sino que se
verifica que éstas se realizaron entre el sefior Valanta y personas que se identifican como supuestos miembros
de la organizacién criminal, algunos de los cuales también se mencionan en investigaciones u operaciones
previas. Incluso, entre didlogos sostenidos entre otros supuestos integrantes del grupo delincuencial, se
observa que ellos también hacen referencia al sefior Valanta, quien en su momento niega conocer a personas
que no son de la familia.

También es importante resaltar, que miembros de la Direccidn de Investigaciéon Judicial que
participaron de la operacion, sefialan saber quién es Wilson Valanta por haberle dado seguimiento en ocasiones
previas.
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Consta también, que una de las personas que brind6 declaracion jurada, afirma que pudo corroborar
que Wilson Valanta en efecto coordinaba el traslado de la droga y tenia relacién con otros miembros de la
organizacion.

En otro orden de ideas, es importante sefialar que si bien en el libelo de esta accién se alude a que la
declaracion indagatoria posee fecha anterior a la aprehension, no puede soslayarse que este hecho no se
pretendié enmendar por parte del recurrente, pero ademas, esta situacion, que pudiendo ser un error, no da
lugar a la ilegalidad de la orden de detencidn preventiva.

De esto se deduce, que la vinculacion subjetiva de esta causa no se circunscribe al tnico hecho de
que el sefior Valanta tenga como suegro al cabecilla de la organizacién, es decir, el sefior Samuel Parra. Muy
por el contrario, existen una serie de circunstancias, hechos, seguimientos, andlisis, comunicaciones, entre
otros, que se constituyen en indicios de gravedad que operan en su contra y, permiten como lo ha aceptado la
doctrina y esta Corporacion de Justicia, mantener la detencion preventiva de la libertad, que en este caso se
recurre en momentos en que la causa ya cuenta con fecha de audiencia preliminar.

Respecto a la procedencia de la prueba de indicios para mantener la medida de detencién preventiva,
esta Corporacion de Justicia ha emitido criterios como los que a continuacion se detalla:

“A juicio de quienes integran esta Corporacion Judicial, la medida es dictada dentro del marco de una
investigacion penal, respecto a un delito grave, y donde son los indicios de presencia y oportunidad los que por
el momento vinculan al sefior ALEXANDER AROSEMENA, a aquellas personas que ocupaban el inmueble
allanado, entre ellas el sefior MARIO MORGAN y EDUARDO MORGAN, sefialados originalmente como
miembros integrantes de este grupo criminal.

Respecto a los indicios se nos indica "que es una inferencia Idgica, por medio del cual, partiendo del
hecho conocido, se logra con certeza o probabilidad, deducir el hecho que pretendiamos conocer... Como
sostiene el doctor Hernando Devis Echandia, desde un punto de vista tedrico no hay razén para excluir la
prueba de indicios del hecho indicador de otro desconocido, pero siempre y cuando estemos frente al indicio
necesario y cuando son varios indicios graves, precisos y concordantes..." (PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de
Derecho Probatorio. Tercera edicion, Ediciones Libreria del Profesional, pags. 377-378). (Accion de Habeas
Corpus. Alexander Arosemena vs Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas. Mag.
Harley Mitchell. 3 de Julio de 2014).

“En cuanto a lo solicitado por el Accionante en relacion a que se decrete ilegal la Detencidn Preventiva
dado que a su juicio no existen elementos probatorios de relevancia que acrediten la vinculacién de su cliente al
delito investigado, estima esta Corporacién Judicial que dicha peticion es improcedente, toda vez que existe
orden de detencion escrita emitida por Autoridad competente, se ha acreditado la existencia del hecho punible, y
existen graves indicios de presencia y oportunidad del encartado Luis Pacheco.

Con base a lo anteriormente expuesto, este Tribunal concluye que existen graves indicios que
vinculan al sefior Luis Pacheco como integrante de la organizacion criminal dedicada a actividades de venta de
drogas, asi como al blanqueo de capitales, por lo que efectivamente concurren los elementos probatorios
necesarios para decretar la medida cautelar de detencion preventiva, segin lo estipulado en los preceptos
legales correspondientes. Ademas, estima esta Corporacion Judicial que se cumple a cabalidad con las
exigencias previstas en el articulo 2140 del Cddigo Judicial, en concordancia con el articulo 2152 de la norma ut

Registro Judicial, julio de 2015



Habeas Corpus 108

supra, de alli que efectivamente, se estima procedente decretar legal la detencidn decretada contra el sefior Luis
Pacheco”. (Accion de Habeas Corpus. Luis Pacheco vs Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados
con Drogas. Mag. Oydén Ortega. 18 de julio de 2011).

Lo anterior, en adicién a todo el anélisis realizado, da muestra que los indicios han sido utilizados para
decretar y mantener la medida de detencion preventiva dentro de causas donde se investigan delitos como los
que nos ocupan, tomando en consideracion para ello, la importancia que esta reviste frente a la clara
complejidad, particularidades y estructura de estas organizaciones criminales. Es decir, que este tipo de prueba
se reviste de relevancia frente a estos delitos donde los obstaculos para investigar son mucho mas evidentes,
impidiéndose asi que frente a esta conductas prevalezca la impunidad.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto de primera instancia N°75 de 10 de octubre de 2014, dictado por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de Habeas Corpus
incoada a favor de WILSON VALANTA MARTINEZ contra el Juzgado Segundo de Circuito Penal de la Provincia
de Colén.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN--(CON VOTO RAZONADO)-- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN.

Respetuosamente debo manifestar que, a pesar de estar de acuerdo con CONFIRMAR el Auto de
primera instancia N° 75 de 10 de octubre de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro
de la Accion de Habeas Corpus propuesta por el Licenciado Modesto Brown, a favor de Wilson Valanta Martinez
contra el Juzgado Segundo de Circuito Penal de la Provincia de Coldn., soy de la opinién que dehi6 afiadirse en
la parte resolutiva la decisidn adoptada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia que se confirma, con la
finalidad de dejar establecido de manera concluyente qué fue lo que confirmd esta Corporacion de Justicia. Es
decir, que se debi6 agregar que se Confirma el Auto de primera instancia N° 75 de 10 de octubre de 2014,
dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia , mediante el cual “declara legal la ORDEN DE
DETENCION PREVENTIVA, decretada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, en el proceso seguido a WILSON VALANTA MARTINEZ, por los delitos Contra la Seguridad Colectiva
(Asociacion llicita) y contra el Orden Econdmico (Blanqueo de Capitales procedente del Narcotrafico)”.

Dentro del marco conceptual expuesto, es que comparto la parte resolutiva de la decision jurisdiccional
aprobada por el Pleno de esta Corporacion de Justicia.

Con el debido respeto,

Fecha Up Supra.

OYDEN ORTEGA DURAN

YANIXSA'Y. YUEN C.

Secretaria General Encargada
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ACCION DE HABEAS CORPUS, EN GRADO DE APELACION, PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
CARLOS HERRERA MORAN A FAVOR DE GUILLERMO DISTANCIA MACIAS Y OTROS, CONTRA
EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 492-14
VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia, Pleno, de la accién de habeas corpus, en grado de apelacion,
presentada por el Licenciado Carlos Herrera Moran, a favor de Guillermo Armando Distancia Macias, Gustavo
Nelson Gonzélez, Alfredo Fernando Lunsden, Ameth Ortega, Nelson ZUfiga, José Alexis Montenegro Rosales,
Richard Arancibia Arosemena, José Gonzalez Aguilera, Javier Mow Jackson, Anthony July Watson, Javier
Alvarado Carrera, José Flores De Gracia, Luis Baena Aparicio, José Moreno Alvarado, Mauricio Duque Castillo,
Luis Mc Lean De Leon, Jorge Mc Lean De Leon, Maritza Castro Escobar, Javier Pérez Ortega, Damaris
Jaramillo Francis, Gladys Lasso Moreno, Roberto Tobares, Jovanny Valencia Lasso, Bribieska Rodriguez
Gutiérrez, Emesto Castro Mancilla, Maria Guadalupe Tapia Molina, Rubén Mosquera, Roberto Gonzalez
Sparks, Carlos Zufiiga Olaciregui, Adrian Mendoza, Alvin Moreno Quintero, Irma Pérez Pinzon, Guillermo
Macias, Arnold Tufion Powell, Radamés Gonzalez Sparks, Francisco Quintero Jaramillo, Jorge Cedefio
Quezada, Jorge Camargo Clarke, Samuel Brown Navarro, Ricardo Gonzalez Pérez, Luis Diaz Cumbrera,
Gustavo Blanddn Linares, Osvaldo Bermldez Montenegro, David Pineda Tufion, Eufemia Rodriguez Gallardo,
Mayra Murillo Betancourt, Jacqueline Gibson Jackson, René Mc Lean De Le6n, Charlie Ng Qiu, Gilberto Rico
Gémez, Charlis Ortega Cuellar, Reynier Lasprilla Duarte, Mario Nifiez Tapia, Ricardo Phillips Alvarez, Kelvin
Lakey Martinez, Miguel Rodriguez Gonzélez, Jonathan Montenegro Gémez, Amir Yoret Caballero, Luciano
Alvarez Castafieda, Hackar Alguero Herrera, Isaias Rios Cajar, Jorge Clarke Chacon, Féliz Martinez Vivero,
José Donadio, Alex Quezada y Rafael Zdfiiga, contra la resolucion N°04 P.I. de 23 de abril de 2014 expedida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que declaré legal la detencién de los
prenombrados.

Cabe indicar, que al encontrarse esta accion de garantia pendiente por resolver, la Licenciada Shirley
Castafiedas presentd un recurso de apelacion contra la resolucion N°05 P.I. de 23 de abril de 2014, igualmente
dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual se declar6 legal al
detencion Jorge Camargo Clarke (a) “Cholo Chorrillo”, procesado por el por el Juzgado Sexto de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial, por el delito de pandillerismo.

Asi las cosas, esta Superioridad atendiendo a que ambas acciones de habeas corpus fueron
presentadas dentro del mismo proceso que se sigue en el Juzgado Sexto de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial, por la presunta comision del delito de pandillerismo, formulado a favor de las mismas personas, e
inclusive aln cuando se trata de dos resoluciones distintas emitidas por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Circuito Judicial, ambas fueron decididas con iguales motivaciones y decisiones, razén por la cual estimamos
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que lo procedente era acumularlas mediante resolucion de 6 de junio de 2014 y consiguientemente, efectuar
una analisis conjunto.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, en sentencias N°04 P.l. y N°05
P.I. de 23 de abril de 2014, decidié declarar legal la medida personal de detencion provisional decretada contra
los prenombrados, de conformidad con las consideraciones que nos permitimos citar:

“..De fojas 6494 a 6513 del expediente principal, se lee el Acta de la Audiencia
Preliminar que fue celebrada los dias 30 y 31 de octubre de 2013, por el Juez Sexto de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé, dentro del proceso seguido a los
sefiores GUILLERMO ARMANDO DISTANCIA MACIAS, GUSTAVO NELSON
GONZALEZ, ALFREDO FERNANDO LUNDSEN, AMETH ORTEGA y OTROS, por la
presunta comision de delito CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA (pandillerismo).

El Tribunal primario, al valorar los alegatos y las pruebas incorporadas al cuaderno penal,
mediante Auto N°338 del 25 de noviembre de 2013, ordend la nulidad de todo lo actuado
y dispuso la libertad de los procesados en la causa y los demas procesados en la causa,
a través de los oficios visibles a fojas 6545-6551.

La Fiscal Decimoquinta de Circuito de Panam4, al ser notificada del auto que ordend la
nulidad del proceso, anuncié apelacién el dia 27 de noviembre de 2013 (reverso de foja
6544); ese mismo dia, el Juez Sexto de Circuito Penal de la Provincia de Panama, dict6 al
providencia visible a foja 6552, donde concedié en el efecto suspensivo la apelacion
interpuesta por la Fiscal de la causa y dejé sin efectos los oficios de libertad girado a favor
de la acusados (6553-6557). Al dia siguiente (28 de noviembre de 2013), mediante otra
resolucién, dispuso corregir la providencia del 27 de noviembre de 2007 (que ordenaba
remitir el expediente en alzada), s6lo en el sentido de suspender los oficios de libertad
emitidos por el Tribunal, a favor de todos los acusados (fojas 6559).

El andlisis de los antecedentes del caso, permite a esta Superioridad establecer que hubo
un mal manejo en la tramitacion del proceso, desde que el Juez de grado ordend la
nulidad absoluta de la causa, pero ello no implica que la detencién provisional por la que
transitan los acusados Guillermo Armando Distancia Macias, Gustavo Nelson Gonzélez,
Alfredo Fernando Lunsden, Amteh Ortega, Nelson ZUfiga, José Alexis Montenegro
Rosales, Richard Arancibia Arosemena, José Gonzélez Aguilera, Javier Mow Jackson,
Anthony July Watson, Javier Alvarado Carrera, José Flores De Gracia, Luis Baena
Aparicio, José Moreno Alvarado, Mauricio Duque Castillo, Luis Mc Lean De Ledn, Jorge
Mc Lean De Leon, Maritza Castro Escobar, Javier Pérez Ortega, Damaris Jaramillo
Francis, Gladys Lasso Moreno, Roberto Tobares, Jovanny Valencia Lasso, Bribieska
Rodriguez Gutiérrez, Ernesto Castro Mancilla, Maria Guadalupe Tapia Molina, Rubén
Mosquera, Roberto Gonzélez Sparks, Carlos Zufiiga Olaciregui, Adridn Mendoza, Alvin
Moreno Quintero, Irma Pérez Pinzén, Guillermo Macias, Arnold Tufion Powell, Radamés
Gonzalez Sparks, Francisco Quintero Jaramillo, Jorge Cedefio Quezada, Jorge Camargo
Clarke, Samuel Brown Navarro, Ricardo Gonzélez Pérez, Luis Diaz Cumbrera, Gustavo

Registro Judicial, julio de 2015



Habeas Corpus

Blandon Linares, Osvaldo Berm(dez Montenegro, David Pineda Tufion, Eufemia
Rodriguez Gallardo, Mayra Murillo Betancourt, Jacqueline Gibson Jackson, René Mc
Lean De Leon, Charlie Ng Qiu, Gilberto Rico Gdmez, Charlis Ortega Cuellar, Reynier
Lasprilla Duarte, Mario Nifiez Tapia, Ricardo Phillips Alvarez, Kelvin Lakey Martinez,
Miguel Rodriguez Gonzalez, Jonathan Montenegro Gémez, Amir Yoret Caballero, Luciano
Alvarez Castafieda, Hackar Alguero Herrera, Isaias Rios Cajar, Jorge Clarke Chacon,
Féliz Martinez Vivero, José Donadio, Alex Quezada y Rafael Zufiga, quienes se
encuentran procesados por el delito de pandillerismo, sea ilegal o viole garantias
fundamentales.

Se observa que el tribunal primario, al momento de calificar la causa, decidio declarar la
nulidad del proceso mediante Auto N°338 del 25 de noviembre de 2013, pero esta
resolucion fue apelada por la Fiscal Decimoquinta de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panama, tal como se observa al reverso de la foja 6554; ello significa que la decisién
no estaba en firme y que la apelacion contra dicho auto debid ser concedida en el efecto
suspensivo, una vez fuera sustentada por la parte recurrente.

Los efectos de una apelacion concedida en efecto suspensivo, aparecen sefialados en el
articulo 1123 (sic 1138) del Cddigo Judicial:

“Articulo 1123 (sic 1138) Las apelaciones podran concederse en los siguientes
efectos:

En el suspensivo, caso en el cual la competencia del inferior se suspendera desde que se ejecutorie la

resolucion que la concede hasta que se dicte el de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Es evidente que el Juez A-quo, no podia ordenar la libertad de los acusados teniendo en
cuenta que su decision habia sido apelada y, tratdndose de un auto de nulidad que pone
fin al proceso, los efectos de la apelacion son suspensivos (articulo 1139, numeral 1 del
Caodigo Judicial), es decir, se interrumpira la decisién del tribunal primario hasta que se
decidiera la alzada, por lo que la detencién provisional que sufren los procesados, dictada
por la Fiscal Decimoquinta de Circuito en la etapa de instruccion, es a todas luces legal,
en vista de lo resuelto por el ente jurisdiccional aln no se encuentra en firme y
ejecutoriado.

No obstante, esta Superioridad no puede pasar por alto las graves pretermisiones
procesales cometidas por el Licdo. JORGE E. BROWN GRIFFIN, Juez Sexto de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, las cuales enumeramos de
la siguiente manera:

1). En primer lugar, se observa que el Juez emitié oficios de libertad a favor de los
procesados en esta causa, sin que el Auto N°338 del 25 de noviembre de 2013, que
ordend la nulidad del proceso, fuera notificado a la Fiscalia Decimoquinta de Circuito
Judicial de Panama, eso viola el articulo 2302 del Cédigo Judicial.

111
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2) El proveido del 27 de noviembre de 2013, que concedid el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscal de grado (foja 6552), fue emitido sin que el Ministerio Publico
sustentara la apelacién y en ausencia de oposicion de las partes, lo que ampliamente
infringe lo normado en los articulos 1132 y 2416 del (sic)

3) A fojas 6559 el Juez Sexto de Circuito Penal de la Provincia de Panama, ordeno
corregir la providencia del 27 de noviembre de 2013, en el sentido de suspender los
oficios de libertad de los procesados, lo que resulta ser un tramite sin sentido, pues el
error de la providencia visible a foja 6552, era haber concedido un recurso de apelacién
sin contar con el escrito de sustentacion del Fiscal recurrente, el cual fue anexado dos
dias después al expediente (29 de noviembre de 2013).

Todo el tramite descrito permite a esta Superioridad establecer que el Juez Sexto de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, concedid libertad a los procesados
en esta causa sin seguir el procedimiento de ley y luego realizé actuaciones procesales
para corregir ese error, que violentaron el tramite normal de la causa y el debido
proceso...” (Cfr. fs. 27- 40)

POSICION DE LOS RECURRENTES

El Licenciado Carlos Herrera Moran solicitd que se declare ilegal la orden de detencién decretada
contra Guillermo Distancia Macias y otros, puesto que el Juzgado Sexto de Circuito Penal, en el proceso
seguido por la presunta comision de delito de pandillerismo, decret6 la nulidad de lo actuado en Auto de 25 de
noviembre de 2013 y ordend la libertad de los encartados, por lo que estima que no existe en este momento
procesal sustento juridico para mantener privados de libertad a los justiciables.

Asimismo indicd, que la declaratoria de nulidad de un proceso penal, aun cuando haya un recurso de
apelacién por resolver, implica la puesta inmediata de libertad de los imputables, con fundamento en los
principios constitucionales de presuncién de inocencia, favor libertatis y debido proceso.

Por otro lado, la Licenciada Shirley Castafiedas sefialé en el recurso de apelacién, que no comparte la
decision tribunal de primera instancia, toda vez que el Juez Sexto de Circuito Penal expidi6 actos dentro del
proceso contrarios a la ley que vulneran la libertad de su patrocinado, puesto que no podia el propio juez
suspender una orden de libertad sin sustento en el ordenamiento juridico ni justificacion alguna.

Lo aseverado lo sustenta en el error en el que incurrid el juzgador de la causa, al conceder en efecto
suspensivo una apelacién que no habia sido sustentada por la Fiscal Decimoquinta de Circuito, por lo que al ser
advertido, quiso corregir su error y emiti6 un proveido sin motivacion y suspendio solo los oficios de libertad
emitidos con anterioridad.

Ademas arguyo, que el Auto N°338 de 25 de noviembre de 2013, que decretd la nulidad de todo lo
actuado, dispuso en el Ultimo parrafo que en el evento que la dicha resolucion fuera apelada por el Ministerio
Publico, se le sustituia la medida cautelar de detencién preventiva a los procesados por la prohibicion de
abandonar el pais sin autorizacién judicial; el deber de reportarse los dias 15 y 30 de cada mes ante el tribunal
de la causa; asi como la obligacion de residir dentro de la circunscripcion territorial del tribunal.
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Por lo expuesto, solicitd que se declare ilegal la orden privativa de libertad decretada en contra de su
poderdante.

DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Superioridad , luego del examen de lo aducido por los apoderados judiciales, las
constancias procesales acreditadas en el infolio penal, asi como la resolucién del Tribunal A-quo, adoptar la
decision pertinente.

Previo al andlisis de la situacién juridica, es de importancia hacer mencion de algunas consideraciones
previas, referentes a esta accion de garantia.

En primer lugar, debemos precisar que la accidon de habeas corpus se constituye en una garantia
fundamental que tiene como finalidad salvaguardar el derecho a la libertad frente a toda actuacion arbitraria de
servidor publico, dictada en contravencion con la Constitucion Politica, asi como en las convenciones y tratados
internacionales sobre derechos humanos que lo ampara.

Es por tal razdn, que ha sido instituida para verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales
y legales necesarios para decretar la privacion de la libertad ambulatoria a una persona, asi como la
observancia de las formalidades que conlleva la expedicién de un acto de tal naturaleza, por parte de la
autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21, 22 y 23 constitucionales y 2140 y
2152 del Codigo Judicial.

En la presente accion de tutela, observamos que en lo medular los letrados solicitan que se declare
ilegal la detencion de sus mandantes, atendiendo a que el juez de la causa decreto a través del Auto Vario
N°338 de 25 de noviembre de 2013 la nulidad de todo lo actuado en el proceso y ademas dispuso, que en caso
que dicha resolucion fuera apelada por la agente de instruccion, se sustituiria la detencion preventiva por las
medidas cautelares dispuestas en el articulo 2126, literales a, b, y ¢ del Cddigo Judicial, por consiguiente, al
mantener la detencion en virtud de la emision posterior a este auto, de resoluciones que suspendian la libertad
ordenada previamente, incurri6 en la infraccion de los derechos fundamentales de sus defendidos ante la
inexistencia de motivacion y sustento juridico.

Al respecto se constata, que el Tribunal A-quo decidio decretar como legal la privacion de libertad de
los prenombrados, porque la Fiscal Decimoquinta de Circuito del Primer Circuito Judicial apel6 el Auto N°388 de
25 de noviembre de 2013, mediante el cual se declaro la nulidad del proceso, por lo tanto, la decision no estaba
en firme y ademas considerd que la apelacion contra dicho auto debia ser concedida en el efecto suspensivo de
conformidad con el contenido del articulo 1139 del Cddigo Judicial.

Asimismo indic6, que a pesar del irregular tramite seguido por parte del juzgador de la causa, de ello
no deriva la ilegalidad de la detencion decretada.

Al entrar en el andlisis correspondiente, nos remitimos a las constancias procesales advertidas en el
cuaderno penal, en las que vemos que el juez de la causa al calificar el mérito del sumario emitié el Auto Vario
N°338 de 25 de noviembre de 2013, en el que decreto la nulidad de lo actuado dentro del proceso seguido
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contra Guillermo Armando Macias y otros, por la comision de delito contra la seguridad colectiva (pandillerismo).
Igualmente, se plasmé en el mismo, que en caso que esta resolucion fuera apelada por el Ministerio Publico, se
sustituia la detencion preventiva contra los procesados, por las enlistadas en el articulo 2126, literales a, b, y ¢
del Cédigo Judicial.

Vemos entonces, que se trata de una decisidn mixta, en el sentido que resuelve dos aspectos en el
proceso penal, primero anula todo lo actuado y ademas, decreta medidas cautelares distintas a la detencién
preventiva, en caso que se formulara contra dicho auto, el recurso de apelacién por parte de la agente de
instruccion.

Asi las cosas, se corrobora que este auto fue apelado por parte de la Fiscal Decimoquinta de Circuito
del Primer Circuito Judicial de Panama, lo que es visible a foja 6544 reverso, recurso que fue sustentado el dia
29 de noviembre de 2013 (fs. 6560-6580)

No obstante lo anterior, es visible en la encuesta penal que entre la emisidn del Auto Vario N°338 de
25 de noviembre de 2013 y la sustentacion del recurso de apelacién por parte de la Fiscal Decimoquinta de
Circuito el 29 de noviembre de 2013, el juez de la causa expidi6 una serie de actuaciones jurisdiccionales con
inobservancia del procedimiento estipulado en la ley.

Entre las cuales se advierten las siguientes:

- Se expidieron los oficios N°82, 83, 84, 85, 86, 87 de 26 de noviembre de 2013, en los que se ordend
la libertad de los encartados, sin haber notificado del auto referido al Ministerio Publico, el que fue
notificado el 27 de noviembre de 2013 (Cfr. f. 6544 reverso), lo que es contrario al articulo 2302 del
Cadigo Judicial.

- En la resolucion de 27 de noviembre de 2013 se concedio en el efecto suspensivo, la apelacion
presentada contra el Auto Vario N°338 de 25 de noviembre de 2013, sin haberse sustentado el
recurso de apelacion y consiguientemente la oposicién al mismo, en incumplimiento de los articulos
1132y 2416 lex cit.

- Laresolucién de 28 de noviembre de 2013 dispuso corregir la resolucion de 27 de noviembre de 2013,
en el sentido de suspender solamente los oficios de libertad dictados (f. 6559), lo que era incongruente
porque el error de la resolucion de 27 de noviembre de 2013, fue el haber concedido en efecto
suspensivo el recurso de apelacion sin que hubiese sido sustentado.

Ahora hien, somos del criterio que estas irregularidades en las que incurri6 el juzgador de la causa, no
tienen como consecuencia la ilegalidad de la detencién de los prenombrados, en virtud de lo siguiente:

Al adoptarse una decision mixta en el Auto Vario N°338 de 25 de noviembre de 2013, contrario a lo
aseverado por la apoderada judicial, no resulta aplicable el articulo 2127 del Cddigo Judicial, que refiere que “las
resoluciones sobre medidas cautelares personales sélo admitiran el Recurso de Apelacion en el efecto diferido”,
ello es asi, porque nos encontramos frente a una decision que ademas decretd la nulidad de todo lo actuado en
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el proceso, que fue apelada por el Ministerio Publico, razon por la cual, no esta en firme y ejecutoriada. Sumado
a ello, esta sujeta actualmente al examen y decision del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
el que podréa confirmarlo, reformarlo o revocarlo.

Es en tal sentido, que compartimos el criterio expuesto por el Tribunal A-quo en lo que concierne a la
aplicacion del articulo 1139, numeral 1 del Cédigo Judicial, atendiendo a que el auto apelado al decretar la
nulidad del proceso, le pone fin al mismo, por lo que debe concederse la apelacion en el efecto suspensivo.

Por tal motivo, se suspende lo resuelto por el juez de la causa hasta tanto el superior decida lo
correspondiente. En consecuencia, no podia de ninguna manera ordenarse la libertad de los prenombrados.

Luego entonces, consideramos que la detencién provisional dictada por la Fiscal Decimoquinta de
Circuito en la fase de investigacion, se mantiene y es legal; ademas cumple con los propdsitos que establece el
articulo 2140 lex cit., en lo que atafie a evitar la posibilidad de fuga, desatencion del proceso o que se pueda
atentar contra la vida o salud de otra persona, en ocasion de la gravedad del delito contra la seguridad colectiva
(pandillerismo).

Sustentadas las motivaciones expresadas, arribamos a la conclusion que lo procedente es confirmar
las resoluciones N°04 P.I. y N°05 P.I. de 23 de abril de 2014 expedidas por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, que declara legal la medida privativa de libertad en contra de Guillermo
Armando Distancia Macias y otros, al no encontrar este Tribunal Constitucional violaciones a los derechos
fundamentales de los encartados contenidos en el Estatuto Fundamental ni en las Convenciones Internacionales
de Derechos Humanos.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo que antecede, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Replblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, las resoluciones N°04 P.1. y N°05 P.I. de 23 de abril de
2014de 4 de diciembre de 2013, dictadas por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panamd, que DECLARA LEGAL la detencion de Guillermo Armando Distancia Macias, Gustavo
Nelson Gonzélez, Alfredo Fernando Lunsden, Ameth Ortega, Nelson ZUfiga, José Alexis Montenegro Rosales,
Richard Arancibia Arosemena, José Gonzalez Aguilera, Javier Mow Jackson, Anthony July Watson, Javier
Alvarado Carrera, José Flores De Gracia, Luis Baena Aparicio, José Moreno Alvarado, Mauricio Duque Castillo,
Luis Mc Lean De Leon, Jorge Mc Lean De Leon, Maritza Castro Escobar, Javier Pérez Ortega, Damaris
Jaramillo Francis, Gladys Lasso Moreno, Roberto Tobares, Jovanny Valencia Lasso, Bribieska Rodriguez
Gutiérrez, Emesto Castro Mancilla, Maria Guadalupe Tapia Molina, Rubén Mosquera, Roberto Gonzalez
Sparks, Carlos Zlfiga Olaciregui, Adrian Mendoza, Alvin Moreno Quintero, Irma Pérez Pinzon, Guillermo
Macias, Arnold Tufion Powell, Radamés Gonzalez Sparks, Francisco Quintero Jaramillo, Jorge Cedefio
Quezada, Jorge Camargo Clarke, Samuel Brown Navarro, Ricardo Gonzalez Pérez, Luis Diaz Cumbrera,
Gustavo Blandén Linares, Osvaldo Bermidez Montenegro, David Pineda Tufidn, Eufemia Rodriguez Gallardo,
Mayra Murillo Betancourt, Jacqueline Gibson Jackson, René Mc Lean De Ledn, Charlie Ng Qiu, Gilberto Rico
Gémez, Charlis Ortega Cuellar, Reynier Lasprilla Duarte, Mario Nifiez Tapia, Ricardo Phillips Alvarez, Kelvin
Lakey Martinez, Miguel Rodriguez Gonzélez, Jonathan Montenegro Gémez, Amir Yoret Caballero, Luciano
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Alvarez Castafieda, Hackar Alguero Herrera, Isaias Rios Cajar, Jorge Clarke Chacon, Féliz Martinez Vivero,
José Donadio, Alex Quezada y Rafael Zafiiga y ORDENA sean puesto a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y cimplase,

HARLEY J. MITCHELL D.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO --GISELA AGURTO AYALA -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ

GONZALEZ EFREN C. TELLO CUBILLA -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA LOURDES OBREGON A
FAVOR DE ABID RACHID ABONGO SAKE Y AIME FILS NGANGOUSE BEGOVIN, CONTRA EL
DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: VICTOR BENAVIDES P.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 262-15
VISTOS:

Se somete a la consideracion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accién Constitucional de
Habeas Corpus presentada por la licenciada Lourdes Obregon, a favor de los sefiores ABID RACHID ABONGO
SAKE y AIME FILS NGANGOUSE BEGOVIN, contra el Director del Servicio Nacional de Migracién.

l. Argumentos de la proponente de la Accion de Habeas Corpus:

La Licenciada Lourdes Obregdn presentd ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia
Accién Constitucional de Habeas Corpus a favor de ABID RACHID OBONGO SEKE y AIME FILS NGANGOUSE
BEGOVIN, indicando que sus representados fueron absueltos mediante Sentencia emitida por el Juez Décimo
Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama y a su vez se le aplicd medida cautelar
consistente en la prohibicién de salida de la Republica sin permiso del Tribunal hasta tanto la sentencia quede
ejecutoriada.

Agrega la accionante que mediante Oficio N°452 de 6 de marzo de 2015, el juez de la causa
comunica al Director del Servicio Nacional de Migracion se sirva impartir instrucciones, a fin de impedir la salida
del pais a ABID RACHID OBONGO SEKE y AIME FILS NGANGOUSE BEGOVIN, en virtud de que mediante
Auto de Medida Cautelar N°3 de 6 de marzo de 2015, se les sustituyé a ambos la detencion preventiva por el
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beneficio de una medida cautelar consistente en la prohibicion de salida del pais, sin embargo, aiin se mantiene
a sus representados detenidos sin justa causa.

Il. Informe de la Autoridad Demandada:

Acatando el cuestionamiento plasmado en el mandamiento de Habeas Corpus, el Director General del
Servicio Nacional de Migracion, rindi6 informe en los siguientes términos:

“1. Si se ordeno la detencion de los sefiores HABID RACHID OBONGO SEKE natural de Congo y de
AIME FILS NGANGOUE BEGOUIN, natural de Camer(in. Ambas detenciones se hicieron por escrito y
fueron debidamente notificadas. La detencién de OBONGO SEKE, se ordend mediante la Resolucion
No0.0542 de 11 de marzo de 2015 y la de NGANGOUE BEGOUIN, mediante Resolucion No.0542 de la
misma fecha.

2. Las detenciones se ordenaron luego de que el Centro Penal La Joya, donde se encontraban
detenidos, nos comunicara que los sefiores OBONGO SEKE y NGANGOUE BEGOUIN, debian ser
puesto en inmediata libertad, en virtud de que el Juzgado Decimoséptimo de Circuito Penal del Circuito
Judicial de Panamé los absolvi6 mediante Sentencia Absolutoria No.6 de 6 de marzo de 2015, y le
simpuso ademas la medida cautelar de no salir del pais sin autorizacion judicial. El delito por el que se
adelantaba causa judicial en contra de estos sefiores era conspiracion en materia de droga.

Dichas detenciones se ordenaron a efectos de verificar los estatus migratorios de los extranjeros en
referencia, dada su vinculacion con un ilicito de considerable gravedad. Cabe mencionar que en el
caso de AIME FILS NGANGOUE BEGOUIN, de acuerdo a la Resolucion No.17195 de 20 de mayo de
2014, se le habia cancelado en el Servicio Nacional de Migracion su Permiso Provisional de Residente
Permanente en calidad de casado con panamefia, en atencion a la investigacion adelantada en su
contra por delito relacionado con drogas.

El fundamento legal de las detenciones lo constituyen los articulos del Decreto Ley 3 del 22 de febrero
de 2008, que regula la materia migratoria, como el articulo 85 que a la letra dispone:

En este sentido el articulo 6, numeral 18, confiere la potestad de ordenar la detencion de extranjeros
que se encuentren de manera irregular en el territorio nacional, puesto que dice:

Igualmente, se establece en el articulo 11, numeral 9, entre las funciones del Director (a) del Servicio
Nacional de Migracion aplicar las sanciones pecuniarias y administrativas a quienes infrinjan el decreto
el decreto o sus reglamentos

3. Los sefiores AIME FILS NGANGOUE BEGOUIN y HABIB RACHID BONGO SEKE fueron puestos
en libertad segun las resoluciones No.6437 y 6738 de 13 de marzo de 2015 respectivamente, por lo
que no se encuentran actualmente a érdenes del Servicio Nacional de Migracion.

Il Consideracion del Pleno:

Finalizado el estudio de las piezas que conforman el proceso constitucional en examen, concierne a
este Tribunal Colegiado emitir un veredicto sobre el particular.
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La demanda que se presenta a nuestra consideracidn, conforme se desprende de memorial
presentado pretende lograr la libertad de los sefiores ABID RACHID OBONGO SEKE y AIME FILS
NGANGOUSE BEGOVIN, en razén de que a favor de ambos se emitié una sentencia absolutoria. La doctrina,
nuestro ordenamiento juridico y la jurisprudencia patria, han sido enfaticas al abordar el objeto que se persigue
con la Accion de Habeas Corpus, lineamientos a los que se adecua lo demandado.

No obstante, el propésito especifico y vélido de la accionante, pierde sentido luego que la autoridad
demandada aporta el informe sobre el tema a debatir, y en el punto numero 3 comunica que los sefiores AIME
FILS NGANGOUE BEGOUIN y HABIB RACHID BONGO SEKE obtuvieron su libertad a través de las
Resoluciones N°6437 y 6738 de 13 de marzo de 2015.

De lo anterior se desprende que los sefiores AIME AIME FILS NGANGOUE BEGOUIN y HABIB
RACHID BONGO SEKE no se encuentran privados de libertad, por o que sélo corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, decretar el cese de procedimiento y consecuentemente ordenar el archivo de la causa, en
atencion a lo establecido en el articulo 2581 del Codigo Judicial.

V. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley, DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO de la Accion de Habeas Corpus
presentada a favor de ABID RACHID ABONGO SEKE y AIME FILS NGANGOUSE BEGOVIN, y
consecuentemente su ARCHIVO.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JOQUIN ANTONIO GOMEZ
ARANDA, A FAVOR DE ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO, CONTRA LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI
Y BOCAS DEL TORO. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 231-15
VISTOS:
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Corresponde dirimir al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion Constitucional de Habeas
Corpus interpuesta a favor de ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO, contra la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la provincia de Chiriqui y Bocas del Toro.

ARGUMENTOS DEL PROPONENTE DE LA ACCION CONSTITUCIONAL:

El licenciado Joaquin Antonio Gomez Aranda fundamenta su disconformidad con la orden de
detencion preventiva dispuesta contra su defendido ANGEL EVARISTO CHAVEZ en dos razones, las cuales a
continuacion se transcriben:

“Que NO esta acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto, en lo sucesivo de la etapa sumaria, al no acreditar nuevos
elementos en contra de ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO, al hecho delictivo que se investiga
procurando una detencion en demasia anticipada.

El hecho que se procedié a la detencion de ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO, vy
posteriormente se realiza la diligencia de ALLANAMIENTO Y REGISTRO, lo que catalogamos no sélo
€omo una violacion a la presuncién de inocencia, sino también, una detencién en demasia anticipada.”

Refiere el proponente de la accion constitucional que se requiere establecer con constancia probatoria
al menos indiciaria la relacion del sujeto aprehendido con la droga decomisada, nexo que no se verifica en esta
investigacion, toda vez que ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO no se le decomisé droga alguna en su
poder ni en su auto; el hallazgo de la droga se da en el depésito de UNO EXPRESS; ademas de que la
informacion que motivé el allanamiento fue que en ese lugar se encontraban posiblemente unas cajas con
sustancias ilicitas y en ningin momento se menciona que ANGEL EVARISTO CHAVEZ se estaba dedicando al
trasiego o tréfico de sustancias ilicitas 0 estaba por recibir las cajas que resultaron contentivas de sustancia
ilicita. ~ Concluye el accionante advirtiendo que en proceso sobreviene una circunstancia de especial
consideracion que afecta la legalidad del mismo, como lo fue la formalidad de las diligencias de allanamiento y
registro; igualmente solicita se otorgue la libertad a ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO por falta al
debido proceso y violacién de todos sus derechos y garantias fundamentales, asi como la existencia de duda
razonable respecto de las pruebas testimoniales y demas elementos.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

En respuesta al mandamiento librado por este Tribunal Constitucional, mediante escrito identificado
como Contestacion a Mandamiento de Habeas Corpus de 6 de marzo de 2015, la Fiscalia Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro, informa que si ordend la detencién preventiva
del sefior ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO, mediante diligencia de 1 de noviembre de 2015,
ofreciendo un resumen de constancias probatorias que militan en la investigacion, manifestando a su vez que
existieron elementos de prueba e indicios suficientes que ANGEL EVARISTO CHAVEZ no ha podido desvirtuar.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Enterados de los aspectos que motivan la accion popular, procedera el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia a emitir su posicion, la cual serd apegada a derecho y cdnsona con los elementos facticos del ilicito que
se imputa.
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Nuestra Carta Magna, en su articulo 21, exige como requisitos indispensable para privar de libertad, la
existencia de un mandamiento escrito de autoridad competente, mismo que debe expedirse de acuerdo con las
formalidades legales y por motivos previamente definidos en la ley.

Adecuandonos al referido mandato constitucional, vemos que a fojas 42-45 de las copias autenticadas
del expediente principal, reposa la diligencia que ordend privar de libertad al sefior ANGEL EVARISTO CHAVEZ
CABALLERO, por su presunta participacion en un delito Contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con
Drogas, regulado en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Segundo del Codigo Penal.

Aunado a lo anterior, la diligencia en comento es expedida por una autoridad revestida de facultades
para investigar este tipo de conductas definidas como punibles en nuestra ley sustantiva, como lo es el Fiscal
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de la provincia de Chiriqui y Bocas del Toro.

En cuanto a las formalidades con que debe contar la decision adoptada, corresponde adentrarnos a
los elementos objetivos y subjetivos recopilados en la instruccion sumarial, para de esta forma, confirmar si se
acredito el delito, la vinculacion del imputado, ademas de la posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro
de destruccion de pruebas o que atente contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo, todo ello
conforme lo normado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Asi las cosas, se observa que se cuenta con el Dictamen Pericial realizado por el Laboratorio de
Sustancias Controladas de Santiago, en el que se concluye que las evidencias analizadas, correspondientes al
polvo de color blanco contenido en 206 paquetes rectangulares, resultaron positiva para la determinacion de
cocaina en la cantidad de 233900,00 gramos (fs.54), constancia probatoria que evidencia la existencia del
hecho punible.

Sobre la vinculacion del procesado al delito, el articulo 2140 del Codigo Judicial sefiala que este
presupuesto se cumple, “...a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto...”.

Asi las cosas, en el proceso al cual accede la accion constitucional interpuesta se cuenta con Informe
de Novedad suscrito por Ezequiel Lezcano, Jefe de Patrulla del D.P.F.A., en el que se indica del recibo de
informacion mediante llamada anonima el 1 de noviembre de 2014 en el sentido de que en la empresa UNO
EXPRESS, David, se mantenian cajas contentivas supuestamente de sustancias ilicitas, por lo que se
apersonaron a la mencionada empresa, indicando que en el momento de observadas las cajas se apersono al
local de UNO EXPRESS un ciudadano que en voz alta y clara manifestd al despachador que iba a retirar las 17
cajas de la empresa DS Technology. (fs.3)

Ademaés militan las declaraciones que bajo juramento rinden LILIAN DOMINGA CASTILLO ZAPATA y
EZEQUIEL LEZCANO ORTEGA, la primera colaboradora de la empresa UNO EXPRESS, David y el segundo,
funcionario de la Direccion Nacional de Aduanas, Departamento de Prevencion y Fiscalizacion Aduanera.

La sefiora LILIAN CASTILLO ZAPATA declara lo siguiente:

“...Bueno como a eso de las 7:30 de la mafiana llegan los agentes de aduanas a realizar una visita de
rutina, como siempre lo hacen, ellos vieron unas cajas sospechosas por lo que esperaron que la
persona que las iba a retirar fuera, luego a las ocho cuando se abrié el local, se presento el sefior
Angel, creo que se llama a retirar, se le pregunt si iba a retirar o enviar y respondié que a retirar unas
cajas que habian alli, inclusive las sefial6, porque se veian de afuera las cajas, de alli la secretaria que
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le iba a entregar le pidié la cédula y él pregunto si era necesario sacar la cédula, ella le responde que
si y se fue afuera a buscar al carro la cédula...” (fs.244-245)

Por su parte, EZEQUIEL LEZCANO ORTEGA, se ratifica de lo plasmado en el informe de novedad y
manifiesta:

“...Se recibi6 una informacion en el departamento de unas cajas que se mantenian en la empresa UNO
EXPRESS, ya que eran sospechosas, se procedié hacia el local para la verificacion de las mismas, ya
que las mismas mantenian un logo que decia, envia: ULTRACOM en la parte de afuera y recibe: DS
TECNOLOGY, al momento que estamos haciendo la verificacion llega un ciudadano y manera alta y
clara le dice a la despachadora que venia a retirar las cajas de DS TECNOLOGY, veo que las sefiala y
al notar la presencia de nosotros el mismo procede a salir del local, que es cuando se da la captura de
él..”

El accionante argumenta la falta de constancia probatoria indicativa de la vinculacion de ANGEL
EVARISTO CHAVEZ con el hecho punible, posicion que queda sin sustento ante la existencia de las
declaraciones juradas de LILIAN CASTILLO y EZEQUIEL LEZCANO los cuales son contestes al referirse al
procesado ANGEL EVARISTO CHAVEZ como la persona que en horas de la mafiana del 1 de noviembre de
2014, se presenta a las instalaciones de la empresa UNO EXPRESS en David con el propésito de retirar las
cajas que a la postre resultaron contentivas de polvo blanco que conforme el dictamen pericial del Laboratorio
de Sustancias Controladas resulté ser cocaina, cumpliéndose de esta manera con el presupuesto de la
vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto.

Asimismo, se observa que ANGEL EVARISTO CHAVEZ al rendir declaracion indagatoria refiere que
se presento a la empresa UNO EXPRESS en horas de la mafiana del 1 de noviembre de 2014, argumentando
que su intencién era requerir informacion en lo relativo al precio para realizar envios, pues tenia intencion de
mandar dos cajas con legumbres a una amiga hasta Chorrera y como era la primera vez que realizaba ese
tramite desconocia el precio por ese servicio. (fs.112-122)

Ademas nos encontramos ante la investigacion de un delito contra la Seguridad Colectiva,
Relacionado con Drogas, cuya posible pena a imponer posibilita la existencia de peligro de fuga por parte del
procesado.

El otro argumento sobre el cual el accionante reclama la ilegalidad de la orden de detencion preventiva
dispuesta contra ANGEL EVARISTO CHAVEZ se da en razon de que a su entender la detencion de su
representado se realiza antes de que se efectuara la diligencia de allanamiento y registro, lo cual deviene en
una detencion anticipada violatoria a la presuncion de inocencia. Al respecto se debe sefialar que en el proceso
constan dos diligencias de allanamiento y registro, una realizada a las 17 cajas ubicadas en la empresa UNO
EXPRESS y que resultaron contentivas de droga v, la otra, que se efectta al vehiculo Hyundai, modelo Tucson
IX, color gris, con matricula AB1851, que era conducido por ANGEL EVARISTO CHAVEZ el dia del hecho, las
cuales conforme se deja plasmado en las correspondientes actas se realizan en horas de la mafiana del 1 de
noviembre de 2014 (fs.6-9. 17-19), observandose que dentro del contenido de la diligencia fechada 1 de
noviembre de 2014 que dispone la detencion preventiva del sefior ANGEL EVARISTO CHAVEZ se hace alusion
a ambas diligencias de allanamiento y registro, lo que evidencia que en ese momento ya se habian efectuado
las mismas, ademas de que en la aludida diligencia se exponen los fundamentos de hecho y derecho que
justifican la aplicacion de dicha medida de detencién preventiva.
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Con relacion al requerimiento del accionante en el sentido de que por esta via constitucional se
examine lo relativo a violaciones de la formalidad en las diligencias de allanamiento y registro realizada a
ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO, se debe sefialar que la accion de habeas corpus cumple finalidades
especificas y no es una herramienta solucionar irregularidades como la argumentada; ademas conforme se ha
dejado plasmado en parrafos anteriores la legalidad de la medida de detencion preventiva adoptada contra
ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO se encuentra fundamentada en razones probatorias y juridicas.

Siendo asf, concluimos que no converge, hasta el momento, ningln acto arbitrario e ilegal de privacion
de libertad respecto al sefior ANGEL EVARISTO CHAVEZ CABALLERO, dentro del proceso que se le sigue por
un delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.

No obstante, resulta de interés sefialar que lo resuelto no constituye una medida judicial definitiva,
tomando en consideracion que nos encontramos ante un proceso que se encuentra en la fase de instruccion,
por lo que la situacion procesal del detenido ANGEL CHAVEZ CABALLERO puede variar, si en el transcurso de
la investigacion se acopian circunstancias o elementos con contundencia probatoria que asi lo respalden.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva impuesta a ANGEL EVARISTO
CHAVEZ CABALLERO dentro del proceso que se le sigue por delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado
con Drogas.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO EUSEBIO ELIAS CEDERNO
HERRERA A FAVOR DE AZAEL SOLANO CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA.
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 217-15
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VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno conoce de la accién de habeas corpus formulada por el
Licenciado Eusebio Elias Cedefio Herrera, a favor de Azael Solano Villar contra la diligencia de 10 de febrero de
2015 emitida por la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Al respecto cabe puntualizar, que el letrado lo que promovié fue una accién de amparo de derechos
fundamentales, sin embargo, al examinarse el acto acusado advertimos que se trata de la orden de detencion
preventiva dictada contra su defendido.

Asi las cosas, siendo la accién constitucional de habeas corpus la garantia dispuesta en el Estatuto
Fundamental para salvaguardar la libertad personal y en virtud de lo estipulado en el articulo 474 del Cédigo
Judicial que dice: “Cualquier error o defecto en la identificacion, denominacion o calificacién de la accién,
excepcion, pretension, incidente, o recurso, o del acto, de la relacion o del negocio de que se trate, no es dbice
para que el juez acceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos invocados y la prueba practicada, si la intencion
de la parte es clara”, esta Superioridad enderezé la accion y procedio con el tramite correspondiente a la accién
de hébeas corpus.

PRETENSION

El apoderado judicial expone, que la diligencia de 10 de febrero de 2015 expedida por la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, mediante la cual se orden¢ la detencion preventiva de Azael Solano Villar, viola los
articulos 21 y 32 de la Constitucién Politica, asi como el articulo 2151 del Codigo Judicial, por lo que solicitd a
esta Superioridad que se admite la accién de amparo de derechos fundamentales; se suspenda los efectos del
acto acusado y se concede la accién constitucional.

El letrado sostiene que el 8 de febrero el sefior Solano Villar fue arrestado en el sector de Caminos de
Omar, corregimiento de Pacora, por portar un arma de fuego sin el permiso respectivo.

Asimismo indica, que luego de transcurridas cincuenta y dos (52) horas su defendido no habia sido
puesto a érdenes de autoridad competente, razén por la cual la Agente de Instruccién Delegada de la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, dictd la resolucion de desaprehensién N°38-2015 de 10 de febrero de 2015, que
dispuso dejar sin efecto la aprehension de Azael Solano Villar.

No obstante lo anterior, sefiald que la Agente de Instruccion Delegada de la Fiscalia Auxiliar de la
Republica en resolucién N°30-2015 de 10 de febrero de 2015, emiti6 la orden de detencién preventiva contra
Solano Villar.

De otro modo esgrimid, que el prenombrado se encuentra detenido en el Centro Penitenciario La
Joyita.

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

El Licenciado Marcelino Aguilar Aizpria, Fiscal Auxiliar de la Republica atendié el mandamiento
mediante el Oficio N°2747-2015 de 10 de marzo de 2015, recibido el 11 de marzo del presente en el que
eshoz0, que si es cierto que la Agente de Instruccion Delegada de la Fiscalia Auxiliar ordend la detencion
preventiva de Azael Armando Solano Villar, cuya investigacion se encuentra radicada en la Fiscalia
Decimotercera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

También indico, que los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron de base para
adoptar tal medida, se encuentran debidamente sustentados en la Resolucion N°30 de 10 de febrero de 2015.
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Por Gltimo acot6, que el prenombrado no esta bajo sus érdenes, toda vez que mediante Oficio 1652-
2015 el expediente fue enviado a la Fiscalia Decimoprimera de Circuito del Primer Circuito Judicial a su
disposicion.

DECISION DEL PLENO

Este Tribunal Constitucional advierte de lo afirmado por parte del Fiscal Auxiliar de la Republica,
Licenciado Marcelino Aguilar que el sefior Azael Armando Solano Villar, se encuentra a 6rdenes de la Fiscalia
Decimoprimera de Circuito del Primer Circuito Judicial, de conformidad con lo constatado en el Oficio N°2747-
2015 de 10 de marzo de 2015.

De tal modo, vemos que el articulo 2611, numeral 2 del Cddigo Judicial, dice: “Son competentes para
conocer de la demanda de Habeas Corpus: ... 2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que
procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion en una provincia...”

Atendiendo a lo precisado, dado que la autoridad que conoce la causa tiene jurisdiccion en una
provincia, es el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la instancia judicial competente para
conocer Y resolver el presente negocio constitucional, siendo lo procedente que esta Superioridad se inhiba de
conocerlo y para tales efectos, declina competencia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley SE INHIBE de conocer la accién de Habeas Corpus
promovida a favor de Azael Armando Solano Villar, con cédula de identidad personal N°8-788-2027 y DECLINA
COMPETENCIA al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN (CON SALVAMENTO DE VOTO)--
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN.

Con nuestro usual respeto, debemos disentir de la decisién tomada por la mayoria del Pleno de la
Corte, que “SE INHIBE de conocer la accion de Habeas Corpus promovida a favor de Azael Armando Solano
Villar, con cédula de identidad personal N° 8-788-2027 y DECLINA COMPETENCIA al Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.”

La posicién que adopta la Resolucion que comentamos y con la cual no estoy de acuerdo, es que “el
letrado lo que promovi6 fue una accién de amparo de derechos fundamentales, sin embargo, al examinarse el
acto acusado advertimos que se trata de la orden de detencion preventiva dictada contra su defendido”.

No obstante, es mi respetuoso criterio que ante la presentacion de un Recurso de Amparo de
Garantias Constitucionales no podia ex — oficio esta Corporacion de Justicia, derivar su decision tal como si se
hubiese presentando un Recurso de Habeas Corpus. Esto es asi, porque lo que presento6 el Licenciado Eusehio
Elias Cedefio Herrera fue un Recurso de Amparo de Garantias Constitucionales, en contra de la Resolucién de
Detencion Preventiva No. 30-2015 del diez (10) de febrero del 2015, dictada por el Fiscal Auxiliar de la
Republica.
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De la lectura de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado
Eusebio Elias Cedefio Herrera, se desprende que la pretensién del Activador Constitucional era que esta
Corporacién de Justicia se pronunciara sobre la posible vulneracion de garantias constitucionales y no que se
determinara que la orden de detencion preventiva cumplia o con las formalidades legales.

Con fundamento en lo antes expuesto, considero respetuosamente, que se debid proceder con el
tramite establecido para las Acciones de Amparo de Garantias Constitucionales y no inhibirse para que un
Tribunal Penal conozca sobre una Accion Constitucional que no le corresponde.

Por no compartir la posicién asumida por la mayoria, SALVO MI VOTO.
Fecha ut supra,

OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN
Secretaria General Encargada

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTO POR EL LICENCIADO ANGEL L. ALVAREZ TORRES
A FAVOR DE ARTHUR THOMAS PORTER, CONTRA LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1082-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de HABEAS CORPUS, que el
licenciado ANGEL L. ALVAREZ TORRES, promueve a favor del sefior ARTHUR THOMAS PORTER, contra la
Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Cabe destacar, que mediante providencia fechada 29 de diciembre de 2014, se reformd el reparto
realizado el dia 14 de noviembre de 2014, adjudicando finalmente el presente negocio al magistrado HARLEY J.
MITCHELL D, como Sustanciador, en virtud del contenido de los articulos 102 y 107 del Codigo Judicial, tramite
que se dispuso cuando ya se habia librado mandamiento de habeas corpus, por lo cual el presente negocio ya
se encuentra en estado de que se emita un pronunciamiento de mérito.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION.

El licenciado ANGEL L. ALVAREZ TORRES, acude ante esta sede judicial, a fin de promover accion
de habeas corpus, a favor del sefior ARTHUR THOMAS PORTER, y en contra de la Sala Segunda de lo Penal.
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Expone el activador constitucional, que el sefior ARTHUR PORTER fue aprehendido el dia 27 de
mayo de 2013, cuando transitaba junto con su esposa, por el Aeropuerto Internacional de Toclmen, en una gira
diplomatica.

Agrega que para ese mismo dia, el Gobierno de Canada a través de nota diplomética solicité la
detencion preventiva con fines de extradicion del sefior ARTHUR THOMAS PORTER, investigado por delitos de
Fraude, Abuso de confianza, conspiracion y otros; requerimiento que el Ministerio de Relaciones Exteriores
trasmiti6 a la Procuraduria General de la Nacion, mediante nota A.J. 1402 de 27 de mayo de 2013.

Indica que posteriormente, mediante providencia fechada 27 de mayo de 2013, la Procuraduria
General de la Nacién, dispuso la detencion preventiva con fines de extradicion del accionante; no obstante,
asevera el activador que esta orden deviene en arbitraria e ilegal, ya que va en contravencion del contenido del
articulo 40, numeral 7 de la Ley 63 de 2008, toda vez que sostiene que dicha funcién le compete a la Sala
Segunda de lo Penal, desde el 2 de septiembre de 2011 cuando, a través de la Ley 48 de 1 de septiembre de
2009 entrd en vigencia el Sistema Penal Acusatorio.

Para el pretensor de esta accion, estamos frente a un caso de usurpacion de funciones “e infraccién al
principio constitucional de separacion de poderes plblicos.”

Por otra faz afiade, que como quiera que la accién de habeas corpus exige, conforme al contenido del
articulo 21 del Texto Constitucional, verificar si la orden fue emitida por autoridad competente, resulta ilegal la
orden de detencion que dispuso la Procuraduria General de la Nacién, a través de la Resolucion de 27 de mayo
de 2013, por carecer de competencia, ya que en el articulo 40 numeral 7 de la Ley 63 de 2008 se indica que la
Sala Segunda de lo Penal conocera de las solicitudes de extradicion.

A juicio del accionante, una vez que el sefior ARTHUR PORTER fue aprehendido debi6 ser conducido
“al Ministerio Publico para que esta entidad presentara al requerido ante el Tribunal de Garantias “competente”
(SALA SEGUNDA PENAL) dentro del término de 48 horas a fin de que se realizara y cumpliera con la audiencia
de comparecencia, prevista en los articulos 529 y 530 de la Ley 63...".

Respecto a lo anterior indica, que aln cuando estaba en vigencia los articulos 221, 233 y 235 de la
Ley 63 de 2008, se adoptd un tramite distinto, aparentemente basada en disposiciones derogadas, este que
resulta ser el segundo motivo de ilegalidad en que el propulsor constitucional sustenta la presente accion de
habeas corpus.

Al respecto sostiene, que la Resolucién de 27 de mayo de 2013 utilizd como soporte juridico el
contenido de los articulos 2008, 2013, 2498, 2500 y siguientes del Cédigo Judicial de Panam4; no obstante,
estima que atendiendo al contenido del articulo 559 de la Ley 63 de 2008 (Procesal Penal Acusatorio) dichas
normas estaban derogadas y que por ende no eran aplicables en este procedimiento de extradicion.

En conclusién, para al activador constitucional la orden de detencion dictada en contra del sefior
ARTHUR THOMAS PORTER, resulta ilegal, debido a que esta fundada en disposiciones legales inexistentes y
dictada por autoridad que, a su parecer, carecia de competencia, de alli, que solicita a esta Corporacién de
Justicia disponga su inmediata libertad. (cf.s 1-13).
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Cabe destacar, que posteriormente de ser instaurada esta accion habeas corpus el actor aportd
copia autenticada del expediente y video de audiencia de control realizada en el caso del sefior Javier Daza
Pretelt.

SUSTANCIACION DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS

Mediante providencia fechada 4 de noviembre de 2014, se libr6 mandamiento de habeas corpus,
contra la Sala Segunda de lo Penal (cf.s 18), quien a través de Oficio No. 932-SP-2014 de fecha 19 de
noviembre de 2014, responde lo siguiente:

“1. No se ordend la detencion del Sr. ARTHUR THOMAS PORTER
2. No se ordend la detencion del Sr. ARTHUR THOMAS PORTER.

3. La Procuraduria General de la Nacién, mediante providencia sin nimero S/N de 27 de mayo de
2013, dispuso la detencion preventiva del sefior ARTHUR PORTER y lo puso a 6rdenes del Ministerio de
Relaciones Exteriores.”

Acto seguido consta, que mediante providencia calendada 26 de noviembre de 2014, se dispuso
enderezar este mandamiento hacia la Procuraduria General de la Nacién, quien se presta a responder el
cuestionario formulado, mediante Nota PGN-FSAI-3224-14 de 2 de diciembre de 2014, suscrita por la entonces
Procuradora General de la Nacién, ANA I. BELFON V, en el siguiente contexto:

“En término oportuno y de acuerdo a lo sefialado en su comunicacion, me permito manifestarle
lo siguiente:

1. Si es 0 no cierto que ordend la detencion del recurrente y de serlo, si lo ordené verbalmente o
por escrito.

Este despacho ordeno la detencién preventiva con fines de extradicion de ARTHUR THOMAS
PORTER, mediante resolucion escrita de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil trece (2013).

2. Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que tuvo para ellos.

La detencion preventiva con fines de extradicion de ARTHUR THOMAS PORTER, fue ordenada
en atencion del requerimiento formulado por la Honorable Embajada de Canada, el cual fue
comunicado a través de la Nota AJ No. 1402 de 27 de mayo de 2013, procedente de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Los motivos de hecho y de derecho en que se fundamento la detencién preventiva con fines de
extradicion de ARTHUR THOMAS PORTER, se tienen con el requerimiento del mismo por los
cargos de Fraude al Gobierno, Abuso de Confianza por funcionarios publicos, falsificacion de
documentos, fraudes de mercados publicos, comisiones secretas, blanquear los ingresos de la
delincuencia y conspiracion para delinquir.

El fundamento de dicha detencion lo constituye el Tratado Bilateral sobre Extradicién firmado
entre el Reino de Gran Bretafia y Panam4, y la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional.
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3. Si tiene bajo su custodia o a sus drdenes a la persona que se le ha mandado a presentar, y
en caso de haberla transferido a otro, indique exactamente a quién, en qué tiempo y por qué
causa.

No mantenemos bajo nuestra custodia al detenido ARTHUR THOMAS PORTER, toda vez que
la oren de detencién preventiva dictada por este despacho el dia 27 de mayo de 2013, sefiala
que el sefior ARTHUR THOMAS PORTER, deberd ser puesto a drdenes del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a fin de que el Estado requirente formalice la solicitud de extradicion
anunciada. Mediante nota PGN-SG-187-13 de 27 de mayo de 2013 dirigida a la Direccién de
Investigacion Judicial se indica, en base a la providencia de la referida fecha, que el sefior
ARTHUR PORTER deberéa ser puesto a 6rdenes del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Es importante acotar que a la fecha han sido impuestas varias Acciones
de Habeas Corpus a favor del sefior ARTHUR THOMAS PORTER, por
medio de sus apoderados judiciales. En ese sentido, el Pleno de la Corte
Suprema_de Justicia_mediante resolucion de 08 de octubre de 2013,
decreté legal la medida de detencién provisional con fines de extradicién
adoptado en contra del sefior ARTHUR THOMAS PORTER estableciendo
gue la presente solicitud de extradicion se regiria_bajo el amparo del
procedimiento estatuido en el Codigo Judicial, ello atendiendo a las tltimas
reformas _introducidas _en el Cddigo de Procedimiento Penal,
especificamente la Ley 35 de 2013 en su articulo 44.

Aunado a ello, mediante Resolucion de 10 de febrero de 2014 el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia se pronuncio nuevamente sobre la accion
constitucional de Habeas Corpus presentada a favor del sefior ARTHUR
THOMAS PORTER, indicando que para dicho maximo Tribunal las
circunstancias que motivaron en su momento la medida de detencién
provisional con fines de extradicién, contra el sefior ARTHUR PORTER y
los tramites surtidos posteriormente, hasta la etapa en que nos
encontramos, no rifien con nuestro texto constitucional y normas vigentes.

Acotd también el maximo Tribunal en ese momento, que ante dicha panoramica la medida que
prevalecia era de decretar legal la medida de detencién provisional con fines de extradicion, en
contra el sefior ARTHUR PORTER, ya que la misma fue decretada dentro del marco de un
procedimiento de extradicion, el cual, en estos momentos regia lo preceptuado en los articulos
2507 y 2508 del Codigo Judicial.2 (cf.s 82-83). (lo resaltado es del Pleno)

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Surtido el trdmite procesal por el cual ha de transitar la presente iniciativa constitucional subjetiva,
procede este maximo Tribunal Superior de Justicia a dictar la decision que corresponda conforme a derecho.

Como consideraciones preliminares debemos sefialar, que si bien la accién de habeas corpus fue
promovida contra la Sala Segunda de lo Penal, no obstante, finalmente el mandamiento de habeas corpus
librado en este negocio, tuvo respuesta por la Procuraduria General de la Nacion como se establecio en lineas
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anteriores, ello sin soslayar, que la orden de detencion que se impugna por esta via como ilegal, es la
Resolucién de 27 de mayo de 2013, que expide la Procuraduria General de la Nacion, contra el sefior ARTHUR
THOMAS PORTER, dentro de un proceso de extradicion del cual es objeto.

En ese orden de ideas, se advierte que el gestor constitucional alega que esta medida restrictiva de
libertad resulta arbitraria e ilegal, por dos motivos: el primero porque a su juicio proviene de autoridad que
carecia de competencia, ya que sostiene que a la luz del articulo 40 numeral 7 de la Ley 63 de 2008, por medio
del cual se implementa el Sistema Penal Acusatorio, este tramite de extradicién tenia que ser de conocimiento
de la Sala Segunda de lo Penal, quien resalta era la autoridad a quien se le adscribe competencia en esta
materia.

Por otro lado y, como segundo motivo de ilegalidad, sostiene que la resolucion impugnada se basa en
disposiciones legales derogadas (articulos . 2013, 2498 y 2500 del Codigo Judicial) es decir, que no tenian
vigencia al momento de su aplicacion; afirmacion que apoya en el contenido del articulo 559 de la Ley 63 de
2008, todo lo cual concluye vicia de ilegalidad esta medida de detencién.

Una vez establecido lo aspectos puntuales de esta accién constitucional subjetiva, no esta demas
recordar que la accion de habeas corpus, es el mecanismo constitucional que estimula la revisién, en sede
jurisdiccional, de cualquier acto patrocinado por servidor plblico, que intervenga o restrinja la libertad corporal o
ambulatoria de una persona sometida a la jurisdiccion del Estado Panamefio.

Asi las cosas, y debido a la naturaleza de la accién ensayada nos corresponderia, como Tribunal de
Habeas Corpus, verificar si la orden de detencién expedida en contra del sefior ARTHUR THOMAS PORTER,
cumple 0 no con las exigencias estatuidas en el articulo 21 de nuestra Norma Fundamental; es decir, si estamos
frente a una orden dictada por escrito, por autoridad competente, que responda a los casos y tramites que
establece la ley.

Ahora bien, al encontrarnos en este punto y tomando en consideracién los argumentos del activador
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia advierte, que respecto a la legalidad de la orden de
detencion dictada, por intermedio de la resolucion de 27 de mayo de 2013, este méaximo Tribunal de Justicia,
previamente, ha emitido un pronunciamiento, donde estos mismos motivos o cargos de ilegalidad ya fueron
objeto de escrutinio.

Sostenemos lo anterior, ya que luego de realizar un andlisis detenido de los fundamentos que
sustentan la presente accion, asi como de la respuesta brindada por la Procuraduria General de la Nacion, se
desprende que la orden de detencidn que se ataca, via habeas corpus, se deriva del proceso de extradicion de
que es objeto, el sefior ARTHUR THOMAS PORTER, como consecuencia del requerimiento que via
diplomética, el Estado de Canada solicito al Estado Panamefio. ~ Un asunto que vale resaltar ha conocido
esta Corporacion de Justicia en mas de cinco (5) acciones de habeas Corpus ya resueltas a la fechas, como lo
son: la Resolucién de 8 de octubre de 2013 (Exp. 529-13), Resolucion de 10 de febrero de 2014 (Exp. 978-13),
Resolucion 28 de mayo de 2014 (Exp. 230-14), Resolucion de 3 de julio de 2014 (exp. 276-14) y finalmente la
Resolucion de 29 de agosto de 2014 (exp. 697-1).

De las resoluciones antes descritas, subyace la expedida dentro del expediente No. 529-13 de fecha
8 de octubre de 2013, donde este maximo Tribunal Constitucional, atendiendo a la accion de habeas corpus que
el sefior ARTHUR THOMAS PORTER, propuso a través de otro procurador legal, licenciado BILONICK
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PAREDES entrd a deslindar y establecer porque consideraba que la orden de detencion con fines de extradicion
que la Procuraduria General de la Nacién expidi6 contra el sefior THOMAS PORTER, a través de la Resolucién
de 27 de mayo de 2013, si cumplia con los presupuestos de legalidad que exige la Constitucion Politica y
nuestro ordenamiento positivo.

Es preciso sefialar, que el Fallo a que hacemos alusién (Resolucion de 8 de octubre de 2013) entre
otras cosas, se pronuncié sobre los dos aspectos que en esencia sustentan esta nueva accion de habeas
COrpus que, en esta ocasion, el sefior ARTHUR THOMAS PORTER promueve a través de otro apoderado legal,
el licenciado ANGEL L., ALVAREZ TORRES.

A juicio del Pleno, la accion bajo estudio, nuevamente, nos lleva a ponderar, aspectos ya resueltos
por este cuerpo colegiado y, cuya posicion ha mantenido en las distintas acciones de habeas corpus
instauradas a favor del sefior ARTHUR THOMAS PORTER, y que hemos descrito en parrafos anteriores.

Ahora hien, esta Corporacion de Justicia estima conveniente traer a colacion un extracto del Fallo
calendado 8 de octubre de 2013, donde se expuso porque la Procuraduria General de la Nacion y las
disposiciones del Cadigo Judicial que utilizd como fundamento legal para sustentar esta orden de detencion, no
vician de ilegalidad la medida adoptada.

Este Fallo que se sustentd en los siguientes fundamentos y motivos:

“Asi las cosas, tenemos en primer orden que el procedimiento de extradicion en nuestro sistema
legal, se encuentra regulado en el titulo IX, Capitulo V, Libro Il del Cédigo Judicial, cuya
vigencia tiene aplicacion en este caso ya que los antecedentes dan vista, que este
procedimiento de extradicion inicié el 27 de mayo de 2013, a través de la solicitud formal de
detencion provisional con fines de extradicion realizada via diplomatica, por el gobierno de
Canada. Y, de conformidad al articulo 44 en concordancia con el articulo 46, de la Ley No. 35
de 23 de mayo de 2013, se dispone que todo proceso iniciado antes de la vigencia de la Ley 35,
se regira de conformidad a lo dispuesto en el Cddigo Judicial, normas que se expresan en el
siguiente contexto:

“ARTICULO 44: Esta Ley se aplicara a todos procesos de extradicion que se
presenten a partir de su entrada en vigencia y a los procesos anteriores a su entrada en
vigencia se les aplicara las normas previstas en el Cddigo Judicial”.

“ARTICULO 46: Esta ley comenzara a regir a los sesenta dias de su
promulgacion.” ( Ley No. 35 de 23 de mayo de 2013)

Aclarado lo anterior, advierte esta Corporacién de Justicia que el articulo 2496 del Cddigo
Judicial respecto a la solicitud de extradicion, sostiene lo siguiente:

“ARTUCULO 2496: La extradicion se ajustara a lo que establezcan al respecto los tratados
publicos de que sea parte la Republica de Panama y a falta de éstos a las disposiciones
siguientes establecidas en las secciones 12y 2 a de este Cadigo.”".

De lo anterior, se constata que la orden de detencién dispuesta por la Procuraduria General de
la Nacion, y que es motivo de escrutinio en sede constitucional,_utilizd como sustento legal no
solo lo normado en el Cddigo Judicial el cual es aplicable, sino que esta medida responde a un
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compromiso de cooperacion internacional convenido, a través de un Tratado de Extradicion,
entre el Reino Unido y la Republica de Panamé para la entrega mutua de personas fugitivas.

En sintesis estamos frente a una orden de detencion que responde a una solicitud de detencién
provisional con fines de extradicion, que fue canalizada via diplomatica, en atencién a un
Tratado de cooperacion internacional suscrito entre ambos Estados sobre entrega mutua de
personas fugitivas y, decretada por autoridad competente, que en este caso, lo_es, la
Procuraduria General de la Nacion, quien mediante resolucion motivada concretd y fundamenté
las razones que justifican la medida.

Ademas de ello es importante acotar que en la solicitud de detencién provisional, el Estado
requirente expuso las razones de su requerimiento, identifica a la persona a quien requiere,
detalla frente a que delitos se esta investigado al sefior ARTHUR PORTER en Canadd y se
expreso el compromiso de formalizar la solicitud de extradicién en el plazo estipulado en la ley,
todo lo cual utiliza como marco legal el Tratado Bilateral de Extradicion vigente entre ambos
Estados, asi como la Convencién de las Naciones Unidas contra el Crimen Organizado
Trasnacional.

Asi las cosas, se advierte que la tramitacion de la solicitud de detencion se surte en el término
de la distancia, ya que es el mismo dia 27 de mayo de 2013, que la Procuraduria General de la
Republica, a través de resolucion motivada accede al requerimiento, librando en consecuencia
las respetivas notas de captura, que luego de hacerse efectiva, se cumple posteriormente con el
requisito que sostenia esta orden de detencion, esto es, que el Estado requirente dentro del
plazo de 60 dias, formalizara la solicitud de extradicion, como en efecto lo hizo el 24 de junio
de 2013, esto es, poco menos de un mes después de hecha efectiva la restriccion de libertad del
sefior ARTHUR PORTER.

Es importante sefialar que el tramite descrito no sélo se adecua al procedimiento consignado en
los articulos 2500, 2501 y 2502 del Cddigo Judicial, que como indicamos fija las normas
generales del procedimiento de extradicion en nuestro sistema, sino que este tramite se
encuentra en estrecha armonia con el procedimiento signado en el Tratado de Extradicion
suscrito entre el Reino Unido y Panamd, especificamente los articulos VIIl y X, que reza de la
siguiente manera”.

131

Del contenido del Fallo citado, cuya decisién por unanimidad asume el Pleno de la Corte y que a la

fecha esta en firme, se desprende como suma claridad que esta Corporacion de Justicia conceptlio que era
legal la orden de detencion con fines de extradicion, que por intermedio de la Resolucion fechada 27 de mayo
de 2013, expidio la Procuraduria General de la Nacion, contra el sefior ATRHUR THOMAS PORTER, al estimar
que dicha autoridad si tenia competencia conforme a las reformas introducidas por la Ley 35 de 23 de mayo de

Este cuerpo normativo que al final de su articulado estipuld que todos los procesos que iniciaran antes

de la vigencia de la Ley 35 de 23 de mayo de 2013, se regirian por el Cédigo Judicial, como acontecid en este
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proceso de extradicion cuyos primeros tramites datan del dia 27 de mayo de 2013, es decir antes de la vigencia
de la supracitada ley 35.

Recordemos que este proceso de extradicion inicid con la nota diploméatica 045/13 de 27 de mayo de
2013, donde la Honorable Embajada de Canada se dirige al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
de Panama, a fin de solicitar el arresto provisional con fines de extradicion del sefior ARTHUR THOMAS
PORTER, ya que al mismo se le habian formulado cargos por “fraude del Gobierno, abuso de confianza por
funcionario publico, falsificacion de documentos, fraude que afecta mercados publicos, comisiones secretas,
blanquear los ingresos de la delincuencia, conspiracién para delinquir, contrarios a los articulos 121 (1) (a)
(i(iii)(3), 122, 368(1) (a) (1.1.) (a).426(1) (a), 462.31 (2) a, 465(1) ¢ del Codigo Penal de Canada.”.

Asimismos consta que esta solicitud fue trasmitida a la Procuraduria General de la Nacion, quien para
esa misma fecha (27 de mayo de 2013) ordeno la detencidn preventiva del sefior ARTHUR THOMAS PORTER
con fines de extradicion.

Es importante resaltar, que debido a la serie de acciones de habeas corpus instauradas a favor del
sefior ARTHUR THOMAS PORTER, el concepto sobre la competencia de la Procuraduria General de la Nacion
respecto a la orden de detencion preventiva librada en este caso, fue reiterada por este maximo Tribunal
Colegiado, en los siguientes fallos:

“En primer orden, resulta oportuno sefialar, que esta seria la segunda ocasion en que el sefior
ARTHUR PORTER, a través del mismo procurador legal, promueve accion constitucional de
habeas corpus, de caracter reparador, el cual, en su oportunidad el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, por intermedio de resolucion fechada 8 de octubre de 2013, decret6 legal la medida
de detencion provisional con fines de extradicion adoptada en su contra.

Antes de proceder, resulta conveniente establecer el marco legal que rige, en el caso del sefior
ARTHUR PORTER, el procedimiento de extradicién que ha sido objeto desde el 27 de mayo de
2003, cuando se dispuso su detencion provisional con fines de extradicion, en razon de la
solicitud formalizada por la Republica de Canada y, canalizada, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica de Panama.

Respecto a ello, esta Corporacion de Justicia al resolver la primera accion de habeas corpus
aludida, dejo establecido en la resolucion de 8 de octubre de 2013, que la presente solicitud de
extradicion se regiria bajo el amparo del procedimiento estatuido en el Cddigo Judicial, ello
atendiendo a las Ultimas reformas introducidas al Cddigo de Procedimiento Penal.” (Fallo del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 10 de febrero de 2014,. Exp. 978-13.)

Ciertamente el activador constitucional sostiene que la orden restrictiva de libertad se apoya en
disposiciones derogadas; no obstante, no podemos soslayar que, posteriormente en materia de extradicion se
realizaron cambios legislativos significativos, frente a un sistema de justicia penal de corte acusatorio cuya
implementacion ha sido progresivo en varios Distrito Judiciales.

Estos cambios normativos que estan vigentes, y que en materia de extradicion no sélo llegan a variar
el procedimiento estatuido, y establecer en qué momento interviene la Sala Penal en este proceso, sino que
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establece parametros en cuanto a la aplicacion en el tiempo, de las disposiciones legales tanto de la Ley 35 de
2013, como de las normas del Codigo Judicial, atendiendo a la época en que iniciara su tramitacion.

Como se sefiald en pérrafos anteriores, la Ley 35 de 23 de mayo de 2013, que “reforma el Cddigo
Procesal Penal sobre el procedimiento de extradicion y otras disposiciones”, establece en su articulo 44, la
posibilidad de aplicar los tramites previstos en el Cédigo Judicial, para los procesos de extradicion que iniciaran
antes de la vigencia de la ley 35, y es en base a este precepto legal que esta Corporacion de Justicia, en sus
distintos fallos, se ha mantenido en que en el proceso de extradicidon seguido al sefior ARTHUR THOMAS
PORTER, la orden de detencion cuestionada, resultaba legal.

Por dltimo, no podemos soslayar que este proceso de extradicion ya ha avanzado, ya que se constata
que luego de hecha efectiva la detencion, formalizada la solicitud de extradicion antes del plazo de los 60 dias,
el Ministerio de Relaciones Exteriores emitio la Resolucion Ministerial No. 8233 de 7 de octubre de 2013, por
medio del cual accede a la solicitud de extradicion formulada por el Estado de Canada, decisidn que ha sido
objeto de un Incidente de Objeciones por parte del sefior ARTHUR THOMAS PORTER vy, que en este
momentos, esta sujeta a decision por parte de la Sala Segunda de lo Penal, quien, como hemos reiterado en
otros Fallos relacionado a este caso, le correspondera tomar una decision dentro del marcos de sus funciones.

Es pues frente a esta panoramica y, como quiera que los argumentos esgrimidos por el activador
constitucional, no hacen variar la decisién ya adoptada por esta Superioridad en sendos Fallos, no puede ser
otra la decision que declarar legal la orden detencién con fines de extradicion dispuesta en contra del sefior
ARTHUR THOMAS PORTER, y en ese sentido se pasa a declarar.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de
detencion preventiva con fines de extradicion, librada en contra del sefior ARTHUR THOMAS PORTER, dentro
del proceso de extradicion seguido en su contra.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO--OYDEN ORTEGA DURAN--JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS VICTOR L. BENAVIDES P.-- HERNAN A. DE LEON BATISTA-HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ--JERONIMO MEJIA E. (CON ABSTENCION DE VOTO)

YANIXSA'Y. YUEN
Secretaria General
ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Respetuosamente, debo manifestar que firmaré la Resolucidn que decide la accién de HABEAS
CORPUS presentada por el licenciado ANGEL ALVAREZ TORRES, en favor de ARTHUR THOMAS PORTER,
contra la SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, bajo la anotacion de que
me abstengo de votar.

Lo antes expuesto tiene como fundamento lo acordado en las Reuniones del Pleno del 27 y 28 de
agosto y 4 de diciembre de 2014.

Fecha ut supra,
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JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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ACCION DE HABEAS DATA, PROPUESTA POR EL LICENCIADO HARLEY J. MITCHELL M., EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y RESIDENTES DE
CLAYTON (APRECLA), CONTRA EL SECRETARIO EJECUTIVO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE BIENES REVERTIDOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: VICTOR L.

HABEAS DATA

Primera instancia

BENAVIDES P. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 965-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Data interpuesta por el
licenciado Harley J. Mitchell M., en nombre y representacion de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y
RESIDENTES DE CLAYTON (APRECLA), contra el Secretario Ejecutivo de la Unidad Administrativa de Bienes

Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas.

El licenciado Mitchell M., sustenta su peticion en los hechos que a continuacién se detallan:

“PRIMERO: El pasado 5 de junio de 2014, mis representados, a través de su presidenta, la
Sefiora Maria Elizabeth Chavez, de generales ya conocidas, presenté nota de solicitud de
informacion dirigida al Sefior Secretario Ejecutivo de la Unidad Administrativa de Bienes
Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas con el siguiente tenor:

SEGUNDO: Que el articulo 41 de la Constitucion Politica de la Republica, establece que:

TERCERO: Que atendiendo al contenido del articulo 7 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, por
medio de la cual se dictan normas para la Transparencia en la Gestion Publica:

CUARTO: Que la solicitud in comento, fue recibida en el MEF ABR, a través de la Unidad de
Archivo y Correspondencia el dia cinco (5) de junio del presente afio 2014, transcurrido con
creces el tiempo estipulado por la Ley para recibir respuesta a la solicitud presentada, a la
fecha no se ha recibido respuesta de la misma, ni tampoco se ha informado sobre ninglin
avance en cuanto a los tramites de inspeccion y suspension solicitados.

Registro Judicial, julio de 2015



Habeas Data 136

QUINTO: Que el articulo 44 de la Constitucion Palitica de la Replblica de Panama establece
que toda persona podrd promover accion de habeas data, para hacer valer el derecho de
acceso a la informacion publica o de acceso libre, de conformidad con lo establecido en dicha
norma.

SEXTO: Que en desarrollo directo de este mandato constitucional, se establece el Capitulo V
de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, el cual a través de su articulo 17 dispone la legitimidad de
toda persona para promover este tipo de acciones, cuando el funcionario publico titular o
responsable del registro, archivo 0 banco de datos en el que se encuentra la informacion o
dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si suministrado lo requerido,
se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta.

”

Admitida la presente accion constitucional, se corrié en traslado a la Entidad requerida y se le solicitd
un informe acerca de los hechos concernientes a la accion promovida, a lo cual contestd el Secretario Ejecutivo
de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos, José Antonio Serracin, el dia 22 de octubre de 2014, en los
siguientes términos:

“PRIMERO: Que en efecto, y luego de la revision respectiva de los archivos de la Institucion,
hemos encontrado la solicitud de informacion formulada por la Asociacion de Propietarios y
Residentes de Clayton, fechada 5 de junio de 2014, mediante la cual solicita la informacién a la
que hace referencia el licenciado Harley Mitchell M. en su Accién de Habeas Data.

SEGUNDO: Que en virtud de lo anterior, la solicitud presentada por la Asociacion de
Propietarios y Residentes de Clayton, fue enviada a los Departamentos respectivos para que
procedieran a brindar la informacion, en los términos solicitados por la Asociacion.

TERCERO: Que de acuerdo con lo indicado por los Departamentos técnicos asignados para
dar respuesta a la solicitud en estudio, se inicié la preparacion de la respuesta respectiva, la
cual requirié un periodo de tiempo prolongado en virtud que la informacién requerida era de
caracter general y dependia de la revision de una gran cantidad de archivos.

CUARTO: No obstante lo anterior, y por motivos de la transicion gubernamental efectuado a
partir del 1 de julio de 2014, la respuesta a la solicitud formulada por la Asociacion de
Propietarios y Residentes de Clayton, no se habia podido completar, en virtud de que las
asignaciones del suscrito son realizadas mediante Resolucién Ministerial de Delegacién de
Funciones N° 070, que fue suscrita por el Sefior Ministro el dia 1 de septiembre de 2014 y
publicada en la Gaceta Oficial N° 27642, el dia 14 de octubre de 2014, lo que significa que a
partir de dicha fecha quedadbamos autorizados formalmente para proceder a dar contestacion a
[aS solicitudes formuladas a la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos.

QUINTO: Que en virtud de lo anterior, le informamos a los sefiores Magistrados, que la
respuesta a la solicitud formulada por la Asociacion de Propietarios y Residentes de Clayton se
encuentra lista y a disposicion de los solicitantes en el Departamento de Ingenieria de la ABR,
por lo que pueden pasar a retirarla en el momento que asi lo decidan.
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SEXTO: Que por las situaciones y hechos descritos, le informamos a los sefiores Magistrados,
que tenemos presente en todo momento el respeto de los derechos ciudadanos que
establecen la Constitucion Nacional, y sobre todo el respeto del debido proceso y el acceso a
la informacion, que es la base del principio de transparencia que rigen nuestras actuaciones.

SEPTIMO: Que para la debida referencia, le adjuntamos copia de la Gaceta Oficial N° 27642
de 14 de octubre de 2014.”

Expuestos los sefialamientos del accionante y de la Entidad demanda, procede el estudio del negocio
que nos ocupa.

Esta Corporacion de Justicia estima prudente transcribir la normativa legal que regula el acceso
ciudadano a informacién publica y la figura juridica del habeas Data.

Asi, los articulos 2 y 17 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, en virtud de la cual se dicta normas
para la transparencia en la gestion pablica y se establece la accion de Habeas Data, sefialan lo siguiente;

"Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o
motivacién alguna, la informacion de acceso publico en poder o conocimiento de las
instituciones indicadas en la presente Ley ...".

"Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover la accion de Habeas Data, con
miras a garantizar el derecho de acceso a la informacién previsto en esta Ley, cuando el
funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se
encuentra la informacién o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si
suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta".

En este sentido, la Corte ha manifestado anteriormente que si bien es cierto que cualquier persona
que tenga interés puede promover la accion Constitucional del Habeas Data, entendiendo por interés aquella
situacion personal o individual que le concierne de manera inmediata, actual y cierta por el acto solicitado, esta
circunstancia evidentemente ha de acreditarse por el accionante, a fin que sea procedente la concesion de dicha
accion. Es decir, la Ley N° 6 de 2002, concede a toda persona el derecho a solicitar, sin necesidad de
justificacion o motivacion alguna, la informacién de acceso publico en poder o conocimiento de las entidades
publicas 0 que prestan servicios publicos, sin embargo, cuando se trata de informacion de caracter personal,
ese derecho Unicamente le asiste al titular de la informacion.

En el presente caso, el accionante solicité al Secretario Ejecutivo de la Unidad Administrativa de
Bienes Revertidos, certificar si los lotes CL02-25, CL02-62, CL02-24, CL02-27, CL02-243, CL02-67, CL02-68,
CL022-25, CL02-65, CL02-28, CL02-26, CL02-30 y CL02-31 cuentan con nimero de finca; ademas, si existen
adjudicaciones o concesiones vigentes sobre dichos lotes de terreno, de ser asi, solicitan copia autenticada de
las resoluciones de adjudicacion y de los contratos de concesidn, segun el caso; la existencia de adjudicaciones
0 concesiones vigentes para otros lotes adicionales cercanos a la Via Foresta y/o Parque Nacional Camino de
Cruces, y/o en areas aledafias, por lo que solicitan copia autenticada de las resoluciones de adjudicacion o de
los contratos de concesion, respectivamente; v, certificar la existencia de otros lotes y si los mismos cuentan con
numero de finca en algunas de las areas boscosas que rodean Clayton, Cardenas o sus colindantes, con los
nombres de las personas naturales o juridicas que se encuentran efectuando dichos tramites.
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Ahora bien, el Pleno no puede soslayar, que de acuerdo a las argumentaciones que obran en autos, el
Secretario Ejecutivo de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos, no cumpli6 con su obligacién de
contestar dentro del término de treinta (30) dias calendario, la peticion de los poderdantes del licenciado Mitchell
M., ya sea suministrando la informacion requerida, o indicando los motivos por los cuales no podia hacerse
llegar dentro de este plazo, tal como lo exige el articulo 7 de la Ley 6 de 2002, por lo que ha sido necesario que
el referido jurista utilice la accion Constitucional del Habeas Data, para obtener un pronunciamiento del
funcionario requerido.

Siendo asi, la Entidad acusada no ha actuado dentro de los lineamientos establecidos en la Ley de
Habeas Data, toda vez que la respuesta a lo solicitado, no ha sido puesta en conocimiento del interesado. Esta
situacion permite concluir que en éste aspecto en particular, la razén le asiste al recurrente y en virtud de ello,
asi corresponde declararlo este Maximo Tribunal de Justicia.

Confrontadas las constancias procesales y la normativa vigente, se concluye que resulta viable
conceder la presente accion Constitucional de Habeas Data.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE la Accion de Habeas Data interpuesta por el licenciado Harley J. Mitchell M., en
nombre y representacion de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y RESIDENTES DE CLAYTON (APRECLA),
y ORDENA al Secretario Ejecutivo de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos, suministrar al licenciado
Mitchell Moran, la informacién solicitada que reposa en su Institucion, en el término de cinco (5) dias a partir de
su notificacion.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- DELIA CARRIZO DE MARTINEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS DATA PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JOAQUIN ORTEGA VERGARA CONTRA EL
MINISTRO DE SALUD. PONENTE: VICTOR BENAVIDES P. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 98-15
VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de habeas data promovida por el
licenciado JOAQUIN ORTEGA VERGARA contra el Ministro de Salud.

La accion constitucional promovida ante esta Magistratura, fue admitida por medio de la resolucién de
26 de enero de 2015, con la cual se solicito al Ente censurado, remitiera un informe acerca de los hechos
materia de esta accion.

El accionante constitucional en su libelo, indica las motivaciones que le son propias para impetrar la
presente accidn de habeas data, ya que el dia 10 de octubre de 2014, solicité al Despacho del sefior Ministro de
Salud, le hiciera entrega de una copia autenticada del expediente que respalda la Nota N° 139-
Zoonosis/DSP/RSSM/11 de 24 de octubre de 2011, proveniente de la Regidn de Salud de San Miguelito, ya que
dicho expediente contiene datos que incumben a su propiedad y la de su esposa.

A su vez, el Ministro de Salud, representado por el Director Nacional de Asesoria Legal de la Entidad
que dirige, mediante Nota N° 447-DAL fechada el 3 de marzo de 2014 (fs.11 y 12), sefiald que s6lo existe un
Formulario de Presentacion de Quejas, proveniente de la Regién de Salud de San Miguelito, Departamento de
Salud Publica, Control de Alimentos y Vigilancia Veterinaria, siendo la Unica constancia que existe al respecto,
producto de una queja interpuesta por la sefiora ltzel Gonzalez, contra la Casa N° 94 de donde provenian
excretas de tres (3) perros, puesto que al limpiarse el area donde se encuentran los mismos, las mismas son
vertidas directamente a la acera, quedando toda el lugar sucio en parte del terreno de propiedad de la quejosa.

Con dicho Informe, incorpora el Formulario de Queja, al cual hace mencion dentro del desarrollo de
este informe.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia, a resolver la pretension formulada.

Este Maximo Tribunal de Justicia estima oportuno transcribir la normativa legal que regula el acceso
ciudadano a informacion publica, y la figura juridica del Habeas Data.

Siendo asi, el contenido de los articulos 2 y 17 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, dictan normas
para la transparencia en la gestion publica, estableciendo la Accién de Habeas Data, de la siguiente manera:

"Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o
motivacion alguna, la informacidon de acceso publico en poder o conocimiento de las
instituciones indicadas en la presente Ley ...".

"Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover la accion de Habeas Data, con
miras a garantizar el derecho de acceso a la informacion previsto en esta Ley, cuando el
funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se
encuentra la informacion o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si
suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta".

En este sentido, la Corte Suprema ha manifestado anteriormente, que si bien es cierto que cualquier
persona que tenga interés puede promover la accién Constitucional del Habeas Data, entendiendo por interés
aquella situacién personal o individual que le concierne de manera inmediata, actual y cierta por el acto
solicitado, esta circunstancia evidentemente ha de acreditarse por el accionante, a fin que sea procedente la
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concesion de dicha accién. Es decir, la Ley N° 6 de 2002, otorga a toda persona el derecho a solicitar, sin
necesidad de justificacién o motivacion alguna, la informacién de acceso plblico en poder o conocimiento de las
entidades publicas o que prestan servicios publicos, sin embargo, cuando se trata de informacién de carécter
personal, ese derecho Unicamente le asiste al titular de la informacion.

En el presente caso, el accionante solicitd al Ministro de Salud, copia debidamente autenticada del
expediente que respalda la Nota N° 139-Zoonosis/DSP/RSSM/11 de 24 de octubre de 2011, proveniente de la
Region de Salud de San Miguelito.

Ahora hien, el Pleno no puede soslayar, que de acuerdo a las argumentaciones que obran en autos, el
Ministro de Salud, a través del Director Nacional de Asesoria Legal de dicha Entidad de Salud Publica, no
cumplié con su obligacién de contestar dentro del término de treinta (30) dias calendario, la peticion del
licenciado JOAQUIN ORTEGA VERGARA, ya sea suministrando la informacion requerida, o lo que se tenia
hasta el momento de la peticion, o indicando los diversos motivos por los cuales no podia hacerse llegar dentro
de este plazo, dicha informacion, tal como lo exige el articulo 7 de la Ley 6 de 2002, por lo que ha sido necesario
que el referido jurista utilice la accién Constitucional del Habeas Data, para obtener un pronunciamiento del
funcionario requerido.

Asi los hechos, la Entidad acusada no ha actuado dentro de los lineamientos establecidos en la Ley
de Habeas Data, toda vez que la respuesta a lo solicitado, no ha sido puesta en conocimiento del interesado.
Esta situacién permite concluir que en este aspecto en particular, la razén le asiste al recurrente, y en virtud de
ello, corresponde declararlo por esta Superioridad.

Confrontadas las constancias procesales y la normativa vigente, se concluye que resulta viable
conceder la presente accion Constitucional de Habeas Data, en vista del incumplimiento manifiesto ocurrido,
producto de la solicitud que impetrara el accionante

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE la Accion de Habeas Data interpuesta por el licenciado JOAQUIN ORTEGA
VERGARA contra el Ministro de Salud, y ORDENA al Ministro de Salud, suministrar al licenciado ORTEGA
VERGARA, la informacion solicitada que reposa en su Institucion, en el término de cinco (5) dias a partir de su
notificacion.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MIGUEL AVILA,
APODERADO JUDICIAL DE LA SENORA TERESITA ARIAS DE TAPIA PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL LA SENTENCIA N 4 DE 10 DE FEBRERO DE 2015 DICTADA POR EL
TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, QUE CONFIRMO LA SENTENCIA N 8 DE 16 DE MAYO DE 2014 EMITIDA POR LA JUEZ
NOVENA MUNICIPAL CIVIL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTINUEVE (29)
DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley Mitchell Dale
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Inconstitucionalidad
Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 348-15
VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce la accidn de inconstitucionalidad incoada por el
Licenciado Miguel Avila, apoderado judicial de la sefiora Teresita Arias de Tapia para que se declare
inconstitucional la sentencia de segunda instancia N°4 de 10 de febrero de 2015 expedida por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, mediante la cual se confirmé la
sentencia N°8 de 16 de mayo de 2014 emitida por el Juez Noveno Municipal Civil.

En esta fase de admisibilidad, procede esta Superioridad a examinar el libelo de la demanda a fin de
corroborar el cumplimiento de los requisitos dispuestos en la ley.

Para tales efectos, nos remitimos a los articulos 2560 y 2561 del Codigo Judicial, que establecen los
presupuestos que deben ser observados en toda accion de inconstitucionalidad, ademas de los requisitos
comunes a toda demanda, de conformidad con el articulo 665 lex cit.

“Articulo 2560. Ademas de los requisitos comunes a toda demanda, la de inconstitucionalidad debe
contener:

1. Transcripcion literal de la disposicidn, norma o acto acusados de inconstitucionales; y

2. Indicacién de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el
concepto de la infraccién.

Articulo 2561. La demanda se acompafiard de copia debidamente autenticada de la ley, decreto de
gabinete, decreto ley, orden, acuerdo, resolucion o acto que se considere inconstitucional; si se trata
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de una ley u otro documento publicado en la Gaceta Oficial no habra necesidad de acompafar la
copia, bastando citar el nimero y fecha de la respectiva Gaceta Oficial.

Cuando el recurrente no haya podido obtener dicha copia lo expondra ante la Corte, sefialando las
causas de la omision y el tribunal ordenara de oficio a la corporacion o funcionario respectivo que
compulse y envie las copias correspondientes.

La inobservancia de los requisitos a los que se refieren los articulos anteriores producird la
inadmisibilidad de la demanda.”

Analizado el libelo, observamos que cumple con lo estipulado en los articulos 101 y 665 del Cddigo
Judicial, puesto que se ha dirigido al Magistrado Presidente de esta Superioridad y contiene los requisitos
comunes a toda demanda.

Ahora bien, es oportuno manifestar que esta accion tiene el propésito de anular, mediante un
pronunciamiento jurisdiccional, una ley, decreto, acuerdo, resolucién o cualquier acto proferido por autoridad
publica, que sean contrarios al orden constitucional.

Es entonces, una accion auténoma, que solo puede procede contra actos finales, ejecutoriados, en el
entendido que son aquellos contra los cuales no cabe formular ninglin otro medio de impugnacion dispuesto
en laley.

Precisado lo que antecede, se constata que la accion se ha propuesto contra la sentencia de segunda
instancia N°4 de 10 de febrero de 2015 dictada por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama4, dentro del proceso de Pago por Consignacion entre Teresita Arias de Tapia contra
la Asamblea de Propietarios del P.H. ELEGE, mediante la cual se confirmd la sentencia N°8 de 16 de mayo de
2014 emitida por el Juez Noveno Municipal Civil, en la que se decidié que no se acepta el pago realizado por la
sefiora Teresita Arias de Tapia a favor de la Asamblea de Propietarios del P,H. ELEGE, que corresponden a las
cuotas de pago de mantenimiento de los meses de abril y mayo de 2013 y se le devuelve a la accionante, la
suma consignada de trescientos balboas (B/.300.00).

El letrado adujo como conculcados los articulos 1452 del Codigo Judicial y el 1066 del Codigo Civil.
También, el articulo 32 de la Constitucién Politica contentivo del derecho fundamental al debido proceso, lo que
sustentd en que ninguna de las instancias honré el Auto N° 1834 que se encuentra en firme y ejecutoriado,
proferido por el Juzgado Quinto Municipal Civil. Igualmente acotd, que ambas instancias se refirieron a un
estado cuenta con una morosidad desde 2006 a 2010 en contra de Teresita Arias de Tapia, el que no fue
aportado al proceso de pago por consignacion por Jewell Willock, apoderada judicial de la parte demandada.

Sumado a lo anterior, también expuso que si se tomaron en cuenta los estados de cuenta aportados
en el proceso de cobro coactivo promovido contra la sefiora Arias de Tapia, también debieron considerar el Auto
N°1834 referido; asi como la falsedad del estado de cuenta contra su representada; la ilegitimidad de los
demandantes y el poder otorgado ilegalmente a favor de Jewell Willock; la litispendencia de cobro que existia
entre el Juzgado Octavo Municipal Civil y el Juzgado Décimo Sexto de Circuito Civil, cobrando a la vez la misma
morosidad contra su poderdante.
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Advierte este Tribunal de lo anterior, que los motivos que originan la promocion de esta accion
constitucional refieren a ponderaciones realizadas del material probatorio aportado al proceso por las instancias
jurisdiccionales que conocieron la causa, asi como, a actuaciones procesales que debieron ser refutadas y
dilucidadas en el plano de la legalidad, cuestiones juridicas éstas, que no atafie conocer a este Tribunal
considerando que solamente le concierne analizar y pronunciarse sobre aquellas situaciones que sean lesivas
al orden constitucional, toda vez que no podemos convertirnos en una instancia mas del proceso, maxime
cuando no se evidencia indicio alguno de vulneracién a la Constitucion Politica.

Otro aspecto que observamos, es que se aducen como conculcados preceptos legales dispuestos en
los Cddigos Judicial y Civil, normas que no son susceptibles de ser verificadas para determinar si fueron
infringidas a través de esta accion constitucional.

Por otro lado, el acto que se demanda es una sentencia de segunda instancia, que confirmo la
proferida por el Tribunal A-quo, lo que deviene también en una deficiencia, porque de haber sido examinada y
de determinarse que era contraria a la Constitucion, la sentencia de primera instancia seguiria surtiendo sus
efectos juridicos.

Todas estas deficiencias nos permiten concluir que no es posible que esta Maxima Corporacion de
Justicia admita y conozca el fondo de lo planteado; decision que se encuentra fundamentada en los articulos
206, numeral 1 del Estatuto Fundamental y los articulos 2560 y 2561 del Cddigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la accién de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado

Miguel Avila, apoderado judicial de la sefiora Teresita Arias de Tapia para que se declare
inconstitucional la sentencia de segunda instancia N°4 de 10 de febrero de 2015 expedida por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN - VICTOR L. BENAVIDES P.--
SECUNDINO MENDIETA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ  LUIS R. FABREGA S.—- LUIS MARIO
CARRASCO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR ROSENDO RIVERA & ASOCIADOS
PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL AUTO DE NULIDAD N 2 DE 30 DE JULIO DE
2014, DICTADO POR EL JUEZ UNDECIMO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
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Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Inconstitucionalidad
Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 313-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de inconstitucionalidad, formulada por
Rosendo Rivera & Asociados para que se declare inconstitucional el Auto N°2 de 30 de julio de 2014, expedido
por el Juez Undécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Penal de Panama.

Corresponde en esta fase de admisibilidad, constatar si el libelo atiende los requisitos establecidos en
el ordenamiento juridico.

Al respecto, vemos que los articulos 2560 y 2561 del Cddigo Judicial, disponen los presupuestos que
debe cumplir toda accion de inconstitucionalidad, sumados a los requisitos comunes a toda demanda, segun el
articulo 665 lex cit.

“Articulo 2560. Ademas de los requisitos comunes a toda demanda, la de inconstitucionalidad debe
contener:

3. Transcripcion literal de la disposicion, norma o acto acusados de inconstitucionales; y

4, Indicacién de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el
concepto de la infraccion.

Articulo 2561. La demanda se acompafiara de copia debidamente autenticada de la ley, decreto de
gabinete, decreto ley, orden, acuerdo, resolucion o acto que se considere inconstitucional; si se trata
de una ley u otro documento publicado en la Gaceta Oficial no habrd necesidad de acompafar la
copia, bastando citar el nimero y fecha de la respectiva Gaceta Oficial.

Cuando el recurrente no haya podido obtener dicha copia lo expondrd ante la Corte, sefialando las
causas de la omision y el tribunal ordenara de oficio a la corporacion o funcionario respectivo que
compulse y envie las copias correspondientes.

La inobservancia de los requisitos a los que se refieren los articulos anteriores producira la
inadmisibilidad de la demanda.”

Luego de examinado el acto que se demanda, anotamos que cumple con lo estatuido en los articulos
101 y 665 del Cddigo Judicial, atendiendo a que esta dirigida al Magistrado Presidente de este Tribunal
Constitucional e igualmente se cumple con los requisitos comunes a toda demanda.

Previo al analisis de la situacion juridica que se ha planteado, cabe efectuar algunas precisiones de
importancia, en lo que concierne a la finalidad de esta accion, que es la de anular, a través de un
pronunciamiento jurisdiccional, una ley, decreto, acuerdo, resolucion o cualquier acto proferido por autoridad
publica, que sean contrarios al orden constitucional.

Ademas, es una accién auténoma, que solo puede procede contra actos finales, ejecutoriados,
entiéndase aquellos contra los cuales no puede interponerse ningin otro medio de impugnacion que brinda la

ley.
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Asi las cosas, observamos que el acto demandado es el Auto N°2 de 30 de julio de 2014, dictado
dentro del proceso penal que se le sigue al sefior José Carlos Crisafulli, a través del cual se declar6 la nulidad
parcial del Auto N° 133 de 1 de octubre de 2013 (auto de llamamiento a juicio), solo en la parte resolutiva que
se lee “como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo IV, Titulo VI de libro I del
Cadigo Penal, por delito Contra el Patrimonio Econdmico, es decir, apropiacién indebida agravada en perjuicio
de Irene Baggio y se mantiene en todos lo demas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
resolucion.”

De tal modo, estima el accionante que el mismo infringe los articulos 22 y 32 del Estatuto
Fundamental toda vez que el sefior Crisafulli, ha sido sometido a un proceso ilegal e inconstitucional puesto que
no se le ha garantizado su derecho de defensa al haber sido llamado a juicio por delito contra el patrimonio
econdmico, sin que se le hubiera formulado este cargo y sin haberse practicado la diligencia indagatoria sobre
este hecho punible.

Sumado a lo anterior, esgrimi6 el activador constitucional que también se viola el debido proceso
puesto que su patrocinado debe someterse a los rigores de un proceso penal en el cual se abrié un periodo a
pruebas y se realizd una audiencia de fondo, en el que se afrontd en su defensa los cargos que le fueron
endilgados, de los cuales el juez de la causa, pretende luego de la declaratoria de nulidad parcial, se
desconozca ese sometimiento y se obvie tales etapas del proceso.

Constata esta Superioridad, de los documentos aportados por el apoderado judicial que contra el auto
que se demanda promovié recurso de apelacion, el que fue resuelto por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante Auto de Segunda Instancia N°15 de 27 de enero de 2015, que
confirmé en todas sus partes el auto que se examina, con sustento en que lo aducido por la defensa no se
compadece con la realidad procesal de la causa, porque el sefior Crisafulli fue llamado a juicio tanto por delito
contra el patrimonio como por delito contra la fe pablica en perjuicio de la sefiora Jeni Irene Baggio, por lo que,
la nulidad parcial decretada no implica someter al proceso a un nuevo juicio, atendiendo a que la audiencia de
fondo por el delito contra la fe publica ya se realizo, en la cual el apoderado judicial del sefior Crisafulli solicitd
una sentencia absolutoria. También expuso el Tribunal Ad-quem, que el juez de la causa, de conformidad con el
articulo 999 del Caodigo Judicial, podia enmendar el error en el que se incurrio en el auto de llamamiento a juicio
N° 133 de 1 de octubre de 2013.

Luego de puntualizadas estas acotaciones, se constata que el accionante tiene interés en que este
Tribunal Constitucional revise las actuaciones jurisdiccionales adoptadas tanto por el juez de la causa, asi como
por la instancia superior, dentro del proceso penal que se le sigue al sefior José Carlos Crisafulli, con sustento
en violaciones al orden constitucional, sin embargo, se observa claramente de lo sustentado que existe
inconformidad con la decision jurisdiccional, lo que no es cdnsono con la naturaleza de esta accion
constitucional, puesto tal como lo hemos dejado sentado, esta Corporacién de Justicia no es ni puede
convertirse en una instancia mas del proceso, maxime cuando de lo argumento, no se advierte indicio siquiera
de la transgresion al orden constitucional, reiteramos entonces, que esta accion de ninguna manera es un
medio de impugnacién o via para revisar lo decidido en un proceso.

Es por los motivos expuestos, que no puede este Pleno admitir el presente negocio ante las
deficiencias precisadas, de conformidad con los articulos 206, numeral 1 de la Constitucion Politica y 2560 y
2561 del Cédigo Judicial.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la accion de inconstitucionalidad presentada por Rosendo
Rivera & Asociados para que se declare inconstitucional el Auto N°2 de 30 de julio de 2014 expedido por el Juez
Undécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Penal de Panama.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO JUSTINO ELIAS
COMBE GONZALEZ CONTRA LOS ARTICULOS 1,2,3,4,6,13 Y 14 DE LA LEY NO. 2 DEL 14 DE
ENERO DE 2003 "QUE ESTABLECE LA ENSENANZA OBLIGATORIA DEL IDIOMA INGLES EN LOS
CENTROS EDUCATIVOS OFICIALES Y PARTICULARES DEL PRIMER Y SEGUNDO NIVEL DE
ENSENANZA Y DICTA OTRAS DISPOSICIONES." PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 184-15
VISTOS:

El licenciado JUSTINO ELIAS COMBE GONZALEZ, actuando en su propio nombre, promueve ante la
Corte Suprema de Justicia-Pleno, ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD contra los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13y
14 de la Ley No. 2 de 14 de enero de 2003 “Que establece la ensefianza obligatoria del idioma inglés en los
centros educativos oficiales y particulares del Primer y Segundo Nivel de ensefianza y dicta otras disposiciones.”

Luego de ser asignado el presente negocio en reparto publico, corresponde a este maximo Tribunal de
Justicia verificar si la demanda propuesta cumple con los presupuestos que, conforme a la Constitucion Politica,
disposiciones legales vigentes y criterios jurisprudenciales, autorizan su admisibilidad.

Como cuestion previa, es importante recordar que por mandato del numeral 1, del articulo 206 de la
Constitucion Politica, le corresponde a la Corte Suprema de Justicia-en Pleno, la guarda de la integridad de
nuestra Carta Fundamental frente a cualquier ley, decreto ley, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos,
que por razones de forma o de fondo, contravenga sus principios o postulados. Este control constitucional
concentrado, que realiza a través de acciones como la que ocupa en estos instantes nuestra atencion., por lo
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cual, aclarado este punto pasamos de inmediato a determinar si la accién propuesta cumple con los
requerimientos formales para su prosecucion.

Ahora bien, es preciso sefialar que el acceso a la jurisdiccidn constitucional, y por ende a un
pronunciamiento de fondo, respecto al conflicto constitucional planteado, depende de que el promotor de dicha
accion cumpla con ciertos requerimientos de indole formal estatuidos en los articulos 101, 665, 2559, 2560 y
2561 del Codigo Judicial.

Asi las cosas, debemos indicar que luego de realizar un andlisis pormenorizado del memorial
consultable de foja 1 a 32 del cuadernillo, podemos constatar, en primer orden, que conforme lo exige el
articulo 101 del Cédigo Judicial, la presente demanda esta dirigida a quien preside esta Corporacién de Justicia.

Continuando con nuestro examen, también podemos verificar que se cumple con lo dispuesto en el
articulo 665 numeral 6 del Cddigo Judicial, esto es, establecer los hechos que fundamentan sus pretensiones
constitucionales.

En cuanto a lo dispuesto en el articulo 2559 del Cddigo Judicial, de que la accién sea propuesta, a
través de la gestion de un apoderado legal, es importante indicar que la Sala Plenaria considera que este
requerimiento se cumple, ya que el pretensor sostiene que es abogado en ejercicio y que la demanda la
presenta en su propio nombre, lo cual es permisible frente acciones de esta naturaleza.

Por otro lado, ain cuando observamos que el activador constitucional no adjunt6 copia autenticada de
la Ley No. 2 de 14 de enero de 2003; no obstante, es de lugar sefialar, que en el contenido de su demanda
hizo referencia a la Gaceta Oficial, fecha, mes y afio, en que dicho cuerpo normativo fue publicado, esto es, la
Gaceta No. 24, 720 de 14 de enero de 2003, lo cual, se ajusta a lo normado en el articulo 2561 del Cédigo
Judicial, que indica que “si se trata de una ley u otro documento publicado en Gaceta Oficial no habra
necesidad de acompafar la copia, bastando citar el nimero y fecha de la respectiva Gaceta Oficial.”

De igual forma, se satisface lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2560 del Codigo Judicial, que
exige la “transcripcion literal de la disposicion, norma o acto acusados de inconstitucionales”, lo anterior, que
puede ser consultado de foja 3 y 5 del infolio, ya que constatamos que el pretensor transcribe integramente el
contenido de las disposiciones legales que censura como contrarias a los preceptos constitucionales.

Ahora hien, al continuar con el examen de rigor, especificamente en lo que respecta al cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2560 ibidem, que consiste en la “indicacion de las disposiciones
constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la infraccion”, esta Corporacion de Justicia es de la
opinién que dicho requerimiento formal no se complace plenamente, lo cual resulta ser un obstéculo para que la
presente iniciativa constitucional objetiva prospere.

Ciertamente en una seccion de la demanda, que el pretensor constitucional denominado “V.
Disposiciones constitucionales infringidas y concepto de la Infraccion”, la misma se destina para el desarrollo de
dichas exigencias legales; no obstante, al realizar un andlisis detenido y prolijo, de las extensas alegaciones
desarrolladas en este apartado, esta Corporacién de Justicia es del concepto, que no se logran exponer
argumentos juridicos que nos permitan conocer de qué forma el contenido de estas disposiciones legales
colisionan con el contexto de los articulos 1,4,7,8,82,91,93,100,103,150, 159 y 163 del Texto Constitucional y su
Predmbulo, por las siguientes consideraciones que pasamos a explicar.
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A juicio de la Corte, lo anterior responde en gran medida, a la forma como fue estructurado dicho
apartado, el cual, no logra satisfacer las exigencias formales que, a nivel legal y jurisprudencial se requiere,
méxime ante la relevancia que este apartado representa, ya que es de su contexto que el Tribunal
Constitucional se sirve para conocer los motivos en que el actor basa sus réplicas constitucionales. Una
seccion de la demanda, que permite diferenciar si estamos frente a simples alegaciones o frente a motivos o
cargos de infraccion constitucional cuyo soporte juridico sustentan un examen a profundidad del asunto
planteado en sede judicial.

En ese sentido, debemos precisar que aln cuando advertimos que son varios los articulos de la Ley 2
de del 14 de enero de 2003, los demandados como inconstitucionales (articulos 1,2,3,4,6,13 y 14), no
obstante, observamos que el promotor de esta iniciativa constitucional, si bien en un principio, comienza, de
forma ordenada y con la respectiva separacion, a transcribir el contenido literal de la norma demandada, de las
disposiciones constitucionales que considera infringidas e indica el concepto de la infraccion; no obstante,
culmina dicha seccion sin hacer referencia, en ese mismo orden secuencial, al contenido de los articulos 3, 4, 13
y 14 también demandados como inconstitucionales. Es decir, que aun cuando en principio sostiene que
demanda como inconstitucional estas disposiciones legales; no obstante, no les brindé el mismo tratamiento
dispensado a los articulos 1,2 y 6 de la Ley 2 de 2003, a fin de poder ilustrar a esta Corporacién de Justicia
porque su contenido contraviene nuestra Norma esencial.

Sostenemos lo anterior, ya que el andlisis detenido de esta seccion, permite constatar, que los
argumentos o motivos de infraccién constitucionalidad, elaborados por el pretensor, précticamente fueron
dirigidos al contenido de los articulos 1, 2 y 6 de la Ley 2 de 2003, y no frente al resto de las disposiciones
demandadas, todo lo cual impide, de cierta manera, conocer su posicion frente a la constitucionalidad de estas
normas.

Es ese sentido, este Tribunal Constitucional es del concepto que aun cuando pareciera hacerse
mencion de su contenido a fojas 25 y siguientes; no obstante, el método utilizado no resulta el mas adecuado y
conforme a la técnica que se requiere en demandas de esta naturaleza, toda vez que se hace de forma
conjunta pero siempre dando mayor énfasis al contenido del articulo 2 de la Ley 2 de 2003, que ya habia
desarrollado, lo que da paso a situaciones confusas en la redaccion e impide poder precisar y distinguir los
motivos de infraccion que se le atribuye a cada uno de estos articulos, cuyo contexto son diferentes.

Cabe destacar, en este punto, que la importancia de que se desarrolle por separado cada disposicion
legal demandada y se confronte con el contenido de las normas constitucionales que se estiman conculcados
con su contenido, responde a una finalidad practica, en cuanto al conocimiento preciso de cémo su contexto
logra vulnerar los principios y garantias que nuestra Carta Fundamental reconoce; es decir, el orden en cuanto a
la exposicion de este apartado permite una mejor comprension del asunto constitucional planteado en sede
judicial. Respecto a lo anterior, el Pleno de la Corte ha manifestado lo siguiente:

"Debe indicar el Pleno que la advirtiente debid desarrollar de
manera individual cada una de las disposiciones constitucionales que se
aducen infringidas, mas, desacertadamente, las sustentd de manera
conjunta pese a que los articulos citados atienden materias distintas
(fueros 'y privilegios - prohibicion de monopolios)". (Advertencia de
Inconstitucionalidad. 21 de febrero de 2005. Mag Graciela Dixon C).
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"Las anteriores anotaciones hacen evidente que el apoderado judicial de la demandante se aparta de
la técnica de redaccion de las demandas de inconstitucionalidad, provocando que el escrito sea ininteligible para
su admisién y posterior resolucién. En este sentido es conveniente citar variada jurisprudencia de esta
Corporacién, donde se ha dejado establecido que aquellas acciones que se apartan de la técnica y de los
requisitos legales, no deben ser admitidas. Veamos a continuacion:

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales, se puede manifestar que tanto las normas
constitucionales consideradas infringidas como el concepto de infraccion de la mismas, se redactaron de
manera conjunta, situacion que a todas luces resulta inapropiado e incluso conllevaria a un analisis confuso de
las razones expuestas por el recurrente. En relacion a esta circunstancia, esta Maxima Corporacion de Justicia
he externado lo siguiente:

También es importante aclarar, que el demandante al explicar el presunto quebrantamiento
constitucional por parte de la Ley N1 8 de 1997, sefiala varias normas constitucionales a la vez, y sustenta la
infraccion de manera conjunta sin entrar a detallar de cémo determinada disposicion o disposiciones
transgreden el texto normativo constitucional”. ... (Registro Judicial de enero de 2002, pag. 104). Citado en Fallo
de Inconstitucionalidad de 10 de octubre de 2002.) (Fallo del Pleno del 4 de octubre de 2006).”

Por otro lado, es importante resaltar que si bien respecto a los articulos 1, 2, y 6 de la Ley 2 de 2003,
se hizo referencia a las normas constitucionales que se estimaban infringidas, y al concepto de la infraccion; no
obstante, a criterio de este maximo Tribunal Constitucional, el promotor constitucional, al momento de
desarrollar los argumentos de cémo resulta dicha vulneracion al ordenamiento constitucional vigente, sus
alegaciones no exponen aspectos de relevancia constitucional, por el contrario, se mantienen en alegaciones
subjetivas y especulaciones respecto a su trascendencia en la sociedad panamefia, sin aportar argumentos
juridicos de peso que sustentan propulsar esta accion constitucional a una decision de fondo.

Indicamos lo anterior, ya que si bien el accionante asevera que el contenido de estas normas atentan
contra la identidad cultural, social y politica del Estado Panamefio, ya que incita al posible abandono del idioma
espafiol, el cual, es nuestro idioma oficial; no obstante, dichos argumentos sélo se basan en criterios subjetivos,
que no logran elevar el conflicto a un asunto de indole constitucional, maxime ante la importancia que esta
seccion representa para los efectos del andlisis que se pretenda provocar en sede constitucional.

Es pues, debido a lo extenso de estos argumentos, que hace un recuento de nuestra historia como
Nacion independiente, y donde se exponen, de forma repetitiva, los mismos criterios  subjetivos sobre las
posibles implicaciones que conlleva su vigencia para mantenernos como Estado libre y soberano que
mantenga su legitimidad como Nacion, consideramos preciso citar algunos extractos de estos motivos de
infraccion que reiteramos, en gran medida, solo se circunscribe al contenido de algunas de las normas
demandadas (articulos, 2, 3,y 6 de la Ley 2 de 2003):

En cuanto a la vulneracién del contenido del Preambulo de la Constitucién Politica, en suma, se indica:
“... en lugar de fortalecer la Nacién panamefia, se le esta debilitando al educar a las nuevas

generaciones en la duda sobre cudl es el idioma que debe emplear en su vida diaria; y como ha
sido establecido a través de la historia, la educacién es el instrumento fundamental en la
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modelacién de la personalidad de las nuevas generaciones... se pretende moldear la
personalidad de las nuevas generaciones de panamefios con una orientacién contraria a lo
establecido en nuestra Carta Magna...

...atenta contra la existencia misma de la Nacién Panamefia y, en consecuencia, del Estado
Nacion llamado Republica de Panamé, porque se le esta destruyendo su fundamento politico-
sociologico-cultural... Esta posibilidad, convierte esta Ley, objeto de nuestra demanda, en un
claro acto de colonizacién sobre nuestra Patria... Por lo tanto, aprehender un idioma es
apropiarse de la cultura del pueblo que ha sido su creador o su portador y, por lo tanto, un acto
de aceptacion de la colonizacién extranjera” (cf.s 8-11)

Por su parte, en cuanto al articulo 1 de la Ley 2 de 2003, que para el activador constitucional vulnera
de forma directa el contenido de los articulos 7 y 100 constitucional, expone que “implican el sometimiento de
la Nacion y del Estado que ha creado para su defensa, a fuerza extranjera alguna, y al legitimar la obligatoriedad
de ensefianza de una lengua extranjera... se esta obstruyendo, claramente, la formacion de la conciencia de
Nacionalidad entre los nifios, adolescentes y jovenes panamefios. Mucho mas, que ellos seran las
generaciones que reemplazaran a las actuales en la direccion del Estado y deben tener clara conciencia de su
mision suprema como panamefios, la cual es: mantener la independencia y la soberania de la nacién...La
prueba esta en la experiencia electoral de los Gltimos afios de nuestro pais en que, candidatos a la presidencia
de la Republica, educados en un sistema bilingiie en colegios locales, o educados en los Estados Unidos, han
aceptado ir a la Embajada de ese pais en el nuestro a concertar alianzas electorales (enero 2009) o han
aceptado que el Vicepresidente de ese pals le imponga reuniones secretas y les prohiba decir a los panamefios
el contenido de sus conversaciones..” (cf.s 13)

Agrega el accionante que “al obligar su ensefianza desde los cuatro (4) afios de edad se estan
creando las condiciones para, en un futuro no lejano, declarar este idioma como oficial.... Es una forma sutil o
subliminal de ataque al subconscientes de nuestros nifios, adolescentes y jovenes, a quienes se le ha
bombardeado a diario a través de los medios de comunicacién social con estos conceptos de modernos y de
modernismos en referencia a ropa y masica, objetos desechables por moda, a considerar el idioma materno, el
espafiol, como un idioma obsoleto, antiguo, desechable, y que por el contrario, el idioma inglés es el idioma
moderno y por tanto el de la actualidad...”

En cuanto al articulo 2 de la Ley 2 de 2003, que a concepto del gestor constitucional conculca el
contenido de los articulos 91 y 100 del Texto Constitucional, en concepto de interpretacion errénea, se eshozé
lo siguiente:

“Como hay interpretacion erronea en el articulo 2 de la Ley No. 2 de 2003 sobre el concepto de
interés publico, ya que el interés de la ensefianza del inglés no es de interés publico, sino de
interés privado, entonces el verdadero interés publico, que es el interés de los panamefios de
conservar su condicién de Nacion, debe prevalecer sobre el interés privado.

... estd imponiendo a todos los nifios, adolescentes, jovenes, y a toda la poblacidn nacional, a
aceptar como propia para su aprendizaje y uso cotidiano, al igual que en las dependencia del
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Estado, el uso de una lengua extranjera, sembrando la division y el conflicto cultural entre
nuestra poblacion... Al obligarles a estudiar una lengua extranjera, igualada con su lengua
materna, se le estd distorsionando su identidad cultural y se estd utilizando un acto de
colonialismos cultural al servicio de las fuerzas extranjeras.”

Por (ltimo, en cuanto al articulo 6 de la Ley 3 de 2003, cuyo contenido se sostiene viola el contexto de
los articulos 7 y 103 de la Constitucion Politica, en concepto de violacién directa por comision, basicamente se
indica que no se puede obligar, en los centros de ensefianza Superior, aprehender el idioma inglés ya que es el
espafiol nuestra lengua oficial, y su fundamento mas importante es éste. Agrega, respecto al contenido del
articulo 6 demandado que “esto se constituye en un verdadero atentando a la posibilidad de que nuestra
juventud estudiosa proveniente en gran mayoria de hogares de clase media y media baja, al igual que de clase
campesina y obrera, ademas de desempleados, puedan obtener su titulo profesional para desempefiar su
profesiones en un pais cuyo idioma oficial es el espafiol.”

Para esta Corporacion de Justicia, los cargos o motivos de infraccion constitucional no logran eshozar
argumentaciones que permitan establecer o precisar, de qué manera la ensefianza del idioma inglés tanto en
centro educativos oficiales y particulares, e inclusive a nivel Universitario, atenten por un lado con nuestra
identidad cultural que se arraiga en otras expresiones, ademas del idioma, y como el contenido de estas
disposiciones legales, nos resta legitimidad como Estado soberano e independiente.

Como sefialamos, consideramos que estas argumentaciones no logran ahondar en argumentos
juridicos que den paso a un estudio a fondo, por el contrario, partes de las alegaciones se basan en conjeturas,
sobre la trascendencia que representa, a criterio del activador, la vigencia de este cuerpo normativo, en el
futuro, y sus posibles implicaciones en la sociedad panamefia. Es decir, estamos frente a meras alegaciones
cargadas de gran subjetividad, que no afloran, a juicio del Pleno cargos concretos.

Respecto, al resto de las disposiciones consideradas como contrarias a la Constitucion Politica
(articulos 3, 4, 13y 14 de la Ley 2 de 2003), se advierte que nos fueron desarrolladas conforme a la técnica que
se exige en acciones de esta naturaleza, ya que al verificar la parte final del memorial in-examine, advertimos
que los mismos fueron analizados de forma conjunta, y sin aportar argumentos de relevancia constitucional, lo
cual hace que esta seccion, respecto a estas normas, sea confusa como indicamos en pérrafos que
anteceden.

En cuanto a la importancia de un adecuado desarrollo del concepto de la infraccion, en acciones de
esta naturaleza, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sendos Fallos ha sostenido lo siguiente:

"En tal sentido, la jurisprudencia de este tribunal (cfr. fallos de 29 de agosto de 2003, 5 de abril
de 2004, 3 de mayo de 2005, 14 de agosto de 2007), asi como la doctrina, han insistido en que
la seccion correspondiente a la expresion del concepto de infraccion de la norma, constituye uno
de los espacios de mayor relevancia en la construccion de la accion de inconstitucionalidad,
pues se reserva para que el activador constitucional pueda desarrollar el discurso en el que se
describe de manera diafana, logica y congruente, la forma o la manera a partir de la cual se
genera la antinomia entre la norma constitucional y cualquier otra ley, decreto, reglamento,
resolucién o acto de caracter plblico, susceptible de ser revisado en sede constitucional.
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Luego de la transcripcidn de las normas constitucionales consideradas como violadas por la ley
acusada, procede el punto mas importante de la demanda. La explicacién del concepto de la
infraccion ... Este aspecto del concepto de la infraccion es de lo mas importante y en este
sentido el abogado debe esforzarse en explicar juridicamente como es que se produce el
choque entre la ley o el acto de autoridad demandado con la norma constitucional que se estima
violada". (MOLINO MOLA, Edgardo. "La Jurisdiccion Constitucional en Panama". Primera
Edicion 1998. Biblioteca Juridica Diké. pag 425). (Fallo del Pleno de la Corte del 30 de julio de
2008)

En conclusidn, es la revision serena y escrupulosa de la presente demanda, la que nos conduce a la
decision de no admitirla, debido a que el promotor no exhibe, con claridad y con suficiente soporte juridico,
como se suscita la colision entre las normas demandadas y el Texto Constitucional, esto por considerar que los
argumentos brindados se mantienen en un plano de estricta subjetividad.

Debemos ser reiterativos, en que el activador procesal debe expresar juridicamente de qué manera
se produce el yerro constitucional, no obstante, la prodiga lectura del libelo no permite a este maximo Tribunal
de Justicia precisar la infraccion que se alega y su conexidad con lo regulado en la norma demandada.

En fin, para estimular el examen de validez constitucional, no sélo se exige el fiel cumplimiento de
ciertos requerimientos de orden formal, sino que entre ellos subyace la importancia de que el pretensor
constitucional exponga con diafana claridad como esta disposicion legal colisiona con la norma constitucional
invocada, lo que requiere un esfuerzo en los argumentos que desarrolla, todo lo cual, nos lleva a la decision de
inadmitir la presente demanda, y en ese sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, que el licenciado JUSTINO ELIAS COMBE GONZALEZ, en su propio nombre
promoviera contra los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13y 14 de la Ley No. 2 del 14 de enero de 2003 “Que establece la
ensefianza obligatoria del idioma inglés en los centros educativos oficiales y particulares del primer y segundo
nivel de ensefianza y dicta otras disposiciones.”.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON VOTO RAZONADO).
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Estoy de acuerdo con la decision de no admitir la demanda de inconstitucionalidad promovida por el
licenciado JUSTINO ELIAS COMBE, contra los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13 y 14 de la LEY 2 DE 2003. Sin
embargo, no comparto la cita jurisprudencial de 30 de julio de 2008 que se ofrece como respaldo, porque la
misma extrema la exigencia de una ritualidad excesiva en la elaboracion de la demanda de inconstitucionalidad.
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En ese orden de ideas, estimo que lo importante es que se entienda el cargo de vulneracion
constitucional que le formula el recurrente al acto impugnado, por lo que el andlisis de procedibilidad de la
demanda no debe sustentarse en el incumplimiento de exigencias formales como la rigurosa relacién de los
hechos y del concepto de la infraccion, que son ritualidades distanciadas del objetivo de este mecanismo de
defensa de la Constitucién y que contrastan con el deber que tienen los juzgadores de interpretar los
presupuestos procesales en el sentido méas favorable a la plena efectividad de los derechos.

Por los motivos expuestos, respetuosamente, hago este voto razonado.
Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RODOLFO
MANIEL MORENO GONZALEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LEONEL
ERNESTO SANJUR AGUILA, CONTRA EL "PROCESO DE FAMILIA CONTRA LEONEL ERNESTO
SANJUR AGUILA. DENTRO DEL PROCESO DE ALIMENTOS QUE ADELANTA EN SU DESPACHO
CONTRA EL PODERDANTE, PROMOVIDO ILEGITIMAMENTE POR LA SRA. LAURA RIOS
VARGAS." PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 17 de junio de 2015
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 434-15
VISTOS:

El licenciado Rodolfo Maniel Moreno Gonzalez, actuando en nombre y representacion de LEONEL
ERNESTO SANJUR AGUILA, ha interpuesto advertencia de inconstitucionalidad contra el “PROCESO DE
FAMILIA CONTRA LEONEL ERNESTO SANJUR AGUILA. Dentro del proceso de alimentos que adelanta en su
despacho contra el Poderdante, promovido ilegitimamente por la Sra. Laura Rios Vargas...”

En este momento le corresponde a la Corte pronunciarse sobre la admisibilidad de la advertencia, es
decir, si cumple con los parametros establecidos por los articulos 2560 y 2561 del Cédigo Judicial.

Es necesario sefialar que la advertencia de inconstitucionalidad es una de las vias de control o0 guarda
de la constitucionalidad previsto en la Constitucidn Politica, que tiene como propdsito conferirle al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia fiscalizar que los procesos se realicen de conformidad con el ordenamiento juridico,
particularmente, evitar que sea aplicado por el juez o tribunal del proceso que se trate, preceptos legales o
reglamentarios que, aln cuando sean aplicables y necesarios para resolver el caso, infrinjan el ordenamiento
constitucional, de forma tal que se prevea que estas disposiciones violatorias de la Constitucidn, se sometan,
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previamente a su aplicacion, al escrutinio de la Corte Suprema de Justicia, con la finalidad de que ésta aclare la
duda constitucional, y asi impedir que la autoridad jurisdiccional o administrativa, imparta justicia sobre la base de
una disposicion legal o reglamentaria, que pueda ser contraria a la normativa constitucional.

Al respecto, el numeral 1 del Articulo 206 de la Constitucion Politica, consagra este control de la
constitucionalidad en los siguientes términos:

"La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. Laguarda de la integridad de la Constitucién para lo cual la Corte en pleno conocera y decidir, con
audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de la Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de
fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona. Cuando en un proceso el funcionario pablico
encargado de impartir justicia advierte o se lo advierte alguna de las partes que la disposicion legal o
reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional sometera la cuestion al conocimiento del pleno de la
Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el
caso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Las partes s6lo podran formular tales advertencia una sola vez por instancia...”

Por su parte, el articulo 2558 del Codigo Judicial regula el tramite que se le debe dispensar a la
Advertencia de Inconstitucionalidad, al establecer:

"Articulo 2558. Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposicién legal o
reglamentaria es inconstitucional, hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien
en el término de dos dias, sin mas tramite, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para los
efectos del articulo anterior."

De lo antes sefialado, se concluye que para que proceda la revisidn de una advertencia de
inconstitucionalidad, se debe observar los siguientes requerimientos:a) Que exista un proceso en tramite. b)
Que una de las partes advierta que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional; y,c)
Que no se haya aplicado aun la disposicion.

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia luego del examen de la
advertencia, considera que la misma no puede ser admitida, pues se trata de una advertencia de
inconstitucionalidad promovida contra el “PROCESO DE FAMILIA CONTRA LEONEL ERNESTO SANJUR
AGUILA” y no contra normas o disposiciones especificas, que hayan de ser aplicadas para resolver una
controversia, tal como lo dispone el articulo 2558 del Cddigo Judicial, citado en péarrafos anteriores.

Por lo expuesto, resulta inadmisible la presente advertencia, ya que no cumple con los presupuestos
exigidos para este tipo de accion.

En consecuencia, EL PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado
Rodolfo Maniel Moreno Gonzélez, actuando en nombre y representacion de LEONEL ERNESTO SANJUR
AGUILA, contra el “PROCESO DE FAMILIA CONTRA LEONEL ERNESTO SANJUR AGUILA. Dentro del
proceso de alimentos que adelanta en su despacho contra el Poderdante, promovido ilegitimamente por la Sra.
Laura Rios Vargas...”
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Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
SECUNDINO MENDIETA - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ-- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN

ORTEGA DURAN JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Incidente de desacato

INCIDENTE DE DESACATO PRESENTADO POR LA LICENCIADA ANA CRISTINA HENRIQUEZ
GASPERI, DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA SOCIEDAD
ANONIMA UNITOP MEDIA, S. A. CONTRA EL DR. GUSTAVO GARCIA DE PAREDES, RECTOR DE
LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTINUEVE
(29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Tribunal de Instancia
Incidente de desacato
Expediente: 576-13A
VISTOS:

La licenciada Ana Cristina Henriquez Gasperi, en nombre y representacion de la sociedad anonima
UNITOP MEDIA, S.A., ha interpuesto Incidente de Desacato contra el Rector de la Universidad de Panama,
Doctor Gustavo Garcia de Paredes.

La incidencia se plantea dentro de la accion de Habeas Data presentada por la licenciada Ana Cristina
Henriquez Gasperi, en representacion de la sociedad anénima UNITOP MEDIA, S.A., contra el Doctor Gustavo
Garcia de Paredes, Rector de la Universidad de Panamé, que se instaur6 para obtener informacion relativa a la
adjudicacion de un Canal de informacién en la Universidad de Panama, especificamente en relacion a los
términos y condiciones en base a los cuales se otorgd la adjudicacion de un canal informativo en la Universidad
de Panama.

Segln la incidentista, mediante Resolucion judicial de 15 de mayo de 2014, el Pleno de esta
Corporacion de Justicia concedio la accion de Habeas Data formulada contra el Rector de la Universidad de
Panama, y le orden6 al funcionario que comunicara la informacién solicitada, dentro del término de cinco (5)
dias habiles, una vez notificada la Resolucion.

Ahora hien, la doctrina aborda este tema indicando que "El desacato implica contumacia o rebeldia
por parte del sujeto obligado - sin causa legal justificada- en dar fiel cumplimiento a la orden de hacer del
Tribunal de Habeas Data; orden que puede consistir en suministrar la informacion al interesado, eliminar
informacion, actualizar o preservar la misma constante en una base de datos o registro pdblico o privado
(destinado por la ley a suministrar informacion). (SHEFFER TUNON, Javier. Constitucionalizacion del Derecho a
la Informacién, su Acceso y Tutela, Editorial SERVIPRENSA, Guatemala, pags. 180-181)
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El Capitulo VI de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, en su articulo 20 establece como desacato la
accién de incumplir con la obligacién de suministrar la informacién. A su vez, en el articulo 22 se establecen
sanciones para las conductas de obstaculizar el acceso a la informacidn, destruir o alterar un documento o un
registro. Sin embargo, dicha excerta legal nada establece respecto al procedimiento para su sustanciacion, por
lo tanto, debe aplicarse supletoriamente las reglas generales preceptuadas en el Titulo XVII del Libro Il del
Cadigo Judicial. Asi pues, el segundo parrafo del articulo 1936 determina que la medida se impondra por medio
de querella de parte interesada.

De acuerdo con el articulo 20 de la mencionada Ley 6 de 2002, nos encontramos ante un desacato
cuando ante el requerimiento del Tribunal de Habeas Data, el funcionario publico, incumpla con la obligacién de
suministrar la informacidn que le ha sido solicitada.

Cabe resaltar que el examen preliminar de la iniciativa procesal, adelantada por el despacho ponente,
permitié conocer que, efectivamente, mediante Sentencia de 15 de mayo de 2014, el Pleno de la Corte resolvi6
conceder la accién de Habeas Data promovida por la licenciada Ana Cristina Henriquez, en nombre y
representacion de la sociedad anénima UNITOP MEDIA, S.A.; y en consecuencia, ordené al Rector de la
Universidad de Panama, Doctor Gustavo Garcia de Paredes, suministrar la informacion requerida por la petente,
que consistia, especificamente, los términos y condiciones en base a los cuales se otorg6 la adjudicacion de un
canal informativo en la Universidad de Panama.

El despacho sustanciador, mediante resolucion judicial calendada 20 de noviembre de 2014, ordend
correr en traslado el incidente de desacato al Doctor Gustavo Garcia de Paredes, Rector de la Universidad de
Panama, a efectos que informara si suministrd los datos requeridos por la sociedad UNITOP MEDIA, S.A., y de
ser asi, que adjunte a la contestacion de la nota, constancia documental que acredite que el petente la recibio.

En cumplimiento de ese mandato judicial, el Doctor Gustavo Garcia de Paredes, Rector de la
Universidad de Panama, remitié un informe, y la constancia escrita que Héctor Nufiez Sevillano, Gerente de
Desarrollos Nuevos de Unitop Media, S.A., recibié el 12 de diciembre del afio que decurre, la informacién objeto
de la accion de Habeas Data concedida por esta Corporacién de Justicia, mediante Sentencia de 15 de mayo de
2014,

Se debe anotar que el incidente de desacato fue presentado ante la Secretaria General de la Corte, el
12 de noviembre de 2014, fecha en la cual, la incidentista ain no habia obtenido la informacién objeto de la
accion de Habeas Data, resultando justificada en ese momento, la interposicion de la incidencia.

De lo antes anotado, constata esta Maxima Corporacidn de Justicia que la informacion solicitada por la
empresa UNITOP MEDIA, S.A. le fue suministrada, cumpliendo asi el funcionario requerido con su obligacion.
Sin embargo, si bien se proporcion¢ la informacion requerida, y por tanto, no le cabe al Rector de la Universidad
de Panama, la imposicion de la sancién que contempla el articulo 20 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, si
se realiza un llamado de atencién a este servidor para que en ocasiones futuras cumpla exactamente con lo
ordenado por esta Corporacion de Justicia.
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Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, DECLARA NO PROBADO el incidente de desacato promovido por la licenciada Ana
Cristina Henriquez Gasperi, en nombre y representacion de la sociedad UNITOP MEDIA, S.A., contra el Rector
de la Universidad de Panama, Doctor Gustavo Garcia de Paredes.

Notifiquese y cimplase.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- EFREN C. TELLO C.-
JERONIMO E. MEJIA E.- DELIA CARRIZO DE MARTINEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO PEDRO OSORIO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE MELITON MARTIN DELGADO RIQUELME CONTRA LA
ORDEN DE HACER DICTADA DENTRO DE ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL DIA 28 DE
OCTUBRE DE 2014, POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE COCLE. PANAMA,
QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015). PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 15 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 131-15

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales anunciada por el licenciado Pedro Osorio,
en nombre y representacion de Melitén Martin Delgado Riquelme, contra la Resolucion de veintiséis (26) de
diciembre de dos mil catorce (2014), expedida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas), mediante la cual se resolvid lo siguiente: “DENIEGA el Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesto por el licenciado PEDRO OSORIO, en representacion legal de MELITON MARTIN DELGADO contra
la resolucion judicial del 28 de octubre de 2014, emitida por la Jueza de Garantias del Circuito de Coclé,
licenciada ILSIS SAMANIEGO, en el cual se resuelve dar por formalizada la imputacion al sefior MELITON
MARTIN DELGADO RIQUELME, por parte de la Fiscal Adjunta del Circuito de Coclé, para que se investigue por
la presunta comision del delito Contra La Vida e Integridad Personal (Lesiones Personales) en perjuicio de
ALCIDES RODRIGUEZ FUENTES dentro de la Causa N° 20140004735 y se le impone a su vez medida
cautelar de presentarse periddicamente a la Fiscalia de turno hasta que culmine el proceso e igual una orden de
alejamiento a la victima del delito”.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) conocer en primera
instancia, el presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucién de fecha veintiséis
(26) de diciembre de dos mil catorce (2014), denegar la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
propuesta por el licenciado Pedro Osorio, en representacion de Meliton Martin Delgado Riquelme, contra la
Resolucion Judicial de veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014), emitida por la Juez de Garantias de
la Provincia de Coclé, llsis Samaniego, donde se tiene por formalizada la imputacion del sefior Melitén Martin
Delgado Riquelme por parte de la Fiscalia Adjunta del Circuito de Coclé, para que se investigue por la supuesta
comision del Delito Contra la Vida e Integridad Personal (Lesiones Personales), en perjuicio de Alcides
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Rodriguez Fuentes, en la cual se le impuso una medida cautelar que consiste en presentarse periodicamente a
la Fiscalia de turno hasta que culmine el Proceso, asi como una orden de alejamiento a la victima del delito.

El Tribunal de Amparo destaca que de las actuaciones de la Juez de Garantias de la provincia de
Coclé, licenciada llsis Samaniego, no se advierte vulneraciones al debido proceso, al formalizar la Audiencia de
imputacion del sefior Delgado Riquelme, por parte de la Fiscalia Adjunta del Circuito de Coclé, para que se
investigue el delito antes referido, en razén a que de las constancias procesales se advierte que el hecho
denunciado no conlleva una posible falta de competencia, de alli que no prosperan los cargos del letrado Osorio,
al argumentar que se trata de una causa netamente administrativa, razén por lo que a su juicio, no se le debié
celebrar a su cliente una Audiencia de Imputacion.

Asi las cosas, el A quo procedié a Denegar la Accion constitucional ahora en estudio de su Alzada por
parte esta Corporacion de Justicia.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 83 a 86 del cuadernillo de Amparo, que el licenciado Pedro Osorio, en nombre y
representacion de Meliton Martin Delgado Riguelme, anunci6 en tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra
la referida Resolucion de fecha veintiséis (26) de diciembre de dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), el cual le fue concedido en el efecto suspensivo,
mediante Providencia de trece (13) de enero de dos mil quince (2015).

El recurrente inicia su escrito de Apelacion, manifestando su disconformidad con la decision del A quo,
ya que a su criterio, las actuaciones de la Juez de Garantia vulneran el principio del debido proceso, contenido
en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, en razén a que dicha juzgadora no debié formalizar la Audiencia de
Imputacion, por tratarse de una falta administrativa y no penal y por tanto, la licenciada llsis Samaniego carecia
de competencia para conocer la misma.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos del recurrente, procede el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Resolucion de fecha veintiséis (26) de diciembre de dos mil catorce (2014), mediante la cual el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) resolvid Denegar la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por el licenciado Pedro Osorio, en nombre y representacion de Melitdn Martin
Delgado, en contra de Acto de veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014), dirigido por la Juez de
Garantias de la provincia de Coclé, licenciada llsis Samaniego, donde se tiene por formalizada la imputacion del
sefior Meliton Martin Delgado Riquelme, por parte de la Fiscalia Adjunta del Circuito de Coclé, para que se
investigue la supuesta comision del Delito Contra la Vida e Integridad Personal (Lesiones Personales), en
perjuicio de Alcides Rodriguez Fuentes, en la cual se le impuso una medida cautelar que consiste en
presentarse periédicamente a la Fiscalia de turno hasta que culmine el Proceso, asi como una orden de
alejamiento de la victima del delito.

De las constancias procesales, el Pleno de esta Corporacion de Justicia advierte que el activador
constitucional cuestiona la decision asumida por la Juez de Garantias de Coclé en cuanto a formalizar la
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imputacion que hiciera la Fiscal Adjunta del Circuito de Coclé en contra del prenombrado Delgado Riquelme, por
el supuesto Delito de Lesiones Personales, ya que a criterio del amparista ahora recurrente, se esta asumiendo
una competencia de un hecho que no constituye Delito, sino que se trata de una falta de naturaleza
administrativa.

Por su parte, el Tribunal de Amparo destaca que de las actuaciones de la Juzgadora no se advierte
vulneraciones al debido proceso, de alli que el Tribunal A quo compartié plenamente el criterio de la Juez de
Garantias, en cuanto a formalizar la imputacidn del sefior Delgado Riquelme, por parte de la Fiscalia Adjunta del
Circuito de Coclé, para que se investigue el delito antes referido, en razén a que de las constancias procesales,
especificamente, del Dictamen del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se advierte que el hecho
denunciado, ocasion6 una incapacidad definitiva de treinta (30) dias, asi como sefiales visibles y permanentes
en el rostro, todo lo cual permite a este Tribunal de Alzada compartir el criterio vertido por el Tribunal de
Amparo, en cuanto a que ante tales evidencias se descartan los argumentos alegados por el amparista-
recurrente acerca de una posible falta de competencia, por tratarse segun el letrado Osorio, de una causa
netamente administrativa.

Asi las cosas, siendo que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad
examinar ordenes arbitrarias 0 sin sustento legal y que lesionen derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion, situacion que no se presenta dentro del caso bajo estudio, procedemos a confirmar la decision
impugnada.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de veintiséis (26) de diciembre de dos
mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), mediante la
cual se decidid6 DENEGAR la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado
Pedro Osorio, en nombre y representacion de Melitén Martin Delgado Riquelme, por parte de la Fiscal Adjunta
del Circuito de Coclé, para que se investigue por la supuesta comisién del Delito Contra La Vida e Integridad
Personal (Lesiones Personales), en perjuicio de Alcides Rodriguez Fuentes, dentro de la causa N°
20140004735 y se le impone a su vez medida cautelar de presentarse periddicamente a la Fiscalia de turno
hasta que culmine el proceso e igual una orden de alejamiento a la victima del delito.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN
GABRIEL E. FERNANDEZ M.-- VICTOR L. BENAVIDES P.-- SECUNDINO MENDIETA G - HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto
Razonado)-- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO E. MEJIA E.
Estoy de acuerdo con la decision de no admitir el amparo promovido por el licenciado PEDRO
OSORIO, contra la RESOLUCION DE 28 DE OCTUBRE DE 2014 de la JUEZA DE GARANTIAS DE COCLE.
Sin embargo, observo que el penditimo parrafo de la Resolucion que antecede, se alude al concepto
de “orden”, para referirse a la forma que deben revestir los actos que se impugnen en sede de amparo de
derechos fundamentales.
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Al respecto me parece importante reiterar que, a partir de la Sentencia de 21 de agosto de 2008, la
Corte ha modificado el concepto de ‘orden de hacer o de no hacer’ por el de acto impugnable. Este concepto de
‘acto’ es mas amplio y permite examinar en amparo una multiplicidad de actuaciones o situaciones que informen
de la efectiva o potencial lesion, afectacion, alteracion, restriccion, amenaza o menoscabo de un derecho
fundamental, sin que sea determinante la naturaleza o la forma que revistan.
Por las razones expuestas, hago este voto razonado.
Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE PATTON, MORENO & ASVAT, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CRYOGAS DE
CENTROAMERICA, S. A., CONTRA EL AUTO N .694/34378AP-13 DE 7 DE MAYO DE 2013,
DICTADO POR EL JUZGADO DECIMOTERCERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTE
(20) DE MAYO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 20 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 882-13

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta por la firma forense Patton, Moreno & Asvat, en nombre y representacion
de Cryogas de Centroamérica, S.A., contra el Auto N°.694/34378AP-13 de 7 de mayo de 2013, dictado por el
Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

. LA RESOLUCION RECURRIDA.

En este apartado, el Pleno entra a citar las razones expuestas por el Tribunal de Amparo de primera
instancia, para denegar la accién de amparo que nos ocupa.

“Como reflejan las constancias en autos, a través del Auto N°.694 de fecha 7 de mayo de
2013, (resolucion judicial atacada via amparo), dictada dentro de la medida de Aseguramiento de
Pruebas propuesta por TECNO-GAS DE LATINOAMERICA, S.A., en contra de CRYOGAS DE
CENTROAMERICA, S.A,, la Juez Decimotercera de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama decret6 el Aseguramiento de Pruebas a través de Inspeccion Judicial y Prueba Pericial de los
documentos pertenecientes a la sociedad CRYOGAS DE CENTROAMERICA, S.A.
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De los argumentos eshozados por la amparista, el Tribunal advierte que, en esencia, la
alegada vulneracion al Debido Proceso se da por motivo de que la Juez de Circuito Civil demandada
dispuso la practica de una Diligencia Exhibitoria, Inspeccion judicial y Prueba Perical sobre una materia
que no es competencia de los tribunales de justicia y cuya finalidad es contraria a la naturaleza del
Aseguramiento de Pruebas.

La garantia que la petente estima violada aparece recogida en el articulo 32 de la
Constitucion Politica...

...la oportunidad que tienen las partes de ser oidas por un tribunal competente forma parte
integral de la garantia fundamental del Debido proceso, por lo que a fin de determinar la existencia o
no de la alegada infraccion corresponde analizar si la autoridad judicial acusada era o no competente
para decretar la medida solicitada y si la citada medida se ajusta a lo normado en el articulo 817 del
Cddigo Judicial.

Siendo que la Accién de Amparo de Garantias Fundamentales propuesta por quien apodera
los intereses de la sociedad CRYOGAS DE CENTROAMERICA, S.A., va dirigida contra la orden de
hacer contenida en el Auto N°.694 de fecha 7 de mayo de 2013, ...corresponde remitirnos a lo que
consagra el Cadigo Judicial respecto de dicha medida.

...En cuanto a la competencia del juzgador para ordenar la practica de la citada medida el
articulo 816 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone que “...la peticion se formulara ante el juez
competente para la demanda...”, lo cual nos remite necesariamente a las normas de competencia
contempladas en el articulo 159 del Cédigo Judicial que al tenor establece “es competencia de los
Jueces de Circuito conocer en primera instancia:a. Los procesos cuya cuantia sea mayor de cinco mil
balboas (B/.5,000.00);

Los Jueces de Circuito también conocen en primera instancia de las siguientes materias:

3) Procesos civiles y penales que no estan atribuidos por la ley expresamente a otra autoridad,
y todos los que les atribuyan las leyes”.

Del cuaderno contentivo de la medida asegurativa que en este Tribunal reposa
en calidad de antecedente se observa que la practica de la misma fue solicitada por la
sociedad TECNO-GAS DE LATINOAMERICAN, S.A., frente al temor justificado de que en
el término de pruebas ordinario se haga imposible la obtencion de las pruebas necesarias
para fundamentar ante el juzgado la demanda (fs.2), situacion que se subsume en lo
dispuesto en el ya citado articulo 815 del Cddigo Judicial y que constituye la esencia del
aseguramiento de Pruebas.

De igual forma, se evidencia en el mismo libelo que la cuantia asignada por la
proponente de la medida es de CINCUENTA MIL BALBOAS (B/.50,000.00), cuantia que
excede la dispuesta en el literal a del numeral 1 del articulo 159 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, no puede soslayarse que la informacion que la sociedad TECNO-
GAS DE LATINOAMERICA, S.A., pretende asegurar a través de la medida decretada es

163
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de aquéllas que esta contenida en el articulo 1 de la Ley 1 del 10 de enero de 2001, pues
se trata de productos o materiales de uso interno empleados en la salud humana.

El articulo 13 de la citada Ley otorga competencia exclusiva a la Autoridad de
Salud para conocer todo lo relacionado con las infracciones de dicha Ley y dictar las
resoluciones correspondientes.

Sin embargo, las sanciones administrativas a que pueda haber lugar y que son
de competencia de la Autoridad de Salud como anteriormente se sefiald son sin perjuicio
de las acciones civiles 0 penales a las que hubiere lugar, tal como lo dispone el articulo
167 de la ya mencionada Ley, lo cual no excluye la posibilidad de que se ventile ante la
jurisdiccion ordinaria temas como el peticionado por la sociedad TECNO-GAS DE
LATINOAMERICA, S.A., en el aseguramiento de pruebas y que fueron decretados por la
funcionaria judicial acusada en el Auto N°.694 de fecha 7 de mayo de 2013.

En lo que atafie a los requerimientos dispuestos en el articulo 817 del Cédigo
Judicial, es decir, que el solicitante de la diligencia exprese en su solicitud cual (sic) es el
interés juridico que pretende probar con la diligencia, y en que (sic) forma le interesa
personalmente, encuentra el Tribunal que se cumple el mismo...”

Il. CONSIDERACIONES DE LA APELANTE.

Frente a la decision proferida por el Tribunal de Amparo de primera instancia, la amparista Cryogas de
Centroamérica, S.A. promovi6 y sustentd recurso de apelacidn, tal cual se aprecia de fojas 166 a 183 del infolio.
A través de dicho recurso vertical, pretende se revoque la resolucién de primera instancia y se conceda el
amparo solicitado, contra el Auto N°.694/34378AP13 de 7 de mayo de 2013.

En apoyo de su postura, la amparista, a través de apoderado judicial, sostiene que “el Tribunal
Superior hace un anélisis estrictamente formal sin prestar atencién a lo que con el pretendido aseguramiento de
prueba se persigue y que, como se vera, no guarda relacién con este medio probatorio, ademas de tratarse de
una materia ajena a la competencia de la jurisdiccion ordinaria lo que lleva a la violacion del debido proceso
legal".

Estima vulnerada la garantia de ser juzgado por autoridad competente, por las razones que siguen:

Expresa que la solicitante del aseguramiento de pruebas sefiala en su libelo que presentara demanda
ordinaria declarativa contra la sociedad Cryogas de Centro América, S.A., por lo que se hace necesario y
urgente asegurar pruebas, con el fin de demostrar que tal sociedad ha incumplido normas técnicas y de calidad
en la produccion de gases hospitalarios, sin contar con el permiso sanitario correspondiente. Prosigue
indicando que “la pregunta ante la aseveracion que formula quien hace la solicitud de aseguramiento de prueba
es, ¢a quién compete establecer si se ha incumplido las normas técnica (sic) y de calidad en la produccién de
gases hospitalarios? ¢A los tribunales de la jurisdiccion civil ordinaria o la Autoridad de Salud? ...;cémo es
posible que el tribunal al que dicha solicitud fue formulada se haya considerado competente para pronunciarse
sobre esta materia? ...¢,Por qué no plantea la denuncia respectiva ante la Autoridad de Salud para que sea esta
(sic) conforme lo tiene previsto la ley la que determine si ello ha ocurrido 0 no?” Acota que “se deduce de lo
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anterior que el supuesto aseguramiento de prueba no es tanto para asegurar pruebas sino para acreditar unas
supuestas infracciones a la Ley 1 de 2001, que es una materia que es de competencia de la Autoridad de
Salud”.

Manifiesta, en torno a los objetivos plasmados en los puntos 6 y 7 de la medida solicitada y concedida,
que “todos estos aspectos... son fiscalizados, verificados y, de ser el caso, sancionados de no cumplirse con los
requerimientos de la ley, por la Autoridad de Salud y no por los tribunales de justicia”. Continda exponiendo que
“es por eso por lo que quien solicita la medida de aseguramiento de prueba no indica que ya la autoridad de
salud acredit que se haya incurrido en infraccién de la Ley 1 de 2001, por lo que busca reclamar los posibles
dafios y perjuicios causados, sino que el aseguramiento de prueba requerido y concedido tiene como finalidad
“...demostrar que tal sociedad ha incumplido normas técnica (sic) y de calidad en la produccion de gases
hospitalarios...”, es decir que lo que se quiere es demostrar, via la jurisdiccion civil, una supuesta violacion de la
Ley 1 de 2001, materia que a todas luces escapa a la competencia de los tribunales de la jurisdiccion civil
ordinaria”. Afade que “de acreditarse tal violacidn corresponderia los reclamos civiles a los tribunales civiles no
antes”. Al respecto, culmina sefialando lo siguiente:

“Es por eso por lo que se dice en la accion de amparo presentada que no se requiere de
mayor esfuerzo para deducir que los temas a los que aluden los puntos antes indicados,
tratan de una materia propia de las autoridades de salud, que es a las que compete
determinar o verificar si las empresas que se dedican a actividades para la venta,
elaboracion o suministro de productos para el uso médico, como lo es el caso del oxigeno,
cumplen con los requisitos técnicos y de seguridad que hagan posible que sean de
utilizacién medica (sic) sin riesgo para la salud de las personas. La materia sobre la que
versa la supuesta medida de aseguramiento de prueba ordenada es ajena a la competencia
de los tribunales de justicia. Se esta ante un tema o materia en la que los tribunales de la
jurisdiccién ordinaria, ademas de no ser los competentes, no les es dable suplantar o actuar
como si de inspectores de salud se tratasen. Decimos esto toda vez que el solicitante de la
medida de aseguramiento de prueba no ha acudido ante la Autoridad de Salud a formular la
denuncia de la supuesta infraccion de la Ley 1 de 2001 para que, mediante el proceso
administrativo sancionatorio que prevé esta ley, se pueda establecer si tales infracciones
existen 0 no, sino que ha concurrido ante la jurisdiccion civil ordinaria via una supuesta
medida de aseguramiento de prueba para que sea a través de esta (sic) que se determine
si tales violaciones de dan o no”.

Por otra parte, sostiene que determinar si existe inspeccion y aprobacion vigente de la oficina de
Seguridad del Cuerpo de Bomberos que certifique si Cryogas cumple con las exigencias de seguridad
necesarias para su actividad comercial y fecha de expedicion, “es una materia que escapa, a todas luces, de la
competencia de los tribunales de justicia”, lo que hace el auto demandado violatorio del debido proceso legal por
falta de competencia del tribunal que la emitié. Ademas, agrega en sustento de su postura:

“La orden de hacer contra la que se recurre via la accién de amparo también es violatoria
del debido proceso legal, por estar ante la préctica de un Aseguramiento de Pruebas que
es contrario a la finalidad de lo que con este tipo de medida se busca. Esto se afirma ya
que, mas que estar ante una medida que busca asegurar una prueba por existir un “...temor
justificado de que eventualmente pueda faltarle un medio de prueba o hacérsele dificil o
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impracticable su obtencion en el momento oportuno...”, como lo dispone el articulo 815 del
Codigo Judicial, lo que se busca acreditar son mas que nada aspectos que estan
relacionados con la expedicién de licencias o certificaciones que emiten las autoridades
competentes de salud o de seguridad o del ejercicio del comercio, como lo son las licencias
para la importacion, fabricacion, envase, distribucién, almacenaje y procesamiento de
gases para uso hospitalario, certificaciones o licencias todas estas (sic) que perfectamente
son ubicables, en cualquier momento, ante las instancias competentes y que
periédicamente son verificables por las inspecciones o renovaciones correspondientes y
que no son de dificil ubicacidn, si fuera el caso, lo que significa que no se esta ante una
situacion que amerite el aseguramiento de unas pruebas que, supuestamente durante un
proceso, no se puedan (sic) tener acceso a las mismas o que puedan ser ocultadas o
destruidas. Al formularse esta apelacion la Corte Suprema de Justicia podra comprobar,
que la medida de aseguramiento de pruebas pareciera, mas que un medio para asegura
(sic) el acceso a unas pruebas, una medida de fiscalizacion, verificacion o, lo que es mas
grave, de formulacién de cargos por la supuesta infraccion de los requerimientos que se
deben cumplir para la importacion, fabricacion, envase, distribucion, almacenaje y
procesamiento de gases para uso hospitalario, lo que a todas luces es contrario a la
naturaleza de lo que debe implicar una medida de Aseguramiento de Prueba con fines de
hacerlas valer ante un proceso que se pretende entablar. La diligencia de aseguramiento
de prueba ordenada por el Juzgado Decimotercero de Circuito Civil guarda relacion mas
que nada con una inspeccion de control y verificacion propia de las autoridades de salud,
de seguridad (Cuerpo de Bomberos) y ambientales, y no con la de un tribunal de justicia, de
ahi que si el solicitante de dicha medida, ante tales dudas o cuestionamientos, dehid fue
acudir ante las instancias de salud, de seguridad o de proteccidn del ambiente, y hacer las
denuncias respectivas, por ser estas (sic) la (sic) autoridades las (sic) competente (sic)
para conocer de la materia a la que se refiere el mencionado aseguramiento de prueba
concedido y que resulta violatorio, de manera manifiesta, del debido proceso legal.

No estd de mas recordar, como se ha reconocido tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia, que el aseguramiento de pruebas es un instituto probatorio y no cautelar,
que tiene como finalidad primordial lograr en forma anticipada un aseguramiento de la
situacion de hecho que haga posible la eficacia necesaria para que, el proceso en el que se
iran a aportar dichas pruebas, tenga el resultado buscado o resguardar el cumplimiento
efectivo de una futura sentencia. ..lo que supuestamente se pretende establecer mediante
la préctica del aseguramiento de prueba... no guarda relacion con lo que doctrinal y
jurisprudencialmente constituye el instituto de aseguramiento de prueba, lo que lleva a la
violacion del debido proceso legal’.

166

En otro orden de ideas, sefiala la activadora-constitucional y apelante que la resoluciéon amparada se

expidio sin cumplir con el requisito de expresar, con un minimo de Idgica y coherencia, cual es la relacion
sustancial o el interés juridico que se pretende probar con la diligencia y en qué forma le interesa personalmente
(art.817 C.J.) y, ademas, aportar la prueba que demuestre que es “parte legitima” para solicitar la exhibicion de
libros de comercio (art.89 C.Co.). Sefiala que cuando el aseguramiento de pruebas presupone la orden de
exhibir documentos a una de las partes (demandante o demandado) del futuro proceso, el peticionario tiene la
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carga de exponer “la relacidn sustancial” que se pretende probar con la diligencia; mientras que cuando el
articulo 817 del Codigo Judicial se refiere al “interés juridico”, “lo hace previendo la posibilidad que la orden de
exhibicion de documentos recaiga sobre documentos o correspondencia de un tercero ajeno a la relacion
juridico procesal, es decir, una persona que no serd demandante, ni demandado en el futuro proceso”. Afiade
que, en su opinién, “al examinarse la procedencia de un aseguramiento de prueba existe la necesidad de
analizar la situacion planteada por el peticionario, ya que dependiendo de la misma se debera levantar la carga

de expresar ya sea “...la relacién sustancial...” o “el interés juridico...”
Prosigue como sigue el desarrollo del tema:

“En el caso que nos ocupa consideramos necesario explicar, que el Primer Tribunal
Superior, hizo un analisis muy superficial y poco exhaustio en lo que respecta al examen
del requisito inherente “...relacién sustancial o el interés juridico que pretende probar con la
diligencia...”. Obseérvese, que TECNO-GAS DE LATINOAMERICA, S.A., en su solicitud de
aseguramiento de pruebas bajo el sub-titulo “INTENCION DE DEMANDAR” expresamente
afirmé que “...La parte solicitante presentard demanda ordinaria declarativa en contra de la
sociedad Cryogas de Centro América, S.A..". Si esto es asi, la peticionaria del
aseguramiento de pruebas dehié levantar la carga procesal de expresar “..relacion
sustancial... que se pretende probar con la diligencia...”, cosa tal que no hizo bajo ningln
concepto. Notese que, en el aseguramiento de pruebas, no se sefiala cual es la “...relacion
sustancial...” o relacion de derecho material que legitime a TECNO-GAS DE
LATINOAMERICA, S.A., para solicitar un aseguramiento de pruebas frente a la futura
demandada, CRYOGAS DE CENTROAMERICA, S.A.

Valga anotar que, en nuestra demanda de amparo de derechos fundamentales, uno de los
cargos de inconstitucionalidad que le formulamos a la orden contenida en el Auto
N°.694/34378AP13 de 7 de mayo de 2013, consisti6 en reclamar que “...entre dicha
peticionaria y la demandante en sede constitucional no existe relacién sustancial de tipo
contractual, extracontractual o legal que legitime dicha orden de exhibicién...” (ver hecho
segundo de la demanda de amparo)

...En nuestra opinion, el Primer Tribunal Superior se equivocé al considerar que en este
caso la peticionaria del aseguramiento de pruebas debia expresar “...interés juridico que
pretende probar con la diligencia...”.  En nuestra opinion, este requisito solamente es
pertinente para los casos en que a la persona que se le ordena exhibir documentos no sera
integrante de la relacion juridico procesal (demandante o demandado) del futuro juicio, 0
sea, para un tercero que no serd demandante, ni demandado. Por esta razon,
consideramos que se debe revocar la decisién recurrida; y peor ain, TECNO-GAS DE
LATINOAMERICA, S.A., nos sefialo en qué consistia el supuesto interés juridico que ha
sido traido de los cabellos por el Tribunal Superior”.

Aunado a ello, a juicio de la gestora-apelante, la peticionaria del aseguramiento de pruebas no explico
minimamente de qué forma le interesa personalmente la medida, ni “se indica cual es el derecho subjetivo de
TECNO-GAS DE LATINOAMERICA, S.A., que ha sido lesionado o de qué modo la presunta infraccion de la ley
afecta los derechos subjetivos de TECNO-GAS DE LATINOAMERICA, S.A. Acota que, para solicitar y obtener

Registro Judicial, julio de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 168

legitimamente un aseguramiento de pruebas, ademdas de expresar que una persona ha violado la ley, “es
indispensable que el peticionario del aseguramiento de pruebas explique de qué manera esa presunta violacion
alaley le interesa personalmente”.

A continuacién, realiza “un andlisis -por exclusién- de posibles casos hipotéticos en que la peticionaria
habria podido expresar un interés legitimo (que no expres6)”, entre los cuales menciona: relacion juridica de
competencia, relacion de suministro entre Cryogas de Centroamérica, S.A. y Tecno-gas de Latinoamérica, S.A.,
responsabilidad civil extracontractual, prestacién de servicios médicos-hospitalarios y responsabilidad por
derechos del consumidor. Agrega que la solicitante de la medida no invocd ninguna de estas situaciones para
explicar como le interesaba personalmente la exhibicién de documentos a cargo de Cryogas de Centroamérica,
S.A., por lo que concluye que la orden de exhibicion viola el derecho a ser juzgado conforme a los tramites
legales.

Seguidamente expresa que “la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia consiste en sefialar
que se considera “...parte legitima”, para efectos de las limitaciones que establece el articulo 89 del Cddigo de
Comercio, el que demuestre en su solicitud cual es la relacidn sustancial o el interés juridico que pretende
probar y en qué forma le interesa personalmente...”. Afiade que “para los efectos del caso que nos ocupa, la
solicitante del aseguramiento de prueba -TECNO-GAS DE LATINOAMERICA, S.A., -en nada ha aportado
pruebas que demuestren que dicha sociedad es “parte legitima” para solicitar una exhibicién de documentos
pertenecientes a CRYOGAS DE CENTROAMERICA, S.A.".

Prosigue manifestando que “las pruebas documentales aportadas por TECNO-GAS DE
LATINOAMERICA, S.A., ademas de no probar su condicién de “parte legitima”, lo que si logran demostrar es
que la orden de exhibicion se refiere a informacion que dificilmente o en nada le podria interesar a dicha
sociedad”. Destaca que “el Certificado de existencia y representacion legal de TECNO-GAS DE
LATINOAMERICA, S.A., (ver folio 6 del cuaderno de aseguramiento de pruebas), dicha sociedad “...SE
ENCUENTRA REGISTRADA A LA FICHA 778212, DOC. 2232362 DESDE EL VEINTITRES DE AGOSTO DE
DOS MIL DOCE", o sea, dicha entidad moral solamente vino a existir juridicamente desde el dia 23 de agosto
de 2012" y que, “sin embargo, contradictoria e inexplicablemente la orden de exhibir documentos y objetos
pertenecientes a CRYOGAS DE CENTROAMERICA, S.A., en varios puntos (ver puntos 2, 12, 13, 14 y 17 de la
parte resolutiva del Auto 694 de 7 de mayo de 2013) se refiere a documentos y situaciones de hecho
supuestamente ocurridas durante los afios 2011 y 2012, y “...los Ultimos dos afios...” anteriores al dia 16 de abril
de 2013, fecha en que se presentd el aseguramiento de pruebas, es decir, la orden de exhibicion abarca
periodos en que TECNO-GAS DE LATINOAMERICA, S.A., ni siquiera estaba constituida como una persona
juridica, pues, es evidente que entre los dias 1 de enero de 2011y el 22 de agosto de 2012, dicha sociedad no
estaba legalmente constituida”.

Opina que “CRYOGAS DE CENTROAMERICA, S.A., como usuario del sistema de administracién de
justicia merece por lo menos una explicacion muy motivada del por qué, a solicitud de una empresa -TECNO-
GAS DE LATINOAMERICA, S.A. que fue constituida a escasos ocho (8) meses de la presentacion del
aseguramiento de pruebas, se le ha ordenado exhibir documentos del afio 2011, es decir, para una época en
que dicha empresa ni siquiera existia” y que “en el Auto 694 de 7 de mayo de 2013, en nada se explica tal
situacion tan particular, y de alli emerge el caracter arbitrario de la orden de exhibir documentos girada en
contra de CRYOGAS DE CENTROAMERICA, S.A.”
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...8. CONSIDERACIONES DE LA OPOSITORA

Por su parte, la tercera interesada Tecno-Gas de Latinoamérica, S.A., representada por el Licenciado
Ramén Mendoza, requirié que se mantenga en todas sus partes la resolucion apelada y se impongan costas
ejemplares a la impugnante en alzada.

Sefiala que la activadora constitucional fundament6 su recurso vertical en los mismos hechos y
argumentos en que sustento la accion de tutela que no fue admitida, tratandose ademas de la misma pretension
constitucional. Asegura que la inadmisién del recurso extraordinario sobre las mismas premisas, no puede ser
validado por otra nueva presentacion. Delibera en torno a la figura del aseguramiento de pruebas, indicando lo
siguiente:

“ES un proceso inoida (sic) parte, pues al momento en que se ejecuta no existe una relacion procesal
inter subjetiva establecida, en consecuencia la parte pasiva debe cumplir con el mandamiento
jurisdiccional ordenado. En este caso en particular, la diligencia exhibitoria va dirigida a exhibir
documentacién que se supone la parte pasiva debe tener en sus dependencias y a la inspeccion de
procedimientos y equipo que deben cumplir con requisitos, quienes los peritos, determinaran (sic) en la
correspondiente inspeccion”.

Manifiesta que el articulo 815 del Cddigo Judicial, que regula el aseguramiento de pruebas, no
establece como requisito para la ejecucion de la misma que exista una relacion sustancial de tipo contractual,
extracontractual o legal que legitime dicha orden de exhibicion. Afirma que “no es cierto que el Juzgado Décimo
Tercero es incompetente para ordenar la correspondiente diligencia exhibitoria con inspeccién judicial aduciendo
que los temas a inspeccionar son de competencia de diversas entidades gubernamentales”.

Expresa que “el aseguramiento de pruebas es una gestion objetiva, desvinculada de la naturaleza del
objeto de la misma ya que el aseguramiento, tal cual lo dice su definicion, es proveer el acopio de pruebas para
demandar o utilizarlas en caso de que (sic) ser demandado”; y que la misma “no entrafia un pronunciamiento
jurisdiccional o una valoracion de la prueba en el acto, por lo que sin mediar el ejercicio jurisdiccional, el
elemento competencia debe aplicarse de acuerdo al mandamiento legal, es decir, si la ley no hace excepcion,
no puede un tercero o el juez hacerla”.

Explica que “el objeto de la medida de aseguramiento no es en si calificar si la parte demandada
incumple o0 no con las normas sanitarias 0 administrativas correspondientes, tal estadio es propio de la
demanda, la cual no se ha surtido y que una vez trabada, la parte demandante tendra todas las oportunidades
de oponer sus objeciones procesales”. Indica que “la diligencia no solicita una pronunciamiento jurisdiccional,
solicita el ejercicio de diligencia exhibitoria y la correspondiente inspeccidn judicial con aplicacion de
conocimientos de peritos, prueba que la demandante tendra la oportunidad procesal de refutar al instarse la
correspondiente demanda”.

Coincide con lo planteado por el Primer Tribunal Superior en cuanto que, si bien el articulo 13 de la
Ley 1 de 10 de enero de 2001 le otorga competencia exclusiva a la Autoridad de Salud para conocer en lo
administrativo de las infracciones y sanciones por incumplimiento de dicha ley, el articulo 164 de la misma no
impide que, por razén y causa de tales incumplimientos, se procure la via ordinaria civil, tal cual lo establece el
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articulo 1644 del Codigo Civil. Concluye manifestando que “en la eventualidad de una demanda civil ordinaria,
tanto la ley especial 1 de Enero de 2001 como las normas sustantivas del Cédigo Civil dan la base para
entender que es competente la Juez demandada, en consecuencia no existe la incompetencia aducida”.

IV. TRIBUNAL AD QUEM.

Agotado el recorrido procesal correspondiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia entrara a
resolver la alzada en la presente accion de Amparo de Garantias Constitucionales, para lo cual es preciso dejar
constancia de las siguientes consideraciones:

Como viene visto, el acto atacado a través de la accion constitucional que nos ocupa es el Auto
N°.694/34378AP-13 de 7 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado Decimotercero de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, el cual decretdé Aseguramiento de Prueba a través de Inspeccion Judicial y Prueba
Pericial, a fin de que los peritos puedan determinar los puntos sobre los cuales versa la diligencia, descritos en
la parte resolutiva del auto amparado, cuya practica habra de recaer sobre las instalaciones, depositos, planta
de produccion, tanques de almacenaje, tanque de contenidos de gases para despacho, laboratorios, tanques de
gases importados o por despachar, vehiculos de transporte de gases, equipo y maquinarias, ubicados en las
instalaciones de Cryogas.

La amparista estima que la resolucion amparada conculca el articulo 32 de la Constitucion
Politica, de forma directa por omision, por pretermision del tramite legal establecido en la Ley N°.1 de 10 de
enero de 2001, sobre medicamentos y otros productos para la salud humana. La impugnacion vertical contra la
resolucién proferida por el Tribunal Constitucional primario (Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial),
de 19 de julio de 2013, se funda, en lo medular, en que el presente aseguramiento de pruebas fue decretado
sobre una materia que no es de competencia de los tribunales de justicia y que, ademas, la finalidad del mismo
es contraria a la naturaleza de este tipo de medida.

En ese orden de ideas, la activadora constitucional y apelante Cryogas de Centroamérica, S.A.
considera que la resoluciéon amparada vulnera la garantia de ser juzgado por autoridad competente. Ello por
cuanto, a su juicio, el aseguramiento de pruebas decretado persigue, lejos de asegurar pruebas, demostrar que
ella ha incumplido normas técnicas y de calidad en la produccion de gases hospitalarios, sin contar con el
permiso sanitario correspondiente; siendo que es materia de competencia de la Autoridad de Salud, acreditar
supuestas infracciones a la Ley N°.1 de 10 de enero de 2001.

Al respecto, se tiene que si bien el articulo 13 de la mencionada ley dispone que “la Autoridad de
Salud tiene la competencia exclusiva para conocer todo lo relacionado con las infracciones a la presente Ley y
dictar las resoluciones correspondientes”, esta facultad sancionadora de la autoridad administrativa es “sin
perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar...”, a tenor de lo establecido por el articulo 167 de
la ley 'in comento'.

En este punto, resulta de suma importancia destacar que el proceso civil es auténomo y que, en
consecuencia, no existe prejudicialidad en materia civil, tal cual se extrae del articulo 471 del Codigo Judicial,
cuyo texto es el siguiente:

Articulo 471. Si en el curso del proceso surgen cuestiones que requieran o hayan
requerido la intervencion de otra jurisdiccion, el Juez civil continuard sin suspension alguna
la tramitacién del proceso y si al fallar mediare sentencia de la otra jurisdiccion, el Juez Civil
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tomard en consideracion lo resuelto por aquélla, para decidir lo que corresponda.
Exceptlianse los supuestos de consulta constitucional. (Enfasis suplido)

De manera que la responsabilidad civil no depende en forma exclusiva ni esta supeditada a la decisién
en cualquier otro &mbito; que si bien el Juez Civil tomara en cuenta lo resuelto en la otra jurisdiccion, no esta
obligado a asumir idéntico criterio; y que se puede ser responsable civilmente sin serlo en alguna otra
jurisdiccién que conozca el hecho. En consecuencia, no asiste razén a la amparista-apelante cuando afirma
que, para que el potencial demandante reclame civiimente los posibles dafios y perjuicios causados por la
potencial demandada, la Autoridad de Salud deberia determinar, previamente, que esta Ultima ha incurrido en
infraccion de la Ley N°.1 de 10 de enero de 2001.

Superado el debate con relacion a dicho aspecto, se tiene que en el libelo de solicitud de
Aseguramiento de Pruebas a través de Inspeccion Judicial y Dictamen Pericial, la petente Tecno Gas de
Latinoamérica, S.A., en respaldo de su peticion, manifiesta su “intencion de demandar” y, para efectos de la
competencia, fija la cuantia en B/.50,000. El articulo 816 del Codigo Judicial indica que la peticion de
aseguramiento de pruebas “se formulara ante el Juez competente para la demanda”. Del desarrollo
previamente efectuado, en concordancia con el literal a y el numeral 14 del articulo 159 del Cédigo Judicial,
atinente a las atribuciones de los Jueces de Circuito en primera instancia, resultan infundados los cargos de
incompetencia esgrimidos por la gestora-apelante. A continuacion, el texto citado:

Articulo 159. Es competencia de los Jueces de Circuito conocer en primera instancia:a.
Los procesos cuya cuantia sea mayor de cinco mil balboas (B/.5,000.00);

Los Jueces de Circuito también conocen en primera instancia de las siguientes materias:

(6) Procesos civiles y penales que no estan atribuidos por la Ley expresamente
a otra autoridad, y todos los que les atribuyan las leyes.

Por otra parte, sostiene la activadora constitucional que la resolucién amparada -que decreto el
aseguramiento de pruebas- también es violatoria del debido proceso legal, por cuanto, a su criterio, pretende
una finalidad distinta a la que se busca con este tipo de medida. Expresa que, contrario a lo dispuesto por el
articulo 815 del Codigo Judicial, se busca acreditar aspectos relacionados con la expedicion de licencias o
certificaciones que emiten las autoridades competentes de salud, de seguridad o de comercio, tales como
licencias para la importacién, fabricacion, envase, distribucion, almacenaje y procesamiento de gases para uso
hospitalario, documentos que -sefiala- son perfectamente ubicables en cualquier momento ante las instancias
competentes y que, periddicamente, son verificables por las inspecciones o renovaciones correspondientes y
que no se esta ante una situacion en la cual no se pueda tener acceso a las mismas durante el proceso o que
puedan ser ocultadas o destruidas, lo que si ameritaria su aseguramiento.

Afiade que la medida ordenada por el Juzgado de Circuito se asemeja mas a una inspeccion de
control y verificacion propia de las autoridades de salud, de seguridad y ambientales que de un tribunal de
justicia y que, ante tales instancias, debieron formularse las denuncias, por ser las autoridades competentes.
También asevera que la resolucién amparada se expidié sin que la peticionaria cumpliera con el requisito de
expresar, con un minimo de Idgica y coherencia, cual es la relacién sustancial o el interés juridico que se
pretendia probar con la diligencia y en qué forma le interesaba personalmente (art.817 C.J.) y sin aportar la
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prueba que demostrara su legitimidad para solicitar la exhibicién de libros de comercio, a tenor del articulo 89
del Codigo de Comercio.

Ante los argumentos que anteceden, cabe reiterar que, tal cual se aclard en lineas anteriores, carecen
de asidero los cargos de falta de competencia de los Juzgados de Circuito, frente a las autoridades de salud,
de seguridad y ambientales, para conocer de la medida asegurativa requerida. El Aseguramiento de Pruebas,
de conformidad con el articulo 815 del Cddigo Judicial, encuentra justificacién “cuando una persona pretenda
demandar o tema que se le demande y exista temor justificado de que eventualmente pueda faltarle un medio
de prueba o hacérsele dificil o impracticable su obtencion en el momento oportuno”, lo que amerita su practica
inmediata por parte del Tribunal. Estos extremos aparecen satisfechos a cabalidad en los extractos del libelo
de solicitud de aseguramiento de pruebas que, a proposito de la “intencién de demandar” del peticionario, asi
lee:

“La parte solicitante presentard demanda ordinaria declarativa contra la sociedad Cryogas
de Centro América, S.A. por lo que se hace necesario y urgente asegurar pruebas con el fin
de demostrar que tal sociedad ha incumplido normas técnicas y de calidad en la produccion
de gases hospitalarios no acatando las Normas de Sanas Practicas de Produccion exigidas
por la ley panamefia y que ha producido y suministrado oxigeno hospitalario sin contar con
el permiso sanitario correspondiente, situacion que ha tratado de ocultar con el fin de evitar
al encontrarse incursa en tales (sic) incumplimiento. En las instalaciones y documentacion
a inspeccionar judicialmente se encuentran pruebas que fundamentan materialmente tales
hechos”. (Enfasis suplido)

Por otra parte, el “temor justificado” en que sustenta su solicitud de medida, aparece desarrollado en el
mencionado escrito, de la siguiente manera:

“Debido a la seriedad y gravedad de los hechos que se pretenden probar en juicio
mediante el aseguramiento las pruebas extrajudiciales solicitadas, existe el justificado
temor de la demandante que al momento de interponer la correspondiente demanda, o
antes, teniendo conocimiento de las pretensiones de la demanda que se interpondrd, la
parte demandada procurara ocultar, modificar, sustituir, reparar o incorporar maquinaria,
equipo de fabricacion, de andlisis y control de calidad de gases para surtir y subsanar su
estado, deficiencia o carencia, destruir o trasladar archivos, planos, informes técnicos,
manuales y demas pruebas y medios de prueba de tal forma que, en el término de pruebas
ordinario en la demanda que interpondremos, se haga imposible la obtencién de las
pruebas necesarias para fundamentar ante el Juzgado que la demandada ha utilizado las
instalaciones a inspeccionar, producido y comercializado gases hospitalarios en violacion a
las normas sanitarias y técnicas, haciendo imposible o impracticable las pruebas
correspondientes, que por el tipo de actividad solo se pueden determinar y concluir de la
inspeccion y verificacién de la condicién fisica y operativa de las instalaciones, equipos,
procedimientos y documentacion que se pretende inspeccionar corriendo el riesgo cierto
que sea impracticable su obtencién en el momento oportuno dentro de los términos
probatorios correspondientes. El temor de que las pruebas que se pretenden asegurar
desaparezcan o destruyan se fundamenta adicionalmente en que, todas ellas permanecen
en las instalaciones de la demandada, bajo su control y custodia, lo que le proporciona la
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ventaja disposicion y control absoluto de las mismas, pudiendo en consecuencia, disponer,
modificar, alterarlas o destruirlas sin limitacion alguna”.

Las distintas modalidades de medidas asegurativas que contempla el articulo 815 ut supra citado son:
diligencia exhibitoria; testimonios prejudiciales; inspeccién judicial y dictamenes periciales; reconstruccion de
sucesos 0 eventos; reconocimiento de firma y de autenticidad de documentos suscritos por la presuntiva
contraparte o por un tercero; diligencia de informes, documentos piblicos o privados, certificados de cualquier
clase.

Del examen tanto del libelo de peticidn de prueba anticipada como de la resolucién que decret6 la
medida -objeto de amparo-, se tiene que la modalidad elegida por el solicitante para la obtencién de las
pruebas prejudiciales fue la Inspeccién Judicial y Dictdmenes Periciales, la cual aparece regulada por el articulo
828 del Cadigo Judicial, que a la letra dice:

Articulo 828. Podra también pedirse la practica de una inspeccion judicial sobre lugares o
cosas que hayan de ser materia del proceso, cuando el transcurso del tiempo haga dificil su
esclarecimiento o cuando su conservacion en el estado en que se encuentre resultare dificil
o0 improbable.

La inspeccion podra efectuarse con la concurrencia de peritos y a ella podra ir anexa la
exhibicion de cosas muebles cuando sea necesaria para el reconocimiento judicial.

A juicio del Juez o a peticion de parte, se levantaran planos o se tomaran fotografias
instantaneas del lugar u objetos inspeccionados.

De ahi que yerra la activadora constitucional y apelante cuando sefiala que el solicitante de la medida
asegurativa incumplié con el requisito de expresar, con un minimo de logica y coherencia, cual es la relacion
sustancial o el interés juridico que se pretendia probar con la diligencia y en qué forma le interesaba
personalmente y sin aportar la prueba que demostrara su legitimidad para solicitar la exhibicidn de libros de
comercio. Estas son exigencias propias de la peticion de Diligencia Exhibitoria, de conformidad con el articulo
817 del Cddigo Judicial, mas no de la medida de Aseguramiento de Pruebas a través de Inspeccion Judicial y
Dictamenes Periciales, de naturaleza distinta, que -como se explicé- aparece regulada por el articulo 828 lex
cit, transcrito ut supra.

La diligencia decretada, por no tratarse de una Diligencia Exhibitoria, no recae sobre libros de
comercio, sino que requiere a la inspeccionada Cryogas de Centroamérica las constancias tendientes a
acreditar los puntos 2, 8, 12, 13, 14, 15y 17 de la parte resolutiva del auto amparado (N°.694/34378AP-13 de 7
de mayo de 2013). Respecto del resto de los puntos, vale recordar-como se dijo antes- que el aseguramiento
de pruebas decretado recae sobre las instalaciones, depdsitos, planta de produccion, tanques de almacenaje,
tanque de contenidos de gases para despacho, laboratorios, tanques de gases importados o por despachar,
vehiculos de transporte de gases, equipo y maquinarias, ubicados en las instalaciones de Cryogas de
Centroamérica. Tan es asi, que los peritos designados tanto por la solicitante como por el Tribunal para la
préctica de la inspeccion judicial y dictdmenes periciales son ambos ingenieros y no contadores plblicos
autorizados. De ahi que aparece igualmente desvirtuado el cargo de que el aseguramiento de pruebas
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decretado persigue finalidad distinta (de inspeccion de control y verificacion propia de las autoridades de salud,
de seguridad y ambientales) a la correspondiente a medidas de esta naturaleza.

Como se manifesté con antelacion, la peticionaria de la prueba anticipada satisfizo, en su libelo, los
dos (2) requisitos que justifican, conforme al articulo 815 ejisdem, que se decretara el presente Aseguramiento
de Pruebas a través de Inspeccion Judicial y Dictamenes Periciales, que son “la intencion de demandar” y “el
temor justificado”, toda vez que el articulo 828 -relativo a la Inspeccién Judicial con Dictamen Pericial- no afiade
ningln requisito adicional. Asimismo consigno la fianza de perjuicios a la que alude el parrafo tercero (3°.) del
articulo 816 del Codigo Judicial.

Del desarrollo efectuado, aparecen descartados los cargos endilgados via vertical por la amparista-
apelante contra la decision del Tribunal Constitucional primario, o que lleva a esta Colegiatura a reconocer que
la decision proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial debe ser confirmada y hacia ello
se dirige.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 19 de julio de 2013, proferida
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de amparo de derechos
fundamentales promovida por la firma forense Patton, Moreno & Asvat, en nombre y representacion de Cryogas
de Centroamérica, S.A., contra el Auto N°.694/34378AP13 de 7 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado
Decimotercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, con ocasion del Aseguramiento de
Pruebas a través de Inspeccion Judicial y Dictamenes Periciales que en contra de ésta propuso Tecno Gas de
Latinoamérica, S.A.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO
GUILLERMO JOSE ARANA RODRIGUEZ, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION,
CONTRA LA RESOLUCION DE 3 DE DICIEMBRE DE 2014, DICTADA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE: VICTOR
L. BENAVIDES P. PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 06 de mayo de 2015
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 300-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el licenciado GUILLERMO JOSE ARANA RODRIGUEZ, en su propio nombre y
representacion, contra la Resolucién de 3 de diciembre de 2014, dictada por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de Coclé y Veraguas.

l.- LA ORDEN IMPUGNADA

La Resolucion atacada por via de amparo, de 3 de diciembre de 2014, dictada por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial de Panamad, dispuso lo siguiente: “SE INHIBE conocer la apelacién del Auto No.
160 de veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014), proferido por el Juzgado Liquidador de la
accion penal, interpuesto por el licenciado Guillermo José Arana Rodriguez, en su propio nombre y
representacion, tal como se explicé en la parte motiva”.

I.- DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia
para la admision de este tipo de demandas.

Segln se desprende de las piezas procesales al presente cuaderno de amparo, el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, al emitir la orden impugnada consider6 que “Nuestro Cédigo de Procedimiento
que rige el Sistema Inquisitivo Mixto consagra también las Medidas de Previo Pronunciamiento, entre ellas las
de Extincion de la Accidn Penal (prescripcion), que les corresponde al Tribunal de la causa resolverlas,
estableciéndose en el articulo 2277 lex ibidem que es inapelable cuando se desestiman, como en efecto pasé
en esta incidencia, pues la A-quo declaré no probado la prescripcion, por lo cual este Tribunal Colegiado debe
abstenerse de conocer la apelacién, pues la concesion del recurso mal concedido no produce efecto juridico
alguno. Y es que con esa restriccion del medio impugnativo solo si “se admite las cuestiones propuestas”, se
evita el uso malintencionado y abusivo de la impugnacion por las partes, para dilatar el proceso en tramite, esto
sin afirmar que sea la intencion de la parte en el caso que nos ocupa”.

Agrega el Tribunal que, para la fecha en la que se presenta incidente de prescripcion de la accion
penal (8 de septiembre de 2014), el expediente estaba en perfeccionamiento en el Ministerio PUblico, y no habia
mediado un pronunciamiento por parte del Agente Fiscal sobre el tema para que diera lugar a un incidente de
controversia.
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Finalmente, expuso el Tribunal demandado que “es necesario indicar que adn el Juez no ha tenido la
oportunidad de calificar el sumario, ejercicio que lo obliga a revisar los hechos que le achacan a cada imputado
y pronunciarse sobre ellos, teniendo las partes ocasion de invocar lo que estime le sea favorable”.

Manifiesta el amparista que la resolucion atacada viola el debido proceso, ya que el Tribunal al
inhibirse de conocer la apelacidon que declaré no probado el incidente de prescripcién de la accion penal, no
entrd a valorar correctamente el incidente, y desconoci6 el derecho que tiene toda persona a que, transcurrido
cierto tiempo se decrete la prescripcion de la accion penal y no que quede al libre arbitrio de la Juez A-quo, y
rehusar a pronunciarse al respecto, sin que exista prueba que GUILLERMO JOSE ARANA RODRIGUEZ es el
Representante Legal de HYPERBARIC INTERNATIONAL, S. A.

Sefiala ademas, que aporto certificacion del Registro Piblico que acredita que ARANA RODRIGUEZ
no funge como Presidente o Representante Legal de la sociedad HYPERBARIC INTERNATIONAL, S.A,, con lo
cual se comprueba que el Tribunal Superior tenia la obligacion, segin el numeral 9 del Cédigo Judicial (deberes
de los Jueces y Magistrados), de entrar a conocer y revocar el Auto No. 160 de 29 de septiembre de 2014, ya
que no se ajusta a la verdad ni a las pruebas que reposan en el expediente, ademas que adolece una
motivacion insuficiente o deficiente argumentacion, motivo por el cual, estima que se ha violentado el debido
proceso.

Expone el licenciado Guillermo José Arana Rodriguez que, la Resolucidn impugnada viola el debido
proceso consagrado en la Constitucion Politica, toda que los incidentes de controversia son apelables, asi que
mal podia el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, indicar que el tramite a seguir es el consagrado en
el Capitulo VI, Titulo Il (Del Plenario) del Libro Tercero (Procedimiento Penal) del Cddigo Judicial, ya que no se
pueden aplicar las normas del plenario en la fase sumarial, por lo que considera que dicha resolucion es
arbitraria.

Luego de analizadas las piezas que conforman el cuadernillo de amparo, constata esta Corporacion
de Justicia que, los razonamientos del amparista estan orientados a objetar la aplicacion e interpretacion de
normas legales por parte del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, mas que alegar alguna violacién
directa de la Constitucion Nacional y las garantias del debido proceso. Ello es asi, ya que el argumento
principal expuesto en el libelo de demanda, se dirige a que este Tribunal de Amparo examine las hormas que
aplico el Tribunal Superior para inhibirse del recurso de apelacion interpuesto contra el Auto No. 160 que declaré
no probado el incidente de prescripcion de la accion penal; y con ello, revela el interés de introducir al Pleno de
esta Corporacion de Justicia en el analisis de un fallo judicial, que rebasa el interés y objeto del amparo de
garantias constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra
Carta Magna ha sido quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccidn; todo lo cual agota la posibilidad
de convertir al Pleno en una tercera instancia.

En conclusién, la accion se presenta con el firme propésito que esta Corporacién de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacion con la aplicacién de normas juridicas que utilizé el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial. Lo que traerfa como consecuencia, que esta Colegiatura entrara a
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determinar si efectivamente la norma legal utilizada por el Tribunal Superior, en efecto era la aplicable o no a la
causa que se analiza. Evidentemente, esto no es el objeto de la accién constitucional que se analiza.

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el prop6sito de proteger a las personas contra actos u 6rdenes arbitrarias
emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, sdlo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacion
de derechos fundamentales protegidos por la Constitucion Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

Finalmente, y sin animo de entrar en el fondo de este asunto constitucional que, no es la etapa
procesal correspondiente, es obligatorio citar la Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 3 de
julio de 2014, donde se analiz6 el tema de si la negativa al incidente de prescripcion de la accién penal, es
susceptible del recurso de apelacion.

Verificado el hecho que la norma que aplicd el Segundo Tribunal Superior de Justicia era la que
correspondia, se procede a ahondar en el tema de si la negativa al incidente de prescripcion de la
accion penal, es susceptible del recurso de apelacion. Para ello, y recordando que este tipo de
incidentes, aunque el actor quiera catalogarlo de general, es considerado de previo y especial
pronunciamiento, debemos remitirnos al contenido del articulo 2277 del Cddigo Judicial, que regula la
situacion que se plantea. Esta disposicion es del siguiente contenido:

"2277. Cuando el incidente se refiere a falta de competencia se ordenara remitir el proceso al
funcionario competente.

El auto que admite las cuestiones propuestas es apelable en el efecto suspensivo. Contra el que
desestime éstas no se dard recurso alguno, sin perjuicio de que se hagan valer en el acto de la
audiencia.” (lo resaltado es de la Corte).

La norma que antecede es clara, y nos permite considerar que la decision atacada mediante Amparo
de Garantias Constitucionales, no ha contravenido el debido proceso, ya que con ella no se impide
apelar o presentar posteriormente sus argumentos contra la negacion de la prescripcion de la accion
penal. Este articulo establece claramente, que si bien se reconoce el recurso de apelacién dentro de
las incidencias, en el caso de los de previo y especial pronunciamiento, este medio de impugnacion
s6lo opera para cuando se admita lo solicitado en la misma. En el caso que nos ocupa, esto no fue lo
que ocurrio, ya que el juzgador dispuso negar el incidente de prescripcion de la accion penal.

Al tenor de la disposicion mencionada, ésta decision (negar el incidente) no es susceptible del recurso
de apelacion, sin embargo, la parte no queda desprotegida ante este hecho, ya que puede presentar
dicha situacion en el acto de audiencia.

Vemos que mas alla de una interpretacion, es la propia norma la que establece con claridad que las
resoluciones que son objeto del recurso de apelacion, son aquellas que admiten lo pretendido, mas no
asi las que nieguen el incidente, que es lo que ocurri6 en este proceso.
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Luego entonces, y en atencién a lo preceptuado en la disposicion legal, se entiende que no ha habido
vulneracién al proceso en ella establecido y, por consiguiente, mal podria concederse la accion que
nos ocupa. Lo que se ha verificado es que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, actu6é conforme a lo que dispone el articulo 2277 del Cédigo Judicial, asi como a las
decisiones que previamente han adoptado en este sentido tanto dicho tribunal colegiado, como esta
Corporacion de Justicia. Sobre este particular, mencionemos algunas consideraciones judiciales:

"Esta Corporacion Judicial advierte que el Recurso interpuesto objeto del presente Amparo, el cual
segun constancias procesales le fuere negado al hoy amparista, en efecto es improcedente, tal cual lo
indic6 el Tribunal Superior en la mencionada Resolucion de 7 de agosto de 2009, ya que se trata de
una solicitud de prescripcion de la accion penal dentro de unas sumarias, la cual es una de las formas
de extincion de la accion penal.

Sobre este tema, debe destacar el Pleno de la Corte Suprema que el articulo 2272 del Codigo Judicial
establece que las partes pueden promover incidencias sobre las materias siguientes: 1. Falta de
competencia; 2. Falta o agotamiento de la legitimacion para actuar; y 3. Extincion de la accion penal
(Destaca el Pleno de la Corte Suprema).

Se trata de un Incidente de Previo y Especial Pronunciamiento, el cual a la luz de lo dispuesto en el
Gltimo pérrafo del articulo 2277 lex cit, no admite recurso alguno, toda vez que éste fue desestimado
por parte del Tribunal, no obstante, ello no es 6hice para que dicho Recurso pueda hacerse valer en el
acto de la audiencia, por lo que s6lo en esas circunstancias puede lo solicitado por el hoy amparista
ser revisado nuevamente dentro del Proceso Penal,...". (Amparo de Garantias Constitucionales. 30 de
junio de 2010. Mag. Oydén Ortega).

"3) En la actualidad, en los incidentes de previo y especial pronunciamiento, sélo son apelables los
autos que admiten las cuestiones propuestas, no asi el que desestime el incidente, segin se
desprende de los articulo 2425 y 2277 del Cédigo Judicial vigente.

Se concluye entonces que la reforma del afio 2001 solamente elimind el recurso de apelacion contra
las decisiones que resuelven incidentes de previo y especial pronunciamiento que desestiman las
cuestiones propuestas.

Como corolario de todo lo referente tenemos lo siguiente:
1)  Enel presente, en materia de incidentes, rigen las siguientes reglas:

(@) Procede el recurso de apelacion contra las resoluciones que deciden incidentes, salvo que el
Cadigo Judicial o la Ley dispongan otra cosa (art. 2429 C.J.).

(b) En el caso de los incidentes de previo y especial pronunciamiento, cabe el recurso de
apelacion contra los autos que admiten las cuestiones propuestas, no siendo apelables las que
desestiman el incidente”. (Amparo de Garantias Constitucionales. 25 de marzo de 2013. Mag.
Jerénimo Mejia).

Con lo indicado, queda demostrado que el andlisis que se ha desarrollado encuentra sustento no sélo
en normas legales vigentes, sino también en fallos judiciales nacionales, lo que reafirma que la
decision de no conceder la accion constitucional impetrada es la correcta, ya que se ha constatado que
no se ha contravenido el debido proceso legal, sino todo lo contrario.
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Y es que hay que recordar que uno de los elementos de este principio constitucional, implica la
posibilidad de que las partes puedan hacer uso de los medios de impugnacion que la ley prevé, como
es el recurso de apelacion. En ese sentido, el andlisis que precede permite constatar que la norma que
ha dado lugar a la controversia, no conlleva la eliminacién del recurso de apelacion para decisiones
relacionadas a incidentes de previo y especial pronunciamiento como el de prescripcion de la accién
penal. Pero si lo limita para cuando se trate de decisiones donde se admitan las pretensiones del
actor. En caso contrario, no habra lugar a este recurso, pero ain asi, se cuenta con la oportunidad de
argumentar sobre ello en el momento de la audiencia. De esta forma, queda a salvo la posibilidad de
que ante los dos escenarios que pueden presentarse sobre dichos incidentes, se cuente con una
forma para impugnar o debatir las decisiones del juzgador, lo que implica el reconocimiento del
elemento del debido proceso que hemos mencionado. Por tanto, se reitera que lo procedente es no
acceder a lo requerido.

En virtud de lo anterior, lo que corresponde es no admitir la accién de amparo de derechos
fundamentales promovida, a lo que procede de inmediato.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado GUILLERMO JOSE ARANA RODRIGUEZ, en su propio nombre y representacion, contra la
Resolucion de 3 de diciembre de 2014, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y
Veraguas.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON ABSTENCION DE VOTO) - HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL

AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Respetuosamente, debo manifestar que firmaré la Resolucién que decide la demanda de
inconstitucionalidad promovida por el licenciado JOSE ARANA RODRIGUEZ, contra la RESOLUCION DE 3 DE
DICIEMBRE DE 2014, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL QUE SE INHIBE DE
CONOCER UN RECURSO DE APELACION, bajo la anotacion de que me abstengo de votar.

Lo antes expuesto tiene como fundamento lo acordado en las Reuniones del Pleno del 27 y 28 de
agosto y 4 de diciembre de 2014.

Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO RAUL A.
CARDENAS V., EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL AUTO NO. 26 DE 3
DE FEBRERO DE 2015, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE
DOS MIL QUINCE (2015).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 06 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 285-15

VISTOS:

El licenciado Raudl A. Cardenas V., en su propio nombre y representacion, ha presentado ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto No. 26 de 3 de
febrero de 2015, dictado por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso
Ordinario que promovid contra las sefioras REYNA EMPERATRIZ GONZALEZ DE CARDENAS y LUZ
AMPARO GONZALEZ DE CARDENAS.

l.- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establece la Constitucion Nacional y los articulos
101, 665, 2615 y 2619 del Cadigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta Maxima
Corporacion de Justicia.

En esa direccion, al pasar revista del libelo de demanda, es preciso sefialar que surge un aspecto
importante que merece especial atencion. Y es que, la accionante sefiala que el Amparo de Garantias
Constitucionales se dirige contra el Auto No. 26 de 3 de febrero de 2015, dictado por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial de Panama. Dicha Resolucion decide Confirmar el Auto No. 223 de 15 de diciembre de
2014, mediante la cual el Magistrado Sustanciador, aplicando la figura del Despacho Saneador, en Sala
Unitaria, “decreta la nulidad de la providencia de fechal7 de junio de 2014, visible a foja 120, y Remite la
actuacion a su lugar de origen e insta al Juzgador Primario a subsanar la omision advertida, explicada en la
parte motiva de esta resolucion”.

El proponente de la accion de amparo de garantias realiza una relacién de los antecedentes,
sefialando principalmente que el auto impugnado a través de la presente accion contiene una orden de hacer
incompleta, ya que debié declararse la nulidad de la Sentencia No. 35 de 11 de julio de 2013, a fin que el
juzgador primario se pronuncie en una sola sentencia sobre las pretensiones del demandante como la de las
demandadas, contenidas en la demanda de reconvencion.
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Lo resefiado hasta este punto, y tomando en cuenta que la accionante impugna el Auto No. 26 de 3 de
febrero de 2015, dictado por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama , permite a este Tribunal
Constitucional percatarse que la presente causa no puede ser admitida, por cuanto que, censura un acto
confirmatorio; el cual, segun criterio jurisprudencial sentado por este Pleno, la orden o acto contra la cual debe ir
enderezada la demanda de amparo de garantias constitucionales es la orden originaria y no la orden
confirmatoria o decisoria del medio de impugnacion utilizado por el titular del derecho fundamental
supuestamente lesionado, a menos que dicha decisién de segunda instancia revoque, reforme o modifique la
resolucién de primera instancia y que con dicha revocacion, reforma o modificacion se violente garantias y
derechos fundamentales. Esta exigencia se desprende de un enjuiciamiento logico-juridico de la situacion,
puesto que, tal como se expuso en parrafos precedentes, al solicitar la amparista que se revoque la orden
impugnada, ningln efecto se conseguiria con dicha revocacion, ya que la resolucion que la confirma es de la
misma indole. Asi se ha pronunciado en sentencia de 26 de enero de 2009, 21 de abril de 2010, 23 de abril de
2014y 11 de noviembre de 2014; por s6lo citar algunas.

Concluido el examen de esta fase procesal, el Pleno de esta Corporacion de Justicia decide que la
accién de amparo debe ser inadmitida.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el licenciado Radl A. Cardenas V., en su propio nombre y representacion, contra el Auto No. 26
de 3 de febrero de 2015, dictado por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO ROBERTO
ENRIQUE FUENTES, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE OVALDA CORONEL DE DE LA
GUARDIA, EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 29 DE
ABRIL DE 2014, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 06 de mayo de 2015
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 709-14

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Roberto Enrique Fuentes, en nombre y representacion
de OBALDA MARIA CORONEL DE DE LA GUARDIA, contra la Resolucion del 29 de abril de 2014, proferida
por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador orden6 la admisién de la
presente Demanda de Amparo, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia
de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Oficio No. 14-2064 de 11 de agosto de 2014, comunicé que el
Proceso Sumario propuesto por Obalda Maria Coronel Chavarria contra ECONOFINANZAS S. A., fue devuelto
al Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial.

En virtud de la informacion suministrada por el Magistrado Presidente del Primer Tribunal Superior, se
solicité al Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, remitiera el Sumario
propuesto por Obalda Maria Coronel Chavarria, contra ECONOFINANZAS S.A., el cual fue remitido mediante
Oficio No. 1826-Exp. 116-06 del 2 de septiembre de 2014.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accion constitucional hace una exposicion de los hechos mas relevantes, entre los
que refiere que, la orden impugnada es la orden de no hacer contenida en la Resolucién de fechada 29 de abril
de 2014, dictado por el Primer Tribunal Superior de Justicia mediante la cual "“RECHAZA DE PLANO el recurso
de reconsideracion interpuesto por el Licenciado ROBERTO ENRIQUE FUENTES contra la resolucién fechada
el 28 de febrero de 2014, confirmatoria de la Sentencia No. 15-09 del 17 de marzo de 2009, del Juzgado
Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama”.

Sefala el Accionante que el 20 de abril de 2006, su representada interpuso un Proceso Sumario en
contra de la Empresa ECONOFINANZAS, S.A., el cual quedo radicado en el Juzgado Undécimo de Primer
Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil para se decretara la cancelacién de la Hipoteca que mantiene la
empresa sobre el automavil marca Toyota Tercel, Modelo 98, Chasis EL 50-0053191, Motor 2E-3027842, color
azul afio 1998, placa No.671994, inscrito en el Municipio de Coldn el cual pertenecia a su difunto hijo Ricardo
Adolfo De La Guardia Coronel (g.e.p.d.).

Indica el recurrente que mediante Sentencia No. 15-09 de 17 de marzo de 2009, el Juzgado Undécimo
de Primer Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Civil neg6 la pretension de su representada, por lo que Apelaron
la Resolucidn, la cual fue confirmada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, condenando a su representado
a pagar en concepto de costas la suma de B/.200.00. Contra la Resolucion del Primer Tribunal Superior de
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Justicia interpusieron Recurso de Reconsideracion y mediante Resolucion del 29 de abril de 2014 se rechazd de
plano dicho Recurso.

Manifesté el Amparista que, la orden de hacer impugnada viola en forma directa y por omision el
Articulo 32 de la Constitucion, al conculcar el derecho de defensa de su representado de impedirle ejercer un
Recurso de impugnacion que claramente le reconoce la Ley.

En virtud de lo anterior, solicitd se conceda la presente Accion de Amparo y ordene al Primer Tribunal
Superior de Justicia resolver en el fondo el Recurso de Reconsideracion incoado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccion alguna
de los derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

El acto demandado consiste, como se deja expuesto, en el Auto fechado 29 de abril de 2014, emitido
por el Primer Tribunal Superior de Justicia, el cual resolvid lo siguiente:

“RECHAZA DE PLANO el recurso de reconsideracion interpuesto por el Licenciado ROBERTO
ENRIQUE FUENTES contra la resolucién fechada el 28 de febrero de 2014, confirmatoria de la
Sentencia No. 15-098 del 17 de marzo de 2009, del Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama.”

A fin de determinar si la decision adoptada por parte de los Magistrados del Primer Tribunal, es
conforme a derecho o por el contrario vulnera garantias fundamentales, es necesario examinar los hechos
expuestos por los demandantes, en concordancia con los descargos realizados por la autoridad demandada.

El Licenciado Roberto Enrique Fuentes, fundamenta la Accién de Amparo, en que se ha cometido una
violacion del articulo 32 de la Constitucion Nacional, sefialando que se conculcé el derecho de defensa de su
representada al impedirle ejercer un Recurso de impugnacion que correspondia.

Teniendo en cuenta lo anterior, debemos indicar en primer lugar, que el Juzgado Undécimo del
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Sentencia N° 15-09 de 17 de marzo de
2009, resolvi¢ lo siguiente:

“..Niega la Pretension que mediante los tramites del proceso sumario promoviera OVALDA MARIA
CORONEKL (sic) CHAVARRIA contra ECONOFINANZAS, S.A.,

Declara desierto el incidente de nulidad de lo actuado presentado por la parte actora.

Sin especial condena en costas, por gestionar bajo la falsa creencia que le asistia un buen derecho al
momento de interponer la demanda.”

Mediante Resolucion del 28 de febrero de 2014, el Primer Tribunal Superior de Justicia, dispuso lo
siguiente:

“CONFIRMA la Sentencia N° 15-09 de fecha 17 de marzo de 2009, proferida por el Juzgado Undécimo
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Sumario propuesto
por OVALDA MARIA CORONEL CHAVARRIA contra ECONOFINANZAS, S.A.”
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En este orden de ideas tenemos que, el Licenciado Roberto Enrique Fuentes interpuso Recurso de
Reconsideracidn en contra de la Resolucién de 28 de febrero de 2014, el cual fue rechazado de plano, mediante
Resolucion del 29 de abril 2014.

Es importante indicar que la Resolucidn del 29 de abril del 2014, que es atacado por esta via
constitucional, resolvié rechazar de plano el Recurso de Reconsideracion interpuesto, por considerar que atn
cuando el primer inciso del quinto parrafo del Articulo 1129 del Cédigo Judicial habla de autos, “la referencia que a
renglon seguido se hace a las Resoluciones en general es indicativa de que el vocablo auto es igualmente
utilizado de forma genérica, para referirse tanto a los autos propiamente tales como a las sentencias”.

En este sentido debemos indicar que el Articulo 1129 del Cédigo Judicial, establece que:

“1129. El Recurso de Reconsideracion tiene por objeto que el juez revoque, reforme, adicione o aclare
su propia resolucion.

S6lo son reconsiderables las providencias, autos y sentencias que no admiten apelacion; el recurso
debera interponerse dentro de los dos dias siguientes a la notificacion de la respectiva resolucion.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la facultad que tiene el juez para revocar de oficio cualquier
providencia o auto, dentro del término de dos dias.

Los autos que resuelven un Recurso de Reconsideracion no son susceptibles de reconsideracion,
salvo que contengan en su parte resolutiva puntos nuevos no decididos o en el caso contemplado en
la parte final del articulo 1640.

Los autos expedidos por un tribunal colegiado que se limiten a confirmar una providencia o auto de
primera instancia o una resolucion del sustanciador no admiten reconsideracion. Si la admiten, en
cambio, las resoluciones que revoquen, reformen, decreten prestaciones o hagan declaraciones
nuevas no discutidas por las partes, salvo que se trate de resoluciones contra las cuales se admite
Recurso de Casacion.” (Destaca el Pleno)

El Articulo trascrito establece el trdmite del Recurso de Reconsideracién, el cual solo procede contra
aquellas Resoluciones que no admiten Recurso de Apelacion. Igualmente establece el citado Articulo 1129
que en contra de los autos expedidos por un Tribunal Colegiado que confirmen una Providencia o Auto de
primera instancia o0 una Resolucién del Sustanciador, no procedera el Recurso de Reconsideracion.
También establece taxativamente los supuestos en los que si cabe el Recurso de Reconsideracion contra las
Resoluciones proferidas por un Tribunal Colegiado. Asi tenemos que procedera el Recurso de
Reconsideracidn contra aquellas Resoluciones del Tribunal Colegiado que revoquen, reformen, decreten
prestaciones 0 hagan declaraciones nuevas no discutidas por las partes, salvo que se traten de Resoluciones
contra las cuales se admite Recurso de Casacion, es decir, que son susceptible de ser impugnadas mediante
Recurso de Reconsideracion las decisiones de un Tribunal Colegiado, que haya modificado o reformado una
decision del A Quo y cuando la decision emitida por el Ad Quem no admita Recurso de Casacién.

Considera esta Superioridad que el Articulo 1129 del Codigo Judicial establece clara 'y
taxativamente qué Resoluciones son susceptibles de un Recurso de Reconsideracion y cuales no lo son, por
lo que no debe existir ninguna confusion en cuanto a la interpretacion de dicha norma.

La disconformidad del Activador Constitucional radica en que el Primer Tribunal Superior de Justicia
no aplico correctamente lo establecido en el quinto parrafo del Articulo 1129 del Cddigo Judicial, toda vez
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que, considera que no cabe el Recurso de Reconsideracion dictado por un Tribunal Colegiado, cuando
confirme una Providencia o Auto de primera instancia y no asi cuando se confirme una Sentencia, porque
segUn su criterio, asimilar o igualar los autos con las Sentencias, es una aberracion juridica.

Esta Superioridad no coincide con el planteamiento del Accionante, puesto que el Articulo 1129 del
Cadigo Judicial precisa taxativamente cudles son las Resoluciones dictadas por un Tribunal Colegiado
susceptibles de un Recurso de Reconsideracion. Ademas, el sentido de la norma es evitar que las
Resoluciones confirmatorias proferidas por un Tribunal Colegiado, sean susceptibles del Recurso de
Reconsideracidn y que solo sean reconsiderables aquellas que revoguen, reformen, decreten prestaciones o
hagan declaraciones nuevas no discutidas por las partes.

De lo anterior se puede concluir que no se ha vulnerado el Debido Proceso, puesto que el Primer
Tribunal Superior de Justicia al proferir la Resolucion del 29 de abril de 2014 lo hizo con estricto apego a la Ley,
ya que dicha Resolucion rechazé de plano un Recurso de Reconsideracion dictado por el Primer Tribunal
Superior contra una Resolucién que confirmd la decisién proferida en primera instancia por el Juzgado
Undécimo de Circuito Civil.  Por lo tanto, la Resolucion objeto del Recurso de Reconsideracion, no es de las
que admite dicho Recurso, pues se trata de una Resolucidn confirmatoria dictada en segunda instancia por un
Tribunal Colegiado.

Debe dejarse debidamente establecido, que el Primer Tribunal Superior de Justicia, al rechazar de
plano el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por el Licenciado Roberto Enrique Fuentes, no ha violentado
el Debido Proceso, pues se aplicé el tramite establecido en el Articulo 1129 del Cédigo Judicial, correspondiente
al trémite de un Recurso de Reconsideracion.

De lo expuesto en parrafos anteriores, este maximo Tribunal Constitucional es del criterio que, no se
ha vulnerado el Debido Proceso, por el contrario, el Tribunal Superior utilizé criterios racionales vy juridicos que
no afectan el Debido Proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Licenciado Roberto Enrique Fuentes, en nombre y representacion de
OBALDA MARIA CORONEL DE DE LA GUARDIA, contra la Resolucion del 29 de abril de 2014, proferida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M.-- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON
ABSTENCION DE VOTO)-- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

Respetuosamente, debo manifestar que firmaré la Resolucién que decide el amparo presentado por el
licenciado EFRAIN VILLARREAL, en nombre y representacion de SONIA ALVAREZ, contra la contra la
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AUTORIDAD NACIONAL DE TIERRAS (ANATI), en el que present6 poder HACIENDA SANTA MONICA, S.A.,
bajo la anotacion de que me abstengo de votar (Cfr. fs. 36-38 del cuadernillo de amparo).

Lo antes expuesto tiene como fundamento lo acordado en las Reuniones del Pleno del 27 y 28 de
agosto y 4 de diciembre de 2014.
Fecha ut supra,
JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
VICENTE MURILLO, DEFENSOR DE OFICIO LABORAL, A FAVOR DE ARTURO ROMERO
FOSSATTY CONTRA LA SENTENCIA N 23 PJCD-6-2014 DE 23 DE JULIO DE 2014, EMITIDA POR
LA JUNTA DE CONCILICION Y DECISION N 6. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
SEIS (06) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 06 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 160-15

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accion de amparo de derechos fundamentales
interpuesta por el Licenciado Vicente Murillo, Defensor de Oficio Laboral a favor del sefior Arturo Romero
Fossatty contra la sentencia N°23 PJCD-6-2014 de 23 de julio de 2014, expedida por la Junta de Conciliacion y
Decision N°6.

ACTO DEMANDADO

La sentencia N°23 PJCD-6-2014 de 23 de julio de 2014, proferida por la Junta de Conciliacion y
Decision N°6, decidié declarar no probado el despido de Arturo Romero Fossatty y absolvio a Celistics Panama,
S. A. de los cargos incoados en su contra, con sustento en que la relacion laboral entre las partes no fue
probada en el expediente, toda vez que no se presentaron pruebas que lograra acreditarlo ni por la parte
demandante ni demandada; tampoco se demostré que el trabajador hubiese sido despedido, en consecuencia
se estimd que la pretension carecia de sustento.

POSICION DEL ACTIVADOR CONSTITUCIONAL

El accionante manifestd que promovié demandada laboral en representacion judicial del sefior Romero
Fossatty, por despido injustificado contra la empresa Celistics Panama, S.A.

Asimismo eshoz0, que la audiencia nunca debi6 realizarse porque no se notificé al representante legal
de la empresa correctamente, es decir, al sefior José Antonio Rios Garcia, sin embargo se notificd al sefior Julio
Jorge, sin ser el representante legal de la sociedad demandada, segun certificacion de Registro Publico.
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Igualmente sefiald, que el sefior Julio Jorge actu¢ el dia de la audiencia sin ser abogado, por lo estima
conculcado el derecho al debido proceso contenido en el articulo 32 de la Constitucién Politica, atendiendo a
que no se ha observado lo dispuesto en el articulo 581 del Codigo de Trabajo, al no tener legitimidad de
personeria.

Al respecto acotd, que promovié incidente de nulidad, el que fue negado; ademas, que presentd
recurso de apelacion, el que fue resuelto con la confirmacion de la sentencia acusada.

INFORME DE AUTORIDAD

La Presidenta de la Junta de Conciliacion y Decisién N°6, la Licenciada Flor Maria Nufiez Ortiz,
atendié el requerimiento del informe mediante el Oficio N°003-PJCD-6-2015 de 17 de marzo de 2015 en el que
afirmé, que lo alegado por el amparista no corresponde a las constancias en autos, toda vez que de fojas 18 a
23 de los antecedentes, consta copia cotejada ante Notario Plblico del Acta de Accionistas de la sociedad
demandada Celistics Panama, S.A. en la cual se establece que se le otorgo poder especial al sefior Julio Jorge
para representarla en los procesos judiciales entablados ante los tribunales de justicia, por lo que carece de
fundamento lo aducido, al aseverarse que el empleador actud indebidamente representado.

Sumado a lo que antecede, esgrimio que no es conforme a derecho lo expuesto por el amparista, en el
sentido que la empresa se hizo representar por alguien que no tiene idoneidad para ejercer la profesién de
abogado, lo cual contrasta con lo que establece el articulo 9 de la Ley 7 de 25 de febrero de 1975 en su péarrafo
final, que dice que las partes pueden actuar personalmente cualquiera sea la cuantia o naturaleza del proceso.

DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Superioridad luego de examinar lo referido por el activador constitucional
conjuntamente con el informe remitido por la autoridad demandada y las constancias corroboradas en los
antecedentes, emitir el pronunciamiento pertinente.

Vemos que en lo medular debemos determinar si se ha conculcado o no el derecho al debido proceso,
con la notificacion realizada para efectos de comunicar la fecha de la audiencia para ventilar el proceso laboral
por despido injustificado incoado por el sefior Arturo Romero Fossatty contra Celisticis Panama, S.A. ante la
Junta de Conciliacién y Decision N°6, en la cual participd el sefior Julio Jorge en representacion de ésta.

Para tales efectos, nos remitimos a las constancias procesales incorporadas en el expediente, en el
que se advierten cuatro (4) diligencias tendientes a notificar al representante legal de la empresa demandada,
Celisticis Panama, S.A. de la admision de la demanda incoada por despido injustificado del sefior Romero
Fossatty. (cfr. fs. 11-14)

En virtud que no se pudo efectuar la notificacion de la admisién de la demanda a la parte demandada,
se emitio la resolucion de 4 de julio de 2014 en la cual se ordené darle traslado de la fecha fijada para la
celebracion de la audiencia, el 23 de julio de 2014, a las 9:00 A.M. (f. 15), la que fue notificada al sefior Julio
Jorge el 16 de julio de 2014. (Cfr. f. 15 reverso)

Ahora bien, observamos en los antecedentes, copia autenticada de la Escritura Publica N°16,832 de
25 de junio de 2013 a través de la cual se protocoliza el Acta de Junta de Accionistas de la sociedad anénima
demandada, Celistics Panama, S.A., en la que se corrobora que al sefior Julio Jorge se le otorgd poder especial
para “e) Representar a la sociedad en todos los procesos que puedan surgir, ya sea como demandante o
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demandado en los distintos Despachos y Tribunales de Justicia, con facultad para otorgar poderes legales de
representacion judicial, presentar, contestar, recibir, desistir, comprometer, allanar y transar.” ( Cfr. fs18-22, 24)

Al confrontar este hecho con el articulo 9 de la Ley 7 de 1975 “Por medio de la cual se crean dentro de
la Jurisdiccién Especia de Trabajo las Juntas de Conciliacion y Decisién”, que dispone en el parrafo final que:
“Las partes podran actuar personalmente , cualquiera que sea la cuantia 0 naturaleza del proceso”,
corresponde puntualizar que la notificacion efectuada al sefior Julio Jorge se dio en forma debida, toda vez que
esta facultado en virtud de poder especial, para representar a la sociedad demandada en los tribunales de
justicia, asi como para otorgar poder de representacion judicial.

Asi las cosas, anotamos que la ley citada permite que las partes actlien personalmente en proceso
que conocen las Juntas de Conciliacion y Decision y dado el poder especial otorgado al sefior Julio Jorge,
advertimos que si podia ser notificado y participar de la audiencia, de manera tal que queda desvirtuado lo
sostenido por el activador constitucional, al no evidenciarse vulneracién alguna al derecho fundamental al
debido proceso, siendo irrelevante ademas, que el mismo no sea abogado.

Luego entonces, la decision ha adoptar por este Tribunal Constitucional es no conceder esta accién de
derechos fundamentales formulada a favor del sefior Arturo Romero Fossatty.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de amparo de derechos
fundamentales interpuesta a favor del sefior Arturo Romero Fossatty contra la sentencia N°23 PJCD-6-2014 de
23 de julio de 2014, expedida por la Junta de Conciliacidn y Decision N°6.

Notifiquese y cimplase

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO JOSE F.
COSIO HERRERA, APODERADO JUDICIAL DE LA SENORA ISIDRA DEL CARMEN RODRIGUEZ,
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 141 DE 18 DE AGOSTO DE 2014,
DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
(2015).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 20 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 352-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado José F. Cosio Herrera, en su condicion de apoderada especial de
la sefiora ISIDRA DEL CARMEN RODRIGUEZ, contra el Auto No. 141 de 18 de agosto de 2014, dictado por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama.

l.- DE LA ORDEN IMPUGNADA.

La Resolucién atacada por via de amparo, de 18 de agosto de 2014, dictada por el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial de Panama, Neg6 la concesion del término para la formalizacién del recurso de
casacion anunciado por el licenciado José F. Cosio Herrera, en nombre y representacion de ISIDRA DEL
CARMEN RODRIGUEZ, dentro del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio interpuesto contra
los presuntos herederos o herederos declarados de SANTIAGO RODRIGUEZ.

Segun se desprende de las piezas procesales al presente cuaderno de amparo, el referido Auto No.
141 de 18 de agosto 2014, niega la concesion del término para la formalizacion del recurso de casacion
anunciado contra la Sentencia No. 60 de 19 de junio de 2014, emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, mediante la cual confirma la Sentencia No. 30 de 1 de octubre de 2013, dictada por el Juzgado Primero
del Circuito de Herrera, que declaré no probada la pretensién de la parte demandante dentro del proceso
sumario de prescripcion adquisitiva de dominio promovido por ISIDRA DEL CARMEN RODRIGUEZ contra los
presuntos herederos o herederos declarados de SANTIAGO RODRIGUEZ.

Consta también en el expediente, que contra el Auto No. 141 de 18 de agosto de 2014, hoy
impugnado a través de la presente accion constitucional, el amparista interpuso recurso de hecho ante la Sala
Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, que decidié no admitir el recurso de hecho presentado por
el licenciado José F. Cosio Herrera, como apoderado judicial de la sefiora ISIDRA DEL CARMEN RODRIGUEZ,
contra el Auto Civil No. 141 de 18 de agosto de 2014, dictado por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial.

Il.- DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley vy la jurisprudencia
para la admision de este tipo de demandas.

En tal sentido, observa esta Colegiatura que la iniciativa constitucional que nos ocupa, cumple con los
requisitos formales minimos comunes a toda demanda que establece el articulo 665 del Codigo Judicial. No
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obstante, en cuanto a los hechos que dan origen a la pretensidn, los derechos fundamentales que se estiman
infringidos y el concepto de la infraccién, no ocurre lo mismo.

En este sentido, advierte esta Superioridad que, si bien la norma constitucional que se considera
violentada es el articulo 32 de la Carta Magna, al desarrollar el concepto de la infraccion, el amparista se refiere
a la interpretacion que hizo el juzgador de las normas que se refieren a los presupuestos exigidos para la
concesion del término para la formalizacién del recurso de casacion, lo que a su vez, con la denegacion de la
concesion de dicho término, trajo como consecuencia la presentacion del Recurso de Hecho, que tenia por
objeto se admitiera y se le concediera el término para formalizar el recurso de casacion anunciado contra la
Sentencia No. 60 de 19 de junio de 2014; sin embargo, segin el amparista, se continla desconociendo lo
preceptuado en el Ultimo parrafo del articulo 1163 del Cddigo Judicial, que permite que se admita el recurso de
casacion con base en los elementos que obren en autos, pero en caso que no se hubiese fijado el monto de la
pretension. De esto se concluye que, se cuestiona la interpretacion que hace el Tribunal de ciertas normas
legales, circunstancias que conducen a concluir que no existe el concepto de infraccidon del articulo 32
constitucional, y por otro lado, se pretende que el tribunal de amparo, se pronuncie sobre los juicios de valor del
juzgador al arribar a determinada decisién, forzando a convertir la iniciativa constitucional, en una tercera
instancia.

Ello es asi pues, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al acto
recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales. En ese sentido, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se
dirigen a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones que llevaron al
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, al negar el término para la concesion del recurso de casacion,
decision que fue revisada por la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, que decidié no admitir
el recurso de hecho interpuesto contra la Sentencia No. 60 de 19 de junio de 2014, al considerar que, existiendo
una cuantia determinada en el libelo de demanda, no procede examinar las constancias en el expediente, para
verificar la concurrencia de elementos que permitan deducir que el monto de lo pretendido alcanza la suma
minima exigida en la ley, para imprimirle tramite al recurso de casacion.

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propésito de proteger a las personas contra actos u 6rdenes arbitrarias
emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, sélo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacion
de derechos fundamentales protegidos por la Constitucion Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

Recordemos que, la utilizacion del amparo como medio para verificar la valoracion probatoria o que la
interpretacion de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta es posible, de manera excepcional, en
aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de una sentencia
arbitraria 0 por una sentencia en la que exista falta de motivacion o que se haya realizado una motivacion
insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una
sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio
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trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la
que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de
dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012), sin
embargo, en el presente caso no se aprecian las excepciones que hacen idonea la promocién de esta accion
constitucional.

En conclusion, el recurrente pretende, con esta accion de amparo, que esta Corporacién de Justicia se
convierta en tribunal de instancia, a fin de determinar si era procedente o no la concesion del término para la
formalizacion del recurso de casacion anunciado contra la Sentencia No. 60 de 19 de junio de 2014, dictada por
el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial; situacién que fue conocida en dos instancias procesales
distintas o, por el contrario, convirtiendo esta accién constitucional como si se tratase de un nuevo recurso de
hecho contra la decision atacada.

Por ello, lo que corresponde es no admitir la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida, a lo que procede de inmediato.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por el licenciado José F. Cosio Herrera, en su condicion de apoderada especial de la sefiora ISIDRA DEL
CARMEN RODRIGUEZ, contra el Auto No. 141 de 18 de agosto de 2014, dictado por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES FORMULADA POR LA FIRMA
FORENSE GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, EN CALIDAD DE GESTORES OFICIOSOS DE C.B.
FENTON & CO, S. A., CONTRA "LA ORDEN DE NO HACER SUSCRITA POR EL SENOR MINISTRO
DE LA PRESIDENCIA Y EL ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA Y
CONTENIDA EN EL RESOLUCION 017-2015 DE 26 DE FEBRERO DE 2015". PONENTE JOSE E.
AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 20 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 351-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de amparo de derechos fundamentales
formulada por la firma forense Galindo, Arias y Lopez, en calidad de gestores oficiosos de C.B. FENTON & CO,
S.A., contra “la orden de no hacer suscrita por el Sefior Ministro de la Presidencia y el Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama y contenida en el Resolucion 017-2015 de 26 de febrero de 2015",

Encontrandose la accién de tutela en la fase de admisibilidad, fue presentada solicitud de
desistimiento de la accién de amparo de derechos fundamentales, mediante escrito autenticado por Notario, de
conformidad con el articulo 1089 del Cddigo Judicial, y recibido en la Secretaria General de la Corte el dia 30 de
abril de 2015.

Segun lo dispuesto por el articulo 1087 del Codigo Judicial, “toda persona que haya entablado una
demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir...” Del contenido del articulo 634 lex
cit se desprende que para desistir del proceso se requiere que el apoderado principal o sustituto designado por
la parte esté autorizado para ello mediante facultad expresa. De las constancias de autos se extrae que esta
exigencia no aplica al caso concreto, por cuanto la sociedad C.B. FENTON & CO., S.A. no le otorg6 poder de
representacion alguno a la firma forense Galindo, Arias y Ldpez quien, al promover el amparo, actud en calidad
de gestora oficiosa. Por tal motivo, este Pleno es del criterio que lo procedente es admitir la solicitud de
desistimiento presentada.

La sociedad C.B. FENTON & CO., S.A. no podia concurrir al Tribunal de amparo mediante una
gestorfa oficiosa, pues es directamente la persona cuyos derechos fundamentales han sido vulnerados, quien
debe otorgar poder para ser representada dentro de una accion constitucional de amparo y no puede un tercero
hacerlo en su lugar, ni asumir una facultad atribuida por Ley a quien demuestre un interés que lo legitime como
actor en el proceso. De forma tal que, quien figura como Representante Legal de la sociedad C.B. FENTON &
CO., S.A en la Certificacion de Registro Publico allegada, sefior Julio Ramirez, debié otorgar poder de
representacion a un abogado idéneo, para asi poder tener a la compafila como amparista legitimamente
constituida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accion de amparo de derechos
fundamentales presentada por la firma forense Galindo, Arias y Lopez, en calidad de gestora oficiosa de C.B.
FENTON & CO., S.A,, contra la orden de no hacer contenida en la Resolucién 017-2015 de 26 de febrero de
2015, suscrita por el Ministro de la Presidencia y el Administrador de la Autoridad Maritima de Panamd; y, en
consecuencia, ORDENA el archivo del cuaderno que contiene la mencionada accién de tutela.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
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VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --. WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
- EFREN E. TELLO C. -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
-- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES CONTRA LA RESOLUCION NO.
33,733 DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2012, EXPEDIDA POR LA COMISION DE
PRESTACIONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, POR RECOMENDACION DEL PLENO DE LA
JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE
GEORGE & GEORGE, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ERNESTINA
DOMINGUEZ DE MEDINA. PONENTE JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTE (20) DE
MAYO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 20 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 299-13

VISTOS:

La firma forense GEORGE & GEORGE, actuando en nombre y representacion de ERNESTINA
DOMINGUEZ DE MEDINA., ha interpuesto accién de amparo de garantias constitucionales contra la Resolucion
No. 33,733 de fecha 21 de noviembre de 2012, expedida por la Comision de Prestaciones de la Caja de Seguro
Social, por recomendacion del Pleno de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social.

l. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION ACUSADA.

La resolucién demandada ha sido emitida dentro de una solicitud de pension de sobreviviente
presentada por la amparista, en calidad de madre de Zunilda E. Amaya Dominguez (g.e.p.d.).

Ante dicha solicitud la Comision de Prestaciones de la CSS, mediante Resolucion No.10973 de 28 de
mayo de 2009, procedité a negar dicha solicitud en base a lo sefialado en el articulo 183 de la Ley 51 de 2005.

La amparista presento6 recurso de apelacion, el cual fue admitido y conocido por la Junta de Directiva,
llegando a la decision de revocar la resolucion de primera instancia.

Posteriormente, la amparista procedid a remitr una nota al Director Ejecutivo Nacional de
Prestaciones Econdmicas, para que se hiciera efectivo el pago de la referida pension. Sin embargo, se le
comunicd que la misma era incompatible con el articulo 188 de la Ley No. 51 del 2005. La autoridad demandada
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considera que la solicitud es incompatible con la referida norma, porque no se puede ser beneficiario de dos
tipos de pensiones, como sucede con la amparista al contar previamente con una pension de Vejez.

De tal forma, que la amparista ha acudido a esta esfera extraordinaria para solicitar que la decision
demandada sea examinada, por considerar que la misma infringe determinadas garantias constitucionales.

CONSIDERACIONES DE LA AMPARISTA

La apoderada judicial de la amparista manifiesta que, la decisién demandada infringe los articulos 4, 41, 46 y
113 de la constitucion nacional.

Al referirse a la infraccidn al articulo 4, nos dice que, la actuacién demandada infringe dicho precepto
constitucional de forma directa por comision o falta de aplicacion, al ser nuestro pais signatario de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por lo que estaba obligado a respetar lo consagrado en el articulo 113 de
la Constitucion Nacional.

Con relacién al articulo 41, es del criterio que el mismo es infringido de forma directa por falta de
aplicacion, porque a su juicio la respuesta solicitada respecto al pago de la pension otorgada por la Junta
directiva, se da mediante la nota de 2 de febrero de 2011, pero mediante Resolucién de la Comision de
Prestacion, por recomendacion de la Junta Directiva, el dia 21 de septiembre de 2012, se revoca una decision
ejecutoriada y en firme, que a su juicio atenta contra el principio de buena fe de los actos administrativos.

Con relacién al articulo 46, nos dice que esta norma también ha sido infringida de forma directa o por
falta de aplicacion, ya que la prestacion reclamada es de interés social, pues a su juicio esto esta plenamente
comprobado, al confrontarse dicha norma con el articulo 189 de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social.

Que la infraccion al articulo 46, se da porque el articulo 189 de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro
Social, debe prevalecer sobre cualquier otro tipo de norma.

En cuanto a la infraccion al articulo 113, la apoderada judicial de la amparista también es del criterio
que esta norma constitucional se infringe de forma directa o por falta de aplicacién, al darse la negativa de dar
cumplimiento a una Resolucion expedida por la Junta Directiva de la CSS, que a su vez se encuentra en firme y
ejecutoriada. Ademas, es del criterio que esto trae consigo que se le niegue a su representada el subsidio de
familia, el cual se deriva de su condicién de madre de su fallecida hija Zunilda Amaya Dominguez (g.e.p.d.).

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO ACUSADO

El Presidente de la Junta Directiva de la CSS, Abel Vergara Cardenas, mediante Nota de fecha 14 de
agosto de 2013, visible a fojas No. 23 - 26, expone lo siguiente:

Que la resolucion No. 33,733 de fecha 21 de noviembre de 2012, no fue emitido por la Junta Directiva
de la Caja de Seguro Social.

Que la amparista present6 solicitud de pension de sobreviviente en calidad de madre de Zunilda E. Amaya
Dominguez (g.e.p.d.)
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Que la Comision de Prestaciones Econdmicas de la primera instancia resolvid negar dicha solicitud,
en base a lo sefialado en el articulo 183 de la ley 51 de 2005, contra la cual se presentd recurso de apelacion.

Que la Junta Directiva de la CSS, por medio de la facultad establecida en el articulo 28 numeral 11 de
la Ley 51 de 27 de diciembre de 2015, dict6 la Resolucién No. 42,005-2010 de 5 de mayo de 2010, donde
revoca la decision de primera instancia y concede la pension de sobreviviente a la amparista bajo la suma
mensual de B/.55.41.

5. Que la amparista posteriormente envié a la Junta Directiva una solicitud donde pide que se de
cumplimiento a lo resuelto en la Resolucién No. 42,005-2010-J.D., de 25 de mayo de 2010. Ademas, en la
referida nota la amparista hace mencion a una nota donde la Direccion Nacional de Prestaciones Econdmicas le
comunica que se le aplicara el articulo 188 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005.

6. Que la precitada solicitud fue remitida a la Comision de Prestaciones Econdmicas, la cual solicité un
informe de todo lo actuado en el caso de la amparista, mismo que se realizé y donde se establece que existe
una incompatibilidad, a pesar de darse un recurso de apelacion, no se tenfa conocimiento que la amparista
también poseia una pension de vejez, la cual se generd por derecho propio, lo que trae consigo que al tener dos
tipo de pensiones, se contrarié lo establecido en el articulo 188 de la Ley 51 de 2005.

7. Que al informarle a la amparista sobre la presente incompatibilidad, lo que se buscaba era cumplir
con el debido proceso, para que ella pudiera llevar a cabo los medios de impugnacion que la ley establece para
el caso.

8. Que no tienen constancia que la asegurada presentase los respectivos recursos legales en la via
gubernativa, como lo es el recurso de reconsideracion y el de apelacion.

9. Que en el presente actuar de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, se ha cumplido con la
normativa legal vigente que regula lo relacionado al procedimiento de los recursos de apelaciones sometidas a
su consideracién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 28, numeral 11 de la Ley 51 de 2005, y que en nada
infringe garantias fundamentales de la amparista.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de exponer la opinidn vertida por la amparista y la del funcionario demandado, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia procede a resolver el presente negocio, bajo las siguientes consideraciones.

Basicamente, la disconformidad de la parte demandante con la decision demandada, se da al
considerar que, la misma infringe los articulos 41, 113, 46 y 4 de la Constitucién Nacional, por lo que entramos
a examinar las aducidas infracciones.

Con relacién a la supuesta infraccion al articulo 41 de la Constitucion, la apoderada judicial de la
amparista expone que dicha norma es infringida por omision o por falta de aplicacion, al no darle cumplimiento a
una resolucion dictada por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social.

Debemos sefialar que, antes de entrar a emitir una opinion sobre la referida infraccion, es necesario
citar el contenido del articulo 41 de la Constitucion Nacional, cuyo tenor es el siguiente:
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"Articulo 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas respetuosas a los servidores
publicos por motivos de interés social o particular, y el de obtener pronta resolucion.

El servidor pUblico ante quien se presente una peticién, consulta o queja debera resolver dentro del término de
treinta dias.

La Ley sefialara las sanciones que corresponden a la violacion de esta norma."

Ante la cita que antecede, manifestamos que el derecho de peticion resulta ser el medio ordinario que
nuestra Norma Fundamental pone al alcance de todas las personas para formular requerimientos de cualquier
tipo a una dependencia publica o a un servidor publico, en ausencia de normas que regulen especialmente la
peticion que se desea presentar. A este respecto, debe destacarse que la "pronta resolucion” integra este
derecho, tal como se aprecia en el texto constitucional, que incluso impone un limite para la resolucion (treinta
dias).

La doctrina més calificada, ha sefialado que las omisiones que pueden ser atacadas por medio de la
accién de amparo de garantias constitucionales son aquellas derivadas exclusivamente de la mora gubernativa,
cuando las normas legales o reglamentarias no contemplen la figura del silencio administrativo negativo como
mecanismo garantizador del derecho de los administrados.

Precisamente, en el presente caso hay que tomar en cuenta que este Tribunal de amparo de garantias
fundamentales, no es del criterio que esta garantia es vulnerada, ya que de lo planteado por la propia parte
demandante, asi como de las pruebas que presenta junto a su libelo de demanda, y del informe enviado por la
autoridad demandada, se deja claro que la peticidn formulada por la amparista fue atendida al emitir la autoridad
demandada la Resolucion No. 33733 de 21 de noviembre de 2012. Asi que, no considera el Pleno que se
configure la aducida infraccion al articulo 41 de la Constitucién, porque mas alla de que la parte demandante se
manifieste en contra de la decision demandada, lo cierto es que con la misma se le da respuesta a una peticion
o solicitud formulada por ésta a una dependencia administrativa de la Caja de Seguro Social, respeto al pago de
una pensién previamente aceptada por la Administracion.

En cuanto a la mencionada infraccon al articulo 113, donde el apoderado judicial de la amparista
sefiala que, la resolucion demanda infringe el referido precepto constitucional de forma directa o por la falta de
aplicacion de dicha norma al caso examinado, a pesar de haber tomado la administracion la decision de
concederle el subsidio familiar a consecuencia del fallecimiento de su hija.

Ahora bien, se hace necesario primero traer a colacion lo que sefiala el articulo 113 de la Constitucion
Nacional:

"Articulo 113. Todo individuo tiene derecho a la seguridad de sus medios econémicos de subsistencia
en caso de incapacidad para trabajar u obtener trabajo retribuido. Los servicios de seguridad social seran
prestados o administrados por entidades auténomas y cubrirén los casos de enfermedad, maternidad, invalidez,
subsidios de familia, vejez, viudez, orfandad, paro forzoso, accidentes de trabajo, enfermedades profesionales y
las demas contingencias que puedan ser objeto de previsidon y seguridad sociales. La Ley proveera la
implantacion de tales servicios a medida que las necesidades lo exijan”.

De la norma antes citada lo que se desprende es que, instituye un sistema de seguridad social para
los trabajadores, el cual debe estar a cargo de una entidad de Derecho Publico, autbnoma del Estado, en lo
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administrativo, funcional, econémico y financiero, con personeria juridica y patrimonio propio, la cual se
denomina Caja de Seguro Social, quien tiene por objeto garantizar a los asegurados el derecho a la seguridad
de sus medios econdémicos de subsistencia, frente a la afectacion de estos medios, en casos de retiro por vejez,
enfermedad, maternidad, invalidez, subsidios de familia, viudez, orfandad, auxilio de funerales, accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales, de conformidad con los términos, limites y condiciones establecidos en la
Constitucion y la ley, asi como con las posibilidades financieras de la Institucion.

Siendo asi, este Tribunal de amparo de garantias fundamentales, es del criterio que, no se configura
la aducida infraccion al citado precepto constitucional, ya que si bien es cierto que dicha norma obliga al Estado
a realizar lo correspondiente, para que las personas puedan contar con una seguridad social, la cual tiene
diversos beneficios, no se puede desconocer que la misma norma expresa que tanto la existencia del organismo
estatal encargado de este tema, como los mecanismos para que se obtengan cualquiera de los beneficios de la
seguridad social, deben ser regulados a través de la Ley, cuya expedicidn es exclusiva del Poder Legislativo.

Debemos agregar a lo anterior que, la referida tarea se ha llevado a cabo mediante la Ley 51 de 27 de
diciembre de 2005 (Por la cual se reforma la Ley Organica de la Caja de Seguro Social), donde resalta para este
caso el contenido del articulo 188 de dicha normativa, el cual regula la situacion que se da dentro de la solicitud
que genera la decision que ahora se impugna mediante esta via extraordinaria. Ademas, la amparista no toma
€en cuenta que, a pesar que inicialmente se le concedié una pension por el fallecimiento de su hija, al momento
de hacerla efectiva, la autoridad demandada se percata que ella ya contaba con una pension de Vejez, lo que a
la luz de la referida norma, resulta totalmente incompatible, ya que por mandato de Ley, la Caja de Seguro
Social, no puede otorgar a una misma persona dos beneficios de este tipo, en caso de darse esta situacion, se
le pagara al asegurado la pensidn mas alta, que en este caso resulta ser la pension de viudez que recibe
actualmente la amparista.

El tema de la doble pensién ha sido tratado ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes precedentes.

Luego del analisis del expediente, la Comision de Prestaciones acordd revocar la Resolucion que
reconocié al demandante una Pension de Vejez Anticipada, en base a que habia incompatibilidad de recibir
Pension por Invalidez Permanente Absoluta y una Pension de Vejez Anticipada, y le suspende la Pension de
Vejez Anticipada desde el 1 de octubre de 1994, mediante la Resolucion No. 11467-94 de 21 de julio de 1994,

Posteriormente el recurrente agotd la via gubernativa, y solicita revocar la Resolucién No. 11467 y en
su lugar que se le otorgue la Pension de Vejez Anticipada, por ser la mas beneficiosa.

A juicio de este Tribunal, la conducta adoptada por la Caja del Seguro Social, al proceder a revocar su
propia actuacion no constituye una extralimitacion de sus facultades legales, ya que su proceder no fue de oficio
como lo sefiala la parte actora, sino solicitada por ésta, tal como consta en autos. Al momento de llevar a cabo
la revision, la Administracion conoci6 que el sefior QUINTERO recibia otra pension, adicional a la Pensién de
Vejez Anticipada que se le acababa de otorgar, y ademas que habia laborado en un periodo en el que estaba
pensionado por una de incapacidad permanente absoluta.

La Caja del Seguro Social fundamenta su actuacion en el articulo 22 acapite B de la Ley 15 del 31 de
marzo de 1975, el cual es del tenor siguiente:
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"Articulo 22: Es incompatible la percepcion de mas de una prestacidon en dinero por un mismo
beneficiario, concedida de conformidad con la legislacidn especial que sobre esta materia rige a la Caja de
Seguro Social. En caso de concurrencia, se pagara la que sea mas beneficiosa.

De acuerdo al alcance de la norma transcrita, el demandante no podia estar beneficiado por la
Pension de Incapacidad Permanente Absoluta y la Pensidn de Vejez Anticipada. En el caso del sefior
QUINTERO la prestacién mas beneficiosa es la Pensién de Vejez Anticipada, la cual le fue reconocida por la
Junta Directiva de la Caja del Seguro Social por medio de la Resolucién No. 13,855-96-J. d. de 5 de diciembre
de 1996, al resolver el recurso de apelacion presentado. En dicha resolucion se decidié revocar en todas sus
partes la Resolucién No. 11467-94 de 21 de julio de 1994, mantenida por la Resolucion No. 5793 de 4 de abril
de 1995, ambas dictadas por la Comision de Prestaciones, y modifica la Resolucién No. C. de P. 112, ya que
reconoce una Pension de Vejez Anticipada al demandante por la suma mensual de B/.544.25, calculada sobre
un salario promedio mensual de B/.998.07, a partir del 1 de octubre de 1994,

Esta Superioridad advierte, que los motivos que dieron lugar a la modificacion del monto mensual
fijado y fecha de la Pensién de Vejez Anticipada fue un célculo errado, por la incompatibilidad de recibir dos
prestaciones por parte de la Caja del Seguro Social. De alli, que la suma mensual inicial concedida de B/.778.85
fuera modificada a B/.544.25.

Es la opinion de este Tribunal que no es procedente calcular la Pensién de Vejez Anticipada tomando
en cuenta cuotas obrero patronales generadas mientras el demandante se encontraba gozando de Pension de
Invalidez Absoluta. La actuacion de la Caja del Seguro Social debe ajustarse a lo establecido en la Ley. Debe
recordarse que los actos que prohibe la Ley son nulos, y por tanto no producen efectos, tal como lo prevé el
articulo 5 del Codigo Civil.” Fallo de 6 de abril de 1999.

En cuanto a lo sefialado por el apoderado judicial de la amparista sobre la infraccién del articulo 4 de
la Constitucion Nacional, donde s6lo se menciona que el acto demandado infringe dicha norma de forma directa
por comisién o por falta de aplicacion, al ser nuestro pais signataria de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, lo que ocasiona que sea obligatorio el respeto a lo consagrado en el articulo 113 de la
Constitucion Nacional.

Frente a lo expresado en el parrafo que antecede, el Pleno debe advertir sin animos de entrar a
efectuar en esta etapa del proceso (etapa de decisién de fondo) consideraciones propias de la fase de
admisibilidad, la cual ya ha sido superada, que el apoderado judicial de la amparista afirma que esta norma
constitucional, ha sido infringida de forma directa por falta de aplicacion, pero desafortunadamente no indica la
norma supranacional en materia de derechos humanos, lo que invoca es que no se aplica el contenido del
articulo 113 de la Constitucion Nacional, sin llevar a cabo el debido desarrollo del concepto de la infraccion de la
misma.

De tal forma, que el Pleno no puede entrar a emitir consideraciones respecto a la infraccion del
articulo 4 de la Constitucién Nacional, porque no se puede deducir en qué consiste los cargos que se presentan
contra la resolucion demandada, al no tomarse en cuenta que al invocar como infringido el presente precepto
constitucional, es necesario invocar también como infringida que parte de una norma supranacional se infringe,
como lo son los tratados de Derecho Humanos ratificados por nuestro pais.
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Precisamente, en esta ocasion lo que realiza la apoderada judicial de la amparista, no es mas que
indicar que dicha norma supranacional, se infringe al regir en Panamé la Convencion Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José y al no aplicarse el articulo 113 de la Constitucion, pero no especifica el articulo
de la citada Convencion que supuestamente viola la autoridad demandada, situacién que impide al Pleno poder
emitir un pronunciamiento sobre la aducida infraccion.

Por otro lado, la anterior situacion se repite con la infraccion al articulo 46 de la Constitucion, ya que al
apoderado judicial de la amparista referirse a la forma como es violada esta (ltima norma constitucional,
sefialando entre otras cosas, que se infringe de forma directa o por falta de aplicacion, al ser la prestacion
reclamada de interés social, situacion que puede confrontar con el articulo 189 de la Ley Orgénica de la Caja de
Seguro Social. Ademas, de indicar que no se aplico el citado precepto constitucional al momento proferirse la
actuacion demandada, pero indica que esto infringe el articulo 4 de la Constitucion, sin que podamos observar
que norma internacional es la que se infringe.

Por consiguiente, el Pleno manifiesta que de acuerdo a las afirmaciones que ha planteado y que se
formularon en relacién a las infracciones alegadas por la parte demandante, que si pudieron ser analizadas por
esta Superioridad, nos lleva a colegir, que no le asiste la razén a la amparista, por lo tanto la decision de este
Tribunal de amparo de derechos fundamentales tiene que ir dirigida a Denegar la presente accion de amparo de
derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de amparo de derechos fundamentales promovida por
la firma forense GEORGE & GEORGE, actuando en nombre y representacion de ERNESTINA DOMINGUEZ DE
MEDINA., en contra de la Resolucion No. 33,733 de fecha 21 de noviembre de 2012, expedida por la Comisién
de Prestaciones de la Caja de Seguro Social, por recomendacion del Pleno de la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social.

Notifiquese y cimplase,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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EL DIA 2 DE SEPTIEMBRE DE 2013, EL LICENCIADO TOMAS MORALES MIRANDA, HA
PRESENTADO ANTE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DOS (2) ACCIONES DE
AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES CONTRA LA SENTENCIA N .74 DE 16 DE AGOSTO
DE 2013, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N .10 DEL MINISTERIO DE
TRABAJO: LA PRIMERA, QUE DEVINO EN EL EXPEDIENTE 736-13, EN NOMBRE JUAN CARLOS
CEDENO TREJOS Y, LA SEGUNDA, DISTINGUIDA COMO EXPEDIENTE 747-13, EN
REPRESENTACION DE CONSTRUCTORA OSSAN, S. A. AMBAS FUERON ACUMULADAS POR
EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MEDIANTE PROVEIDO DE 3 DE DICIEMBRE
DE 2014, A FIN DE QUE SE SUSTACIARAN Y FALLARAN EN UNA SOLA SENTENCIA. PONENTE:
JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 20 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 736-13

VISTOS:

El dia 2 de septiembre de 2013, el Licenciado Tomas Morales Miranda, ha presentado ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, dos (2) acciones de amparo de derechos fundamentales contra la Sentencia
N°.74 de 16 de agosto de 2013, dictada por la Junta de Conciliacién y Decision N°.10 del Ministerio de Trabajo:
La primera, que devino en el expediente 736-13, en nombre Juan Carlos Cedefio Trejos y, la segunda,
distinguida como expediente 747-13, en representacion de Constructora Ossan, S.A. Ambas fueron
acumuladas por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante proveido de 3 de diciembre de 2014, a fin
de que se sustaciaran y fallaran en una sola sentencia.

I. Fundamentos de la resolucién acusada.

La resolucion atacada por esta via constitucional, proferida por la Junta de
Conciliacion y Decision N°.10 del Ministerio de Trabajo, resolvié declarar probada la relacion de
trabajo entre el sefior Nobel Martinez De Leén con la Constructora Ossan, S.A. y el sefior Juan
Carlos Cedefio; que la relacién de trabajo entre las partes

Descritas termind producto de un despido injustificado; y que, a consecuencia de lo anterior, se
condena a la Constructora Ossan, S.A. y al sefior Juan Carlos Cedefio al pago de la suma de B/.1,258.21,
desglosada en B/.290.90 por vacaciones proporcionales, B/.290.90 por decimotercer mes proporcional, B/.67.13
por prima de antigliedad proporcional; B/.400.00 de preaviso; B/.209.28 de indemnizacion; y 10% de costas.

La decision de la autoridad demandada se fundamenta, basicamente, en las consideraciones que
siguen:

“Siendo las 2:30 de la tarde de hoy 16 de agosto de 2013, se procede a dictar Sentencia Oral
Inmediata dentro del proceso laboral instaurado por: NOBEL MARTINEZ DE LEON contra
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CONSTRUCTORA OSSAN S.A. La parte actora se encuentra representada por la Licda. BERLI
MARIN y la parte demandada NO se presentd (sic), ni otorgo (sic) Poder de representacion.

La parte actora prueba la relacion de trabajo con la empresa a traves (sic) de las pruebas a fojas 4 y 5
que consisten en una carta de recomendacion que le da la empresa le otorga fechada 11 de enero de
2013, firmada por el Arquitecto Pablo Osorio Sanjur, encargado de proyectos de Constructora OSSAN
S.A.y la ficha de Comprobacion de salarios y derechos de la Caja de Seguro Social.

La empresa no se presentd después de estar debidamente notificada para este Acto de audiencia y de
habérsele dado traslado de la demanda por lo que se entiende que esta (sic) de acuerdo con lo que se
expone en la misma.

Este Tribunal después de analizar las pruebas documentales aportadas por las partes procede a dictar
Sentencia Oral Inmediata nimero 74 de 16 de agosto de 2013".

[I. Argumentos de los amparistas.

Los amparistas Juan Carlos Cedefio Trejos y Constructora Ossan, S.A. requieren se conceda el
presente amparo de derechos fundamentales y se revoque la Sentencia N°.74 de 16 de agosto de 2013,
dictada por la Junta de Conciliacion y Decisién N°.10 del Ministerio de Trabajo, por considerarla violatoria de los
derechos y garantias fundamentales que consagra a su favor la Constitucién Nacional.

Como sustento de su pretension constitucional, el amparista Juan Carlos Cedefio -a
través de apoderado judicial- sostiene que, con posterioridad a la

Admisién, por parte de la Junta de Conciliacion y Decision N°.10 del Ministerio de Trabajo y mediante
providencia N°.300 de 14 de junio de 2013, del poder y demanda laboral promovidos por Nobel Martinez contra
Constructora Ossan, S.A. y de la fijacion de fecha y hora de audiencia oral, el prenombrado demandante
corrigid6 ambos escritos, a fin de incluir como parte demandada a Juan Carlos Cedefio, sin sefialar sus
generales.

Afiade que la sentencia amparada conculca el debido proceso, por pretermision de los articulos 32 y
18 de la Carta Magna, “por cuanto se le corri¢ traslado al sefior CARLOS CEDENO con cédula N°.4-765-2179,
de una demanda el cual no era parte, por no haber sido declarado asi por el Tribunal del conocimiento y por
que (sic) la parte demandante ni siquiera identificd legalmente a mi poderdante como parte demandada”.
También, porque “se condend a JUAN CARLOS CEDENO a pagar obligaciones laborales, sin que hubiese sido
declarado formalmente como parte demandada y sin que la parte demandante lo hubiese identificado
plenamente como parte demandada”.

Por otra parte, la amparista Constructora Ossan, S.A., estima que la Sentencia N°.74 de 16 de agosto
de 2013, dictada por la Junta de Conciliacion y Decisién N°.10 del Ministerio de Trabajo, transgrede los
articulos 32 y 18 de la Constitucion Nacional y el articulo 11 de la Ley N°.7 de 1975. En respaldo de su
iniciativa constitucional, sefiala que la antes mencionada providencia N°.300 de 14 de junio de 2013, fue
notificada al sefior Humberto Osorio Abrego, con cédula N°.4-82-474 quien, a la fecha de dicha notificacion, se
desempefiaba como tesorero de la sociedad y no representaba legalmente a la misma, tal cual -asegura- se
demuestra con la Certificacion de Registro Publico que acompafia a su accion de tutela.

Prosigue indicando que, desde el dia 9 de abril de 2013, José Luis Gonzélez, con cédula N°.4-725-
1196, es el Presidente y Representante Legal de Constructora Ossan, S.A. y que, por ende, la aludida

Registro Judicial, julio de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 202

providencia no fue debidamente notificada a la empresa, lo que motivd que ésta quedase en estado de
indefensidn, frente a la accion ejercida por la parte demandante, en el proceso laboral en cuestion.

lll. Respuesta de la autoridad demandada.

Al llevar a cabo el requerimiento a la autoridad demandada, mediante Oficio N°.SGP-1398-13 de 10
de septiembre de 2013, en el caso del expediente E736-13, la misma —a través de Oficio N°.517 JDCYD-N°.10
de 12 de septiembre de 2013- inform6 que el expediente que contiene el Proceso Laboral instaurado por Nobel
Martinez De Le6n contra Constructora Ossan, S.A. y Juan Carlos Cedefio habia sido remitido al Juzgado de
Trabajo de la Tercera Seccidn en turno, el dia 30 de agosto de 2013.

Para la misma fecha, igual destino tuvo el expediente E747-13, segln respuesta de la autoridad
inmersa en el Oficio N°.516 JDCYD-N°.10 de 12 de septiembre de 2013, remitido a esta Colegiatura para
contestar el oficio de requerimiento (N°.1396 de 10 de septiembre de 2013).

IV. Decision de la Corte.

Luego de exponer las consideraciones vertidas por los amparistas y de revisar los antecedentes
remitidos, entra el Pleno a pronunciarse sobre el fondo del negocio.

El cargo que formulan, en lo medular, ambos gestores constitucionales (Juan Carlos Cedefio Trejos y
Constructora Ossan, S.A.) contra la sentencia amparada (N°.74 de 16 de agosto de 2013 de la Junta de
Conciliacion y Decisién N°.10 del Ministerio de Trabajo), es que fue proferida luego de surtirse integramente un
proceso que ho se ajusto al tramite legal. En el caso de Juan Carlos Cedefio Trejos, se tiene que Nobel
Martinez De Ledn, a través de apoderada judicial, present6 poder y demanda laboral de despido injustificado -el
25 de marzo y el 1°. de abril de 2013, respectivamente- Unicamente contra Constructora Ossan, S.A. La
mencionada demanda fue admitida por la Junta de Conciliacién y Decision N°.10 del Ministerio de Trabajo,
mediante Providencia N°.300 de 14 de junio de 2013.

Al anverso de la foja 11 del expediente que contiene el Proceso Laboral por

Despido Injustificado instaurado por Nobel Martinez De Ledn contra Constructora Ossan, S.A., se aprecia que
el 18 de julio de 2013 fue notificado personalmente Juan Cedefio, con cédula N°.4-765-2179 quien, para esa
fecha, no era parte en el referido proceso. Dispone el articulo 1940 del Cddigo Judicial, en su numeral 7, que
“parte, es el litigante o grupo de litigantes que sostienen en un juicio una pretension” y, en su numeral 2, que
“demandante, es la persona que ejerce una pretension; demandado, la persona con cuya audiencia se ejerce la
pretension”.

Si bien el dia 17 de julio de 2013 -un dia antes de ser notificado personalmente Juan Carlos Cedefio-
el actor Nobel Martinez De Le6n presentd poder corregido (F.12) y demanda corregida (Fs.13-14) en los cuales
incluia a Juan Carlos Cedefio como demandado, al momento en que el prenombrado fue notificado como
demandado (18 de julio de 2013), no ostentaba la calidad de tal, pues la Junta de Conciliacién y Decisién N°.10
no habia admitido la sido admitido la demanda corregida en la cual se le incluia como nuevo demandado lo que,
ademads, nunca hizo. Esto es, la mencionada autoridad administrativa nunca se pronuncié en relacion al poder y
demanda laboral corregidos que present6 el demandante el dia 17 de julio de 2013.
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De manera que Juan Carlos Cedefio Trejos no tiene la condicién de parte dentro del Proceso Laboral
por Despido Injustificado instaurado por Nobel Martinez De Ledn contra Constructora Ossan, S.A., asi que fue
notificado indebidamente de la demanda y la condena -al pago de prestaciones laborales- en su contra, inmersa
en la sentencia amparada, implica vulneracion al debido proceso por pretermision del trdmite legal, en
desmedro del amparista Juan Carlos Cedefio Trejos.

Vale destacar que en el poder y la demanda corregidos en los que se le incluyé como demandado, no
se dan las minimas generales del prenombrado que permitan individualizarlo e identificarlo plenamente ni se
explican las razones por las que deberia responder monetariamente por el despido injustificado de Nobel
Martinez De Léon. Solo se indica que es localizable en el mismo domicilio de la empresa, el cual se detalla.

Con respecto a la demandada Constructora Ossan, S.A., el dia 6 de agosto de

2013 (F.21) se notificd personalmente Humberto Osorio Abrego, via exhorto, en la sede de la compafiia en la
Provincia de Panama, quien aparecia como Presidente y Representante Legal de la empresa, segun consulta
efectuada al sitio web del Registro Publico el 25 de marzo de 2013 (Fs.7-8), a Certificacion de la entidad
registradora emitida el 10 de abril de 2013 (F.10) y a consulta al sitio web del Ministerio de Comercio e
Industrias el 24 de julio de 2013 (F.17). Ello con apego al articulo 35 numeral 1 del Decreto Ejecutivo N°.1 de
20 de enero de 1993 que indica que, despues del reparto, la Secretaria debe, entre otras cosas, “solicitar de
oficio informacién al registro de la Propiedad, sobre la representacion legal de la empresa, si es una persona
juridica, o al Ministerio de Comercio si trata de un establecimiento comercial para proceder a admitir la
demanda”.

En el poder y la demanda, el demandante proporciona la direccién del establecimiento de la
demandada Constructora Ossan, S.A. en el Distrito de David, Provincia de Chiriqui, en la cual resultd
infructuoso el intento de notificacion a Humberto Osorio Abrego el 18 de julio de 2013 (F.15). La demanda fue
presentada el 1°. de abril, admitida el 14 de junio de 2013 y, originalmente notificada al Tesorero de la sociedad,
Humberto Osorio Sanjur (anverso de la foja 11), el 24 de julio de 2013. Para esta misma fecha, la autoridad
administrativa levantd un informe (F.16) que registraba esta circunstancia y, ademas, el trato inapropiado del
prenombrado para con el notificador, a quien no quiso informarle la direccion en la que podia ubicar a su padre,
el sefior Humberto Osorio Abrego, lo que motivé la consulta en la pagina web del Ministerio de Comercio e
Industrias.

Arguye la amparista Constructora Ossan, S.A. que la providencia que admitié la demanda, fijo fecha
de audiencia y corri6 traslado a la parte demandada no fue debidamente notificada a la empresa la cual, en
consecuencia, quedo en estado de indefension frente a la accion ejercida por el actor. Ello toda vez que -
asegura- José Luis Gonzalez es el Presidente y Representante Legal de Constructora Ossan, S.A., desde el dia
9 de abril de 2013, circunstancia que no fue advertida a los notificadores ni por Humberto Osorio Sanjur el 24 de
julio de 2013 (anverso de la foja 11) ni por

Humberto Osorio Abrego el 6 de agosto de 2013 (F.21).

Cabe recordar que las normas del Cédigo de Trabajo son supletorias a los procedimientos que se
siguen en las Juntas de Conciliacion y Decision, en lo que no resulten contrarios a lo dispuesto en la normativa
especial. Vale destacar, entonces, que el articulo 530 del Cddigo de Trabajo preceptia que “las partes deben
comportarse con lealtad y probidad durante el proceso y el Juez hara uso de sus facultades para rechazar, con
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arreglo a la Ley, cualquier solicitud o acto que implique una dilacién manifiesta o ineficaz del litigio 0 cuando se
convenza de que cualquiera de las partes 0 ambas se sirvan del proceso para realizar un acto simulado o para
perseguir un fin prohibido por la Ley".

No es cierto, ademds, que José Luis Gonzalez es el Presidente y Representante Legal de
Constructora Ossan, S.A. desde el dia 9 de abril de 2013, dado que, segun certificacion remitida por el Registro
Publico a la autoridad administrativo-laboral visible a la foja 10 del infolio, para el 10 de abril de 2013, tales
cargos recaian en Humberto Osorio Abrego. El certificado registral que la empresa amparista acompafié a su
libelo de amparo, fechado 23 de agosto de 2013 y consultable a la foja 64 del cuaderno de accion tutelar, indica
“que mediante Escritura Pdblica N°.1798 del 9 de abril de 2013 de la Notaria Tercera de Chiriqui, se nombré
como nuevo Director, Presidente y Representante Legal a José Luis Gonzalez con cédula 4-725-1196, con
domicilio en Los Algarrobos, Distrito de Dolega, Provincia de Chiriqui, inscrito el 1 de mayo de 2013 al
Documento Redi 2376833". De manera que no es hasta esta Ultima fecha que, de conformidad con el
documento aportado por la gestora constitucional, José Luis Gonzalez funge como Presidente y Representante
Legal de Constructora Ossan, S.A., Unico cambio de directores y dignatarios introducido por el instrumento
publico antes mencionado; siendo, ademas, que a la fecha de presentacion de la demanda laboral, el dia 1°. de
abril de 2013, estos cargos recaian en la persona de Humberto Osorio Abrego.

En torno a la notificacion de la demanda, el articulo 51 del Decreto Ejecutivo N°.1 de 20 de enero de
1993 establece que “cuando la demanda sea contra una

sociedad, o establecimiento comercial, se notificara personalmente al representante legal o en su defecto a los
gerentes administradores o representante del empleador como lo determina el articulo 556 del Codigo de
Trabajo”. Esta Ultima norma es del tenor siguiente:

Articulo 556. La demanda se dirigird contra la parte a quien se reclama o contra su
representante. Queda entendido que cuando la demanda se dirija contra el establecimiento
0 la empresa, toda gestién que en el proceso realice el Gerente, Administrador o el
Representante del empleador en el establecimiento 0 empresa, sera valida. No obstante, el
empleador o su representante legal podra en cualquier momento, apersonarse en el
proceso y continuar la gestion.

Un andlisis del desarrollo efectuado, lleva a esta Corporacion de Justicia a tener por debidamente
notificada la demanda y la fecha de audiencia a la demandada y ahora amparista Constructora Ossan, S.A., por
cuanto fueron personalmente notificados en las instalaciones de la empresa en Panama y David,
respectivamente, los directivos Humberto Osorio Abrego y Humberto Osorio Sanjur; siendo que la designacion
de José Luis Gonzalez como nuevo Presidente y Representante Legal se dio con posterioridad a la presentacion
de la demanda y que esta circunstancia no fue advertida por los notificados al funcionario encargado de la
comunicacién y que, ademas, las distintas certificaciones allegadas al infolio no dieron cuenta de cambio o
modificacién alguna en esa direccion. Como quiera que tales representantes de la empresa empleadora
conocian de la demanda laboral y de la fecha de audiencia, no hubo conculcacién del debido proceso ni
vulneracion del derecho de defensa por pretermision del tramite legal, por haberse dictado la Sentencia N°.74
de 16 de agosto de 2013, por parte de la Junta de Conciliacidn y Decision N°.10 del Ministerio de Trabajo, sin
que la Constructora Ossan, S.A. hubiera comparecido al proceso a hacer valer sus derechos, a través de
apoderado judicial. De ahi que no corresponde conceder a la mencionada empresa la accién de tutela que ha

Registro Judicial, julio de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 205

ensayado.

El doctor Arturo Hoyos, en su obra El Debido Proceso, afirma que “en la tramitacién de los diversos
procesos deben respetarse los elementos integrantes del

debido proceso legal ya estudiados, y, como regla general, si se viola alguno de dichos elementos de
tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de defender efectivamente sus derechos..., la sancion
serd la nulidad constitucional”. Ello, toda vez que las nulidades constitucionales no pueden quedar saneadas y
deben, por tanto, ser declaradas en cuanto el Juzgador tenga conocimiento de las mismas. Del desarrollo
efectuado, en su momento, respecto de la situacion del amparista Juan Carlos Cedefio Trejos, se desprende
que es nulo todo lo actuado en su contra dentro del proceso laboral bajo estudio, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta resolucion, por lo que debe concedérsele la accion de tutela. Asi las cosas, en Derecho
corresponde conceder parcialmente la presente accion de tutela, Gnicamente con relacion al amparista Juan
Carlos Cedefio Trejos, mas no respecto de la amparista Constructora Ossan, S.A. y a ello se abocara esta
Colegiatura.

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE PARCIALMENTE la accion de amparo de
derechos fundamentales acumulada, propuesta por el Licenciado Tomas Morales Miranda, en representacion
de JUAN CARLOS CEDENO TREJOS (E736-13) y CONSTRUCTORA OSSAN, S.A. (E747-13), contra la
Sentencia N°.74 de 16 de agosto de 2013, dictada por la Junta de Conciliacién y Decisién N°.10 del Ministerio
de Trabajo, Unicamente a favor de Juan Carlos Cedefio Trejos y, en ese sentido, se entiende REVOCADA
PARCIALMENTE la sentencia amparada, solo en lo que atafie al prenombrado amparista.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ANTE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA LICENCIADA GREYSI MORCILLO
CARDENAS, HA PRESENTADO ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE JULIO CESAR MARTINEZ CERRUD, CONTRA LA
SENTENCIA N .264-S.I. DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2010, PROFERIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 20 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
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Expediente: 636-14
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Licenciada Greysi Morcillo Cardenas, ha presentado
accion de amparo de garantias constitucionales, en nombre y representacion de Julio César Martinez Cerrud,
contra la Sentencia N°.264-S.I. de 15 de noviembre de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

I. Fundamentos de la resolucién acusada.

La resolucién demandada (Sentencia N°.264-S.I. de 15 de noviembre de 2010) condené al hoy
amparista Julio César Martinez Cerrud a 40 meses de prisidn e inhabilitacion para ejercer funciones publicas,
cargos de eleccidn popular y derecho activo y pasivo del sufragio, por igual término, contado a partir del
cumplimiento de la pena principal. La misma fue proferida con ocasion de censura del Ministerio PUblico, via
alzada, contra la Sentencia N°.254 de 6 de septiembre de 2010, mediante la cual el Juzgado Primero de Circuito
de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de la Provincia de Panama absolvié al prenombrado Julio César Martinez
Cerrud de los cargos en su contra por el delito de hurto, en perjuicio de Maria Eugenia La Moth.

La decision del Tribunal demandado se fundamenta, basicamente, en las consideraciones que siguen:

“En primer lugar, la Sala estima que le asiste razén al recurrente, en cuanto a que
se encuentra debidamente acreditado el hecho delictivo investigado y la vinculacién del
imputado con éste.

..La Sala no comparte el criterio esbozado por la abogada defensora, al
considerar que la Diligencia de reconocimiento Fotografico en Carpeta que reposa a fojas
51, donde se obtienen resultados positivos para el reconocimiento del sefior JULIO CESAR
MARTINEZ CERRUD, por parte de Osvaldo Quijano, carece de validez al no anexarse a la
presente encuesta la fotografia de la persona que fue reconocida.

Si se oberva la Diligencia se efectta el 19 de junio de 2008, con la participacion
del sefior Osvaldo Quijano, quien fue debidamente juramentado y, en el acto se contaba
con la presencia de la Licenciada Odalys Morales, de la Defensoria de Oficio de La
Chorrera, quien velaba los intereses del sefior JULIO CESAR MARTINEZ CERRUD.
Igualmente se hace constar que el reconocimiento se realiza en base a una carpeta de
personas resefiadas, lograndose la identificacion del sefior MARTINEZ CERRUD, como el
numero seis (6). La Diligencias (sic) es firmada por todos los presentes sin objetarse
aspectos que sugieran una nulidad del acto.

La Sala es de opinion que al ajustarse plenamente a derecho la Diligencia
realizada, se tiene como valida la diligencia objetada por la defensa, elemento probatorio
que vincula de manera directa al imputado que, junto a los sefialamientos de Eugenia La
Moth de Quijano y Osvaldo Quijano La Moth, son suficientes para acreditar la
responsabilidad penal de JULIO CESAR MARTINEZ CERRUD, por el delito Contra el
Patrimonio, previsto en el Capitulo |, Titulo IV del Libro Il del Codigo penal de 1982, vigente
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al momento de los hechos. En consecuencia, es dable revocar lo resuelto en primera
instancia”.

Prosigue sefialando en su parte motiva que, en base al principio de favorabilidad, “corresponde a la
Sala precisar que la conducta tipica, antijuridica y culpable en la que incurrié el sefior JULIO CESAR MARTINEZ
CERRUD, debe ser sancionada conforme al contenido del articulo 181, en concordancia con el numeral 4 del
articulo 183 del Codigo Penal vigente al momento de la comision del delito, norma mas favorable que los
actuales articulos 213 y 214 del Cédigo Penal reformado por la Ley N°14 de 18 de mayo de 2007”. Continla
indicando que “la conducta ejecutada por el procesado JULIO CESAR MARTINEZ CERRUD, quien para tener
acceso a los articulos sefialados como hurtados por la denunciante, salvd obstaculos para ingresar a la
residencia, se estima probada su culpabilidad y es autor del delito conforme lo establecido en el articulo 43 del
Texto Unico Cddigo Penal...”

Afiade que “debe atenderse lo preceptuado en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 79 del Cédigo Penal,
que incluyen los aspectos objetivos y subjetivos del hecho punible, que ya hemos expuesto en parrafos
anteriores; las condiciones personales del sindicado; toda vez que, aunque registra antecedentes penales, la
Ultima condena data de mas de cinco afios, segun la certificacion visible a foja 30 del cuaderno penal; ademas
del valor e importancia de las cosas hurtadas segun indico la ofendida”. Culmina que “no concurren
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal en relacion al sefior JULIO CESAR MARTINEZ
CERRUD, ni agravantes, ni atenuantes genéricas, por cuanto que no se configura ninguna de ellas, al tenor de
lo descrito en los articulos 66, 67 y 72 del Codigo Penal de 1982".

[l. Argumentos del amparista.

La Defensora Publica del amparista requiere se “CONCEDA el Amparo de Garantias Constitucionales
y SE MODIFIQUE la Sentencia N°.264-S.I. de 15 de noviembre de 2010, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama en el sentido de dejar sin efecto la inhabilitacién para
el ejercicio del derecho activo y pasivo del sufragio por término de 40 meses, contados a partir del cumplimiento
de la pena principal”.

Ello toda vez que el ejercicio del sufragio de manera activa y pasiva ‘representa un derecho
fundamental, constitucional y ciudadano que no contempla la Constitucion Nacional como una sancién, ni penal
ni administrativa, por lo que se lesiona un derecho ciudadano elemental, se transgrede el principio de legalidad y
se violenta el derecho al sufragio”.

Estima que la decision amparada conculca, de manera directa por omision, los articulos 17 y 31 de la
Constitucion Nacional. Sostiene que “el articulo 17 contempla la obligacién de todas las autoridades de la
Republica en segurar (sic) la efectividad de los derechos individuales y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
la Ley” y que, por ende, “toda autoridad legitimamente instituida tiene la obligacion de conocer, respetar y
asegurar la efectividad de los derechos individuales instituidos como minimos y no excluyentes en la
Constitucion, Convenios Internacionales y en la Ley".

Considera que los Magistrados del Segundo Tribunal Superior, al sancionar a Julio César Martinez
Cerrud a la pena accesoria de inhabilitacion para ejercer el derecho activo y pasivo del sufragio por 40 meses,
contados a partir del cumplimiento de la pena principal de prisién, “desconocen el principio de legalidad y el
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derecho sufragio, legitimamente constituidos, dejando de asegurar y hacer efectivo un derecho individual y
ciudadano de Julio Cesar (sic) Martinez Cerrud de ejercer el sufragio de manera activa y pasiva”; pues “este tipo
de sancién no lo contempla ni la Constitucion ni la ley sustantiva”.

Prosigue sefialando que “el articulo 31 contempla la Garantia Constitucional de Legalidad, la cual
impone que los delitos, entre ello (sic) la sancién que se establece en el tipo penal deben responden (sic) a
hechos que han sido declarados delitos por ley”. Agrega que “conforme a este principio instituido en el articulo
31 de la Constitucién Politica, los delitos y las sanciones solo seran reconocidos y aplicables mientras sean
establecidos por ley; la sancidn accesoria de inhabilitacion al ejercicio de sufragio activo y pasivo lesiona este
principio constitucional por cuanto este tipo de sancién accesoria y/o inhabilitacion no se consagra en la ley”.

lll. Informe del Tribunal demandado.

Al llevar a cabo el requerimiento al Tribunal demandado, mediante Oficio N°.SGP-1727-14 de 28 de
julio de 2014, el mismo —a través de Oficio N°.156 de 1°. de agosto de 2014- remitié el dossier que contiene el
Proceso Penal seguido a Julio César Martinez Cerrud, por Delito Contra el Patrimonio, asi como un informe del
caso, el cual -en lo medular- expresa lo siguiente:;

“...Segundo: Tal decisién tuvo como fundamento el hecho de que este Tribunal Colegiado,
concluy6 que dentro del expediente se encontré debidamente acreditado el hecho delictivo
investigado y la vinculacion del imputado con éste, toda vez que tanto la denunciante como
su hijo, fueron contestes en sefialar que el dia de los hechos advierten a un sujeto dentro
de su residencia, suministrando una descripcion fisica del mismo, siendo alcanzado por su
hijo al momento en que le da persecucion y éste es enfrentado con un arma blanca.

Tercero: Por otro lado que la Sala considerd que se realizd un reconocimiento previo
fortuito del prenombrado JULIO CESAR MARTINEZ, como la persona que se introdujo a la
residencia, momento en que la denunciante y su hijo amplian (sic) su declaracion de
denuncia y lo identifica entre un grupo de personas que eran conducidas a la Direccion de
Informacion e Investigacion Judicial, reconociendo de manera inmediata al sefior JULIO
MARTINEZ.

Cuarto: Que al realizarse la Diligencia de Reconocimiento con la participacion de la
denunciante y su hijo, bajo juramento y en presencia de un miembro de la Defensoria de la
Chorrera, Licenciada ODALYS MORALES, en la cual el reconocimiento se realiza, en base
a una carpeta de personas resefiadas, lograndose identificar al sefior MARTINEZ,
diligencia que fue firmada por todos los que participaron en ella, sin objetarse aspectos que
sugirieran una nulidad del acto...”

IV. Tribunal Ad Quem.

Luego de exponer las consideraciones vertidas por el amparista, asi como el informe remitido por el
Tribunal demandado, entra el Pleno a deliberar sobre la presente accién de tutela.

Como viene visto, el amparista pretende lograr, a través de esta accion constitucional, la modificacion
de la Sentencia N°.264-S.1. de 15 de noviembre de 2010, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panamd, en el sentido de que se deje sin efecto la inhabilitacion de Julio César
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Martinez Cerrud para el gjercicio del derecho activo y pasivo del sufragio por el término de 40 meses, contado a
partir del cumplimiento de la pena principal de prisién impuesta.

La Corte reiteradamente ha sostenido que, en términos generales, el amparo de derechos
fundamentales no constituye una tercera instancia para resolver asuntos de fondo dentro de un proceso, ni un
medio de impugnacion para obtener la revision de resoluciones cuando éstas se han dictado mediando, en
apreciacion del accionante, errores de juicio 0 de procedimiento por parte del juzgador. Ello trastocaria la
verdadera esencia y finalidad de esta accion constitucional extraordinaria pues, por lo regular, los recursos
ordinarios han sido concebidos como remedio suficiente para satisfacer, en materia de legalidad, el derecho de
defensa de las partes, el derecho a impugnar y el derecho a la doble instancia, en caso de proceder este Ultimo.

En el caso concreto, el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de
Panama, mediante Sentencia N°.254 de 6 de septiembre de 2010, habia absuelto a Julio César Martinez Cerrud
de los cargos en su contra, por el delito de hurto, en perjuicio de Maria Eugenia La Moth. Con ocasién de
censura via vertical del Ministerio Publico, el Segundo Tribunal Superior de Justicia profiri6 la Sentencia N°.264-
S.I. de 15 de noviembre de 2010 que, previa revocatoria, condend al prenombrado a 40 meses de prision e
inhabilitacién para ejercer funciones publicas, cargos de eleccion popular y derecho activo y pasivo del sufragio,
por igual término, contado a partir del cumplimiento de la pena principal. También se aprecia que, a través de
Sentencia de 25 de febrero de 2014, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia dispuso no casar la
sentencia de segunda instancia, contra la cual la Defensa adujo, como Unica causal en el fondo, “error de
derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccion de la
ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

De conformidad con el articulo 1162 lex cit, “el Recurso de Casacion tiene por objeto principal
enmendar los agravios inferidos a las partes en las resoluciones judiciales que hacen transito a cosa juzgada
que, aun sin esa circunstancia, pueden causar perjuicios irreparables o graves por razén de la naturaleza de las
respectivas resoluciones”. Sostiene la norma que “también tiene por objeto el recurso de casacion procurar la
exacta observacion de las leyes por parte de los Tribunales y uniformar la jurisprudencia nacional”.

De interés al caso resulta la reproduccion del articulo 2430 del Cédigo Judicial que, en lo atinente al
recurso de casacion penal en el fondo y sus causales, dispone lo siguiente:

Articulo 2430. En materia criminal habrd lugar al recurso de casacion en el fondo, contra
las sentencias definitivas de segunda instancia, dictadas por los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, por delitos que tengan sefialada pena de prision superior a los dos (2)
afios, en los siguientes casos:

1. Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, ya sea en concepto de violacion directa o
efecto de una interpretacion errada de la ley o de la indebida aplicacion de ésta al caso juzgado.

Asi mismo, el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y el de derecho en la apreciacion
de ella implican infraccion de la ley sustancial;

2. Cuando se tenga como delito un hecho que no lo es;

3. Cuando se haya incurrido en error de derecho al calificar el delito, si la calificacion ha debido influir
en el tipo o en la extension de la pena aplicable;
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4. Cuando no se tenga o0 no se califique como delito un hecho que lo es, sin que hayan sobrevenido
motivos que impidan su castigo;

5. Cuando sancione un delito a pesar de que circunstancias posteriores a su ejecucion impidan el
castigo;

6. Cuando se sancione un delito a pesar de que circunstancias posteriores a su ejecucion impiden el
castigo;

7. Cuando se haya procedido por delito que requiera denuncia o querella de persona determinada, sin
la previa, denuncia o querella, que requiere la ley;

8. Cuando se cometa error de derecho al admitir o calificar los hechos constitutivos de circunstancias
agravantes o atenuantes de responsabilidad criminal;

9. Cuando se incurre en una interpretacion errada de la ley sustancial al admitir o calificar los hechos
constitutivos de circunstancias agravantes o atenuantes de responsabilidad criminal;

10. Cuando se incurra en indebida aplicacion de la ley sustancial al admitir o calificar los hechos
constitutivos de circunstancias agravantes o atenuantes de responsabilidad criminal;

11. Cuando se haya cometido error de derecho, al determinar la participacion y correspondiente
responsabilidad del imputado en los hechos que la sentencia dé por aprobados; y

12. Cuando la sancion impuesta no corresponda a la calificacion aceptada respecto del delito, 0 a la
responsabilidad del imputado o de las circunstancias que modifiquen su responsabilidad.

El medio idéneo para impugnar lo decidido mediante Sentencia del Segundo Tribunal de Justicia -
N°.264-S.I. de 15 de noviembre de 2010- y lograr su modificacion -a fin de que se dejara sin efecto la
inhabilitacién de Julio César Martinez Cerrud para el ejercicio del derecho activo y pasivo del sufragio-, era el
recurso de casacion, el cual se surtid6 debidamente y cuyo resultado fue desfavorable al hoy amparista. De
manera que se tratd de introducir, a través de la presente accion de tutela, un motivo de disenso contra la
sentencia de segunda instancia, que no se habia hecho valer oportunamente mediante el recurso extraordinario
de casacion, pretendiendo con ello erigir este Pleno, en Sede Constitucional, en una tercera instancia revisora,
que resolviera asuntos de fondo del proceso. Reitera este Pleno que no es susceptible de recurso
extraordinario de amparo, un aspecto legal de fondo -que no se hizo valer oportunamente- de una sentencia de
segunda instancia que ya ha sido sometida a control de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia via
recurso extraordinario de casacion.

Pretendié el accionante, a través de este medio de impugnacidn constitucional extraordinario, debatir
cuestiones de legalidad, lo cual resulta inapropiado; si bien se dificulta, en ocasiones, escindir entre las facetas
legal y constitucional de un derecho fundamental. El amparista manifiesta que la sancién de inhabilitacion para
el ejercicio del derecho activo y pasivo del sufragio viola los articulos 17 y 31 de la Constitucion Nacional, esto
es, los principios de tutela judicial efectiva y de legalidad, respectivamente. No obstante, se tiene que el hurto
agravado por el cual se procesd a Julio César Martinez Cerrud ocurrié el 16 de febrero de 2008 y, para esa
fecha, se encontraba vigente el Cddigo Penal de 1982 que, en su articulo 52, establecia:

Articulo 52. La inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas es consecuencia de la
pena de prisién y podra aplicarse adn cuando ésta haya sido cumplida.
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Esta inhabilitacién priva al sancionado del ejercicio de cargos o empleos publicos y de
eleccion popular, del derecho activo y pasivo del sufragio y del de cualquier otro derecho
politico.

La inhabilitacion para el ejercicio de las funciones publicas no excedera de 20 afios.

Se ha de tener presente que el actual Codigo Penal (Ley 14 de 2007) entr6 a regir a partir del 22 de
mayo de 2008. De las constancias de autos se advierte que, para computar la pena principal, se tuvo en cuenta
el “principio de favorabilidad” y que, al momento de la comision del ilicito, la inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas formaba parte -como ahora- del catalogo de las penas accesorias a imponer y comprendia la
inhabilitacién para el ejercicio del derecho activo y pasivo del sufragio.

El Pleno, en reiteradas ocasiones, ha manifestado que la accion de amparo de garantias
constitucionales no es la via correcta para debatir cuestiones de indole legal acerca de las decisiones de un
funcionario judicial, pues -se reitera- ello traeria como consecuencia desvirtuar el propdsito de esta accion
auténoma y extraordinaria, que es la de tutelar derechos y garantias consagrados en la Constitucion Nacional.
Méxime si, como en el caso concreto, la decision del Tribunal de Segunda Instancia -impugnada por esta via
constitucional- fue sometida, en materia legal, al control de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a
través del recurso de casacion en el fondo.

De las circunstancias expuestas y del examen de la resolucion amparada, no se advierte
desconocimiento, restriccidn ni vulneracién de derecho fundamental alguno; motivo por el cual corresponde que
esta Colegiatura no conceda la presente accién de tutela y en esa direccion encamina su decision.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales
presentada por la Licenciada Greysi Morcillo Cardenas, en nombre y representacion de Julio César Martinez
Cerrud, contra la Sentencia N°.264-S.1. de 15 de noviembre de 2010, dictada por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO LUIS CARLOS TAPIA
RODRIGUEZ A FAVOR DE ALVARO BERNABE LUJAN SCARLETT CONTRA EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 20 de mayo de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 357-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus formulada por el
Licenciado Luis Carlos Tapia, Defensor de Oficio, a favor de ALVARO BERNABE LUJAN SCARLETT,
sindicado por delito contra la Vida e Integridad Personal (Homicidio Doloso) en perjuicio de Johana Dolores
Géndola Esquina (g.e.p.d.) y en contra del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Dentro de los argumentos del accionante, el mismo sostiene que el sefior Alvaro Lujan Scarlett se
encuentra actualmente detenido en la Carcel Pdblica de Deborah en la Provincia de Bocas del Toro, a drdenes
del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, el cual dictd Auto No.91 P.I.
de 22 de mayo de 2014, por medio del cual se abre causa criminal en contra del beneficiario de la accién por la
presunta comision de delito de Homicidio, hecho ocurrido el 18 de julio de 2012 en Cativa, Provincia de Colén.

Conforme al activador judicial, su representado fue trasladado a la Carcel Publica de la Provincia de
Bocas del Toro, por consideracion a la seguridad personal del mismo, dado que éste se encontraba en peligro
en los Centros Penitenciarios de Nueva Esperanza, La Joya y La Joyita. Sin embargo, su defendido remitié a su
oficina un manuscrito fechado 4 de febrero de 2014 en el que advierte que su residencia era en la Provincia de
Colén y que el internamiento en el centro penal donde se encuentra recluido (Deborah, en Bocas del Toro) le
ocasiona estar lejos de su familia, se encuentra abandonado, por lo que solicita su traslado al centro
penitenciario el Renacer.

En virtud de la peticion efectuada por su representado, el ahora accionante, recurrié al Segundo
Tribunal Superior de Justicia elevando peticion de traslado de Lujan al Centro Penitenciario el Renacer; no
obstante, mediante resolucion No. 127 de 12 de junio de 2014, el tribunal de instancia nego6 el traslado
requerido.

Es asi que, el letrado de la defensa oficiosa alega que al encontrarse su defendido en la Carcel
Publica de Bocas del Toro se le ha ocasionado limitantes a sus derechos, toda vez que sus familiares no
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pueden comunicarse con éste, aunado a que la defensa técnica tampoco ha podido comunicarse personalmente
con su representado, lo que se traduce en un desmedro a su derecho de defensa; situacidn que se podria
agravar en el caso que Lujan tenga intenciones de aportar elementos de prueba en el proceso penal.

Cita, ademas, el contenido del articulo 5 de los Principios Basicos para el Tratamiento de los
Reclusos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 45/11 de 14 de
diciembre de 1990, en el cual se expresa que las personas privadas de libertad adn son titulares de todos los
derechos humanos en igualdad de condiciones frente a los demas miembros de la sociedad.

Finalmente, el gestor de la accién fundamenta su pretension en el contenido del articulo 23 de la
Constitucion Politica Nacional y el articulo 2146 del Codigo Judicial que reglamenta la garantia constitucional del
derecho de defensa, que preceptla que la detencion preventiva debe cumplirse en la respectiva carcel de la
provincia donde se cometio el delito y, en su defecto, en la carcel del distrito correspondiente, sede del tribunal
que conoce la causa.

Una vez repartida la accion constitucional, el sustanciador libra el mandamiento de Habeas Corpus
respectivo contra el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama. Dicho
despacho jurisdiccional, como autoridad demandada, comunica que no ordeno la detencion del prenombrado,
pues ésta fue ordenada por la Licda. Tatiana Aguilar, Personera Primera Municipal del Distrito de Coldn,
mediante resolucién de fecha de 20 de julio de 2012, siendo la medida adoptada por la personera mantenida
mediante Auto de lera. Inst. No. 91-P.| fechado 22 de mayo de 2014 del Segundo Tribunal Superior de Justicia,
en virtud de la apertura de causa criminal dictada en contra del imputado, como presunto infractor de las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo |, Seccion |, del Libro Il del Texto Unico del Cddigo Penal; es
decir, por delito de Homicidio Doloso en perjuicio de Johana Dolores Géndola Esquina (g.e.p.d.)

Sobre los motivos o fundamentos de hecho y derecho que cimentan la detencién preventiva del
sindicado, la autoridad demandada indicé que la misma obedece a la vinculacién que tiene el sindicado con el
homicidio de Johana Dolores Gondola (g.e.p.d.) debidamente acreditada por diversos medios de pruebas
inmersas en la carpeta penal.

Por Gltimo, la autoridad demandada indicé que el sindicado Alvaro Bernabé Lujan Scarlett se
encuentra detenido en la Cércel Piblica de Changuinola, debido a amenazas sufridas por parte de familiares de
la victima que se encuentran detenidos en varios centros penitenciarios.

DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Luego de analizadas las fundamentaciones del accionante, el informe de la autoridad demandada, asi
como los antecedentes del caso, nos corresponde verificar si la accion de habeas corpus correctivo impetrada
es viable o no.

Para ello, debemos referirnos a los presupuestos del habeas corpus correctivo, instituido en el parrafo
tercero del articulo 23 de la Constitucidn Nacional, que a la letra dice ast:

"Articulo 23. ...
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El habeas corpus también procedera cuando... la forma o las condiciones de la detencion o el lugar
donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o0 moral o infrinja su derecho de
defensa."

Del articulado en mencién se desprende que la finalidad del habeas correctivo es evitar se inflijan
actos crueles, degradantes, inhumanos a los privados de libertad, contrarios a su condicion humana; asi como,
impedir la obstaculizacion del ejercicio de su derecho de defensa. No se reclama, luego entonces, el
incumplimiento de las formalidades legales para decretar detencion preventiva en contra de alguno, si no, la
conculcacién de derechos humanos del privado de libertad.

De acuerdo a los antecedentes del caso, el dia 18 de julio de 2012, la Personera Primera Municipal
del Distrito de Colén se trasladd al Corregimiento de Cativa, sector Guayabal, casa 34, color azul con verjas
negras, a fin de realizar Diligencia de Levantamiento, Inspeccién Ocular y Reconocimiento de un Cadaver de
una persona de sexo femenino, quien resulté ser Johana Dolores Gondola Esquina (g.e.p.d.) de 18 afios de
edad. Segun Protocolo de Necropsia N/12-07-20-167, la joven murié a consecuencia de Trauma Raquimedular
por heridas punzo cortantes en el cuello.

Del resumen de hallazgo consignados en el Protocolo de Necropsia se extrae que la hoy occisa
mantenia cinco (5) heridas cortantes ubicadas en region occipital izquierda, cinco (5) heridas punzo cortantes
ubicadas en hemi cara derecha, trece (13) heridas punzo cortantes ubicadas en hemi cara izquierda, dos (2)
heridas cortantes ubicadas en region cervical derecha, nueve (9) heridas cortantes ubicadas en regién cervical
izquierda, diecisiete (17) heridas cortantes ubicadas en regién cervical posterior, dos (2) heridas cortantes
ubicadas en regién clavicular derecha, una (1) herida cortante ubicada en region clavicular izquierda, una (1)
herida punzo cortante ubicada en region mamaria derecha, una (1) herida punzo cortante ubicada en region
toracica izquierda, una (1) herida punzo cortante ubicada en la regién mamaria izquierda, una (1) herida punzo
cortante ubicada en regidn infra mamaria, una (1) herida punzo cortante ubicada en region axilar derecha, cuatro
(4) heridas punzo cortantes ubicadas en region infra mamaria, dos (2) heridas punzo cortantes ubicadas en
region del tercio superior del hemitorax posterior derecho, cinco (5) heridas punzo cortantes ubicadas en regién
del tercio superior del hemitorax posterior izquierdo, una (1) herida punzo cortante ubicada en region de tercio
medio cara posterior de brazo derecho, dos (2) heridas punzo cortantes ubicadas en region de tercio proximal
cara anterior del brazo izquierdo, dos (2) heridas punzo cortantes ubicadas en regién de tercio proximal cada
posterior de brazo izquierdo, dos (2) heridas punzo cortante ubicadas en region de tercio distal cara posterior de
antebrazo derecho, seis (6) heridas cortantes ubicadas en la region de cara dorsal de mano derecha, siete (7)
heridas cortantes ubicadas en cara dorsal de la mano izquierda, dos (2) heridas cortantes ubicadas en segundo
(2) y cuarto (4) dedo de mano derecha, una (1) herida punzo cortante ubicada en cuarto (4) dedo de mano
izquierda y dos (2) herida punzo cortante ubicada en la region de cara anterior de region femoral izquierda.

Como resultado de las diligencias de investigacion adelantadas se vincul6 a este hecho de sangre, al
joven Alvaro Lujan Scarlett, ex novio de la fallecida, a quien se le formularon cargos, mediante diligencia
sumarial del 20 de julio de 2012, por presunto infractor de las disposiciones legales infringidas en la Seccién 1,
Capitulo I, Titulo | del Libro Segundo del Cddigo Penal, es decir por delito contra la vida e integridad personal
(homicidio doloso) en perjuicio de Johana Dolores Gondola Esquina (g.e.p.d.).
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Al momento de rendir sus descargos, el imputado se declaré culpable de los cargos formulados en su
contra y, al ser preguntado sobre si deseaba agregar algo mas a la diligencia sefial6 que su vida corria peligro,
porque el hermano de Johana apodado Nachito lo llamé a su celular y le dijo a su mamé que lo iba a matar.

De acuerdo al sindicado, quien lo amenazé se encontraba detenido en la Cércel de Nueva Esperanza
por lo que pidi6 que no lo envien alld porque su vida corria peligro. Ademas, el beneficiario de la accion, en sus
descargos, manifesto que en La Joya y La Joyita también la victima tenia familiares, por lo que no queria ser
enviado a dichos centros penales.

A traves de diligencia sumarial del 20 de julio de 2012, la Personeria Primera Municipal del Distrito de
Colén, dispone decretar la detencion preventiva de Alvaro Lujan Scarlett, de conformidad a las pruebas obrantes
en la carpeta penal.

Atendiendo a las manifestaciones del sumariado, consta, oficio No. 1953 de 23 de julio de 2012 en el
cual la Personera Primera Municipal solicita al Director General del Sistema Penitenciario que reciba al imputado
en un Centro de Rehabilitacién toda vez que es de su conocimiento que la hoy occisa tenia familiares recluidos
en Nueva Esperanza, La Joya, La Joyita; por tanto, no podia ser enviado a estos lugar por amenazas de muerte.

Mediante nota remitida via fax, calendado el dia 23 de julio de 2012, el Director del Sistema
Penitenciario informé a la Personera que autorizaba el ingreso de los privados de libertad en la Carcel Piblica
de Bocas del Toro.

De los hechos antes expuestos, es posible inferir que la decision adoptada, respecto a la reclusién de
Alvaro Lujan Scarlett en la Cércel Pablica de Bocas del Toro, obedecié a medidas de proteccion y de seguridad
hacia su persona, por las amenazas que manifestd sufrir por parte de familiares de la victima, recluidos, segun
el mismo, en diversos centros penales de Colén y la Provincia de Panama, aun cuando no logra identificar
plenamente a estas personas.

A pesar de ello, el articulo 17 de la Constitucién Politica Nacional preceptua que las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y hienes a los nacionales dondequiera que se
encuentren, asegurando la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y deben cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

De igual forma, el articulo 28 de la Constitucion Politica de Panama preceptla que el Sistema
Penitenciario se funda en principios de seguridad, rehabilitacion y defensa social y se prohibe la aplicacion de
medidas que lesionen la integridad fisica, mental o moral de los detenidos.

Como es posible apreciar, sin duda alguna, en un principio, la medida de enviar al privado de libertad
a la Cércel Publica de Bocas del Toro se implementé con la finalidad de cumplir con las bases constitucionales
antes dichas, asi como con la disposicién contenida en los articulos 1, 2 y 5 de la Ley 55 de 2003 que
reorganiza el sistema penitenciario, garantizando la seguridad del privado de libertad. Sin embargo, a casi tres
afios de iniciado el proceso, es una realidad perceptible en la causa, que el imputado Lujan mantenia, antes del
hecho ilicito en el que se vio implicado, domicilio fijado en la Provincia de Coldn, de donde es oriundo.
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Lo anterior pone de manifiesto que para el imputado mantener comunicacion o contacto directo sus
familiares resulta dificil, por la distancia y los gastos econémicos que el traslado hacia la provincia de Bocas del
Toro generaria para éstos Ultimos, provocando un aislamiento del privado de libertad, quien, dicho sea de paso,
tiene derecho de mantener canales de comunicacion con la sociedad, al tenor de lo dispuesto en el articulo 59
delaLey 55 de 2003.

Por otro lado, esta situacidn de encontrarse el privado de libertad recluido en centro penitenciario de
Bocas del Toro, obstaculiza la satisfaccidn plena del derecho de defensa que asiste al sindicado, al no poder
mantener comunicacion directa con quien ejerce su representacion legal. Ademas, consta en el proceso que la
audiencia programada en la causa para celebrarse el dia 18 de marzo de 2015 no se llevd a cabo por falta de
traslado del imputado; hecho éste que reconoce la autoridad demandada en la contestacion del mandamiento
de habeas corpus.

Al respecto, no sélo el articulo 22 de la Constitucion Politica Nacional contempla el derecho a la
defensa, también el articulo 10 del Cddigo Procesal Penal, contenido en el Capitulo I, Libro I, de las Garantias,
Principios y Reglas, vigente actualmente en toda la Republica, expresa que el derecho de defensa de las
personas Yy de sus derechos es inviolable e irrenunciable y, por ello, debe evitarse limitar a alguna de las partes
dentro del proceso de este derecho, a efectos de descartar la posibilidad que desemboque en un estado de
indefension.

Parte del derecho de defensa, implica la asistencia de un abogado defensor, con el cual se pueda
mantener contacto directo a fin de ser informado del avance de su proceso y de preparar la estrategia de
defensa, lo que conlleva la aportacion de pruebas y el poder contradecir aquellas que adversen al sumariado.

Por otro lado, atendiendo al principio de legalidad, el articulo 2146 del Cédigo Judicial dispone que la
detencion preventiva debe cumplirse en la respectiva carcel de la provincia donde se cometi6 el delito y, en su
defecto, en la carcel del distrito correspondiente. En consecuencia, ningtn imputado, preventivamente detenido,
podra ser trasladado a carceles distintas de la sede del tribunal que conoce de su caso.

Asi las cosas, consta que el hecho ilicito acontecié en la Provincia de Colén, pero el imputado
sostiene que su vida peligra en dicho centro penal por encontrarse un familiar de la fallecida a quien apodan
Nachito, recluido en Nueva Esperanza, carcel pdblica de Colon. Por otro lado, en sus descargos, el sindicado
manifestd, que los centros penales Joya y Joyita alojan a familiares de la victima lo que podria colocarlo en
situacion de riesgo, en cuanto a su integridad fisica.

Si bien le asiste la razon al accionante respecto a las limitantes que produce la reclusion de su
defendido en un centro penal distante, son pocas las alternativas que quedan para el alojamiento del mismo
mientras dure su detencion preventiva. No podemos soslayar que el sistema penitenciario tiene una forma de
clasificacion de los centros penitenciarios de acuerdo al destino del servicio, en donde, incluso, hay centros
penales destinados exclusivamente al cumplimiento de faltas administrativas. Por otro lado, se debe prever que
el resto de las carceles de esta circunscripcion pudieran representar algun peligro para el mismo, en caso de
traslados de reclusos de uno a otro centro.
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No obstante lo anterior, debe este Tribunal, constituido en Tribunal Constitucional, garantizar la vida e
integridad personal del mismo, por lo que ante esta realidad, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a
declarar ilegal la permanencia de Alvaro Lujan Scarlett, en el Centro Penitenciario Deborah, de la Provincia de
Bocas del Toro y dispone que sea la Direccion de Sistema Penitenciario, quien conforme a sus facultades,
reubique al mismo en un centro penitenciario que se encuentra dentro de la circunscripcion del tribunal que
conoce el caso; teniendo en consideracion que los estandares de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que el privado de libertad se encuentra en una relacién de sujecion especial con respecto
al Estado, lo que lo sitda en una condicion de vulnerabilidad, siendo el Estado quien ante esta sujecion debe
brindarle proteccion, al punto de convertirse en garante. (Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs
Venezuela. Sentencia del 5 de julio de 2006)

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL la permanencia de ALVARO LUJAN SCARLETT, en el
Centro Penitenciario Deborah de la Provincia de Bocas del Toro y dispone que la Direccidn de Sistema
Penitenciario reubique al mismo en un centro carcelario que se encuentra dentro de la circunscripcién del
Segundo Tribunal Superior de Justicia; de acuerdo a la parte motiva de la presente resolucion.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA GREYSI MORCILLO
CARDENAS A FAVOR DE FRANCISCO HERNANDEZ, CONTRA EL DIRECTOR DEL SISTEMA
PENITENCIARIO NACIONAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTE (20) DE
MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 20 de mayo de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 264-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accidn de Habeas Corpus interpuesta por la
Licenciada Greysi Morcillo Cardenas, actuando en nombre y representacion del sefior FRANCISCO
HERNANDEZ, contra el Director Nacional del Sistema Penitenciario.
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ANTECEDENTES

La Licenciada Greysi Morcillo Cardenas, en representacion del sefior Francisco Hernandez, presentd
Accién de Habeas Corpus a favor de su representado expresando que se encuentra detenido desde el 21 de
octubre del 2014, en la Cércel la Joyita.

Indicd la Licenciada Morcillo Cardenas que las personas que se mantienen detenidas preventivamente
deben estar recluidas en la cércel del distrito donde se cometié el delito o de la sede del Tribunal, seguin lo
dispone el Articulo 2146 del Cédigo Judicial.

Sefial6 la Accionante que “La presente causa inicia por informe de Policia en donde se pone en
conocimiento la aprehension de FRANCISCO HERNANDEZ en el &rea del vertedero de basura ubicado en
Playa Leona del Distrito de la Chorrera, por encontrarse en posesion de un arma de fuego sin el correspondiente
permiso para portarle”. Agregd la Licenciada Morcillo que, por tratarse de un hecho penal que ocurre en la
Chorrera la autoridad competente para conocer, investigar y juzgar al sefior FRANCISCO HERNANDEZ, lo es la
Fiscalia y el Juzgado del Tercer Circuito Judicial de Panama cuya sede se encuentra en el Distrito de la
Chorrera.

Manifesté la letrada que el Distrito de la Chorrera cuenta con Céarcel Publica lo que implica que
las personas que se encuentran en Detencion Preventiva de la Provincia de Panama Oeste deben estar
recluidas en ese Centro Penitenciario, puesto que se facilita la comparecencia de los imputados en las
diligencias que se lleven a cabo en el Proceso.

La Accionante, indicd que las diligencias judiciales en el caso se han visto afectadas por la no
comparecencia del sefior Francisco Hernandez, puesto que el mismo no ha sido trasladado a la Fiscalia
correspondiente. Que incluso se ha coordinado con el sistema penitenciario para realizar la diligencia
indagatoria en la propia carcel y no se pudo atender al imputado, toda vez que no lo trasladaron del pabellon a
la sala de visita por problemas carcelarios el dia 10 de marzo del 2015. Agregé la Licenciada Morcillo que su
representado no ha rendido declaracién indagatoria debido a las irregularidades del sistema y han transcurrido
mas de seis meses de investigacion, lo cual implica una flagrante violacion de derechos humanos y procesales;
sefialando que la solucién a la situacion planteada es que se traslade al imputado de la Carcel la Joya a la
Cércel de la Chorrera.

La Licenciada solicitd se declare ilegal la detencion de FRANCISCO HERNANDEZ en el Centro
Penitenciario la Joyita y en consecuencia se ordene su traslado al Centro Penitenciario de la Chorrera.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil quince (2015), se libr6 mandamiento
de Habeas Corpus contra el Director del Sistema Penitenciario, a fin que rinda informe sobre la detencion de
FRANCISCO HERNANDEZ.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Director General del Sistema Penitenciario, mediante
Nota No. 429-DGSP-DAL de 27 de marzo del 2015, inform6 lo siguiente:

oo
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El suscrito en su condicion de Director General del Sistema I?enitenciario, no ha ordenado verbalmente
ni por escrito, la detencidn del sefior, FRANCISCO HERNANDEZ, con cédula de identidad personal
No. 8-890-227.

2.
3.

El prenombrado FRANCISCO HERNANDEZ, con cédula de identidad personal No. 8-890-2227, fue
detenido el 21 de octubre del 2014 e ingreso (sic) al Centro de (sic) Penitenciario La Joyita el 19 de
noviembre de 2014, mediante Oficio N° 1937-14 S.G. del 7 de noviembre de 2014, emitido por la
Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas del Tercer Circuito Judicial de
Panama, quien decreto la detencién preventiva, por el DELITO CONTRA LA SEGURIDAD
COLECTIVA.

Los fundamentos de hecho y derecho que tiene el Director General del Sistema Penitenciario; tiene
competencia exclusiva para decidir el Centro de Destino y los traslados de los internos independiente
de su situacion juridica, como lo estable (sic) la ley 55 del 2003, la cual reorganiza el Sistema
Penitenciario, aunado a esto existe una realidad, la sobrepoblacion del CENTRO PENITENCIARIO DE
LA CHORRERA y las malas condiciones de infraestructuras que enfrenta actualmente dicho Centro, el
cual se encuentro (sic) dentro del Cuartel de Policia de la Chorrera, que pueden poner en riesgo tanto
la integridad fisica de los privados de libertad y la Seguridad del Centro.”

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Al revisar las constancias procesales, el Pleno advierte que cumplidos los tramites de rigor se procede
a decidir lo que en derecho corresponde.

Al entrar al analisis del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se colige que la
disconformidad del accionante no es la orden de detencion preventiva decretada contra su representado, sino
que el mismo se encuentra recluido hace mas de seis (6) meses en la Carcel la Joyita y el Proceso que se le
sigue en su contra es investigado en el Tercer Circuito Judicial de Panam4, por tanto, las diligencias judiciales
en el caso se han afectado debido a la no comparencia del imputado a la Fiscalia correspondiente, de tal forma
que el procesado no ha rendido declaracion indagatoria.

Este tipo de Habeas Corpus es conocido como Correctivo y tiene por finalidad enmendar la forma en
que se cumple la detencién, a efecto de salvaguardar la vida e integridad fisica, mental o moral y no se afecte su
derecho de defensa.

Sobre este tema en particular, el autor panamefio, Rigoberto Gonzalez Montenegro, en su obra “Curso
de Derecho Procesal”, sefiala lo siguiente:

“Lo que se pretende por medio del hdbeas corpus correctivo es, por ende, evitar los tratos vejatorios,
degradantes e infractores de la condicién humana de los detenidos. En este caso, ya no se trata de
hacer frente o de proteger la libertad corporal ante una orden de detencién o de recobrar la libertad
arbitrariamente restringida, sino la de brindar proteccion a los detenidos, cuando son objeto de malos
tratos o de medidas vejatorias en los centros carcelarios.”(GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto.
“Curso de Derecho Procesal”. Pagina 207. Litho Editorial Chen. Panama. 2002.)
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También, vale recordar los presupuestos en los que se basa el Habeas Corpus Correctivo,
instituidos en el parrafo tercero del articulo 23 de la Constitucidn Nacional, que pasamos a transcribir:

"Articulo 23.

El Habeas Corpus también procederd cuando exista una amenaza real o cierta contra la
libertad corporal, o cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar donde se encuentra la
persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa."
(Resaltado es nuestro)

De acuerdo con el informe de conducta emitido por la autoridad demandada, asi como los
antecedentes penales, se observa que en contra del sefior FRANCISCO HERNANDEZ se sigue una causa
penal por la comision de delito contra la Seguridad Colectiva.

Tenemos entonces que la Fiscalia Auxiliar de la Repdblica, agencia de instruccion delegada, Segunda
Subregional de Panama Oeste (Chorrera y Capira), mediante providencia fechada veintitrés (23) de octubre del
dos mil catorce (2014), dispuso recibirle declaracién indagatoria a FRANCISCO HERNANDEZ, por la supuesta
comision del Delito contra la Seguridad Colectiva, genéricamente definido en el Capitulo IX, Titulo IX del Libro
Segundo del Codigo Penal.

Ahora hien, teniendo en cuenta que la finalidad de esta accién es enmendar la forma en que se
cumple la detencion a efecto de salvaguardar la vida e integridad fisica, mental o moral o se afecte su derecho
de defensa, en el caso objeto de andlisis lo que se busca es lograr el traslado del sefior FRANCISCO
HERNANDEZ, al Centro Penitenciario que esté ubicado en la Provincia donde se cometi6 el delito o en la carcel
del distrito correspondiente, se hace necesario analizar lo dispuesto en el Articulo 2146 del Codigo Judicial, que
es del tenor siguiente:

“2146. La detencién preventiva a que se refiere el articulo anterior, debe cumplirse en la respectiva
carcel de la provincia donde se cometio el delito y, en su defecto, en la carcel del distrito
correspondiente, salvo cuando se trate de Delitos contra la Seguridad Colectiva, Delitos contra la
Humanidad, de Blanqueo de Capitales, Delitos Contra la Trata de Personas, de Tréfico llicito de
Migrantes y Delitos conexos se permitira que la detencién preventiva se cumpla en lugar distinto a la
provincia en la que se cometio el delito y, en su defecto, en lugar distinto del distrito correspondiente.

En consecuencia, ningin imputado, preventivamente detenido, podra ser trasladado a carceles
distintas de la sede del tribunal que conoce de su caso, salvo las excepciones antes mencionadas.

Cuando resulte implicado algin menor de dieciocho afios de edad, se pondra inmediatamente a
disposicion del Juez de la Nifiez y la Adolescencia.” (Destaca el Pleno)

Conforme al Articulo transcrito debe esta Corporacién de Justicia sefialar que el detenido
preventivamente tiene derecho a permanecer en la Provincia o Distrito donde se encuentra la sede del Tribunal
en la cual se investiga o0 juzga, sin embargo la norma indica que excepcionalmetne que cuando se trate de
Procesos por Delitos contra la Seguridad Colectiva, Delitos contra la Humanidad, de Blanqueo de Capitales,
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Delitos Contra la Trata de Personas, de Tréfico llicito de Migrantes y Delitos conexos, se podra mantener la
detencion preventiva en un lugar distinto del que cometié el delito.

Consta en el expediente que al procesado FRANCISCO HERNANDEZ, se le investiga por la supuesta
comision de Delito contra la Seguridad Colectiva, por tanto, su permanencia en el Centro Penitenciario la Joyita
no deviene en ilegal, toda vez que esta siendo procesado por uno de los Delitos que excepcionalmente permite
que un detenido cumpla con la detencion impuesta en una Provincia distinta de donde se cometid el delito.
Ademas, no existen constancias procesales que de alguna forma se verifique que el procesado ha sido objeto
de malos tratos o atropellos contra su vida, integridad personal o su dignidad.

Se observa en el informe de conducta de la Autoridad demandada que en en el Centro Penitenciario
de la Chorrera, existe sobrepoblacion, malas condiciones de infraestructuras, que el Centro Penitenciario se
encuentra dentro del Cuartel de Policia de la Chorrera y que dichas situaciones pueden poner en riesgo tanto la
integridad fisica de los privados y la seguridad del Centro, lo que quiere decir que el traslado del detenido
FRANCISCO HERNANDEZ al Centro Penitenciario de la Chorrera si puede desmejorar las condiciones del
privado de libertad, poniendo en riesgo su vida e integridad fisica, mental o moral.

Sin embargo, esta Corporacion de Justicia insta a la Direccion del Sistema Penitenciario, que facilite el
traslado del detenido FRANCISCO HERNANDEZ a la sede de la Autoridad que conoce de su caso para que el
mismo realice las diligencias necesarias correspondientes que garanticen su legitimo derecho de defensa.

En virtud de lo anterior, esta Corporacién de Justicia estima de lugar declarar legal la permanencia de
FRANCISCO HERNANDEZ, en las instalaciones del Centro Penitenciario la Joyita, dado que tal como hemos
referido la permanencia del procesado HERNANDEZ en el Centro Penitenciario la Joyita ha cumplido con lo
establecido en la Ley.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la permanencia de FRANCISCO HERNANDEZ, en las
instalaciones del Centro Penitenciario la Joyita.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- WILFREDO SAENZ F. -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR HEIDY DENISSE ESCARTIN LASSO A
FAVOR DE JESUS AUGUSTO ESCARTIN LASSO CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA
REPUBLICA. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DEL
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 20 de mayo de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 251-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la accidn de habeas corpus presentada por Heidy Denisse Escartin Lasso a favor
de Jesls Augusto Escartin Lasso, sindicado por delito contra la Vida e Integridad Personal (Homicidio) en
perjuicio de Catalino Rodriguez Duarte (g.e.p.d.) y en contra de la orden de detencion preventiva emitida por la
Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Una vez repartida la accion constitucional, el sustanciador libra el mandamiento de Habeas Corpus en
donde la Fiscalia Auxiliar de la Republica informa que efectivamente gird la detencion en contra del beneficiario
de la accion; sin embargo, el despacho de instruccion sefiala que el expediente se encuentra radicado en la
Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, por lo que no contaba fisicamente con el
expediente.

El 12 de marzo de 2015 es librado nuevo mandamiento de habeas corpus, en esta ocasion, en contra
de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual comunica que dicho despacho no
orden6 aplicar medidas cautelares en contra de Jesis Augusto Escartin Lasso, pues la misma fue impuesta por
la Fiscalia Auxiliar de la Republica, en base a la acreditacion de un hecho punible y la probable vinculacion del
imputado al mismo.

En el libelo de contestacion del mandamiento, la Autoridad demandada manifesté que no tiene bajo su
custodia 0 a sus ordenes al sindicado, toda vez que la investigacion fue remitida con Vista Fiscal No. 14 de 29
de enero de 2015 al Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Enderezado el mandamiento por el sustanciador, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panamd, como autoridad demandada, comunica que no ordend la detencion del
prenombrado, pues, la Fiscalia Auxiliar de la RepuUblica dispuso la misma a través de Resolucion No. 37 de 20
de marzo de 2014, siendo la medida adoptada mantenida mediante Auto No. 51-P.I fechado 27 de marzo de
2015 proferido por dicho despacho jurisdiccional, en virtud de la apertura de causa criminal dictada en contra del
prenombrado Escartin Lasso, como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo I,
Seccion |, del Libro Il del Texto dnico del Cédigo Penal; es decir, por delito de Homicidio en perjuicio de Catalino
Rodriguez Duarte (g.e.p.d.)

En cuanto a los motivos o fundamentos de hecho y derecho que cimentan la detencién preventiva del
sindicado sostiene que dicha medida fue aplicada dada la acreditacién del hecho punible y los indicios de
vinculacidon del sumariado al ilicito investigando. Finaliza, indicando que si mantiene a sus érdenes al
beneficiario de la accion.

Pues bien, dentro del libelo contentivo de la accion de habeas corpus, la gestora solicita sea decretada
ilegal la detencidn preventiva dispuesta contra Escartin Lasso y se ponga al mismo en inmediata libertad.
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En sintesis, la accionante, en su escrito petitorio, sostiene que el testigo Juan Carlos Murillo mintié en
cuanto a la forma en la cual se dieron los hechos y, por ende, en cuanto a la vinculacién del sefior Jesus
Augusto Escartin Lasso. De igual manera, indicé que es falso lo dicho por Vielka Duartes, quien esta mintiendo
0 encubriendo, ya sea por amenazas 0 por la razdn que sea, a quien de verdad maté a su hermano.

Es asi que, la activadora judicial afirma que el joven Escartin Lasso al momento de ser detenido y, a la
fecha, no mantiene antecedentes penales, administrativos, ni criminales de ningun tipo, por lo que no posee
perfil delictivo y, por tanto, no existe ningun tipo de peligro de pérdida, desatencién al proceso, lo que permite
confiar en la presuncién de inocencia del encartado.

DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Una vez analizados los hechos y las fundamentaciones de la accién de habeas corpus,
confrontandolos con los antecedentes del caso, asi como los informes de las autoridades competentes, esta
Superioridad se encuentra en la posicion de pronunciarse de la siguiente forma:

En primer lugar, la investigacion penal adelantada contra Jests Augusto Escartin tiene como punto de
partida la diligencia de reconocimiento de cadaver fechada el dia 17 de marzo de 2014, en donde el secretario
judicial de la Unidad de Homicidios de la Fiscalia Auxiliar de la Republica hace constar que se trasladd a la
Morgue del Hospital Santo Tomas para identificar el cuerpo exanime que reposaba en la gaveta 18, quien
presentaba un orificio compatible con impacto de proyectil balistico en el pectoral derecho y otro, en la parte
izquierda del abdomen. En el acta de la diligencia en cuestion, se deja consignado que el occiso respondia al
nombre de Catalino Rodriguez Duarte, quien ingresé a dicho nosocomio el dia 13 de marzo de 2014 proveniente
del Hospital Integrado San Miguel Arcangel, con diagndstico de impacto de proyectil de arma de fuego.

En el sumario, reposa la denuncia presentada por Vielka Rodriguez Duarte, el dia 14 de marzo de
2014, por el delito de lesiones personales cometido en perjuicio de su hermano. La denunciante comparecié
ante el Agente de Instruccién Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica sefialando que su madre Romelia
Duarte de Rodriguez le informé que habian abaleado a su hermano el dia 13 de marzo a eso de las ocho y
veinte minutos de la noche (8:20 P.M.) en el sector de La Unién Veraguense de Las Lajas, calle principal,
proximo a la casa de su madre.

Del relato de la denunciante se desprende que su madre le comunicd que escucho varias
detonaciones con arma de fuego en la parte de afuera de la residencia y cuando salio a verificar lo sucedido,
observo a Catalino tirado en el piso de la vereda que esta casi al frente de su casa. Refiere la denunciante, que
su madre le coment6 que ella observé a un vehiculo color blanco, tipo sedan, que no le vio la marca ni la placa,
pero que a bordo de ese carro iban quienes realizaron las detonaciones con arma de fuego, pues los mismos
efectuaron disparos hasta el mini sdper el Grandioso.

En su narracion, agrega Vielka Rodriguez Duarte, que su sobrino Juan Carlos Murillo y otros vecinos
les indicaron que el carro desde donde realizaron las detonaciones es propiedad del sujeto apodado Pocho,
quien fue observado junto a su hermano Ariel Galvez, alias Pochito y el sujeto apodado Cara, a bordo del carro
en momento en que se dio el hecho en el que resultara lesionado su hermano.

Para el dia 14 de marzo de 2014, Juan Carlos Murillo Rodriguez rinde declaracion jurada
manifestando que el jueves 13 de marzo se encontraba con su tio Catalino Rodriguez Duarte en su residencia
ubicada en la Unién Veragilense, en Las Lajas, calle principal cuando éste le pidié el favor de hacerle un
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mandado en la tienda; al regreso del mandando, su tio permanecié conversando con él a la orilla de la calle
cuando pas6 un vehiculo marca Hyundai Elantra color blanco, con capota de color negra, sin placa, con
direccion hacia el pueblo. De regreso, el vehiculo pasa donde se encontraba €l con su tio y observé cuando el
sujeto Cara o Carita, de nombre Jesus Escartin Lasso, grita en ese momento: “Que 0 ques es perra”, por lo que
su tio y él se sorprendieron y es entonces que el sujeto Jesis Augusto Escartin Lasso, apodado Cara, sacé su
cuerpo por la ventana trasera de vehiculo lado del copiloto y con arma de fuego en mano dispara hacia ellos,
logrando impactar a su tio. Dice el declarante que fueron varias las detonaciones y pudo ver que el que
manejaba el carro era el sujeto Andrés Urriola Pinilla, apodado Pocho y su hermano, Ariel Enrique Galvez alias
Pochito, era quien iba en el asiento del copiloto. Este dltimo sujeto, de acuerdo al relato del declarante, también
saco un arma de fuego y dispar6 hacia ellos, realizando descargas hasta el stper del chino que se encuentra
saliendo de la comunidad de la Union Veragiiense.

A través de resolucion de desaprehension No. 29-14 de 17 de marzo de 2014, la Fiscalia Auxiliar de la
Republica dispuso dejar sin efecto la aprehension corporal del sefior Jests Augusto Escartin Lasso, pues, hasta
aquel momento, no se contaba con el examen médico legal que certificara las lesiones sufridas por el sefior
Catalino Duarte, por lo que no se podian formular cargos hasta que constare la incapacidad confeccionada por
Médico del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. (fs. 63-66)

Consta informe de delegado, consultable a folio 68 del expediente, en el que se hace constar que al
llamar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a fin de verificar si habian realizado el examen médico
legal del sefior Catalino Rodriguez se le comunic6 que el mismo habia fallecido en horas de la madrugada de
ese dia.

A través de oficio MJ No. 014-03-1218 de 18 de marzo de 2014, la Dra. ltza Bonilla, del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, remite informe de Protocolo de Necropsia N/14-03-18-294, en el que se
detalla como causa de muerte del sefior Catalino Rodriguez: “a. Shock Hipovolémico; b. Lesién de vena iliaca
izquierda; c. Heridas perforantes por proyectil de arma de fuego en el abdomen”. (fs. 90-97)

El protocolo de necropsia, en cuanto a los hallazgos externos en la anatomia del occiso, informa de
dos orificios de entrada por proyectil de arma de fuego, ubicados en el térax anterior lado derecho y otro, en el
abdomen del lado izquierdo. Igualmente, se apreciaron dos orificios de salida por proyectil de arma de fuego,
uno en el tdrax posterior y otro en el area glitea.

Ante la acreditacién fehaciente del hecho punible, la Fiscalia Auxiliar llevéd a cabo diligencia de
reconocimiento en rueda de detenidos con la participacién de Juan Carlos Murillo, como reconocedor y de Jesus
Escartin Lasso, como sospechoso, arrojando resultados positivos en la identificacién del presunto responsable.

En virtud de ello, mediante resolucion indagatoria No. 54-2014 de 19 de marzo de 2014, la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, Unidad para la Investigacion de los Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal,
dispone imputar cargos a Jesus Escartin Lasso, por haber participado en la comision de delito contra la vida y la
integridad personal (Homicidio), en detrimento de Catalino Rodriguez Duarte (g.e.p.d.)

Una vez recibida la declaracion indagatoria al imputado, el mismo niega la comision del ilicito
manifestando que el dia 13 de marzo de 2014 a eso de las 8:00 de la noche se encontraba en su residencia en
compafiia de su mama, su hermanita, Omaris, Yarisel, viendo television en TVN y conversando de la operacion
que le iban a realizar a su abuelito, Alejandro Lasso, del corazén. En sus descargos, el indagado sefialé que
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hablé con sus familiares, quienes le dijeron que la persona que cometié el homicidio era un muchacho que se
llamaba Johan, alias Beguetta, de las Cumbres y que hay testigos que pueden corroborar lo que él dice.

Al decidir la situacion juridica del imputado, la Fiscalia Auxiliar de la Republica, Unidad para la
Investigacion de los Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal, a través de resolucién de detencion No. UH-
37-2014 de 20 de marzo de 2014, ordena la detencion preventiva de Jesls Augusto Escartin Lasso, tomando en
consideracion la gravedad del delito, cuya pena de prisidn supera los cuatro afios, la naturaleza del hecho que
evidenciaban safa, premeditacion y alevosia, asi como la necesidad de proteger a testigos y victimas del delito.
En ese mismo orden de ideas, dentro de la resolucién in comento se expone que la medida idénea a adoptar, en
el caso, es la detencion preventiva en base a los principios de necesidad y proporcionalidad, respetando el
derecho de presuncidn de inocencia de la persona a quien se le va a aplicar la medida cautelar. (fs. 126-131)

Al ser remitida la causa a la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, la misma
a través de diligencia sumarial del 31 de marzo de 2014 dispone mantener en todas sus partes la resolucién de
detencion preventiva No. UH-37-2014 del 20 de marzo de 2014, conforme a lo establecido en los articulos 2140,
2152 del Cédigo Judicial (fs. 142)

Luego de culminada la fase de investigacion, la Fiscalia de la causa envia la carpeta penal, con Vista
Fiscal No. 14 de 29 de enero de 2015, al 6rgano jurisdiccional competente para la valoracién del mérito legal del
sumario, en el que recomienda la expedicion de un auto de llamamiento a juicio en contra de los imputados.

Ingresado el expediente al Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama y luego del examen de las constancias procesales, el Tribunal profiere Auto No. 51-P.I del 27 de marzo
de 2015 por medio del cual decreta la apertura de causa criminal en contra de Jesus Augusto Escartin Lasso,
Ariel Enrique Gélvez Pinillo y Andrés Uirrolla Pinillo por presuntos infractores de las disposiciones legales
contenidas en el Capitulo I, Seccidn |, del Libro Il del Texto Unico del Cddigo Penal; es decir, por delito de
Homicidio en perjuicio de Catalino Rodriguez Duarte (g.e.p.d.)

En la misma resolucion, el Tribunal Superior mantiene la detencion preventiva decretada en contra de
los sumariados.

Al respecto de lo hasta aqui expuesto, conviene recalcar que la accion constitucional de habeas
corpus es una institucién juridica en donde cualquier ciudadano puede presentarse ante un tribunal a fin que
éste se pronuncie sobre la legalidad de la medida de privacion de libertad corporal decretada en su contra, con
el objetivo que sea revocada dicha restriccion de la libertad si la misma ha sido originada por el incumplimiento
de las formalidades previstas en el articulo 21 de la Constitucidn Politica Nacional, asi como los articulos 2140 y
2152 del Codigo Judicial.

Quiere decir lo anterior, que ante la pretension de la accionante, encaminada a que se decrete ilegal la
orden de detencion decretada en contra de Jesls Augusto Escartin Lasso, corresponde al Pleno de esta
Corporacién de Justicia verificar cada uno de los presupuestos exigidos para la aplicacion de la medida cautelar
de detencion preventiva.

Es asi que en el marco constitucional, el articulo 21 de nuestra Carta Magna demanda que la privacion
de libertad resulte de mandamiento escrito de autoridad competente. En este sentido, la Fiscalia Auxiliar de la
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Repuhlica, Unidad para la Investigacion de los Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal, a través de
resolucién de detencion No. UH-37-2014 de 20 de marzo de 2014, ordend la detencidn preventiva de JesUs
Augusto Escartin Lasso. La resolucién en referencia esta debidamente motivada, aflorando de ella, la magnitud
del hecho criminal, la idoneidad de la medida adoptada, asi como los principios de necesidad y proporcionalidad
tomados en consideracion para prohijar la medida cautelar consona al hecho investigado.

Siendo asi las cosas, consta un mandato escrito por parte de autoridad competente que impone la
aplicacion de la medida cautelar que es demandada por lo que, en principio, se cumple con los requisitos
constitucionalmente para la legalidad de la restriccion de la libertad corporal.

Por otro lado, dentro de nuestro ordenamiento juridico, el articulo 2140 del Cédigo Judicial sefiala
otras formalidades que deben ser estimadas a la hora de disponer la privacion de libertad de una persona. Dice
la norma legal en mencidn, que podréd decretarse la detencidn cuando se proceda por delito que tenga pena
minima de cuatro afios de prision.

En el presente caso, el hecho punible investigado y por el cual ha sido llamado a responder en juicio
criminal el imputado Escartin Lasso es el delito de Homicidio, que en su forma simple es castigado con pena
superior a los 10 afios de prision; por consiguiente, esta formalidad también cuenta con asidero factico juridico
dentro de la carpeta penal.

Otra exigencia reclamada por la ley, es que se encuentre acreditado el hecho punible y la vinculacion
del imputado, a través de medios probatorios que produzcan certeza juridica de ese acto. Sobre el particular,
consta en la carpeta penal el informe de Protocolo de Necropsia N/14-03-18-294, suscrito por la doctora Jessica
Cobos, Médica Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que se detalla que la causa
de muerte del sefior Catalino Rodriguez Duarte fue producto de un Shock Hipovolémico con Lesién de vena
iliaca izquierda a consecuencia de heridas perforantes por proyectil de arma de fuego en el abdomen, lo que es
compatible con el ilicito acusado y permite comprobar el mismo.

En grado de vinculacién al hecho criminal por parte de Jesls Escartin Lasso, hasta el momento, se
cuenta con la declaracion jurada rendida por Juan Carlos Murillo; la diligencia de reconocimiento en ruedas de
detenidos practicada por éste; lo narrado a través de la denuncia suscrita por Vielka Rodriguez Duarte, asi como
la ampliacion de declaracion jurada realizada por la denunciante; el informe de novedad calendado 14 de marzo
de 2014, debidamente ratificado por el agente policial Omar Carrillo Hinkson en el que se plasma que en
entrevista con moradores del lugar de los hechos, éstos sefialaron que en el evento criminal participaron los
sujetos “Cara y Pochito”, quienes respondian al nombre de Jesls Escartin y Ariel Galvez Pinillo,
respectivamente.

Respecto al resto de presupuestos para la aplicacion de la medida cautelar de detencion preventiva
debe tener en cuenta la posibilidad de fuga, desatencion del proceso, peligro de destruccion de pruebas o que
se pueda atentar contra la vida y salud de otra persona o de si mismos.

Conviene, en este sentido, establecer que la investigacion penal adelantada es de naturaleza grave,
como también lo es la pena establecida para el delito. De la misma manera, la inminencia de la celebracion de la
audiencia de publica, conmina a asegurar la comparecencia del imputado en las etapas subsiguientes del
proceso que se adelanta en su contra. A su vez, dichos criterios permiten, en iguales términos, inferir el riesgo
de fuga del imputado.

Registro Judicial, julio de 2015



Habeas Corpus 227

Por otro lado, de acuerdo con el desarrollo del hecho criminal, quienes incurrieron en la comision del
delito utilizaron armas de fuego con las que efectuaron varias detonaciones desde un vehiculo en movimiento, al
punto que las descargas de las armas de fuego fueron espaciadas conforme al recorrido del vehiculo hasta
llegar a una tienda o establecimiento comercial; todo lo cual aconteci6 dentro de una comunidad habitada, lo
que debe ser estimado, también, por esta Superioridad.

En torno al contenido del articulo 2152 del Cédigo Judicial, observamos que la detencién preventiva
fue dispuesta a través de diligencia sumarial decretada por autoridad competente, en la cual se expresa el
hecho imputado, los elementos de pruebas que comprueban la comisién del hecho ilicito y los elementos de
pruebas que permiten asir al proceso a Jesls Augusto Escartin Lasso, mientras se surte el debate sobre su
responsabilidad criminal frente al delito.

También cabe confrontar el articulo 222 del Cddigo Procesal Penal, que esta vigente respecto al Titulo
y Capitulo relacionado a las medidas cautelares, el cual establece que para la aplicacion de medidas cautelares
debe tenerse presente la proporcionalidad de la naturaleza del hecho y la sancién que se estime podria
imponerse al imputado. Conforme al principio aludido resulta indispensable velar por el equilibrio necesario entre
mantener y respetar el orden social y el respeto a los derechos y libertad personal del imputado. Sin embargo,
en el caso concreto en estudio, la afectacion de los derechos del imputado es justificada si consideramos que la
vida es el derecho fundamental y, sin duda, el mas importante, que tiene todo ser humano, correspondiéndole al
Estado no sélo garantizar el mismo si no prohibir cualquier acto que atente en su contra.

Valga advertir, que si bien dentro de la accién impetrada, la activadora judicial hace alusion a
contradicciones y falacias que surgen de los testimonios incriminatorios que obran en el expediente de marras,
el analisis pormenorizado de dichos elementos corresponde a otra instancia, a la que concierne desplegar un
juicio de valor sobre los elementos de prueba rebatidos.

Hasta el momento actual, las constancias procesales permiten la comprobacion de un hecho ilicito, asi
como la probable vinculacién al mismo por parte del beneficiario de la presente accion de habeas corpus. De la
misma forma, el examen de cada una de las formalidades previamente advertidas, viabiliza concluir que la
privacion de libertad de Jesls Augusto Escartin Lasso, no reviste caracter de ilegal, pues es acorde a las
exigencias de ley; en razon de ello, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que debe mantener la
detencion preventiva decretada, pues no se han pretermitido las reglas de rigor instituidas para que prospere la
misma.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de Jesls Augusto Escartin
Lasso, y DISPONE sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
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VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL SENOR NAZARIO HERRERA, CONTRA LA
MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, SEIS
(6) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 06 de mayo de 2015
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 369-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de Habeas Data interpuesta por el
sefior Nazario Herrera contra la Ministra de Relaciones Exteriores.

ANTECEDENTES

El activador constitucional manifesté que presentd nota dirigida al Director de Protocolo y Ceremonia
del Estado, el 4 de febrero de 2014, en la cual solicit6 se le hiciera entrega de una nota al representante de la
honorable Comision Interamericana del Atdn Tropical y se le requeria el acuse de recibo de la misma,
atendiendo a que a partir de esa fecha, expiraba la prescripcién de derechos adquiridos mediante la
presentacion formal de reclamo extrajudicial.

En tal sentido esgrimié, que han transcurrido mas de treinta dias calendarios y a la fecha de
presentacion de esta accion, no ha obtenido respuesta alguna, motivo por el cual solicita a esta Superioridad se
le concede esta accion de garantia.

Esta Superioridad al examinar los motivos que originaron la promocién de esta accién constitucional,
se remiti6 a la nota en referencia para tener claro lo requerido en su momento a la autoridad demandada, en tal
sentido, advertimos de fojas 2 a 5 del cuadernillo, que el accionante expuso en la misma, que él asi como un
grupo de personas trabajaban en la Comision del Atin Tropical, la que dejé de asignarles funciones sin que
mediara causa justificada y tampoco expidieron nota de despido, en tal sentido sostuvieron, que se encuentran
pendientes por resolver los reclamos de los derechos adquiridos, por lo que solicitaron al Ministerio de
Relaciones Exteriores que cite a la Comisién del Atdn Tropical y se les despoje de la inmunidad diplomatica que
poseen, hasta tanto se resuelvan las causas del conflicto que les atafie.

Asimismo requirieron, que se solicite al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral a través del
Departamento de Asuntos Internacionales, se les realice el calculo de los derechos adquiridos de cada uno de
los reclamantes.
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DECISION DEL PLENO

Luego de analizado lo esgrimido por el promotor de esta accién de tutela, procede este Tribunal
Constitucional a emitir el pronunciamiento que corresponde.

Vemos que en lo medular, la solicitud formulada al Ministerio de Relaciones Exteriores por parte del
accionante, refiere a dos aspectos puntuales; que se cite a la Comision de Atin Tropical y se le despoje de la
inmunidad diplomatica hasta que se solucione las reclamaciones de los derechos adquiridos de los solicitantes;
e igualmente, que se le requiera al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral el calculo de los derechos
adquiridos.

Precisado esto, debemos indicar que la accién de habeas data tiene como finalidad salvaguardar el
derecho de acceso a la informacion, ya sea de acceso publico o de caracter personal, tal como se consagra en
los articulos 43 y 44 del Estatuto Fundamental, cuando hubiere sido lesionado por el servidor publico titular o
responsable del registro, archivo o banco de datos donde se encuentre la informacion, al no suministrarla o
habiéndola entregado no fuera suficiente o exacta, tal como se estipula en el articulo 17 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002.

Es entonces, una garantia fundamental que permite a toda persona tener acceso a informacion
confidencial que posee el Estado (siempre que sea el titular de la misma) y a informacion pdblica, con excepcion
de aquellas que por su naturaleza la ley establezca a quienes le asiste este derecho.

Asi las cosas, revisado lo solicitado por el accionante en este contexto, advierte esta Superioridad que
lo acotado por el sefior Nazario Herrera se entiende de forma diafana, como parte del derecho de peticion,
segln lo establece el articulo 41 de la Constitucion Politica, mas no como derecho de acceso a la informacion
que garantiza esta accion, en los términos como lo hemos explicado, ello es asi porque lo pedido no es
informacion que tenga la entidad acusada, sino un requerimiento para que se cite a la Comision de At(n Tropical
y que el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral realice el céalculo de derechos adquiridos.

Para un mejor entendimiento, cabe anotar que el derecho de peticion es el que le asiste a toda
persona a presentar peticiones y quejas respetuosas a los funcionarios publicos, por motivos de interés social 0
particular y el de obtener una pronta resolucion, dentro del término de treinta (30) dias.

Al respecto, los autores Rigoberto Gonzalez Montenegro y Ramiro Esquivel Morales en su obra El
Derecho de Acceso a la Informacion y la Accion de Habeas Data, han expresado que el derecho de peticidn, es
aquel que permite acudir ante las autoridades plblicas para presentarle peticiones, solicitudes, inquietudes,
quejas y requerirles que se pronuncien al respecto en un término razonable, fijado constitucionalmente de treinta
dias.

Por estos motivos, esta Corporacion de Justicia concluye, que ante las deficiencias encontradas no
podemos conocer el fondo de la situacion juridica formulada, por consiguiente lo que corresponde es no admitir
esta accién de garantia.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accidn propuesta por el sefior Nazario Herrera contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- VICTOR
L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PROPUESTA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA, S. A, EN
CONTRA DEL MINISTERIO DE SALUD. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 18 de julio de 2015
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 962-13
|
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de HABEAS DATA presentada por
GALINDO, ARIAS & LOPEZ en nombre y representacion de la sociedad EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA,
S.A., en contra del MINISTRO DE SALUD.

ARGUMENTO DEL PROMOTOR DE LA ACCION

Sefiala la activadora procesal que mediante Nota del 30 de julio de 2013, dirigida a la sefiora ANAIS
VARGAS, en su calidad de Jefa del Departamento de Proteccion de Alimentos (DEPA) del MINISTERIO DE
SALUD, solicitd con fundamento en la Ley 6 de 22 de enero de 2002, acceso a informacion de caracter plblico
acerca de temas de competencia y conocimiento de esta entidad estatal, sobre lo siguiente:

1. Proveer informacidn sobre los resultados de los examenes ante mortem y post mortem realizados a
los bovinos y contemplados en la circular 04 del Ministerio de Salud firmada por la Sra. Anais Vargas y dirigida a
los Jefes Regionales del Departamento de Proteccion de Alimentos y a los médicos veterinarios.

2. ¢Qué evidencias o documentacion textual o grafica tiene el Departamento de Salud del Ministerio
de salud de que se realiza el destino de cadaveres y partes de animales sospechosos de animales de
tuberculosis, tal como lo ordena la circular 04 firmada por la Sra. Vargas? Facilitar las evidencias y
documentacion de este proceso en los cuales se asegure que esta carne del sacrificio no se destin6 a consumo
humano.

3. Suministrar la certificacion ante el Ministerio de Salud de que el ganado de la finca de Inversiones
para el Desarrollo de Coclé (Indeco), Hacienda la Montana en Anton, tiene el ganado sano y por tanto no esta
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infectado por tuberculosis lo que certificaria la salud del ganado de ordefio y que es de cumplimiento obligatorio
segln el resuelto 01426 del 20 de febrero de 1997 y que la ingeniera Vargas, reitera en cumplimiento en la
circular 03 de 2013 (Cfr. fs. 2-3 del cuadernillo de habeas data).

Agrega el recurrente que, a la fecha de la presentacion de la iniciativa constitucional, han trascurrido
mas de treinta (30) dias calendario luego de la presentacion de la peticion, sin que se le haya dado respuesta.
Por ello, solicita que se le conceda el derecho de acceso a la informacién plblica y se ordene al funcionario
requerido proporcionar la informacion solicitada (Cfr. f. 3 del cuadernillo de habeas data).

1l
RESPUESTA DE LA AUTORIDAD REQUERIDA

Por admitida la iniciativa constitucional mediante Providencia de 21 de noviembre de 2013, se le
solicitd a la autoridad requerida el envio de un informe acerca de los hechos materia de la accién, el cual fue
rendido mediante Nota N° 2578-DMS-DAL de 28 de noviembre de 2013, suscrita por el MINISTRO DE SALUD,
Dr. JAVIER DIAZ.

Al rendir su informe, la autoridad demandada manifest6 que:

- En cuanto a los resultados de los exdmenes ante mortem y post mortem realizados a los bovinos y
contemplados en la circular 04 del Ministerio de Salud, “...le informo que lo anterior es competencia del MIDA,
en virtud de los articulos 5y 6 numeral 1 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997 (Acuerdo de Marrakech)”.

- Respecto a la evidencia o documentacion textual o grafica tiene el Departamento de Salud del
Ministerio de Salud, aporta “...copia autenticada de la nota RSP/SP-207 (INFORME DE SACRIFICIO DE
ANIMALES), acompafiado de copia autenticada de acta de sacrificio y copia autenticada de guia veterinaria, asi
como copia autenticada del informe diario de sacrificio de bovinos, tal como lo dispone el procedimiento
regulado en el Decreto N° 62 de 15 de enero de 1957 en su parte X| (articulo 11.2)" (Cfr. fs. 31-32 del
cuadernillo de habeas data).

- Con relacién a la disposicion final de la carne de los animales sacrificados y las evidencias y
documentacion de este proceso en los cuales se asegure que esta carne del sacrificio no se desting a consumo
humano, sefiala que “...la misma fue enterrada con cal en la finca Inversiones para el Desarrollo de Coclé
(Indeco), Hacienda la Montana en Anton, tal y como lo sustenta el Ministerio del Mida en el punto N° 1 de la
Nota DM-3668-2013 de 2 de octubre de 2013 dirigida al Magistrado Harley Mitchell” (Cfr. f. 32 del cuadernillo de
habeas data).

- En lo que corresponde a la solicitud de la certificacion zoosanitaria relativa a que la finca de
Inversiones para el Desarrollo de Coclé (Indeco), Hacienda la Montana en Anton, tiene el ganado sano y por
tanto no esta infectado por tuberculosis, expresa que “..las mismas son competencia del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario tal yo como lo dispone el articulo 2, numeralll de la Ley 12 de 25 de enero de 1973y
el articulo 6, numeral 17 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997” (Idem).

\

CONSIDERACIONES DEL PLENO
A. Competencia.

El articulo 18 de la Ley 6 de 2006 establece la competencia en materia de habeas data y, en ese
sentido, dispone que:

Articulo 18. “La accion de Habeas Data serd de competencia de los Tribunales Superiores que
conocen de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, cuando el funcionario titular o
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responsable del registro, archivo o banco de datos, tenga mando y jurisdiccion a nivel municipal o
provincial.

Cuando el titular o responsable del registro, archivo o banco de datos tenga mando y jurisdiccion en

dos 0 mas provincias 0 en toda la Republica, serd de competencia del Pleno de la Corte Suprema de

Justicia”. (El subrayado es de la Corte).

En el caso que nos ocupa, la solicitud de informacion se dirige contra el MINISTRO DE SALUD, quien
tiene mando vy jurisdiccion a nivel nacional. En consecuencia, la Corte concluye que el asunto planteado es de
aquellos cuyo examen es de competencia del Pleno de esta Corporacion de Justicia.

B. Decision del caso.
Conocidos los argumentos del recurrente y la contestacion del funcionario demandado, procede el Pleno
a resolver lo que en derecho corresponde.

El amparista sostiene que el MINISTERIO DE SALUD incumplié con la obligacion de proporcionarle la
informacion solicitada mediante la Nota del 30 de julio de 2013, dentro del plazo de treinta (30) dias calendario,
contados a partir de la fecha de la solicitud.

Visto lo anterior, procede la Corte a confrontar la respuesta rendida por el MINISTERIO DE SALUD,
con la solicitud de informacion y el contenido de la Ley 6 de 2002 “Que dicta normas para la transparencia en la
gestion publica, establece la accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones”.

En ese sentido, se abordara primeramente, lo que respecta a la solicitud de los resultados de los
examenes ante mortem y post mortem realizados a los bovinos y contemplados en la circular 04 del Ministerio
de Salud y de la certificacién zoosanitaria relativa a que la finca de Inversiones para el Desarrollo de Coclé
(Indeco), Hacienda la Montana en Antdn, tiene el ganado sano y por tanto no esta infectado por tuberculosis.

Al respecto, el Ministerio de Salud expresa en su contestacion que tales extremos son competencia
del MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, en atencion a lo que disponen los articulo 2, numeral
11 de la Ley 12 de 25 de enero de 1973y los articulos 5y 6, numeral 17 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997.

Ahora bien, esta Superioridad al analizar lo expuesto, estima que la respuesta del MINISTERIO DE
SALUD no se ajusta a lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley 6 de 2002. La referida disposicion expresa:

Articulo 7. El funcionario receptor tendrd treinta dias calendario a partir de la fecha de la

presentacion de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso de que ésta no posea el 0

los documentos o registros solicitados, asi lo informard. Si el funcionario tiene conocimiento de

que otra institucion tiene o pueda tener en su poder dichos documentos o0 documentos

similares, estara obligado a indicarselo al solicitante...” (El subrayado es del Pleno).

Como se observa, el funcionario receptor de la solicitud de informacién que no posea el o los
documentos o registros solicitados, debe informarle por escrito al solicitante dicha respuesta y, si tiene
conocimiento de que institucion tiene o pueda tener lo solicitado, esta obligado a indicarselo.

Esa obligacion no se encuentra satisfecha en el presente caso, ya que el MINISTERIO DE SALUD no
ha presentado evidencia alguna que sustente que le hizo saber, por escrito, al solicitante que la informacion
solicitada se encuentra en otra institucion.

Con relacion a la informacion referida a la evidencias o documentacion textual o grafica del destino de
cadaveres y partes de animales sospechosos de animales con tuberculosis y la documentacion de este proceso,
en la cual se asegure que esta carne del sacrificio no se destind a consumo humano, el MINISTERIO DE
SALUD, al rendir el informe correspondiente, aporta copia autenticada de la nota RSP/SP-207 (INFORME DE
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SACRIFICIO DE ANIMALES), copia autenticada del acta de sacrificio, copia autenticada de guia veterinaria y
copia autenticada del informe diario de sacrificio de bovinos. De igual modo, el titular del MINISTERIO DE
SALUD informa, en cuanto al destino de la carne del ganado sacrificado, que la misma “...fue enterrada con cal
en la finca Inversiones para el Desarrollo de Coclé (Indeco), Hacienda la Montana en Antén, tal y como lo
sustenta el Ministerio del Mida en el punto N° 1 de la Nota DM-3668-2013 de 2 de octubre de 2013".

Sobre estos puntos, el Pleno considera que tampoco se garantiza el acceso a la informacion, ya que el
MINISTERIO DE SALUD no indica en su respuesta que haya entregado a los solicitantes la informacién a la que
alude y cuyas copias autenticadas envia esta Superioridad con informe de rigor (Nota RSP/SP-207; Acta de
Informe Diario de Sacrificio; Guia veterinaria de sacrificio y Acta de decomisos), ni que le haya informado, por
escrito, el destino de la carne de los animales sactrificados.

Debe tenerse presente que ni las respuestas ni la informacion que el funcionario requerido le brinda a
este Tribunal de habeas data como respuesta al oficio de admision de una iniciativa constitucional dirigida a
garantizar el derecho de acceso a la informacion, no suple la ausencia de respuesta al solicitante, ya que la
obligacién de informar que tienen las instituciones del Estado, conforme a la Ley 6 de 2002, no es para con esta
Superioridad sino que se establece a favor de “cualquier persona que lo requiera”, quien tiene derecho a recibir,
por escrito, de parte del funcionario receptor una respuesta a su solicitud (vid. articulos 7 y 8 de la Ley 6 de
2002).

Asi las cosas, el Pleno considera pertinente conceder la accién de habeas data, otorgandole el
término improrrogable de cinco (5) dias al MINISTRO DE SALUD, para que de respuesta por escrito y
suministre a la solicitante la informacion a la que alude la Nota del 30 de julio de 2013, dirigida a la JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE PROTECCION DE ALIMENTOS (DEPA) DEL MINISTERIO DE SALUD, objeto del
presente habeas data.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, concede la accién de HABEAS DATA y ORDENA al MINISTRO DE SALUD
ENTREGARLE a EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA, S.A. la informacién solicitada mediante Nota del 30 de
julio de 2013, dirigida a la JEFA DEL DEPARTAMENTO DE PROTECCION DE ALIMENTOS (DEPA) del
MINISTERIO DE SALUD.

Notifiquese y cimplase,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- . GISELA AGURTO AYALA -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE AET ELISA TEJERA, EN CONTRA DEL MINISTERIO DE
SALUD, EN BASE A LA NOTA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 2013 DIRIGIDA AL SENOR JAVIER
DIAZ EN SU CALIDAD DE MINISTRO DE SALUD. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
VEINTE (20) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 20 de mayo de 2015
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 125-14
VISTOS:

GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, actuando en nombre y representacion de la sefiora AET ELISA
TEJERA de EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA S.A,, promueve ante la Corte Suprema de Justicia en Pleno,
ACCION DE HABEAS DATA, contra el MINISTERIO DE SALUD.

Por admitida la presente accion de habeas data y luego de contar con el informe de rigor, esta
Corporacion de Justicia pasa de inmediato a dictar la decision que corresponda conforme a derecho.

. ACCION PROPUESTA

La sefiora AET ELISA TEJERA, periodista de EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA acude ante
esta sede judicial, por intermedio de la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, a fin de promover accion de
habeas data con el objeto que se conmine al Ministerio de Salud a proporcionar la informacion que, a través de
nota fechada 27 de agosto de 2013, requirié a dicha dependencia del Estado sin que le fuera proporcionada, y
que consistia en la obtencion de los siguientes datos:

Que se facilite copia de la siguientes documentacion:

1. Las adendas a los contratos de los cuatros hospitales que construye el consorcio IBT Groups en
Colén, Darién, Bugaba, en Chiriqui y el Anita Moreno, en Los Santos.

2. Las adendas a los contratos de los cinco Minsa-Capsi que construye IBT Groups en el pais.
3. Adendas a los contratos de las salas hemodialisis que construye IBT Group.

4.Copia de los planos en los que se establece la extension del metraje en los cuatros hospitales.
Adicional a esta solicitud, respetuosamente le pedimos responda:

¢ Qué tipo de obras se efectuaran con la adenda que se le concedi6 a IBT Group por $ 100 millones?

O Qué cantidad de metraje se aument6 en cada hospital?
O Cuéando deberan estar listos los cuatro hospitales y los cinco Minsa-Capsi que construye IBT Group?
O Costo final de los cuatro hospitales y de los cincos Minsa-Capsi a cargo de IBT Group?
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Para sustentar la viabilidad de la accion propuesta, alega el pretensor que la informacion arriba
descrita, de conformidad al articulo 1 de la Ley 6 de 2002, y el numeral 11 del articulo 5 de la Ley 33 de 25 de
abril de 2013, resulta ser de acceso libre, que no es mas que “toda informacién en manos de agentes del
Estado o de cualquier institucion publica que no tenga restriccion.”

Asimismo hace referencia al contenido del articulo 8 de la misma excerta legal, que refiere que las
instituciones del Estado estan obligadas “ a brindar a cualquier persona que lo requiera informacion sobre el
funcionamiento y las actividades que desarrollan, exceptudndose Unicamente las informaciones de caracter
confidencial y de acceso restringido.”

En ese sentido sostiene, que pese haber transcurrido con creces los treinta (30) dias que estipula
el articulo 7 de la Ley 6/2002 para que su petitum tuviere algin tipo de respuesta; no obstante, sostiene la
autoridad demandada no se avoco a resolver su requerimiento, que reitera consiste en datos a los cuales esta
legitimado a solicitar, a la luz del articulo 17 lex cit.

Y, es en razdn de estos motivos que solicita a esta Corporacion de Justicia, que por esta via, se
ordene al Ministerio de Salud a dispensar la informacién por ellos pedida (cf.s 1-4).

IIl. SUSTANCIACION DE LA ACCION DE HABEAS DATA

Por intermedio de resolucion fechada 6 de enero de 2015, el magistrado Harley J. Mitchell D., a
quien le ha correspondido contraproyectar en este negocio, admite en sala unitaria la presente accién de habeas
data 'y en consecuencia solicita a la autoridad demandada un informe acerca de los hechos que motiva esta
accion. (cf,s 28-29)

Es asi, que mediante Nota No. 266-DAL de 29 de enero de 2015, el licenciado JAIME E. POLO
JR., en su calidad de Director Nacional de Asesoria Legal del Ministerio de Salud, rinde el siguiente informe:

“Con la finalidad de dar respuesta a la accion de HABEAS DATA presentada por la Firma
Forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ en nombre y representacion de AET ELISA TEJEIRA, en
contra del MINISTERIO DE SALUD, y en virtud de dar cumplimiento a la Constitucion Nacional y
a la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, que dicta Norma para la Transparencia en la Gestién
Puhlica, presentamos las siguientes observaciones.

La informacidn solicitada mediante los numerales 1y 2 de la Accién presentada, es de acceso
publico, por lo que la misma puede ser encontrada en el portal de Panamacompras, accediendo
a la pagina internet , ingresando en la opcion de blsqueda avanzada, el nimero de Acto Publico
2010-0-12-08-LV-009910.

Referente al numeral 3, donde nos solicitan las adendas a los contratos de las salas de
hemodidlisis que construye IBT Group, le informamos que dichas adendas no son competencia
de esta Entidad, toda vez que las mismas derivan de la relacion Contractual de IBT Group y la
Caja de Seguro Social.

En atencion a la solicitud de copia de los planos que establecen la extension del metraje en los
cuatro hospitales, le comunicamos a la parte interesada, que atendiendo lo establecido en el
articulo 4 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, el cual establece lo siguiente:
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1.

“Articulo 4. El acceso publico la informacion sera gratuita en tanto no se requiera la reproduccion
de esta. Los costos de reproduccién de la informacion estaran a cargo del solicitante. En todo
caso, las tarifas cobradas por la institucion deberdn incluir Unicamente los costos de
reproduccion. La informacion serd suministrada en copia simple, 0 en su reproduccién digital.”
La negrita es nuestra.

El costo de la copia de los planos debera ser asumida por el solicitante, toda vez que la Ley asi
lo establece.

Procedemos a responder las preguntas presentadas por el solicitante de la siguiente manera:

1¢Qué tipo de obras se efectuaran con la adenda que se le concedié a IBT Group por B/100
millones?

R/ El costo total de las 4 Adendas de cada contrato de los Hospitales son por el monto de
SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA
Y UN BALBOAS CON 79/1000 (B/79,136,471.79) incluyendo ITBMS. Aportamos en copias
simple la justificacidn técnica que dan lugar a la confeccion de las Adendas.

¢Qué cantidad de metraje se aumenté en cada hospital?

HOSPITAL METRAJE AUMENTADO

Hospital Manuel Amador Guerrero provincia de Colon7,451.58 m2

Hospital de Bugaba, provincia de Chiriqui 8,976,92 m2

Hospital Anita Moreno, provincia de Los Santos 11,697.07 m2

Hospital de Meteti, provincia de Darién 8,976.92 m2

3¢, Cuéndo deberan estar listos los cuatro hospitales y los cinco Minsa-Capsi que construye IBT
Group?

R/ El Hospital de Meteti provincia de Darién y el Hospital de Bugaba provincia de Chiriqui, tenian
como fecha de entrega el 30 de abril de 2014. Estos contratos se encuentran en espera del
acuerdo que surgira producto de las negociaciones entre la empresa IBT y el Ministerio de
Salud.

Igualmente los Hospitales Anita Moreno de la provincia de Los Santos, el cual tenia como fecha
de entrega el 15 de octubre de 2014 y el Hospital Manuel Amador Guerrero de la provincia de
Colén, que tenia como fecha de entrega el 15 de junio de 2015, se encuentran en espera del
acuerdo que surgird producto de las negociaciones entre la empresa IBT, y el Ministerio de
Salud.

El costo final aprobado y refrendado hasta la fecha, de los cuatro hospitales y de los cinco
MINSA-CAPSI que construye IBT Group.

237
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R/ El costo final de los cuatro hospitales es de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN BALBOAS CON
79/100 (B/332,886,971.79) incluyendo el ITBMS.”

Cabe destacar, que con el presente informe se adjunt6 copia simple del Informe de justificacion de
los servicios de salud, “Para integrar los ambientes no publicados en el pliego de cargo para el Estudio, disefio,
construccion, equiparamiento y financiamiento de 5 Hospitales”, para el hospital de Meteti, Bugaba, Anita
Moreno y Manuel Amador Guerrero, proyectos a cargo del consorcio IBT Health.” (cf.s 30-31)

CONSIDERACION Y DECISION DEL PLENO

Una vez surtido el tramite procesal por el cual ha de transitar la presente accién de habeas data,
nos corresponde justipreciar la situacion planteada en sede judicial a la luz de nuestro ordenamiento legal
vigente, a fin de emitir una decision de mérito.

No es ocioso de nuestra parte recordar, que el acceso a la informacion constituye un derecho
fundamental que propicia el fortalecimiento de la democracia, ya que garantiza los principios de transparencia
en la gestion publica y publicidad de los actos de gobierno.

Es asi, que a nivel constitucional y legal, se reconoce el derecho que tiene toda persona de
acceder a informacién de indole personal o de interés plblico contenido en banco datos, salvo que sea el
caso que la informacion pedida, sea considerada de caracter restringido o confidencial.

En ese orden de ideas, tenemos que nivel Constitucional, el articulo 43 consagra el derecho de acceso de
la informacion, cuando indica lo siguiente:

“ARTICULO 43. Toda persona tiene derecho a solicitar informacion de
acceso publico o interés colectivo que repose en base de datos o registros
a cargo de servidores publicos, siempre que ese acceso no haya sido
limitado por disposicidn escrita por mandato de la Ley, asi como para
exigir tratamiento leal y rectificacion no haya sido limitado por disposicién
escrita por mandato de la Ley, asi como para exigir tratamiento leal y
rectificacion.”

En igual sintonia, el articulo 2 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta Normas para la
Transparencia en la Gestion Publica, establece la Accion de Habeas Data y otras disposiciones”, sobre esta
matera sostiene lo siguiente:

“Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de
justificacién o motivacién alguna, la informacion de acceso publico en
poder o en conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley.”
(lo resaltado es del Pleno)

Cabe destacar, que este cuerpo normativo (Ley6/2002) en desarrollo de este derecho fundamental
que reconoce nuestro Texto Constitucional, ha previsto en el articulo 7, no solo que el servidor plblico que
tiene bajo su recaudo estos datos cuenta con un término de 30 dias calendarios para dar respuesta aquellas
peticiones de informacion que se le presenten; sino que a fin de garantizar que este derecho no sea mermado,
ha establecido que en el evento de que la peticion no tenga algun tipo de respuesta, en el plazo estipulado por
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ley, o sea proporcionada de manera deficiente, errada o incompleta, se pueda hacer uso de este instrumento
legal, a fin de que en sede judicial, sea solventado dicho requerimiento.

Este mecanismo, que no es mas que la accién de habeas data, que en el articulo 17 lex cit, consiste en lo
siguiente:

“Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover accion de Habeas Data, con miras
a garantizar el derecho de acceso a la informacién previsto en esta Ley, cuando el funcionario
publico titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en que se encuentra la
informacion o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si suministrado lo
requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta.”

Huelga sefialar que la accion de habeas data fue introducida a la legislacion panamefia, a través de la
Ley 6 de 2002, donde se distinguen dos modalidades, que tanto en la doctrina como el derecho comparado, han
sido aceptadas, y son: el habeas data propio, que tiene como fin la tutela del derecho a la autodeterminacion
informativa, es decir, la informacién de caracter personal que sélo atafie a su legitimo titular; y el habeas data
impropio que tiene por objeto la obtencién de informacién publica, de alli que resulte ser un mecanismo
inherente a los principios republicanos, de publicidad de los actos de gobierno, fortaleciendo como ya
indicamos, el sistema democratico.

Aclarado este punto, advierte esta Corporacion de Justicia que la accionante, sefiora AET ELISA
TEJERA, actuando como periodista de Editorial por la Democracia S. A., alega que la informacion que fue
requerida en su momento al Ministerio de Salud, es de acceso publico o libre, lo cual, fundamenta en el
contenido de los articulos 1 numerales 5y 7, y articulo 8 de la Ley 6 de 2002 su-pracitada.

Estos datos, que subraya no le fueron proporcionados dentro del plazo que estipula nuestro
ordenamiento positivo, y que observamos guardan relacion a las adendas y contratos de los cuatro hospitales
que construye el consorcio IBT Group en Colén, Darién, Bugaba, en Chiriqui, y el Anita Moreno en Los Santos;
las adendas de los contratos de los cinco Minsa-Capsi; las adendas de las salas de hemodialisis; copias de los
planos en lo que se establezca el metraje en los cuatro hospitales, asi como informacién adicional relacionado a
costos de inversion y la fecha de finalizacion de estos hospitales y cinco Minsa-Capsi, a cargo de IBT Group.

Luego de precisar la informacion que se requiere accesar por esta via, de ponderar de forma prolija la
respuesta brindada por el Ministerio de Salud, la cual es suministrada por conducto del Departamento de
Asesoria Legal, y de atender el contenido de las disposiciones legales que regulan esta materia, esta
Corporacién de Justicia es del concepto que la accién promovida debe ser concedida, por las siguientes
consideraciones que pasamos a explicar.

Se constata dentro del presente cuademillo, que el activador de esta accion aportd la nota
fechada 27 de agosto de 2013, dirigida al entonces Ministro de Salud, licenciado JAVIER DIAZ, donde en efecto
requeria los datos antes enunciados.

Este libelo que corre a folio 6 y 7 del cuadernillo y, donde se evidencia que para ese mismo dia (27 de
agosto de 2013) este memorial fue receptado por el despacho Superior del Ministerio de Salud, conforme lo
atesta su sello de recibido.
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En ese sentido, podemos conceptuar que para la fecha en que fue instaurada la presente accion de
habeas data (6 de febrero de 2014), en efecto habia trascurrido en demasia el término que prevé el articulo 7
de la Ley 6 de 2002, esto es, los 30 dias calendarios, para que el servidor publico demandado dispensara algin
tipo de respuesta sobre lo requerido mediante la nota antes descrita. Esta disposicion legal que es del siguiente
contenido literal:

Articulo 7. El funcionario receptor tendra treinta dias calendario a partir de la fecha de la
presentacion de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso de que ésta no posea el o los
documentos o registros solicitados, asi lo informara. Si el funcionario tiene conocimiento de que
otra institucion tiene o pueda tener en su poder dichos documentos o documentos similares,
estara obligado a indicarselo al solicitante. De tratarse de una solicitud compleja o extensa, el
funcionario informarad por escrito, dentro de los treinta dias calendarios antes sefialados, la
necesidad de extender el término para recopilar la informacion solicitada. En ningln caso, dicho
término podra exceder de treinta dias calendarios adicionales.” ( lo resaltado es del Pleno de la
Corte)

En este punto, debemos indicar que efectivamente como alega el propulsor de esta accion de habeas
data, la peticion elevada al Ministerio de Salud desde el dia 27 de agosto de 2013, no fue solventada en el
plazo que estipula la ley, hecho que se corrobora no sélo con la documentacién antes descrita sino con la
respuesta suministrada a esta sede judicial.

Por otro lado, al continuar con nuestro escrutinio, nos corresponde determinar si los datos que se
requieren por esta via, son de libre acceso como afirma el gestor, o si por el contrario su contenido resulte ser
de cardcter restringido o confidencial.

Para poder precisar lo anterior, es necesario acudir al contenido de la ley 6 de 2002, que viene a
definir y diferenciar cuando estamos frente a informacion que esta reservado su manejo a determinadas
personas Yy, cuando la misma resulta ser de interés plblico y por ende de libre acceso a cualquier persona,
quien la puede solicitar sin tener que justificar los motivos para ello.

Es asi que vemos, que en cuanto al acceso de informacion publica, el articulo 8 de la Ley 6/2002,
parte por sefialar que es obligacidon de todas las instituciones estatales de brindar a cualquier persona,
“informacién sobre el funcionamiento y las actividades que desarrollan, exceptuando Unicamente las
informaciones de caracter confidencial y de acceso restringido”.

En ese sentido, se establece que informacion confidencial es “todo tipo de informacién en manos de
agentes del Estado o cualquier institucion publica que tenga relevancia con respecto a datos médicos y
psicoldgicos de las personas, la vida intima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades
maritales u orientacion sexual, su historial penal y policivo, su correspondencia y conversaciones telefénicas o
aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o electronico, asi como la informacion pertinente a los
menores de edad. Para los efectos de la presente Ley, también se considera como confidencial la informacion
contenida en los registros individuales o expedientes de personal 0 de recursos humanos de los funcionarios.” (
ver articulo 1, numeral 5 de la Ley 6/2002)

Por su parte se estima como informacion de acceso restringido, “todo tipo de informacion en manos de
agentes del Estado o de cualquier institucion pablica, cuya divulgacion haya sido circunscrita Unicamente a los
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funcionarios que la deban conocer en razon de sus atribuciones, de acuerdo con la ley. (ver articulo 1, numeral
7 de la Ley 6/2002).

Es pues, luego de ponderar el contenido de estas disposiciones legales y visto con detenimiento los
datos que se requieren acceder, esta Corporacion de Justicia estima que nos encontramos frente a informacion
relacionada a la ejecucion de proyectos donde son invertidos fondos del Estado y, cuya obras estan destinadas
a un fin e interés publico, como lo es, la creacion de cinco Hospitales y cinco Minsa-capsi, en distintas provincias
del pais, lo cual, nos lleva a conceptuar que la informacién solicitada es de libre acceso o pablico.

Se sostiene lo anterior, ya que los datos requeridos, a juicio de la Sala Plena, no estan blindados con
algln tipo de reserva, por el contrario se considera que el manejo de los fondos publicos es un asunto que atafie
al conocimiento e interés de todos los asociados.

Ademas, no podemos soslayar que en el informe rendido a esta Superioridad el Ministerio de Salud,
no muestra oposicién en cuanto a entregar estos datos a quien lo requiere, a excepcion del requerimiento del
numeral 3, consistente en copia de las adendas de los contratos de las salas de hemodidlisis que construye IBT
Group, ya que se aclara que dichos datos, por derivar de una relacion contractual entre IBT Group y la Caja de
Seguro Social, no incumbe al Ministerio de Salud.

En este punto, es importante traer a colacion, que a nivel regional, el Principio 4, de la Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresion sefiala:

“Principio 4. El acceso a la informacién en poder del Estado es un derecho fundamental de los
individuos. Los Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este derecho. Este principio
s6lo admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas previamente por la ley para
el caso que exista un peligro real e inminente que amenace la seguridad nacional en sociedades
democraticas.”

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostiene que “este derecho habilita a la
ciudadania a un conocimiento amplio sobre las gestiones de los diversos 6rganos del Estado, dandole acceso
en el cumplimiento de objetivos planteados y los planes del Estado para mejorar las condiciones de vida de la
sociedad en su conjunto, entre otros.” (CIDH. Opinidn Consultiva 5/85, Serie A. No. 5 parr. 69).

A juicio del Pleno de la Corte, si bien se observa que el Ministerio de Salud, a través del informe
requerido, suministré respuesta a los distintos cuestionamientos y datos que el accionante requirié, a través de
su nota fechada 27 de agosto de 2013, salvo la excepcion antes descrita, no obstante, no podemos soslayar
una realidad y es que hasta el momento dicha informacién no ha llegado a su destinatario.

Ciertamente se indica que los puntos 1 y 2, podran ser encontrados en la pagina web de
Panaméacompras (); que los planos que establecen la extension de metraje de los cuatros hospitales puede ser
suministrado pero su reproduccion sera a costa de quien lo requiere, amén de que se facilita los datos de los
costos de estas infraestructuras y la fecha en que debieron culminar; sin embargo, no se desprende del
contenido del informe que rola de foja 30-31, que el Ministerio de Salud, a la fecha, haya agotado los
esfuerzos y medios para que finalmente esta informacion sea receptada por quienes lo han pedido, lo cual,
desatiende la parte final del articulo 7 de la Ley 6 de 2002 que al respecto sefiala lo siguiente:

“Articulo 7:...
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Se debera prever un mecanismo claro y simple de constancia de la entrega efectiva de la
informacion al solicitante, que pueda hacerse también a través de correo electrénico cuando se
disponga de tal facilidad y, en todo caso, cuando la solicitud hubiere sido presentada por esa
via.

En caso de que la informacion solicitada por la persona ya esté disponible al plblico en medios
impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos de la administracion, asi
como también en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le
hara saber la fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacion
previamente publicada”.

Para finalizar debemos insistir en el deber de las autoridades publicas de dar respuestas respecto a
las peticiones que se le formulen en cuanto al acceso de informacion, esto claro esta, dentro del término
previsto en el articulo 7 de la Ley 6 de 2002; ya que aln cuando fuera el caso de que no sea factible su
expedicion por ser esta de caracter restringida o confidencial, no obstante, ello no es 6bice para que la peticion
no sea resuelta dentro del plazo fijado por ley y conforme a las formalidades que exige el articulo 16 de la ley 6
de 2002.

Ahora bien, como la situacién es distinta en este negocio, ya que se ha podido establecer que los
datos requeridos por el promotor legal guardan relacion con la gestion que dependencias del Estados
desarrollan, especificamente al manejo e inversién de fondos publicos, respecto a obras de interés social, la
misma resulta ser de acceso libre y por ende no deben existir obstaculos para su obtencion, salvo la excepcion
que advierte el servidor publico no estan bajo su manejo.

En este estado las cosas, y como quiera que se evidencia que la informacion requerida no fue
proporcionada en el término previsto por ley y aln cuando no existen reparos por parte del Ministerio de Salud
en proporcionarla, es un hecho cierto, que aln a la fecha la misma no ha sido receptada por quien la ha pedido.
Por tanto, se CONCEDE la acci6n de habeas data promovida ante esta sede judicial, para que en el término de
cinco (5) dias la autoridad demandada haga llegar a su destinatario, los datos que mediante nota fechada 27 de
agosto de 2013 le fueron requeridos y por los cuales no se dio un pronunciamiento en el plazo que estipula
nuestro ordenamiento legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en hombre de la RepUblica y por autoridad de la ley CONCEDE la accién de HABEAS
DATA, que la firma GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en representacion de la periodista. de EDITORIAL POR LA
DEMOCRACIA S.A,, la sefiora AET ELISA TEJERA promoviera en contra del MINISTERIO DE SALUD, y
ORDENA que dentro del término de cinco (5) dias habiles, se proporcione a la accionante la informacion, que
puntualmente requiri6 a través de nota fechada 27 de agosto de 2013.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON ABSTENCION DE VOTO)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Conforme a lo anunciado en el formulario de 9 de marzo de 2015, que figura en el expediente, firmaré
la Resolucién que decide el habeas data promovida por la firma GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, en nombre y
representacion de la periodista AET ELISA TEJERA, contra el MINISTERIO DE SALUD, bajo la anotacion de
que me abstengo de votar.

El motivo de mi abstencién obedece a que, antes de mi designacién como Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, formé parte de la firma forense MEJIA & ASOCIADOS, quien prestd servicios
profesionales a CORPORACION LA PRENSA, S.A. y al Diario LA PRENSA por lo que, habida cuenta que la
recurrente es una periodista que labora para EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA, S.A. (sociedad vinculada al
Diario LA PRENSA), me considero impedido para conocer del asunto, atendiendo a lo preceptuado en el articulo
760 numeral 13 del Cadigo Judicial.

Lo antes sefialado tiene como fundamento lo acordado en las Reuniones del Pleno del 27 y 28 de
agosto y 4 de diciembre de 2014.

Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADA (FS.214-216) PRESENTADA POR LA
FIRMA FORENSE VEGA & ALVAREZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JAIRO FERNANDO
LOPEZ VARGAS, CONTRA LA RESOLUCION N .930-04-244-AS-AZA DE 10 DE DICIEMBRE DE
2009, DICTADA POR LA ADMINISTRACION REGIONAL DE ADUANAS, ZONA AEROPORTUARIA,
DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS. . PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS.
PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 20 de mayo de 2015
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 999-11
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Demanda de Inconstitucionalidad Acumulada
(Fs.214-216) presentada por la firma forense Vega & Alvarez, en nombre y representacion de Jairo Fernando
Lopez Vargas, contra la Resolucion N°.930-04-244-AS-AZA de 10 de diciembre de 2009, dictada por la
Administracién Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, de la Autoridad Nacional de Aduanas.

La resolucién demandada dispuso lo siguiente:

“DECLARA a JAIRO FERNANDO LOPEZ VARGAS, varon, venezolano, Pasaporte N°.002557258,
con cédula colombiana CC4514909 y pasaporte colombiano N°.AL076809; con domicilio en Maracaibo,
Venezuela, Avenida El Milagro, Edificio Premium, Torre 1, apto. 4B, como responsable de delito de defraudacion
aduanera tipificado en el numeral 5 del Articulo 18 de la Ley 30 de 1984 adicionado por el Articulo 10 de la Ley
29 de 2008 vy, en consecuencia, lo sanciona a DOS MILLONES TRESCIETOS CUARENTA Y SEIS MIL
BALBOAS (B/.2,346,000.00) en concepto de multa, correspondiente a tres (3) veces el objeto material del delito;
los que debera cancelar una vez se encuentre en firme y debidamente ejecutoriada la presente resolucion.

ADVIERTE a JAIRO FERNANDO LOPEZ VARGAS que la suma de dinero impuesta en concepto de
multa, debera ser cancelada dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la ejecutoria de la presente
resolucién, de lo contrario se convertira la misma, a razén de un dia de arresto por cada dos balboas (B/.2.00)
de multa impuesta. Como consecuencia de la pena principal aplicada, se decreta el COMISO DEFINITIVO de
las TREINTA Y CUATRO (34) LAMINAS DE ORO CON UN PESO DE CUARENTA (40) KILOGRAMOS, que se
mantienen en la Reserva Nacional del Banco Nacional, hacia donde fueron remitidos desde la Seccion de Cajay
Aforo de esta Administracion.
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SENALA: que contra la presente resolucion, el sancionado podré interponer el recurso de apelacion,
en el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente
resolucion”.

Por su parte, las disposiciones constitucionales que se estiman infringidas asi establecen:
“1. La condena representa ante todo una infraccién del articulo 31 de la Constitucion Politica de Panama:

ARTICULO 31. Sélo seran penados los hechos declarados punibles por Ley anterior a su perpetracion y
exactamente aplicable al acto imputado.

2. La norma vulnerada lo es el articulo 32 de la Constitucion Nacional -abajo transcrita-, como quiera
que la Autoridad Nacional de Aduanas, a través del Administrador Regional de la Zona Aeroportuaria, ha dictado
una orden de hacer que contraviene el tramite de ley, en el que se frustra el principio del DEBIDO PROCESO -
derecho a ser oido, el derecho a pruebas, a ser juzgado conforme al procedimiento de ley y bajo el respeto de la
legalidad-, con lo cual se ha incurrido en una ostensible violacion de las Garantias fundamentales y los
Derechos Humanos:

Art. 32: “Nadie seré juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni mas
(sic) de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.”

En concordancia a las violaciones alegadas, la infraccién del procedimiento produjo la lesién de las garantias
fundamentales contenidas en los articulos 22 y 25 de la Constitucion.

ARTICULO 22. Toda persona detenida debe ser informada inmediatamente y en forma que le sea
comprensible, de las razones de su detencién y de sus derechos constitucionales y legales correspondientes.

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se prueba su culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las garantias establecidas
para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho, desde ese momento, a la asistencia de un abogado en
las diligencias policiales y judiciales.

La Ley reglamentard esta materia.

ARTICULO 25. Nadie esté obligado a declarar en asunto criminal, correccional o de policia, contra si
mismo, su conyuge o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

- LA PRETENSION CONSTITUCIONAL Y SU FUNDAMENTO.

El accionante solicita que se declare inconstitucional la Resolucion N°.930-04-244-AS-AZA de
10 de diciembre de 2009 y actos confirmatorios, emitida por la Administracion Regional de Aduanas, Zona
Aeroportuaria, por medio de la cual se condena al sefior Jairo Fernando Lopez Vargas por Delito de
Defraudacion, por violar de manera directa por omision los articulos 22, 25, 31 y 32 de la Carta Magna y por ser
producto “de diversas infracciones constitucionales, procesales y que en su contenido desconoce principios
fundamentales de derecho que alteran el derecho a ser juzgado conforme a la ley y desatiende el principio
“nullum crimen, nulla poena sine praevia lege” conocido como principio de legalidad”. Afiade que “es mas que
evidente que se investigd, retuvo la mercancia, procesé y solicité condena por el delito de CONTRABANDO,
pero se le condend al sefior LOPEZ, por un delito DISTINTO (defraudacion)”.
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Prosigue indicando que “la orden de indagatoria que aparece a foja 10 del expediente, NO
CONTIENE un detalle expreso y claro del delito que le era endilgado al sefior JAIRO FERNANDO LOPEZ
VARGAS, por consiguiente mal podria haber hecho uso a su efectivo derecho a defensa, frente a la acusacion”
y que “la condena es indebida, por que (sic) impone una sancion al sefior LOPEZ, por un delito que no le fue
“anunciado” ni explicado en la formulacion de cargos”.

Detalla como sigue las ambivalencias del proceso, que conforman la infraccion al derecho de defensa:

“i. Afoja 10, el sefior OMAR DE GRACIA, Jefe de Fiscalizacion Aduanera, ordena la indagatoria por -
toda- la Ley 30 de 1984. (sin delito) ii. A foja 11, el sefior OMAR DE GRACIA, Jefe de Fiscalizacion Aduanera,
aplica la medida de “retencién de la mercancia”, por el delito de CONTRABANDO ADUANERO, enunciado de
forma genérica en el articulo 15 de la Ley 30 de 1984.iii. EI mismo funcionario, en Vista Fiscal N°.908-032-09
de 5 de junio de 2009 (ver foja 26), solicita la sancién contra el mismo imputado JAIRO LOPEZ,
“...especificamente por el articulo 16, numeral 3..." de la Ley 30 de 1984. (Contrabando Aduanero).iv. A foja 55
a 59, consta la Sentencia Condenatoria (OBJETO DE AMPARO), que sanciona al sefior JAIRO LOPEZ, por la
comision del delito de DEFRAUDACION FISCAL, contemplado en el numeral 5, del articulo 18 de la Ley 30 de
1984.v. Por dltimo, en decision de la Comision de Apelaciones de 12 de julio de 2011, se confirma la sentencia
por infraccion de los articulos 19 del Decreto Ley N°.1 de 2008, 143 y 152 del Decreto de Gahbinete N°.41 de
2002; y, articulos 14y 17 de la Ley 30 de 1984. (en lo referente al manejo de carga)

Es asi que se configura una clara, evidente y censurable violacion al principio de legalidad, ademas
del derecho a defensa y por consiguiente al Debido Proceso, por lo siguiente:

1°. La orden de indagatoria es ambigua, al punto que omite indicar de forma clara, concreta y precisa,
el “delito” o “falta” por el cual se le debia recibir descargos al sefior LOPEZ VARGAS. El contenido de esta
resolucion es ante todo, escueto y en exceso incierto y general.

No existe forma que JAIRO LOPEZ se defienda de algo que no se le dijo, y menos alin, de la totalidad
de delitos o faltas que contempla la Ley 30 de 1984. Dentro de tal ley, se podran identificar un minimo de tres
(3) tipos generales: EVASION FISCAL, DEFRAUDACION y CONTRABANDO.

..No se justifica, que en iguales circunstancias y funciones el instructor aduanero, desatienda la
imperiosa obligacion de identificar y anotar en la orden de indagatoria, cuando menos el delito y el articulo que
regula la conducta contra la cual el acusado deba defenderse.

Lo referido altera el debido proceso e infringe de forma directa el articulo 22 de la Constitucién Nacional.

) ...Podemos afirmar con total y absoluta seguridad, que en esta etapa el sefior JAIRO FERNANDO
LOPEZ, nunca comprendio el delito o la conducta que se le imputaba, por ello la necesidad de revocar la
sentencia y actos posteriores.

2do. En abono a lo anterior, vemos que el sefior LOPEZ, sufre una segunda infraccion del derecho a
defensa. Pese a que no se le explicd el delito que (sic) “especifico” que se le imputaba, por lo tanto
imposibilitado de confrontar en su indagatoria una conducta debidamente “individualizada”, se le aplica a sus
bienes una ORDEN DE RETENCION por el supuesto delito de CONTRABANDO aduanero, enunciado de
manera general en el articulo 15 de la Ley 30 de 1984.
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...Siguiendo el mismo sentido de la medida cautelar, en esos mismos términos se expone Vista Fiscal,
que ya con mayor precision solicita una sancion por la comisidn especificamente de la conducta tipificada en el
articulo 16, numeral 3 de la Ley 30 de 1984, sobre CONTRABANDO aduanero...

Pero al momento en que se emite la SENTENCIA CONDENATORIA ahora IMPUGNADA, se le
sanciona como presunto infractor del delito de DEFRAUDACION FISCAL, regulado en el numeral 5 del articulo
18 de la Ley 30 de 1984, adicionado por la Ley 41 de 1996.

Y como si todo lo anterior, no fuese suficiente, ya en la Comisién de Apelaciones, se confirma esta
ilegal e inconstitucional sentencia, pero apoyada en disposiciones aplicables al transporte de carga.

...en el proceso dentro del cual se produce la CONDENA ahora DIRECTAMENTE atacada, se
adelant6 todo un procedimiento, sin “audiencia” del acusado, sin ningun tipo de participacion realmente efectiva
y con la nula asistencia de un abogado. Como podra verse, previo a la condena NUNCA se concedio la
“efectiva” oportunidad al sefior LOPEZ, para ser asistido por un abogado, en violacion al articulo 22 de la
Constitucion.

...La Sentencia de Condena, no evalué NINGUNA prueba del sefior LOPEZ, porque simplemente, el
procedimiento previo “frustrd” toda oportunidad de prueba a su favor; y, mas grave es que el acto confirmatorio,
no “menciona” las pruebas practicdas, ni siquiera para desecharlas.

La infraccién al derecho a pruebas, es a tal punto grave, que desde la foja uno (1) en el Informe inicial
del Inspector LUIS CARLOS MARCELINO y en el resto del expediente, se soslaya (de manera sospechosa)
todas las pruebas que daban cuenta que el sefior LOPEZ, fue retenido e ingresado al pais por la Policia
Nacional (no se incluy6 (sic) el Informe del Mayor Alexis Mufioz) que el mismo era un pasajero en transito y que
nunca abandon¢ el area destinada para el transito internacional ni ingresé voluntariamente a ninguna zona
prohibida (no se dejé mayor constancia de los pasajes aéreos y otros).

En RECONSTRUCCION practicada, se deja claro que JAIRO LOPEZ, nunca intent6 ingresar al pais,
que nunca se le proporciond, entregd, dio, facilit o puso a disposicion la “declaracién jurada de viajero” en el
avion por que (sic) era pasajero en transito directo internacional. Acredita la misma prueba, que en la planta o
nivel de conexion en el que el mismo LOPEZ VARGAS debia circular, no hay, no existe, no ha sido instalada
garita o puesto de control migratorio ni muchos (sic) menos aduanero, por lo tanto no pudo eludir lo que no
existe. Por consiguiente la infraccidn constitucional, no se configura por el valor mayor o menor que los
juzgadores diesen a esta prueba, sino, por que (sic) simplemente en sus pronunciamientos NO EVALUAN estos
hechos. La inobservancia, desconoce que LOPEZ VARGAS, fue ingresado de manera forzosa al territorio
nacional por la policia y que tampoco se le dio la oportunidad al sefior LOPEZ, de acceder al formulario, como
bien declaran los Sargentos JORGE LACAYO y EZEQUIEL CORREA (ver pruebas de segunda instancia). Al
respecto nada dice la Sentencia ni el acto confirmatorio.

La condena infringe el derecho a pruebas por que (sic) el procedimiento que la precede frustra la
efectiva realizacién de dicho derecho procesal fundamental. Posteriormente, se extiende la lesién del mismo
derecho, con el acto confirmatorio, que ignora o soslaya evaluar a totalidad cualquier medio probatorio incluido
en el expediente.

...En esta (sic) caso, podriamos anotar que la infraccién del articulo 31 de la Constitucion, procede en
tres (3) variantes, a saber:a). Por la incongruencia entre el delito imputado e investigado (contrabando, numeral
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3, art.16, Ley 30) y el delito por el cual ha sido condenado (defraudacion, numeral 5 del articulo 18, Ley 30).b).
Por la atipicidad de la conducta. El tipo penal del numeral 5, del articulo 18 de la Ley 30, solo es aplicable a
pasajeros de INGRESO, mas no a pasajeros en transito. c¢). Por la aplicacién de una norma derogada,
inexistente. El numeral 5, del articulo 18 de la Ley 30, al momento de emitir la sentencia e incluso al momento
de la confirmacién en segunda instancia, estaba derogada.

...Debemos partir por un principio fundamental de Derecho: No hay delito ni pena, sin ley previa. Articulo 31 de
la Constitucion Nacional.

Conforme a la condena, impugnada JAIRO FERNANDO LOPEZ VARGAS, ha sido sancionado como
responsable del delito de defraudacion aduanera, tipificado en el numeral 5 del articulo 18 de la Ley 30 de 1984,
pese a que la conducta no es acorde al tipo penal y el sujeto activo de la misma es distinto, en razén de (sic)
LOPEZ era pasajero en TRANSITO y el tipo penal aplicado corresponde a pasajeros DE INGRESO.

...Nuestro cliente es un pasajero en transito internacional, no iba a permanecer en Panama, iba a
abordar otro avidn, aeronave, o transporte con destino a Venezuela. Tampoco tendria JAIRO LOPEZ Direccion
o domicilio en Panam4, salvo el centro penal donde fue llevado o forzado a estar en razdn de esta arbitrariedad.
Por Ultimo, vemos que el tnico propdsito que ligaba al pasajero con Panama, era el uso de la terminal aérea, en
las areas destinadas para vuelos internacionales en conexion internacional como viajero en transito directo.
Rompe incluso el principio universal de IGUALDAD, por que (sic) de los DOS MILLONES DE PASAJERQOS que
utilizaron el Aeropuerto de TOCUMEN, en conexion INTERNACIONAL, es al sefior LOPEZ al Gnico de esta
categoria que se le exigiria llenar un formulario que jamas le fue entregado, que nunca se le puso a disposicion.
Incluso si se le hubiese obligado a llenar el formulario al sefior LOPEZ, se hubiese advertido con las tres
interrogantes que plantea el formulario, que €l no estaba sujeto al control migratorio y aduanero panamefio.

...En el acto confirmatorio, de forma peligrosa saca de contexto el contenido de las normas sobre la
actividad de transporte de carga y se traslada a la actividad de transporte de pasajeros, lo que consideramos es
una deformacion interpretativa que atenta contra la seguridad juridica y por consiguiente con el funcionamiento y
la “conectividad” del Aeropuerto Internacional de Tocumen...

...huelga decir que una vez emitida la CONDENA, la revision del tipo penal en segunda instancia, esta
sujeto de forma ineludible a la especifica norma utilizada en la condena y a la exacta concordancia con la
descripcion tipologica del tipo penal aplicado en confrontacién con los hechos acaecidos. No seria valido, legal,
justo, correcto, constitucional ni siquiera acorde a nuestro desarrollo histérico, variar en segunda instancia el tipo
penal por el cual ya se condend en primera instancia e imputar un tercer delito o acudir a la aplicacion de una
tercera norma....

Finalmente debemos dejar consignado que el régimen aplicable al pasajeros (sic) y equipaje
acompafiado, esta regulado y sujeto a las disposiciones del Decreto de Gabinete N°.34 de 1995 y no a las
disposiciones referentes a carga.

...La conducta sancionada es ATIPICA frente al supuesto o descripcion que realizaba el numeral 5 del
articulo 18, por que (sic) NO HAY ni nunca existi6 DECLARACION DE VIAJERO.

Tal cual ha entendido nuestro maximo tribunal y acorde con la estructura del tipo penal aduanero que
se imputa a nuestro representado y absolutamente todas las disposiciones citadas, la conducta punible gravita
sobre el documento denominado “declaracion jurada de viajero” que fuera introducida como obligacién para los
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vigjeros con destino e intencion de INGRESAR al territorio panamefio, que difiere al presente caso en que el
viajero NO TENIA la intencion de ingresar al territorio nacional, sino conectar la siguiente salida inmediata,
directa, con destino a VENEZUELA

...El sentido comdn, la l6gica y la experiencia, nos llevan a la inexorable conclusion de que la “accion”
determinada por la estructura del tipo, se perfecciona en la entrega ante el funcionario aduanero, del formulario
de viajero. Pero JAIRO LOPEZ, nunca se present6 ante ningdn funcionario por que (sic) simplemente en su
recorrido de transito, ni siquiera existe garita o puesto de control ni migratorio ni aduanero.

El primer error que afecta la sentencia ahora impugnada, en cuanto al tipo penal y que vulnera el
articulo 31 de la Constitucién Nacional, es una falencia probatoria insubsanable, esencial, del formulario de
DECLARACION JURADA DE VIAJERO omisivo. Adicional, TODO EL MATERIAL PROBATORIO de
SEGUNDA INSTANCIA, da cuenta que JAIRO LOPEZ por tratarse de una (sic) viajero en conexion
internacional, NUNCA recihid el formulario por que (sic) solo se trasladaria de una puerta a otra, en un recorrido
que le tomaria no mas de quince (15) minutos...

Simplemente, al sefior LOPEZ, el personal de COPA nunca le entreg6 el “formulario panamefio”, por
que (sic) su destino final no era Panama, de ahi deviene inconsistencia insubsanable de esencial importancia,
indispensable para la acreditacion de un elemento fundamental de la estructura del tipo penal, que amerita la
revocatoria de la sentencia atacada.

..Otro elemento que hace ATIPICA la conducta frente al supuesto del tipo penal aplicado y que
violenta el articulo 31 de la Constitucion y la calidad del viajero. El tipo penal es de caracter calificado, requiere
que se trate de pasajero de entrada o salida, pero no involucra a los pasajeros de transito directo.

JAIRO LOPEZ, no coincide con el sujeto activo “calificado” que exige el tipo penal aduanero y por
consiguiente no se le puede aplicar NI POR ANALOGIA el numeral 5 del articulo 18, toda vez que de hacerlo, se
estaria violentando el articulo 31 de la Constitucion Nacional”.

Presenta un cuadro comparativo entre el tratamiento brindado a los pasajeros de entrada o
llegada y a los pasajeros en conexion internacional o en transito. Refiere que, iniciado todo vuelo comercial, la
aerolinea o tripulantes de la aeronave hacen entrega del formulario de declaracion jurada de viajero emitido por
la entidad aduanera panamefia, previa consulta, a los pasajeros cuyo destino final es la Repiblica de Panama.
Afiade que “para viajeros en transito, en razon de su respuesta negativa, no se le hace entrega del formulario de
declaracién aduanera panamefio, adicional a ello, se le comunica a los pasajeros en conexion internacional, la
puerta a la cual deben dirigirse, mediante el anuncio por los altavoces del avion...”

Prosigue indicando que el tipo penal exige que la conducta se realice con dolo, que Jairo
Fernando Ldpez no tiene ni ha tenido el &nimo o la intencion de desatender o violentar ninguna obligacion legal
o disposicion aduanera y que el propio gobierno panamefio publicita, a favor de los viajeros en transito, las
facilidades de no tener que realizar trdmites migratorios ni aduaneros (los viajeros en transito no pasan por
Migracién ni Aduana). Agrega que “todo delito, salvo los expresamente calificados como culposos -que no es el
caso-, exige que el actuar o el comportamiento humano, ademés de ajustarse al tipo penal, se realice o lleve a
cabo con el &nimo criminal o delictivo; es decir, con DOLO” y que “si la informacion y el comportamiento de la
misma linea aérea, su personal, los avisos publicos, las referencias oficiales del Gobierno Nacional de la
Republica de Panamd, las indicaciones publica (sic) digitales de la propia terminal aérea, llevan al
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convencimiento del pasajero en transito, que no debe pasar o cumplir con ningdn trdmite migratorio o aduanero,
mal podria entonces, endilgarse o imputarse al mismo usuario, la comision de alguna infraccién de ley por la
omision de algun trdmite”.

Sefiala que “tal cual anotamos en seccion inicial, acreditada la ATIPICIDAD del comportamiento de
JAIRO FERNANDO LOPEZ, por el cual ha sido sancionado, se entiende que no seria aplicable el numeral 5 del
articulo 18, ni ninguna otra disposicion legal”; pero que “en caso que pretendiese enmarcar la conducta material
el supuesto de derecho contenido en el numeral 5 del articulo 18, tal cual hace la sentencia contra la cual
pedimos sea concedida la presente accidn, exigimos la necesaria verificacién de la vigencia de la ley aplicada,
la cual consideramos derogada conforme al articulo 36 del Cadigo Civil, bajo los supuestos de insubsistencia
por declaratoria expresa del legislador y en razon de la existencia de una nueva ley que regula de forma
especifica e integra la misma materia”.

Afirma “que el numeral 5 del articulo 18 de la Ley 30 de 1984, adicionado por la Ley 41 de 1996,
dejé de existir el dia 22 de agosto de 2008, al entrar en vigencia el Decreto Ley N°.1 de 2008"; que “del analisis
presentado, facil se deduce que la norma que crea el tipo penal (Ley 41) quedé derogada con el Decreto Ley
Ne.1".

Continda indicando, en respaldo de su postura;

“Nuestro ordenamiento juridico contempla ya un nuevo tipo penal, pero adscrito ahora a la jurisdiccion
ordinaria, que a nuestro modo de ver, es el complemento secuencial y arménico de la derogatoria expresa que
se explica en el subpunto anterior. Incluso consideramos que cualquier defensa contra la derogatoria expresa
referida, encontrard inmediato obstaculo con la introduccién de un tipo penal ordinario que encierra en exacta
identidad, el mismo comportamiento, que incluso podria representar por si solo un modo de derogatoria tacita
del numeral 5 del articulo 18, pero en todo caso, subsecuente y acorde con los hechos anteriormente descritos.

Estamos convencidos que para tranquilidad de todos los coasociados y a fin de no dejar en la
impunidad una conducta de presunto peligro a la economia, en el presente periodo electoral, se introdujo una
normativa para tipificar la exacta conducta descrita y sancionada en el derogado numeral 5 del articulo 18, que
ha sido ahora tipificada bajo el Articulo 375-A del Cédigo Penal, adicionado por la Ley 30 de 16 de junio de 2010
y modificado por la Ley 67 de octubre de 2010, que incluso tiene aparejada pena de prision mas grave. Al
respecto el tipo penal del mismo delito sefiala:

Articulo 375-A: Quien, al momento de ingresar al pais, omita o declare cifras que no correspondan
con el dinero, valores o documentos negociables que porten en cantidad superior a la suma de diez mil balboas
(B/.10,000.00) sera sancionado con prision de dos a cuatro afios.

Al respecto la Ley 67 de octubre de 2010, agrega ademas:

Articulo 6: Los dineros, documentos negociables u otros valores convertibles en dinero, de que trata
el articulo 375-A del Codigo Penal, seran decomisados y distribuidos asi: 70% sera destinado a programas de
rehabilitacion y lucha contra la delincuencia a cargo del Ministerio de Gobierno, y el 30% restante, al Fondo
Especial Operativo de la Autoridad Nacional de Aduanas.
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Elemento a favor de la derogatoria del numeral 5 del articulo 18, representa el articulo 6 de la Ley 67
de octubre de 2010, tiene exacta coincidencia con el articulo 27-B de la ley 30 de 1984, adicionado por el
articulo 34 de la Ley 15 de 2007.

Segun el articulo 6 en comento y ya transcrito, la aplicacion del articulo 375-A, de orden penal
ordinario, reemplaza o sustituye la fuente de ingreso del Fondo Especial Operativo de la Autoridad Nacional de
Aduana, a quien entrega un 30% de las multas y bienes sujetos decomisados, tal cual dictaba con anterioridad,
el articulo 27-B de la Ley 30 de 1984, en cuanto a los ingresos procedentes de la aplicacién especifica del
numeral 5 del articulo 18. Es claro que no se trata de una coincidencia semantica, sino de la adecuacién del
sistema actual.

...En el informe de la Comisién, se sefiala de manera expresa que pese a tratar de una situacion de
caracter aduanero, el articulo 375-A del Cddigo Penal, vendria a “penalizar” la no declaracion de dineros o
valores a la entrada al pais, cuando exceda de los B/.10,000.00. Como vemos se introduce como un nuevo
delito, obviamente por que (sic) el numeral 5 del articulo 18 adicionado por la ley 41 y modificado por la ley 29,
ya habia desaparecido. La intencién es clara no solo en un andlisis integral del ordenamiento juridico vigente y
los antecedentes histéricos inmediatos, no deja duda a la derogatoria de la norma que nos ha sido aplicada en
condena.

Es claro que las facultades jurisdiccionales flexibilizadas a favor de la Autoridad Nacional de Aduanas,
en lo que respecta a delitos aduaneros, mantiene el mismo rango que la jurisdiccién penal ordinaria, toda vez
que la primera, no es Mas que una excepcion que épocas pasadas permitio ceder en manos del Organo
Ejecutivo, funciones eminentemente propias del PODER JUDICIAL. En ese orden de ideas, no encontramos
justificacion alguna y dudamos grandemente de alguna posibilidad razonable y acorde con el respeto a
Derechos Humanos, que permita o pueda concebir la subsistencia y la coexistencia de DOS (2) TIPOS penales
idénticos, para regular la misma situacion, en el mismo rango legal, dentro de la misma rama del derecho, con
idénticas consecuencias juridicas, con el Unico interés de satisfacer las concentraciones de poder o alguna otra
excusa alejada de verdaderos intereses generales y publicos.

Los modos derogatorios de la ley, resultan ser expresos o tcitos, y no dudamos en forma alguna que
en supuesto del numeral 5 adicionado al articulo 18 de la Ley 30 de 1984, ha desaparecido en razén de la
concurrencia de ambos modos derogatorios aunque haya resistencia en reconocer tal circunstancia evidente...”.

Destaca que la resolucién impugnada (N°.930-04-244-AS-AZA de 10 de diciembre de 2009), al
imponer a Jairo Lopez una multa de B/.2,346,000.00, conmutables a un 1 dia de arresto por cada B/.2.00 de
multa, constituye un exabrupto juridico, aritmético y biolégico y, a efectos de demostrarlo, presenta un cuadro de
conversion de la sancién en dias, meses, semanas, afios, siglos y vidas. Afiade que el proceso penal aduanero,
a diferencia del penal ordinario, se lleva a cabo sin ningun otro control judicial independiente, propio y acorde a
un Estado Democratico de Derecho y a los principios constitucionales vigentes y que, en consecuencia, todo
ciudadano y ser humano sometido a este especial proceso, esta considerablemente restringido y desprotegido
frente al particular actuar de la administracién publica.

Sefiala, ademés, que la Autoridad Nacional de Aduanas es directa beneficiaria de sus
incautaciones, con incidencia directa a favor de sus funcionarios, a quienes le son reconocidas becas y otras
acciones personales; que el 30% del valor total de las multas y valores o bienes retenidos y/o decomisados es
transferido al pago de bonificaciones anuales Unicamente sujetas a evaluacion de desempefio, las cuales
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alcanzan a los funcionarios de la Direccion General, Asistentes, Asesores, Comisionados de la Comisién de
Apelaciones, Administradores Regionales y demas miembros de la institucidon. Agrega que “en atencién a ésta
(sic) normativa y en razon de la exagerada, impagable y absurda cuantia de la sancién impuesta, la entidad
demandada y sus funcionarios, estarian beneficiados con esta “injusta” y “arbitraria”, PERO RENTABLE
CONDENA, por un monto total de novecientos treinta y ocho mil cuatrocientos balboas (B/.938,400.00), sujetos
a distribucién en razon de una evaluacion de desempefio de los cargos”. Acota que “la existencia de tal
beneficio, desvirtla por si sola la objetividad que debe caracterizar toda decision de naturaleza jurisdiccional,
aln en las competencias especiales”

Por otra parte, refiere que existen tres (3) tipos de viajeros: de llegada, de salida y en trénsito;
que uno de los atractivos que ofrece el Hub de las Américas para las conexiones internacionales es que no es
necesario pasar por aduanas o por migracion durante las conexiones, sino que se pasa directamente de la
puerta o gate de desembarque a la de embarque para el proximo destino; y que asi lo promociona la empresa
estatal Aeropuerto Internacional de Tocumen, S. A. Agrega que entre 1997 y 2006, 6,814,266 pasajeros en
transito directo (que no ingresaron al territorio nacional) transitaron en conexion directa a través de nuestro
aeropuerto internacional; lo que se traduce en un alto indice de competitividad global para Panama.

II-OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Admitida la demanda (F.194), se corrié en traslado al Procurador de la Administracion, a fin de
que emitiera el concepto respectivo, de conformidad con el articulo 2563 del Codigo Judicial, lo cual concretd
mediante Vista N°.335 de 10 de julio de 2012 (Fs.195-200 del dossier). El Procurador de la Administracion
expresa basicamente en su escrito que “la demanda bajo estudio debe declararse no viable”, por las razones
que se reproducen a continuacion;

“...los recurrentes pretenden convertir al Pleno de la Corte Suprema de Justicia en un tribunal de
tercera instancia, lo que resulta improcedente, ya que en los procesos de inconstitucionalidad no es dado al
Tribunal entrar al examen de los juicios o razones que llevaron al servidor publico o autoridad, en este caso, a la
Administracion Regional de Aduanas, a dictar el acto acusado, en esta oportunidad representado en la
resolucion ndmero 930-04-244-AS-AZA de 10 de diciembre de 2009; como tampoco constituye el espacio
apropiado para la apreciacion de las pruebas que sirvieron de fundamento para emitir la decision.

En este contexto, este Despacho considera conveniente advertir que los argumentos
expresados por los accionantes para justificar su pretension, entre éstos, la falta de representacion judicial que
alegan sufrid Jairo Fernando Lopez Vargas; la inexistencia del documento de la declaracién del viajero, asi
como su valoracion probatoria; el tipo penal aplicado; la ausencia de dolo y el monto de la multa establecida, ya
fueron objeto de evaluacion y revision por la Comisién de Apelaciones de la Autoridad Nacional de Aduanas;
organismo que luego de practicar las pruebas ordenadas en segunda instancia a través del auto 9 de 20 de
diciembre de 2010, que incluy6 diligencias testimoniales y una reconstruccion de los hechos, procedi6 a emitir la
resolucién 910-04-24-CDA de 12 de julio de 2011, a través de la cual confirmé el acto administrativo original
(Cfr. Fojas 43 a 57 del expediente judicial).

Conforme viene dicho en los parrafos que anteceden, las acciones de inconstitucionalidad no
pueden ser utilizadas como un remedio procesal mas, 0 una tercera instancia destinada a que el Pleno de esa
Alta Corporacion revise los agravios procesales supuestamente cometidos por la autoridad que emitié el acto
demandado, habida cuenta de que como lo ha sefialado ese Tribunal “...la Corte tiene como funcién confrontar
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el acto o norma acusada con los preceptos constitucionales que se dicen infringidos y no ejercer el papel de
juzgador de tercera instancia” (Cfr. Sentencia de 21 de julio de 1998, emitida por el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia).

El criterio antes indicado ha sido reiterado por esa Corporacién de Justicia en sus sentencias de 4 de
febrero de 2005 y 31 de diciembre de 2004...”

Transcurrida la etapa anterior, se dio paso al periodo de alegaciones, sin que el proponente
constitucional ni cualquier persona interesada compareciera para elevar sus opiniones acerca del tema objeto
de la presente accion constitucional.

M. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cumplidos los tramites procesales, corresponde a esta Maxima Corporacion Judicial pronunciarse sobre el
fondo de este negocio constitucional.

El Pleno se encamina a decidir la presente controversia, a partir de la confrontacion de la
resolucién demandada con cualquier precepto constitucional que pueda ser infringido por la misma, atendiendo
al principio dispositivo recogido por el articulo 2566 del Codigo Judicial, que rige en materia de justicia
constitucional adjetiva; previa reflexion sobre el tema objeto de la accion constitucional bajo estudio.

En torno a la opinion vertida por la Procuraduria de la Administracion al momento de contestar el
traslado, resulta oportuno manifestar que esta Sala Plenaria ha sostenido, de forma reiterada, el criterio de que
las acciones constitucionales no son, por lo general, la via idénea para atacar la interpretacion de la ley ni la
valoracion probatoria. En términos generales, se ha dicho que las instituciones de garantia no constituyen una
tercera instancia para resolver asuntos de fondo dentro de un proceso, ni un medio de impugnacién para
obtener la revision de resoluciones cuando éstas se han dictado mediando, en apreciacion del accionante,
errores de juicio o de procedimiento por parte del juzgador. Ello trastocaria la verdadera esencia y finalidad de
estas acciones constitucionales extraordinarias pues, por lo regular, los recursos ordinarios han sido concebidos
como remedio suficiente para satisfacer, en materia de legalidad, el derecho de defensa de las partes, el
derecho a impugnar y el derecho a la doble instancia, en caso de proceder este dltimo.

La posibilidad en contrario ha surgido recientemente, dependiendo, en cada caso particular, de que
exista 0 no la apariencia de que la valoracion o interpretacion efectuada desconozca, restrinja, amenace o, de
algiin modo, vulnere algin derecho fundamental, que amerite que su contenido sea revisado en Sede
Constitucional. Esta excepcion tiene lugar en situaciones en las que se ha violado un derecho o garantia
fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que exista falta de motivacion,
motivacion insuficiente o deficiente argumentacion; o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una
evidente mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision; o cuando
se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que se
afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.

El gestor constitucional Jairo Fernando Ldpez Vargas reputa atentatorio al derecho de defensa que se
le haya ordenado rendir indagatoria con sustento en toda la Ley N°.30 de 1984, sin individualizar debidamente
el cargo que se le imputaba (estima se debid sefialar delito y norma que lo regula); que por delito de
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contrabando se le haya retenido la mercancia y se haya solicitado condena, y que se le haya sancionado por
delito distinto: de defraudacion aduanera; que también atenta contra su derecho de defensa el que se le haya
sancionado por un delito que no le fue anunciado ni explicado en la formulacién de cargos y que se haya surtido
integramente el proceso sin la asistencia de un abogado.

Sefiala que se le vulnerd su derecho a la prueba; que, como pasajero en transito directo -cuyo destino
final no era Panama-, no requeria llenar ni entregar “declaracion jurada de viajero”, que en el nivel de conexion
no existe garita o puesto de control migratorio ni aduanero; que no ingreso al territorio nacional voluntariamente
sino, de manera forzosa y por conducto de la Policia Nacional. Afade que, en el presente caso, la infraccién del
articulo 31 de la Constitucién Nacional procede por incongruencia entre el delito imputado e investigado v el
delito por el cual se condend, por atipicidad de la conducta y por aplicacion de una norma derogada e
inexistente, en violacion del principio de legalidad.

Afirma que el nuevo tipo penal introducido por el articulo 375-A del Cddigo Penal es muestra de que el
numeral 5 del articulo 18 de la Ley N°.30 de 1984 -aplicado para condenar- habia sido derogado, pues no
encuentra justificacidn razonable alguna, en respeto a los derechos humanos, para la subsistencia de ambas
normas, pues regulan “la misma situacion, en el mismo rango legal, dentro de la misma rama del derecho, con
idénticas consecuencias juridicas...”

Indica que pese a que su actuar no fue doloso, la resolucion demandada (N°.939-04-244-AS-AZA de
10 de diciembre de 2009) le impuso una multa de B/.2,346,000.00, conmutables a 1 dia de arresto por cada
B/2.00 de multa lo que, a su juicio, constituye un exabrupto juridico, aritmético y bioldgico; siendo que, ademas,
la Comision de Apelaciones confirmé esta decision apoyada en disposiciones aplicables al transporte de carga.

Por eso, asevera que “el proceso penal aduanero, a diferencia del penal ordinario, se lleva a cabo sin
ningn otro control judicial independiente, propio y acorde a un Estado Democratico de Derecho y a los
principios constitucionales vigentes y que, en consecuencia, todo ciudadano y ser humano sometido a este
especial proceso, esta considerablemente restringido y desprotegido frente al particular actuar de la
administracion publica”.

Para resolver el mérito de la pretension constitucional que nos ocupa, resulta oportuno sefialar que, a
través de Sentencia de 28 de mayo de 2014, este Pleno resolvié amparo de derechos fundamentales promovido
por la firma forense Vega & Alvarez, en representacion de Jairo Fernando Lopez Vargas, contra un auto de
segunda instancia (N°.181 de 27 de julio de 2012 del Segundo Tribunal Superior de Justicia) que deniega un
incidente de nulidad. En favor de su pretensidn constitucional, el amparista esgrime -segun el fallo- que, con
esta decision, “se desatiende el principio de prohibicién del doble juzgamiento, dando paso a la continuacién de
un proceso penal paralelo a aquel que habia tramitado y decidido el Administrador Regional de Aduanas de la
Zona Aeroportuaria de Tocumen”. Aclara “que con la actuacion atacada no solo se desconoce que la decision
del ente aduanero es jurisdiccional y no administrativa, sino que ademas, ha permitido que se continde el
proceso iniciado por la Fiscalia Segunda de Drogas, por los mismos hechos que fueron conocidos y decididos
por las autoridades de aduanas”; ello “sin soslayar, que ambos procesos son de connotacion penal, lo que daria
como resultado que en el evento de encontrarse culpable al sefior Lopez en la investigacion del Ministerio
Publico, las penas a imponer en ambos casos serian de prision; por lo que el doble juzgamiento conllevaria a
que el amparista fuese doblemente sentenciado a la misma pena”. En resumen, arguye que “la decision del
Segundo Tribunal Superior de Justicia da lugar a que se incumpla con la prohibicién del doble juzgamiento, ya
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que da paso a que se continlie un proceso sobre blanqueo de capitales sustentado en los mismos hechos sobre
los cuales ya fue procesado y sancionado en la esfera aduanera”.

Luego de transcribir el significado y desarrollo que, al principio “non bis in idem”, dan el autor
Cabanellas y la Corte Constitucional de Colombia, la sentencia constitucional resolvié no conceder la accion de
tutela ensayada por Jairo Fernando Lopez Vargas, bajo los argumentos que siguen:

“...Se apunta a que una persona no sea sometida dos veces al escrutinio juridico por la comision de un
mismo hecho punible o infraccidn, tomando en consideracion para ello, aspectos como las circunstancias que se
debaten en uno y otro proceso, el bien juridico tutelado en los distintos casos, entre otros aspectos. Igualmente,
debe tomarse en cuenta que nuestra legislacidn y muchas otras reconocen figuras que permiten enjuiciar y dar
tramite a situaciones donde un actuar conculca varios preceptos legales.

El andlisis que precede, asi como otros existentes, dan muestra que el significado del principio non bis
in idem no es tan restrictivo, limitante y taxativo con muchas de las definiciones que sobre él se han
desarrollado. Esto es asi, porque aceptarse esos criterios cerrados implicaria desconocer otras figuras juridicas
de tipo penal, que fueron establecidas para salvaguardar otros intereses de toda la colectividad, por
consiguiente, desconocer el verdadero alcance de este principio conlleva a otros extremos que no solo deben
evitarse, sino que en Ultima instancia repercutirian en aquella obligacion del Estado de salvaguardar la vida,
honra y bienes de los asociados.

Queda en evidencia que las nuevas corrientes, asi como los pronunciamientos de muchos tribunales y
cortes constitucionales, han desarrollado la forma como efectivamente opera este principio. Teniendo como
base estos planteamientos, pasamos a desarrollar los criterios propios de esta causa. Observamos que dentro
de la presente causa, mas alla de si la facultad ejercida por la Administracion Regional de Aduanas de la Zona
Aeroportuaria es 0 no de indole administrativa 0 especial penal, surgen aspectos que merecen nuestro
pronunciamiento en la justa medida que el &mbito constitucional de esta accién permite.

En ese sentido, debemos recordar que el caso que nos ocupa versa sobre la investigacion y
juzgamiento de lo que se ha denominado un delito aduanero en virtud de la jurisdiccion penal especial de la
mencionada entidad frente a la investigacion que inicia un ente distinto e independiente (Ministerio PUblico)
sobre un hecho punible no considerado aduanero. En otras palabras, se trata del conocimiento y tramitacion del
delito conocido como defraudacién aduanera (autoridad nacional de aduanas), frente al de blanqueo de
capitales (Ministerio Publico); cada uno iniciado bajo la potestad investigativa de dos organismos y jurisdicciones
distintos.

Segln consta en la resolucion donde se declaré culpable a Jairo Lopez por el delito de defraudacion
aduanera, esta decision se dicto luego de verificar que no se declararon “valores convertibles en dinero” que se
introducian al pals, y que consistian en 34 ldminas de otro con un peso aproximado de 40 kilogramos, las cuales
se estiman en un valor de setecientos ochenta y dos mil dolares (B/.782,000.00), asi como por la presentacion
de facturas comerciales con datos falsos.

Por otro lado, las investigaciones por parte del Ministerio Publico surgen a la par que la aduanera, toda
vez que como quiera el hecho se surtié en las instalaciones del aeropuerto Internacional de Tocumen, y luego
de verificado el peso de la mercancia, “Se llamé al secretario de la fiscalia de Drogas Leslie Loaiza, el cual
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orden6 que se realizara una prueba de los Can (sic), informandonos posteriormente que salié positivo a la
presunta sustancia conocida como Metafetamina (sic) y Cocaina” y Tatp2 (explosivo).

Ademaés de esto, se tiene que los documentos relacionados a la investigacion del Ministerio Publico,
hacen referencia a que las ldminas de oro se encontraban camuflajeadas con pintura de color plata, cuando en
principio se trata de oro. Todas estas circunstancias que produjeron el inicio de una investigacion por el delito
contra el Orden Econdmico (Blanqueo de Capitales).

A lo indicado podemos agregar que la revision de la resolucién donde la entidad aduanera condena al
amparista, asi como su confirmacion, da cuentas que en ella no se realizd un andlisis de circunstancias ajenas
al tema de la defraudacion aduanera, solamente se menciona el hecho de que la prueba de ion scan resulté
positiva y ello fue de conocimiento del Ministerio Pablico, pero sin ponderar dicha situacion. Lo anterior pone en
evidencia que la Autoridad Nacional de Aduanas se encargd de la investigacion de un aspecto propio y
concerniente a su competencia, asi como a la proteccion del bien juridico que especificamente le establece su
normativa y, que segun lo desarrollado con antelacidn, no coincide con el objeto de la investigacion que surte el
Ministerio PUblico por el delito de blanqueo de capitales.

Se observa entonces, que nos encontramos frente a infracciones o situaciones distintas, que no se excluyen
entre si.

En otro tema es importante sefialar que segun el amparista, en esta ocasion existe doble juzgamiento
por el hecho que las dos conductas punibles sefialadas son penadas con prisién. Sin embargo, y en este punto
es importante hacer un alto y sefialar que esta afirmacién no debe tomarse como absoluta. Y es que si bien es
cierto las normativas penales sobre blanqueo de capitales establecen penas de prision para aquellos que
incurran en las conductas desarrolladas en ese capitulo, no puede soslayarse que en este caso el delito de
defraudacion aduanera fue sancionado con una multa (pecuniaria) que corresponde a tres veces el valor del
objeto material del delito y, solo en caso de que incumpla con ello, se dispondra un dia de arresto por cada dos
balboas (B/.2.00).

De esto se colige que el delito de blanqueo de capitales (inicamente se encuentra sancionado con
pena de prision, situacion contraria a lo que ocurre con el delito de defraudacion aduanera, donde evidente se
contemplan ofras sanciones, por lo que mal podria indicarse que se tratarian de los mismos tipos de
responsabilidades ha (sic) imponer, ya que como consta en el expediente y en el antecedente, la pena que se
impuso en el &mbito aduanero fue de indole pecuniario”.

Concluy6 esta Colegiatura en la sentencia constitucional 'in comento', de 28 de mayo de 2014, que el
auto de segunda instancia (N°.181 de 27 de julio de 2012 del Segundo Tribunal Superior de Justicia) que, previa
revocatoria del auto primario, deneg6 un Incidente de Nulidad, no habia vulnerado el verdadero sentido y
alcance del principio non bis in idem; por cuanto que, respecto de las causas por blanqueo de capitales ante la
jurisdiccion penal ordinaria y por defraudacion aduanera ante la jurisdiccion penal aduanera “no nos
encontramos frente a las mismas penas a imponer, las normativas infringidas son distintas, los bienes juridicos
tutelados igualmente difieren entre si, en el proceso aduanero que culming, no se analizaron las circunstancias
correspondientes al delito de blanqueo de capitales, los hechos delictuales no se excluyen entre si, entre otras
consideraciones que hemos mencionado”.
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Esta Colegiatura no proferira mayores consideraciones sobre el cargo de subsistencia de tipos
penales similares en las jurisdicciones penales ordinaria y aduanera, por resultar estéril tal discusion a efectos
de determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la resolucién demandada (N°.939-04-244-AS-AZA
de 10 de diciembre de 2009 de la Administracién Regional de Aduanas de la Zona Aeroportuaria), ya que ante la
jurisdiccion penal ordinaria se adelanta proceso por blanqueo de capitales y no por falsificacion de moneda y
otros valores, que es el tipo penal contenido, en una de sus modalidades, por el articulo 375-A del Cddigo
Penal.

Por otra parte, se tiene que no es cierto que no esté vigente el tipo penal (defraudacion aduanera) por
el cual la jurisdiccion penal aduanera sanciond con multa de B/.2,346,000.00 al amparista Jairo Fernando Lépez
Vargas y con el comiso de 34 laminas de oro y que esta contenido en el numeral 5 del articulo 18 de la Ley
N°.30 de 1984. Si bien el articulo 165 del Decreto Ley N°.1 de 13 de febrero de 2008 derogd la Ley N°.41 de
1996 -que adicion6 el numeral 5 al articulo 18 de la Ley 30 de 1984-, la Ley 29 de 2 de junio de 2008, vigente a
partir del 3 de junio de 2008, a través de su articulo 10 textualmente sefiala:

Articulo 10. El numeral 5 del articulo 18 de la Ley 30 de 1984 queda asi:
Articulo 18. Constituyen delitos de defraudacion aduanera los siguientes:

...5. La no declaracién o las declaraciones falsas efectuadas bajo la gravedad de juramento por los
viajeros, al momento de su ingreso al territorio aduanero, respecto de dinero, documentos negociables u otros
valores convertibles en dinero que traigan consigo por cantidades superiores a diez mil balboas (B/.10,000.00) o
su equivalente de acuerdo con la tasa de cambio vigente al dia de la declaracién. No se considerard
declaracion falsa cuando la diferencia entre lo declarado y lo efectivamente introducido no sea superior al tres
por ciento (3%) del valor total del dinero o de los instrumentos aqui descritos.

De ahi que procede descartar el cargo de infraccidn del articulo 31 de la Constitucion Nacional por
aplicacion de una norma derogada e inexistente.

Por otra parte, el activador constitucional estima conculcado su derecho de defensa y el
principio de legalidad, por no haberse individualizado el cargo por el cual se ordend su indagatoria y porque -a
su juicio- existe incongruencia entre el delito por el cual se le investigd, retuvo la mercancia y proceso y el delito
por el cual se le condend. Al respecto, se tiene que el proveido que ordend la declaracién de descargos de
Jairo Fernando Ldpez Vargas, “ante la comprobacion objetiva de la irregularidad y de la consecuente vinculacion
del prenombrado a la misma”, describe cabalmente la conducta reprochable, como ‘“irregularidad fiscal
aduanera descrita como delito en la Ley 30 de 8 de noviembre de 1984, atribuible al prenombrado, como viajero
al momento de su llegada a nuestro pais”, por cuanto “al momento de realizarle inspeccion fisica al equipaje...
se le detectd TREINTA Y CUATRO LAMINAS DE ORO CON UN PESO APROXIMADO DE CUARENTA (40)
KILIGRAMOS (sic) cubierto en plata, lo cual no pudo justificar su tenencia legal...”

El pretensor constitucional Jairo Fernando Loépez Vargas fue sorprendido 'in fraganti
cometiendo una irregularidad fiscal aduanera descrita como delito por la legislacion patria, por autoridades
panamefias en ejercicio de la potestad aduanera; esto esto, portando “valores convertibles en dinero” que no
declar¢ y cuya tenencia no pudo justificar. El articulo 14 numeral 67 del Decreto Ley N°.1 de 13 de febrero de
2008 define la potestad aduanera como el “conjunto de facultades y atribuciones que la legislacion concede de
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manera privativa a la autoridad regente de la actividad aduanera, con el fin de hacer cumplir las previsiones
legales, asi como para sancionar a aquellos que la infringen”.

Dispone el articulo 1269 del Codigo Fiscal que “se entiende por inculpado “infraganti”. a. Al que
fuere sorprendido en el momento preciso de cometer el acto punible; y, b. Al que fuere sorprendido con efectos
que den la grave presuncion de ser autor, complice o encubridor de algin contrabando o defraudacion
aduanera”. Segun las constancias de autos, la conducta de Jairo Fernando Lépez Vargas encaja en los dos (2)
presupuestos que contempla la norma. Preceptia el articulo 1268 ejisdem que “en caso de que el infractor sea
sorprendido “infraganti”, en el acto serd conducido ante el funcionario instructor competente” y que “si esto
ocurriere fuera de las horas de despacho, serd conducido ante la Guardia Nacional, para el aseguramiento de
los articulos encontrados en su poder y para la prestacion de caucién de comparecer ante el funcionario
instructor a la mayor brevedad posible”. De la revision del dossier se corrobora que, en el caso que nos ocupa,
este procedimiento fue cumplido, de manera que no se vislumbra, en este punto, conculcacion del articulo 22 de
la Carta Magna.

La resolucion atacada de inconstitucional sefiala, en su parte motiva, que “al rendir declaracién
Indagatoria, JAIRO FERNANDO LOPEZ VARGAS a fojas 11-14... “aceptd la responsabilidad del hecho y
renuncid al resto del procedimiento” (énfasis suplido), cual lo permite el articulo 1293 lex cit que, en su dltimo
parrafo dispone que “los funcionarios aduaneros que deban fallar en primera instancia, los expedientes por
contrabando o defraudacion fiscal, decidiran esos negocios sin necesidad de formular cargos, ni observar otros
tramites cuando el inculpado acepte plenamente los hechos que se le imputen y renuncie expresamente a toda
otra actuacion en el negocio de que se trate” (Enfasis suplido).

De ahi que, ante la aceptacion plena por parte del inculpado -que se reitera fue sorprendido en
flagrancia- de los hechos que se le imputan y la renuncia expresa del mismo a toda otra actuacion, las
autoridades aduaneras tenian la potestad de fallar sin necesidad de formularle cargos siquiera. Ante tales
circunstancias, se desvanecen los argumentos de conculcacion del principio de legalidad y del derecho de
defensa por no individualizacién del cargo por el cual se ordend la indagatoria y por incongruencia entre el delito
por el cual se investigo, retuvo la mercancia, se procesé y se solicité condena y el delito por el cual se sanciong;
cargos que devienen infundados, por las razones previamente expuestas.

Tampoco encuentra asidero en el infolio el reproche de haberse surtido la totalidad del proceso
sin la asistencia de abogado, en menoscabo del derecho de defensa. De las piezas procesales allegadas, no
logra corroborarse tal extremo, pues se aprecia participacion de la representacion judicial en ciertas diligencias.
Hasta donde se logra constatar, el gestor constitucional prescindié voluntariamente de asistencia legal para
algunas otras, aun cuando el articulo 1254 del Cddigo Fiscal, desde que utiliza en la redaccion la formula “podra
designar”, plantea al inculpado la posibilidad de “designar defensor desde el momento en que rinda
indagatoria...” De ahi que, en este aspecto, tampoco se advierte vulneracion del articulo 22 de la Constitucién
Nacional.

Asimismo aparece desestimado el cargo de conculcacion del derecho a la prueba, por cuanto
que -se insiste-, al rendir declaracién indagatoria, Jairo Fernando Lépez Vargas acept6 la responsabilidad del
hecho y renuncié al resto del procedimiento y no asumio la postura prevista por el articulo 1267 del Cddigo
Fiscal, segln el cual “si el indagado negare los cargos o hiciera referencia a hechos que justifiquen su
inculpabilidad, de oficio se constataran éstos quedando el inculpado obligado a cooperar con el instructor en la
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practica de las pruebas”; aunado a que, “si el indagado ofreciera presentar alguna prueba, se le concedera un
término de dos dias habiles para aducirla y se practicara dentro del término restante disponible para agotar la
investigacion”.

La naturaleza sumarisima del proceso penal aduanero -que deriva de una actividad de trafico
masivo y constante de carga y personas- se advierte del contenido del articulo 1263 del Cédigo Fiscal, conforme
al cual “el sumario debera estar concluido en el término de quince dias habiles contados desde la fecha de la
indagatoria...” El articulo 1266 ejisdem va ain mas alld cuando dispone que “si el indagado confesare los
hechos y no expusiera razones eximentes de responsabilidad, ni adujera pruebas de esta exencion, se dara por
terminada la instruccién del sumario se remitird éste al funcionario que deba fallar el asunto”. En esa direccion,
el articulo 18 del Decreto Ley N°.1 de 13 de febrero de 2008, en cuanto a los principios de funcionamiento del
régimen aduanero en nuestro pais, sefiala;

Articulo 18. Principios de funcionamiento. La organizacion y gestion se estableceré con fundamento
en los principios de armonizacion de los procedimientos, transparencia, simplificacion, flexibilidad y eficiencia en
el control, fiscalizacion, seguridad y en el servicio al usuario.

Las actuaciones jurisdiccionales administrativas de las autoridades aduaneras se realizaran de
acuerdo con los principios de economia, celeridad, eficiencia, imparcialidad, publicidad y contradiccion. (Enfasis
suplido).

Como quiera que, junto a las demas piezas procesales con que el pretensor acompafo su libelo
de demanda de inconstitucionalidad, no allegé la declaracién indagatoria que rindié dentro de esta causa, ha
logrado conocerse de dicha declaracién, a partir de la alusién que a ella realiza la Vista Fiscal, en los términos
que siguen:

“El interrogatorio, via declaracién indagatoria formulado al sumariado JAIRO FERNANDO LOPEZ
VARGAS, ha cubierto cuestionamientos sobre la procedencia, destino y otras de la mercancia que nos ocupa;
no obstante, a los efectos primordiales del actual escrito recomendatorio y del proceso que nos ocupa, se debe
resaltar que en dicha diligencia investigativa con caracter de prueba testimonial, el imputado Lopez Vargas,
manifesto:

“voy a declarar voluntaria y libremente”. “Trabajo independiente, me rebusco como comerciante
comprando y vendiendo divisas, carros en Venezuela”. Sefiala que viajo a México “por necesidad de dinero.
Me pagan por el transporte y me ofrecieron este tipo de trabajo”. Al preguntarsele en cuantas ocasiones ha
ingresado a territorio panamefio. Contesto: “he venido Gltimamente creo como cinco a seis veces en lo que va
del afio”. Cuando se le cuestiona como (sic) explica que la factura y documentos describe plata laminada y se
detecto laminas de oro. Contesto: “Simplemente yo llego a México con un niimero telefénico, ya me encuentro
en el hotel y él se encarga de entregarle a uno tanto la mercancia con (sic) la factura, un dia antes del vuelo. No
sé de donde viene”. Al cuestionarsele quien (sic) es el propietario de la mercancia objeto de la presente
investigacion. Contestd: “no lo sé”... Las facturas son un montaje... A mi (sic) me informaron que eso era oro
laminado”. Por Ultimo se le pregunté si acepta la responsabilidad del hecho y renuncia al término del
procedimiento. Contestd: “si (sic) acepto la responsabilidad del hecho y renuncio al termino (sic) del
procedimiento”. (Fs12-15)
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A fojas 19-20, consta la Diligencia de Peritaje y el dictamen del Perito Gustavo Salazar, Joyero,
el cual dictamina que después de examinar (raspar) cada lamina y efectuar el analisis quimico, se pudo
determinar que el producto es oro puro con una ley de 900 aproximadamente, teniendo un peso total de las 34
laminas de 40 kilogramos, con un precio aproximado de $782,000.00 segin el mercado internacional’. (Enfasis
suplido)

Como quiera que, al rendir indagatoria, Jairo Fernando Lépez Vargas manifestd que iba a
declarar voluntaria y libremente, se descarta que se haya producido pretermision del articulo 25 de la Ley
Fundamental.

Como viene visto, el dia 14 de mayo de 2009 Jairo Fernando Lopez Vargas arrib6 a la terminal
aérea de Tocumen en Ciudad de Panama, procedente de México y con destino a Maracaibo, Venezuela, por lo
que se trataba de un pasajero en transito directo 0 en conexion internacional que, como tal, entraria a territorio
aduanero panamefio por la puerta 17 para dirigirse directamente a la puerta 33, por la que saldria hacia su
destino final, todo ello sin tener que pasar por garita 0 puesto de control migratorio y aduanero alguno. También
se advierte que, con sustento en la potestad aduanera, el prenombrado viajero fue sometido a una verificacion
de rutina por un Inspector de la Direccion de Prevencion y Fiscalizacidon Aduanera, Zona Aeroportuaria, y dos (2)
agentes de la Policia Nacional asignados al Aeropuerto Internacional de Tocumen, ambos de servicio en la
Unidad de Informacion, encontrandosele las 34 ldminas de oro con un peso aproximado de 40 kilogramos en el
interior de su equipaje de mano.

Las mismas estaban envueltas en plastico transparente con el logo GYMPSA, segln
declaraciones de los agentes policiales Ezequiel Correa y Jorge Lacayo. Este Ultimo -ademas técnico raditlogo
y perfilador en delitos comunes- sefialé también que la accion de las autoridades se debi6 a que “al momento de
bajar las escaleras, este ciudadano tuvo que hacer fuerza para levantar la maleta, cosa que vimos rara, por tal
razén se le conduce a la oficina de aduana para su debida verificacién por personal del D.P.F.A." Asimismo
acotd el agente Lacayo que “por lo general los vuelos de seguridad, llAmese México, Guatemala, Colombia,
todos se verifican pidiéndole a los pasajeros que porten de manera visible sus documentos para ser verificados,
es alli donde nos damos cuenta de la actitud nerviosa que muestran las personas que supuestamente ande (sic)
en algo ilicito”. Por su parte, manifestd el agente Correa que “nosotros en el Aeropuerto Internacional de
Tocumen, verificamos los vuelos, tanto del (sic) entrada como de salida hacia paises con un posible tréfico de
droga o lavado de dinero, asi como también de pasaportes”. Conforme a Informe de Novedad levantado por el
Inspector de la Direccién de Prevencion y Fiscalizacion Aduanera de la Zona Aeroportuaria y citado por la
resolucion demandada, “el perfil de este caso era similar al que se detect6 el dia 9 de marzo del presente afio,
segun consta en ese informe, ya que se trataba de la misma compafiia (GIMPSA), por lo que procedi a raspar
con una navaja dichos metales dando como resultado que se trataba de metal que se presume sea oro al igual
que el caso anterior”.

Expone el pretensor constitucional que, como pasajero en transito, no tenia que hacer entrega
del formulario de declaracion jurada de viajero, toda vez que pasaria de una puerta a otra y no tendria que
detenerse en garita 0 puesto de control migratorio alguno. De forma tal que mal podia sancionarsele por el
delito de defraudacion aduanera, por no entregar un formulario que no le habia sido suministrado y por no
declarar unos bienes que no estaba obligado a declarar y que, por ende, resultaba incompatible su conducta con
el tipo penal inmerso en el numeral 5 del articulo 18 de la Ley 30 de 1984, conforme a modificacion introducida
por la Ley 29 de 2 de junio de 2008, el cual fue transcrito con antelacion.
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Al respecto, se tiene que las laminas de oro camufladas con cubierta plateada con un peso de
40 kilogramos amparadas en facturas espurias, en manera alguna califica como “equipaje de viajero” que, de
conformidad con el articulo 14 numeral 39 del Decreto Ley N°.1 de 13 de febrero de 2008, constituyen “objetos
0 articulos de uso personal que lleven los viajeros, apropiados para el viaje”; catalogandose como “viajero
internacional”, la “persona que ingresa o sale del territorio nacional por lugares habilitados”, de acuerdo con el
numeral 77 de dicha norma. Asf las cosas, dicho metal encuadra en la categoria de “mercancias” que, segun el
numeral 54, son “hienes corporales muebles, manufacturas, semovientes, dinero y otros bienes corporales
muebles sin excepcién alguna, que pueden ser objeto de regimenes, operaciones y destinaciones aduaneras”.
De forma que dicha mercancia, en lugar de ser trasladada e introducida clandestinamente, debi6 ser sometida al
régimen de transito aduanero internacional.

Al efecto, sefiala el literal a del articulo 143 del Decreto de Gabinete N°.41 de 2002 que son
mercancias en transito aduanero internacional “las que lleguen al pais para seguir al exterior, con documentos
de embarque que indique que estan consignadas a personas no residentes en la Republica, siempre que su
movilidad no corresponda al régimen de transbordo...” De interés para el caso resulta el articulo 152 lex cit,
segln el cual “siempre que se cumpla las condiciones establecidas en el Régimen de Transito Aduanero
Internacional, las mercancias en transito por la RepUblica de Panama con destino a otro pais no seran
sometidas a reconocimiento, salvo en casos excepcionales amparados en el ejercicio de la Potestad Aduanera o
cuando se trate del cumplimiento de una orden de autoridad jurisdiccional diferente a la aduana”. (Enfasis
suplido)

La obligacion de declarar toda mercancia que arribe al territorio nacional, aparece contemplada
por el articulo 92 del Decreto ley 'in comento’, “aun cuando no esté sujeta a un impuesto, tasa y demas
gravamenes o contribuciones de algun tipo”. El articulo 112, por su parte, preceptia que “las personas estan
obligadas a declarar toda la mercancia que se importe, transite, deposite, ingrese a zona franca o exporte del
territorio nacional, debiendo cumplir en todos los casos con las regulaciones tributarias o no tributarias exigidas”.
(Enfasis suplido)

Por otra parte, es delito aduanero segun el numeral 31 del articulo 14 ejisdem, el “acto ilicito de
simulacion, ocultacion, falsedad o engafio para evitar el sometimiento de las mercancias al control aduanero,
evadiendo el pago total o parcial de impuestos o el cumplimiento de normas aduaneras, aunque las mercancias
no sean objeto de tributacién”. El viajero internacional Jairo Fernando Lopez Vargas, como pasajero en transito
directo 0 en conexion internacional, no declard al momento de su ingreso al territorio aduanero panamefio -como
era su obligacion segun los articulos 92 y 112 del Decreto Ley N°.1 de 2008-, valores convertibles en dinero que
traia consigo por cantidades superiores a diez mil balboas (B/.10,000.00) -no compatibles con “equipaje de
viajero™, lo que constituye delito de defraudacion aduanera, a tenor del numeral 5 del articulo 18 de la Ley 30
de 1984, conforme a modificacion introducida por la Ley 29 de 2 de junio de 2008. Cabe destacar que el articulo
6 del Decreto Ley N°.1 de 2008 indica que “el territorio aduanero lo constituye el territorio nacional y comprende
el espacio geogréfico del Estado comprendido entre sus fronteras, incluyendo las areas terrestres y acuéticas
dentro de las cuales la autoridad aduanera ejerce su total competencia en ejercicio de sus atribuciones”; y que el
articulo 8 establece que “la potestad aduanera también se ejerce en los puertos, aeropuertos y marinas
habilitados para el comercio exterior”. (Enfasis suplido) Del desarrollo efectuado, se desprende que procede
descartar el cargo de infraccion del articulo 31 de la Constitucion Nacional por atipicidad de la conducta.
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Los articulos 92 y 112 del Decreto Ley N°.1 de 2008 imponen al viajero internacional la
obligacién de declarar toda mercancia que arribe al territorio nacional o transite por él'y el deber de cumplir con
las normas aduaneras del pais, sean éstas tributarias 0 no. Para intentar burlar el alcance de las autoridades
aduaneras panamefias a su paso o0 transito por nuestro pais, se valid de que, como pasajero en transito, no
tendria que hacer entrega del formulario de declaracion jurada de viajero y pasaria de una puerta a otra, sin
necesidad de detenerse en garita o puesto de control migratorio alguno, sin contar con que, en ejercicio de la
“potestad aduanera”, podia ser sometido a verificacion, en cualquier momento durante su permanencia, por las
autoridades aduaneras apostadas en la terminal aérea de Tocumen.

Asi las cosas, no resultan validos los argumentos de ausencia de dolo en su actuar, vertidos por
el gestor constitucional Jairo Fernando Lépez Vargas, por cuanto fue sorprendido en flagrancia por autoridades
panamefias, en atencién a la potestad aduanera, mientras introducia al territorio aduanero -como equipaje de
mano- “valores convertibles en dinero”, que consistian en 34 laminas de otro camufladas con cubierta plateada,
con un peso aproximado de 40 kilogramos, las cuales se valoran en B/.782,000.00, respaldadas por facturas
comerciales con datos falsos, que reconocié eran un montaje. El numeral 42 del articulo 14 del Decreto Ley
N°.1 de 2008 define factura comercial como el “documento privado que el vendedor extiende a favor del
comprador al momento de perfeccionar la compraventa, en la que se refleja la libre voluntad de las partes,
sobres las condiciones pactadas, utilizando las normas y practicas internacionales. En la factura comercial
consta el precio de las mercancias, su descripcion, cantidad, peso, valor y modalidad de compraventa pactada”.

El articulo 17 del Decreto Ley N°.1 de 13 de febrero de 2008, crea la Autoridad Nacional de
Aduanas como una institucion de Seguridad Publica, que ejercera su jurisdiccion en todo el territorio nacional.
Conforme al articulo 19 lex cit, “es el 6rgano superior del servicio aduanero nacional y es la institucion del
Estado encargada de controlar, vigilar y fiscalizar el ingreso, salida y movimiento de las mercancias, personas y
medios de transporte por las fronteras, puertos y aeropuertos del pais, para los efectos de la recaudacion
tributaria que los gravan o para los controles que les son aplicables, asi como de prevenir, investigar y sancionar
las infracciones aduaneras, de formar estadisticas sobre comercio exterior, intervenir en el tréfico internacional
de mercancias y cumplir con las funciones que se le confieran, mediante acuerdos internacionales de los que
forme parte la RepuUblica de Panama”.

En lo atinente al caso que nos ocupa, son funciones de la Autoridad Nacional de Aduanas, de
conformidad con el articulo 22 ejisdem:

“..6. Controlar y supervisar operaciones aduaneras, asi como el flujo de mercancias que ingresen,
permanezcan o salgan del pais y aquellas amparadas bajo regimenes aduaneros, definitivos o temporales,
depositos aduaneros, zonas francas y tiendas libres.

...11. Investigar la comision de infracciones aduaneras y aplicar las sanciones correspondientes.

...15. Administrar parametros de selectividad, aleatoriedad y seguridad bajo evaluaciones de analisis de riesgo
en toda la cadena logistica.

...21. Aplicar las medidas de control y fiscalizacion”.

En esa direccion, son atribuciones de la entidad, segun el articulo 23 de la excerta legal citada:
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“1. Exigir y comprobar el cumplimiento de los elementos que determinan la obligacion aduanera, tales
como naturaleza, caracteristicas, clasificacion, cantidad, cédigo arancelario, origen, valor aduanero de las
mercancias y los deméas deberes, requisitos y obligaciones derivados de la entrada, permanencia y salida de las
mercancias, personas y medios de transporte del territorio aduanero.

...5. Verificar la documentacion, la autorizacion, el contenido y las cantidades de mercancias sujetas al control
aduanero, que se transporten por cualquier medio.

6. Fiscalizar las mercancias bajo control aduanero, asi como exigir su presentacion y registros;
comprobar los inventarios y realizar cualquier otra verificacion intrusiva 0 no intrusiva, que se considere
necesaria’.

Por dltimo, el pretensor constitucional considera “un exabrupto juridico, aritmético y hiologico” la
multa de B/.2,346,000.00, conmutables a 1 dia de arresto por cada B/.2.00 de multa, que le impuso la
Administracion Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria. De la normativa que regula la materia (Ley N°.30 de
8 de noviembre de 1984), resultan de interés las disposiciones legales que a continuacion se reproducen:

Articulo 23. Las penas aplicables a los responsables de la comision de delitos aduaneros son
principales y accesorias. Las principales son a saber: la multa y la prision; las accesorias son el comiso y la
inhabilidad para ejercer un cargo publico.

Articulo 24. Los responsables de contrabando o defraudacion aduanera seran sancionados:

1) Con multa de una (1) a cinco (5) veces el valor de la mercancia objeto del ilicito, siempre que su
valor no exceda de Cien Mil Balboas.

2) Con la multa de dos (2) a cinco (5) veces el valor de la mercancia objeto del ilicito si el valor de la
mercancia excediese de los cien mil balboas y, ademas, prision de un (1) a tres (3) afios, si fuere reincidente.

Paragrafo: Cuando el valor de las mercancias resulte inferior al valor de los impuestos de importacion
dejados de pagar, la multa se calculara en esos casos en base a los impuestos de importacion.

Articulo 27. El comiso se aplicard a todas las mercancias objeto de contrabando o defraudacién
aduanera y también a los vehiculos, semovientes, utensilios, maquinarias o artefactos empleados en la comisién
de los delitos aduaneros siempre que pertenezcan al contrabandista o defraudador o sean utilizados con la
autorizacion o conocimiento del propietario o su representante legal.

Articulo 33. Los delitos aduaneros son de accion publica y cualquier persona podré denunciarlos...

Articulo 35. Cuando la defraudacion aduanera o el contrabando vayan acompafiados de otro delito
conexo, cuya resolucion corresponde a un tribunal ordinario, la Aduana remitird la parte del expediente que
corresponda a dicho delito para su juzgamiento y seguira conociendo del proceso aduanero hasta su conclusion.

Articulo 37. Se considera como autores o coautores de los delitos de contrabando o de defraudacion
aduanera a las personas que tomen parte directa en su ejecucion o que coadyuven intencionalmente y en forma
decisiva a su comision.

En el caso concreto, Jairo Fernando Lépez Vargas, como responsable del delito de
defraudacion aduanera, fue sancionado con la pena principal de B/.2,346,000.00 de multay la pena secundaria
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de comiso de las 34 laminas de oro con un peso de 40 kilogramos. De las constancias de autos se desprende
que el valor de la mercancia -para los efectos de la aplicacién de la pena- fue determinado a través del peritaje
de un joyero y segun el mercado internacional, en el monto de B/.782,000.00, con apego al articulo 54 de la Ley
in comento' (N°.30 de 1984), que hace recaer esta labor en un “vista aforador”. Consiste el “aforo”, conforme al
numeral 5 del articulo 14 del Decreto Ley N°.1 de 2008, en la “operacion Unica de reconocimiento de
mercancias, que conlleva el reconocimiento y la verificacidn de su naturaleza, valor, peso, cuenta o medida,
ubicacién en una posicion arancelaria especifica de acuerdo con la nomenclatura del arancel nacional vigente y
la determinacion de los tributos que les sean aplicables, en atencion al régimen de que se trate”.

La parte resolutiva de la resolucién demandada de inconstitucional expresa que la cuantia de la
sancion corresponde a tres (3) veces el objeto material del delito (2,346,000.00 =782,000.00 x 3), cdmputo que
no solo es correcto, sino que se compadece plenamente con lo previsto por el numeral 2 del articulo 24 de la
Ley N°.30 de 1984 que contempla, para los responsables de defraudacion aduanera si el valor de la mercancia
excede de los B/.100,000.00, una sancién de multa de 2 a 5 veces el valor de la mercancia objeto del ilicito. De
ahi que la sancién impuesta alcanza un término intermedio, dentro del rango previsto por la horma aplicable al
presente supuesto de hecho y de derecho.

No obstante, se tiene que la parte resolutiva de la resolucion acusada también sefiala que la
multa de B/.2,346,000.00 con la cual se sancion6 a Jairo Fernando Lopez Vargas es conmutable a un dia de
arresto por cada B/.2.00 de multa, si no es cancelada dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
ejecutoria de dicha resolucion. Al efectuar tal conversion, se advierte que el prenombrado habria de cumplir
1,173,000 dias de arresto, lo que equivale a 3,213 afios.

Esta dosificacion quebranta de forma protuberante el “principio de proporcionalidad”, por cuanto
el articulo 24 numeral 2 de la Ley N°.30 de 1984, para el caso mas grave (2° supuesto/defraudacion aduanera
cuando el valor de la mercancia excede los B/.100,000.00 y hay reincidencia), establece directamente una
sancion de prision de 1 a 3 afios y descarta por completo la posibilidad de pena de multa. La conducta ilicita
desplegada por Jairo Fernando Ldpez Vargas, por no ser reincidente, amerita una sancién de multa. De
convertirse ésta a prision por no ser consignada en el término ordenado, dicho cdmputo no puede rebasar el
“quantum” que la norma prevé para el supuesto mas grave, que es de 1 a 3 afios de prision; margen dentro del
cual debe constrefiirse la conmutacion para el caso que nos ocupa y que encuadra -como se dijo- en el primero
de los supuestos inmersos en el numeral 2 del articulo 24 de la Ley N°.30 de 1984 (cuando el valor de la
mercancia rebasa los B/.100,000.00 y no hay reincidencia).

Como quiera que la circunstancia descrita atenta contra el articulo 32 de la Ley Fundamental
(conculcacion del debido proceso por pretermision del tramite legal), en Derecho corresponde declarar la
inconstitucionalidad Unicamente de la frase “a razén de un dia de arresto por cada dos balboas (B/.2.00) de
multa impuesta”, inmersa en la parte resolutiva de la Resolucion N°.930-04-244-AS-AZA de 10 de diciembre de
2009 de la Administracion Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria.

La Administracion Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, de la Autoridad Nacional de
Aduanas, tan pronto sea notificada de esta decision del Pleno y a fin de evitar que el presente proceso penal
aduanero resulte ilusorio en sus efectos, deberd modificar, a través de resolucion, la frase “a razon de un dia de
arresto por cada dos balboas (B/.2.00) de multa impuesta” declarada inconstitucional por esta via e inmersa en
la parte resolutiva de la Resolucion N°.930-04-244-AS-AZA de 10 de diciembre de 2009, a fin de que la pena de
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arresto resultante de la conversion de la sancion de multa, en caso de incumplimiento del pago en el término
fijlado, no rebase el término de tres (3) afios, de conformidad con el desarrollo efectuado en lineas anteriores.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que ES INCONSTITUCIONAL dnicamente la frase “a razdén de
un dia de arresto por cada dos balboas (B/.2.00) de multa impuesta”, inmersa en la parte resolutiva de la
Resolucion N°.930-04-244-AS-AZA de 10 de diciembre de 2009, proferida por la Administracion Regional de
Aduanas, Zona Aeroportuaria de la Autoridad Nacional de Aduanas.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- EFREN E. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE ANTONIO
MONCADA, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL TERCER PARRAFO
DEL ARTICULO 106 DE LA LEY ORGANICA DEL CANAL DE PANAMA, POR CONSIDERAR QUE
ES CONTRARIA A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 198 (ACTUAL 201) DE LA
CONSTITUCION NACIONAL. PONENTE: GABRIEL E. FERNANDEZ M. PANAMA, VEINTE (20) DE
MAYO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.
Fecha: 20 de mayo de 2015
Materia: Inconstitucionalidad
Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 165-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Demanda de Inconstitucionalidad presentada
por el Licenciado José Antonio Moncada, en su propio nombre y representacion contra el tercer parrafo del
articulo 106 de la Ley Organica del Canal de Panama, por considerar que es contraria a lo establecido en el
articulo 198 (actual 201) de la Constitucion Nacional.

CONCEPTO DE LA INFRACCION

Con relacién a la infraccidn del articulo 198 (ahora 201) de la Constitucién Nacional, el censor
constitucional, nos dice que dicha norma es infringida de forma directa, por las consideraciones que pasamos a
citar.

“Lo que quiere decir esta norma es que el pedir auxilio a la justicia en Panama por una de las partes
por mandato de la Constitucion es gratuito y no cuantificable en su costo.
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La gratuidad es un concepto inherente de quien le sirve al Estado por medio de sus impuestos y de
quien también es ciudadano de ese Estado, por lo que imponer costos es un yugo para el nacional y maxime en
el caso del trabajador, que debe ser auxiliado y atendido por la ley sin costos.

Ninguna norma de Derecho o de indicacién dénde deben acudir las partes a dirimir un conflicto
supone que una ley la hara “costosa”, y si ley dice que su “costo” sera dividido en partes iguales con alguna
Autoridad del Gobierno o Estado entonces se entra en conflicto con la Constitucidn que de manera clara indica
la ausencia de pago a un juez, pues la justicia no es cuestion de

Comprar al juez o arhitro, sino que es una responsabilidad del Estado, que en este caso se ve reflejado en la
Autoridad del Canal.

El concepto de “arbitrar” es el de intermediar, interceder, mediar. Esto trae como consecuencia que no
significa que la intermediacion arbitral sea costosa para el trabajador u organizacion sindical en la autoridad del
Canal, significan que lo que incluye en el Titulo Constitucional del Canal de Panama en su articulo 316 de la
Constitucion no tiene costo y que el tercer parrafo del articulo 106 de la Ley Organica del Canal de Panama si le
impone un costo, por voluntad del legislador (que cred la ley) y no del constituyente (que produjo en la vida del
Estado la Carta Magna). El constituyente lo Gnico que hizo fue sefialar que el arbitraje es una instancia
administrativa, no que las organizaciones sociales que dinero en mano entrar a ventilar la justicia, porque esto
Ultimo es un atropello al trabajador en la actual Autoridad del Canal de Panama.

De mantenerse esta norma aceptada constitucionalmente quiere decir que si en un futuro se crea una
nueva ley del Canal, o se afiade o reforma la ley Organica del Canal de Panama y se dijera que el costo de los
arbitrajes son pagados por entero por el trabajador o la organizacién sindical seria legal, pues la ley estaria
desarrollando el concepto de arbitraje.

La ACP cred confusion en el desarrollo de su titulo constitucional en cuanto al arbitraje; pues lo que
pueden desarrollar las leyes o reglamentos son las fases, términos, escogencia de los arhitros, pero no costo en
la justicia administrativa laboral, porque vulnera la Constitucional Politica.

Como producto de los costos arhitrales lo que sucede en el Canal de Panaméa es que hay casos
laborales pendientes de arhitraje desde el 2012, porque el trabajador nunca aport6 a la organizacion sindical el
costo del arbitraje, o0 la unidad negociadora no cuenta con los recursos econdmicos para tal fin.

Tal es el caso de los bomberos en el Canal de Panama que son una unidad negociadora de no mas
de 70 personas en donde dificilmente la cuota sindical representard el poder pagar sus gastos de
funcionamiento y posteriormente procesos que lleven a arbitraje. La ley no solo hace oneroso los arbitrajes, sino
que al ser onerosa lo ha puesto inalcanzable y por tanto de empezar las instancias previas al arbitraje, la justicia
deje de ser ininterrumpida, porque lo interrumpe el requisito de saber que llegard un momento en que se
compromete economicamente el pago del arbitro, quedando en suspenso indefinido los conflictos laborales al
que alude el tercer parrafo del articulo 316 de la Constitucién Politica.

Todo lo que tiene que hacer el empleador; es decir la ACP en este caso es reducir el tamafio de la
unidad negociadora lo cual lo hace por virtud de no mas contrataciones de trabajadores en un area especifica y
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a la vez reducir el personal de determinado sector de trabajadores y se asfixia la capacidad de pago de los
sindicatos en la ACP, pues ellos dependen de la cuota sindical, mientras que la ACP de los ingresos del Canal.

Toda vez que como se estéa establecido en la Ley Organica el trabajador o su organizacion sindical
tienen que pagar al juzgador, mas all& de los costos de copias de un expediente, se crea la inconstitucionalidad
que debe ser declarada por el augusto pleno de la Corte, porque viola de manera directa la Constitucion”.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista Fiscal No.5 de 11 de abril de 2012, la Procuraduria General de la Nacién solicitd al
Pleno de la Corte, que declare que la norma demandada no es inconstitucional, por las siguientes
consideraciones.

El Procurador General de la nacion inicia su intervencion trayendo a colacion lo sefialado por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, dentro del fallo de fecha 15 de marzo de 2006, donde se hacen aseveraciones
respecto a la gratuidad de la justicia en nuestro pais.

Del contenido del precedente jurisprudencial citado en el parrafo que antecede, el Agente del
Ministerio Pdblico, considera que en el mismo se deja plasmado que la administracion de justicia impartida por
el Estado no puede ser sufragada directamente por los ciudadanos, por lo que a su juicio es atinado sefialar que
esta garantia no transciende a las actuaciones de los arbitros, que son agentes privados que administran justicia
de manera alterna a los estamentos jurisdiccionales estatales.

De igual forma, opina que discrepa con el censor constitucional respecto a que éste sefiala, que el
legislador se apart6 de la voluntad del constituyente, al adicionar a la institucion del arbitraje que deban celebrar
los trabajadores y la Autoridad del Canal de Panama (de ahora en adelante ACP), por lo que ambas partes
deben sufragar los costos de los honorarios de los arbitros. Y es de la opinidon que el articulo 322 de la
Constitucion, es claro al sefialar que el arbitraje constituye la Gltima instancia administrativa de resolucién de los
conflictos laborales que surjan entre el trabajador y la ACP.

Asimismo, considera que EI Constituyente ideo la figura del Arbitro como un tercero independiente,
proveniente del ambito privado, es decir, independiente de la Administracion y de la propia ACP, pudiendo éste
emitir decisiones en forma de laudos, para resolver los conflictos que se lleven ante él.

Siendo asi, establece que la objetividad de la funcién del arbitro, puede conseguirse cuando los
honorarios de los arbitros son sufragados por las partes, mientras que hacerlo en un sentido contrario,
produciria que no se alcanzara dicha objetividad, situacién que podria darse al ser la ACP la Unica obligada a
sufragar dichos costos. De ahi, que es de la opinion que al desarrollar la Ley 19 de 1997, la mencionada
situacion, se aproxima a la concepcion del constituyente, que su vez va dirigida a contar con una justicia arbitral
independiente, neutral y con proclividad a la imparcialidad, en la solucion de los conflictos generados en dicha
institucion estatal.

Conjuntamente a lo anterior, nos dice que la disposicion legal demandada, también cumple con
principios como el de igualdad de las partes, que garantiza la neutralidad de los arbitros que dirimen estos
conflictos.
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Por (ltimo, se manifiesta en contra de las aseveraciones del censor constitucional respecto a que la
ACP, podria llevar a cabo politicas destinadas a debilitar a los Sindicatos, porque esto representaria
una afectacién por mano propia y un riesgo evidente. Ademas, de considerar que estas alegaciones se hacen
desconociendo la importancia que poseen la masa trabajadora y los sindicatos para el capital. Y considera que
este razonamiento se disipa al revisar las gestiones que lleva a cabo la ACP en la prestacion de los servicios
que le ofrece al mundo entero, lo cual representa que sus actuaciones son acorde a las necesidades que surjan.

De tal forma, que solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, declare que la disposicion
constitucional demandada, no es inconstitucional.

ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL TERMINO DE LISTA.

De acuerdo con el tramite procesal, luego de la Gltima publicacién del edicto a que hace referencia el
articulo 2564 del Cddigo Judicial, se abrié un término dediez (10) dias habiles para que todas las personas
interesadas en el caso, presentaran sus argumentos por escrito.

Como se tiene expresado, durante el término de lista sdlo compareci6 el censor constitucional, quien
presenté escrito de oposicién a los planteamientos vertidos por el Ministerio Publico, y donde medularmente
expreso lo siguiente.

Que dichas declaraciones no responden al significado del arbitraje en el Canal de Panama, mucho
menos a la categoria de unidad negociador y de trabajador canalero, lo que a su vez se fundamenta al observar el
contenido del articulo 316 de la Constitucién Nacional.

Que al escogerse la via de la Queja en el Canal de Panam4, y al no prosperar ésta, se tiene que
recurrir a la apelacion ante el Administrador del Canal, por ser la maxima autoridad.

Que en la administracién publica ante las medidas o resoluciones, no se le denomina recurso de
apelacion, en la administracion general esto se considera como una reconsideracion.

Que esto proviene de la antigua Zona del Canal, donde las decisiones del Gobernador, tenian que
tener capacidad de ser impugnadas y por esa razén se instituyo el arbitraje, ya que a su juicio es la segunda
instancia en la via administrativa en la actual ACP.

Que en Panam4, la via gubernativa se agota con el recurso de apelacion, el cual es posterior al de
reconsideracion y es gratuito, por lo que seria iluso que un servidor plblico tenga que desembolsar miles de
ddlares para presentar la Gltima instancia. De tal forma, considera que a pesar que esto se consagra en la
Constitucion, la realidad es que el trabajador no tiene los fondos para ir a arbitraje, mientras que la ACP, espera
con todos su dinero si el trabajador puede ir algln dia a arbitraje.

Por otro lado, manifiesta que la propia Constitucion, no contempla que el trabajador tiene que pagar
dichos gastos, porque esto sélo es mencionado en la Ley Organica del Canal de Panama.

Siendo asi, considera que al no darse el arbitraje, el trabajador no podra llevar su queja ante la Sala
Tercera, porque no se estaria agotando la via gubernativa, que por mandato constitucional la Gltima instancia,
es el arbitraje. Ademas, opina que la gratuidad se encuentra debidamente respaldada en el contenido del
articulo 198 (actual 201) de la Constitucion Nacional.
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Termina reiterando que la norma demandada resulta inconstitucional, bajo los argumentos vertidos por
¢l, tanto en la demanda de inconstitucionalidad como en este nuevo escrito.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cumplidos los tramites procesales, corresponde a esta Corporacion Judicial, pronunciarse sobre el
fondo de este negocio constitucional, no sin antes encaminarse a instaurar una confrontaciéon de la norma
acusada con cualquier precepto constitucional que pueda ser infringido, atendiendo a lo que establece el
principio dispositivo atenuado recogido en el articulo 2566 del Cddigo Judicial, que rige en materia de justicia
constitucional adjetiva.

La norma constitucional que se aduce como infringida es el 198 de la Constitucion, cuya numeracion
actual es el 201, el cual sefiala que:

“La administracion de justicia es gratuita, expedita e ininterrumpida.

La gestion y actuacion de todo proceso se surtira en papel simple y no estaran sujetas a impuesto
alguno.

Las vacaciones de los Magistrados, Jueces y empleados judiciales no interrumpiran el funcionamiento
continuo de los respectivos tribunales”.

De acuerdo al activador constitucional, la precitada norma es infringida al establecer la disposicion
legal demandada que los costos del arhitraje en los conflictos laborales que se originen en la ACP, correran por
cuenta de las partes en conflicto, es decir, que tanto la ACP como los trabajadores tendran que pagar los gastos
que genere la utilizacién de este método de resolucion de conflicto (honorarios de los arbitros), situacion que a
juicio del activador constitucional representa un alto gravamen, para los trabajadores, que al no poder contar con
dichos fondos, se ven privados de poder recurrir por esa via, las decisiones que se tomen respecto a una
controversia de tipo laboral en la que se vean involucrados ambas partes.

Antes que todo debemos sefialar que, al referirnos al Canal de Panam4, el mismo posee un marco
juridico que se desprende de un titulo especial contenido en nuestra Constitucion Nacional, esto a consecuencia
del consenso de diversos sectores de la sociedad, quienes al principio de la década del noventa del siglo
pasado, llegaron a la conclusion que se hacia necesario incluir en nuestra Constitucién un titulo concerniente al
Canal de Panama.

Lo anterior lo podemos ver bajo el contenido del articulo 315 de la Constitucion Politica, mismo que
instituye un orden de jerarquia normativa distinto al resto de las distintas entidades pUblicas con el objeto de que
nuestro Canal, obra de gran importancia para la nacion panamefia por su significado y valor estratégico, para
nuestro pais y la comunidad internacional, no fuera alterado. Dicho articulo preceptta que el uso del Canal de
Panama estard sujeto a los requisitos y condiciones que establezcan la Constitucion, la Ley y su Administracion.

Precisamente, en el articulo 322 de la Carta Fundamental se establece que la ACP estara sujeta a un
régimen laboral especial, el cual esta basado en un sistema de méritos y adoptara un Plan General de empleo,
que busca mantener como minimo, las condiciones y derechos laborales similares a lo establecido al 31 de
diciembre de 1999. Ademas, dicho articulo, hace una mencién muy importante al sefialar que "En consideracion
al servicio publico internacional esencial que presta el Canal, su funcionamiento no podra interrumpirse por
causa alguna”.
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De igual forma, la Ley Organica de la ACP (Ley No.19 de 11 de junio de 1997) en la seccion primera
del Capitulo V, especificamente del articulo 81 al 93, desarrolla a mayor profundidad el contenido del articulo
322 de este Titulo Constitucional.

Ahora bien, al tener claro lo anterior, el Pleno debe manifestar que concuerda con lo expresado por el
representante del Ministerio Publico, respecto a lo importante que es tomar en cuenta lo establecido en el Fallo
de 15 de marzo de 2006, donde se hace alusion a lo que conlleva el principio de gratuidad de la administracion
de justicia prestada por el Estado, a través del Organo Judicial.

Asi tenemos que, en el referido precedente, se expone que los costos de la administracion de justicia,
no es asumida directamente por los ciudadanos o por el Estado, entendiéndose a los ciudadanos como
contribuyentes econémicos del propio Estado, a través de todos las contribuciones de tipo fiscal que conlleva
ese rol de sujeto activo y pasivo de la relacién tributaria. Y es que el objetivo del Estado con estas
contribuciones, es generar politicas plblicas necesarias, para proporcionarle a sus ciudadanos una variedad de
servicios publicos, como es el caso de la administracién de justicia, que se ve reflejado con los recursos
asignados al Organo Judicial, para su funcionamiento; mismos gque contienen entre otras cosas, los salarios de
cada uno de sus funcionarios, incluyendo el de los jueces y magistrados; alquiler de los locales que no
pertenecen a ésta, asi como los materiales necesarios para el funcionamiento de los tribunales.

No obstante, hay que tener presente que la administracion de justicia no solo es brindada por el
Estado, ya que en virtud del contenido del articulo 202 de la Constitucion, el Organo Judicial comparte esa
atribucion con la jurisdiccion arbitral, compuesta por arbitros que si bien ejercen una funcién publica, no son
considerados funcionarios pUblicos, por lo que sus honorarios no son cubiertos con fondos publicos, sino con el
aporte equitativo de cada uno de las partes en conflicto, respondiendo esto, a la naturaleza de este medio
alterno de resolucion de conflicto. Ademas, del propio contenido del articulo 322 de la Constitucion, se puede
observar que el arhitraje constituye la Ultima instancia administrativa de resolucion de los conflictos laborales
que surjan entre el trabajador y la ACP.

Siendo asi, esta Corporacion de Justicia concuerda con el Ministerio Pdblico, al sefialar que el
Constituyente considerd la figura del Arbitro como un tercero independiente, proveniente del ambito privado, que
podria encargarse de resolver los conflictos laborales que se generen entre la ACP y sus colaboradores. Es
decir, que se estableci6 expresamente en la Constitucion un método alterno de resolucion de conflicto, como lo
es el Arbitraje representado por la figura Arbitro, quien emite decisiones en forma de laudos, para resolver los
conflictos que se lleven ante él.

Con relacion a que el legislador se apartd de la voluntad del constituyente, al adicionar a la institucion
del arbitraje celebrado entre los trabajadores y la ACP, que ambas partes deben sufragar los costos de los
honorarios de los arhitros, el Pleno no comparte dicha posicién, ya que como hemos sefialado el arbitraje es un
método alterno de resolucion de justicia que ha sido contemplado por el constituyente, para dirimir los conflictos
laborales que se generen en el Canal de Panama, pero es parte de la naturaleza de este instituto que las partes
en conflicto compartan los gastos que generen los honorarios de los arbitros.

Aunado a lo anterior, este Pleno también considera que se ve garantizada la objetividad de la funcién
del arbitro, la cual se mantiene cuando cada una de las partes comparten el pago de los honorarios de los
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arbitros, situacion que podria perderse al tener que pagar una sola parte dichos honorarios. Ademas, la
implementacion de una justicia arbitral, para dirimir los conflictos laborales en la via interoceanica, cumple con
los principios fundamentales del proceso, como lo la igualdad de las parte, que atinadamente como dice el
representante del Ministerio Publico, esto garantiza la neutralidad de los &rbitros que dirimen estos conflictos.

En cuanto a las aseveraciones del censor constitucional respecto a que la ACP, podria llevar a cabo
politicas destinadas a debilitar a los Sindicatos, porque estos representaria una afectacion por mano propia y un
riesgo evidente, esto a juicio del Pleno, podria ser examinado por los tribunales competentes, ya que en nuestro
pais se reconoce el Derecho de Sindicacion, el cual esta consagrado en el articulo 68 de nuestra constitucion, y
cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 68: Se reconoce el derecho de sindicacion a los empleadores, asalariados y profesionales de todas
clases para los fines de su actividad econdmica y social.

El Ejecutivo tendrd un término improrrogable de treinta dias para admitir o rechazar la inscripcion de un
sindicato.

La ley regulara lo concerniente al reconocimiento por el Ejecutivo de los sindicatos, cuya personeria quedara
por la inscripcion.

El Ejecutivo no podra disolver un sindicato sino cuando se aparte permanentemente de sus fines y asi lo
declare tribunal competente mediante sentencia firme.

Las directivas de estas asociaciones estaran integradas exclusivamente por panamefios."

Todas las afirmaciones recogidas en los péarrafos que anteceden llevan a ésta Corporacion de
Justicia, a colegir, que la disposicién legal demandada de inconstitucionalidad, no es contraria al articulo 198
(ahora 201) de la Constitucién ni ninguna otra disposicion constitucional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO ES INCONSTITUCIONAL el tercer parrafo del articulo
106 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, por la cual se organiza la Autoridad del Canal de Panama.

Copiese, Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

GABRIEL ELiAS FERNANDEZ M.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- GISELA AGURTO A.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL

Casacion

BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ Y ARGHER INMOBILIARIA, S. A. RECURREN EN CASACION
EN EL PROCESO ORDINARIO ACUMULADO INSTAURADO POR ARMANDO BALZAROTTI
CONTRA ANICETO CAMARGO, MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, BALBINA
ARGUDO DE HERNANDEZ Y ARGHER INMOBILIARIA, S.A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 26 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 367-12
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, resolver el recurso de
casacion formalizado por la demandada BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, contra la resolucién de 22 de
marzo de 2014 (fs.1294-1367), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, con ocasion al
proceso ordinario propuesto por ARMANDO BALZAROTTI contra ANICETO CAMARGO, donde intervino
BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ como tercera excluyente, al cual se acumuld el juicio de deslinde y
amojonamiento, convertido en proceso ordinario, que ARMANDO BALZAROTTI le sigue a BALBINA ARGUDO
DE HERNANDEZ y el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, donde se citd a ARGHER
INMOBILIARIA, S.A.

ANTECEDENTES

ARMANDO BALZAROTTI, mediante procurador judicial facultado al efecto, promovid proceso
ordinario contra ANICETO CAMARGO SALAZAR, a fin de que el mismo fuera condenado a pagar, en concepto
de indemnizacion, la suma de B/.2,500.00 por despojar al pretensor de doscientos metros cuadrados de terreno,
comprendidos en la venta contenida en la Escritura Pdblica No.9696 de 17 de noviembre de 1997, de la Notaria
Primera del Circuito de Panam4, y a reivindicar una porcion de terreno que le vendid al postulante.

Posteriormente, BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ comparecid como tercera excluyente,
solicitando entre otras cosas, la nulidad del contrato de venta documentado en el mencionado instrumento
publico, asi como la nulidad del contenido y de la inscripcion de esa esctritura, en adicion a que se declare que el
lote ocupado por ANICETO CAMARGO y ARMANDO BALZAROTTI es de su propiedad, y que en consecuencia
se les ordene el abandono del mismo, ademas de que de forma subsidiaria se reivindique la finca a su favor,
condenando a ARMANDO BALZAROTTI y a ANICETO CAMARGO a pagar costas, dafios y perjuicios, por el
orden de los B/.10,000.00.
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En el curso del litigio, con sustento en la pendencia de un proceso de deslinde y amojonamiento,
convertido en ordinario, propuesto por ARMANDO BALZAROTTI, contra BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ
y MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, mediante Auto No.1375 de 8 de noviembre de 2002, fue
ordenada la acumulacion del llamado proceso de deslinde y amojonamiento, al proceso ordinario de
reivindicacion de dominio que ARMANDO BALZAROTT! le sigue a ANICETO CAMARGO.

Vencidos los tramites de lugar, se desato la litis a través de la Sentencia No.115 de 25 de junio de
2009, la cual guarda el siguiente tenor en su parte resolutiva;

“En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
COLON, Suplente Personal, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NIEGA LA PRETENSION de BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ como tercero principal
que intervino dentro del proceso ordinario instaurado por ARMANDO BALZAROTTI en contra de
ANICETO CAMARGO, en consecuencia, NIEGA LAS DECLARACIONES pedidas, a saber. “1°. Que
se declare la nulidad del contrato celebrado entre los sefiores ANICETO CAMARGO, en su calidad de
vendedor y ARMANDO BALZAROTTI, en su calidad de comprador el dia 17 de noviembre de 1997, el
cual esta documentado en la Escritura Plblica No.9696 de 17 de noviembre de 1997, otorgada en la
Notaria (sic) Primer (sic) del Circuito de Panama. 2°. Que, por decretada la nulidad del contrato, se
declare que es nulo el contenido de la Escritura N0.9696 extendida el dia 17 de noviembre de 1997 en
la Notaria (sic) Primera del Circuito de Panama. 3°. Que, por decretada la nulidad del contendido (sic)
de la Escritura NO.9696 extendida el de 17 de noviembre de 1997 en la Notaria (sic) Primera del
Circuito de Panama, la cual aparece al Rollo 24097 Complementario, Documento4, de la Seccion de
Propiedad, Provincia de Colon. 4°. Que, por decretada la nulidad de la inscripcion de la citada
Escritura 9696, se ordene a la Direccion del Registro Publico, la cancelacion de dicha inscripcion. 5°.
Que se declare que el lote ocupado por ANICETO CAMARGO y ARMANDO BALZAROTTI es
propiedad de mi mandante y se ordene a los sefiores ANICETO CAMARGO y ARMANDO
BALZAROTTI abandonar dicho terreno. 6°. Que se declare la reivindicacion del lote que han usurpado
ANICETO CAMARGO y ARMANDO BALZAROTTI, a favor de mi mandante BALBINA ARGUDO DE
HERNANDEZ, quien es la propietaria de la Finca NO.6112 inscrita a Tomo 1038, Folio 14 sobre la cual
esta ubicado dicho lote. SOLICITUD SUBSIDIARIA 7°. Solicito que, independientemente de la decision
del juzgado en cuanto e (sic) refiere a la nulidad del contrato, se REIVINDIQUE la finca, a favor de mi
mandante, condenando a ARMANDO BALZAROTTI y ANICETO CAMARGO a restituirla en el uso
pacifico. 8°. Que se condene a los sefiores ARMANDO BALZAROTTI y ANICETO CAMARGO a pagar
costas, dafios y perjuicios a mi mandante, dafios y perjuicios que se estiman en la suma de
B/.10,000.00.”; CONDENA a BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ a pagar la suma de CUATRO MIL
BALBOAS (B/.4,000.00) en concepto de costas a favor de ARMANDO BALZAROTTI y ANICETO
CAMARGO vy a pagar la suma de DOSCIENTOS BALBOAS (B/.200.00) en concepto de multa y a
indemnizar los dafios y perjuicios causados con su intervencion;

SEGUNDO: NIEGA LA PRETENSION propuesta mediante Proceso Ordinario Reivindicativo de
Dominio por ARMANDO BALZAROTTI en contra de ANICETO CAMARGO, en consecuencia
CONDENA al actor a pagar la suma SEISCIENTOS BALBOAS (B/.600.00) en concepto de costas a
favor del demandado;

TERCERO: DECLARA PROBADAS las Demandas Ordinarias de Oposicion propuestas por
ARMANDO BALZAROTTI y el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO dentro del Proceso
de Deslinde y Amojonamiento transformado en Ordinario, instaurado por ARMANDO BALZAROTTI en
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contra de BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ y MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, y en contra del Acta de deslinde y Amojonamiento dictada por este Tribunal el dia
24 de abril de 2008; en consecuencia, REVOCA el Acta de Deslinde y Amojonamiento referida y
ORDENA que se lleve nuevamente a cabo la diligencia de Deslinde y amojonamiento, tomando como
punto de partida el Punto No.11 del Plano de la Finca 6112, inscrita al Tomo 1038, Folio 14, de la
seccion de propiedad del Registro Publico, Provincia de Colon, de propiedad de ARGHER
INMOBILIARIA S.A., a fin de determinar el lindero que va del punto 11 al puto (sic) 12, longitud 95
metros, rumbo Norte 11° 45" este, y el Lindero que va del punto 12 al punto 13, longitud 100 metros,
rumbo Norte 27° 15" Oeste, segln ha sido pedido por el sefior ARMANDO BALZAROTTI." (fs.1209-
1228)

Con posterioridad, a raiz de una solicitud de aclaracién de sentencia presentada por el demandante
ARMANDO BALZAROTTI, en virtud de resolucion de 14 de julio de 2009 se dispuso lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL, DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE COLON, Suplente Personal, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ACCEDE a la solicitud de CORRECCION Y ACLARACION de la Sentencia
No.115, de 25 de junio de 2009, propuesta por el sefior ARMANDO BALZAROTTI, a través de su
apoderado judicial, Gnicamente en los puntos que a continuacion se describen y la niega en lo demas:
ACLARA la sentencia No.115, de 25 de junio de 2009, en el sentido de sefialar que de las costas a
que fue condenada la sefiora BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ en su condicion de tercera
interventora en el Proceso Ordinario Reivindicativo de Dominio propuesto por ARMANDO
BALZAROTTI en contra de ANICETO CAMARGO, corresponden al sefior BALZAROTTI la suma de
TRES MIL BALBOAS (B/.3,000.00) y al sefior CAMARGO la suma de MIL BALBOAS (B/1,000.00);
ACLARA la sentencia No.115, de 25 de junio de 2009, en el sentido de sefialar que el Punto No.11 del
cual debe partir la diligencia de Deslinde y Amojonamiento, es el ubicado en la intercepcion de los
tramos 10-11, 11-12, segtn se distinguen en el plano de la Finca 6112, de la carretera que conduce de
Sabanitas a Portobelo, que constituye el Pl o punto de intercepcion.” (fs.1233-1236)

La comentada sentencia fue apelada por la demandada BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, y
luego de agotadas las formalidades del caso, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolvio, a
través de fallo de 22 de marzo de 2012, confirmar la decision de primera instancia y condenar en costas a la
apelante, las cuales tas6 en B/.150.00. (fs. 1294-1367)

DEL RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA.

Como fuera sefialado con prelacion, BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, demandada en el proceso
de deslinde y amojonamiento, y tercera excluyente en el proceso ordinario de reivindicacion de dominio,
promovio recurso de casacion contra el pronunciamiento de 22 de marzo de 2012, dictado por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, invocando una sola causal de fondo, correspondiente a infraccion de
normas sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, la cual, previa una orden de correccién girada por esta
Corporacion de Justicia, fue admitida.

La causal mencionada, se cimenta en cuatro motivos, que a la letra rezan asi:

“PRIMERO: La resolucion impugnada al confirmar la decision de primera instancia que niega las
pretensiones de nuestra representada BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ como Tercera Principal
dentro de la Demanda de Reivindicacion y declara probadas de forma total y absoluta, las
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pretensiones incoadas por el demandante ARMANDO BALZAROTTI y por el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO dentro del Proceso Ordinario de Oposicion propuesto en el Proceso
de Deslinde y Amojonamiento transformado en Ordinario, no le atribuyd el correcto valor probatorio,
dentro de los parametros de la sana critica, a las pruebas documentales publicas que militan en este
proceso acumulado, consistentes en Certificacion del Registro Publico de la finca 6112 propiedad de
mi representada (foja 56), copia autenticada de Escritura Publica N0.9696 de 17 de noviembre de 1997
de la Notaria Primera del Circuito de Panamd (fojas 163-165) y copia autenticada de la Escritura
Publica No.10782 de 19 de noviembre de 1998 de la Notaria Primera de Circuito de Panama (foja 166-
168), que demuestran que el lote de terreno vendido mediante el contrato de compraventa contenido
en la primera escritura publica, no eran derechos posesorios ni el vendedor estuvo en disfrute pacifico
de los mismos por 21 afios, y que por el contrario, es un bien inmueble ajeno toda vez que no era
propiedad del vendedor, estando parte del mismo traslapado en la finca No.6112, propiedad de la
Tercera Ad-Excludendum, lo que provocd la infraccion de la regla de derecho que obliga al Juzgador a
decretar la nulidad del contrato, a declarar que el lote ocupado por la contraparte es propiedad de la
Tercerista, a decretar la reivindicacion de dicho lote a favor de ésta y a condenar a los demandados
BALZAROTTI y CAMARGO a pagarle a mi representada una indemnizacion de dafios y perjuicios,
cosa que no lo ha sido en esta causa, situacion que influyé directamente en lo dispositivo del fallo,
pues de haberlas valorado adecuadamente hubiese revocado la resolucién de primera instancia y
accedido a las pretensiones de la Tercerista.

Segundo: El Tribunal Superior al no apreciar correctamente, dentro de los parametros de la sana
critica, las inspecciones judiciales que reposan a fojas 952-953, 967-970, 974-975, 976, 977-981, 982-
984, 1073-1075 y 1133-1134 del expediente, consistentes en las actas presentadas por los peritos
RICHARD DICKSON, designado por la sefiora BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ; MANUEL
RUMBO, designado por el sefior ARMANDO BALZAROTTI; y MIGUEL CEDENO, designado por el
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO y los Interrogatorios a los peritos RICHARD RISK
DICKSON DODGE (fojas 1135-1140); JOSE ABRAHAM CASTILLO NAVAS (fojas 1141-1143), que
demuestran en conjunto que entre los peritos designados por el Tribunal o por el demandado
BALZAROTTI, existen opiniones diversas, inconsistentes y contraditorias (sic) sobre si (sic) el terreno
objeto del contrato de compraventa se traslapa o no con la finca No. 6112 y cudl es el punto a partir del
cual debe llevarse a cabo el deslinde y amojonamiento, y que es el dictamen presentado por
RICHARD RISK DICKSON DOGGE el que sin contradicciones demuestra que si (sic) hay el traslape
antes mencionado y que el deslinde y amojonamiento del lote debe hacerse desde un punto diferente
al argliido por el resto de los peritos; infringi6 el derecho de propiedad de nuestra representada sobre
el bien inmueble de su propiedad, situacion que influy6 directamente en lo dispositivo del fallo, pues de
haberlas valorado adecuadamente hubiera revocado la resolucién de primera instancia y accedido a
las pretensiones de la Tercerista.

Tercero: El Tribunal Superior al no apreciar correctamente, dentro de los parametros de la sana critica,
las pruebas indiciarias que derivan de las afirmaciones contradictorias dadas por los demandados en
el contrato de compraventa protocolizado en la Escritura Pdblica No. 9696 de 17 de noviembre de
1997 (fojas 163-165), en la sustentacion de la apelacion de la Resolucion No.82 de la Alcaldia de
Portobelo que le suspendi6 el Permiso de Construccion (859-864), en la oposicién presentada por los
demandados en defensa de los contratos (fojas 96-100; 101-103; 105; en el desistimiento del proceso
presentado por el sefior ARMANDO BALZAROTTI y los recursos propuestos por éste contra la
decision del juzgador de correrle traslado del mismo a mi representada (fojas 26-27); infringi6 también
el derecho de propiedad sobre el bien inmueble de su propiedad, situacion que influy directamente en
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lo dispositivo del fallo, pues de haberlas valorado adecuadamente hubiese revocado la resolucion de
primera instancia y accedido a las pretensiones de la Tercerista.

Cuarto: La resolucion impugnada, al no valorar correctamente y en conjunto, las pruebas
documentales publicas que militan en este proceso acumulado, consistente en Certificacion del
Registro Plblico de la finca 6112 propiedad de mi representada (foja 56), copia autenticada de
Escritura Publica No. 9696 de 17 de noviembre de 1997 de la Notaria Primera del Circuito de Panaméa
(fojas 163-165) y copia autenticada de copia autenticada de la Escritura Pdblica No. 10782 de 19 de
noviembre de 1998 de la Notaria Primera de Circuito de Panama (fojas 166-168); las pruebas
indiciarias que derivan de las afirmaciones contradictorias dadas por los demandados en el contrato de
compraventa protocolizado en la Escritura Piblica No. 9696 de 17 de noviembre de 1997 (fojas 163-
165), en la sustentacion de la apelacion de la Resolucion No. 82 de la Alcaldia de Portobelo que le
suspendid el Permiso de Construccion (859-864), en la oposicion presentada por los demandados en
defensa de los contratos (fojas 96-100; 101-103; 105; en el desistimiento del proceso presentado por el
sefior ARMANDO BALZAROTTI y los recurso (sic) propuestos por éste contra la decision del juzgador
de correrle traslado del mismo a mi representada (fojas 26-27); las inspecciones judiciales que reposan
a fojas 952-953, 967-970, 974-975, 976, 977-981, 982-984, 1073-1075 y 1133-1134 del expediente,
consistentes en las actas presentadas por los peritos RICHARD DICKSON, designado por la sefiora
BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ; MANUEL RUMBO, designado por el sefior ARMANDO
BALZAROTTI; y MIGUEL CEDENO, designado por el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO y los Interrogatorios a los peritos RICHARD RISK DICKSON DODGE (fojas 1135-
1140); JOSE ABRAHAM CASTILLO NAVAS (fojas 1141-1143); que demuestran en su conjunto que el
lote de terreno vendido mediante el contrato de compraventa contenido en la referida escritura publica,
es un bien inmueble ajeno toda vez que no era propiedad del vendedor, estando parte del mismo
traslapado en la finca No. 6112, propiedad de la Tercera Ad-Excludendum; que dicho contrato adolece
de un requisito de la esencia del contrato al faltarse a la verdad; ha infringido también la regla legal que
establece la nulidad absoluta del contrato, que puede ser declarada adn sin peticion de parte, situacion
que ha influido directamente en lo dispositivo del fallo impugnado, ya que de haber valorado
correctamente las pruebas indicadas, hubiera necesariamente, previa declaratoria de nulidad del
contrato aludido, revocado la resolucion de primera instancia y accedido a las pretensiones de mi
representada.” (fs. 1510-1513)

La casacionista expresa que, como resultado de lo anterior, el Tribunal de segunda instancia infringié
los articulos 781, 834, 836, 980, 983, 1141 y 1143 del Cddigo Judicial, asi como el articulo 337 del Cadigo Civil.

Antes de entrar a estudiar si se materializa el error in iudicando que se le atribuye a la sentencia bajo
escrutinio, resulta indispensable recordar que la modalidad de casacién en el fondo aducida, error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba, se produce cuando habiendo ponderado el medio de constatacion de
que se trata, el Tribunal Ad quem le reconoce un mérito distinto a aquél que segun la Ley le atafie, y ademas,
ese yerro de valoracion incide de forma trascendental en lo dispositivo de la resolucion impugnada, es decir, que
de haber sido justipreciada en su justa dimensién la pieza de conviccidn, el desenlace del litigio hubiera sido
distinto.

Iniciando el examen de los componentes del caudal probatorio que la proponente del recurso identifica
fueron objeto de un desacertado juicio de estimacion, se encuentran una serie de pruebas documentales a
saber, certificacidon del Registro Pablico sobre propiedad de la Finca No.6112 (fs.56), copia auténtica de la
Escritura Publica N0.9696 de 17 de noviembre de 1997, expedida por la Notaria Primera del Circuito de Panama
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(fs.163-165), y copia auténtica de la Escritura Publica No.10782 de 19 de noviembre de 1998, expedida por la
Notaria Primera del Circuito de Panama (fs.166-168).

Preliminarmente, los comentados documentos fueron evaluados por el Primer Tribunal Superior en los
siguientes términos:

“El hecho de que la sefiora BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ era la propietaria de la finca
No.6112, inscrita al Tomo 1038, folio 14, de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Colén, se puede
constatar con la certificacion del Registro Pdblico, con fecha 21 de octubre de 1998, que se encuentra
a foja 56, la cual constituye un documento publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 834 del Cddigo Judicial.

A fojas 163-165 se encuentra copia de la Escritura Plblica N0.9696 de 17 de noviembre de
1997, contentiva del contrato de compraventa que se impugna.

La copia antes mencionada se encuentra autenticada por un Notario de Circuito, por lo que
consideramos que la misma constituye un documento ptblico, en atencion a lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 834 del Cédigo Judicial.

Mediante el contrato aludido el sefior ANICETO CAMARGO SALAZAR, de su finca N0.10384,
segrega un lote de terreno de 874.50 metros cuadrados, de acuerdo al plano No.30401-82514 de 18
de noviembre de 1997, y lo traspasa a titulo de venta al sefior ARMANDO BALZAROTTI." (fs.1334)

Méas adelante, después de arribar a la conclusién de que la tercerista BALBINA ARGUDO DE
HERNANDEZ no acredit6 el hecho fundamental que sustenta su pretension de nulidad, consistente en que parte
del bien objeto del contrato de compraventa se traslapa con la finca de su propiedad, el Ad quem sefialo lo
siguiente con relacién a las comentadas piezas de conviccion:

“Al leer los hechos de la demanda de deslinde y amojonamiento interpuesta por el sefior ARMANDO
BALZAROTTI, colegimos que lo hace en calidad de poseedor de un lote de terreno que afirma que
adquirié del sefior ANICETO CAMARGO, segregado del plano No.33-01-2274 de la Reforma Agraria,
de la parte inadjudicable marcada con la letra A.

Lo anterior se puede constatar con la copia de la Escritura Pdblica N0.10782 de 19 de
noviembre de 1998 que se encuentra a fojas 167 y 168, mediante la cual ANICETO CAMARGO
SALAZAR declara, entre otras cosas, lo siguiente: Que es poseedor de un globo de terreno que, segin
plano No0.33-01-2274 de 11 de abril de 1986, esta identificado con la letra A, con una superficie de
3,009.96 metros cuadrados, ubicado en area inadjudicable; y que se segrega un lote del globo A, con
una superficie de 874.50 metros cuadrados, y le vende a ARMANDO BALZAROTTI los derechos de
posesidn que tiene sobre dicho lote, a un precio de B/.1,000.00, que recibi6 a su entera satisfaccion.

La copia antes mencionada se encuentra autenticada por un Notario de Circuito,
por lo que consideramos que la misma constituye un documento publico, en atencién a lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 834 del Cddigo Judicial.

En ninguna de las dos demandas presentadas por ARMANDO BALZAROTTI en este proceso,
consta una explicacion inteligible sobre si existe 0 no relacion entre dichos dos contratos, pues si bien
el apoderado del sefior BALZAROTTI incluye lo que denomind “NOTA ACLARATORIA”,
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especificamente en la parte donde se enumeran las pruebas, la que inicia aludiendo a una mala
interpretacion del plano No0.33-01-2274, no hay continuidad con lo que se sefiala en la pagina
siguiente, de tal manera que no entendemos a cabalidad lo que dicho apoderado pretendié aclarar, lo
Unico es que luego se alude a que con la Escritura 10782 los sefiores CAMARGO Y BALZAROTTI
arreglan el error y que “...el lote de terreno objeto de la compraventa tiene el mismo rubro o sea mismo
punto de orientacién y mismos tramos en las dos (2) Escrituras Piblicas. Esta en curso la Accién de
Reintegracion de Finca en el Registro Publico.”

Por lo anterior, deducimos que el apoderado aludido sostiene que el lote de terreno objeto del
contrato de compraventa contenido en la Escritura PUblica N0.9696 de 17 de noviembre de 1997, es el
mismo lote de terreno objeto del contrato contenido en la Escritura Pdblica No.20782 de 19 de
noviembre de 1998.

Pero ya sea que exista 0 no relacion entre ambos contratos, y que ambos se refieran o0 no al
mismo lote de terreno, no consideramos que esto constituya impedimento para pronunciarse sobre la
pretension de deslinde y amojonamiento, ni constituya un elemento que pueda cambiar la decision de
negar la pretension de nulidad del contrato de compraventa, con fundamento en que el lote de terreno
objeto de la compraventa es parte de la finca N0.6112 o esta traslapado en la misma.” (fs.1345-1348)

Respecto a estos elementos acreditativos en particular, la casacionista expresd, que al serle negadas
sus pretensiones como tercera excluyente en la demanda de reivindicacion, y por declarar probadas las
pretensiones incoadas por el demandante ARMANDO BALZAROTTI y por el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, dentro de la oposicion promovida con ocasion al proceso de deslinde y amojonamiento, el
Tribunal Superior incurri6 en un error de ponderacion de tales componentes del caudal probatorio.

El yerro consiste, desde el punto de vista de la recurrente, en no atribuir un correcto valor a esos
documentos publicos, los cuales demuestran que, respecto al lote de terreno vendido mediante el contrato de
compraventa, contenido en la Escritura Publica No.9696 de 17 de noviembre de 1997, de la Notaria Primera de
Circuito de Panama (fs.166-168), no habian derechos posesorios, ni el vendedor estuvo en disfrute pacifico de
los mismos por 21 afios, y que por el contrario se trata de un bien inmueble ajeno, que no le pertenece al
vendedor, pues parte del mismo se traslapa en la Finca No.6112, de propiedad de BALBINA ARGUDO DE
HERNANDEZ.

Adicionalmente, en cuanto a la Escritura Pdblica No.9696 de 17 de noviembre de 1997 (fs.163-166), la
impugnadora expres6 que no fueron apreciadas conforme a la sana critica, las pruebas indiciarias, derivadas de
las afirmaciones contradictorias dadas por los demandados, en el contrato de compraventa protocolizado en ese
instrumento puablico, con lo que se infringié su derecho de propiedad sobre el bien inmueble que le pertenece y
se trasgredio la regla legal que establece la nulidad absoluta del contrato, pues se ha faltado a la verdad,
requisito de la esencia de los mismos.

La lectura atenta del extracto de jurisprudencia plasmado con prelacion, que contiene el juicio de valor
que el Ad quem le imprimid a la certificacion del Registro PUblico, que reposa al folio 56 del primer tomo de este
expediente, deja claro que, BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ es la duefia de la Finca 6112, inscrita al
Tomo No.1038, Folio 14 de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Colén, hecho no ignorado en la sentencia
bajo escrutinio.

Por otro lado, en lo atinente a la Escritura Pdblica No.9696 de 17 de noviembre de 1997, expedida por
la Notaria Primera del Circuito de Panama, a través de la cual “el sefior ANICETO CAMARGO SALAZAR, de su
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finca N0.10384 segrega un lote de terreno y lo vende al sefior ARMANDO BALZAROTTI" (fs.163-165), la
revision cuidadosa de ese elemento acreditativo, hace arribar a esta Corporacién de Justicia, a la conclusion de
que no existe equivoco alguno por parte del Tribunal Superior, al momento de valorar ese documento publico,
pues lo que logra demostrarse con esa prueba, es que ANICETO CAMARGO SALAZAR segreg6 un lote de
terreno, con un area de 874.50 metros cuadrados, de su finca No. 10384, y que lo vendi6 al sefior ARMANDO
BALZAROTTI, por la suma de mil balboas (B/.1,000.00).

En lo concerniente a la Escritura Publica N0.10782 de 19 de noviembre de 1998, expedida por la
Notaria Primera del Circuito de Panama (fs.167-168), mediante la misma el sefior ANICETO CAMARGO
SALAZAR vendio por la suma de mil balboas (B/.1,000.00) su derecho de posesion sobre un lote de terreno de
874.50 metros cuadrados, segregado del predio que segin Plano No.33-01-2274 de 11 de abril de 1986, de la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, tiene una superficie de 3,009.96 metros cuadrados.

Este documento publico, al igual que los anteriores fue correctamente justipreciado, pues se tomé en
cuenta la condicién de poseedor que el sefior ARMANDO BALZAROTTI alega tener, como consecuencia de
haber comprado ese derecho, con relacion al lote de terreno de 874.50 metros cuadrados a que hace alusion la
Escritura Puablica No.10782 de 19 de noviembre de 1988, que le fue vendido por ANICETO CAMARGO
SALAZAR.

Pretender, como en efecto busca la casacionista, que el andlisis en conjunto de estos tres documentos
publicos, lleve a esta Sede de Decision al convencimiento de que el lote de terreno vendido mediante el contrato
de compraventa contenido en la Escritura Plblica 9696 de 17 de noviembre de 1997 de la Notaria Primera del
Circuito de Panama, no eran derechos posesorios, que de alli se desprenda que el vendedor ANICETO
CAMARGO SALAZAR no estuvo en disfrute pacifico del mismo por 21 afios, y que por el contrario se trata de un
bien inmueble ajeno, cuya parte del mismo se encuentra traslapado en la Finca No.6112, propiedad de
BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, iria en contra de las reglas de valoracion de los documentos publicos.

Con sustento en lo anterior, como consagra el articulo 836 del Estatuto Procedimental, este tipo de
pruebas hacen fe de su otorgamiento, de su fecha, y de las certificaciones que en ellas haga el servidor que las
expidio, sin olvidar que las afirmaciones hechas por sus otorgantes, para el caso de las escrituras publicas,
tienen valor entre éstos, en lo dispositivo, y en lo enunciativo si tienen relacion directa con lo dispositivo del acto
0 contrato, y tendrdn mérito respecto a terceros en cuanto a lo dispositivo del acto, sujeto siempre a la
ponderacion del resto del acervo probatorio, y a las reglas de la sana critica.

De alli que, no cabe inferir la existencia de un traslapo, con la sola confrontacion de las dos escrituras
publicas revisadas, con una certificacion del Registro Plblico (fs.56) que se limita a dejar constancia de que
BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ es la propietaria de Finca No.6112, sin siquiera expresar cuales son los
linderos o medidas del comentado inmueble, o la falta de disfrute pacifico por parte del vendedor, del globo de
terreno dado en compraventa a ARMANDO BALZAROTTI.

Por las razones presentadas en los parrafos que anteceden, no le asiste la razon a la impugnadora,
cuando asevera que las pruebas documentales consistentes en certificacion del Registro Pdblico (fs.56),
Escritura Pdblica N0.9696 de 17 de noviembre de 1997 (fs.163-165) y Escritura Publica N0.10782 de 19 de
noviembre de 1998 (fs. 166-168), ambas de la Notaria Primera del Circuito de Panama, fueron incorrectamente
justipreciadas en la sentencia atacada a través de Recurso de Casacidn, por tanto se desestimara el primer
motivo, y se abordaré el estudio del siguiente cargo.
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Otras piezas del caudal probatorio que segun la promotora del presente medio de rebatimiento fueron

estimadas mediando equivoco, son las siguientes:

Acta de inspeccion judicial propuesta por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, e
inicio de las diligencias promovidas por BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ y ARGHER
INMOBILIARIA, S.A., visible a foja 952 y 953.

Informe pericial y anexos presentados por RICHARD DICKSON, experto nombrado por BALBINA
ARGUDO DE HERNANDEZ y ARGHER INMOBILIARIA, S.A., con ocasion a la aludida prueba
solicitada por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO y a las inspecciones judiciales
requeridas por BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ y ARGHER INMOBILIARIA, S.A. (fs.967-
973).

Dictamen pericial de SILVIA AURORA VERGARA CERRUD y MIGUEL ANGEL CEDENO,
topdgrafos designados por ARMANDO BALZAROTTI y el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, respectivamente, con relacion a las pruebas de inspeccién judicial
mencionadas (fs.974-975).

Experticia del agrimensor MANUEL RUMBO PUGA, designado por ARMANDO BALZAROTTI, en
lo atinente a las pruebas de inspeccion judicial solicitadas por BALBINA ARGUDO DE
HERNANDEZ y ARGHER INMOBILIARIA, S.A.(fs.976).

Peritaje y anexos presentados por CARLOS A. CEPEDA, auxiliar designado por el Tribunal, con
relacién a las inspecciones judiciales requeridas por BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ y
ARGHER INMOBILIARIA, S.A.(fs.977-981).

Acta de entrega de informe pericial (fs.982-984).

Acta de inspeccion judicial propuesta por ARMANDO BALZAROTTI y de inspecciones judiciales
requeridas por BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ y ARGHER INMOBILIARIA, S.A. (fs.1073-
1075).

Acta de inspecciones judiciales solicitadas por BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ y ARGHER
INMOBILIARIA, S.A. (fs.1133-1134).

Diligencia de examen del perito RISK DICKSON DODGE (fs.1135-1140).
Diligencia de examen del perito JOSE ABRAHAM CASTILLO NAVAS (fs.1141-1143).

Este conjunto de pruebas, todas relacionadas con inspecciones judiciales, merecieron la siguiente
consideracion por parte del Tribunal que resolvié la alzada:

“A juicio de esta Superioridad, la tercera interviniente no logrd acreditar de manera fehaciente lo antes
indicado, pues si bien en este proceso se realizaron dos inspecciones judiciales, ambas aducidas por
la representacion judicial de la sefiora ARGUDO DE HERNANDEZ, con la participacion de peritos, a
fin de determinar, entre otras cosas, si el plano N0.30401-82514 de 18 de noviembre de 1997, que es
el plano de la segregacion del lote de terreno objeto de la compraventa que se impugna, estd
traslapado sobre la finca No.6112, las conclusiones de los peritos designados por las partes fueron
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radicalmente opuestas, sin que puedan tenerse las conclusiones de los peritos del Tribunal como
determinantes para concluir que, en efecto, se da el traslape alegado, como veremos a continuacion.

En ambas inspecciones judiciales participaron los mismos peritos designados por las partes,
a saber: Richard Dickson, designado por la sefiora BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ; Manuel
Rumbo, designado por el sefior ARMANDO BALZAROTTI; Miguel Cedefio, designado por el
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (fojas 952-953, 1073-1075, y 1133-1134).

En la primera inspeccidn participd otra perito designada por el sefior ARMANDO
BALZAROTTI, la sefiora Silvia Vergara.

En relacion con la segunda inspeccion a la que hemos aludido anteriormente, valga aclarar
que si bien en el expediente constan dos actas diferentes (fojas 1073-1075 y 1133-1134), entendemos
que ambas se refieren a dicha segunda inspeccion, y una de ellas se refiere también a otra inspeccion
aducida por otra parte, pues en ambas se indica la misma fecha y hora. Ademas, en una de las actas
consta lo que entendemos es el dictamen de los peritos Manuel Rumbo y Miguel Cedefio, pues si bien
se menciona que también estaban presentes otros peritos, de los peritos designados para la segunda
inspeccion en comento Unicamente los peritos Rumbo y Cedefio la firmaron, y en la otra acta consta lo
que entendemos que es el dictamen de los peritos Richard Dickson y José Abraham Castillo, pues si
bien se menciona que también estaban presentes otros peritos, Unicamente los peritos Dickson y
Castillo la firmaron.

En la primera inspeccion judicial participd como perito del Tribunal el sefior Carlos Cepeda
(fojas 952-953), mientras que en la segunda inspeccion judicial participé en esa calidad el sefior José
Abraham Castillo (fojas 1133-1134).

Respecto a la primera inspeccion judicial aludida, los peritos Silvia Vergara, perito de
ARMANDO BALZAROTTI, y Miguel Cedefio, perito del MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, presentaron un informe conjunto, y el perito Manuel Rumbo, también perito de
ARMANDO BALZAROTTI presentd un dictamen aparte, dictimenes en los que vemos que estos tres
peritos coincidieron al responder que no a la interrogante sobre si el plano N0.30401-82514 de 18 de
noviembre de 1997 esté traslapado en la finca No.6112 (foja 974 y 976).

En cuanto a la segunda inspeccién judicial, en el acta firmada por los peritos Manuel Rumbo
y Miguel Cedefio, nuevamente estos peritos respondieron negativamente a la interrogante de si el
plano se traslapa en la finca N0.6112 (foja 1073 vuelta)

En el dictamen de la primera inspeccion, el perito Richard Dickson, perito de la sefiora
BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, respondié a la pregunta antes mencionada que si esta
traslapado (foja 969), y lo mismo hizo al rendir su dictamen de la segunda inspeccion judicial (foja 1133
vuelta), asi como también lo hizo el perito Carlos Cepeda, perito del Tribunal, en su dictamen, quien
indic6 que el plano se traslapa en una (sic) area de 50.43 m2 dentro de la finca No.6112 (foja 977).

Si bien el perito del Tribunal que participé en la segunda inspeccion judicial también indico,
al dar su dictamen en la misma diligencia de la inspeccion, que el plano 30401-82514 esté traslapado
en la finca No.6112, dicho perito hizo la salvedad de que “Hemos llegado a la conclusién sefialada
pese a que no contamos con suficiente tiempo para realizar un anlisis mas profundo” (foja 1133
vuelta), y en el interrogatorio dio una opinidn diferente indicando que al momento de hacer la
inspeccion afirmé que la propiedad del sefior BALZAROTTI se ubicaba dentro de la finca 6112, pero
que después de analizar los datos podia sefialar que la propiedad de dicho sefior no esté dentro de la
finca 6112 (foja 1142).
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Como quiera que incluso tratandose de peritos designados por el Tribunal existen opiniones
diversas sobre si el terreno objeto del contrato de compraventa se traslapa o no en la finca No.6112,
mal podemos considerar que en este proceso esta probado el alegado traslape.” (fs.1335-1338)

Al tratar la pretension de reivindicacion del lote de terreno que la tercera interviniente manifiesta
usurparon los sefiores ARMANDO BALZAROTTI y ANICETO CAMARGO SALAZAR, la sentencia de segunda
instancia manifestd respecto a estas piezas de conviccion:

“En relacion a la alegada ocupacion y construccion por parte del sefior ARMANDO BALZAROTTI,
debemos sefialar que las mismas razones por las que consideramos que la actora no probé el hecho
que fundamenta la primera pretensién analizada, son aplicables al hecho que fundamenta su segunda
pretension, toda vez que otros puntos a determinar en las dos inspecciones judiciales a que hicimos
referencia consistieron en si el &rea que ARMANDO BALZAROTTI reclama en su demanda esté en la
finca N0.6112, la posicion exacta del globo A del plano No.33-01-2274, y si la construccidn que existe
en el terreno en litigio esta sobre dicho globo, y lo que al respecto determinaron los peritos que
participaron tienen las mismas diferencias que las planteadas respecto al punto relacionado con el
traslape alegado.

En el dictamen conjunto que rindieron los peritos Silvia Vergara (ARMANDO BALZAROTTI)
y Miguel Cedefio (MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO) respondieron que no a la
interrogante sobre si el area que BALZAROTTI reclama en su demanda esta en la finca N0.6112,
agregando que “La segregacion que reclama ARMANDO BALZAROTTI, se encuentra en el area
inadjudicable (Franja de 200 metros). El sefior ANICETO CAMARGO SALAZAR cuenta con los
derechos posesorios de esa area, segln consta en el plano No.33-01-2274 de 11 de abril de 1986, de
la cual segrega y vende un lote de 874.50 metros2 a ARMANDO BALZAROTTI, segln escritura
Piblico No.10782 del 19 de Noviembre de 1998." (fojas 974 y 975).

Y respecto a las interrogantes sobre la posicion exacta del globo A del plano No.33-01-
2274, y si la construccion que existe en el terreno en litigio esta sobre dicho globo, los peritos antes
mencionados indicaron que dicho globo A “..se encuentra dentro de la franja de 200 metros
(inadjudicables). Segun los linderos inscritos de la finca 6112, Tomo 1038, Folio 14, se encuentra
dentro de la finca 2153, Tomo 184, Folio 350, propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario”; y
en relacion a la aludida construccion dichos peritos respondieron que esta dentro de dicho globo A
(foja 975).

En su dictamen, el perito Manuel Rumbo respondi6 a las interrogantes en comento
sefialando que “El area que RECLAMA BALZAROTTI a CAMARGO, no esta en la Finca 6112...", que
la posicion del globo A es igual al plano No.30401-8214 (sic), y que “Sin duda, la casa de Balzarotti,
esta en el Plano 304101-8214 (sic), o sea, que es lo mismo en el Globo A del Plano 3301-2274 de
Camargo; de lo cual se ha segregado” (foja 976).

En cuanto a la segunda inspeccion judicial, en el acta firmada por los peritos Manuel Rumbo
y Miguel Cedefio, no encontramos respuesta de estos peritos a la parte de la interrogante sobre si el
area que BALZAROTTI reclama en su demanda esta en la finca No.6112.

En relacién a la interrogante sobre la posicién exacta del globo A del plano No.33-01-2274,
los peritos antes aludidos respondieron dando los limites de dicho globo, y en relacién a la
construccion los peritos indicaron que la misma esta sobre el mencionado globo (foja 1074).

En el dictamen de la primera inspeccion, el perito Richard Dickson respondié que el area
que reclama BALZAROTTI afecta notoriamente la finca No.6112, que el globo A del plano No.33-01-
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2274 “... se encuentra en un area inadjudicable (por el Ministerio De Desarrollo Agropecuario). Dicho
globo se encuentra afectando la finca 6112 y la finca 2153 propiedad del MIDA..." y que “La
construccion que existe en el terreno, el cual esta en litigio, se encuentra sobre el globo “A” del plano
No.33-01-2274, igualmente afecta la finca N0.6112.” (foja 970).

En su dictamen el perito Carlos Cepeda indicé, al responder la interrogante sobre si el area
que reclama BALZAROTTI estd en la finca No.6112, que “El terreno de la finca 6112 que esta afectada
por el globo A tiene una superficie de 50.43 metros cuadrados.”. En cuanto a las interrogantes sobre
la posicion exacta del globo A del plano No.33-01-2274, y si la construccidn que existe en el terreno en
litigio esta sobre dicho globo, el perito aludido respondié que “a) La posicion exacta del globo A, se
ubica entre la carretera a Portobelo, el rio Punta Gorda y la desembocadura de la quebrada del mismo
nombre, es el mismo terreno donde existe la construccion de la vivienda del sefior Balzarotti.” y “b) Si,
(sic) la construccion que existe en el terreno en litigio esta sobre el globo A del plano No.33-01-2274"
(foja 978).

De lo indicado en una de las actas de la segunda inspeccion, entendemos que los peritos
Richard Dickson y José Castillo respondieron conjuntamente y de forma afirmativa a la interrogante
sobre si el area que ARMANDO BALZAROTTI reclama en su demanda esta en la finca No.6112. En lo
que respecta a la posicion exacta del globo A del plano No.33-01-2274, dichos peritos respondieron
dando los linderos del mismo, y en relacién a si la construccion que existe en el terreno en litigio esta
sobre dicho globo, también respondieron afirmativamente (foja 1134).

Ya hemos indicado que en el interrogatorio el perito Abraham Castillo sefialé que después
de analizar los datos podia sefialar que la propiedad del sefior BALZAROTTI no esta dentro de la finca
6112 (foja 1142), lo que también afecta la respuesta que en el dictamen antes comentado se dio a la
interrogante sobre si el area que BALZAROTTI reclama esta en la finca No.6112, pregunta que
entendemos fue realizada en funcion de la demanda de reivindicacion que dicho sefior interpuso
contra el sefior ANICETO CAMARGO, toda vez que al leer dicha demanda se colige que esa area es
parte del lote de terreno que el sefior ANICETO CAMARGO le vendid.

Como quiera que la demandante no acreditd que los demandados ocupan o han construido
en la finca de su propiedad, tampoco podia accederse a la reivindicacion solicitada.” (fs.1340-1344)

Cuando el Ad quem se pronunci6 sobre el proceso de deslinde y amojonamiento propuesto por
ARMANDO BALZAROTTI, indicé, con ocasion a estos componentes del caudal probatorio, lo que a continuacion
se deja plasmado:

“También en relacion con lo anterior consideramos necesario realizar una observacion respecto al
hecho de que en algunos de los dictamenes periciales rendidos en este proceso se ha afirmado que el
lote de terreno en controversia es parte de la finca No.1010, y en otros que es parte de la finca
No.2153, fincas que se ha mencionado que estdn a nombre del MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, lo que implicaria que quien le vendi6 el lote de terreno a que se refiere la Escritura
Publica N0.9696 no era el propietario de dicho lote.

Lo antes indicado no ha sido debatido en este proceso, es decir, no ha sido planteado en
una demanda o en una contestacion, de manera que se haya dado el contradictorio respecto a este
tema, por lo que aunque estuviera plenamente probado que quien vendio en el contrato contenido en
la Escritura Publica N0.9696 no era el propietario del lote vendido, consideramos que no seria correcto
decretar la nulidad en este proceso con base en lo anterior, amén de que resulta discutible sostener
que la nulidad motivada por venta de bien inmueble ajeno es una nulidad absoluta y no relativa.
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En uno de los interrogatorios a que fueron sometidos los peritos en este proceso, quedd claro
para este Tribunal que entre los elementos de referencia que el perito Richard Dickson utilizé para
ubicar los linderos de la finca N0.6112 se incluyd una cerca que no esta contemplada en el plano de
dicha finca, es decir, que tomo en referencia un elemento respecto al que no hay certeza sobre si
existia o no cuando se constituy6 la finca No.6112, por lo que mal podia constituir un elemento
correcto para determinar el lindero de una finca, lo que consideramos que le resta fuerza de
convencimiento a los puntos de referencia establecidos por el perito Richard Dickson.

Respecto a la cerca que utilizd como referencia, también en el interrogatorio quedd
evidenciado que a dicho perito no le consta que la misma existia al momento de constituirse la finca
No.6112, sino que los colindantes o antiguos colindantes de la finca N0.6112 y el propietario actual de
la misma le manifestaron que la cerca siempre ha estado en ese sitio, y que también se lo confirman
los planos existentes en ese predio (fojas 1137 y 1138).

Si bien el interrogatorio antes aludido no se referia al dictamen que el perito Dickson rindi6
con motivo de la diligencia de deslinde y amojonamiento, sino al que rindié para determinar, entre otras
cosas, si el terreno ocupado por BALZAROTTI estad en la finca No.6112, consideramos que sus
respuetas ilustran cuales fueron los elementos que dicho perito tomd en consideracion para ubicar los
linderos de la mencionada finca, como ya indicamos anteriormente.

En cuanto a si la carretera es 0 no un elemento confiable, consideramos que la explicacion
que dio el perito José Abraham Castillo, designado por el Tribunal, respecto a la carretera que va de
Sabanitas a Portobelo, lleva a concluir que resulta sumamente improbable que esta carretera haya
sufrido modificaciones de manera que la utilizacion de los puntos localizados en dicha carretera alteren
los linderos de la finca No.6112.

Valga aclarar que el hecho de que el mencionado perito no participd, especificamente, en las
inspecciones judiciales a que hemos hecho referencia no le resta valor a la explicacion citada, pues
dicho perito participd en la inspeccion judicial que se realizé para determinar, entre otras cosas, si el
terreno ocupado por BALZAROTTI esta traslapado en la finca No.6112.” (fs. 1349-1359)

201

Segln describe la proponente del recurso, las piezas relativas a inspecciones judiciales, legibles a

fojas 952-953, 967-975, 976, 977-981, 982-984, 1073-1075 y 1133-1134, entre las que se cuentan actas de
inspecciones judiciales, dictimenes periciales y examenes de expertos, demuestran en su conjunto que entre
los peritos designados por el Tribunal, o por el demandado BALZAROTTI, existen opiniones diversas,
inconsistentes y contradictorias sobre si el terreno objeto del contrato de compraventa, se traslapa o no con la
finca No.6112, y sobre cuél es el punto a partir del cual debe llevarse a cabo el deslinde y amojonamiento.

Asimismo, la impugnadora asevera que el peritaje presentado por el experto RICHARD RISK

DICKSON DODGE, unico que no incurrié en contradicciones, es el que demuestra la existencia de un traslapo, y
que el deslinde y amojonamiento del lote debe hacerse desde un punto distinto al argiiido por el resto de los
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Ademas, esa parte también aduce respecto a estas pruebas, que las mismas acreditan que el lote de
terreno vendido a través del contrato de compraventa contenido en la Escritura Plblica N0.9696 de 17 de
noviembre de 1997, es un bien inmueble ajeno, y que parte del mismo esta traslapado en la finca No.6112,
propiedad de BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, tercera excluyente; que al haberse faltado a la verdad, ese
contrato carece de un requisito consustancial a su esencia, lo cual produce su nulidad absoluta, misma que
puede incluso ser declarada de oficio.

En resumen, la casacionista busca, que del examen de esas piezas de conviccion, se concluya que el
terreno objeto del contrato de compraventa, celebrado entre ARMANDO BALZAROTTI y ANICETO CAMARGO,
se traslapa con la Finca No.6112, que pertenece a BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, y que el punto a partir
del cual debe llevarse a cabo el deslinde y amojonamiento, practicado sobre las fincas No.6112 y 2153 es aquél
que presento el experto RICHARD RISK DICKSON DODGE.

Avanzando en las particularidades de estos componentes del caudal probatorio, se encuentra la
inspeccion judicial propuesta por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, en el proceso de
deslinde y amojonamiento, practicada sobre la finca N0.2153, inscrita al tomo 181, folio 350 y sobre la finca
No0.6112, inscrita al tomo 1038, folio 14, propiedad de BALBINA AGUDO, de la cual fue segregada la finca
N0.2153 del Ministerio de Desarrollo Agropecuario(fs.952-953), realizada en el Corregimiento de Marfa Chiquita,
sector de Punta Gorda, Distrito de Portobelo, el dia 16 de marzo de 2005, con la finalidad de determinar los
linderos entre ambos inmuebles.

Esa misma fecha, se evacud la inspeccion judicial sobre el bien raiz identificado con el No.6112,
inscrito al Tomo 1038, Folio 14, Seccién de Propiedad; sobre la finca No.10384, inscrita al Rollo 6957,
Documento complementario 5 y sobre la finca No.14057, inscrita al Rollo 24097, Documento complementario
No.4, todas de la seccion de propiedad de la Provincia de Colén; y sobre el lote de terreno segregado de la
Finca No0.6112, a favor de JULIAN MARIN TREJOS, al tenor de la copia cotejada del plano No.33-32608,
Reforma Agraria, aprobado el 16 de junio de 1977 (fs.952-953).

Tal diligencia fue practicada a instancias de BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, tercera excluyente
dentro del juicio ordinario propuesto por ARMANDO BALZAROTTI contra ANICETO CAMARGO, al cual se
acumuld el proceso de deslinde y amojonamiento, convertido en ordinario, que ARMANDO BALZAROTTI le
sigue a BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ y al MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, donde
se citd a ARGHER INMOBILIARIA, S.A.

La susodicha prueba tenia como finalidad determinar:

1. Siel plano No0.30401-82514 de 18 de noviembre de 1977 corresponde a la segregacion descrita en la
Escritura PUblica N0.9696 de 17 de noviembre de 1997, de |la Notaria Primera del Circuito de Panama.

2. Si el plano No0.30401-82514 de 18 de noviembre de 1977 esta traslapado sobre la Finca No.6112,
inscrita al Tomo 1038, Folio 14, seccidn de Propiedad, Provincia de Colon.

3. Siel &rea que reclama en su demanda ARMANDO BALZAROTTI corresponde a la segregacion hecha
de la finca N0.10384, ya descrita: si por el contrario esta en la Finca No.6112, igualmente descrita.

Complementariamente a la inspeccion judicial realizada como consecuencia del proceso de deslinde y
amojonamiento, convertido en ordinario, que ARMANDO BALZAROTTI le sigue a ANICETO CAMARGO, y a
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requerimiento de BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, en ese momento se llevo a cabo otra pericia de similar
naturaleza, con el propdsito de establecer:

1. Laposicion exacta del Globo A del plano No.33-01-2274.
2. Sila construccién que existe en el terreno en litigio esta sobre el Globo A del plano No.33-01-2274.

En cuanto a otra inspeccion judicial, propuesta por ARMANDO BALZAROTTI, en el juicio en que éste
pretende reivindicar el dominio contra ANICETO CAMARGO, realizada en el mismo lugar, el dia 7 de abril de
2008 (fs 1073-1075), ésta versa sobre los cinco puntos exactos sobre los que trataron las diligencias pedidas
por BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, en adicién a que también tiene por propésito determinar los linderos
9y 10 de la finca No.6112, tal como aparece sobre el terreno elevado en donde esta el tramo de la referencia.

Igualmente, otra prueba de la misma cualidad, solicitada por BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ,
también evacuada el 7 de abril de 2008, recayé sobre los comentados cinco puntos, y en ella también se
determinaron los susodichos linderos, tal como se aprecia a los folios 1133 y 1134 del dossier.

Como puede observarse, entre otros aspectos, en los negocios acumulados se debate tanto sobre la
ubicacion de los linderos 9y 10 del inmueble identificado con el nimero 6112, como si el bien raiz que el sefior
ARMANDO BALZAROTTI asevera adquirié por compraventa (segregado de la finca No.10384), esta traslapado
sobre la Finca No.6112.

En lo que guarda relacion con la inspeccion judicial solicitada por el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, en el proceso de deslinde y amojonamiento, y aquellas requeridas por BALBINA ARGUDO
DE HERNANDEZ, los top6grafos SILVIA AURORA VERGARA CERRUD y MIGUEL ANGEL CEDENO dejaron
plasmado en su informe de 21 de abril de 2005 (fs.974-975) que el plano No.304-01-82514 de 18 de noviembre
de 1997, de la Notaria Primera del Circuito de Panama no se superpone sobre la Finca No0.6112, inscrita al
Tomo 1038, Folio 14, del Registro Publico, Provincia de Colén.

Los comentados especialistas también manifestaron que el area reclamada por ARMANDO
BALZAROTTI, asi como la construccién edificada en ella (globo A del Plano No.33-01-2274) no corresponden a
la segregacion hecha a la finca N0.10384, y que tampoco estan dentro del inmueble identificado con el nimero
6112, sino que estan contenidas en el area inadjudicable (franja de 200 metros), y que el sefior ANICETO
CAMARGO SALAZAR cuenta con los derechos posesorios de esa area, que se encuentra dentro de la Finca
No.2153, inscrita al tomo 184, folio 350, propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

Respecto a las pericias diligenciadas a instancias de BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, el
agrimensor MANUEL RUMBO PUGA, designado por ARMANDO BALZAROTTI, en su dictamen apreciable al
folio 976, admitié que el plano No.30401-82514 corresponde a la segregacion descrita en la Escritura Piblica
9696 de 17 de noviembre de 1997, que el mismo no esta traslapado sobre la Finca No.6112, ya que ésta se
encuentra a la derecha de la calle hacia Portobelo, y el plano esta a la izquierda de la carretera, estando esa
Gltima marcada por referencia.

A juicio de este profesional, el &rea reclamada por ARMANDO BALZAROTTI no esta en la finca 6112,
sino en el inmueble que éste compré a ANICETO CAMARGO, y la disputa es por la entrada de 200 metros
cuadrados que resguarda la servidumbre de la carretera de quince metros; en adicion a que la casa construida
esta en el plano 304101-8214, es decir, en el globo A del plano 3301-2274 de CAMARGO, del cual se ha
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segregado, y expone que la confusion radica en que la Direccion de Catastro y el Registro Publico otorgaron un
titulo en donde el Ministerio de Desarrollo Agropecuario no puede adjudicar, problema que asevera esta resuelto
con la contra escritura 10782 de 19 de noviembre de 1998.

Por el contrario, RICHARD DICKSON, auxiliar de la justicia designado por BALBINA ARGUDO DE
HERNANDEZ, con ocasion a la inspeccion solicitada por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO,
en el proceso de deslinde y amojonamiento, indico en su experticia, al expresar los linderos y medidas de la
Finca No.6112 (fs.967-973):

“Luego de esta descripcion y cotejando el plano de la finca 6112 se debe tomar en cuenta que en el
mismo aparece graficado del punto N°10 al N°13 como resto libre de la finca 2153 de la cual se
segrega. Aparece a la derecha del punto N°10 dos cuadros los cuales corresponden a la residencia
actual del sefior JULIAN MARIN asi como también se interpreta que el punto 10, 11 y 12 corresponden
al centro de la carretera a Portobelo de aquel entonces. Actualmente, dicha carretera pudo sufrir
desplazamientos al momento de ser asfaltada.” (fs.968)

En lo atinente a la pericia propuesta por la tercera excluyente, BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ,
en el proceso ordinario que ARMANDO BALZAROTTI ha promovido contra ANICETO CAMARGO, tal perito
respondio en los siguientes términos (fs.967-970):

- El plano 30401-82514 de 18 de noviembre de 1977 no corresponde a la segregacion descrita en la
Escritura Publica N0.9696 de 17 de noviembre de 1997, porque la finca N0.10384 esta ubicada a
trescientos metros (300 metros) de distancia del poligono representado en ese plano.

- El plano 30401-82514 de 18 de noviembre de 1977 si esta traslapado sobre la finca 6112, porque
la poligonal de la finca N°6112, definida por los puntos 11, 12 y 13 se encuentra dentro del globo
representado en tal plano.

- El area que reclama ARMANDO BALZAROTTI no corresponde a la segregacion efectuada a la
Finca N°10384, por lo contrario, dicha &rea se encuentra afectando notoriamente la finca No.6112.

Al plantear su punto de vista, cuando abordd la inspeccion judicial requerida por BALBINA ARGUDO
DE HERNANDEZ, en el proceso de deslinde y amojonamiento, ese experto sefialé que para determinar la
posicion del globo “A” del plano No0.33-01-2274, debe sefialar que éste se encuentra en un area inadjudicable
por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, y que ese globo de terreno se encuentra afectando
la finca No0.6112, y la finca No.2153, propiedad del comentado Ministerio, globo que segin ese perito colinda al
norte con Silvino Argudo, al sur con Quebrada Gorda; al este con Carretera a Portobelo; y al oeste con el Rio
Punta Gorda. Asimismo, detalld que la construccidn existente en el terreno en disputa, esta sobre el globo “a”
del plano No0.33-01-2274, y que también afecta a la finca N0.6112.

CARLOS CEPEDA, otro técnico topdgrafo que intervino en las inspecciones judiciales requeridas por
BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ, dejo consignado en su dictamen, legible del folio 977 al 981 del dossier,
que ciertamente, el plano N0.30401-82514 de 18 de noviembre de 1997, corresponde a la segregacion aludida
en la Escritura PUblica N0.9696 de noviembre de 1997, y que ese plano se traslapa en un area de 50.43 m2
dentro de la Finca No.6112. Con tal fin, ese perito acompafié un croquis explicativo de las areas ocupadas por
ARMANDO BALZAROTTI, donde se ubican las zonas traslapadas. Desde la perspectiva de ese experto, el
area reclamada por ARMANDO BALZAROTTI, corresponde a la segregacion hecha de la Finca No.10384.
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En cuanto a la diligencia realizada con relacion al proceso de deslinde y amojonamiento, convertido en
ordinario, CARLOS CEPEDA indicé que el plano No0.30401-82514 no es correcto en su informacién, como
quiera que la Finca 10384, de la cual se segrega, esta distante al area ocupada por el Sr. ARMANDO
BALZAROTTI, y que el globo “A” afecta al terreno de la Finca No.6112, en una superficie de 50.43 metros
cuadrados.

Para ese experto, la posicion exacta del globo A, se ubica entre la carretera a Portobelo, el rio Punta
Gorda y la desembocadura de la quebrada del mismo nombre, se trata del mismo terreno donde existe la
construccion de la vivienda del sefior BALZAROTTI, y para tales efectos ajunté un croquis.

Por lo que refiere a la inspeccién propuesta por ARMANDO BALZAROTTI, en el proceso ordinario de
reivindicacion de dominio que éste le sigue a ANICETO CAMARGO, practicada el 7 de abril de 2008, y cuyos
puntos coinciden, con los cinco sobre los cuales versan las diligencias practicadas a instancias de BALBINA
ARGUDO DE HERNANDEZ, intervinieron como peritos RICHARD DICKSON, por BALBINA ARGUDO DE
HERNANDEZ, MANUEL RUMBO, por parte del demandado ARMANDO BALZAROTTI, MIGUEL CEDENO, por
el demandado MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, y MAXIMO TYMES, por parte del Tribunal.

En el dictamen proferido de forma conjunta por estos profesionales (fs. 1073-1075), al momento de la
evacuacion de esa diligencia, realizada en Villa Livia, Punta Gorda, Corregimiento de Maria Chiquita, Distrito de
Portobelo, los mencionados especialistas, con excepcion de RICHARD DICKSON, concordaron en que el plano
30401-82514, aprobado el dia 18 de noviembre de 1997, por la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales,
corresponde a la segregacion descrita, y constituye la finca No.14057, inscrita al rollo complementario 24097,
documento 4, a nombre de ARMANDO BALZAROTTI; ademas de que no se traslapa sobre la Finca N0.6112,
segregada de aquella identificada con el nimero 2153; en adicion a que el plano referido, es parte de la finca
madre No0.1110, que le pertenece al Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

Adicionalmente, esos peritos concluyeron que el area reclamada en su demanda por ARMANDO
BALZAROTTI, corresponde a la segregacion hecha de la finca No.10384, propiedad en ese entonces de
ANICETO CAMARGO, pero se ubica fuera de sus linderos.

Por lo que incumbe a la posicion exacta del globo A del plano No.33-01-2274, expresan que puede
determinarse su ubicacion con exactitud, puesto que dicho globo de terreno colinda con limites naturales, como
son: al norte con el rio Punta Gorda, al sur con la carretera de asfalto que conduce a Sabanitas a Portobelo,
separadas a quince metros del centro de dicha carretera, al este la cerca de Severino Argudo, y al oeste con la
quebrada Punta Gorda.

En cuanto a la construccion que existe en el terreno, tales expertos dejan constancia de que la misma
si esta sobre el globo A del plano No.33-01-2274, a nombre de ANICETO CAMARGO.

Mientras tanto, al abordar la inspeccién judicial realizada a razon del proceso de deslinde y
amojonamiento, estos auxiliares de la justicia plantearon que para determinar el lindero 9 y 10 se parte del punto
No.11 que es el PI de la curva comprendida por los tramos 10-11 y 11-12, luego se mide en la direccién de la
linea 10-11, una distancia de 338 metros con 00 cm, posteriormente se mide un &ngulo interno parado en el
punto 10, con vista al punto 00°00°00", girando a la derecha 87°30°00", y se mide una distancia de 1,345.00 mts
para establecer el punto No.9.
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Para arribar a estas (ltimas observaciones, los técnicos aludidos expresan que se valieron de los
elementos mas confiables del plano de la finca No.6112, como lo son el levantamiento y el dibujo de la carretera
que conduce de Sabanitas a Portobelo, como aparece en ese plano.

A la susodicha diligencia fue agregada como un “otrosi”, la constancia de que se preguntd a los peritos
la razon por la cual no podian determinar los puntos 9 y 10, a lo cual el sefior MIGUEL CEDENO respondio que
ese punto no existe, mientras que los peritos MANUEL RUMBO y MAXIMO TYMES contestaron que el punto 9
no se puede replantear dentro del tiempo que les fue otorgado para ello.

Otra inspeccion judicial, que recayd sobre los mismos puntos sobre los que versa la examinada en los
parrafos que anteceden, que igualmente se desarrollé en Villa Livia, Punta Gorda, Corregimiento de Maria
Chiquita, Distrito de Portobelo, y que también fuere evacuada el dia 7 de abril de 2008, a peticion de BALBINA
ARGUDO DE HERNANDEZ, cont6 con la participacion de los peritos RICHARD DICKSON y JOSE ABRAHAM
CASTILLO, designados por BALBINA ARGUDO DE HERNANDEZ y por el Tribunal, respectivamente.

Al momento de dar respuesta a los puntos sometidos a su consideracién, RICHARD DICKSON
consignd que el plano 30401-82514 esta traslapado sobre la finca No.6112, opinién con la que estuvo de
acuerdo JOSE ABRAHAM CASTILLO, quien manifesté que llegd a esa conclusion amparado en el
levantamiento realizado al momento de la diligencia, pese a que no contd con suficiente tiempo para realizar un
analisis mas profundo. (fs.1133-1134)

Ambos especialistas también coinciden en afirmar que el area reclamada en la demanda presentada
por ARMANDO BALZAROTTI corresponde a la finca 6112, y en lo atinente a la posicion exacta del Globo A, con
relacién al plano No.33-01-2274, sefialaron que sus linderos son, al Norte con Silvina Argudo y con el Mar
Caribe, al Sur con Quebrada Punta Gorda, al Este con carretera de asfalto que conduce a Portobelo, y al Oeste
con el rio Punta Gorda y la quebrada Punta Gorda.

En idéntico sentido, ambos profesionales estimaron que la construccion que existe en el terreno en
litigio esta ubicada dentro del globo “A” del plano No.33-01-2274.

Resulta conveniente traer a colacion, en lo que comporta a la sustentacion por parte de RICHARD
DICKSON DODGE, que el mismo fue examinado, segn resulta legible de foja 1135 a 1140, interrogatorio en el
cual explicé los pardmetros de los cuales se valid para replantear el punto No.11 del plano de la finca 6112,
utilizando el plano existente a nombre de Julidn Marin, arribando a la conclusion de que el predio ocupado por el
sefior ARMANDO BALZAROTTI afecta a ese inmueble.

RICHARD DICKSON DODGE también declard que practicd un levantamiento en campo, del area de
conflicto, en la diligencia del 7 de abril de 2008, con el objeto de que el perito del Tribunal, ABRAHAM
CASTILLO se convenciera a través de los medios empleados en la ciencia topogréfica, usando para ello una
estacion total, propiedad del sefior CASTILLO, llegando, luego del acoplamiento o analisis de ese trabajo de
campo, al resultado incorporado en su informe, de que el predio ocupado por el sefior ARMANDO BALZAROTTI
afecta a la finca 6112.

Ademaés, sefiald que replante6 los puntos 10, 11y 12 para llegar a las conclusiones presentadas en la
inspeccion judicial, aunque admitié que no pudo replantear ese bien raiz en su totalidad, habida cuenta que su
superficie es de 144| hectareas y esa tarea era importante en el tiempo de la diligencia. En lo atinente a la
carretera que conduce de Sabanita a Portobelo, empleada por él como uno de los elementos para rendir su
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dictamen, el perito RICHARD DICKSON respondié que tiene las mismas probabilidades de sufrir 0 no un
desplazamiento, pero que constituye un elemento confiable para realizar la mesura que le fue encomendada.

El otro especialista que fue objeto de una diligencia de examen de perito fue el sefior JOSE
ABRAHAM CASTILLO NAVAS (fs.1141-1143), designado por el Tribunal, quien usé como base el plano de la
finca No.6112, verificé el eje centro de calle, y también se apoy6 en el plano 33-32-608, del cual tomé como
referencia una cerca que esta en el sitio, y con la cual concluyd que el punto utilizado como partida no es el
correcto.

Con sustento en el levantamiento practicado en la diligencia del dia 7 de abril de 2008, el examinado
en un principio sostuvo que la propiedad del sefior BALZAROTTI se ubicaba dentro de la finca 6112, no
obstante, admitié que después de analizar los datos concluyd que ello no era asi.

También indicé que a su juicio como profesional, la carretera que va de Sabanitas a Portobelo no se
ha desplazado, de 1965 hasta la fecha, y siempre ha estado en el mismo lugar, y agregd que el terreno no
puede desplazarse a la derecha, puesto que éste es quebrado, y a su vez esta el mar.

Recapitulando, luego de este desglose de las pruebas que en esta ocasion se identificaron como
erradamente valoradas, la casacionista manifiesta que del examen de aquellas puede inferirse la existencia de
opiniones diversas, inconsistentes y contradictorias, entre los dictamenes de los peritos nombrados por el
Tribunal y por el sefior BALZAROTTI, respecto a la ocurrencia de un traslapo, del bien reclamado por
ARMANDO BALZAROTTI, con la Finca No0.6112, y sobre el punto a partir del cual debe llevarse a cabo el
deslinde del Globo A, con relacién al plano No.33-01-2274.

Por el contrario, advierte que en lo relativo al experto RICHARD DICKSON DODGE queda claro que
éste no incurre en contradicciones en su informe pericial, donde demuestra la ocurrencia de un traslapo, y que el
deslinde y amojonamiento debe hacerse desde un punto de vista distinto al propuesto por los demas
especialistas.

Asi las cosas, por un lado estan los dictamenes de los topografos SILVIA AURORA VERGARA
CERRUD (fs.974-975) y MIGUEL ANGEL CEDENO (fs.974-975, 1073-1075), del agrimensor MANUEL RUMBO
PUGA (fs.976, 1073-1075), y de MAXIMO TYMES (fs.1073-1075), quienes concluyen que el plano No.304-01-
82514 de 18 de noviembre de 1997, de la Notaria Primera del Circuito de Panama, a que hace alusion la
Escritura Pablica N0.9696 de 17 de noviembre de 1997, a través de la cual ANICETO CAMARGO SALAZAR, de
su Finca N0.10384, segrega un lote de terreno y lo vende a ARMANDO BALZAROTTI, no se superpone sobr