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Casacion

JULIANA VAZQUEZ DE ROSALES RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE A FUNDACION DESARROLLO SANTA CLARA. PONENTE: MGDA. ANGELA RUSSO DE
CEDENO. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 24 de mayo de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 74-14
VISTOS:

Dentro del proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio incoado por JULIANA VASQUEZ
DE ROSALES en contra de FUNDACION DESARROLLO SANTA CLARA, el apoderado judicial de la parte
demandante, licenciado JULIO EMANUEL YOUNG RAMOS, ha interpuesto ante la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, un recurso de casacién en contra de la sentencia de 3 de diciembre de 2013, proferida por
el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que decide en segunda instancia la controversia.

La decision judicial recurrida en casacion, en su parte resolutiva, confirma el juicio emitido por el
tribunal de primera instancia a través de la sentencia N°.78 de 18 de diciembre de 2012, en la cual se niega la
pretension de la parte demandante, consistente en que se declare a su favor la adquisicion de la propiedad de
un globo de terreno de 1,855.29 metros cuadrados perteneciente a la finca N°.26749 de la Seccién de
Propiedad del Registro Publico en la Provincia de Coclg, inscrita a nombre de FUNDACION DESARROLLO
SANTA CLARA.

Para llegar a su decisién confirmatoria, la sentencia de segunda instancia consideré a grandes rasgos,
que la parte demandante no cumpli6 con la carga de probar que la posesion que alega ostentar sobre el globo
de terreno en disputa, cumplia con el término dispuesto en la ley, consistente en 15 afios.

La decision judicial en cuestion hizo un analisis sobre los medios de prueba aportados al proceso y
concluyd que si bien la demandante JULIANA VASQUEZ DE ROSALES, tiene posesion actual del globo de
terreno que pide adquirir a través de usucapion, no se ha comprobado en el expediente que tal posesién haya
transcurrido durante el término que ordena cumplir la norma contenida en el articulo 1696 del Cédigo Civil, es
decir, durante quince afios.

De modo expreso, sefiala la sentencia recurrida en casacion lo siguiente (fs. 644-654):

Registro Judicial, julio de 2018
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“Ciertamente que los dictamenes periciales presentan contradicciones, pues
aunque en lineas generales coinciden en sefialar que la demandante se encuentra en
posesion actual del bien solicitado, que dentro del predio se han edificado varias mejoras y
que se ubican arboles frutales de distintas edades, difieren notablemente al momento de
estimar el tiempo de la posesién, pues sélo el perito de la parte actora indica que la misma
supera los quince afios exigidos por la ley, pero sin fundamentar razonablemente las
razones técnicas y cientificas que le lleven a esa conclusion.

Las vistas fotogréaficas aportadas por los peritos y visibles a fojas 116-118 y 123-
127, permiten observar las actuales estructuras existentes en el predio a prescribir,
coincidentes con una posesion publica, pacifica y con &nimo de duefio por parte de la
actora; sin embargo, de ellas no es posible estimar un tiempo de la posesion superior a los
quince afios, como exige la normativa civil.

()

Los testigos arriba referidos, si bien establecen que la demandante ha ocupado el
bien solicitado en prescripcion por un periodo que oscila entre 40 y 50 afios, sus
deposiciones deben ser revisados con cuidado, pues sefialan haber sido también
poseedores de lotes dentro de la finca propiedad de la parte demandada; es decir, pueden
tener interés directo o indirecto en el resultado del proceso, lo que los hace testigos
sospechosos, al tenor del articulo 909, numeral 10 del Cédigo Judicial.

Asi las cosas, un razonamiento ldgico de las pruebas incorporadas al proceso, al
tamiz de la sana critica, en concordancia con los articulos 909, 917 y 980 del c6digo Judicial,
llevan a esta Colegiatura a la conclusién que la parte actora no ha cumplido con la carga de
la prueba que exige el articulo 784 del Codigo Judicial, pues no ha acreditado haber
satisfecho los requisitos que exige la ley para que se le reconozca el derecho pretendido,
especificamente lo referente al término de la posesion.”

Como iniciamos sefialando, contra esta decision confirmatoria, la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion a fin de que la Sala Civil la invalide, y como tribunal de instancia declare probada la
pretensidn ejercida en el presente proceso por JULIANA VASQUEZ DE ROSALES.

RECURSO DE CASACION

En su recurso, la demandante invoca como causal de casacion, la infraccién de normas sustantivas de
derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, considerando que el
Tribunal Superior err6 al juzgar el valor que tienen los testimonios de MOISES EDUARDO TORRES VASQUEZ
y ANA MELVA JARAMILLO, los dictamenes periciales de MARIANO DOMINGUEZ RODRIGUEZ y
CONCEPCION VALDERRAMA, y algunas pruebas documentales también aportadas al proceso, que segun la
censura logran confirmar que la demandante cumple con las condiciones que exige la ley para que se declare a
su favor la adquisicién de la propiedad del globo de terreno objeto de controversia.

Sobre los testimonios de MOISES EDUARDO TORRES VASQUEZ y ANA MELVA JARAMILLO,
manifiesta la recurrente que los mismos coinciden en afirmar que la sefiora JULIANA VASQUEZ DE ROSALES
ha ejercido posesion publica, pacifica y con animo de duefio durante quince afios ininterrumpidos sobre el globo

Registro Judicial, julio de 2018
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de terreno en controversia, con lo cual el tribunal, de haberlos valorado correctamente, habria dado mérito a la
pretensién demandada. La censura se muestra en desacuerdo con que los testigos sean considerados
sospechosos.

En el segundo motivo, la censura se muestra en desacuerdo con la apreciacion del tribunal sobre el
dictamen pericial aportado por el topégrafo MARIANO DOMINGUEZ RODRIGUEZ, quien sefialé que el terreno
a prescribir ha sido trabajado por mas de quince afios por la demandante, que existen estructuras construidas,
una que utiliza de residencia y otra arrendada a un iglesia, que ademés esta rodeada por una cerca. También
expresa la existencia de arboles que datan de més de 15 afios, asi como los vestigios de una letrina en el lugar.

En este segundo motivo también se detalla lo que expres6 en autos el perito del tribunal,
CONCEPCION VALDERRAMA, que coincide con el perito de la parte actora en la existencia de arboles de mas
de quince afios y la existencia de una letrina en el lugar. En dicho peritaje, agrega la recurrente, se entrevistd a
DIEGO JAEN, quien a su vez dijo conocer a la demandante como duefia del lugar desde hace 30 afios.

Asegura la censura en este motivo, que de haber valorado esta prueba de modo correcto, se habria
dado mérito a la pretension de la parte demandante.

Por ultimo, en el tercer motivo se describen pruebas documentales como lo son un recibo del IDAAN,
Planos topograficos del predio a prescribir y fotografias aportadas con el escrito de demanda, a fojas 10-16 del
expediente. La recurrente se muestra en desacuerdo con el criterio del tribunal consistente en que dichas
pruebas solo acreditan posesion durante un periodo de 10 afios.

Como normas de derecho consideradas infringidas se citan las contenidas en los articulos 781, 909,
917 y 980 del Cédigo Judicial; y las de los articulos 423, 606 y 1696 del Codigo Civil.

CONSIDERACIONES DE LA SALA CIVIL

Al invocar el error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se parte de la premisa
fundamental de que en la sentencia impugnada se ha cometido un error de apreciaciéon probatoria, lo cual
parece evidente por el propio nombre de la causal de casacion.

Quiere decir lo anterior que quien pretende obtener un fallo favorable en esta instancia judicial
extraordinaria con sustento en esta causal, debe demostrar que el juicio emitido al valorar las pruebas es
contrario a derecho, sea por un manifiesto y patente error o porque el relato factico detallado en la sentencia sea
incompleto, incongruente o contradictorio. En ofras palabras, la valoracién de la prueba en esencia esta vedada
al tribunal de casacién si antes no se demuestra con claridad y contundencia, la existencia de una manifiesta
arbitrariedad o la falta de légica de la valoracion realizada, o bien la falta de razon segun las reglas del criterio
humano entre los hechos probados y deducidos mediante presunciones, o por Ultimo la infraccién de un
precepto legal determinado que debe ser observado en la valoracién de la prueba.

Ateniéndonos al caso concreto, qued6 expuesto que la sentencia impugnada considerd sospechosos
los testimonios de MOISES EDUARDO TORRERO VASQUEZ y ANA MELVA JARAMILLO GARCIA, en vista de
que, como ellos mismos declararon en sus deposiciones, son también poseedores de porciones de terreno de la
finca N°.26749, que en este proceso pretende la demandante. Tienen, pues, a criterio del Tribunal Superior, un
interés directo en el resultado del presente proceso, lo que compromete su imparcialidad.

Registro Judicial, julio de 2018
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La parte recurrente no esta de acuerdo con esta calificacion del tribunal, pero no ofrece un argumento
valedero para desvirtuar la conclusién arriba expuesta. Simple y llanamente advierte que ambos testimonios
coinciden en modo, tiempo y Iugar al afirmar que la demandante JULIANA VASQUEZ DE ROSALES, ha
poseido la porcidn de terreno determinada en la demanda, durante mas de quince afios como si fuera duefia.
Sin embargo, al mantenerse la calificacion sospechosa de sus testimonios, la coincidencia de sus dichos pierde
por completo valor de conviccion y también relevancia a efectos de otorgar mérito al recurso de casacion.

Y es que la calificacion del tribunal resulta perfectamente logica y acorde con las maximas de la
experiencia, pues si las personas que acuden a declarar a favor de la parte prescribiente tienen ellas las mismas
condiciones que la actora, su imparcialidad queda por decir lo menos, en entredicho. Atendiendo al criterio
expuesto al iniciar las motivaciones de esta decision, la recurrente debia ofrecer argumentos para desvirtuar
ante todo esta calificacion, lo cual en absoluto se ha visto.

Indudablemente, hay una condicion en los testigos que afecta la objetividad de sus dichos, pues éstos
admiten ser poseedores de porciones de la finca en disputa en iguales términos que la demandante en esta
cuerda. Uno de ellos llega a admitir, luego de varias vacilaciones, que tiene un proceso judicial en curso en
donde reclama en contra de la ahora demandada, la posesion de una porcidn de terreno también dentro de la
finca N°.26749, tal como se aprecia a fojas 619-620. Esta circunstancia, légicamente, afecta la imparcialidad
que puedan tener sus dichos, pues el resultado favorable de este juicio tendria una consecuencia directa en su
propio litigio.

Asi, pues, por un lado no hay motivos o razones de peso para variar la consideracion que sobre los
testigos aplico el Tribunal Superior en la sentencia impugnada, y por otro la apreciacion brindada a estos medios
de prueba es por demas, acorde a la l6gica y a las méximas de la experiencia.

Otro tanto sucede al momento de evaluar el cargo en contra de la apreciacion de los peritajes rendidos
en el proceso. El Tribunal Superior considerd acreditada la posesidén material del globo de terreno pretendido
por la demandante, pero no durante el lapso de quince afios que ordena la ley, para adquirir su propiedad.

Se sustento el tribunal, como quedd expuesto, en que todos los peritajes coincidian en la posesion
actual de la demandante sobre el terreno en disputa, que existian edificaciones y demas mejoras, asi como la
existencia de arboles frutales de distintas edades; sin embargo, habia disparidad sobre la duracién de la
posesion, observando que solo el perito de la parte actora indica que la misma supera los quince afios, pero sin
sustentar sus razones de un modo cientifico o técnico.

Por su parte, en el recurso se denuncia que el Tribunal Superior no concluyd, del examen del perito
MARIANO DOMINGUEZ aportado por la parte demandante, en la posesion ininterrumpida de JULIANA
VASQUEZ DE ROSALES durante 15 afios, habida cuenta que dicho perito describio la existencia de diversas
mejoras que databan de mas tiempo que el exigido por ley para declarar la usucapién a su favor.

Asi mismo, expresa que el perito del tribunal, CONCEPCION VALDERRAMA, refirié encontrar en el
globo de terreno, arboles frutales con edades mayores a 20 afios, y que entrevistd a un morador del lugar de
nombre DIEGO JAEN, quien dijo conocer a la demandante como duefia del lugar desde hace 30 afios y que
ella, con ayuda de sus hijos construyé la casa donde vive.

La censura manifiesta disconformidad con el criterio del tribunal, afirmando que de haber apreciado
correctamente las pruebas, habria reconocido mérito a la pretensién.
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Nuevamente puede advertirse que la parte recurrente no censura el juicio expuesto en la sentencia de
segunda instancia, sino que expone su disconformidad reiterando el suyo propio. Sin embargo, dando un repaso
a los medios de prueba que se dicen errbneamente apreciados, visibles a fojas 111-114 y 119-122, pueden en
efecto corroborarse las consideraciones esgrimidas por el Tribunal Superior en el fallo impugnado.

El perito CONCEPCION VALDERRAMA, al momento de estimar la antigliedad de las mejoras
encontradas en el lote de terreno objeto de controversia, expresa que “de acuerdo a lo observado en el lote
existen cuarto (4) edificaciones de las cuales la que mayor signo de antigliedad muestra es la que, de acuerdo a
la sefiora Juliana es la residencia actual, que puede estar por el orden de los 6 afios.” “El globo de terrero esta
cercado con alambre de ciclon sobre tubo galvanizado y base de bloques. Esta cerca tiene aproximadamente 7
afios.” (fs. 120-121)

En efecto, expresa ademas el perito que entrevistd a un morador del lugar de nombre DIEGO JAEN,
quien manifesté que conoce a la demandante desde que llegé a vivir en el lugar, hace 30 afios. No obstante, su
testimonio no aparece formalmente ratificado en autos; y pesan sobre él las mismas condiciones que hacen
sospechosas las declaraciones vertidas por los testigos que si acudieron al proceso formalmente.

La parte recurrente, obvia deliberadamente que el perito nombrado por el tribunal de la causa,
determind que las edificaciones y sefiales de ocupacion de la demandante no sobrepasaban los 7 afos, con lo
cual la apreciacion del tribunal no tiene reparos que hacérsele, que varien sus conclusiones; este dictamen no
confirma que la posesién del bien inmueble en disputa se haya mantenido durante 15 afios, conforme ordena la
norma contenida en el articulo 1696 del Cédigo Civil, que sirve de sustento en la pretension del caso.

El perito aportado por la parte demandante, MARIANO DOMINGUEZ, de un modo sumamente
superficial, dictamina sin mas que “la edad de la residencia que actualmente ocupa la sefiora Juliana Vasquez
de Rosales la estimo con una edad de quince afios.” Su dictamen pericial es insuficiente para poder desvirtuar
las conclusiones de otros peritos que intervinieron en la causa, especialmente el nombrado por la jurisdiccion.
No hay mayor explicacién cientifica de porqué llega a dicha conclusién, lo cual se espera de él dado que se
rebate el estatus legal de un propietario legitimo.

Vistas ambas experticias, es potable la apreciacién del tribunal, pues si bien ambas coinciden en la
posesion de la demandante, solo la Ultima de las expuestas asevera, sin sustento cientifico alguno, que se
superan los quince afos exigidos por ley.

El propio articulo 980 del Codigo Judicial previene las condiciones para dar valor a los peritajes,
resaltando como indispensable “los principios cientificos en que se funde”. Si el peritaje adolece de principios
cientificos que sustenten sus conclusiones, pierde por esencial, su caracter de pericia y consecuentemente su
valor.

Corresponde juzgar, por ultimo, el tercer cargo expresado en el recurso de casacion, que censura la
apreciacion dada a ciertas pruebas documentales aportadas a autos, como lo son un recibo del IDAAN, unos
planos topograficos preparados por la seccion de topografia de la Contraloria General de la Nacién, otro plano
preparado por el técnico topografico MARIANO DOMINGUEZ y algunas fotografias aportadas con el escrito de
demanda.

Dando un repaso a estos documentos, no puede mas esta Sala que revalidar la apreciacion que dio el
Tribunal Superior en la sentencia impugnada. Sobre los planos, poco que decir pues éstos fueron estudiados
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por los peritos que intervinieron en la causa en auxilio de la jurisdiccién, y ya han quedado vistas y examinadas
sus conclusiones.

La factura del IDAAN confirma que la demandante JULIANA VASQUEZ DE ROSALES realizaba actos
de posesion sobre la finca en disputa, lo cual ha sido ampliamente reconocido en las instancias ordinarias, pero
una certificacion posterior remitida por la propia institucion publica a foja 140, comunica que dicha demandante
contrato el servicio de agua a partir de noviembre de 2000. Al afio 2009, cuando se presentd la demanda, no se
habian cumplido los quince afios que exige la ley para acceder a su pretensién de prescripcién adquisitiva de
dominio, tal como explicé en su momento el Tribunal Superior.

Sobre las fotografias aportadas con el escrito de demanda, la sentencia impugnada no emitié
apreciacion alguna, con lo cual la causal de error de derecho en cuanto a la apreciacidn de la prueba no resulta
apropiada. No obstante, tales documentos no confirman el término durante el cual la demandante ha poseido la
porcién de terreno en disputa, ni tampoco se desprende de tales pruebas, la autenticidad de la fecha en que
fueron tomadas asi como que en efecto esa sea el area que pretende la demandante. Concretamente, su
apreciacion en juicio no influye en la decision del presente litigio, lo cual es condicion sine qua non para que el
recurso de casacion tenga el efecto esperado por la parte recurrente.

En el presente caso, no se observan errores de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba. Por
un lado la parte recurrente no ofrecié argumentos contundentes para desvirtuar el juicio del Tribunal Superior, y
por otro, al revisar la sentencia, dichas apreciaciones son acorde a derecho.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 3 de diciembre de 2013,
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de prescripcién
adquisitiva de dominio incoado por JULIANA VASQUEZ DE ROSALES en contra de FUNDACION
DESARROLLO SANTA CLARA.

Sin imposicion de costas de casacion.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO ) )
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CLAUDIA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ DE GARCIA , RUBEN LUIS GARCIA ROSAS Y
HOSPITAL PUNTA PACIFICA S. A, RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO INTERPUESTO POR CLAUDIA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ DE GARCIA Y RUBEN
LUIS GARCIA ROSAS CONTRA HOSPITAL PUNTA PACIFICA S.A. PONENTE: ANGELA RUSSO
DE CEDENO. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 31 de mayo de 2016
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 71-15-
VISTOS:

Esta Sala mediante resolucién de 8 de septiembre de 2015, declaré admisible los recursos de
casacion corregidos, presentados por las partes en contra de la resolucion de 20 de noviembre de 2014, dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario presentado por
CLAUDIA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ DE GARCIA y RUBEN LUIS GARCIA ROSAS en contra de
HOSPITAL PUNTA PACIFICA S.A., por lo que se procede a dictar el fallo de fondo correspondiente.

-Recurso de Casacién presentado por:
HOSPITAL PUNTA PACIFICA, S.A.

El recurso de casacion es en el fondo, en el que se ha anunciado como causal “INFRACCION DE
NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA
RESOLUCION RECURRIDA”, fundamentada en dos motivos, de los cuales el primero de ellos se indica como
informe pericial presentado por el doctor Marcel Penna Franco, en cuanto a que el HOSPITAL PUNTA
PACIFICA S.A., es el responsable de los “males que aquejan a la sefiora DE GARCIA, pese a que quedd claro
que el Dr. Penna no conocia todo el historial clinico de dicha sefiora, por lo que emitié una condena injusta”.

Respecto a dicha prueba el Primer Tribunal Superior se refiri6 que se deja en evidencia con el
dictamen del Dr. Marcel lvan Penna Franco, la deficiencia en los frenos de la cama que se puso a disposicion de
la paciente CLAUDIA SANCHEZ DE GARCIA.

Visto lo anterior, corresponde remitirnos al informe presentado por el mencionado doctor, con la
finalidad de establecer, si en efecto, como lo afirma la recurrente en casacién, no fue cénsona la valoracién que
se otorgé a dicha prueba.

Se puede corroborar lo referido por el Primer Tribunal, del Informe presentado por el Dr. Penna,
cuando sefiala “...debemos anotar que las dos camas revisadas se mueven a pesar de haberse pisado el freno;
en varias ocasiones accionamos el freno y al sentarse una persona en la cama se movia en la direccion en que
la persona se sentaba”. (fs.299)

En virtud de lo anterior es que concluye el Dr. Penna “2. Luego de accionado el pedal para frenar la
cama, esta se mueve al sentarse una persona’. (fs. 299)

La anterior conclusion fue explicada por el perito al cuestionarsele por el apoderado judicial de la
parte demandada de como arribd a la misma, sefialando: “En la ultima pagina (sic) de este informe y en la parte
de anexos hay una fotografia del freno que tienen las camas del Hospital Punta Pacifica, cuando uno pisa el
pedal en donde se encuentra el punto de color rojo que a su vez tiene una correlacién con una flecha de color

Registro Judicial, julio de 2018



Civil 14

rojo en la cama se supone que la cama debe inmovilizarse completamente. En tres ocasiones distintas y en las
dos habitaciones inspeccionadas pise (sic) el pedal en el lado del color rojo y posteriormente me senté en la
cama y en ambas habitaciones la cama se movi6 lo cual me lleva a la conclusion que el mecanismo de
funcionamiento era inadecuado”. (fs.295-296)

Con lo anterior concluye esta Sala, que el valor otorgado por el Ad-quem al informe del Dr. Marcel
Penna, se encuentra conforme a derecho, ya que se ha podido corroborar, que en efecto del mismo se
desprende, lo sefialado en el fallo atacado en casacién, motivo por el cual se desecha este cargo.

El otro cargo que se le endilga al fallo de segunda instancia corresponde a valor de plena prueba que
le otorgd el Ad-quem al informe pericial del Dr. Frank Guelfi, y en el que se hace referencia que al ocurrir la
caida de la sefiora de Garcia en el HOSPITAL PUNTA PACIFICA, S.A., esta institucion hospitalaria es la
responsable de los males de la misma, como también del sufrimiento del sefior Garcia, a pesar que quedd
claramente demostrado que no tenia conocimiento del historial completo de la sefiora de Garcia, por lo que a su
juicio la condena es injusta.

El Tribunal Superior respecto a dicha prueba indicd que no compartia el criterio del recurrente de
descartar el dictamen del Dr. Guelfi y los demas peritos, en virtud de que la evaluacién psiquiatrica tenia como
finalidad determinar la afectacion moral de la demandante como consecuencia del accidente que ocurrié en el
HOSPITAL PUNTA PACIFICA S.A., y que resultada infundado que debia ser descartado dicho informe por el
hecho que se ignoraba por parte de dicho médico las operaciones que se le practicaron a la sefiora CLAUDIA
SANCHEZ DE GARCIA en ambas rodillas en el Hospital resultaba infundado.

Con relacion a la prueba que nos ocupa es necesario sefialar que el Dr. Guelfi conocia del historial de
la sefiora CLAUDIA SANCHEZ DE GARCIA, ya que como bien &l mismo lo indicé a pregunta realizada por el
apoderado judicial de la parte demandada “Entrevisté al esposo, lei el expediente y varias entrevistas a los dos,
al esposo y a la sefiora”; aunado a que tal y como se refirio el Ad-quem, el Dr. Joaquin Arango en su informe
pericial se puede constatar que dicha sefiora ademas de la operacion que se le realizd en la rodilla en el
HOSPITAL PUNTA PACIFICA S.A., no era la Gnica razén por la cual no podia caminar ya que ademas de ello
sufria de otro males, como lo es la atrofia muscular, disminucién de la fuerza muscular y obesidad (fs.582).

En ese sentido, se desecha el cargo de injuridicidad que se le endilga al fallo de segunda instancia en lo que
respecta a dicho aspecto.

-Recurso de Casacion presentado por;

CLAUDIA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ DE GARCIA
y

RUBEN LUIS GARCIA ROJAS

El recurso es en el fondo en el cual se invocé como causal “Infraccién de normas sustantivas de
derecho, en el concepto de error de derecho sobre la apreciacién de la prueba, la cual ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

En un solo motivo se ataca la supuesta valoracion errada por parte del tribunal de segunda instancia,
con respecto a los recibos de pago No. 4730 de 5 de noviembre de 2007 por la suma de B/.800.00 a favor de
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RUBEN GARCIA en concepto de honorarios profesionales; recibo de pago 47700 de 2 noviembre de 2007 por la
suma de B/.1,500.00 que cancela factura No.45424; recibo de pago No, 47805 de 5 de noviembre de 2007 a
nombre de RUBEN GARCIA que cancela factura No.45424 en concepto de servicios hospitalarios prestados a
la sefiora CLAUDIA SANCHEZ DE GARCIA por la suma de B/.4,168.58; recibo de pago No.37776 de 19 de
octubre de 2007 por la suma de B/.21.25 en concepto de servicios hospitalarios prestados a la sefiora
CLAUDIA DE GARCIA; original del cheque compensado No.1833 de 2 de noviembre de 2007, a favor de
HOSPITAL PUNTA PACIFICA, S.A. que guarda relacion con el recibo No.47700; original del cheque No.1834 de
fecha 4 de noviembre d 2007, a favor del Dr. Gustavo Pinilla en concepto de honorarios médicos; original del
cheque compensado No. 1835 a favor del HOSPITAL PUNTA PACIFICA,S.A. en concepto de honorarios
profesionales que guarda relacion con el recibo No.4730 por la suma de B/.800.00; original del cheque
compensado 1836 a favor de HOSPITAL PUNTA PACIFICA S.A. de 5 de noviembre de 2007 que guarda
relacion con el recibo de pago 47805 por la suma de B/.4,168.58); original del cheque compensado No. 1846 de
fecha 16 de noviembre de 2007 a favor de Laboratorios Raly por servicios realizados a la sefiora CLAUDIA
SANCHEZ DE GARCIA posterior al accidentes que fueron requeridos para su monitoreo, por la suma de
B/.18.40.

A juicio del recurrente la errada valoracién de las pruebas antes indicadas incidié en lo dispositivo de
la resolucién recurrida en casacién, ya que de haberse valorado correctamente, se hubieran reconocido como
parte del dafio material “y en consecuencia habria superado valoraciones divergentes en cuento (sic) al dafio
moral reconocido por el juzgador de primera instancia y modificado por el de segunda”.

Con relacion a lo anterior, el Ad-quem para un mejor entendimiento, agrupé los documentos aportados
por la demandante en dos grupos, aquellos cuyos gastos datan antes del accidente, y los gastos pagados
después del accidente.

Dentro del primer grupo se encuentran los gastos respaldados por los documentos que segun el
recurrente fueron erroneamente valorados por el tribunal de segunda instancia, razén por la cual no se
incluyeron como sumas a pagar por la parte demandada.

Ello es asi, toda vez que como se desprende de autos, el accidente ocurrié el 5 de noviembre de 2007,
y los pagos realizados antes de esa fecha corresponden al procedimiento y atenciones médicas realizadas a la
demandante en el HOSPITAL PUNTA PACIFICA S.A., producto de la operacién de la rodilla que se llevé a
cabo en dicho centro hospitalario.

Asi las cosas, no queda mas a esta Superioridad que proceder a no casar la resolucion dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en virtud que ambas partes recurrieron en casacion, se
compensan las costas.

Por lo expuesto, LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucion de 20 de noviembre de 2014, dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario presentado por
CLAUDIA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ DE GARCIA y RUBEN LUIS GARCIA ROSAS en contra de
HOSPITAL PUNTA PACIFICA S.A.

Sin condena de costas.

Notifiquese,
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO LUIS ANTONIO
CEDENO ANTUNEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDUARDO JAVIER RIVERA
BATISTA, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 345 DEL ARTICULO
UNICO DE LA LEY NO.14 DE 18 DE MAYO DE 2007, QUE CORRESPONDE AL ARTICULO 351 EL
TEXTO UNICO DEL CODIGO PENAL. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 18 de diciembre de 2015
Materia: Inconstitucionalidad
Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 1093-14
VISTOS:

En estado de resolver se encuentra la Accion de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado
Luis Antonio Cedefio Antlinez, actuando en nombre y representacion del sefior Eduardo Javier Rivera Batista,
para que se declare inconstitucional el articulo 345 del articulo unico de la Ley No.14 de 18 de mayo de 2007,
que corresponde al articulo 351 el Texto Unico del Cédigo Penal.

l. ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

Mediante la norma acusada, que es el articulo 345 del articulo unico de la Ley No.14 de 18 de mayo
de 2007, que corresponde al articulo 351 el Texto Unico del Codigo Penal, se dispone que:

“El servidor publico que, presuntamente o por interpuesta persona, incremente indebidamente su
patrimonio respecto a los ingresos legitimos obtenidos durante el ejercicio de su cargo y hasta cinco
afnos después de haber cesado en el cargo, y cuya procedencia licita no pueda justificar serad
sancionado con prision de tres a seis afios.

La pena sera de seis a doce afios de prision si lo injustificadamente obtenido supera la suma de cien
mil balboas (B/100,000.00)"la misma sancién se aplicaré a la persona interpuesta para disimular el
incremente patrimonial no justificado.

Para efectos de esta disposicion, se entendera que hay enriquecimiento injustificado, no solo cuando
el patrimonio se hubiera aumentado con dinero, cosas o bienes, respecto a sus ingresos legitimos,
sino también cuando se hubieran cancelado deudas o extinguido obligaciones que lo afectaban.”
(subrayado es nuestro)

Il. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDO
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La sociedad demandante aduce la violacion de los articulos 22, 25, 32, 163 numeral 1, 4, 313, 314, 17,
215 numeral 2, de la Constitucion, por las siguientes razones:

En cuanto al Articulo 22 de la Constitucién Politica, el demandante sostiene que con la norma atacada
que contiene el principio de presuncién de inocencia, se viola en concepto de violacién directa por omisién, al
obligar al sujeto a justificar el incremento de su patrimonio, atn cuando de la norma constitucional se desprende
que esta presuncion no puede ser limitada o restringida.

Para sustentar la infraccion del articulo 25 de la Constitucién Politica, el demandante explica que se
contraviene en concepto de violacion directa por omisién, con la norma denunciada el derecho constitucional de
guardar silencio y no declarar contra si mismo, mientras que el articulo 351 del Cédigo Penal obliga al sujeto
pasivo a declarar para demostrar su inocencia.

Con relacion al articulo 32 de la Constitucion Politica, que consagra la garantia del debido proceso,
asegura que fue vulnerado en concepto de violacién directa por comision, pues si bien la norma legal atacada
cumplié con el proceso de aprobacién y sancion incumple los preceptos constitucionales que garantizan el
derecho a guardar silencio y presuncion de inocencia.

En ese mismo orden, asegura ocurre la infraccién del articulo 163, numeral 1 de la Constitucion, en
concepto de violacion directa por omisién, pues esta norma constitucional establece el principio de jerarquia
normativa de la Constitucion y habiéndose vulnerado los articulos 22 y 25 constitucional, ocurre la infraccién.

Para sustentar la violacién del articulo 4 de la Constitucion Politica sefiala que la misma fue vulnerada
en forma directa por omision, al desatender su contenido y afectar derechos humanos reconocidos en el articulo
8 numeral 2, literal g de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, que contemplan la garantia de
presuncién de inocencia y el derecho a guardar silencio y no declarar en su contra.

Sostiene que la infraccién de los articulos 313 y 314 de la Constitucién ocurre en concepto de
violacion directa por omision, pues esta norma contiene el principio de rigidez constitucional, y atn asi la norma
legal atacada pretende derogar los derechos constitucionales establecidos en los articulos 22 y 25.

En referencia al articulo 17 de la Constitucion Politica, que reconoce la obligacion de las autoridades
de la Republica de proteger a los nacionales y extranjeros, asi como asegurar la efectividad de los derechos y
deberes individuales y sociales y cumplir y hacer cumplir la Constitucion, explica que la misma fue violentada en
forma directa por omision, al desconocerse en el contenido de la norma atacada los derechos de presuncién de
inocencia y no ser obligado a declarar en juicio criminal en su contra y guardar silencio.

Finalmente, sostiene que la norma atacada viola en forma directa por omision el articulo 215, numeral
2 de la Constitucién Politica, toda vez que desconoce un mandato constitucional de tutela judicial efectiva del
sujeto pasivo de la accion penal, refiriéndose nuevamente a las garantias establecidas en los articulos 22 y 25
de la Constitucion Politica.

M. OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Admitida la demanda, se corri¢ traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacion, quien emitié
concepto sobre los cargos formulados por el demandante mediante Vista No.3 de 9 de febrero de 2015,
oponiéndose a la solicitud efectuada por el demandante en los siguientes términos:
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“En ese norte, observaran que el texto demandado no conlleva una exclusién de derecho alguno, por
cuanto de su lectura no se verifica imposicion de sancion punitiva inmediata, con relevacion de
investigacion objetiva dirigida por el Fiscal de la causa, o por ejemplo, al ejercicio de otras garantias
como el debido proceso, concebida desde el desarrollo doctrinal y jurisprudencial empleado por
vuestra Judicatura.

En virtud de lo anterior, difiero de la interpretacion que hace el activador constitucional en cuanto al
articulo 345 ahora 351 del Cédigo penal, ya que este texto legal no conmina, obliga o exige al presunto
infractor deber alguno de aceptar responsabilidad penal; adviértase que toda la investigacion sera
llevada a cabo por el Ministerio Publico en estricta colaboracién la Contralolria General de la Republica
y demas entidades publicas y/o privadas para recabar los elementos probatorios e indiciarios que
acrediten o desacrediten la teoria del caso propuesta (ledse investigacion objetiva), de conformidad
con la Ley.

Aln cuando el letrado Cedefio Antiinez deduzca una inversion de la carga de la prueba, a razén de la
frase “...cuya procedencia no puede justificar’, contenida en el primer parrafo del articulo 345, ahora
351 del Codigo Penal, no menos cierto es que el tipo penal es claro cuando advierte que el sujeto
activo, esencialmente, corresponde a un servidor publico, de conformidad con el articulo 299 de la
carta Magna y desarrollado en la ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999, lo que desarticula en la
medida que éstos, han aceptado voluntariamente el ejercicio y, en su caso, el manejo de bienes
relacionados con la funcién pablica y los haberes nacionales; lo que conlleva en si mismo, una
exigencia de rendicion de cuenta propia de sus funciones, desde el momento de su relacion con el
estado hasta finalizar de ella, la que puede verificarse hasta cinco (5) afios después de culminada.

Tal como hemos acotado previamente el constituyente patrio atinadamente tutela el derecho a la
propiedad privada licitamente adquirida y, por tanto, adopta las medidas correspondientes mediante
ley formal para la debida persecucion de los haberes, indebidamente obtenidos (Cddigo Civil);
aumentando su control cuando el beneficiario se desempefia o ha fungido como servidor publico y se
aprecia un incremento desmesurado de su patrimonio, alejado de la razonabilidad, correlacionada con
los ingresos declarados (Cédigo Penal).

Aun cuando el Acto legislativo No. 1de 2004 que adicion6 el segundo parrafo del Articulo 17, integré el
principio pro libertatis, conllevando una atencion vasta de los derechos fundamentales consignados en
los tratados o convenios internacionales de derechos humanos, no constata esta Procuraduria
vulneracion alguna de los derechos fundamentales de los asociados con la aprobacion y sancion del
articulo 341 del Articulo Unico de la ley 14 de 18 de mayo de 2007 que corresponde al Articulo 345 del
Texto Unico del Cédigo Penal.

Por otra parte, mal podrian reputarse vulnerados los articulos 163 numeral 1, 215 numeral 2, 313 y 314
de la Constitucion Politica de la repUblica, por cuanto la norma atacada de inconstitucional no ignora
contenido alguno de dicho cuerpo supremo y menos aun, tiene la eficacia para derogarla. Por ello
reiteramos que el articulo 345 ahora 351 del Cédigo Penal, no contraria la letra o el espiritu de la
Constitucion, en la medida que protege la propiedad privada obtenida conforme a derecho y el correcto

33
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desenvolvimiento de la administracion publica; asi como la probidad de sus colaboradores, enlistados
en el articulo 299 de la Carta Magna.”

V. ALEGATOS FINALES

Devuelto el expediente, procedié a fijarse el negocio en lista para la publicacién de los
correspondientes edictos. No obstante, durante el respectivo término de ley, no compareci6 persona alguna.

V. DECISION DE LA CORTE

Nos corresponde entonces, en funcion de las consideraciones anteriores, examinar los cargos de
violacién esgrimidos por el demandante, para verificar si es cierta la Inconstitucionalidad demandada, en el
sentido de que el articulo 345 del articulo Unico de la Ley No.14 de 18 de mayo de 2007, que corresponde al
articulo 351 el Texto Unico del Codigo Penal, vulnera los articulos 22, 25, 32, 163 numeral 1, 4, 313, 314, 17,
215 numeral 2, de la Constitucion Politica.

Como se lee de la norma atacada, va dirigida a sancionar al servidor publico que incremente
indebidamente su patrimonio respecto a los ingresos legitimos obtenidos durante el ejercicio de su cargo y hasta
cinco afios después de haber cesado en el cargo y cuya procedencia licita no pueda justificar.

Esto es lo que se conoce como delito de enriquecimiento injustificado, siendo un indicio de este
enriquecimiento cuando el incremento patrimonial y/o del gasto econdmico personal del servidor publico, es
notoriamente superior al que normalmente haya podido obtener en virtud de sus sueldos o emolumentos
percibidos, o de los incrementos de su capital, o de sus ingresos por cualquier otra causa licita.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la norma atacada introduce la figura del servidor
publico a su contenido en el parrafo primero, como sujeto activo calificado del delito, es oportuno sefialar que la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, expresa en su articulo 299, una definicion de lo que se
entiende como servidor publico:

"Son servidores publicos las personas nombradas temporal o permanentemente en cargos del Organo
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los Municipios, entidades auténomas o semiauténomas; y en
general, las que perciban remuneracion del Estado:"

Esta Superioridad ha desarrollado de manera explicita el alcance y sentido de la norma constitucional
planteada, indicando que "...servidor publico es el que ha sido nombrado para un cargo en los entes estatales
que menciona la norma (constitucional) y que ademas, percibe un ingreso del Estado" (Cfr. sentencia de 3 de
abril de 2009).

También se ha dicho que, el servidor publico es aquella persona que presta servicios al Estado, por
tanto administra, recursos del Estado, que son bienes pertenecientes a la sociedad en general. En ese sentido,
se requiere del servidor publico, un desempefio inspirado en principios de igualdad, moralidad, imparcialidad,
eficacia, economia, celeridad y publicidad, debido a que el hecho de administrar recursos del Estado le
confieren un comportamiento intachable, porque la sociedad, demanda honestidad, lealtad y transparencia en la
administracion publica. (Sentencia de 6 de agosto de 2014)
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Para entender un poco acerca de la génesis de esta norma y continuar con el anélisis constitucional,
debemos sefialar que las finalidades politico criminales se van generando conforme van surgiendo en el
escenario hechos antisociales, y de acuerdo a las necesidades preventivas o aseguradoras, por lo que, estan
presentes en cada accién de los operadores juridico penales, particularmente, en la determinacion de los
nuevos criterios que han incidido en la evolucién del Derecho Penal.

Asimismo, con el avance de la ciencia y la tecnologia, y la expansion del proceso de globalizacién de
la economia, con la consecuente relacién entre los componentes econoémicos o financieros regionales y
mundiales, aparece una corrupcion transversal generalizada y el manejo fraudulento de los presupuestos y
economias de los Estados por parte de sus funcionarios, lo que ha generado la necesidad de adecuar al
Derecho Penal, para hacer frente a esta nueva tipologia delictiva compleja por sus implicaciones y conexidades
delictivas.

Ante estas nuevas necesidades politicas criminales, el Derecho Penal debe estar en permanente
actualizacién, para mantener su vigencia, ampliando sus ambitos de accién e influencia. Ello ha determinado la
llamada expansion del Derecho Penal, asi como las nuevas concepciones de muchas de las categorias juridico
penales.

El problema de los delitos de corrupcién de servidores publicos es uno de los principales problemas
que afecta a la sociedad y los esfuerzos por combatirla parecen no ser suficientes; sobre todo si se abordan
juridicamente como si se tratara de un delito clasico. En ocasiones, constituyen actos de dificil probanza antes,
durante y después del desempefio en el cargo. Incluso, las investigaciones que se llevan cabo en ese sentido,
muchas veces, son denunciadas como mecanismos de persecucidn politica.

En este nuevo marco de acontecimientos y necesidades politico criminales, la Organizacion de las
Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos a través de sendas Convenciones contra la
Corrupcién, han dispuesto que los Estados partes, con sujecién a sus Constituciones y a los principios
fundamentales de sus ordenamientos juridicos, deben tipificar las diversas formas de corrupcion v,
particularmente, el delito de enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, en un esfuerzo urgente
encaminado a prevenir y combatir estos hechos.

Asi, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, suscrita en Caracas, Venezuela, el 29 de
marzo de 1996, en su articulo IX, y ratificada por la Republica de Panama mediante Ley No.42 de 1 de julio de
1998, incluye la tipificacion del tipo penal de enriquecimiento injustificado, sefialando que se trata de “...el
incremento del patrimonio del funcionario publico con significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos
durante el ejercicio de sus funciones y que no pueda ser razonablemente justificado por él.”

Por otro lado, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, fue aprobada mediante
Resolucién 58/4 de 31 de octubre de 2003, y en su prefacio Kofi A. Annan, ex-Secretario General de las
Naciones Unidas, sefiald que “La Convencion introduce un conjunto cabal de normas, medidas y reglamentos
que pueden aplicar todos los paises para reforzar sus regimenes juridicos y reglamentarios destinados a la
lucha contra la corrupcion. En ella se pide que se adopten medidas preventivas y que se tipifiquen las formas de
corrupcion mas frecuentes tanto en el sector publico como en el privado. Ademas, se da un paso decisivo al
exigir a los Estados Miembros que devuelvan los bienes procedentes de la corrupcién al pais de donde fueron
robados.”
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Mas adelante, en su Predmbulo se indica que “Convencidos de que el enriquecimiento personal ilicito
puede ser particularmente nocivo para las instituciones democraticas, las economias nacionales y el imperio de
la ley”, incorpora el concepto de enriquecimiento ilicito, en su articulo 20, de la siguiente manera:

“Articulo 20. Enriquecimiento ilicito

Con sujecion a su constitucion y a los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, cada
Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar las medidas legislativas y de otra indole que sean
necesarias para tipificar como delito, cuando se cometa intencionalmente, el enriquecimiento ilicito, es
decir, el incremento significativo del patrimonio de un funcionario publico respecto de sus ingresos
legitimos que no pueda ser razonablemente justificado por él.”

La figura penal del enriquecimiento injustificado, surge bajo la perspectiva politico criminal de prevenir
ylo castigar el uso, en diversas formas, de las prerrogativas, concedidas por los cargos publicos detentados,
para obtener acrecentamientos patrimoniales no justificables ni justificados, con los ingresos normales y licitos
del funcionario o servidor en el ejercicio del cargo o empleo.

En este contexto de propdsitos y necesidades politico criminales y de referencia internacional y
constitucional, los diversos paises han tipificado el delito de Enriquecimiento llicito en sus respectivos Cédigos
Penales, y como ya hemos visto, Panama no es la excepcion, en el entendido que la propia Constitucion Politica
en su Articulo 4, citado por el actor sefiala la obligacién de acatar las normas de Derecho Internacional,
tratdndose de una declaracién que hace nuestro pais a la comunidad internacional, en el sentido de que se
somete a las normas que se dicten en busca de una mejor convivencia mundial, las que ird adecuando a su
ordenamiento juridico interno.

A proposito de esta norma constitucional (Articulo 4), se ha pronunciado esta Corporacién en multiples
ocasiones, sefialando que Panamé se ha obligado voluntariamente a observar los tratados o convenios que
hubiera aprobado y ratificado segun el procedimiento establecido en el orden juridico interno, pero sin soslayar
que su cumplimiento se encuentra regido por el derecho internacional.

Respecto a la naturaleza juridica e imperatividad de los tratados, el Doctor César Quintero sefialé que,
"en cuanto a su fuerza normativa, son leyes especialisimas, que no pueden ser derogadas por leyes posteriores,
ni siquiera por constituciones ulteriores a la vigencia de un tratado, aunque contenga normas contrarias a las
clausulas del mismo." (Ensayos sobre Historia Constitucional de Panama, Editora Juridica Panamefia, 1981,
pag. 529).

Ciertamente, la ley que aprueba un tratado permite que este instrumento internacional se incorpore al
ordenamiento juridico nacional, con fuerza de ley, y consecuentemente, son de obligatorio cumplimiento. Sin
embargo, tal como sostuvo el Doctor Quintero, esa fuerza es superior a las otras leyes, toda vez que no pueden
de ninguna manera ser desconocidos ni tampoco derogados por leyes posteriores.

En los términos expuestos por esta norma constitucional, puede aseverarse que dicho principio
consagra la afirmacién expresa que nuestro pais esta comprometido con obedecer las normas del Derecho
Internacional.

Aclarado lo anterior, resulta que a contrario sensus de lo expuesto por el demandante, se advierte que
la norma atacada se trata de una norma penal que se incorpora a la legislacion panamefia, en funcién de
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atender aquellos compromisos internacionales en materia de la lucha y combate a modalidades delictivas que
involucran a personas que, por su especial condicion de servidores publicos, deben actuar conforme a las
razones para las cuales fueron designadas, es decir, para servir al Estado y no para servirse de él, afectando a
toda la sociedad, con un incremento indebido de su patrimonio mediante el lucro obtenido en razon de su cargo.

Ciertamente, por razones de politica criminal, y de persecucion de delitos graves como el de la
corrupcion se han desarrollado tipos penales a la luz de esta serie de convenciones internacionales contra la
corrupcién, firmados por la Republica de Panama, y que conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Constitucion Politica, Panama debe adecuar su legislacion interna conforme a los principios que orientan estas
Convenciones.

Por tanto, esta normativa penal, incorporada a nuestra legislacién, viene originada en razén de
compromisos internacionales, suscritos por la Republica de Panama, en materia de la lucha generalizada contra
la corrupcion; entendida ésta como un fenémeno maligno que se da en todos los paises, grandes o pequefios,
ricos o pobres, con efectos devastadores en el mundo en desarrollo.

Aclarado lo anterior respecto al tipo penal contenido en la norma atacada, y en atencién a lo que
hemos explicado sobre la génesis de este tipo de normas en los ordenamientos juridicos de los paises que se
han comprometido en la lucha contra la corrupcién en todas sus formas y modalidades, sefialamos que no
existe tal vulneracion del articulo 4 de la Constitucién Politica, pues el legislador patrio al establecer el tipo penal
de enriquecimiento injustificado, no hace mas que adecuar nuestra legislacion a los tiempos modernos, que
demandan de nuevas tipologias delictivas para combatir la corrupcién escandalosa que hace sucumbir los
cimientos democraticos de los paises como el nuestro, sin que se advierta de su contenido algun vicio que
contradiga lo dispuesto en la citada norma constitucional.

Lo anterior también encuentra fundamento en el Articulo 17 de la Constitucién Politica, segln el cual
las autoridades panamefias estan instituida para proteger los derechos y garantias fundamentales de los
ciudadanos, pues lo que se propone el legislador patrio es acatar las normas de derecho internacional,
aprobando esta norma que limita conductas que lesionan bienes juridicos como la Administracion del Estado,
porque finalmente lo que se est protegiendo es el derecho a los pueblos a su desarrollo integral, y se han
comprobado que la Corrupcion de los servidores publicos es un freno importante para el Desarrollo Humano, al
cual tienen derecho todos los ciudadanos.

Dicho esto, es menester confrontar la norma con los otros preceptos constitucionales, a fin de verificar
si existe alguna contravencion al texto fundamental en el contenido del articulo 351 del Texto Unico del Codigo
Penal, cuya letra es la mismo que la del Articulo 345 del Articulo Unico de la Ley No.14 de 18 de mayo de 2007.

Se sostiene que la norma legal atacada vulnera los articulos 32, 22 'y 25 de la Constitucién Politica,
desde la perspectiva de la vigencia de los derechos fundamentales, especificamente, los que guardan relacién
con el debido proceso y las garantias de presuncién de inocencia y no autoincriminacion, sefialando al respecto
que se infringen dichos postulados constitucionales al invertirse la carga de la prueba en contra del imputado,
sobre la licitud del incremento patrimonial en los casos que se trate de servidor publico y extendiendo dicha
prevision a un plazo de cinco afios después de cesado en el cargo.

Como sabemos, es una realidad en nuestro entorno, la existencia de servidores publicos que asumen
el cargo con la finalidad de procurarse provechos y enriquecerse a toda costa, evidenciandose asi, respecto de
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los administradores de la cosa publica, signos exteriores de riqueza o incremento patrimonial sin justificacion ni
legitimidad, en perjuicio del fisco y de la correcta administracion de justicia, que empobrece al Estado y generan
desconfianza e inseguridad politica, juridica, econémica y social, méxime si estos agentes procuran enquistarse
en los aparatos del Estado para perpetuar sus actividades y mantener su impunidad.

En respuesta a ello, Panama, como estado social y democratico de derecho, debe responder a esos
actos lesivos a través del ius puniendi, conforme a la normas y principios constitucionales, y ademas en armonia
con los tratados y convenios internacionales que ha suscrito. Es alli donde encuentra sustento la configuracion
del tipo penal de enriquecimiento injustificado.

El principio de legalidad, se encuentra reconocido en el articulo 32 de la Constitucion Politica:

“Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no més de
una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”

El Pleno considera conveniente reiterar que el articulo 32 de la Constitucién consagra la garantia
constitucional del debido proceso como una institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las
partes en todo proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad
razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los
medios de impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho,
de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el conjunto de principios y garantias que contiene el debido
proceso, al que se refiere el articulo en mencién, tienen vigencia en el marco de un proceso, podria sefialarse
que su contenido no guarda relacién con la norma sustantiva atacada en su parrafo primero, que describe un
tipo penal. Sin embargo, teniendo en cuenta que del principio de legalidad alli contenido se desprende el
principio de tipicidad, es necesario sefialar que el contenido del articulo 351 del Codigo Penal, es taxativo y no
admite dudas, por lo que, su contenido expresa de manera clara e inequivoca los supuestos del tipo penal, sin
colisionar con los principios fundamentales que sustenta nuestro ordenamiento juridico constitucional, y que se
hallan contenidos, entre otros, en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Tanto asi que, el legislador introduce en el texto cuéles son los supuestos en los cuales ha de
entender el enriquecimiento injustificado, destacando como elementos materiales: 1. el contraste ostensible
entre el patrimonio econdmico anterior y al patrimonio econémico posterior del sujeto; 2. el incremento relevante;
3. los objetos que constituyen el medio material; 4. la ilicitud formal y el deber de justificacion por parte del sujeto
activo calificado, 5. la relacién funcional del enriquecimiento con el cargo.

Téngase en cuenta que, el parrafo del articulo 351 que se demanda inconstitucional, no puede ser
analizado de forma aislada, sino que necesariamente debe ser revisado en su contexto, y atendiendo el sentido
integro de la norma completa, que esta contenida en el Titulo X, de los delitos contra la administracién publica.

En ese orden, se entiende que el bien juridicamente protegido en este tipo de delitos lo es la
administracién publica, pero lo que en realidad se busca garantizar es el normal y correcto ejercicio de los
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cargos publicos, obligando juridico-penalmente a los servidores publicos a que ajusten sus actos a las pautas de
lealtad y servicio a la Nacién.

Si bien es cierto que como categoria genérica se tiene a la administracion publica como bien juridico
tutelado, lo que se afecta con el enriquecimiento injustificado es la funcionalidad, el prestigio, la dignidad y la
confianza de la funcion publica y la actuacion de los agentes que lo integran.

Lo anterior encuentra correlacién y en gran medida representa el desarrollo legal de lo expresado en
nuestra propia Constitucion Politica, en el articulo 304, que sefiala:

“El Presidente y el Vicepresidente de la repUblica, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de
los Tribunales Ordinarios y especiales, el Procurador General de la Nacion y el de la Administracion,
los Jueces, los Ministros de Estado, el Contralor General de la Republica, el presidente de la Asamblea
Nacional, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Magistrados del Tribunal de Cuentas, el Fiscal
General Electoral, el Defensor del Pueblo, los Directores Generales, Gerentes o Jefes de Entidades
Autonomas, los Directores Nacionales y Provincial de los Servicios de Policia, empleados o
funcionarios publicos de manejo conforme al Cédigo Fiscal, deben presentar al inicio y al término de
sus funciones una declaracion jurada de su estado patrimonial, la cual deberan hacer mediante
escritura publica, en un término de diez dias habiles a partir de la toma de posesion del cargo y diez
dias habiles a partir de la separacion.

Esta disposicion tiene efectos inmediatos, sin perjuicio de su reglamentacion por medio de la Ley.”

Se establece asi, la obligatoriedad del agente por justificar razonablemente su incremento del
patrimonio obtenido durante el ejercicio de sus funciones publicas, basado en su declaracién jurada de bienes y
rentas, de manera que, si éste es notoriamente superior al que normalmente haya podido tener en virtud de sus
ingresos salariales o incremento capital por causas licitas le corresponde al agente en virtud de esa declaracion
previa, justificar razonablemente que dicho incremento obedece a causa licita.

De lo contrario, la percepcién de enriquecimiento prevalece y podria derivarse una investigacion penal,
para la cual, las declaraciones de renta que el funcionario debe presentar al ingresar al cargo y al salir, serviran
de prueba documental valiosa respecto a la naturaleza y alcance de su enriquecimiento

Con relacion a la presuncion de inocencia y el derecho a no autoincriminarse, contenidos en los
articulos 22 y 25 de la Constitucion, y su antagénica relacion con la inversién de la carga de la prueba en
materia penal, a la que se refiere el demandante, este tema puntual ha sido analizado por la doctrina, sefialando
que el enriquecimiento injustificado o indebido, se trata de un delito que, por su naturaleza compleja requiere de
nuevas formas de investigacion para la comprobacion del hecho, que permitan asegurar la eficacia del resultado
de la investigacion, y en ese sentido, encontramos que la propia Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, incorporada a nuestro sistema juridico, a través de la Ley No.15 de 10 de mayo de 2005, en su
articulo 31, numeral 8, expresa que:
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“Articulo 31

8. Los Estados Parte podran considerar la posibilidad de exigir a un delincuente que demuestre
el origen licito del presunto producto del delito o de otros bienes expuestos a decomiso, en la
medida en que ello sea conforme con los principios fundamentales de su derecho interno y con
la indole del proceso judicial u otros procesos.”

Respecto a la teoria de inversion de la carga de la prueba que acompana la demanda, la Corte tiene
una posicion distinta a la del actor, pues, en principio, el servidor publico, habiendo asumido el privilegio que
cualquier persona comun y corriente no lo tiene, a la vez, asume deberes que la funcién o cargo implica,
conforme al ordenamiento juridico. Pero, es oportuno traer a colacién lo que han dicho algunos autores en torno
al tema.

FIDEL ROJAS VARGAS (Delitos contra la Administracion Publica, p. 864), afirma que”...Cuando el tipo
penal sefiala refiriéndose al sujeto publico “no puede justificar razonablemente" no esta diciendo con ello que no
justifique, esto es que no quiera o se vea imposibilitado de justificar, sino que mas bien esta colocandose en la
situacién racional, desde la perspectiva normativa, que pese a sus intentos las razones dadas para justificar el
incremento no son idéneas o suficientes para superar la imputacion de ilicitud, lo cual no supone que el juez vea
en ello criterio de culpabilidad, pues esta el Fiscal en la obligacion de presentar un plexo probatorio razonable,
mas alld de la inidoneidad del sustento del sujeto publico imputado. El deber de justificar si bien es un
importante componente del nucleo de la ilicitud penal por si solo, ante su ausencia no consuma el delito. La no
justificacion razonable en el proceso penal es un factor de primera importancia para avanzar en la acreditacion
del delito, pero sin embargo y pese a su importancia para dar por consumado el delito de enriquecimiento ilicito
el Fiscal debera acreditar con los medios probatorios, que detallan objetiva y técnicamente el incremento
notorio, que dicho incremento no justificado o insuficientemente justificado es ilicito; en ese contexto debera el
Fiscal confirmar que la inidoneidad de las razones dadas por el procesado se basan en la procedencia ilicita del
incremento..."

Al parecer del jurista peruano Fidel Rojas, la justificacion del plus significativo que hace
enriquecimiento ilicito y que se requiere al sujeto publico imputado en el proceso penal, no es propiamente un
problema de inversion de la carga de la prueba, ya que es un deber del sujeto publico rendir cuentas y poner en
evidencia la pulcritud y licita procedencia de sus activos, siendo que dicho deber de justificar se fundamenta y
legitima en la posicion de garante asumida por el funcionario y servidor publico al ingresar al servicio de la
nacién, siendo un mandato derivable del enunciado constitucional que positiviza el hecho que los funcionarios y
trabajadores publicos estén al servicio de la Nacion.

Asimismo, IVAN MEINI (Delitos contra la Administracion Publica, USAID-Panama, Serie de
Publicaciones Lecciones aprendidas y buenas practicas en el Ministerio Publico de Panama, 2007, p. 100),
sefiala que con frecuencia se critica al delito de enriquecimiento ilicito de inconstitucional porque, se dice,
constituye una inversion de la carga de la prueba. Ello, sin embargo, no es correcto. Hay que partir de que
cuando el servidor publico tiene la obligacion de presentar su Declaracion Jurada de Estado Patrimonial, dicha
obligacién ha de cumplirla no s6lo cuando empieza y termina su cargo publico, sino también cada determinado
lapso (Articulo 1 de la Ley No.59). Y la razén de ser de esta obligacion, que el servidor publico asume
voluntariamente al asumir voluntariamente el cargo, es que el Estado no puede invertir tiempo ni dinero en
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investigar el real estado financiero de todos los servidores publicos, otorgandoles entonces a las declaraciones
que hacen los funcionarios publicos sobre su patrimonio calidad de declaracién jurada.

Agrega que, a partir de ahi, es que no se podra justificar el incremento patrimonial, cuando el servidor
publico no haya cumplido previamente con declarar con veracidad y objetividad su real situacion patrimonial. El
incumplimiento de un deber que le compete, exclusivamente, al servidor publico y no al Estado (declarar por
juramento su real situacién patrimonial) no podria cargar al Estado y pretender que sea el Estado quien deba
probar que el origen del incremento no se corresponde con los ingresos licitos, sino que el incumplimiento de tal
deber solo puede suponer un carga para quien lo incumple, es decir, para el propio servidor publico. Para decirlo
en otras palabras, el servidor publico no puede escudarse en su propia infraccion.

Consecuentemente, analizando tanto la norma atacada como el texto constitucional en su conjunto, no
encontramos ningun elemento de contradiccion, sino por el contrario son normas que se complementan de
forma armoniosa, pues el agente debe cumplir con la responsabilidad de que las declaraciones juradas que
efectla correspondan a la verdad de sus ingresos y egresos como lo sefiala la Constitucion, y si ese es el
interés del constituyente, entonces era necesario desarrollar una norma que le diera vigencia material no sélo a
ella sino a las Convenciones contra la corrupcion, mediante la prohibicion normativa de no enriquecerse
aprovechandose de la funcién o cargo que desempefia.

Recordemos que, por disposicidn constitucional, todo funcionario o servidor publico de los listados en
el articulo 304 transcrito, tiene el deber de mostrar su estado financiero al asumir y finalizar el cargo publico. La
Constitucion, como toda norma, debe interpretarse sistematicamente y en base a ello, en ponderacion de
intereses obviamente constitucionales.

Si el servidor publico solamente puede hacer lo que la ley le impone, no puede actuar mas alla de lo
que la norma le sefiale en el ejercicio de su cargo. En correspondencia la norma también le establece
limitaciones, segun el cargo, al tipo de actividad econdmica que puede realizar, por ejemplo, en el caso de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, solamente pueden ejercer la docencia. No hacerlo asi, constituye
infraccion y, si a esta infraccién se le agrega una grado ostensible de enriquecimiento, entonces se constata el
enriquecimiento ilicito.

Por lo anterior, los ingresos que los servidores publicos adquieren estan limitados por normas de
orden publico, que sefialan qué actividades pueden realizar y cuales no; razén por la cual se indica en la norma
demandada que el incremento injustificado del patrimonio puede ser interpuesta persona, que habilmente con
dolo y en concierto previo, con el servidor publico, puede realizar actividades que por ley estan prohibidas para
éste, para beneficio de ambos.

Asi, el incremento del patrimonio del agente evidenciado de su propia accién con sus declaraciones
juradas que son obligatorias por mandato constitucional, debe ser visto como indicio -que es distinto a
presuncién, desde el punto de vista estrictamente procesal, de que se enriquece ilicitamente; situacién que el
juzgador tendra que evaluar objetivamente con todo el material probatorio acreditado (pericias, informes,
testigos, etc.) ofrecido por el Ministerio Publico, responsable de la carga de la prueba, y sin necesidad de
requerir al agente demuestre la licitud del origen de su patrimonio; sin perjuicio que en ejercicio pleno de su
derecho de defensa y el deber funcional que el cargo exige, o el agente, justifique el origen licito de su
enriquecimiento.
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Precisamente, se justifica la extensién hasta cinco (5) afios después de dejado el cargo, en funcién de
las actividades que se pueden desplegar para el ocultamiento de bienes de procedencia ilicita por el funcionario
0 por interpuesta persona, asi como para lograr un mayor efecto disuasivo, ya que se le dificulta el disfrute de lo
injustificadamente adquirido, sin que ello perjudique el disfrute real y efectivo de su derecho a la propiedad y
bienes legitimamente adquiridos.

En ese mismo orden, es necesario sefialar que el ente acusador deberd sustentar los términos de su
acusacion sobre la base de los bienes o patrimonio que no se lograron justificar en la investigacién objetiva que
se hace del servidor publico, con independencia de que éste participe de forma activa 0 no en la etapa
probatoria, pues el Ministerio Publico tiene el deber constitucional de investigar, lo favorable y desfavorable para
el acusado.

Para FRANCIA ARIAS, LUIS Y PENA CABRERA, RAUL, (Delito de enriquecimiento ilicito, Ediciones
Juridicas, Lima, 1993, p. 48), la garantia de no autoincriminacion impide concebir que el ilicito penal se realiza
cuando el funcionario requerido renuncia a la obligacién de defender, o no la satisface plenamente porque no
logra justificar el origen ilicito de su incremento patrimonial. Lejos de ello, debe entenderse que la norma penal
reprime el enriquecimiento ilicito dentro de los margenes de delimitacién derivados de la expresién “incremento
patrimonial” y no el “incremento patrimonial no justificado”, por otra parte existiria dificultad en aceptar la
legitimidad de un delito que radicara en el incumplimiento de un deber administrativo.

De lo que se verifica que, no se produce un estado de presuncién o transgresion al principio de
presuncién de inocencia o al principio de no autoincriminacion, contenidos en los articulos 22, 25 y 32 de la
Constitucion Politica.

Con relacién al articulo 163, numeral 1 de la Constitucién Politica, no se encuentra afectacién alguna
de esta norma, teniendo como sustento para esta posicidon lo que ya hemos externado respecto a la
compatibilidad de la norma atacada con el texto constitucional confrontado.

Lo mismo ocurre en el caso del articulo 215, numeral 2, sobre formacién de leyes procesales, y los
articulos 313 y 314, que se refieren a los mecanismos de derogatoria 0 reforma constitucional; aspectos éstos
que nada tienen que ver con el contenido de la norma legal atacada.

Como corolario de lo expuesto, es necesario sefialar que la tipificacion del delito de enriquecimiento
injustificado en el nuevo Cédigo Penal, incorpora las propuestas y recomendaciones de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién y la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, cumpliendo
con un compromiso internacional asumido por Panama y las otras naciones, interesadas en dotarse de un
sistema normativo anticorrupcion debidamente articulado con efectos disuasivos, preventivos y represivos frente
a este tipo de crimen organizado que cada dia se moderniza y exige la misma actualizacién a los entes llamados
a combatirlos.

Por lo tanto, al no haber sido comprobados los presupuestos para acreditar la vulneracion de los
articulos 22, 25, 32, 163 numeral 1, 4, 313, 314, 17, 215 numeral 2, asi como de ningun otro articulo de la
Constitucion Politica, lo procedente es denegar la presente Accién de Inconstitucionalidad, a lo que
procedemos de inmediato.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 345 del articulo
Unico de la Ley No.14 de 18 de mayo de 2007, que corresponde al articulo 351 el Texto Unico del Cédigo Penal.

Notifiquese y Cimplase,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN - GISELA AGURTO AYALA -- NELLY CEDENO DE PAREDES
HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY A. DIAZ - LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. HARLEY
J. MITCHELL D.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL

Casacion

OLGA IVONNE CORDERO GONZALEZ RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO QUE LE SIGUE A ECONO-FINANZAS, S. A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, CINCO (5) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 05 de mayo de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 56-16
VISTOS:

Ante el resto de los Magistrados que conforman la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el Magistrado Hernan A. De Ledn Batista manifiesta su impedimento para conocer del Recurso de
Casacion que Olga Ivonne Cordero Gonzalez interpuso dentro del Proceso Sumario instaurado en su contra por
Econo-Finanzas, S.A.

La solicitud de impedimento se fundamenta en que el Magister Irving Dominguez Bonilla, apoderado
judicial de la Demandada Recurrente, esta representando al Magistrado Hernan A. De Ledn Batistaen “la
querella interpuesta por hechos acaecidos en mi despacho los dias 17, 18 y 19 de octubre de 2012, que fueron
de conocimiento publico en los medios de comunicacion,. . . lo que ha motivado me manifieste impedido en
diversas ocasiones, en aquellos procesos en los que el letrado en mencién gestiona,. . .” (fs. 503). La Causal de
impedimento invocada es la contenida en el numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial, a saber:

“Articulo 760: Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

13. Estar vinculado el Juez o Magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de
ser afectadas por la decision.”

Al examinar el presente caso, se estima que la situacion alegada concuerda con el supuesto de hecho
previsto en el citado numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial, en consecuencia, el impedimento
manifestado ostenta fundamento legal. Ademas, se tiene presente que con anterioridad y frente a la misma
causal promovida por el Magistrado Hernan A. De Le6n Batista, el resto de la Sala ha declarado legal el
impedimento manifestado (véase, entre otras, la Resolucion de 28 de octubre de 2015, emitida en el caso
relacionado a la apelacion registral propuesta por Patricia del Carmen Alvarado Garrido contra el Auto registral
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de 19 de enero de 2015). Entonces, procede declarar legal el presente impedimento y en ese sentido se
resuelve.

En mérito de lo expuesto, EL RESTO DE LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA PRIMERA
DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL el Impedimento manifestado por el Magistrado Hernan A. De Leon
Batista para conocer del Recurso de Casacion que Olga Ivonne Cordero Gonzalez interpuso dentro del Proceso
Sumario instaurado en su contra por Econo-Finanzas, S.A.

DISPONEN separarlo del conocimiento del presente negocio y CONVOCAR al Magistrado José E.
Ayu Prado Canals, de la Sala Segunda de lo Penal, para que conozca de esta Causa.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)

EMILIA ESTEVEZ DE VASQUEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE
RENDICION DE CUENTAS QUE LE SIGUE A FINANCIERA UNICA, S. A., MUEBLERIA UNION, S.A.
Y LUIS VASQUEZ PARADELA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 12 de mayo de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 194-09
VISTOS..

Encontrandose en lectura un nuevo Proyecto que resuelve el fondo del Recurso de Casacién
interpuesto por EMILIA ESTEVEZ DE VASQUEZ dentro del Proceso Sumario de Rendicion de Cuentas que le
sigue a FINANCIERA UNICA, S.A.,, MUEBLERIA UNION, S.A. y LUIS VASQUEZ PARADELA, la parte
Recurrente designéd como apoderado Especial Sustituto al Licenciado VICTOR ANTONIO CROSBIE
CASTILLERO, para lo cual presento el escrito con el Poder respectivo ante la Secretaria de la Sala Primera de
lo Civil de la Corte Suprema de Justicia.

El Bastanteo del referido Poder se realiz6 por el Magistrado Sustanciador en Sala Unitaria, mediante
la Providencia de dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014), la cual fue notificada por edicto, desfijado el
10 de septiembre del mismo afio.

Advierte la Sala que, ain cuando el poder otorgado al Licenciado VICTOR ANTONIO CROSBIE
CASTILLERO no fue rechazado de oficio, tal como ha sido expuesto anteriormente, se procedera a reconsiderar
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la admision de dicho Poder, toda vez que se present6 escrito de impugnacién por el apoderado judicial de la
parte demandada en el presente Proceso, lo cual resulta procedente de conformidad con lo expuesto en el
articulo 653 del Cédigo Judicial.

Es asi, que el 11 de septiembre de 2014, encontrandose dentro del término establecido en el articulo
628 del Codigo Judicial, el Licenciado FRANCISCO ZALDIVAR S., en su condicién de apoderado judicial de
FINANCIERA UNICA, S.A., presentd escrito en el cual impugné el Poder otorgado por la Sefiora EMILIA
ESTEVEZ DE VASQUEZ al Licenciado VICTOR ANTONIO CROSBIE CASTILLERO, fundamentandose en el
articulo 653 del Codigo Judicial, cuyo texto se transcribe a continuacion:

“Articulo 653. Nombrado un apoderado como principal o sustituto en un proceso, no podré otorgarse
nuevo poder ni sustituirse el ya otorgado a persona o personas en quien o quienes concurran alguna
de las causales que den lugar a impedimento o recusacion del funcionario, quien, de oficio o a solicitud
de parte, rechazara el poder o la sustitucion, segun el caso.” (Destaca la Sala)

Tal como lo ha sefialado la parte opositora en su escrito de impugnacién, el Licenciado VICTOR
ANTONIO CROSBIE CASTILLERO, en su condicién de apoderado judicial de FUNDACION LA ESTANCIA,
presenté ante el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia, queja disciplinaria contra el Magistrado OYDEN
ORTEGA DURAN, el pasado 11 de abril de 2014, la cual fue repartida al Magistrado HERNAN DE LEON
BATISTA y fue resuelta mediante Resolucion del 17 de junio de 2015, situacion que debe analizarse en relacion
con el referido articulo 653 del Codigo Judicial el cual indica que no podré otorgarse nuevo poder ni sustituirse el
ya otorgado a persona 0 personas en quien 0 quienes concurran alguna de las causales que den lugar a
impedimento o recusacién del funcionario que tenga conocimiento del Proceso respectivo.

En ese sentido, sefiala el apoderado judicial de la parte demandada en el presente Proceso que, de
aceptarse el Poder Sustituto, se configuraria la Causal de impedimento contemplada en el numeral 11 del
articulo 760 del Cédigo Judicial, que sefiala que, ningin Magistrado podra conocer de un asunto dentro del cual
alguna de las partes haya presentado denuncia o querella contra dicho Magistrado, su cdnyuge, sus
ascendientes, descendientes 0 hermanos, dentro de los dos afios anteriores al Proceso respectivo.

En base a lo anterior, esta Sala en virtud del escrito de impugnacion presentado por el Licenciado
FRANCISCO ZALDIVAR en su condicién de apoderado judicial de la parte demandada en el presente Proceso,
procedera a revocar la Providencia de dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014) y en su lugar se
denegara el Poder otorgado por la sefiora EMILIA ESTEVEZ DE VASQUEZ al Licenciado VICTOR ANTONIO
CROSBIE CASTILLERO.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la Providencia
de dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014) y en su lugar RECHAZA el Poder otorgado por la sefiora
EMILIA ESTEVEZ DE VASQUEZ al Licenciado VICTOR ANTONIO CROSBIE CASTILLERO, por las razones
previamente expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE
(Secretaria)
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AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION Y EXCEPCION DE PAGO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO QUE DIMERCO,
S.A. LE SIGUE AL RECURRENTE. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, TRECE (13)
DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 13 de mayo de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 216-15
VISTOS:

Dentro del término de ejecutoria de la Sentencia de diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), proferida por esta Sala, la firma forense SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, en su condicion de
apoderada judicial de la parte demandada AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S.A., dentro del Proceso
Ejecutivo Hipotecario que le sigue la sociedad DIMERCO, S.A., ha presentado Solicitud de Aclaracién de la
referida Sentencia, fundamentada en el articulo 999 del Cédigo Judicial.

Mediante la Sentencia de diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016), esta Sala de lo Civil
decidio lo siguiente:

“En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacion en la forma y
en el fondo interpuesto por la firma forense SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, en su condicién de
apoderada judicial de la parte demandada, AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S.A., contra la
Sentencia de seis (6) de mayo de dos mil quince (2015), emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ejecutivo que le sigue DIMERCO, S.A.

Las obligantes costas a cargo de la Recurrente, se fijan en la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100
(B/.100.00), conforme lo establece la parte final del articulo 1181 del Codigo Judicial”. (f. 129)

Dentro del término previsto en la ley, la apoderada judicial d¢ AUTODROMO DE LAS AMERICAS,
S.A., presenté escrito de aclaracion contra la referida Sentencia, lo cual hizo basandose en las siguientes
alegaciones:

1. En la Segunda Causal de forma, se sefial6 claramente que la decision omitio verificar la vigencia del
crédito hipotecario lo cual es presupuesto indispensable para proceder con la ejecucion. Ademas
explicd de manera clara que en el crédito hipotecario, tal como consta en titulo aportado se pacté la
liberacion total de cualquier gravamen a favor del ejecutante que pesara sobre la finca hipotecada
vencido el termino (sic) de 4 afios. le (sic) solicitamos al tribunal se sirva aclarar: a qué se refiere
cuando sefiala “... es menester que el Motivo se oriente en destacar de manera clara cual es el
requisito ignorado que produce la nulidad de lo actuado, situacién que reiteramos, no ocurre en el caso
bajo examen”.
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La vigencia del crédito es requisito indispensable para proceder con la ejecucion. En el caso bajo
examen el crédito hipotecario estaba VENCIDO y aun asi (sic) se procedio a la ejecucion. El hecho ha
sido expuesto de manera clara y asertiva, por lo que consideramos que el pronunciamiento es obscuro
en cuanto a este punto.

.2 (fs. 131)

Corresponde decidir si se accede 0 no a la Aclaracion solicitada, para lo cual esta Sala se permite
adelantar las siguientes consideraciones:

Al examinar la Solicitud antes descrita, se puede colegir que el propésito que persigue la peticionaria
es extrafio a la verdadera funcion y finalidad de la Aclaracién de Sentencia contemplada en la ley, toda vez que
el mismo pretende que esta Sala aclare consideraciones contenidas en la parte motiva de la Sentencia de
diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016), las cuales guardan relacion con los criterios que sirvieron
de fundamento para proferir la misma.

Lo anterior determina que no proceda la Aclaracion demandada, por cuanto no se cuestiona el
contenido de la parte resolutiva de la referida Sentencia, debiendo considerarse, en consecuencia, que no existe
en dicha Resolucion frase obscura o de doble sentido que deba ser aclarada, supuesto en que el articulo 999
del Cadigo Judicial permite la Aclaracion.

En efecto, el articulo 999 del Cddigo Judicial, norma que en nuestro ordenamiento juridico regula las
Aclaraciones y Correcciones de las Resoluciones, sefiala lo siguiente:

“La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal;
pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha
dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido”.

La norma previamente trascrita, es clara al sefialar cuéles son las circunstancias en que una
Sentencia puede ser sujeta a aclaracién o modificacion y en ningin caso puede utilizarse como un mecanismo
para ampliar el contenido de un Fallo o exponer nuevos planteamientos que no fueron sujeto a un analisis
previo.

Sobre lo anterior, resulta oportuno traer a colacion el Fallo de 28 de octubre de 2,004, en el que esta
Sala Primera de lo Civil sostuvo el siguiente criterio:
“Aln cuando la aclaracion so6lo procede en cuanto a la parte resolutiva del fallo y no a la motiva, en

este caso en particular se entienden diafanamente, tanto la parte resolutiva como la motivacién del
Tribunal al decidir no admitir el citado recurso y no hay ningln error de escritura, aritmético, en cuanto
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a las costas o de otra indole ni frases oscuras o de doble sentido, que deban ser corregidos o
aclarados.

La disconformidad de la parte actora o de su apoderado con la decision que asuma jurisdiccionalmente
un tribunal, no puede ser atacada o criticada mediante una solicitud de aclaracién o correccion de
sentencia, en virtud que estas medidas estan previstas legalmente para aquellos casos en donde
realmente existen frases oscuras o de dificil entendimiento o cuando se cometen errores que deben
ser corregidos por el juzgador...” (Recurso de Casacion propuesto por TAROM, S.A. dentro de la
Excepcion de Prescripcion por ella propuesta en el Proceso Ejecutivo Hipotecario que le sigue
PRIMER BANCO DE AHORROS, S.A.) (El resaltado es de la Sala)

Tomando en consideracion el precedente antes citado y en vista que lo requerido por la
peticionaria es que la Sala examine nuevamente las motivaciones en que fundé la Sentencia y sus
consecuencias, deviene imperativo concluir que la presente Solicitud de Aclaraciéon es
manifiestamente improcedente, conforme lo dispuesto en el articulo 999 del Codigo Judicial antes
citado y, porque la misma no se constituye en el medio idoneo para discutir los asuntos planteados por
la parte que se sienta inconforme con la Sentencia que decida no admitir el Recurso de Casacién
propuesto, de cuya parte resolutiva, reiteramos, no contiene frase obscura o de doble sentido que
aclarar.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, el articulo 1183 del Codigo Judicial, norma especial
que regula el Recurso de Casacion, en forma especifica sefiala que, “contra las resoluciones de la Corte sobre
correccion o sobre admisibilidad no cabe recurso alguno”.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la Solicitud de Aclaracién de Sentencia
proferida por esta Sala, el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016), presentada por la firma forense
SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, en su condicion de apoderada judicial de la parte demandada
AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S.A., dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario que le sigue la sociedad
DIMERCO, S.A.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)

JUAN ANTONIO FABREGA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE A SEVERO RIVERA NUNEZ, JJCC, S. A. Y CYNCEL, S. A. PONENTE: ANGELA RUSSO
DE CEDENO. PANAMA, TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 13 de mayo de 2016
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Materia: Civil

Casacion
Expediente: 64-15-
VISTOS:

JUAN ANTONIO FABREGA, demandante dentro del proceso ordinario declarativo que le sigue a
SEVERO RIVERA NUNEZ, JJCC, S. A. y CYNCEL, S. A., present6 recurso de casacion en la forma y en el
fondo contra la resolucion de 25 de noviembre de 2014 emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial en la que se confirma el Auto No.3 de 2 de enero de 2014 del Juzgado Decimosexto de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial que decidié revocar el Auto No. 1307 de 19 de septiembre de 2013, que admitia
la demanda interpuesta bajo aquel tribunal, y en su lugar, profiri6 no admitir la demanda incoada por el actual
recurrente, por falta de jurisdiccion.

El recurso fue ordenado a corregir, en principio, en decision de 20 de mayo de 2015 y posteriormente,
se dicto la resolucion de 10 de agosto de 2015 que admitié el recurso definitivamente.

Antes de adentrarnos de conformidad con establecido en el articulo 1168 del Codigo Judicial, es menester
manifestar algunos antecedentes que ocurrieron previo a la interposicion del recurso.

El sefior JUAN ANTONIO FABREGA interpuso demanda ordinaria contra SEVERO RIVERA NUNEZ y
las sociedades, JJCC, S. A. y CYNCEL, S. A. basicamente porque asegura el actor que es propietario de la
finca No. 1598 inscrita a folio 358 del tomo 157 de Reforma Agraria, seccion de propiedad, provincia de Coclé
con una superficie de 89 hectareas, 7,083 metros cuadrados y 16 decimetros cuadrados. El titulo se dio por
medio de una compraventa y data del afio 1976. (Hechos primero y cuarto)

Sin embargo, el sefior SEVERO RIVERA NUNEZ solicité ante la Direccién Nacional de Reforma
Agraria la adjudicacion de un fundo de 25 hectareas de tierras presuntamente estatales. (Hecho sexto) El globo
que solicitd el demandado y que le fue adjudicado esta dentro de la finca No. 1598, la cual alega el demandante
le pertenece. (Hecho séptimo, octavo, décimo y decimocuarto)

Agregd el demandante, que la finca adjudicada al sefior SEVERO RIVERA NUNEZ fue vendida
posteriormente a la sociedad JJCC, S. A., meses después esta sociedad traspasé el inmueble a la sociedad
CYNCEL, S. A. ambas demandadas en este proceso. (Hecho, decimoséptimo, decimoctavo)

La resolucién de primera instancia confirmada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial dej6 externado que “observa el Tribunal que efectivamente los hechos sexto y siguientes,
especificamente el 11, 13, 14 y 18; asi como las declaraciones solicitadas (fs. 7 y 8), se refieren al acto de
adjudicacién definitiva de la Reforma Agraria, resolucién D. N. 2-PT-0917 del 23 de mayo de 2006, de la
Provincia de Coclé; y al traslape entre las parcela(sic), finca No. 40014, propiedad de la sociedad CYNCEL, S.
A.y lafinca No. 1598 de propiedad del demandante JUAN ANTONIO FABREGRA.” (fs. 92)

ContinGa el tribunal primario manifestando que, “Las declaraciones persiguen la nulidad de la
resolucién de la Reforma Agraria, acto administrativo que debe impugnarse por esa via ante dicha entidad y en
la Corte Suprema ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, jurisdiccion competente para conocer
este caso y quien puede pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos y sobre el acto de
adjudicacién de la finca No. 40014, en todos sus términos.”. (fs. 92)
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POSICION DE LA SALA
CAUSAL DE FORMA

La causal de forma invocada por el sefior JUAN ANTONIO FABREGA es “por haberse abstenido el
juez de conocer asunto de su competencia’, que estd compuesta por un Unico motivo que es el que a
continuacion se transcribe:

“MOTIVO UNICO: Al no comprender que lo pretendido en este proceso es la nulidad de la inscripcion
de la finca 40014 por estar traslapada sobre la finca NO. 1598, propiedad de nuestro representado, y no la
nulidad del titulo por el que se constituyé la finca 40014, el Ad quem incurrié en un grave vicio de forma al
abstenerse de conocer un asunto de su competencia. Si el Ad quem hubiese comprendido correctamente que
lo pretendido en este proceso es exclusivamente la nulidad de la inscripcion de la finca 40014, se hubiese
percatado que, por disposicién legal, son los tribunales ordinarios civiles los competentes para conocer de este
asunto, con lo cual hubiese revocado el auto dictado en primera instancia que no admitié la demanda
presentada, prosiguiendo el curso del proceso.” (Resaltos del recurrente)

Ahora bien, la causal de forma aludida acontece en los supuestos de competencia negativa; es decir,
cuando el juzgador al justipreciar el caso sostiene que carece de competencia para dirimirlo. O sea, se inhibe de
conocer la pretension esbozada.

En este expediente, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial confirmé la decision de
primera instancia en la cual a través de un recurso de reconsideracidn revoco su propia decision por estimar que
carecia de competencia para resolver la controversia por tratarse de un tema de caracter administrativo.

Como se atendio en los antecedentes, la demanda recae sobre un supuesto traslape entre dos fundos.
Uno inscrito en el Registro Publico y el segundo cuya génesis se dio por medio de una adjudicacion onerosa de
parte de la Autoridad Nacional de Tierras (ANATI). El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
estimd lo que se transcribe:

“Basicamente los descargos del recurrente se basan en que el juez de grado interpretd de manera
errénea la pretension planteada en la demanda, cuando consideré que los hechos y declaraciones invocadas
reflejan aspectos que no son competencia de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

Una vez examinadas la demanda, y los documentos adjuntados a la misma se desprende que el
demandante Juan Antonio Fabrega (sic) como titular de la Finca No. 1598, inscrita al tomo 157 R.A., folio 358,
documento 2 de la seccidén de propiedad, provincia de Coclé, pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucién No. D. N. 2-PT-0917 del 23 de mayo de 2006, emitida por la Direccién Nacional de Reforma Agraria,
por medio de la cual se adjudicd definitivamente a titulo oneroso una parcela de terreno a nombre del sefior
Severo Rivera Nufiez (sic), a pesar, que las 24 hectéareas adjudicadas, que componen esta Finca No. 40014 se
encuentran traslapadas en su totalidad, dentro de la finca de su propiedad (c.f.s.5.); del mismo modo, solicita la
cancelacion de la inscripcién de esta Ultima finca ante el Registro Publico, asi como la reivindicacién de la
posesion de la finca de su propiedad.

Como vemos existe un cumulo de pretensiones inmersas en la demanda, en la que se combinan
aspectos que conciernen tanto a la justicia especial de lo contencioso administrativo y a la justicia civil ordinaria.
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Al confrontar tal situacion este Tribunal de alzada considera que la presente demanda no puede ser admitida por
las siguientes razones.

La demanda hace énfasis a la nulidad del acto originario emitido por la autoridad administrativa, al
mencionar que dentro de este proceso agrario se limitd su derecho en cuanto a algunos aspectos procesales,
como el ser notificado de la solicitud de adjudicacion presentada, lo que alega, le causé perjuicio a su derecho
de propiedad (c.f.s.5).

En ese mismo orden examinamos que en los hechos expuestos en la demanda, la finca adjudicada
era inadjudicable en virtud que parte del predio vendido era de otro propietario y tal actuacién fue emitida por la
oficina administrativa.

El recurrente busca la revocatoria de esta actuacién, y de todos los elementos que sirvieron de
sustento para la adjudicacién del predio, lo cual corresponde a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
de conformidad a lo dictado en el articulo 97 del Cddigo Judicial que hace referencia a las materias de su
competencia...

Este Tribunal considera que lo conveniente es sanear el tramite de la oficina administrativa y luego
con lo decidido, examinar la procedencia de lo consagrado en el articulo 1784, asi como los numerales 2 o 3 del
articulo 1782 del Cédigo Civi (sic), donde este Ultimo sefiala que:...” (El resalto es de la Sala, fs. 119-121)

El recurrente arguye en el recurso, que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conculcé
los articulos 159 numeral 14 y 229 del Cédigo Judicial.

Es evidente, que el andlisis que presentd el Primer Tribunal Superior de Justicia en su resolucion se
efectué por el contraste de algunos de los hechos descritos por el actor e infirio, a partir de estos, lo que
peticionaba el demandante.

A pesar de lo esgrimido, la Sala no puede pasar por alto que el demandante en su demanda, se refirid
a una situacion anomala durante la tramitacion de la adjudicacién a titulo oneroso por parte del primer
adquiriente de la finca supuestamente traslapada, el sefior SEVERO RIVERA NUNEZ, en el hecho undécimo,
decimoquinto y decimoctavo del libelo; contexto que no posee relacién con la pretension principal. La demanda
presentada, no posee una relacion clara entre hechos y su pretension.

Lo anterior es asi, pues aunque el demandante afirme que pretende que se le declare como
propietario de la propiedad, que existe traslape y que se cancele la “inscripcion en el Registro Publico de la
Resolucién No. D. N. 2-PT-0917 de 23 de mayo de 2006” donde surgid la finca No. 40014, inscrita a cddigo de
ubicacion 2509, documento digitalizado 1104741, “inscrita en el Registro Publico el 23 de marzo de 2007 a
nombre de Severo Rivera y sus posteriores adquirientes son nulos por haberse registrado sobre la Finca No.
1598” de fecha anterior; por Ultimo, declara la “cancelacion total de la inscripcion” de la Resolucion No . D. N. 2-
PT-0917 de 23 de mayo de 2006 y condena por “dafios y perjuicios causados” a los demandados. Los hechos
van dirigidos también a fundamentar nulidades en un proceso administrativo; ademas, la demanda de dafios y
perjuicios carece de hechos en contra de los demandados.

Si bien es correcto que la declaratoria de propiedad, de traslape, la cancelacién de una inscripcion
registral y por ultimo, la declaracion de dafios y perjuicios entre personas naturales y juridicas, son pretensiones
que son de competencia de los tribunales civiles ordinarios, segun estriba del articulo 159 del Cédigo Judicial
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acapite A, y numeral 14 de esta excerta, el demandante no ha presentado hechos claros que dejen sin dudas
que su pretension sea planteada en la esfera civil.

Considera la Sala, que los hechos de la demanda debieron enfocarse de mejor manera, con el
proposito que se refleje de forma mas clara la supuesta infraccion registral, ya que en varios hechos de la
demanda se alude a temas de nulidad del procedimiento administrativo; cuando lo que debe plasmar,
concretamente, es como surge el incumplimiento de los articulos citados en su fundamento de derecho y que
son relativos al notariado, registro publico y respeto a la propiedad privada. Asi, los hechos irdn de la mano con
su pretensidn, contexto que actualmente, no se atisba.

En consecuencia, la decision no sera casada, se procedera a ordenar su devolucion al tribunal de
procedencia, con las consecuentes costas al tenor del articulo 1196 del Codigo Judicial.

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley: NO CASA la decision de
25 de noviembre de 2014 emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso
ordinario incoado por Juan Antonio Fabrega, contra Severo Rivera Nufez, JICC, S. A. y CYNCEL, S. A.

Condena a JUAN ANTONIO FABREGA a cancelar costas por el monto de B/.100.00.
Devuélvase el expediente al tribunal de procedencia.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

SECUNDINO MENDIETA G. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SIK CHUNG YU RODRIGUEZ Y GEORGINA CHANG DE YU RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A
CONSTANTINO DE LEON DIAZ. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, TREINTA Y UNO
(31) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 31 de mayo de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 399-14
VISTOS:

Con el proposito de emitir la decisién de fondo que corresponde, la Sala procede a analizar el Recurso
de Casacion promovido por la Licda. GISELA M CHUNG A. actuando en representacion de los demandantes
GEORGINA CHAN DE YU y SIK CHUNG YU RODRIGUEZ dentro del Proceso Sumario de Prescripcion
Adquisitiva extraordinaria de dominio promovido en contra de CONSTANTINO DE LEON DIAZ.
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Una vez admitido el Recurso de Casacion y cumplidos como han sido los tramites respectivos,
corresponde a esta Colegiatura realizar el andlisis de la encuesta para culminar con la expedicion de la
Resolucién final respectiva.

ANTECEDENTES

Consta en el libelo de Demanda respectivo, que la firma de Abogados GONZALEZ, ZUNIGA &
ASOCIADOS actuando en representacion de los referidos demandantes, presentd un Proceso Sumario
Declarativo de Prescripcién adquisitiva de dominio, requiriendo la formulacién de las siguientes Declaraciones y
Condenas previas:

“PRIMERO: Que los sefiores SIK CHUNG RODRIGUEZ, varén, panamefio, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula de identidad personal No.4-111-95 y GEORGINA CHANG DE YU,
mujer, panamefia, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de identidad personal No.8-105-838,
son los propietarios del terreno y mejoras comprendidas en la FINCA No.6842, inscrita al Tomo 759,
Folio 98, Seccion de la Propiedad, Provincia de Veraguas, que consistente (sic) en un globo de
terreno de 5,380 metros cuadrados, con los siguientes linderos: Norte: Carretera Interamericana, Sur:
Camino de Servidumbre; Este: Camino de Servidumbre; y Oeste: Carretera a Atalaya, que aparece a
nombre del sefior CONSTANTINO DE LEON DIAZ, varén, panamefio, mayor de edad, abogado en
ejercicio, portador de la cédula de identidad personal No.9-81-1098, con domicilio en Avenida Central,
Altos de Financiera El Sol, Distrito de Santiago, Provincia de Veraguas.

SEGUNDA: Que se ordene a la Direccion General del Registro Publico, que inscriba la Finca No.6842,
inscrita al Tomo 759, Folio 98, Seccién de la Propiedad, Provincia de Veraguas, a nombre de los
sefiores SIK CHUNG YU RODRIGUEZ, varén, panamefio, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad personal No.4-111-95 y GEORGINA CHANG DE YU, mujer,
panamefia, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de identidad personal No.8-105-838, como
sus propietarios.

TERCERO: Que en caso de existir oposicion por la parte demandada, se le condene al pago de las
costas y gastos que cause del presente proceso sumario.

Con la Demanda fueron aducidas distintas pruebas documentales, testimoniales, de inspecciéon
judicial, prueba pericial e indicios y en el libelo respectivo se invocaron los Articulos 415, 416, 417, 423,
606,1668, 1669,1678 y concordantes del Cddigo Civil y los Articulos 627, 676, 954, 957, 966,967, 969, 982,
1227, 1335 y demas concordantes del Cadigo Judicial.

Conforme consta a fojas 27 y de acuerdo a las reglas de reparto correspondientes, el referido
Proceso Sumario fue adjudicado al Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo de lo Civil,
Despacho judicial que mediante Auto No.336 de 16 de abril de 2013 (fs.29) ADMITE  la Demanda respectiva y
ordena correr en traslado al demandado CONSTANTINO DE LEON DIAZ por el término de cinco (5 ) dias.

Conforme consta de fojas 32 a 35, el demandado CONSTANTINO DE LEON DIAZ, contest6 la
Demanda respectiva aceptando algunos Hechos y negando otros, asi como también negd las pruebas
documentales aducidas; no obstante, adujo diversas pruebas testimoniales, periciales, documentales y
asimismo requirié en su oportunidad la declaracion de la parte demandante.
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La respectiva controversia fue resuelta por el Juzgado Segundo del Circuito de Veraguas, Ramo de lo
Civil, mediante Sentencia No.156 de 29 de noviembre de 2013 (fs.349-359), cuya parte resolutiva se transcribe
a continuacion:

“En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Segunda del Circuito de Veraguas, Ramo de lo Civil
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SIK
CHUNG YU RODRIGUEZ, cédula 4-111-95 y GEORGINA CHANG DE YU, cédula 8-105-838 han
ganado por Prescripcion Adquisitiva de Dominio un globo de terreno de aproximadamente MIL
QUINIENTOS NOVENTA METROS CUADRADOS (1590.00 mts2) pertenecientes a la finca No.6842
inscrita al tomo 759, Folio 98, Seccién de la propiedad del Registro Publico, Provincia de Veraguas,
ubicada en la comunidad de San Antonio, Corregimiento de San Antonio, Distrito de Atalaya, Provincia
de Veraguas, globo de terreno que se comprende dentro de los siguientes linderos:

NORTE: Resto de la finca N0.6842 inscrita al tomo 759, Folio 98, Seccién de la Propiedad del
Registro Publico, Provincia de Veraguas.

SUR: Camino de Servidumbre
ESTE: Camino de Servidumbre
OESTE: Carretera de Atalaya.

Girese los oficios que correspondan al Registro Publico. COSTAS a cargo de la parte demandada por
el orden de CINCO MIL BALBOAS (B/.5,000.00).

COSTAS a cargo de la parte actora por el orden de DOS MIL BALBOAS (B/2,000.00).
DERECHO: Art.989 y s.s., 1255 del Codigo Judicial. Articulos1678y s.s. del Cédigo Civil.”

Inconforme con la decisién anterior el Licdo. Flavio Gonzalez, en representacion de la parte actora
anuncié apelacion, la cual fue sustentada en tiempo oportuno por el Licdo. Eugenio Duarte Pinilla.

Igualmente, el Licdo. CONSTANTINO DE LEON DIAZ, present6 el dia 6 de diciembre de 2013 escrito
y anuncia Recurso de apelacién contra la referida Sentencia, que es sustentado en tiempo oportuno el dia 13
de diciembre de 2013.(fs.383).

Dichos Recursos fueron resueltos por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial mediante
Sentencia de 29 de julio de 2014 (fs.400-415), que en su parte resolutiva expuso lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas),
administrando justicia en nombre de la Republica de Panamay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REFORMAR la sentencia nimero 156 de 29 de noviembre de 2013, en el proceso sumario
de Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio promovido por SIK CHUNG YU y GEORGINA
CHAN DE YU contra CONSTANTINO DE LEON DIAZ, expedida por el Juzgado Segundo del Circuito
de Veraguas, Ramo Civil, en cuanto a las costas; resultando que las impuestas a cargo del
demandado se fijan en la suma de MIL SETECIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.1,750.00) y las
impuestas a la parte actora se dejan sin efecto.

SEGUNDO: CONFIRMAR las demas partes apeladas de la Sentencia.
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CUARTO: Las COSTAS de segunda instancia quedan compensadas.
Notifiquese y devuélvase,
(fdo.). JUAN FRANCISCO CASTILLO
DELIA CARRIZO DE MARTINEZ IDALIDES PINILLA GUZMAN.
(fdo.) Mayra Salas de Laffaurie
Secretaria.”

Ante la decision emitida por el referido Tribunal Superior, la firma GONZALEZ, ZUNIGA & ASOCIADOS
en su caracter de Procuradores judiciales de los demandantes SIK CHUNG YU RODRIGUEZ y GEORGINA
CHAN DE YU, anunciaron su intencién de interponer Recurso de Casacion contra la Sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas).(fs.416).

RECURSO DE CASACION

Mediante memorial de 8 de septiembre de 2014, la Licda. GISELA CHUNG, actuando en representacion
de los demandantes SIK CHUNG YU RODRIGUEZ y GEORGINA CHAN DE YU, interpuso Recurso de
Casacion sustentado en 2 Causales, a saber: Infracciéon de normas sustantivas de Derecho en el concepto de
Error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba e Infraccion de normas sustantivas de derecho en el
concepto de Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, violaciones estas que a juicio de la parte
Recurrente han influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.(fs.421-429).

Conforme consta en Resolucion de 22 de diciembre de 2014, (fs.451-457) esta Colegiatura ADMITE el
primer concepto invocado y ORDENA LA CORRECCION del Segundo concepto del Recurso de Casacion en el
fondo interpuesto por la parte demandante.

Una vez realizadas las respectivas correcciones ordenadas, esta Sala Civil, mediante proveido de 27
de marzo de 2015 (fs.474-475) DECLARA ADMISIBLE el Recurso de Casacion corregido en esa ocasion por el
Licdo. FLAVIO GONZALEZ.

Como se trata de dos (2) Causales las que fueron admitidas, la Sala entrara a resolverlas por
separado y en el orden propuesto por el Recurrente, con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 1192 del Cédigo
Judicial, a lo que se procede a renglon seguido.

PRIMERA CAUSAL

“Infraccion de normas sustantivas de Derecho en el concepto de ERROR DE DERECHO EN CUANTO
A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion
recurrida,” la cual se encuentra contemplada en el Articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Como fundamento a dicha Causal de fondo, el Apoderado casacionista expuso 3 Motivos, los cuales
se transcriben a continuacion:

“PRIMER MOTIVO: Al no concederle a nuestra representada la prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio sobre la totalidad del bien a usucapir, el fallo impugnado incurrié en error de derecho en
cuanto a la apreciacion de los testimonios de Angélica Rangel (fs.119-124), Rafael Camarena Barria
(fs.125-131), Runxian Liu (fs.227-231), Fatima Soto Gémez (fs.232-238) y Elis Emérita Valencia
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(fs.239-247), al restarle el valor probatorio que por ley tienen, demeritando que estos declarantes
adveraron que la parte actora, desde finales de 1995 y 1996 hasta el momento en que se recibieron
estas declaraciones en el 2013, limpi6, alquild para estacionamiento en las fiestas de Atalaya o
durante las competencias de lazo en San Antonio e instald cercas en el lote baldio que forma parte del
bien a prescribir, hechos positivos que demostraron tanto la posesién como el animo de duefio de
nuestra representada sobre este lote baldio que forma parte del bien a prescribir.

De haberse valorado correctamente los testimonios citados a fojas 119-124, 125-131, 227-231,232-
238, y 239-247, el Tribunal Ad quem hubiese reconocido que también habian claros hechos positivos
que denotaban la posesién de la parte demandante de manera publica, pacifica, ininterrumpida, con
animo de duefio, por mas de quince afios sobre el lote baldio que forma parte del bien a prescribir, con
lo cual hubiese reformado la sentencia de primera instancia en el sentido de reconocer en su totalidad
las pretensiones de la parte actora, declarando la prescripcion adquisitiva de dominio sobre la finca a
usucapir en su totalidad.

SEGUNDO MOTIVO: Al no concederle a nuestra representada la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio sobre la totalidad del bien a usucapir, el fallo impugnado incurrié en error de
derecho en cuanto a la apreciacion de los testimonios de Ezequiel Antonio Pinzén Torres (fs.302-307),
Wilfredo Ruiz (fs.308-311) y Rubén Dario Pino Trejo (fs.312-315), al restarle el valor probatorio que por
Ley tienen estos testigos aducidos por la parte demandada, que testificaron y reconocieron que la
parte actora limpi6, alquil6 para estacionamiento en las fiestas de Atalaya o durante las competencias
de lazo en San Antonio e instalé cercas en el lote baldio que forma parte del bien a prescribir, hechos
positivos que demostraron tanto la posesién como el animo de duefio de nuestra representada sobre
este lote baldio que forma parte del bien a prescribir.

De haberse valorado correctamente los testimonios aducidos por la contraparte y contenidos a fojas
302-307, 308-311 y 312-315, el Tribunal Ad quem hubiese reconocido que también habian claros
hechos positivos que denotaban la posesion de la parte demandante de manera publica, pacifica,
ininterrumpida, con animo de duefio, sobre el lote baldio que forma parte del bien a prescribir, con lo
cual hubiese reformado la sentencia de primera instancia en el sentido de reconocer en su totalidad las
pretensiones de la parte actora, declarando la prescripcion adquisitiva de dominio sobre la finca a
usucapir en su totalidad.

TERCER MOTIVO: Al no concederle a nuestra representada la prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio sobre la totalidad del bien a usucapir, el fallo impugnado incurrié en error de derecho en
cuanto a la apreciacion de los dictamenes de los peritos Nicolas Cornejo (fs.151-157-163-168-285-
295), Juan José Nufiez (fs.58-63,147-150,160-162,281-284) y Leonor Medina Herrera (fs.158), al
restarle el valor probatorio que por ley tienen estos dictamenes de los cuales se desprende con
meridiana claridad que la parte actora limpio e instal6 cercas en el lote baldio que forma parte del bien
a prescribir, hechos positivos que demostraron tanto la posesion como el animo de duefio de nuestra
representada sobre este lote baldio que forma parte del bien a prescribir.

De haberse valorado correctamente los dictdmenes periciales citados, el Tribunal Ad quem hubiese
reconocido que también habian claros hechos positivos que denotaban la posesion de la parte
demandante de manera publica, pacifica, ininterrumpida, con animo de duefio, sobre el lote baldio que
forma parte del bien a prescribir, con lo cual hubiese reformado la sentencia de primera instancia en el
sentido de reconocer en su totalidad las pretensiones de la parte actora, declarando la prescripcion
adquisitiva de dominio sobre la finca a usucapir en su totalidad.”

64
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Como normas infringidas por el Ad quem, el Apoderado Casacionista considera que fueron violados
en forma directa por omisién, los Articulos 781,917 y 980 del Cddigo Judicial. Igualmente, la censura estima
violados directamente por omisién los Articulos 415,423,445,606,1696 y 1697 del Codigo Civil.

Con relacién a la vulneracion de los Articulos que se estiman vulnerados por la Sentencia en rango
de omisién, contenidos tanto en el Cadigo Judicial como en el Cédigo Civil, la censura considera que las
normas aludidas resultaron transgredidas al no haberse observado las reglas de la sana critica, por haberse
apreciado incorrectamente los testimonios sefialados, asi como los dictamenes de los Peritos, elementos éstos
de los cuales se concluye indefectiblemente, que desde finales de los afios 1995 y 1996 en adelante la parte
actora limpi6 y alquild para ser usado como estacionamientos, el lote baldio que forma parte del bien a
prescribir.

Por otro lado y en relacion con la violacion endilgada a la Sentencia bajo anélisis, respecto a los
Articulos del Cédigo Civil mencionados como infringidos directamente por omisién, la censura considera que
dichas normas fueron vulneradas al estimar que la parte actora no habia demostrado haber ejercido actos de
posesion sobre la totalidad de la finca a prescribir, puesto que la parte demandante comprobé adecuadamente
haber ejercido tales actos en forma pacifica, puablica, ininterrumpida y con animo de duefios, sobre el predio
baldio pretendido; concluyendo finalmente el Apoderado casacionista, en que si el Tribunal de segunda
instancia hubiese apreciado correctamente los documentos, testimonios y las pruebas de Informe periciales
aportadas al expediente, hubiera comprobado, concluido y aceptado que los actos de posesion que se alegan
ejercidos sobre el predio en conflicto son demostrativos de claros hechos positivos de posesion sobre el predio
en conflicto.

SEGUNDA CAUSAL

“Infraccién de normas sustantivas de Derecho en el concepto de ERROR DE HECHO SOBRE LA
EXISTENCIA DE LA PRUEBA,” que segun el Recurrente influyd sustancialmente en lo dispositivo de la
Resolucion recurrida,” la cual se encuentra contemplada en el Articulo 1169 del Codigo Judicial.

Como fundamento de esta otra Causal de fondo, la parte Recurrente ha invocado un solo Motivo, que
la Sala transcribe a continuacion:

“MOTIVO UNICO: La resolucion de segunda instancia incurrio en la infraccion de normas sustantivas
de derecho en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, al ignorar el dictamen
pericial rendido por el Ingeniero Dario Marin Ocafia visible a fojas 169-204 y su interrogatorio
aclaratorio de informe visible a fojas 223-226, medio probatorio del cual se desprende que para los
afios de 1998 -1999 la parte actora poseia sobre el lote baldio que se encuentra dentro de la finca a
usucapir dos tanques sépticos, un cajon de sumidero y habia cercado todo el lote, hechos positivos
que demostraron tanto la posesién como el animo de duefio de nuestra representada sobre este lote
baldio que forma parte del bien a prescribir.

El haber ignorado el dictamen pericial rendido por el Ingeniero Dario Marin Ocafia visible a fojas169-
204 y su interrogatorio aclaratorio de informe visible a fojas 223-226, influyd sustancialmente en la
parte resolutiva del fallo impugnado, ya que de haberla valorado, el Tribunal Superior se habria
percatado que habian claros hechos positivos que denotaban la posesién de la parte demandante de
manera publica, pacifica, ininterrumpida, con animo de duefio, por mas de quince afios sobre el lote
baldio que forma parte del bien a prescribir, con lo cual hubiese reformado la sentencia de primera
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instancia en el sentido de reconocer en su totalidad las pretensiones de la parte actora, declarando la
prescripcién adquisitiva de dominio sobre la finca a usucapir en su totalidad.

Con respecto a esta Causal, la censura ha estimado como violados los Articulos 780 y 960 del Codigo
Judicial y 415y 1696 del Codigo Civil, en el concepto de infraccién directa por omision.

Segun la censura, los articulos 780 y 960 del Codigo Judicial fueron infringidos por omisién, “toda vez
que el Tribunal Superior ignor6 el dictamen pericial rendido por el Ingeniero Dario Marin Ocafia visible a fojas
169-204 y su interrogatorio aclaratorio de informe visible a fojas 223-226, medio probatorio del cual se
desprende que para los afios 1998-1999 la parte actora poseia sobre el lote baldio que se encuentra dentro de
la finca a usucapir dos tanques sépticos, un cajon de sumidero y habia cercado todo el lote, hechos positivos
que demostraron tanto la posesion como el animo de duefio de nuestra representada sobre este lote baldio que
forma parte del bien a prescribir.”

En igual sentido, se refiere el Apoderado Casacionista respecto a la infraccion de los Articulos 415 y
1696 del Cadigo Civil, ya que en el Recurso de Casacion bajo estudio quedd planteado expresamente que
atendiendo exactamente a la omisién probatoria incurrida respecto del dictamen pericial rendido por el Ingeniero
Dario Marin Ocafia visible a fojas 169-204 y su posterior interrogatorio realizado con el propésito de aclarar el
informe visible de fojas 223-226, fueron vulnerados por omision, dichos articulos de la normativa civil al
desconocer el derecho que la asiste a la parte actora a que se declare en su favor la prescripcién adquisitiva de
dominio solicitada sobre la totalidad de la finca a prescribir.

CRITERIO DE LA SALA

El debate juridico que se plantea en esta controversia se concentra en determinar la validez
juridica de la Sentencia civil de 29 de junio de 2014, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial dentro del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de dominio promovido por SIK
CHUNG YU Y GEORGINA CHAN DE YU.

Conforme consta en dicha decisién, las razones utilizadas por el referido Tribunal Superior
quedaron resumidas en los siguientes argumentos, que por su importancia esta Colegiatura transcribe para una
mejor ilustracion:

“La parte actora no esta de acuerdo con la sentencia, puesto que no se le reconocié la totalidad de la
posesion sobre la finca No.6842, Tomo 759, Folio 98, Seccién de la Propiedad, de la Provincia de
Veraguas que tiene una superficie de cinco mil trecientos (sic) ochenta metros cuadrados (5380 mts2)
y aparece inscrita a nombre del sefior Constantino De Ledn Diaz. Pese a lo que se reconoce en la
sentencia, los demandantes afirman y reafirman en la apelacién, que han ejercido posesion sobre la
tierra en forma pacifica, publica y con &nimo de duefio por méas de quince (15) afios.

A tomar en cuenta también que en este proceso los demandantes afirman que, ademas de estar
poseyendo la finca 6842 de la seccion de Veraguas, son los propietarios de la finca 16910, documento
13 y rollo 13775 de la seccidn de Veraguas, cual (sic) segin los registros oficiales esta traslapada
sobre la finca 6842.

Registro Judicial, julio de 2018



Civil 67

En el proceso se realizaron las diligencias de Inspeccion judicial y el informe pericial sobre el inmueble,
en las cuales participaron la Juez A-quo, Nicanor Cornejo como perito del Tribunal, el sefior Juan José
Nufez y Leonor Medina Herrera como peritos de la parte demandada.

En los informes de los peritos se determina que el predio esta dividido en dos partes, una ocupada por
los establecimientos comerciales pertenecientes a os demandantes y el resto que esta cercado con
postes muertos a cuatro cuerdas de alambre de pUas y no tiene ningln tipo de siembros.

Del proceso de integracion de elementos probatorios que ha realizado esta Colegiatura llega a la
misma conclusién que la Juzgadora de instancia, esto es, que desde hace méas de 15 afios los sefiores
SIK CHUNG YU Y GEORGINA CHAN DE YU han venido ocupando parte de la finca en disputa.

Aunque se haya pretendido el total de la extension de la finca, en este caso SOLO SE HA
COMPROBADO LA POSESION SOBRE UNA PARTE DE LA TIERRA, RAZON POR LA CUAL NO SE
PODRA RECONOCER LA PRESCRIPCION DE TODA LA PROPIEDAD.

Es procedente, entonces, la confirmacién de la sentencia sobre el fondo apelado.” ( El resaltado es de
la Sala).(fojas 400-415).

Expuestos los antecedentes resefiados, la Sala se avoca a verificar, si en efecto, el respectivo
Tribunal Superior infringié la Ley, segun las premisas planteadas en el Recurso de Casacién presentado por el
Licdo. FLAVIO GONZALEZ, Apoderado judicial de los demandantes SIK CHUNG YU Y GEORGINA CHAN DE
YU, para decidir entonces, si prosperan los cargos de injuricidad propuestos en los Motivos que sustentan las
Causales de “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de ERROR DE DERECHO en cuanto
a la apreciacion de la prueba” y la de “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de ERROR
DE HECHO sobre la existencia de la prueba” y si, por lo tanto, la errénea valoracién probatoria a que se alude
en el Recurso de Casacion bajo estudio influyé sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida,
segun la estimacion esbozada por el referido Apoderado casacionista.

En tal sentido, la Sala procede a determinar si le asiste razon al Apoderado proponente, en
cuanto a que la Sentencia emitida por el Ad quem vulnerd las respectivas normas sustantivas de derecho
invocadas en el Recurso de Casacion bajo estudio.

En relacién con los cargos expuestos por el Apoderado casacionista respecto a la Causal de
“Error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba” en que se sustenta que la Sentencia impugnada no
aprecié adecuadamente, varios testimonios que concluyen en afirmar que la parte actora ejercié actos de
posesion sobre la finca 6842, inscrita bajo documento N°2134820, Seccion de la Propiedad, del Registro
Publico, Provincia de Veraguas, durante mas de 15 afios, advierte la Sala, que los referidos testimonios carecen
del valor probatorio necesario para los propositos esperados puesto que, a juicio de esta Colegiatura, en este
caso, la prueba testimonial no resulta idénea para comprobar la posesion supuestamente ejercida por los
demandantes SIK CHUNG YU Y GEORGINA CHAN DE YU, ya que constan en el presente dossier diversos
Informes rendidos por Peritos expertos en la materia, entre los cuales se destaca el del Perito designado por el
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Tribunal, Ing. Federico Gill Pinto, quien afirma categéricamente que la finca No.16910, inscrita al Documento
N°13, Rollo 13755, Seccién de la Propiedad, del Registro Publico de la Provincia de Veraguas y de propiedad
de los demandante, esta superpuesta casi en su totalidad sobre la Finca No.6842 antes mencionada de
propiedad del demandado CONSTANTINO DE LEON DIAZ.

En efecto, de fojas 49 a 57 del expediente consta el Informe de fecha 21 de febrero de 2013,
rendido por el Perito designado por el Juzgado Primero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil, Ingeniero Federico
Gill Pinto, quien en los Puntos 4 y 5 del respectivo Informe, destaca lo siguiente:

“4. Que se establezca si existe traslape de la
Finca No.16910 sobre la Finca N0.6842 en su
totalidad o en parte, en caso de traslape que

se establezca el area afectada.

Respuesta: La Finca 16910, Documento 13y Rollo

13755 se traslapa completamente sobre la Finca 6842.

Ver Croquis 3 y Croquis 4 que muestran las dos posibles
Posicién (sic) de la Finca 6842 con respecto a la Finca

16910.

“5.Cualquier otro aspecto que los Peritos determinen necesario para esclarecer los Puntos sobre los
cuales se fundamenta esa prueba.

Respuesta: Las dos (2) Fincas de la controversia que nos ocupa, se encuentran ocupando el mismo
espacio fisico, manteniendo casi la misma forma geométrica y una capacidad superficiaria casi igual.

La diferencia de 166.20 metros cuadrados de mas que tiene la Finca 19610 con respecto a la Finca
6842, obedece a que la Agrimensura (Topografia) no es una ciencia 100% exacta; por lo que los datos
de campo de varios agrimensores sobre un determinado predio van a tener diferencias de areas; mas
sin embargo la forma geométrica es casi la misma. Ver Orto-Foto y Croquis anexados a este informe.”
(Ver foja 51 del expediente).

Teniendo en cuenta este importante aspecto, para esta Colegiatura resulta obligante desestimar
los testimonios rendidos por los declarantes aportados por la representacion judicial de la parte actora sobre un
aspecto técnico que no les compete valorar, frente a la contundente afirmacion exteriorizada de fojas 49 a 57
por el Perito del Tribunal Ingeniero Federico Gil Pinto, quien en el respectivo Informe afirma categéricamente
que “la finca 16910, Documento 13 y Rollo 13755 se traslapa completamente sobre la Finca 6842, Documento
2134820; afectando por completo el area total de la Finca 6842."
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Y con mayor razén, si dicha opinidn técnica ha sido secundada por el otro Perito designado
Ingeniero Juan José Nufiez, seguin consta en Informe visible de fojas 58 a 63 en que se afirmd lo siguiente:

“Interrogante No.4: Que se establezca si existe traslape de la Finca N°16910 sobre la Finca 6842 en
su totalidad o en parte. En caso de traslape que se establezca el area afectada:

No existe ningun sector de la Carretera Interamericana en el Distrito de Atalaya, donde se localice una
entrada hacia esa comunidad, que presente las mismas sefias particulares de los linderos Norte y
Oeste de estas dos fincas. Por lo tanto, las investigaciones que hemos realizado nos llevan a la
conclusion de que ambas fincas tienen similares perimetros y los mismos estan encerrados dentro de
iguales linderos Norte, Sur, Este y Oeste.

Por las razones expuestas, este perito concluye que existe traslape entre la Finca N°6842 y la Finca
N°16910 y el area afectada es de 5380.00 metros cuadrados, que corresponde a la superficie de la
finca mas antigua.” (Lo que se destaca es de la Sala).

En consecuencia, concluye esta Superioridad, que los cargos endilgados a la Sentencia del Ad
quem, los cuales fueron expuestos en la motivacion de la Causal de Infraccion de normas sustantivas de
Derecho en el concepto de Error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba promovida por el
casacionista, resultan inconsistentes, atendiendo a las constancias probatorias de caracter técnico que se dejan
analizadas y, por lo tanto, los mismos deben desestimarse al haberse comprobado que es inexistente la
violacion endilgada en el Recurso de Casacion respectivo, en cuanto a los Articulos 781,917 y 980 del Cédigo
Judicial y asimismo con relacion a los Articulos 415,423,445,606,1696 y 1697 del Cddigo Civil y asi ha de
resolverse.

Por otro lado y con relacién a los cargos formulados en los Motivos esbozados en el Recurso de
Casacion sometido al andlisis de esta Colegiatura, que constituyen el soporte juridico de la Causal de Infraccion
de normas sustantivas de Derecho en el concepto de “ERROR DE HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA
PRUEBA,” el Apoderado casacionista cuestiona la Sentencia del Ad quem, en cuanto a que la misma ignord el
dictamen pericial rendido por el Ingeniero Dario Marin Ocafia en representacion de la parte demandante, visible
a fojas 169-204, asi como el interrogatorio aclaratorio del referido Informe el cual existe a fojas 223-226, medios
probatorios éstos de los cuales se desprende que para los afios 1998-1999 |a parte actora poseia sobre el lote
baldio que se encuentra dentro de la finca a usucapir, dos tanques sépticos, un cajon de sumidero y habia
cercado todo el lote, hechos positivos que demostraron la posesion ejercida con animo de duefio por sus
representados sobre el lote que forma parte del bien a prescribir.

Al respecto, la Sala se permite transcribir algunos parrafos contentivos de lo expuesto por el
Perito Dario Marin Ocafia en la diligencia de Examen de Peritos celebrada el dia 15 de agosto de 2013, (fojas
223-226), en la sede del Juzgado Segundo del Circuito de Veraguas, Ramo Civil y de la cual se extraen las
siguientes expresiones, expuestas a requerimiento del Licdo. Efebo Diaz, Apoderado judicial de la parte
demandada:

“PREGUNTADO: Diga el perito, de donde o como establece usted que este documento de la Alcaldia
se refiere a la finca objeto del pleito, y si puede explique al tribunal el sefialamiento concreto que hace
relacion del documento con el inmueble.

CONTESTO: Tal como lo describe el permiso de construccién es una finca en la cual existe
precedentes y testigos los cuales no se si estaran en el caso, pero consulté con un bombero en ese
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momento, en donde nos indic que ese es el sitio donde la sefiora GEORGINA CHAN DE YU, iba a
construir o queria construir la Estacion.

Obviamente, para poder usted sacar un permiso de construccion tiene que ser el propietario del
inmueble o el permiso tiene que salir a nombre del propietario del inmueble, eso es una prueba que el
documento la sefiora GEORGINA (sic). es la duefia del terreno.

PREGUNTADO: Diga el perito en que parte del documento de la Alcaldia consta, la identidad del
inmueble, que dice usted pertenece a la sefiora GEORGINA.

CONTESTO: Bueno el documento consta con una certificacion o sello de la alcaldia en ese momento.
Es directo y claro en donde pone la obra especifica de lo que se iba a construir (una estacién de
gasolina), el mismo documento habla de que la estacion de gasolina se iba a construir en la entrada de
San Antonio. En ninguna parte del documento menciona nimero de finca, pero en lo que es el tema de
construccién de obra civil y proceder a un permiso de construccion tiene que existir una prueba del
propietario del globo de terreno que es del y para eso se dio ese permiso.

PREGUNTADO: En relacién con otro documento, se refiere a un avalto de la propiedad que hace el
Ingeniero LUIS A. MUNOZ V., observo que al referirse del avaluo indica que se refiere a la finca
numero 16910, tomo 18711 folio 1, asiento 5. Diga el perito qué relacion tiene este avallo con la finca
numero 6842, sobre la cual gira la prueba pericial.

CONTESTO: Como la finca 6842, que es la finca que esta en mencién no consta con ningtn plano, ni
registro de prueba solamente el registro publico, como prueba tuvimos que buscar informacién a la
finca que fue levantada o al registro mas nuevo que es el que usted acaba de mencionar, el cual el
Ingeniero Mufioz, hace referencia de la ubicacion en la cual el avalio del sefior Mufioz coincide
meramente con la finca 6842.

PREGUNTADO: De acuerdo con la respuesta anterior, en su concepto técnico la finca niimero
16910, (usted llama finca nueva), es la misma que la finca 6842.

CONTESTO: Lo determinado en campo es claro, por que todos los que hemos ido ahi es la misma
finca, por las tomas satelitales, algunas variaciones en el area del terreno, a nuestra consideracion es
por la ubicacion del eje central de la Via Interamericana.

PREGUNTADO: Siendo que el informe técnico pericial que se le solicitd se concreta a tres preguntas,
las cuales aparecen respondidas refiriéndose precisamente a la finca nimero 6842, sin embargo usted
ha aportado una copia certificada de la escritura piblica nimero 6751 de 29 de noviembre de 1995, la
cual entre otras cosas se refiere a un contrato de compraventa entre los sefiores Roderick Alberto
Atencio y Vielka Lucila de Atencio y los sefiores SIK CHUNG YU RODRIGUEZ Y GEORGINA CHAN
DE YU, la compraventa es sobre la finca 16910,rollo 18711, codigo 9001, seccidn de la Provincia de
Veraguas. Y que relacién encontrd en este documento, para aportarlo como parte de su informe.

CONTESTO: Tal como se hizo con la visita de todas las partes incluyendo a la juez, el dia lunes cinco
de agosto pude verificar que el plano de esta finca o al que yo me refiero es especificamente el que
cubre el globo de terreno o la ubicacion o las coordenadas y precisamente el plano que corresponde al
registro de propiedad si se ajusta a la ubicacion del globo de terreno, el cual esta en término de pleito,
€s mas si quiere con una aprueba podriamos aportar con el licenciado Duarte una copia del plano que
consta el cual tiene el nimero de plano que consta en el registro de propiedad a nombre de
GEORGINAY SIK.”
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A juicio de esta Colegiatura ocurre lo mismo respecto a los testimonios anteriormente analizados
y que fueron aportados por la parte Recurrente, en cuanto al planteamiento expuesto por la censura en el
Recurso de Casacién bajo andlisis, pues, ocurre lo mismo respecto al cuestionamiento del dictamen Pericial
rendido por el Perito Dario Marin Ocafia, asi como también con el interrogatorio aclaratorio del informe visible a
fojas 223-226 dado que el planteamiento contenido en dicho Informe y lo relativo al referido interrogatorio, lo que
viene a confirmar es que existiendo un traslape de caracter y consecuencia especial entre la finca 16910,
inscrita al Rollo 18711, Cddigo 9001, de la Seccién de la Provincia de Veraguas, de propiedad de la parte
demandante SIK CHUNG YU RODRIGUEZ Y GEORGINA CHAN DE YU 'y la finca No.6842 inscrita al
Documento 2134820, Seccion de la propiedad del Registro Publico y de propiedad del demandado
CONSTANTINO DE LEON DIAZ, la magnitud de la situacion exteriorizada por semejante confusion
determinada entre ambas fincas, a criterio de esta Sala, no permite aceptar como validos los argumentos
exteriorizados por la parte actora para adquirir por prescripcion la totalidad de dicha finca No.6842.

Por lo que se concluye que la decision emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial resulta correcta también, ante la inconsistencia de los cargos endilgados en la Causal invocada como
“Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba”, tal como ha sido sustentada por la representacion
judicial de la parte demandante.

En conclusién, a juicio de esta Colegiatura, la anterior transcripcion de los parrafos pertinentes
contenidos en la Sentencia impugnada y los aspectos contundentes de confusion existente entre ambos bienes
inmuebles, descarta el planteamiento esbozado en los Motivos que sustentan las Causales invocadas en el
Recurso de Casacion y sustentadas como de “Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de
Error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba e Infraccién de normas sustantivas de derecho en el
concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba”, tal como fueron propuestas por el Apoderado
Recurrente.

En sintesis, la Sala considera que la valoracion realizada por el Tribunal Ad quem en lo referente
a las distintas pruebas testimoniales y periciales, a las que se hace alusién en los Motivos que dan sustento a la
Causales anteriormente expuestas, permiten concluir que resulta correcta la decisién del Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, atendiendo el contenido de los razonamientos esbozados en la Sentencia bajo
estudio.

Las consideraciones expuestas permiten a esta Superioridad estimar sin fundamento legal los
cargos planteados en los Motivos esbozados por el Recurrente en la sustentacion de las Causales invocadas
por la parte Recurrente, ya que a juicio de esta Superioridad, los elementos probatorios cuestionados en los
Motivos respectivos fueron evaluados adecuadamente por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial
aplicando las reglas de la sana critica y evaluando adecuadamente las pruebas periciales, documentales y
testimoniales existentes en el presente dossier, por lo que se concluye que resultan improcedentes las
infracciones alegadas por la parte Recurrente respecto a los Articulos 780,781,917 y 980 del Cédigo Judicial y
asimismo, la referente a los Articulos 415,423,445,606,1696 y 1697 del Cadigo Civil, invocados por la parte
casacionista como fundamento legal de las 2 Causales invocadas en el Recurso de Casacion propuesto por el
Licdo. FLAVIO GONZALEZ y asi debe resolverse.
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Lo anterior implica estimar sin valor los planteamientos expuestos en el Recurso de Casacion
promovido por la representacién judicial de los demandantes SIK CHUNG YU RODRIGUEZ y GEORGINA
CHAN DE YU.

En tal virtud, concluye esta Sala Civil, que al no haberse demostrado los respectivos cargos
planteados en la Causal invocada en el Recurso de Casacion bajo andlisis, lo que procede es NO CASAR la
Sentencia de fecha 29 de julio de 2014 emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial
y asi debe resolverse.

En atencion a las anteriores consideraciones, la CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley NO CASA la Sentencia de
fecha 29 de julio de 2014, emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, dentro del
Proceso Sumario de Prescripcion adquisitiva de dominio promovido por SIK CHUNG YU RODRIGUEZ Y
GEORGINA CHAN DE YU.

Las respectivas costas se fijan en la cantidad de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.500.00), a cargo de la parte demandante.

Notifiquese y devuélvase,
OYDEN ORTEGA DURAN
ANGELA RUSSO DE CEDENO_HERNAN A. DE LEON BATISTA

SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

Conflicto de competencia

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO POR EL JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE
FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA Y EL JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO CIVIL, DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO PROMOVIDO POR BRENT BETIS CONTRA SALLY CORDOVI ABOUGANEM.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 12 de mayo de 2016
Materia: Civil
Conflicto de competencia
Expediente: 52-16
VISTOS:

Registro Judicial, julio de 2018



Civil 73

Ha ingresado al conocimiento de esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el Conflicto de
competencia suscitado entre el JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA y el JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto por BRENT ALAN BETIS
BORSHOW contra SALLY CORDOVI ABOUGANEM.

Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 92 del Cédigo Judicial, la Sala procede a
dirimir el presente Conflicto de competencia, toda vez que los citados Juzgados no tienen otro superior comun.

Las constancias del Proceso revelan que el sefior BRENT ALAN BETIS BORSHOW, a través de su
apoderado judicial, interpuso ante el Juzgado de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama’, un
Proceso Ordinario de Mayor Cuantia contra la sefiora SALLY CORDOVI ABOUGANEM, el cual quedé radicado
segun las reglas de reparto en el Juzgado Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, tal como
consta a foja 5 del cuadernillo.

En el libelo de Demanda se planted como pretension principal, que se condene a la sefiora SALLY
CORDOVI ABOUGANEM a la suma de Doscientos Cincuenta Mil Balboas (B/.250,000.00), en concepto de
resarcimiento econdmico por los dafios y perjuicios causados por el incumplimiento de contrato y abuso del
ejercicio del derecho en detrimento de la parte Actora, asi como por el dafio moral y sicoldgico, producto del
dolo y mala fe en el actuar de la prenombrada.

Recibido el respectivo Proceso por el Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil, dicho Tribunal mediante Auto No. 1693 de dos (2) de octubre de dos mil quince (2015),
resolvié lo siguiente:

“PRIMERQ: INHIBIRSE de conocer el presente proceso ordinario promovido por BRENT ALAN BETIS
BORSHOW en contra SALLY CORDOVI ABOUGANEM, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta resolucion;

SEGUNDO: DECLINAR, el conocimiento de este proceso al Juzgado Seccional de Familia del Primer
Circuito Judicial de Panama, en Turno.

TERCERO: REMITIR, el presente expediente al Juzgado Seccional de Familia del Primer Circuito
Judicial de Panama, en Turno, de igual forma, su cuadernillo de medida cautelar, previa anotacién de
su salida en el libro respectivo”. (f. 8)

Entre las razones expuestas en la parte Motiva de dicho Auto No. 1653, la Sala observa que dicha
decision obedecié a que, segun el Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo
Civil, en la presente Demanda, a pesar que se plantea el incumplimiento de un acuerdo privado suscrito entre
las partes, en el mismo se denotan relaciones en materia de familia en donde se mencionan temas como la
solicitud de pensién alimenticia y la demanda de divorcio, circunstancias que a juicio del Juzgado Séptimo de
Circuito Civil, debe conocer el Juzgado Seccional de Familia, por la naturaleza del asunto, de conformidad con
los articulos 235, acapite b, 237, 259 del Codigo Judicial y articulos 2, 3 'y 4 del Cédigo de Familia. (fs. 6-8)

Ante esta situacion, el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama
al recibir el expediente contentivo del Proceso al que se hace referencia, emitié el Auto No. 1686 de once (11)
de diciembre de dos mil quince (2015), cuya parte resolutiva dice asi:
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“En virtud de lo anterior, y a efecto de cumplir con la norma de procedimiento a que hemos hecho
referencia, la suscrita JUEZ SEGUNDA SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA, SUPLENTE ORDENA REMITIR el presente proceso ORDINARIO DE MAYOR
CUANTIA interpuesto por el sefior BRENT ALAN BETIS BORSHOW contra la sefiora SALLY
CORDOVI ABOUGANEM, a la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, a efectos que dirima conflicto de competencia”. (f. 23)

Al motivar por qué se considera incompetente para conocer del Proceso en cuestion, el referido
Juzgado sefialé que “mas alla que el incumplimiento de contrato verse sobre tema de pensién alimenticia y
divorcio, ello no implica la declinatoria a la jurisdiccién de Familia. De hecho, de la lectura de la demanda (hecho
tercero) se evidencia que los sefiores Betis — Cordovi estan divorciados, por lo que no es viable proceso de
divorcio alguno. Para el caso de pensién alimenticia, la misma es de competencia (preventiva) de los Juzgados
Municipales de Familia, Corregidurias (sic) y Juzgados de Nifiez y Adolescencia segln sea el caso; por lo que
segun el articulo 752 del Cadigo de la Familia, tampoco es competencia de este despacho.

Es dable indicar que no se puede considerar los presupuestos planteados en la demanda, en funcién
que la parte demandante no solicita divorcio ni alimentos en favor de su prole. Mucho menos cuando ya estan
divorciados y le corresponde a otra autoridad dirimir el tema de los alimentos”. (f. 22)

En razon de lo anterior, el Juzgado Segundo Seccional de Familia sostuvo que lo procedente era
abstenerse de conocer el presente Proceso, conforme lo establecido en los articulos 713, 714 del Cédigo
Judicial y el articulo 752 del Cédigo de la Familia, en consecuencia, ordené la remisién del expediente a esta
Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, a efectos de dirimir el Conflicto de competencia planteado.

CRITERIO DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL

Una vez expuestos los argumentos vertidos tanto por el Juzgado Séptimo de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil ypor el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito
Judicial, la Sala procede a resolver el Conflicto surgido entre ambos Juzgados, al tenor de lo establecido en
numeral 3 del articulo 92 del Cédigo Judicial.

Para tales efectos, debemos remitimos a las normas de competencia contempladas en nuestro
ordenamiento juridico. En tal sentido, tenemos el articulo 752, numeral 8 del Codigo de la Familia, cuyo texto
sefiala lo siguiente:

“Articulo 752. A los Juzgados Seccionales de Familia les corresponde conocer y decidir:

En primera instancia:
8. De los negocios de familia que no estan atribuidos expresamente por la ley a otra autoridad.”
Por su parte, el articulo 159 numeral 14 del Cédigo Judicial, dispone lo siguiente:

“Articulo 159. Es competencia de los Jueces de Circuito conocer en primera instancia:

Los jueces de Circuito también conoceran en primera instancia de las siguientes materias:
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14. Procesos civiles y penales que no estan atribuidos por Ley expresamente a otra autoridad y todos
los que les atribuyan las leyes.”

De las normas antes citadas, se desprende que tanto la jurisdiccién de la familia como la jurisdiccién
civil solo pueden conocer los Procesos que por Ley no estén atribuidos a otra autoridad.

Atendiendo el contenido de las normas antes descritas y confrontado los argumentos de ambos
Juzgados, esta Superioridad debe concluir que, en efecto, tal como lo ha sefialado el Juzgado Segundo
Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, el conocimiento del Proceso Ordinario de Mayor
Cuantia que nos ocupa, le compete al referido Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil, en atencién a que, independientemente que en el acuerdo suscrito entre las partes se
hace referencia a temas relacionados sobre el Proceso de divorcio y de alimentos, éstos no se constituyen en la
pretensién de la parte Actora, sino que su demanda se fundamenta esencialmente en el resarcimiento
econémico por dafios y perjuicios, ocasionados por el incumplimiento de dicho acuerdo por parte de la
demandada.

Expuesto lo anterior, queda claro entonces que al tratarse de un Proceso en el que se pretende la
condena por dafios y perjuicios de la parte demandada, como mencionamos en parrafo precedente, le
corresponde conocer y decidir la presente controversia, por razén de su naturaleza, a la Jurisdiccion Civil,
conforme lo determina el numeral 14 del articulo 159 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 259
caso primero y segundo del mismo texto legal, y no a los Juzgados de Familia, por no encontrarse éstos
facultados para ello, de conformidad con lo previsto en el citado articulo 752 del Cédigo de la Familia.

Asi las cosas, al declinar competencia al Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito
Judicial, el referido Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil incurrié en un error, toda vez que, como se ha dejado
expresado, es competente para conocer del asunto por su naturaleza, de conformidad lo establecen las normas
legales antes mencionadas.

Ante tales circunstancias, la Sala puede concluir, que le asiste razon a la Juez a cargo del Juzgado
Segundo Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, en el sentido que ante los suficientes
elementos que constan en el expediente, le corresponde la competencia para conocer del presente Proceso
Ordinario de Mayor Cuantia, al Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, vy, en
tal virtud, asi se procede a fijarla.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, FIJA LA
COMPETENCIA para conocer el Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por BRENT ALAN BETIS
BORSHOW contra SALLY CORDOVI ABOUGANEM en el JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO CIVIL.

Asimismo, SE DISPONE que a través de la Secretaria de la Sala Civil se remita, para su
conocimiento, copia debidamente autenticada de esta Resolucion Judicial al JUZGADO SEGUNDO
SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese Y DEVUELVASE,
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OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)
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REGISTRO PUBLICO
Apelacién

INCIDENTE DE RECUSACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA SHARON LORETTA VALMON
STEELE DE MALDONADO, APODERADA JUDICIAL DE LEONOR ALVARADO GARRIDO CONTRA EL
HONORABLE MAGISTRADO HERNAN ANTONIO DE LEON BATISTA, EN LA APELACION REGISTRAL
INTERPUESTA POR LA INCIDENTISTA EN CONTRA DE LA RESOLUCION FECHADA 5 DE MAYO DE 2015,
EMITIDA POR EL REGISTRO PUBLICO, QUE CALIFICO DE DEFECTUOSO Y NEGO LA INSCRIPCION DE
LA ENTRADA 97352/2015 (0), QUE AFECTAN LAS FINCAS 8779, 41856, 9123, 50272 Y 44868 DE LA
PROVINCIA DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE MAYO DE DOS
MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 12 de mayo de 2016
Materia: Registro Publico
Apelacion
Expediente: 224-15
VISTOS:

La Licda. SHARON LORETTA VALMON STEELE DE MALDONADO, actuando en nombre y
representacién de LEONOR ALVARADO GARRIDO, interpuso Incidente de Recusacion contra el Magistrado
HERNAN DE LEON BATISTA, dentro del Recurso de Apelacion Registral que interpusiera la Recurrente contra
la Resolucién de fecha 5 de mayo de 2015, emitida por el Director del Registro Publico, que calificé defectuoso
y negd la inscripcion de la entrada 97352/2015 (0), que afectan las Fincas 8779, 41856, 9123, 50272 y 44868
de la Provincia de Panama.

A través de Resolucion de 07 de agosto de 2015, se admiti6 el presente Incidente y se le corrié en
traslado al recusado, quien dio contestacion en tiempo legalmente oportuno al Informe que se le solicitd rindiera
al respecto.

La presente Recusacion se fundamenta en lo dispuesto en el numeral 13 Articulo 760 del Cédigo
Judicial, que dispone:

“Estar vinculado el juez o magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de
ser afectadas por la decision.”

La apoderada judicial de la parte Incidentista, sustenta su Incidente en que la firma forense
CORNEJO, ROBLES & ASOCIADOS, representada por el Licdo. IRVING DOMINGUEZ, ha sido la artifice de
todos los tecnicismos y estrategias juridicas tendientes a permitir que su representado OSCAR ALVARADO,
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siga trasponiendo los bienes del causante LEONOR GARRIDO DE ALVARADO (Q.E.P.D.) en perjuicio de los
demas herederos. Adicional a ello, sostiene que el Consejo Fundacional de FUNDACION ANDREAL esté
compuesto por OSCAR ALVARADO, PATRICIA ALVARADO Y MARTITA CORNEJO ROBLES, quien es la
esposa del Licdo. IRVING DOMINGUEZ. Este hecho evidencia el interés directo que tiene el Licdo. Dominguez
en el resultado de la Apelacion, ya que su resultado puede beneficiar o perjudicar su esposa.

Continla sefialando, la recurrente que es un hecho publico y conocido para esta Sala Civil, que el
Licdo. IRVING DOMINGUEZ ha fungido como abogado del Magistrado HERNAN DE LEON BATISTA, situacion
que ha motivado que el Magistrado recusado manifieste su impedimento para conocer de los casos que tramita
el Licdo. Dominguez en dicha Sala.
INFORME RENDIDO POR EL MAGISTRADO RECUSADO

El Magistrado recusado, sustenta su Informe en tres hechos que se transcriben a continuacion:

PRIMERO: Acepto como cierto y es un hecho conocido por el resto de los integrantes de la Sala Civil,
que el Licdo. IRVING DOMINGUEZ ha actuado como apoderado judicial, particularmente para la
denuncia y posterior querella interpuesta por hechos acaecidos en mi despacho los dia 17, 18 y 19 de
octubre de 2012, los que fueron de conocimiento publico en los medios de comunicacion, razén por la
cual, me he manifestado impedido en diversas ocasiones, en aquellos procesos en los que el letrado
en mencion gestiona.

SEGUNDO: El poder en referencia, fue conferido al Licenciado IRVING DOMINGUEZ, a titulo
personal, no a una firma forense, y desconozco si es socio del bufete Cornejo Robles y Asociados, asi
como quién sea su esposa y, por ende , si ella es miembro del consejo de la FUNDACION ANDREAL,
de alli que no advirtiera la existencia de una causal de impedimento para conocer la apelacion
registral que se me asignara por reparto.

TERCERO: Este (sic) es el primer incidente de recusacion en que se me solicita rendir un informe, por
lo tanto, la aseveracién efectuada en el hecho séptimo de la incidencia carece de veracidad, en la
medida en que no haya motivos para que de forma consciente soslaye la concurrencia de alguna
causal de impedimento en mi actuacién. Ademas, el expediente al que accede la recusacion se trata
de una apelacién contra decision del Registro Publico, y no un proceso sucesorio, y a la fecha
tampoco he conocido litigios en que LEONOR GARRIDO DE ALVARADO (Q.E.P.D.) figure como
parte.

En todo caso, vale aclarar que por haber sido incorporado al expediente No. 36-15, sé que en mi
contra se presentd Incidente de Recusacion en que se menciona FUNDACION ANDREAL, el que fue
rechazado por extemporaneo mediante resolucion de 24 de junio de 2015, negocio que no fue
atendido por mi persona, dado que quien suscribi6 el proyecto y firmé la decisidn de alzada fue el
Magistrado Secundino Mendieta, Suplente del Despacho.

DECISION DE LA SALA

Cumplido los tramites procesales establecidos para estas incidencias, la Sala, procede a resolver la
recusacion.

Se desprende del presente Incidente, que la pretension de la licenciada SHARON LORETTA
VALMON STEELE DE MALDONADO en representacion de LEONOR ALVARADO GARRIDO, se circunscribe a
obtener la separacion del Magistrado HERNAN DE LEON BATISTA del conocimiento de la Apelacion Registral
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que interpuso LEONOR ALVARADO GARRIDO, por la vinculacion juridica que mantienen el Magistrado DE
LEON 'y el Licdo. IRVING DOMINGUEZ, socio de la firma CORNEJO & ASOCIADOS, abogado de OSCAR
ALVARADO y esposo de MARTITA CORNEJO ROBLES.

En el examen de las constancias procesales aportadas, se aprecia que tal y como lo expone el
Recusante el Licdo. IRVING BONILLA pertenece a la firma de abogados CORNEJO, ROBLES & ASOCIADOS,
quien funge como apoderado judicial de OSCAR ALVARADO GARRIDO, dentro del Proceso de Sucesion
Intestada de LEONOR GARRIDO DE ALVARADO (Q.E.P.D.). Luego, la heredera declarada LEONOR
ALVARADO GARRIDO interpuso Recurso de Apelacién contra el Auto de 5 de mayo de 2015 dictado por el
Director General del Registro Publico, quién negd la inscripcion de la Escritura Publica N°2561 de 3 de marzo
de 2015, por la cual LEONOR ALVARADO GARRIDO en su condicion de heredera declarada, declara limitacion
de dominio sobre las Fincas 87799, 41856, 9123, 50282 y 44868 propiedad de LEONOR GARRIDO DE
ALVARADO.

Adicional a ello, el Magistrado recusado, reconocié en su Informe que es cierto y es un hecho
conocido que el Licdo. IRVING DOMINGUEZ, ha actuado como su apoderado judicial, en la denuncia y posterior
querella interpuesta por hechos acaecidos en su despacho los dias 17, 18 y 19 de octubre de 2012, los que
fueron de conocimiento publico en los medios de comunicacion. Que no sabe si su apoderado judicial pertenece
0 no a una firma forense, dado que el poder que le confirié lo hizo a titulo personal. Que desconoce quien sea su
esposa y si ella es miembro del consejo de FUNDACION ANDREAL. Que el expediente al que accede la
Recusacion se trata de una apelacién contra la decision del Registro Publico y no de un Proceso Sucesorio y
que a la fecha no ha conocido litigios donde figure LEONOR GARRIDO DE ALVARADO (Q.E.P.D.),
concluyendo que no se encuentra inmerso dentro de la causal de recusacion alegada.

Se deja constancia que como parte de la ritualidad que se tiene para resolver este Incidente de
Recusacion, es obligacién solicitar del recusado el correspondiente Informe de conducta, salvo que la
Recusacion haya sido declarada Improcedente.

Luego de conocer el contenido del Articulo antes transcrito, aprecia la Sala que el Incidentista sustento
su solicitud en que el Licdo. IRVING BONILLA pertenece a la firma de abogados CORNEJO, ROBLES &
ASOCIADOS, quienes fungen como apoderados judiciales de OSCAR ALVARADO GARRIDO, dentro del
Proceso de Sucesion Intestada de LEONOR GARRIDO DE ALVARADO (Q.E.P.D.), quien ha intentado
trasponer bienes a nombre de la FUNDACION ANDREAL, en detrimento de los demés herederos de la Sra.
LEONOR GARRIDO DE ALVARADO (Q.E.P.D.), Fundacion de la cual forma parte la Sra. MARTITA CORNEJO
ROBLES, esposa del Licdo, IRVING DOMINGUEZ, como parte del Consejo Fundacional.

Al examinar la situacion juridica planteada y confrontarla con la Causal de Recusacién invocada, el
resto de los Magistrados que integran la Sala Civil estiman que la misma se encuentra plenamente justificada,
precisamente por el vinculo juridico existente entre el Magistrado y una de las partes interesadas con el
resultado de la apelacion registral, maxime cuando la misma puede beneficiar o perjudicar a la esposa del Licdo.
Irvin Dominguez, quien funge en la actualidad como apoderado judicial del Magistrado DE LEON, circunstancia
que puede afectar, poner en peligro, en cierta medida, la imparcialidad o transparencia que debe caracterizar los
Procesos que se ventilan en esta Colegiatura y que seran objeto de una decision judicial.
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Adicional a ello, debe advertir la Sala que el Magistrado recusado se ha manifestado impedido para
conocer de otras apelaciones registrales relacionadas con las mismas partes en las cuales se les ha separado
de su conocimiento, tal es el caso de los Procesos 197-15 y 306-15, respectivamente.

En virtud de lo anterior, se concluye pues, que el Incidente de Recusacién se encuentra probado, ya
que el mismo se ajusta al supuesto legal previsto en el numeral 13 del Articulo 760 del Cédigo Judicial antes
referido, por lo que, garantizando esencialmente el derecho que tiene toda persona a ser juzgada por un juez
independiente e imparcial y sobretodo, exaltando los principios de rectitud y honradez del Tribunal, asi como la
confianza que debe inspirar a los jueces en una sociedad democratica, consideramos que es procedente
declarar legal la causal de recusacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARAN PROBADO el Incidente
de Recusacién interpuesto contra el Magistrado HERNAN DE LEON BATISTA, por la Licda. SHARON
LORETTA VALMON STEELE DE MALDONADO actuando en representacion de LEONOR ALVARADO
GARRIDO, para que se les separe del conocimiento de la Apelacién Registral interpuesta contra la Resolucién
de 5 de mayo de 2015.

En consecuencia, DISPONEN separar al Magistrado HERNAN DE LEON BATISTA del conocimiento
del presente negocio y CONVOCAR al Magistrado HARRY DIAZ, quien integra la Sala Penal, para que
reemplace en el mismo.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE

(Secretaria)
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CASACION PENAL

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO JOSE E. AYU PRADO
CANALS DENTRO DEL RECURSO DE REVISION PENAL PRESENTADO POR EL LICENCIADO
FRANCISCO ZALDIVAR SANTAMARIA, DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A RODERICK
ALBERTO PURCELL SARRIA'Y ALBERTO PURCELL SARRIA, SINDICADOS POR EL DELITO DE
ESTAFA AGRAVADA Y BLANQUEO DE CAPITAL. PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, TRES (03)
DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 03 de mayo de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 88-16-

VISTOS:

El Magistrado José E. Ayl Prado Canals, ha solicitado al resto de los Magistrados que integramos la
Sala Segunda de lo Penal, que se le declare impedido del conocimiento del Recurso de Revision presentado por
el licenciado Francisco Zaldivar Santamaria, dentro del proceso penal seguido a Roderick Alberto Purcell y
Alberto Purcell Sarria, sindicados por delito de Estafa Agravada y Blanqueo de Capital.

Expresa el Magistrado José E. Ayu Prado Canals, que su solicitud se basa en que su persona
cuando desempefiaba funciones de Procurador General de la Nacion, emiti6 la Vista Penal N.° 201 de 28 de
diciembre de 2011, por medio de la cual recomienda a la Sala Penal No Casar la sentencia recurrida, tal y como
se aprecia en la carpeta penal.

Continla sefialando, que la causal de impedimento invocada, es la contenida en el numeral 2 del
articulo 760 del Codigo Judicial, que dice:

“Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido.
Son causales de impedimento:

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes
dentro de los grados indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio
Publico, testigo, apoderado, 0 asesor, o haber dictaminado por escrito respecto de
los hechos que dieron origen al mismo;”

Registro Judicial, julio de 2018
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Concluye manifestando, que su solicitud guarda relacién con los principios de objetividad,
imparcialidad, transparencia, seguridad juridica y en aras de resguardar la confianza que los ciudadanos han
depositado en los operadores de la administracion de justicia.

DECISION DE LA SALA

Al examinar lo aludido por el Magistrado José E. Ayt Prado Canals, y confrontarlo con el numeral que
se invoca como causal de impedimento, considera esta superioridad que se ha configurado la causal contenida
en el numeral 5 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

Lo anterior, en virtud que es un hecho publico que el Magistrado José E. Ayl Prado Canals, fungi6
como Procurador General de la Nacion. Por tanto, participd activamente en numerosos casos penales, entre
ellos este, donde profirio la Vista Penal N.° 201 de 28 de diciembre de 2011.

Asi lo expuesto, y con el fin de conservar la transparencia e imparcialidad de esta Administracion de
justicia, procede declarar legal la presente manifestacion de impedimento.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por
el Magistrado JOSE E. AYU PRADO CANALS, por lo que se le SEPARA del conocimiento del presente caso. Se
CONVOCA al Magistrado de la Sala Tercera, de acuerdo al orden alfabético, para que integre la Sala Penal.

Notifiquese y Cimplase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
AMINTA CARVAJAL

(Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA FIRMA PATTON MORENO & ASVAT, CONTRA
LA SENTENCIA DE 2DA NO. 74 DE 10 DE ABRIL DE 2013, EN EL PROCESO PENAL SEGUIDO A
RICHARD GUIM CRUCET Y OTROS, POR LOS DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL
PATRIMONIO. PONENTE:HARRY DIAZ. PANAMA, CINCO (05) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 05 de mayo de 2016

Materia: Casacion penal
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Expediente: 332-14
VISTOS:

Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, del recurso de casacién formalizado por el
licenciado Evans Gonzalez Moreno, de la Firma Patton Moreno & Asvat, contra la Sentencia de 2da. Instancia
No. 74 de 10 de abril del 2013, emitida por el Segundo Tribunal Superior, mediante la cual se reformé la
sentencia primaria y en su defecto Absolvi6 a Richard Guim Crucet, de los cargos formulados en su contra por
los delitos de Falsificacion y Estafa, en perjuicio de Assets Trust & Corporate Service Inc.

Admitido el recurso de casacion y en cumplimiento de las ritualidades procesales que corresponden a
este medio extraordinario de impugnacion, se corrio traslado a la Procuradora General de la Nacion (fs. 3358-
3386) y con posterioridad se celebro la audiencia oral prevista por el articulo 2442 del Codigo Judicial (fs.3401-
3404).

Por encontrarse este negocio penal en estado de resolver a ello se procede.
HISTORIA CONCISA DEL CASO

Inicia el presente proceso el siete (7) de abril del 2003, mediante querella presentada ante el
Centro de Recepcion de Denuncias, del Ministerio Publico por parte de la Sociedad Assets Trust & Corporate
Service Inc, en contra de los sefiores Richard Guim Crucet, Giovanna Cervantes y Luis Esteban Andreve Flores,
por la posible comision de los delitos Contra el Patrimonio, Contra la Fe Publica, Contra la Administracién de
Justicia y demas que pudieron haber cometido. (fs. 1-17)

Mediante diligencia calendada diecinueve (19) de noviembre del dos mil tres (2003), la agencia de
instruccién dispuso la deposicién de indagatoria de Richard Guim Crucet y otros, por presuntos infractores de
las disposiciones legales contenidas en el Titulo IV, Capitulo IV (Estafa), y el Titulo VI, Capitulo I, del Libro
Segundo del Codigo Penal (Falsedad). (fs. 280-303)

Por medio de la Vista Fiscal No. 114 de 31 de marzo de 2004, la Fiscalia Octava de Circuito, solicité al
juez de la causa se dicte auto de llamamiento a juicio, en contra de Richard Guim Crucet, por presunto infractor
de las disposiciones legales contenidas en el Titulo IV, Capitulo IV (Estafa) y el Titulo VIII, Capitulo | (Falsedad),
del Libro Segundo del Cédigo Penal.

Con posterioridad a las diligencias de ampliacién practicadas se emite la Vista Fiscal No. 24 de 30 de
marzo del 2007, por medio de la cual la agencia fiscal, peticiona un sobreseimiento definitivo en favor de
Richard Guim Crucet, Giovana Cervantes y Luis Andreve. (fs. 1447-1458)

Previas reglas del reparto el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, mediante Auto fechado veintinueve (29) de agosto del 2008, dispuso Sobreseer Provisionalmente a los
querellados, resolucion que fue apelada y el Segundo Tribunal Superior de Justicia, por medio del Auto No. 19
de 15 de enero de 2011, revoco el auto recurrido y en su defecto, abrié causa criminal contra Richard Guim
Crucet, por la presunta infraccién de los delitos de Estafa y Falsedad, en perjuicio de Assets Trust & Corporate
Service Inc. (fs. 1879-1887, 2232-2239)
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Por medio de la Sentencia Mixta No. 2 fechada quince (15) de marzo del 2012, proferida por el
Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal, se declard penalmente responsable a Richard Guim Crucet, como
autor de los delitos de Falsificacion Documentos en General y de Estafa, en perjuicio de Assets Trust &
Corporate Service Inc, y se le conden6 a la pena de veintiséis (26) meses de prision, e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por el término de un (1) afio, una vez cumplida la pena principal; y se absolvio a
Giovanna Cervantes y Luis Esteban Andreve Flores, de los cargos formulados en su contra. (fs. 3126-3145)

Contra el anterior fallo se anuncié y sustent6 recurso de apelacion y el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, dicta la Sentencia de 2da. Instancia No. 74 de 10 de abril del 2013, la cual reformé la sentencia
recurrida y en su defecto absolvié a Richard Guim Crucet, de los cargos formulados en su contra y confirmé el
fallo en lo demas, es decir, mantuvo la absolucion a favor de Giovanna Cervantes y Luis Esteban Andreve
Flores, resolucion ésta que ahora se debate via recurso extraordinario de casacion. (fs. 3226-3247)

El recurso de casacion ha sido sustentado en dos causales de fondo.

La primera de ellas corresponde a “Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal”, descrita en el numeral
1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial. (fs. 3324)

Ha sido sustentada en tres motivos a saber.

En el primer motivo, indica el recurrente que el Tribunal Superior , pese a existir a fojas 57-60 copia
cotejada ante Notario Publico del Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad
Crucet Development Group, S. A., realizada el 2 de abril del 2001; omiti6 valorar dicha prueba con la cual se
acredita que Richard Guim Crucet, no sélo participo de la Asamblea General Extraordinaria, sino que reconocia
y consentia ser poseedor solamente del 40% de las acciones emitidas y en circulacion y no el titular del 100%
de las acciones como falsamente aseguro ser.

Al no tomar en cuenta la citada acta, se incurrio en el error de hecho en la existencia de la prueba lo
que incidié en la parte dispositiva del fallo recurrido. (fs. 3325)

El segundo motivo, refiere que el Segundo Tribunal incurre en la causal aducida, al dejar de apreciar la
copia cotejada ante Notario Publico del Acta de la Sesion de la Junta Directiva de la Sociedad Crucet
Development Group, S.A., efectuada el 4 de abril de 2001 (fs. 61-62), en la que estuvieron presentes Richard
Guim Crucet, Teresita Crucet de Ferrer y Gisela A. de Porras, en su condicion de miembros de la Junta
Directiva; acta en la que se dejo constancia que el objeto de la reunién era formalizar el traspaso de las
acciones presentadas por el Certificado de Acciones No. 2 representativo de doscientas (200) acciones, emitido
por la Sociedad el 11 de enero de 2000 y con lo que se daba cumplimiento al acuerdo de voluntades entre la
sefiora Francis Guim Crucet y Richard Guim Crucet, en el sentido de traspasar 200 acciones, a favor de Richard
Crucet, con lo cual se acredita que este reconocia no ser el titular del 100% de la acciones de la Sociedad,
como falsamente aseverd.

Al no tomarse en cuenta el Acta de Sesidn de Junta Directiva, se incurrié en el error de hecho que ha
incidido en la parte dispositiva del fallo recurrido. (fs. 3325)

En el tercer motivo, el Tribunal Superior incurre en la causal aducida, no obstante al existir
en el proceso de fojas 166-177 diversas Actas de Sesion de la Junta de Accionistas de la Sociedad Crucet
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Development Group, S.A., realizadas entre el 15 de mayo de 2001 y 18 de junio de 2002, en las que se dejaba
constancia que estaban presentes personalmente o por medio de apoderado la totalidad de las acciones
emitidas y en circulacién de la Sociedad, representadas por Richard Guim Crucet y Gisela A. de Porras, el
Tribunal no lo toma en cuenta con los cuales se prueba que Richard Crucet al participar de estas reuniones y
dar su consentimiento a lo acordado en éstas, reconocia que no era el titular del 100% de las acciones de la
Sociedad Crucet Developmnet Group, S.A. (fs. 3326)

En cuanto a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infraccién, el casacionista sefiala
como normas vulneradas los articulos 780 y 2046 del Codigo Judicial y los articulos 30, 265 y 190 del Codigo
Penal.

Con relacién a los articulos 780 y 2046 del Cédigo Judicial, sefiald violacion directa por
omision, pues de haber valorado los documentos insertos a fojas 57-60, 61-62 y 167-177, el Tribunal habria
constatado que Richard Crucet, participo en distintas reuniones de la Sociedad Crucet Development Group,
S.A.,, en unas como accionista y en otras como directivo, en las que su presencia y participacion era en
condicion de accionista del 40% de las acciones y no del 100% de éstas como falsamente asevero. (fs. 3327-
3328)

Sobre el articulo 30 del Codigo Penal, manifestd infraccion en concepto de indebida aplicacion, toda
vez que el Tribunal Superior pese a la constancia de elementos de conviccién que acreditaban la existencia de
la comision de los delitos investigados, determind la no existencia de elementos suficientes que probaran la
responsabilidad penal de Richard Crucet, Giovanna Cervantes y Luis Esteban Andreve Flores. (fs. 3329)

De los articulos 265 y 190 del citado codigo indica violacion directa por omisién, pues con los
documentos obrantes en las fojas 57-60, 61-62-, 167-177, se comprueba que Richard Crucet participd en
distintas reuniones de la Sociedad Crucet Development Group, S.A., en el entendimiento que solo era el titular
del 40% de las acciones emitidas y en circulacion de la referida sociedad, pero que con posterioridad convoco a
una reunién y adopté medidas aduciendo ser el titular del 100% de las acciones de Crucet Development Group,
sin la participacion de Assets Trust & Corporate Seervice In, documentacién con la que pudo retirar el dinero de
dicha sociedad depositado en el Banco General. (fs. 33-29)

La segunda causal consiste en “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo
dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal”, prevista en el numeral 1, del articulo 2430
del Cédigo Judicial.

Fue sustentada en cuatro motivos, identificados de la siguiente manera.

En el primer motivo refiere sobre el error cometido por el Tribunal en la valoracion de la documentacion
visible a fojas 1489 y 1490, de la cual concluy6é que no se incurrié en violacién de las normas penales; no
obstante dicha prueba por si sola no es suficiente para establecer que Richard Crucet es el titular de la
titularidad de las acciones, maxime cuando existen pruebas que demuestran que éste participo en distintas
reuniones como directivo y accionista poseedor del 40% de las acciones de la Sociedad Development Group,
S.A. (FS. 3331)

En el segundo motivo indica sobre el error en la valoracion de la resolucién visible a fojas 120-122
emitida por el Juzgado Quinto de Circuito Civil, pues no le reconoce el valor que tiene ya que esta demuestra
que a raiz de la actuacién ilicita de Richard Crucet, no solo se promovio por parte de Assets Trust & Corporate
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Service Inc, en su condicién de fiduciario y titular del 60% de las acciones de Crucet Development Groups S.A.,
sino también acudié ante la jurisdiccion civil con miras a invalidar los actos por medio de los cuales Richard
Crucet aseveraba falsamente ser el titular del 100% de las acciones. (fs. 3331)

El tercer motivo indica error en la valoracion de la prueba denominada “Acuerdo de Voluntades
suscrito por Frances Guim Crucet y Richard Guim Crucet” (fs. 54-55), al no reconocerle el valor probatorio que
ostenta, ya que mediante este se acredita que Richard Crucet reconocié que su madre era la propietaria y
tenedora efectiva del 100% de la totalidad de las acciones y que en razén de ellos se le traspasaba el 40% de
las acciones de la misma, y no como falsamente manifesto con posterioridad a la firma del documento, que era
el titular del 100% de las mismas, falsedad que quedé acreditada con la Escritura Publica No. 1640. (fs.3332)

En el cuarto motivo refiere el censor, error en la valoracion del documento consistente en el “acta de la
sesion de la Junta Directiva de la Sociedad Crucet Development Group S.A.” (fs. 52-53), por la cual se acredita
la decision de la sefiora Guim Crucet de transferir al fideicomiso mortis causa celebrado con Assets Trust &
Corporate Service Inc, al momento de su muerte el certificado de accion No. 1 que representa 300 acciones del
capital autorizado de la Sociedad Crucet Development Group S.A., con lo cual se demuestra que Assets Trust &
Corporate Service Inc., era la titular del 60% de las acciones, desvirtuando la falsa afirmacion de Richard Crucet
de ser el titular del 100% de las acciones. (fs. 3332-3333)

Con relacion a las disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccién, advierte violacion
directa por omision de los articulos 780, 917 y 982 del Codigo Judicial porque de haber reconocido el valor de
los documentos visibles a fojas 120-122, 54-55 y 52-53, habria establecido que Assets Trust & Corporate
Service Inc., en calidad de fiduciario es poseedora del 60% de las acciones de la Sociedad Crucet Development
Group, S.A., producto del contrato formalizado con la sefiora Guim Crucet la que en calidad de titular del 100%
de las acciones, constituy6 un fideicomiso mortis causa para que a su fallecimiento se transfiriera el certificado
de accién No. 1, y que como tal también suscribié con Richard Crucet, un acuerdo de voluntades a objeto de
traspasarle el 40% de las acciones de dicha sociedad; todo lo cual permite establecer que Richard Crucet no era
el poseedor del 100% de las acciones. (fs. 3333-3336)

En cuanto a las normas sustantivas refiere violacion en concepto de indebida aplicacién del articulo 30
del Cddigo Penal, toda vez que el Tribunal Superior pese a la constancia de elementos de conviccién que
acreditaban la existencia de la comision de los delitos investigados, determiné la no existencia de elementos
suficientes que probaran la responsabilidad penal de Richard Crucet, Giovanna Cervantes y Luis Esteban
Andreve Flores. (fs. 3336-3337)

Del articulo 265 y 190 del mismo cddigo sefiala violacién directa por omisién, pues el Tribunal al
valorar el documento visible a foja 1489-1490 concluyd que surgen dudas que el actuar de Richard Crucet, Luis
Esteban Andreve y Giovana Cervantes, hayan actuado en violacion de las normas penales y en perjuicio de los
derechos de la sociedad; no obstante si existen las pruebas que demuestran que Richard Crucet participd en
reuniones como directivo y accionista en las que reconocié ser el poseedor del 40% de las acciones y no del
100% de la misma, lo que es consond con la valoracién en conjunto de las pruebas visibles a fojas 120-122, 54-
55 y 52-53, mediante las cuales se logra establecer que Assets Trust & Corporate Service Inc, en calidad de
fiduciario es poseedor del 60% de las acciones. (fs. 3337-3339)

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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La Procuradora General de la Nacién en su Vista No. 9 de dos (2) de marzo de 2015, solicita
al Honorable Tribunal de Casacién, No Casar la Sentencia de Segunda Instancia No. 74 de 10 de abril del 2013,
emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

La Procuradora al hacer mencion de los tres primeros motivos, explica que en efecto la sentencia no
justiprecié el acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad Crucet Development
Group S.A., realizada el 2 de abril del 2001, por medio de la cual se demuestra que Richard Crucet participd en
su condicion de titular del 40% de las acciones, no obstante tal circunstancia varia posteriormente al indicar el
procesado que poseia el 100% de las acciones, mostrando como sustento de ello copia autenticada ante notario
del primer libro de acciones de la sociedad.

De igual manera indica la Procuradora que en el expediente se tiene por acreditado que la empresa
Fiduciaria Assets Trust & Corporate Services Inc, en su calidad de administradora del fideicomiso Crucet,
ostenta el 60% de las acciones, como consecuencia de la suscripcion del fideicomiso post morten, el cual no ha
sido declarado como falso o inexistente; es decir, en esta causa se tiene por acreditado la existencia de dos
libros de acciones de una misma sociedad, de uno de los cuales se desprende que Richard Crucet es el
poseedor del 100% de las acciones emitidas y en el otro que esa misma persona solo posee el 40% de las
acciones emitidas, y el restante de acciones en efecto corresponde a la empresa fiduciaria en su administracion.

Sefiala también que al proceso no se incorporo la decision del Juzgado Quinto de lo Civil, del primer
Circuito Judicial de Panama, concerniente al proceso oral de nulidad de la Junta Extraordinaria de Accionistas
de la Sociedad Crucet Development Group, S.A., sefiala como falsa por el querellante; escenario ante el cual
considera no se puede adoptar la tesis del recurrente, en razén de que las pruebas sefialadas como ignoradas
no tienen la facultad de variar lo resuelto por el Tribunal de Segunda instancia, al no tenerse por demostrado
quien o quienes son los accionistas reales de la sociedad Crucet Development Group.

En cuanto a la segunda causal la Procuradora hace mencién que el Tribunal Ad Quem valord la
documentacion existente a fojas 1489 y 1490, correspondientes a las copias autenticadas por un Notario Publico
del Libro de registro de acciones de la Sociedad Crucet Development Group, registrado ante el Juzgado
Segundo de Circuito Civil de Panam@, en el que quedé consignado que el procesado era el poseedor del 100%
de las acciones, por lo cual concuerda con el Tribunal pues se mantiene en el dossier el hecho que existen dos
libros de registros de acciones de la citada sociedad, sin que se haya podido establecer judicialmente la
falsedad de uno u de otro.

No consta en el expediente, el resultado del proceso oral interpuesto, por medio del cual se pudiera
tener la certeza, en torno a la ilegalidad del acto querellado como delito; por lo cual se podria entender que se
trata de una decisién que deberia emitirse en la jurisdiccion civil de nuestro pais y que, a su parecer, en materia
penal se debié proceder segun lo estatuido en el articulo 1968 del Cddigo Judicial, pues uno de los elementos
del hecho punible en investigacion, dependia de la decisién de un proceso extrapenal.

No considera probado los vicios de ilegalidad, advertidos por el recurrente. (fs. 3358-3386)
DECISION DE LA SALA

Conocido el recurso de casacion, asi como la opinién del Ministerio Publico, procede esta Superioridad
aresolver lo que en derecho corresponda.
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Con relacién a la causal de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, reiterada
jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que se produce cuando el Tribunal ad-quem no toma en cuenta
elementos probatorios de conviccion que aparecen en el proceso, es decir, que estando materialmente en el
proceso el tribunal los ignora; o al tomar en cuenta una prueba que no existe en el proceso, es decir, se afirma la
existencia de un elemento probatorio que evidentemente no existe en el proceso.

Los motivos que sustentan la primera causal guardan relacion al supuesto error cometido por el
Tribunal de Segunda instancia, por cuanto dejo de ponderar el Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas de la Sociedad Crucet Development Group, S.A., realizada el dia dos (2) de abril de 2001, el Acta de
Sesion de la Junta Directiva de la Sociedad Crucet Development Group, S.A., del dia 4 de abril del 2001, asi
como las actas de Sesion de las Juntas de Accionistas de los dias 15 de mayo de 2001 y 18 de junio de 2002;
no obstante de haber sido ponderados dichos medios de prueba se habria constatado que el procesado Richard
Crucet, no era el poseedor del 100% de las acciones de la Sociedad Crucet Development Group, S.A.

Dicho de otro modo, lo expuesto se traduce en que las pruebas acopiadas a la investigacion
demuestran que Richard Crucet, era tenedor de sélo el 40% de las acciones de la sociedad, lo cual se respalda
en las participaciones del procesado en las juntas de accionistas, asi como con la participacion de Gisela De
Porras, en su condicién de titular del resto de las acciones.

Una revision de los hechos querellados permiten advertir que la titularidad del 60% de las acciones a
nombre de la Sociedad Assets Trust & Corporates Services Inc., corresponden a un acuerdo de fideicomiso
suscrito para la fecha del diecinueve (19) de abril del 2000, entre la sefiora Frances Guim Crucet (q.e.p.d.), y
Assets Trust & Corporates Services Inc., en el cual por via acuerdo inter vivos se dispuso transferir a la fiduciaria
al momento del fallecimiento de la contratante, los certificados de acciones No. 1y 2, representativos de la
totalidad de las acciones emitiditas y en circulacion, totalmente pagadas y liberadas de la empresa Development
Group, S.A.

Igualmente destaca la querella, que para la fecha del seis (6) de diciembre del 2000, la sefiora Francis
Guim Crucet, traspaso al sefior Richard Guim Crucet, el certificado de acciones No. 2, representativo de 200
acciones comunes a capital de la sociedad, por lo cual la empresa Fiduciaria Assets Trust & Corporates Services
Inc, mantenia como titular del certificado de acciones No. 1 representativo de 300 acciones comunes, la
titularidad del 60% de las mismas.

No obstante, lo anterior para la fecha del 25 de marzo del 2003, Richard Guim Crucet, se presento
ante la Notaria Quinta de Circuito de Panama y protocolizé por medio de escritura publica No. 1640, una reunién
extraordinaria celebrada por la Asamblea General de Accionistas de la Sociedad Crucet Development Group,
S.A., documento en el cual consigné la presencia de la totalidad de los accionistas, sin que estuviera presente la
sociedad Assets Trust & Corporate Service Inc.

De igual manera advierte la querella que para la fecha del cuatro (4) de diciembre del 2003, Richard
Guim Crucet, se present6 al Banco General S.A., y aportado informacién fraudulenta, solicitd el cierre de la
cuenta No. 03-04-010076922, no sin antes retirar un cheque de gerencia por la suma de treinta y un mil,
trescientos veintiocho balboas con veintiséis centésimos (B/.31,328.26)

Al rendir declaracion indagatoria Richard Guim Crucet, manifestd que las declaraciones en su contra
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con falsas y son un intento para establecer la inocencia de la parte que lo acusa, en razon de una denuncia
presentada con anterioridad, con relacion a la falsificacion de la firma de su socia y madre Frances Guim Crucet,
con la cual fundé la Sociedad Crucet Development Group.

Explico que al renunciar la sefiora Gisela Alvarez De Porras y el sefior Guillermo Ford (co-firmante de
la cuenta de la empresa) e intermediario de la sefiora Teresita Crucet de Ferrer (tesorera de la empresa); como
secretario y Unico miembro de la junta directiva de la empresa y facultado por el pacto social, se vio en la
necesidad de llenar las vacantes, por lo cual se designé como presidente, representante legal y secretario de la
empresa, a la sefiora Giovana Cervantes como vicepresidente y al sefior Luis Andreve como tesorero, con los
cuales conformé de forma legal la junta de directiva de la sociedad Crucet Development Group, luego de lo cual
precedio a retirar del Banco General los fondos de la empresa, los cuales fueron depositados con posterioridad
en otras cuentas de la sociedad.

Indico ademéas que la sefiora Gisela Alvarez De Porras desconoce el pacto legal de Crucet
Development Group, asi como de la emision de las acciones realizadas en el afio de 1991 y 1993, por las cuales
en la actualidad tiene el 100% de las acciones de la empresa.

De igual manera advirtio de la existencia de un proceso en el Juzgado Duodécimo de Circuito Civil,
para impugnar los actos realizados por Gisela Alvarez de Porras, por tener en su poder un certificado que
duplica las acciones originales de la empresa. (fs. 547-561)

Aporta al proceso copias del dictamen pericial Grafotécnico LMG548-03 y LMG549-03, por medio del
cual se concluye que Frances Guim Crucet no fue la autora de las firmas suministradas como muestras
dubitadas. (fs. 562-577)

Una revision de la sentencia recurrida, permite corroborar que los medios de prueba que sostienen los
motivos expuestos por el censor, no fueron valorados de forma precisa; no obstante se verifica que la decisién
adoptada se sustenta o encuentra cimiento en el andlisis conjunto de otros medios de prueba, que condujeron a
la no comprobacion de los hechos punibles querellados.

Observamos que el tipo penal querellado dice relacion con el delito de falsedad, especificamente en el
acta de Reunion Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad Crucet Development Group, S.A., celebrada el dia
21 de marzo del afio 2003, acto en el cual se plasmo la asistencia del total de los tenedores de las acciones
emitidas y en circulacion de dicha sociedad, la cual fue presidida por el sefior Richard Guim Crucet, en calidad
de Presidente Ad-Hoc, acto en el cual ademas decidié nombrar nuevos directivos y dignatarios para la Sociedad.

De los hechos querellados se colige, que la falsedad se origina en razén de que para dicha reunién
celebrada el 21 de marzo del afio 2003, aun cuando en el documento que la acredita se consigné la presencia
de todos o de la totalidad de los tenedores de las acciones; se trata de un hecho falso habida cuenta que la
empresa Fiduciaria Assets Trust & Corporate Services Inc., representantes del 60% de las acciones a causa del
Fideicomiso Post Morten, no fue convocada a dicha reunién, por tanto no comparecieron, es decir, que la sesion
se llevo a cabo sin estar todos los tenedores de las acciones presentes.

Frente a lo expuesto sobresale el descargo del procesado en el sentido de haber actuado conforme
los parametros de la ley, asi como de conformidad con el pacto legal de la Sociedad Crucet Development Group,
del cual es el poseedor del 100% de las acciones, por emisiones realizadas en los afios de 1991 y 1993.
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En ese sentido encontramos en el dossier pruebas periciales y documentales que permiten corroborar
tal extremo. En ese sentido en primer lugar se advierte que en efecto existe el libro de acciones el cual data del
afio 1990, la escritura publica No. 11645 de diecisiete de septiembre de 1991 y la escritura publica No. 2709 de
veintisiete (27) de julio de 1991, por medio de la cual se crea la Sociedad Crucet Development Group S.A., su
junta directiva, capital accionario, cantidad de accionarios, la cantidad de acciones que se debian emitir, asi
como los certificados de acciones de la misma.

De igual forma se constata en el dossier el Libro de registro de acciones de la sociedad de fecha 21 de
septiembre de 1990, el cual contiene el nimero de certificado de acciones, la cantidad, fecha de emisiones,
monto de las mismas; el cual fue registrado en el Juzgado Segundo de Circuito Civil, asi como también los
certificados de acciones donde se hace constar que el sefior Richard Guim Crucet, es el poseedor del 100% de
las acciones. (fs. 1489-1490)

En ese orden se verifica en el Libro de Registro de Acciones del afio 1990, que en el Pacto Social
inicial se emiten 500 acciones, con un valor de cien mil balboas (B/.100.000.00).

Se constata en el expediente el informe pericial confeccionado por el contador publico Luis Antonio
Chen Gonzalez, asi como su declaracién jurada en los cuales establece que “cualquier segundo libro de registro
de acciones que utilizara la sociedad en mencién debe darle continuidad a los registros ya existentes en el libro
de registros de acciones No. 1, ya que de lo contario su contenido no seria consono con el capital social, con
acciones pagadas, liberadas, emitidas y en circulacién de la sociedad”.

En sintesis concluye el perito en que conforme a la revision de los documentos incorporados
en la investigacion, asi como del libro de registro de acciones, el duefio de las acciones de la Sociedad Crucet
Development Group, S.A., es el sefior Richard Guim Crucet. (fs. 15, 1430)

Ahora bien tal como revela la investigacion se acredita la existencia de un segundo libro de acciones
con fecha del afio 2000, en el cual se vuelven a emitir quinientas (500) acciones por un valor de sesenta y siete
mil, seiscientos cincuenta balboas (B/.67,650.00), pero sin anular las acciones inicialmente emitidas y liberadas.

Lo antes dicho indica una serie de contradicciones entre las cuales destaca, la situacion irregular que
emana entre el pacto inicial de la Sociedad Crucet Development Group, S.A., en la cual se sefiala un valor inicial
de cien mil balboas (B/.100.000.00), para las acciones; en cambio el documento contenido en la escritura
publica No. 505 del 12 de enero de 2000, establece que la Sociedad emite quinientas (500) acciones con un
valor de sesenta y siete mil, seiscientos cincuenta balboas (B/.67,650.00).

Sobre estas Ultimas acciones se indica que se convocd a los miembros de la Directiva a la reunion
celebrada el doce (12) de enero del 2000, con la finalidad de emitir acciones, revocar poderes otorgados a
Richard Crucet Guim y tomar otras acciones; sin embargo a ese respecto rinde declaracion jurada Alfredo
Antonio Figueroa quien sefiala que en su calidad de secretario ad-hoc, no concurrié a dicha reunién en su
calidad de miembro de la junta directiva, lo cual denota entonces que para dicho acto no se contaba con la
participacion exigida para dicho acto. (fs. 1143, 1272).

De igual manera se ha acreditado en autos por medio de declaracién jurada, asi como del informe
pericial confeccionado por Luisa Del Carmen Guadalupe Medida de Gaitan, a quien se le solicito determinar si la
sefiora Frances Guim Crucet, fue 0 no la autora de las firmas visibles en los documentos suministrados como
muestras dubitadas (fs. 1216, 1207, 1210 a 1215), de las cuales al ser valoradas en cuanto a la cantidad,
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calidad de los automatismos individuales y de clases que aparecen en los mismos; observandose como
resultado de la pericia automatismos diferentes, llegandose a la conclusion que la sefiora Frances Guim Crucet,
no fue la autora de las firmas suministradas para el andlisis. (fs. 1355-1358)

Los argumentos expuestos permiten verificar que en el desarrollo del proceso se acreditd la
existencia de dos libros de acciones de la Sociedad Crucet Development, S.A., sin que hasta el momento se
haya declarado judicialmente, cudl de esos libros de acciones se emitié de forma fraudulenta; lo cual seria el
elemento indicativo, para determinar si el acto que se constituye en el objeto de la supuesta falsificacion, se
efectud de acuerdo a la ley, es decir, con la participacién de la mayoria de los accionistas.

No obstante aun cuando ese aspecto no se ha podido determinar, no se puede dejar de advertir que la
emision de las quinientas (500) nuevas acciones que describe el segundo libro de acciones, no se compadecen
con el pacto social inicial, por medio del cual se cred la Sociedad, puesto que en el mismo se dejo establecido
que la sociedad estaria compuesta por quinientos (500) acciones, con un monto de cien mil balboas
(B/.100.000.00) para las acciones; en ese orden vale reiterar lo expuesto por el perito Luis Antonio Chen
Gonzalez, respecto a que “cualquier segundo libro de registro de acciones que utilizara la sociedad debe darle
continuidad a los registros ya existentes en el libro de registros de acciones No. 1, ya que de lo contario su
contenido no seria consond con el capital social, con acciones pagadas, liberadas, emitidas y en circulacién de
la sociedad”; aspecto éste ha quedado de manifiesto pues aun cuando no se ha determinado la falsedad del
segundo libro de acciones, el mismo no se compadece con el primero, asi como tampoco con el pacto inicial de
la sociedad, lo cual en definitivas conlleva a mantener la veracidad del primer libro de acciones, documento que
acredita que a Richard Guim Crucet, le corresponden el 100% de las acciones.

Aunado a ello, tampoco se puede dejar de justipreciar que frente a la existencia de dos libros de
acciones bajo las circunstancias arriba descritas, existen documentos, certificados de acciones que acreditan al
procesado como el duefio del 100% de las acciones de la Sociedad Crucet Development Group, S.A.

Resulta oportuno recalcar que el delito de falsedad ideologica en documento publico, requiere para su
configuracién, el cumplimiento de requisitos o condiciones propias, que permitan tener por demostrado el tipo
penal; estos son: la existencia de un documento publico o auténtico; que en dicho documento se incluyan o
hagan incluir declaraciones falsas que guarden relacién con un hecho que el documento deba acreditar; y, que
el documento pueda causar un perjuicio.

Vistos los presupuestos exigidos en la norma, la Sala considera que en la presente investigacion, no
se tienen por acreditados los elementos constitutivos del tipo penal de falsificacién, asi como tampoco del delito
estafa; habida cuenta que la tesis sostenida por el procesado, en el sentido de haber efectuado la reunién de
junta de accionistas con la participacién o en presencia de la mayoria de las acciones, encuentra respaldo
juridico probatorio con el libro de registro de acciones, asi con los certificados de acciones, que acreditan a
Richard Guim Crucet, como el poseedor del 100% de las acciones. (fs. 1177)

Sobre el particular vale precisar que con los documentos incorporados por el sefior Richard Guim
Crucet, certificados de acciones que demuestran su titularidad del 100% y no del 40% de las acciones, se ha
impugnado ante el Juzgado Decimoquinto de Circuito Civil de Panama, la Escritura Publica No. 1640 del 25 de
marzo de 2003, contentiva del acta de reunion extraordinaria de Crucet Development Group S.A., causa que
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aun no ha sido resuelta siendo esta la via para plantear las diferencias de los accionistas.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccidn, el casacionista cita los
articulos 780 y 2046 Cddigo Judicial, en concepto de violacidn directa por omision, pero tal como se expuso en
los fundamentos de la resolucidn, el Tribunal Superior realizé un analisis coherente de todo el caudal probatorio
inserto en el expediente, los cuales no permitieron tener por configurados los delitos atribuidos a Richard Guim
Crucet, a quien en consecuencia no se le puede tener como autor del hecho punible, por lo cual las normas
alegadas no fueron infringidas.

Con referencia a la infraccion del articulo 30, 265 y 190 del Cadigo Penal, se tiene que el casacionista
no ha podido demostrar cargos de injuricidad respecto a la causal, y al tratarse de causales de naturaleza
probatoria la infraccidn ocurre de manera indirecta al producirse la violacion directa de las normas adjetivas, por
lo cual mal puede estimarse se ha verificado violacion a las normas penales.

Tal como se ha indicado en apartados precedentes, el recurrente sustenté el recurso en una segunda
causal identificada como el error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del
fallo.

Como ha mantenido la jurisprudencia, estd causal sobreviene cuando el medio probatorio existe, esta
acreditado en el proceso y por tanto, el juzgador lo examina, lo toma en cuenta, lo analiza, pero no le atribuye la
fuerza probatoria que la ley le asigna; aqui no se discute sobre la existencia de la prueba, sino sobre su
valoracion, porque el juez la menciona, la acredita, pero no la toma en cuenta al momento de proferir su decisién
o0 no le da la eficacia que la ley le asigna.

Se observa que la citada causal fue sustentada en cuatro motivos Identificados como “documentacién
visible a fojas 1489-1490, resolucién emitida por el Juzgado Quinto de Circuito Civil (fs. 120-122), Acuerdo de
voluntades suscrito entre Frances Guim Crucet y Richard Guim Crucet y el acta de sesion de la junta directiva
de la Sociedad Crucet Development Group S.A. (fs.52-53).

El analisis de los motivos enunciados permite corroborar que tienen como proposito, demostrar que el
sefior Richard Crucet Guim, no era el poseedor del 100 % de las acciones de la Sociedad Crucet Development
Group S.A, sino de s6lo el 40% de las mismas, de alli que la errada ponderacién de los medios probatorios privd
al Tribunal Superior, de dar por acreditado la comisién del hecho punible.

Como quiera que el analisis de la causal anterior se dirigio en ese mismo sentido, pero haciendo
alusion a otros medios de prueba, siendo que incluso ya nos referimos a medios de prueba invocados en esta
causal, esta Sala a efectos de no ser repetitiva tal sdlo se limitara a dar por utilizados los argumentos ya
desarrolladas, mismos que nos conducen a sefialar que no se configuran los cargos de injuricidad alegados por
el censor en la presente causal.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccion, el casacionista cita los
articulos 780, 917 y 982 del Cédigo Judicial, en concepto de violacién directa por omisién, pero tal como se
expuso en los fundamentos de la resolucidn, el Tribunal Superior realizé un analisis coherente de todo el caudal
probatorio inserto en el expediente, los cuales condujeron a la no comprobacion del hecho punible.

Con referencia a la infraccion de los articulos 30, 265 y 190 del Codigo Penal, se tiene que el
recurrente no ha podido demostrar cargos de injuricidad respecto a la causal, y al tratarse de causales de
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naturaleza probatoria la infraccion ocurre de manera indirecta al producirse la violacién directa de las normas
adjetivas, por lo cual mal puede estimarse se ha verificado violacién a la norma.

Comprobado que en el recurso de casacién, no han prosperado los cargos de infraccion en los
motivos, que sustentan las causales de casacion en el fondo, procede la Corte a decretarlo asi.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia de 2da.
Instancia No. 74 de 10 de abril del 2013, emitida por el Segundo Tribunal Superior, mediante la cual se reformé
la sentencia primaria y en su defecto Absolvi6 a Richard Guim Crucet, de los cargos formulados en su contra por
los delitos de Falsificacion y Estafa, en perjuicio de Assets Trust & Corporate Service Inc.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
AMINTA CARVAJAL

(Secretaria)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO AL SENOR
RAMON RODRIGUEZ MORAN POR EL DELITO DE EXTORSION EN PERJUICIO DE HELMER
MEDINA ORTIZ.PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 17 de mayo de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 573-13

VISTOS:

Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de recurso extraordinario de casacion en el
fondo presentado por el licenciado Javier Quintero Rivera, apoderado judicial del sefior Ramén Rodriguez
Moran, contra la sentencia calendada 7 de junio de 2013, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial de Panama, por medio del cual modificd la Sentencia No. 04 de 4 de enero de 2012, proferida por el
Juzgado Liquidador de Causas, Ramo Penal de Coclé, dejando sin efecto el reemplazo de pena concedido a los
sentenciados, confirmando la condena de cuarenta y ocho (48) meses de prisién impuesta, entre otros al sefior
Ramén Rodriguez Moran en calidad de autor del delito de extorsion en perjuicio del sefior Helmer Medina e
igual periodo de inhabilitacidn para el ejercicio de funciones publicas luego del término de la pena impuesta.

Admitido el recurso de casacion y en cumplimiento de las ritualidades procesales que corresponden a
este medio extraordinario de impugnacién, se corri6 traslado a la Procuradora General de la Nacién y con
posterioridad se programé la audiencia oral prevista por el articulo 2442 del Cédigo Judicial, para el 16 de junio

Registro Judicial, julio de 2018



Casacion penal 106

de 2014, a las ocho y treinta de la mafana (8:30 AM.) (f. 1297). Sin embargo, reposa informe secretarial
fechado 17 de junio de 2014, el cual da cuenta que el licenciado Javier Quintero, no se presenté el dia de la
audiencia, tal como se tenia programada:

“Es mi deber informarle que la audiencia que estaba fijada para el dia lunes dieciséis (16) de junio de

dos mil catorce (2014), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), no se realiz, debido a la falta del

recurrente” (f. 1299).

El articulo 2443 del Cadigo Judicial sefiala:

“Si el recurrente dejare de concurrir a la audiencia sin excusa legal presentada oportunamente, la

Corte clausurara la audiencia, decidird el recurso y condenard a dicha parte al pago de una

indemnizacion de cien balboas (B/.100.00) a favor del fisco”.

Aclarado el punto anterior y por encontrarse este negocio penal en estado de resolver a ello se
procede.

HISTORIA CONCISA

El presente cuaderno penal tuvo su génesis en la denuncia presentada, por el sefior Helmer Medina
Ortiz, el 24 de agosto de 2010, mediante la cual puso en conocimiento de la Agencia de Instruccion Delegada
de la provincia de Coclé, que estaba siendo objeto de amenazas por parte de un sujeto cuya identidad
desconocia.

Expreso el denunciante que el 17 de agosto de 2010, en horas de la tarde, recibié una llamada
telefénica de un sujeto que proferia amenazas contra su vida y la de su familia, exigiendo la entrega de diez mil
(10,000.00) délares para no ejecutar las referidas amenazas. Sefiala el ofendido que el 31 de agosto de 2010
recibié ofra llamada del mismo sujeto, requiriéndole la entrega de 400 délares a través de una transferencia de
dinero por el Stper 99, para ello le suministré el nombre y demas datos del destinatario, transaccion esta que se
hizo efectiva. Posteriormente, para el dia 3 de septiembre de 2010, dando aviso previo al funcionario de
instruccién, el sefior Helmer Medina Ortiz realizé una segunda transferencia de 400 délares a requerimiento del
mismo sujeto que le proferia las amenazas y, a través de un operativo de vigilancia y seguimiento se dio con la
captura del individuo que retir6 el dinero depositado por el ofendido, junto a dos sujetos que lo acompafiaban.

Luego de disponer la indagatoria del procesado, la Fiscalia a cargo de la investigacién, formulé
cargos contra el imputado como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo |,
Titulo Il del Libro Il del Codigo Penal, relativo a los delitos contra la libertad.

El juzgador de la causa, mediante sentencia fechada 4 de enero de 2012 conden¢ al sefior Ramon
Rodriguez Moran a la pena de 48 meses de prision, como autor del delito de extorsion en perjuicio del sefior
Helmer Medina Ortiz y aplicd el subrogado penal de reemplazo de pena. La decision fue recurrida por el
querellante, la defensa técnica del procesado v, el representante del Ministerio Publico. El Tribunal Ad Quem,
modific el fallo, Unicamente en negar el reemplazo de la pena que fue otorgado al sentenciado Rodriguez
Moran, confirmando todo lo demas.

A.  Primera Causal

El casacionista aduce la causal de error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en
lo dispositivo del fallo y que implica infraccién de la ley sustantiva penal (Esta causal esta establecida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial).

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la causal en examen se configura cuando el tribunal le
otorga a la prueba un valor que la ley no le atribuye, cuando le niega al medio de prueba la fuerza que la ley le
reconoce 0 cuando admite un elemento probatorio que ha sido producido con inobservancia de las formalidades
legales establecidas para esa finalidad.
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Como quiera que el primer y segundo motivo guardan similitud sobre el cargo de injuridicidad,
procederemos al analisis de manera conjunta. En ese sentido, sefiala el casacionista que el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, al ponderar la declaracion de Johana Meléndez Garcés, (f. 354-357) y de Rosalyn
Marquez Ortiz, a su vez, hermana y conyuge del imputado Ramén Rodriguez Moran (f. 408-416), dedujo su
vinculacion, a pesar de que son medios de prueba obtenidos con inobservancia de una formalidad esencial para
la recepcion del testimonio consistente en el hecho que las declarantes no se les advirtié de su derecho legal a
no declarar contra sus parientes dentro del cuarto grado de consaguinidad y en consecuencia se les oblig6 a
testificar bajo gravedad de juramento (f. 1264-1265).

Para objetar el cargo expuesto en ambos motivos, la Procuradora General de la Nacién indicé que la
prueba cuya valoracién se cuestiona, resulta ser una pieza probatoria que no fue objeto de consideracion
especial por el Tribunal Ad-quem, motivo por el cual considera que no existe razén para afirmar que la prueba
fue valorada erradamente (f. 1288).

Agrega la representante del Ministerio Publico que la vinculacion del sefior Ramén Rodriguez Morén
con los hechos investigados, “surge a través de los sefialamientos de la victima y son corroborados a través de
la diligencia de cruce de llamadas, por lo que desconocemos cdmo el Tribunal incurre en la causal desarrollada
en ambos motivos” (f. 1288).

Los cargos de infraccion legal planteados por el censor, mediante el ejercicio de la causal probatoria
invocada, requieren, a fin de acreditar su procedencia, incursionar en la labor de determinar, en primer lugar, la
veracidad del vicio alegado, es decir, si efectivamente el juzgador de segunda instancia, valor6 las pruebas que
se citan mal apreciadas; en segundo lugar, establecer si en efecto, al desplegar esta tarea judicial, el juzgador
de alzada se aparté de los criterios de interpretacion probatoria, y finalmente, comprobar si el error probatorio,
reviste la importancia y trascendencia para variar la parte dispositiva de la resolucion judicial impugnada.

El examen detenido de la sentencia de segunda instancia atacada, permite a la Sala constatar que, al
momento de definir la situacion penal del imputado Ramén Rodriguez Moran, el Tribunal Ad-Quem, aprecid las
declaraciones de Johana Meléndez Garcés, (f. 354-357) y de Rosalyn Mérquez Ortiz, hermana y conyuge del
imputado Moran, respectivamente (f. 408-416). No obstante a eso, sus declaraciones no constituyen una pieza
procesal utilizada para condenar al imputado, ya que Unicamente se menciona la deposicién de Méarquez Ortiz,
para aclarar que tanto el imputado como la testigo no pudieron justificar la duracién de una llamada de 259
minutos saliente hacia otro celular de los imputados (f. 1196). De igual manera, el Tribunal Ad- quem, se refirié
a estas pruebas en respuesta al recurso de apelacién, indicando que:

“el articulo 25 de la Constitucién Nacional, se le pone en conocimiento a las personas que tienen

vinculo de parentesco con alguna de las partes en el proceso, siendo este un derecho que tiene toda

persona de abstenerse a no declarar; sin embargo podemos sefialar que la declaracién jurada rendida

por Johana Meléndez (fojas 354-357), se realizd el dia 26 de octubre de 2010, la cual consistia en el

conocimiento que tuviese la misma, la existencia de una situacion o de un hecho, bajo la gravedad del

juramento, pero en dicha actuacion, ain a RAMON RODRIGUEZ (hermano de la citada) no se le habia
querellado, ni considerado como imputado en el hecho delictivo, por lo que consideramos no era

necesario la lectura del referido articulo 25 de la Constitucion Nacional” (f. 1197).

La Sala, comparte el criterio del Tribunal Ad-quem, y por tanto desestima los cargos de injuridicidad
contra la sentencia impugnada, pues a pesar de que constitucionalmente esté establecido el derecho que tiene
toda persona de no declarar contra si mismo, su conyuge o sus parientes dentro del cuarto grado de
consaguinidad, se encuentra acreditado en el expediente que tanto la hermana y la cényuge comparecieron en
calidad de testigos para esclarecer el hecho punible, sin que hasta ese momento de su declaracion el procesado
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se le hubieran levantado cargos. Asimismo, advertimos que las piezas procesales no revisten una trascendencia
que pueda variar la decision del Tribunal Superior, pues se encuentra acreditada la participacién del procesado
Ramén Rodriguez Moran, con otras piezas procesales que permiten comprobar su participacion en el hecho
ilicito.

Como tercer motivo sefala el casacionista que el Tribunal Superior incurre en la causal en estudio,
pues derivd la culpabilidad de su patrocinado a partir de su propia declaracién jurada, sin advertirle la garantia
constitucional, de no declarar contra él mismo, por tanto al omitirse el cumplimiento de esa formalidad legal
esencial, se incurre en esta causal (f. 1265).

Para desestimar este motivo la Procuradora General de la Nacién, indicd que “el Ad-quem al momento
de emitir la sentencia, sefiala que es a través del testimonio de Rogelio De Ledn y de la diligencia de cruce de
llamadas, que queda establecido el vinculo entre los extorsionistas; resaltando el hecho de que para el dia en
que Rogelio de Ledn y Alex Ortiz Angarita fueron aprehendidos, habian tenido comunicacion telefénica con
RAMON RODRIGUEZ MORAN, quien en su momento, fuera identificado por el sefior Helmer Medina, como su
ex empleado quien ademas, tenia conocimientos de sus actividades comerciales y vida personal” (f. 1289).

Agrega la sefiora Procuradora que no comparte el cargo de ilegalidad esgrimido por el casacionista,
toda vez “que el Tribunal Superior al momento de emitir la sentencia, realiza un analisis de las pruebas en su
conjunto de las cuales se desprenden con claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho, lo que
se ve afianzado a través de la diligencia de cruce de llamadas y de la deposicién de Rogelio de Leon, quien
afirmé conocer al sefior Ramén Rodriguez, lo que sustenta el intercambio de llamadas entre los coimputados” (f.
1289).

La Sala pasa a revisar la declaraciones del imputado Ramén Rodriguez Moran, visibles a fojas 292-
298 y 327-329, a efectos de comprobar, la veracidad del vicio alegado, es decir, si efectivamente el juzgador de
segunda instancia, valoro las pruebas que se citan mal apreciadas; en segundo lugar, establecer si en efecto, al
desplegar esta tarea judicial, el juzgador de alzada se apart6 de los criterios de interpretacién probatoria, y
finalmente, comprobar si el error probatorio, reviste la importancia y trascendencia para variar la parte
dispositiva de la resolucién judicial impugnada

La lectura de la sentencia impugnada permite apreciar que la declaracion del procesado Ramén
Rodriguez Moran, no reviste una trascendencia de forma tal que aun existiendo un error en su valoracion, pueda
variar la decision del Tribunal Superior. En efecto, al momento de receptarle declaracion jurada al sefior Ramon
Rodriguez Morén, no se le advirtio del contenido del articulo 25 de la Constitucion Nacional, pues en ese
momento procesal el sefior Rodriguez Moran, no era considerado un imputado, ya que el proceso se encontraba
en etapa de investigacion.

De igual forma, la lectura de la sentencia impugnada y de la declaracién jurada del imputado no
contienen elementos que acrediten la participacion del imputado en el hecho punible, pues no fueron las piezas
procesales que determinaron la participacion del procesado con el hecho punible. Ello es asi, porque el Tribunal
Superior consider6 que la participacion del procesado Ramén Rodriguez Moran, se acreditd con los informes
proporcionados por la compafiia de teléfonos Cable & Wireless Panama, el informe de la Direccion de
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Investigacién Judicial de la Divisidén de Delitos contra la Libertad Individual y el testimonio del Sargento Cirilo
Batista, donde se hace la ilustracién del cruce de llamadas, corroborando la informacién proporcionada por las
telefénicas en relacion al analisis de las llamadas entrantes y salientes al celular de la victima Hermel Medina,
con los imputados (f. 1195).

De igual manera, la Unica observacion que realizo el Tribunal Superior, operé en base a que el
procesado no justificod, ni pudo explicar el por qué existia una llamada con una duracién de 259 minutos de su
celular identificado con el nimero 66255778 al celular 54297193, perteneciente al sefior Alex Ortiz Angarita,
imputado en ese hecho delictivo (f. 1196).

De esa manera, observa la Sala, que las piezas procesales impugnadas no proporcionan elementos
trascendentales para la determinacion del hecho ilicito y adicionalmente, tampoco se hacia necesario que el
funcionario de instruccién le advirtiera de las garantias constitucionales a los testigos, pues en el momento de
que se les receptara su testimonio, el sefior Ramoén Rodriguez Morén, no era tenido como imputado en dicha
investigacion.

Como cuarto motivo, afirma el letrado que el Tribunal Superior, al ponderar el informe de registro de
llamadas visible a fojas 195-202, en el que especificamente a fojas 200, se sefiala la existencia de una llamada
realizada el 24 de agosto de 2010 por uno de los coimputados, Alex Ortiz Angarita, al teléfono utilizado por
Ramén Rodriguez, con nimero 66255778, con una duracion de 259 minutos, deduce indicios para establecer la
culpabilidad del imputado, lo cual es erroneo , porque dicha prueba no genera la gravedad suficiente , para
acreditar la responsabilidad penal del sefior Rodriguez Moran.

La Procuradora General de la Nacién se opuso al cargo esbozado, sefialando “la prueba indiciaria ha
cobrado importancia en el derecho procesal, convirtiéndose casi en indispensable dentro del proceso penal,
llegando a reconocerse que puede llegar a ser plena o completa, suficiente para formar por si sola la conviccién
o certeza necesaria para proferir la decisién sobre los hechos investigados” (f. 1290).

A juicio de la representante del Ministerio Publico, “el recurrente objeta la valoracién que el Tribunal de
alzada le otorga al informe de registro de llamadas propiedad de Alex Ortiz Angarita, sin embargo, advertimos
que es precisamente de este nimero telefonico del que se profirieron las amenazas en contra de Helmer
Medina y que segun la diligencia de cruce de llamadas mantenia comunicacion constante con los demés
imputados, lo que evidencia no sélo el rol que desempefiaba RAMON RODRIGUEZ MORAN dentro de la
organizacién delictiva, sino que estaba en conocimiento de lo sucedido ain cuando este niegue su participacion
en los hechos que se le imputan”(f. 1290).

Agrega la Procuradora que estd acreditado en el expediente que Ramoén Rodriguez Morén es el
propietario del nimero de teléfono 66255778, el cual intercambié llamadas con el sefior Helmer Medina, y
también existe relacion de llamadas con los numeros telefénicos de Alex Ortiz Angarita y Rogelio Gabriel de
Leon Marin, por lo que concluye indicando que la diligencia aludida constituye prueba idonea de la cual, se
derivan indicios y se acredita la triangulacion temeraria para cometer el ilicito contra la victima (f. 1291).

La Sala comparte el criterio externado por la sefiora Procuradora de la Nacién, pues el cuaderno
penal permite conocer, mediante los informes proporcionados por la compafiia de teléfonos Cable & Wireless
Panama, el informe de la Direccidn de Investigacién Judicial de la Division de Delitos contra la Libertad
Individual y el testimonio del Sargento Cirilo Batista, donde se hace la ilustracion del cruce de llamadas,
corroborando la informacion proporcionada por las telefonicas en relacion al analisis de las llamadas entrantes y
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salientes al celular de la victima Hermel Medina, con los imputados, y en el cual se registra el teléfono del
procesado Ramon Rodriguez Moran, tanto al celular de la victima, asi como con el resto de los imputados en
este delito.

De igual forma, la valoracién conjunta de las piezas procesales como son el testimonio de la victima,
quien aseguré que el sefior Ramén Rodriguez Moran era su empleado y una vez cesadas sus relaciones
laborales, se iniciaron las llamadas telefénicas que dieron origen al delito del que fue victima por los imputados.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccion el casacionista cita los
articulos 2107, 985 del Cédigo Judicial, el articulo 16 del Codigo de Procedimiento Penal, todos en concepto de
violacién directa por omision, normas que se desestiman, pues tal como se explicd en los motivos antes
analizados, el Tribunal Ad-quem realizd una correcta valoracién del caudal probatorio que le permitieron llegar a
la conclusion de culpabilidad del imputado, materializada en la sentencia impugnada.

En relacién a las disposiciones sustantivas penales, sefialadas como infringidas, esto es el articulo
151 del Cddigo Penal, la Sala desestima inmediatamente su violacion, ya que al analizar causales probatorias,
una vez desestimadas las disposiciones adjetivas de manera indirecta, tampoco ocurre la violacién de las
normas sustantivas penales.

Concluido con la revisién integral del recurso de casacion y toda vez que, no han prosperado los
cargos de injuridicidad contra la sentencia de segunda instancia, procede la Corte a decretarlo asi.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA SEGUNDA DE LO
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ley, NO CASA, la sentencia
calendada 7 de junio de 2013, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama, por
medio del cual modificé la Sentencia No. 04 de 4 de enero de 2012, proferida por el Juzgado Liquidador de
Causas, Ramo Penal de Coclé, dejando sin efecto el reemplazo de pena concedido a los sentenciados y
confirmé la condena de cuarenta y ocho (48) meses de prisidn impuesta, entre otros al sefior Ramén Rodriguez
Moran en calidad de autor del delito de extorsion en perjuicio del sefior Helmer Medina e igual periodo de
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas luego del término de la pena impuesta e IMPONE al
licenciado Javier Quintero, MULTA de Cien Balboas (100.00) a favor del Tesoro Nacional, con fundamento en el
articulo 2443 del Codigo Judicial, por no asistir a la audiencia fijada, sin presentar excusa legal oportuna. Para
tales efectos, REMITASE copia autenticada a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas.

Notifiquese, Cimplase y Devuélvase,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ARLENE CABALLERO

(Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA DEFENSORA PUBLICA LOURDES FIGUEROA,
EN REPRESENTACION DE ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE, DENTRO DEL PROCESO PENAL
SEGUIDO EN SU CONTRA POR DELITO RELACIONADO CON DROGAS. PONENTE: HARRY A.
DIAZ. PANAMA, VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 23 de mayo de 2016
Materia: Casacion penal

Expediente: 295-13

VISTOS:

Procedemos a resolver el fondo del recurso, tras haberse celebrado la audiencia oral y publica, dentro
del recurso de casacién en el fondo, promovido por la Defensora Publica Lourdes Figueroa, representante del
procesado ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE, dentro del proceso seguido en su contra, por delito relacionado
con drogas.

La abogada defensora recurri6 en casacion contra la Sentencia N°091 de 21 de mayo de 2012,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolucion mediante la cual se revocd la
Sentencia Absolutoria N°5 de 20 de enero de 2012, dictada por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, y en consecuencia, declaré culpable a ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE,
como autor del delito de posesién agravada de drogas, imponiéndole una pena de 5 afios de prision y 2 afios de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas.

HISTORIA CONCISA DEL CASO
La historia concisa del caso, se expuso de la siguiente forma:;

‘La presente encuesta se inici6 en junio de 2004, con los actos de investigacion que llevo a
cabo la Policia Nacional quien recibi6 informacién de sus fuentes para los dias 30 de junio, 1
de julio y 22 de julio de 2004, respectivamente. Posterior a ello, los miembros de las unidades
policiales realizan vigilancias para los dias 15, 17 y 21 de julio de 2004 y, en atencion a la
resolucion de fecha 23 de julio de 2004, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, autorizé la practica sucesivas (sic) de operaciones de compra
controlada de drogas; diligencias que concluyeron con el allanamiento a la Barraca N°34
conocida como “La Casa del Capitan®, cuarto s/n, El Ingenio, en la cual se encontraron
sustancias ilicitas.

En diligencia de fecha 28 de julio de 2004, la Fiscal Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, dispuso recibirle declaracion indagatoria a nuestro representado
ROBERTO LUNA PONCE en base a lo que establece el articulo 2092 del Texto Unico del
Caodigo Judicial (fs.51-54), y con Vista Fiscal N°758 de 13 de octubre de 2006, solicit6 el
llamamiento a juicio de mi defendido, por presunto infractor de las disposiciones establecidas
en el Titulo VII, Capitulo V, del Libro Il del Cadigo Penal, reformado por la Ley 23 de 1996 y
Ley 13 de 1994.

El Juzgado Decimoquinto de Circuito, Ramo Penal, de Panama, en audiencia
preliminar de 20 de agosto de 2007, ordend la ampliacion del presente sumario (fs.109-111) y
mediante Vista Fiscal de Ampliacién N°95 de 25 de octubre de 2007, la Fiscalia actuante
reiterd la solicitud de apertura de causa criminal contra ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE,
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como presunto infractor de las normas contenidas en el Capitulo V, Titulo VII del Libro Il del
Codigo Penal (fs.122-123). En audiencia preliminar celebrada el dia 17 de junio de 2008, la
Juez Decimoquinta de Circuito, Ramo Penal, abri6 causa criminal contra el sefior ROBERTO
OLMEDO LUNA PONCE, por delito contra la salud publica, relacionado con drogas (fs.130-
136); y en audiencia ordinaria, dicta Sentencia Absolutoria N°5 de 20 de enero de 2012,
absolviendo al sefior LUNA PONCE, de los cargos formulados en su contra, decision que fue
apelada por el Ministerio Publico y revocada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama, en Sentencia de 2da. Int. N°091 de 21 de mayo de 2012,
en la que condend a mi defendido a la pena de cinco (5) afios de prision y dos (2) afios de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, como autor del delito de posesion ilicita
de drogas, en la modalidad agravada, decisién que ahora recurrimos en casacién ”

PRETENSION DE LA CASACIONISTA

La letrada solicitd se case la sentencia recurrida y en consecuencia, se absuelva a su patrocinado
ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE.

UNICA CAUSAL ADUCIDA

La casacionista invoco la causal contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo judicial, bajo el
supuesto “error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo e implica
infraccion de la ley sustantiva penal”.

En su primer motivo, la recurrente sostuvo que el Tribunal de segunda instancia cometié un error en la
valoracion de los informes de fuentes de entero crédito de fechas 30 de junio, 1 de julio y 22 de julio de 2004,
fojas 2-4, ratificados por el agente Edwin Dominguez (fs.73-75), pues la informacion obtenida no describe al
sujeto Collins, ni el lugar donde se realizaba la supuesta venta, de manera que no existe certeza de que el
procesado residia en la barraca allanada para la fecha del delito.

Como segundo motivo, la letrada argumento que el Tribunal de alzada cometié una valoracion errada
de los informes de vigilancia estatica N°1 de 15 de julio de 2004 y N°2 de 17 de julio de 2004 (v.fs.5-8),
ratificados por el agente Joel Amaya (v.f.86-88) y el Sargento Harold Palacio (v.fs.83-85), respectivamente; toda
vez que condena a su representado, a pesar que en dichas diligencias y ratificaciones no se establece que
ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE haya realizado una venta de drogas, limitandose a afirmar que observaron
a un sujeto apodado Collins realizando un intercambio con personas desconocidas.

Del mismo modo, la recurrente en su tercer motivo asegura que el Segundo Tribunal Superior valord
inadecuadamente la diligencia de allanamiento de 23 de julio de 2004, visible de fojas 19 a 21, brindandole valor
legal al rechazar la existencia de vicios en ella, pasando por alto que no existe un sefialamiento directo del
procesado como la persona que realiz6 la venta controlada de drogas al agente encubierto, ni fue visto antes,
durante, ni después de la diligencia de allanamiento.

El cuarto y ultimo motivo de la Unica causal, se centra en la censura en la valoracion otorgada por el
Tribunal Superior sobre las declaraciones indagatorias de los sefiores Luis Ayala Montero (v.fs.33-38), Ricardo
Sanchez (v.fs.39-64) y Yabel Vargas Patifio (v.fs.65-70), obviando examinar los mismos bajo los criterios de la
sana critica, pues a pesar que los precitados sefialan al procesado como autor del hecho criminal, sus
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deposiciones resultan sospechosas ya que ellos si fueron ubicados en el lugar allanado y mantenian un interés
en el resultado del proceso.

Respecto de esta causal, la recurrente ha sefialado como disposiciones legales infringidas, los
articulos 917 y 985 del Cddigo Judicial, ambos en concepto de violacion directa por omisién; resultando
infringido a consecuencia, el articulo 319 del Cadigo Penal, en concepto de indebida aplicacion (v.fs.197-203).

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La licenciada Ana Belfon, en su condicion de Procuradora General de la Nacion, en Vista N°36 de 2
de abril de 2014, recomendd no casar la Sentencia N°091 de 21 de mayo de 2012, dictada por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Con respecto al primer motivo de la Unica causal de casacion, la representante del Ministerio Publico
manifestd no compartir el criterio de injuridicidad de la recurrente, explicando que en los citados informes de la
Direccién de Informacion e Investigacion Policial de la Policia Nacional, se hace referencia a la actividad ilicita a
la que se dedicaba ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE (a) “Colins”, afiadiendo que en el informe calendado 30
de junio de 2004, se le describe fisicamente, mientras que en los dos informes posteriores, solo se hace
mencion de “Colins”, pues ya habia sido previamente identificado, razén por la cual estima carece de sustento
juridico, este motivo.

Del mismo modo, la representante del Ministerio Publico refut6 el cargo de injuridicidad del segundo
motivo expuesto por la casacionista, indicando que el Tribunal Superior valoré correctamente los informes de
vigilancia estatica N°1 de 15 de julio de 2004 y N°2 de 17 de julio de 2004, mediante los cuales se destaca que
el procesado recibid dinero, sube las escaleras, se dirige al cuarto, baja rapidamente y entrega la sustancia
ilicita al agente encubierto.

De acuerdo al colaborador de la instancia, los agentes Edwin Dominguez, Harold Palacio y Joel
Amaya, ratifican el contenido del informe y confirman la informacion acerca de la actividad ilicita del procesado.

En cuanto al tercer motivo, la méxima representante del Ministerio Publico expreso que la diligencia de
allanamiento fue interpretada de manera correcta por el Tribunal Superior, por cuanto en ella se sefiala que en
la barraca 34, cuarto s/n, fueron ubicados 17 carrizos plasticos con polvo blanco que resulté ser la droga
cocaina en un peso de 1.68 gramo. Refiri6 ademas que en el inmueble se encontraron dos billetes utilizados
durante la compra controlada de sustancias ilicitas.

La Procuradora General de la Nacién tampoco dio crédito al cuarto motivo, asegurando que dicho
cargo de injuridicidad carece de sustento juridico pues las declaraciones indagatorias de Luis Ayala, Ricardo
Sanchez y Yabel Vargas confirmaron una situacién de la cual ya era de conocimiento de las autoridades
policiales, ratificado mediante vigilancias estaticas que a su vez permitieron realizar una diligencia de compra
controlada de drogas, corroborando que ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE (a) “Colins”, se dedicaba a la
venta de sustancias ilicitas.

En relacion a las disposiciones legales estimadas como infringidas, la representante del Ministerio
Publico manifestd no estar de acuerdo y en ese sentido apuntd que los articulos 917 y 985 del Codigo Judicial
fueron aplicados de forma correcta por el Tribunal Ad-Quem, toda vez que valor6 las pruebas de conformidad al
principio de la sana critica y en su conjunto constituyen elementos de conviccidn que comprueban la
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responsabilidad penal del procesado, no obstante, asegurd que el Tribunal Superior cometié un yerro al aplicar
el articulo 319 del Cédigo Penal de 2007, pues al momento de la comision del hecho, se encontraba vigente el
Caodigo Penal de 1982, por lo que debié ser aplicado en consecuencia, el articulo 258.

Para finalizar, la sefiora Procuradora General de la Nacion, solicitd a este Tribunal de Casacién, no
casar la resolucién recurrida (v.fs.225-236).

ANALISIS DE LA SALA

Tal como se ha indicado, la Unica causal invocada por la casacionista se refiere a “error de derecho en
la apreciacién de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de la ley
sustancial”.

De acuerdo a Torres Romero: “...en esta clase de error aparece una clara discrepancia entre la
sentencia y la ley, en la que no se objeta la existencia de la prueba, sino la valoracion o calificacién que se le
hace y que esta (sic) incompatible con la ley que la regula. (...) puede ocurrir: a) cuando se acepta el medio
probatorio no reconocido por la ley; b) cuando el medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza
probatoria que la ley le niega; y c) cuando el medio probatorio reconocido por la ley se le niega valor probatorio
que la ley le atribuye.” (Citado por GUERRA de VILLALAZ, Aura y FABREGA, Jorge: Casacion y Revision, 2da.
Edicion, Sistemas Juridicos, Panama, 2001 p. 269).

Ahora bien, procederemos al analisis del cargo de injuridicidad formulado, no sin antes manifestar que
jurisprudencia de esta Sala de lo Penal ha establecido que el error en la apreciaciéon de la prueba debe ser
manifiesto; es decir, de tal magnitud que de no haberse cometido, el fallo expresaria connotaciones distintas.

En sus primeros tres motivos, la casacionista censuré la valoracion probatoria que el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panam4, otorg6 a los informes de fuentes de entero crédito de
fechas 30 de junio, 1 de julio y 22 de julio de 2004 (v.fs.2-4); los informes de vigilancia estatica N°1 de 15 de
julio de 2004 y N°2 de 17 de julio de 2004 (v.fs.5-8); v, la diligencia de allanamiento practicada (v.fs.19-21).

Un examen a la resolucién impugnada en casacion, permite constatar que el Tribunal A-Quem, para
declarar la responsabilidad penal del procesado, fundamento su decision de la siguiente manera:

“FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La controversia juridico penal, radica en determinar si concurren los presupuestos
legales necesarios para revocar la sentencia absolutoria N°5 de 20 de enero de 2012,
dictada por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
la Provincia de Panama, en el sentido de condenar al sefior procesado ROBERTO
OLMEDO LUNA, por la comision de un delito relacionado con drogas.

2.- Analizadas las constancias procesales incorporadas en el proceso bajo examen,
podemos llegar a las siguientes consideraciones:

2.1.- Contra el sefior procesado ROBERTO OLMEDO LUNA, fueron formulados cargos por
la comision de un delito relacionado con drogas, conducta delictiva cometida durante la
vigencia de un delito relacionado con drogas, conducta delictiva cometida durante la
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vigencia de la Ley 18 de 1982 (Codigo Penal derogado pero vigente al momento de
cometerse los hechos).

2.2.- Es importante hacer un andlisis de la realizaciéon del hecho punible, a efecto de
establecer la participacion personal y directa del procesado ROBERTO OLMEDO LUNA, en
la comisién de la conducta delictiva investigada.

2.3.- De acuerdo al contenido de los informes confeccionados por las autoridades
competentes visible de fojas 2 a 4 del proceso, ratificado por el Agente Edwin Dominguez
(fs.73-75), el sefior procesado LUNA (a) “Colins”, estaba dedicado a la venta de sustancias
ilicitas (droga), la cual almacenaba en su habitacion.

En virtud de lo anterior, realizan el Informe de Vigilancia Estatica N°1 de 15 de
julio de 2004 (fs.5-6) v, el informe de Vigilancia Estatica N°2 de 17 de julio de 2004 (fs.7-8),
firmados por el Cabo Il Edwin Dominguez (ratificado a fojas 73-75), Agente Joel Amaya
(ratificado a fojas 86-88) y el Sargento Harold Palacio (fs.83-85), a través de los cuales
concuerdan en sostener observaron al sefior procesado ROBERTO OLMEDO LUNA,
conocido por el apodo “Colins”, realizar la misma mecanica de vender la sustancia ilicita,
procediendo a recibir primero el dinero de los compradores, luego sube al lugar del
almacenamiento y regresa con la mercancia a fin de hacer entrega.

2.4.- El Cabo | Cecilio Beitia, de la Sub DIIP de Bethania, elabora el Informe de Inteligencia
de 21 de julio de 2004, para coordinar Diligencia de Allanamiento a la residencia del sefior
procesado ROBERTO OLMEDO LUNA, e incorpora fotografia para la identificacion plena
del sefior procesado y, lograr su captura (fs.9-12).

2.5- Luego de lo anterior, confeccionan un Informe de compra simulada de 23 de julio de 23
de julio de 2004 (f.16), con cuatro billetes marcados de B/.1.00, en la casa N°34 la barraca
conocida como El Capitan, lugar donde reside el sefior procesado y regresa con cuatro
carrizos plasticos, los cuales contienen polvo blanco (cocaina).

El mismo dia llevan a cabo Diligencia de Allanamiento y Registro al lugar de
residencia del sefior procesado, encontrdndose en la misma los sefiores Ricardo Sénchez y
Luis Ayala Montero, droga fraccionada y dos billetes marcados de B/.1.00, llegando con
posterioridad la sefiora Yabel Vargas conyuge del sefior procesado con B/.20.00 (fs.19-21).

2.6.- Al rendir declaracién indagatoria los sefiores procesados Luis Ayala Montero (fs.33-
38), Ricardo Sénchez (fs.39-64) y Yabel Vargas Patifio (fs.65-50), manifiestan, el cuarto
pertenece al sefior procesado LUNA, también la droga encontrada, pues el mismo vende
sustancias ilicitas.

2.7.- Practicaron diligencia de Prueba de Campo a la sustancia encontrada en la habitacion
del sefior procesado vy, resulté positiva para cocaina (fs.27), igualmente le realizan examen
pericial a la sustancia ilicita encontrada, dando un peso total de 168 gramos de cocaina
(f.70).
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2.8.- En el proceso constan diligencias realizadas por la Agencia de Instruccion, para lograr
la comparecencia del sefior procesado, sin embargo, las mismas resultaron infructuosas.

3.- Si bien, en el proceso no lograron la detencién del sefior procesado ROBERTO LUNA,
es un hecho cierto, el cuarto donde encontraron la sustancia ilicita y los B/.2.00 marcados,
era su lugar de residencia.

4.- Siendo ello asi, quedd establecido que en la habitacion del sefior procesado LUNA
encontraron la droga en referencia, también consta la fotografia respectiva y la Diligencia de
Venta Simulada y, Diligencia de Allanamiento, todo debidamente firmado y ratificado por las
autoridades correspondientes, lo cual denota, de manera cierta, el sefior procesado incurria
en la actividad relacionada con drogas.

5.- Contra el sefior procesado ROBERTO OLMEDO LUNA, fueron formulados cargos por la
comisiéon de un delito relacionado con drogas, conducta delictiva cometida durante la
vigencia de la Ley 18 de 1982 (Codigo Penal derogado pero vigente al momento de
cometerse los hechos) y, la misma esta tipificada en el articulo 262, el cual contempla una
sancién de 5 a 10 afios de prision y de 250 a 365 dias multa.

En el Cddigo Penal vigente, el referido delito esta tipificado en el articulo 319
(315), y tiene una sancién de 5 a 10 afios de prision, lo cual presenta una sancién penal de
favorabilidad para el sefior procesado, pues solo prevé prision, por tanto, de acuerdo con el
principio de retroactividad de la ley penal (articulos 13 y 14 del Codigo Penal (articulos
vigente al perpetrarse el delito y, 14 y 17 del Cédigo Penal vigente); contemplado en el
articulo 46 de la Constitucién Politica de la Republica, en materia criminal, la ley favorable
al reo tiene siempre preferencia y retroactividad y, en este proceso, la ley penal posterior es
de mayor favorabilidad.”

De esta manera, el examen de la resolucion impugnada en casacion, nos permite comprobar que el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, al definir la situacion de ROBERTO LUNA,
efectivamente aprecio las piezas probatorias citadas en los cuatro motivos que constituyen la Unica causal de
casacion. Por ende, procederemos a examinar cada uno, con el proposito de verificar si su valoracion fue
correcta y si la misma mantiene la eficacia probatoria para variar la decision del Tribunal Superior.

En primer lugar, la casacionista censur6 la valoracién otorgada a los informes denominados
“Informacién Obtenida”, calendados 30 de junio, 1 de julio y 22 de julio de 2004 (v.fs.2-4), argumentando que los
mismos no describen a la persona sefialada como “Colins”, ni su lugar de residencia. Al respecto, esta Sala
comparte la opinién de la Procuradora General de la Nacién, pues pese a que los Ultimos dos informes no
brindan mayores detalles acerca del “sujeto apodado Colins”, el informe previo de fecha 30 de junio si establece
claramente que “Colins” es el apodo del ciudadano ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE. Si bien no se identifica
plenamente la direccion donde se ubica el domicilio de dicho sujeto, los informes sefialan que el mismo reside
en un cuarto de una barraca, donde mantiene aproximadamente 300 piedras listas para su venta a
consumidores. Posteriormente, la diligencia de vigilancia estatica N°1 se realiza precisamente en una barraca,
la cual es conocida como “La Casa de la Capitana”, ubicada en el sector de El Ingenio, via principal, en el
Corregimiento de Bethania, Provincia de Panama. En consecuencia, no prospera el cargo de injuridicidad.
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Como segundo motivo, la recurrente ataca la valoracién otorgada por el Tribunal A-Quem a los
informes de vigilancia estatica N°1 y N°2, afirmando que estos no establecieron que el procesado realiz6 venta
de droga alguna, limitandose a indicar que observaron al sujeto “Colins”. En ese sentido, luego de examinar las
piezas citadas, podemos constatar que aun cuando los apartados denominados “Actividad en el Lugar’, solo
hacen referencia a la actuacion ilicita de “un sujeto conocido como Colins”, la seccidén “Descripcion de la
Persona” de cada uno de estos informes, describen suficientemente a esta persona por su nombre completo
(ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE) e incluso describiéndolo fisicamente, como una persona de 1.75 metro de
estatura, contextura atlética, cabello crespo, de corte bajo, siempre vistiendo una prenda en la cabeza (gorra o
boina).

Cabe resaltar que ambas diligencias fueron practicadas en dias distintos y por agentes distintos, no
obstante, ambas describen la forma de operar del procesado: manteniéndose frente a la barraca, recibe el
dinero de los compradores, para luego subir las escaleras dirigiéndose a su cuarto, regresar y entregar algo.
Ademas, los informes fueron debidamente firmados y sus contenidos ratificados por el Cabo Il Edwin
Dominguez (v.fs.73-75), el Cabo Il Joel Amaya (v.fs.86-88) y el Sargento Harold Palacio (v.fs.83-85).

La Sala estima que estas piezas probatorias fueron valorados de forma correcta por el Segundo
Tribunal Superior, pues fueron interpretadas en su justa medida. En consecuencia, no prospera el cargo de

injuridicidad.

En el tercer motivo, la defensora publica se refirio a la valoracion inadecuada de la diligencia de
allanamiento practicada, pues asegura el Tribunal de segunda instancia obvié que el procesado no se
encontraba presente durante su realizacion, aunado a la ausencia de un sefialamiento directo que indique que
su patrocinado fue la persona que participd en la compra controlada de droga, actuando como vendedor. Al
respecto, luego de una lectura detenida de las piezas que conforman el presente dossier, podemos advertir que
la diligencia de allanamiento se produce luego de la ejecucion de una diligencia de compra controlada de droga,
ambas debidamente autorizadas por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas
(v.fs.15y 18).

En informe secretarial de fecha 23 de julio de 2004, consignado por Auritzel De Ledn, deja plasmado
que ese dia se realizd una diligencia de compra controlada de droga, para lo cual se utilizaron cuatro “billetes
marcados” de un balboa, entregados por el colaborador al “ciudadano de nombre Collins”, quien reside en “El
Ingenio, casa N°34, conocida como La Casa del Capitan”, sujeto que a cambio hizo entrega de cuatro carrizos
plasticos contentivos de polvo blanco que se presumio era la droga cocaina (v.f.16). Frente a esto, es preciso
indicar que aun cuando el citado informe secretarial no haga mencién del nombre del sujeto conocido como
“Collins” 0 “Colins”, su identificacién habia sido establecida en informes previos, al tiempo que la direccién
residencial donde se practica la diligencia es la misma sefialada tanto en los informes de inteligencia, como en
las diligencias de vigilancia estatica N°1 y N°2, no quedando duda respecto a la identidad de este ciudadano, se
trate de la misma persona de ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE.

Con respecto a la ausencia del procesado en la habitacién de la Barraca N°34, al momento del
allanamiento, aquello pudo deberse al lapso transcurrido entre esta y la realizacion de la diligencia de compra
controlada de droga, pues al no efectuarse de inmediato el allanamiento, dio tiempo suficiente al procesado para
moverse del sitio. En ese sentido, al ser preguntado sobre la diligencia de allanamiento el Cabo Il Edwin
Dominguez, en su declaracion jurada manifesto lo siguiente:
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“Sefior Fiscal, la fuente informé que COLLIN le habia vendido pero cuando llegamos al
punto, ya COLLIN no estaba, se habia dado a la fuga, pero le vendié a la fuente cuatro (4)
carrizos de plastico transparente con presunta COCAINA, se le dieron a la fuente
colaboradora cuatro (4) billetes de un balboa (B/.1.00), los cuales fueron fotocopiados en
esta Fiscalia.” (v.f.74)

En atencion a lo anterior, la Sala estima que el Segundo Tribunal Superior valoré adecuadamente la
citada diligencia de allanamiento efectuada en la Barraca N°34, en el sector de El Ingenio, razén por la que
también se desestima el cargo de injuridicidad en este motivo.

Como cuarto y Ultimo motivo, la abogada defensora argumentd la inadecuada valoracién de las
declaraciones indagatorias de quienes fueron encontrados en la habitacion allanada, es decir, las declaraciones
de Luis Ayala Montero (v.fs.33-38), Ricardo Sanchez (v.fs.39-64) y Yabel Vargas Patifio (v.fs.65-70), quienes
fueron contestes en afirmar que el duefio de la habitacién era “Colin”, quien se dedica a la venta de drogas,
asegurando la casacionista que estas personas mantenian un interés en el resultado del proceso, motivo por el
que sus testimonios resultan sospechosos, apuntd.

Al respecto, la doctrina se ha pronunciado acerca de la valoracion que se le debe otorgar a este tipo
declaraciones, indicando que tal como establece la ley, los mismos merecen ser examinados en su justa
medida:

“La calificacion de testigos "sospechosos" es una mera orientacion, una guia para el juez,
pero no significa que por el sdlo hecho de aparecer considerados asi por la ley no merezcan
fe o credibilidad, Como hemos sefialado, el juez debe examinar escrupulosa y
determinadamente, en un estado de alerta, con cautela, la declaracién.

Es interesante observar si son aducidos por la parte contraria de aquella cuyo favor supone
la ley que tienen interés en declarar, el juez debera tomar nota de este hecho como
relevante.” (FABREGA PONCE P. Jorge. MEDIOS DE PRUEBA, Tomo |, Editores Plaza &
Janes, 2001, pag. 311-312)

Por otro lado, contrario a lo expresado por la recurrente, la Sala considera que el Tribunal Superior
realizd una correcta valoracion de las declaraciones citadas, las cuales analizadas en conjunto con las demés
piezas probatorias, le permitieron al Tribunal determinar la responsabilidad penal del procesado ROBERTO
OLMEDO LUNA PONCE, por el delito de posesion agravada de drogas, por lo que procedemos a desestimar el
cargo de injuridicidad en este cuarto y Gltimo motivo.

Con respecto a las disposiciones legales infringidas y su concepto, la Sala estima que no se encuentra
acreditada la vulneracion de los articulos 917 y 985 del Cddigo Judicial, en concepto de violacién directa por
omision, pues advertimos que las piezas probatorias citadas fueron apreciadas de forma correcta por el
Segundo Tribunal Superior y se logra acreditar la responsabilidad penal de ROBERTO OLMEDO LUNA
PONCE, por el delito de posesion ilicita de drogas, en su modalidad agravada.

En consecuencia, al no comprobarse la infraccion de la norma adjetiva, tampoco se estima infringido el
articulo 319 del Codigo Penal de 2007, en concepto de indebida aplicacion, el cual fue aplicado en atencién al
principio de favorabilidad, tal como se expresa la resolucién impugnada, en su parte motiva.
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En vista que no ha sido comprobado el cargo de injuridicidad formulado por la casacionista, con base
a la causal de fondo analizada, se estima que la resolucion dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panamé, no adolece de vicios que afecten su juridicidad, por lo que procedemos a dictar una
medida no casando esa decision judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia N°091 de 21 de mayo de 2012, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolucion mediante la cual se revoco la Sentencia
Absolutoria N°5 de 20 de enero de 2012, dictada por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panam4, y en consecuencia, declaré culpable a ROBERTO OLMEDO LUNA PONCE, como
autor del delito de posesién agravada de drogas, imponiéndole una pena de 5 afios de prisién y 2 afios de
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas.

Notifiquese y devuélvase,
HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
HARRY A. DIAZ
(Secretaria)

SENTENCIA APELADA POR LA FISCAL PRIMERA SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL,
A FIN DE QUE SE REVOQUE LA SENTENCIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 2014 EMITIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL Y CONDENEN AL SENOR JOSEPH
ALBERTO VALDES GUERRA (A) PLEBEYO COMO AUTOR DEL DELITO QUE ATENTA CONTRA
LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL (HOMICIDIO), EN PERJUICIO DEL SENOR JIMMY JOHN
MARTINEZ DELLA SERA (Q.E.P.D.).PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, TREINTA (30) DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 30 de mayo de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 94-15

VISTOS:

Ingresé a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la
Sentencia de 15 de diciembre de 2014, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama,
mediante la cual se absuelve a Joseph Alberto Valdés Guerra (A) PLEBEYO, de los cargos que le fueron
formulados, por el delito contra la vida humana (homicidio), en perjuicio del sefior Jimmy John Martinez Della
Sera (Q.E.P.D.).

HECHOS
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La presente investigacion inicia mediante la nota N.° SDIJCH/PA-479-2013 de 9 de julio de 2013 de la
Subdireccién de Investigacién Judicial de Puerto Armuelles, Provincia de Chiriqui dirigida a la Personera
Segunda Municipal de Baru, a través de la cual remite informe de novedad e investigacion relacionado a un
herido con arma de fuego en el sector de Nuevo Amanecer, donde resulté herido el joven Jimmy John Martinez
Della Sera (Q.E.P.D.).

Ese mismo dia, a las 10.05 de la mafiana, es realizada la diligencia de Inspeccién Ocular,
Reconocimiento y Levantamiento del cadaver del occiso Jimmy John Martinez Della Sera (Q.E.P.D.).

Al sefior Joseph Alberto Valdés Guerra (A) PLEBEYO, se le abrié causa criminal por medio de la
resolucién de 10 de julio de 2014, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, como presunto
infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo I, Titulo | del Libro Il del Cédigo Penal, es decir,
por delito contra la vida humana (homicidio), cometido en perjuicio de Jimmy John Martinez Della Sera
(QE.P.D.).

En vista que el imputado renunci6 a ser juzgado por jurado de conciencia y solicito que el juicio se
efectuara conforme a los tramites del juicio en derecho (v.f£.578), el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
por medio de la Sentencia de 15 de diciembre de 2014, absolvié al sefior Joseph Alberto Valdés Guerra (A)
PLEBEYO del delito por el cual fue encausado penalmente (v.fs.611-626).

Al momento de la notificacion de la sentencia, la Fiscal Primera Superior del Tercer Distrito Judicial
anuncio recurso de apelacion, sustentando dicho recurso dentro del término otorgado para tal fin (v.fs. 627-650).

LA SENTENCIA APELADA

La decision recurrida establece que el procesado Joseph Alberto Valdés Guerra (A) PLEBEYO no es
responsable del delito, al estimar que si en un momento se reunieron los elementos minimos para llamar a juicio
al imputado, en esta oportunidad no son suficientes para emitir un fallo condenatorio.

El Tribunal A-Quo arribo a esta decision, luego de determinar que los testigos presenciales Germains
Aristételes Gonzalez Arosemena (fs. 71-75), Jeni Roxana Della Sera Cedefio (fs. 161-165) y Germains Gerson
Gonzélez Della Sera (fs. 64-70) y su ampliacion (fs. 115-117), no pudieron identificar a los individuos que
ingresaron a su hogar y provocaron la muerte de Jimmy John Martinez Della Sera (Q.E.P.D.).

En ese mismo sentido indico que de las declaraciones del agente policial Angel Ariel Vega Pitty
(fs.109-113) y el doctor Filhabran De Gracia Almengor (fs. 118-121), se desprende que si bien el hoy occiso
logré decirles que los sujetos que le habian disparado eran “PLEBEYO” y un tal “MAIKOL”, estas declaraciones
no encuentran respaldo en el expediente, por el contrario, ademas el A-Quo agregd que cuando la victima
ingresé al Servicio de Urgencias del Hospital, manifesté al personal médico ser atacado por sujetos
desconocidos encapuchados, segun consta de foja 88 a 91.

La apoderada judicial del sefior Joseph Alberto Valdés Guerra (A) “PLEBEYQ?”, en el acto de audiencia
aport6 copias pertinentes del proceso llevado a cabo en la jurisdiccion penal de adolescentes, en relacion al
deceso de Jimmy John Martinez Della Sera (Q.E.P.D.), actuacién en la cual se emitié un sobreseimiento de
caracter provisional, a favor de Maikel Carvajal Guerra (A) MAIKOL.
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La letrada adujo que el Ministerio Publico no pudo comprobar el posible mévil del hecho delictivo, toda
vez que la joven Maria Luisa Pineda Beitia dijo no conocer a Joseph Alberto Valdés Guerra (a) PLEBEYO y que
nunca lo hospedo en su casa.

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO
(FS. 627 - 650)

La disconformidad del recurrente radica en la decision del a-quo de absolver al sefior Joseph Alberto
Valdés Guerra (A) PLEBEYO, toda vez que considera que existe caudal probatorio que da cuenta del hecho
punible de homicidio, con la diligencia de Inspeccion Ocular y Levantamiento del Cadaver realizada el dia 9 de
julio de 2013y el protocolo de necropsia.

En cuanto al aspecto subjetivo de vinculacién del encausado Joseph Alberto Valdés Guerra (A)
PLEBEYO, se desprende de los testimonios emanados por el agente policial Angel Ariel Vega Pitty y el doctor
Filhabran De Gracia Almengor, los cuales manifestaron que el hoy occiso al momento de encontrarse herido en
el Hospital Dionisio Arrocha de Puerto Armuelles, les revelé ser victima de los sujetos “PLEBEYO” y “MAIKOL”,
razén por la cual se vincula de manera directa al encartado con la investigacion adelantada.

Otro argumento expuesto por el representante del Ministerio Publico radica en la “existencia probada
del movil del ilicito” con la declaracién de la sefiora Maria Luisa Pineda Beitia (fs. 175-179), de la cual se
desprende el reclamo realizado por el occiso, sobre el supuesto vinculo que mantenia con Joseph Alberto
Valdés Guerra (A) PLEBEYO.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION
PRESENTADO POR LA DEFENSA TECNICA (FS. 653 - 661)

Sefiala la posicién de la defensa que de lo declarado por los testigos de esta encuesta penal en nada
acreditan la vinculacion de su representado al hecho de sangre a que se refiere el fiscal, toda vez que las
declaraciones dadas por el agente policial Angel Ariel Vega Pitty y el doctor Filhabran De Gracia Almengor, no
concuerdan con las pruebas sefialadas por los testigos presenciales del hecho, razén por la cual, lo que se
observa claramente es la no certeza y la duda de la responsabilidad de su representado.

ANALISIS DE LA SALA

Después del estudio de los planteamientos presentados por el Ministerio Publico, procede esta
Corporacién a resolver la alzada, haciendo un estudio pormenorizado de los hechos para determinar su validez
dentro de la encuesta penal.

El Ministerio Publico ha solicitado se revoque la Sentencia de 15 de diciembre de 2014, proferida por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y en su lugar condene al sefior Joseph Alberto Valdés Guerra (A)
PLEBEYO como autor del delito contra la vida humana (homicidio), en perjuicio del Jimmy John Martinez Della
Sera (Q.E.P.D.).

Con relacién a las pruebas allegadas al cuaderno penal, consta la declaracion jurada rendida por el
hermano de la victima Germains Gerson Gonzalez Della Sera, testigo presencial del hecho (fs. 64-70) y la
ampliacion (fs. 115-117), donde pudo dar ciertos detalles de la descripcion de los sujetos que ingresaron a su
hogar el dia de los hechos, pero al ser confrontado con las prendas de vestir recuperadas en la diligencia de
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allanamiento, no pudo asegurar si estas fueron las utilizadas por los individuos autores del ilicito, concurriendo
asi en una falta de certeza en el sefialamiento e identificacion de los sospechosos.

Se tiene también las declaraciones juradas del padrastro del occiso Germains Aristételes Gonzalez
Arosemena (fs. 71-75) y la madre Jeni Roxana Della Sera (fs. 161-165), testigos presenciales del hecho, los
mismos son consecuentes en cuanto al no poder identificar ni tener sospechosos de quienes pudieron haber
cometido el crimen investigado.

Aunado a lo anterior, a fojas 118-121 del sumario, reposa la declaracion jurada del doctor José Luis
Castillo Cortés, la cual es reflejo de lo establecido en la Hoja de Atencién de Servicio de Urgencias (fs. 88-91),
donde la victima al ingresar al Cuarto de Urgencias del Hospital Dionisio Arrocha expuso haber sido agredido
por sujetos desconocidos y encapuchados.

En indagatoria rendida por el imputado Joseph Alberto Valdés Guerra (A) PLEBEYO (fs. 247-251),
declaré que para la madrugada del 9 de julio de 2013, se encontraba durmiendo en casa de su tia CHOLA en
compafiia de ella y su primo Omar, coartada respaldada por las declaraciones juradas de Idaly Guerra Gonzalez
(A) Chola (fs. 475-479) y Omar Andrés Chipote Guerra (fs. 511-516).

El aspecto subjetivo de vinculacion del encausado manifestado por el Agente del Ministerio
Publico, gira en torno a la declaracién del policia Angel Ariel Vega Pitty (fs. 109-113) y el doctor
Filhabran De Gracia Almengor (fs.118-121), quienes son contestes en manifestar haber recibido de la
victima el sefialamiento directo hacia los sefiores PLEBEYO y MAIKOL como sus atacantes. Por lo
anterior, concluimos en cuanto a estas declaraciones vertidas, nacen del relato expresado por la
propia victima, y no de una percepcion propia, lo cual los convierte en testigos de oidas; declaraciones
que al ser comparadas con las expuestas por los familiares y el doctor José Luis Castillo Torres,
quienes tuvieron contacto con el difunto y este no les revel6 la identidad de sus agresores, hace
endeble este aspecto subjetivo.

En nuestra legislacion se dispuso sobre esta modalidad de testigo, en el articulo 920 del
Codigo Judicial, que establece lo siguiente:

Articulo 920. (907) No tiene fuerza la declaracion del testigo que depone
sobre algin hecho oido a otros, sino cuando recae la declaracion sobre
hecho muy antiguo o cuando se trata de probar fama publica.

En esa orientacion, uno de los principios del Derecho Probatorio es el de la originalidad, de
manera, que el testigo de oidas contradice este principio, pues el juez no va a lograr la representacion
de los hechos, valiéndose directamente del testigo que los presencié sino, de otro que oyd a éste
referirlos, esta modalidad de testimonio, por ser una prueba de otra, aparecera reflejada en dos
posibilidades de error: El error (posible) de la primera percepcion, y el error (posible) de quien esta
oyendo lo que otro percibié, haciéndose patente, el principio aquél de que la prueba, en cuanto méas se
aleja de la fuente original, mas disminuye su fuerza y su eficacia.

En cuanto al mévil de este hecho punible, la Fiscalia centré su teoria en base a la informacion
recabada por medio de Informe de Investigacion de 9 de julio de 2013, por el cual se obtuvo informacion que el
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hoy occiso habia recibido mensajes a su teléfono celular en donde le manifestaban que lo iban a matar y de una
discusién con una mujer del sector llamada Maria, porque ella habia permitido que en su casa se quedase el
sujeto apodado “PLEBEYQ", por lo anterior, el Ministerio Publico en aras de esclarecer este movil gird oficio a la
empresa telefénica Cable & Wireless Panama y realiza inspeccion judicial al teléfono celular marca Zite, con
serie N.° 10211108150259747, propiedad del occiso y recepta la declaracién jurada de Maria Luisa Pineda
Beitia.

De la investigacién al teléfono celular se tuvo que la empresa Cable & Wireless Panama no pudo
suministrar informacion vital a la investigacion tal como se desprende a folio 406 y de la inspeccién judicial al
teléfono no fue posible extraer informacion debido a que el modelo de celular no se mantenia en la base de
datos del equipo forense y tampoco se obtuvo informacion de la tarjeta sim Mas Movil ya que mantenia dafios
fisicos (fs.413-414).

Declaracion de Maria Luisa Pineda Beitia (fs.175-179):

‘PREGUNTADA: Segun informacion obtenida por la Sub-Direccién de investigacion
judicial de Puerto Armuelles el fin de semana del 6 y 7 de julio del presente afio indica que usted
permitié que el sujeto apodado “PLEBEYQ” se quedase en su casa, que hay de cierto a esto?
CONTESTO: Eso es mentira, si escuché entre personas de mi barrio a un tal WANDA, a un tal
PAOLO y otro que le dicen BUROLA, supuestamente estas personas fueron las que dijeron que
yo permiti que en mi casa se quedara ese PLEBEYO, es méas ni sé quién es ese sujeto, por
tanto es falso lo que hayan dicho.

Atendiendo lo declarado por la sefiora Pineda Beitia, la Fiscalia procede a tomar declaracién a los
sefiores Dany Augusto Quintero (A) BUROLA (fs. 371-372), Jonathan Javier Chavez Morales (A) WANDA (fs.
373-374) y Alexander Paolo Céceres Osorio (fs.375-376), los cuales son consecuentes en negar lo afirmado por
la sefiora Maria Luisa Pineda Beitia.

Por lo anterior, esta Sala concluye que el movil referido por la Fiscalia no se encuentra debidamente
comprobado, esto surge del andlisis efectuado al teléfono celular y las pruebas testimoniales antes resefiadas,
todo lo cual forja la concurrencia de una falta de certeza y soporte probatorio sobre el mévil delictivo y la
presunta vinculacion del imputado.

Para precisar lo antes concluido, en lo que atafie al mévil delictivo, el comentado jurista Eduardo M.
Jauchen, advierte lo siguiente:

"Se debe partir de la premisa general de que (sic) no existe acto voluntario
sin motivo 0 mévil. Salvo los supuestos en que el individuo actda, por un
impulso incontenible frene a un factor detonante que lo afecta seriamente,
bajo la fuerza de un estado pasional, emotivo, alcohdlico, téxico o
patoldgico, en cuyo caso la voluntad se encuentra viciada, lo normal es
que toda persona, en mayor o menor medida de la existencia de
prohibiciones de ciertas conductas y de que las mismas conllevan una
sancion. Este conocimiento opera generalmente como freno a las
intenciones transgresoras y disvaliosas, por temor a la sancién. Cuando un
individuo, no obstante ello, se decide a quebrantar la ley y exponerse a
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una sancion penal, es porque persiguen obtener una ventaja, una
venganza o cualquier otro objetivo que se le presenta con tal intensidad
que lo lleva a estimar con desdén la eventual sancién. Opta por realizar su
objetivo asumiendo el riesgo de las consecuencias. Estos objetivos son los
motivos o moviles de los que, cuando el individuo ha obrado
voluntariamente, es importante indagar para encontrarle un justificativo al
acto delictivo.”

Para adentrarnos al anélisis del recurso de apelacion propuesto debemos precisar en primer lugar,
que a través de la teoria del delito se plantean las reglas generales que tienen como finalidad definir los
presupuestos que deben cumplirse para que determinada accién se estime punible.

Al revisar el contenido normativo del Cédigo Penal, el articulo 26 de dicha excerta legal establece:
“Para que una conducta sea considerada delito debe ser realizada con dolo, salvo los casos de culpa... La
causalidad por si sola, no basta para la imputacion juridica del resultado.”

Lo expuesto sugiere que la finalidad (dolo) debe ir dirigida a realizar los elementos objetivos del hecho
tipico; es decir, que el Derecho Penal Unicamente prohibe la ejecucion de conductas en virtud de que el sujeto
activo es capaz de realizar acciones con conciencia del fin.

Teniendo en consideracion que la legislacién penal vigente sefiala que “son delitos las conductas
tipificadas como tales en este Codigo o en otras leyes que establecen tipos penales” (articulo 24), llegamos a la
conclusion que Unicamente son punibles aquellas conductas establecidas en la legislacion penal, entendiendo
que se requiere que los actos ejecutados encajen en la descripcidn contenida en el precepto penal; es decir, que
hay un requerimiento de tipicidad.

En ese sentido la norma que el Fiscal de la causa pretende sea aplicada al sefior Joseph Alberto
Valdés Guerra corresponde al articulo 131 del Codigo Penal.

Articulo 131. Quien cause la muerte a otro sera sancionado con prisién de diez a
veinte afos.

Es deber de los juzgadores cumplir y hacer cumplir el debido proceso, el cual nutre de diversos
derechos, entre los que se encuentra el derecho a una sentencia justa.

En el caso que nos ocupa, los elementos probatorios que segun el Ministerio Publico son suficientes
para condenar al imputado, deben ser congruentes con la conducta descrita en el tipo penal por el cual fue
llamado a juicio; sin embargo, los actos desplegados por el sefior Joseph Alberto Valdés Guerra (A) PLEBEYO
no reflejan los hechos béasicos del delito, cuestion que fue reconocida por el Tribunal Superior al decidir la causa.

Frente a los planteamientos expuestos, debemos puntualizar que la norma penal como regla de
comportamiento tendiente a evitar la incursion en conductas que pongan en riesgo o lesionen bienes juridicos
protegidos, prohibe actos y no resultados, sancionando la conducta delictiva desarrollada por el agente y en
virtud de ello se debe aplicar una sancién proporcional o en su defecto, es decir ante la ausencia de elementos
tendientes a dar certeza juridica de la comision del hecho que se le imputa al procesado, proferir una sentencia
absolutoria.

Registro Judicial, julio de 2018



Casacion penal 125

Acceder a la solicitud del Fiscal resultaria en conflicto con el principio de estricta legalidad, establecido
en el articulo 31 de la Constitucion Politica, cuyo texto transcribimos a continuacién

Articulo 31. Solo seran penados los hechos declarados punibles por Ley anterior a su
perpetracion y exactamente aplicable al acto imputado.

Ello es asi porqué la encuesta sumarial carece de otros elementos probatorios que corroboren lo
solicitado por el recurrente y como quiera que la declaracion de Angel Ariel Vega Pitty y Filhabran De Gracia
Almengor son las Unicas pruebas testimoniales que incriminan al sefior Joseph Alberto Valdés Guerra (A)
PLEBEYO con el hecho punible, por lo que no pueden formar por si solas plenas pruebas para tener de forma
inequivoca convencimiento de la responsabilidad penal del imputado.

Por lo tanto, la Corte no puede menos que admitir que en favor del imputado existe una duda
razonable en torno a su supuesta participacion delictiva. Cabe destacar que mediante resolucién de 7 de julio de
1999, esta Superioridad dej6 claro que "...no se puede dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso
pruebas que conduzcan a la certeza del hecho punible y de la responsabilidad del acusado”.

En consecuencia, coincidimos con el criterio expresado por el Tribunal de primera instancia,
toda vez que de los aspectos narrados por los testigos de oidas, los informes periciales y los
allanamientos realizados permiten colegir la existencia de una duda razonable en torno a la
participacién delictiva del imputado. Por tanto le asiste el Principio In Dubio Pro Reo, derivado del
Principio de Inocencia, que implica la conviccion del funcionario instructor, respecto de la vinculacion
del imputado debe superar cualquier duda razonable y debe haber correlacion entre el hecho que se
imputa y la prueba que la sustenta.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 15 de diciembre de 2014, emitida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se absuelve a Joseph Alberto Valdés
Guerra (A) PLEBEYO, de los cargos formulados, por el delito que atenta Contra la Vida y La Integridad Personal
(Homicidio), en perjuicio del sefior Jimmy John Martinez Della Sera (Q.E.P.D.).

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ARLENE CABALLERO

(Secretaria)

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA LICENCIADA IDA MIRONES DE GUZMAN,
FISCAL SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, CONTRA LA
SENTENCIA 2DA. NO. 43 DE 7 DE MARZO DE 2013, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA,
TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 30 de mayo de 2016
Materia: Casacion penal

Expediente: 559-13

VISTOS:

Pendiente de resolver en el fondo, se encuentra el recurso de casacion interpuesto por la licenciada
Ida E. Mirones de Guzman, en su calidad de Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, contra la sentencia 2da. No. 43 de 7 de marzo de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, mediante la cual se reformé la sentencia No. 38 de 23 de abril de 2012, dictada por el
Juez Sexto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, en el sentido de ABSOLVER a José Luis Rivera
Miranda de los cargos formulados en su contra y se confirma en todo lo demas.

Evacuadas las fases de admisién, sustanciacion y celebrada la audiencia publica, se procede a
resolver el fondo del recurso presentado.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

Segun narro la recurrente, el proceso se inicia de oficio, en virtud que el 12 de septiembre de 2009, la
Policia Nacional recibi6 la noticia criminal que relacionaba a José Abel Riasco alias “La J” y José Luis Rivera
Miranda alias “Chino”, con actos de trafico local de drogas. A partir de ese momento el Ministerio Publico
autorizd y supervisd un operativo policial de vigilancia y seguimiento que permitié confirmar la existencia de los
prenombrados Yy, especialmente, el dia 15 de septiembre de 2009, advirti6 que José Luis Rivera Miranda, que
como conductor del vehiculo marca Toyota, modelo Rav 4, con placa 415605, trasladé a José Abel Riasco hasta
las inmediaciones del Colegio Adventista Metropolitano, luego de lo cual el automévil continué su marcha hacia
la Via Espafia.

En el lugar antes indicado, José Abel Riasco camind hacia el otro extremo de la calle, donde recibid
del “sujeto desconocido 9” el vehiculo marca Toyota, modelo 4 Runner, con placa 112577. La aprehensién de
este Ultimo automdvil permitié incautar 85 paquetes, cuyo contenido resulté ser 100 kilogramos de Cocaina.

En posesion de José Abel Riasco se hallé la suma de cuatro mil cuatrocientos balboas (B/.4,400.00),
en tanto que en el allanamiento efectuado a la vivienda de José Luis Rivera Miranda se encontrd la suma de
cinco mil ochocientos balboas (B/.5,800.00). Durante el allanamiento, éste Ultimo manifestd que el dinero era
producto de la venta de mariscos, pero carecia de documentos que lo justificara.

A través de diligencia indagatoria, el sefior Rivera Miranda excepciond que el dinero procedia de un
préstamo que le hizo un amigo y aportd copia simple de un supuesto contrato comercial, lo cual activé la
presuncién de procedencia ligada al narcotréfico.

El Tribunal de primera instancia condend al prenombrado como complice secundario de trafico local
de drogas ilicitas. No obstante, al resolver el recurso de apelacién el Segundo Tribunal Superior revocé la
condena y resolvié absolver al procesado, sentencia contra la cual se endereza el presente recurso de casacion.

CAUSAL INVOCADA Y MOTIVOS
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La casacionista invocé solo una causal para sustentar su recurso. Esta Unica causal se refiere a
cuando se ha incurrido en error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo de la
sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal, consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del
Caodigo Judicial.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la causal en examen se configura cuando el tribunal le
otorga a la prueba un valor que la ley no le atribuye, cuando le niega al medio de prueba la fuerza que la ley le
reconoce 0 cuando admite un elemento probatorio que ha sido producido con inobservancia de las formalidades
legales establecidas para esa finalidad.

Como primer motivo, la recurrente sostiene que el Tribunal Superior examind parcialmente los
informes policiales visibles a fojas 2, 32, 59, 60 a 73, porque limit6 el analisis de la conducta de José Rivera al
hecho que éste no recibio personalmente la droga ilicita. Refiere la Fiscal que si el Tribunal hubiere estimado
esta prueba en toda su extension habria reconocido que la participacion de José Rivera en actos de trafico de
drogas, fue corroborada por la clara interrelacién, observada por las unidades policiales, que existia entre José
Rivera y José Abel Riasco, a través de la cual el primero facilité al segundo el acceso al sitio donde se produjo el
acto de trafico y le ayudé a ocultar el producto del delito. De alli que, de haber ponderado adecuadamente la
prueba documental habria confirmado la condena impuesta a José Rivera como cémplice secundario del delito
de trafico local de drogas ilicitas.

La Procuraduria General de la Nacién, al emitir concepto sobre el recurso formalizado (fs. 600-610),
comparte el vicio de injuricidad atribuido a la sentencia impugnada consignado en el primer motivo, resaltando
que el Tribunal Superior le restd importancia a los referidos medios de prueba que permiten establecer que José
Luis Rivera Miranda contribuyé a la ejecucién del delito y ocultaba producto del ilicito ya que el 15 de septiembre
de 2009, se le observé conducir el vehiculo marca Toyota, modelo RAV4, color negro, en el cual transportaba a
José Abel Riasco, ademas se le observé salir de los estacionamiento del edificio Siglo XXI, en cuyo lugar fue
ubicado el vehiculo Toyota Four Runner, que mantenia tres (3) sacos de nylon que contenian ochenta y cinco
(85) paquetes rectangulares que seleccionando uno al azar result6 positivo a la droga conocida como cocaina.

En ese sentido, sefiala la colaboradora de la instancia, que si el Ad Quem hubiese valorado
integralmente los informes de vigilancia y seguimiento, estableceria la existencia del hecho punible, el nexo
entre el imputado José Abel Riasco y José Luis Rivera Miranda y la ayuda que éste le proporcionaba para
perfeccionar el delito y cuyo fin ilicito consistia en facilitar el transporte del imputado José Abel Riasco a los
distintos lugares donde se reuniria para acordar la entrega de la droga.

En cuanto al segundo motivo, la casacionista se refiere al valor probatorio otorgado por el Ad-Quem al
allanamiento a la vivienda de José Rivera sobrevalorando que el inmueble se encontraba en fase de
remodelacion, para atribuir a este hecho a la supuesta procedencia de la suma de cinco mil ochocientos balboas
(B/.5,800.00) hallada en su poder. Indica la Fiscal de la causa, que si se hubiera apreciado correctamente el
allanamiento habria considerado que la remodelacion del inmueble no acredita la procedencia del dinero, sino la
inyeccion de capitales; por lo que resulta injustificado el origen del peculio y ello refuerza la intervencion de José
Rivera como complice secundario del trafico de drogas.

Al respecto, la Procuraduria General de la Nacion comparte el cargo de injuricidad establecido por la
censora en el segundo motivo, destacando que al ser practicada la diligencia de allanamiento, el imputado José
Luis Rivera Miranda respecto a la procedencia del dinero que poseia manifestd que era producto de la venta de
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marisco; sin embargo, al rendir sus descargos indico que el dinero era producto de un préstamo que le pidié a
un amigo que tiene una cooperativa de nombre Roberto Esquilin, lo cual resulta contradictorio y poco creible en
razon de que aporta documentacion del supuesto contrato de préstamo pero en copias simples, es decir,
carente de validez y eficacia probatoria.

Agrega la colaboradora de la instancia, que de haber valorado correctamente la diligencia de
allanamiento y registro en la residencia del imputado José Luis Rivera Miranda, el Tribunal Superior habria
concluido mas allé de la duda razonable, que éste no solo ayudaba a la ejecucion del delito relacionado con
drogas sino que ademas ocultaba el producto del ilicito (B/.5,800.00), lo cual hubiera llevado a la conclusion de
responsabilidad penal contra el procesado Rivera Miranda, como complice secundario del delito.

Finalmente, en el tercer motivo, la recurrente sefiala que el Tribunal Superior examind las
declaraciones indagatorias, pero limitd su estudio a las coartadas contestes de que José Rivera ofreci6 a José
Abel Riasco el servicio de transporte selectivo. No obstante, considera que de haberse ponderado
correctamente las indagatorias habria considerado la mala justificacion de la coartada; lo cual, analizado junto a
la corroboracién de la noticia criminal por via de la vigilancia y seguimiento policial, asi como el resultado del
allanamiento demuestra el auxilio de José Rivera para ocultar el producto del delito y para favorecer las
acciones de trafico perpetradas por José Abel Riasco.

Con relacion al tercer motivo, la Procuraduria General de la Nacién, en su vista fiscal manifesto
coincidir en el vicio de injuricidad planteado por la casacionista, toda vez que resulta manifiesta la errénea
valoracion efectuada a las versiones suministradas por ellos imputados José Luis Rivera Miranda y José Abel
Riasco, respecto a los hechos delictivos investigados. Ello es asi, puesto que le reconoci6 pleno valor a la
excepcion del imputado Rivera Miranda cuando indicaba que sélo transportaba a Riasco, a los lugares que éste
le indicaba por la suma de B/.30.00 diarios y que desconocia las actividades a que se dedicaba, lo cual era
coincidente con la version de José Abel Riasco; sin embargo desconoce el valor probatorio de las diligencias de
vigilancia y seguimiento, que establecen la existencia de actividades relacionadas con drogas y el nexo de los
imputados, asi como su presencia fisica en los lugares donde se llevarian a cabo las reuniones con personas
desconocidas para acordar la entrega de la sustancia ilicita que habia sido introducida al pais.

Ahora bien, los cargos de infraccion legal planteados por la censora, mediante el ejercicio de la causal
probatoria invocada, requieren, a fin de acreditar su procedencia, incursionar en la labor de determinar, en
primer lugar, la veracidad de los vicios alegados, es decir, si efectivamente el juzgador de segunda instancia,
valoré las pruebas que se citan mal apreciadas; en segundo lugar, establecer si en efecto, al desplegar esta
tarea judicial, el juzgador de alzada se apartd de los criterios de interpretacién probatoria, y finalmente,
comprobar si el error probatorio, reviste la importancia y trascendencia para variar la parte dispositiva de la
resolucién judicial impugnada.

El examen detenido de la sentencia de segunda instancia atacada, permite a la Sala constatar que, al
momento de definir la situacion penal del imputado, el Tribunal Ad-Quem efectivamente aprecié los informes
policiales visibles a fojas 32, 59, 60 a 73; la diligencia de allanamiento practicada a la residencia de José Luis
Rivera Miranda y asi como su declaracion indagatoria, llegandose a constituir en piezas importantes en la
motivacion del fallo proferido.

Asi las cosas, observa la Sala que a través de diversos informes de vigilancia y seguimiento, suscritos
por la Unidad de investigaciones Sensitivas de la Policia Nacional, se mencionaba al sefior José Luis Rivera
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Miranda (a) CHINO, como miembro de un grupo que se dedicaba al tréfico de sustancias ilicitas, no obstante, a
criterio del Tribunal Superior no se cuenta con suficientes medios vinculantes que sustenten una resolucion de
condena contra el procesado José Luis Rivera, por cuanto no hay constancia que el prenombrado hubiese
recibido algun tipo de sustancia ilicita. En ese sentido, esta Superioridad no comparte el criterio esbozado por el
Ad- Quem, toda vez que a través de los informes de vigilancia y seguimiento visibles a fojas 60, 70 a 73, se
desprende que el sefior José Luis Rivera Miranda facilitaba la comisién del delito transportando al sefior José
Abel Riasco, a distintos lugares donde se reuniria para coordinar la entrega de las sustancias ilicitas incautadas.
Tal es el caso que el 15 de septiembre de 2009, se le vio conduciendo el vehiculo Toyota, Rav4, color negro en
el cual transportaba al sefior José Abel Riasco; de igual manera, se le observé salir de los estacionamientos del
edificio Siglo XXI, en donde fue ubicado el vehiculo Toyota, Four Runner, color verde que en su interior
mantenia tres (3) sacos de nylon que contenian 85 paquetes rectangulares, forrados con cinta adhesiva
contentivos de un polvo blanco que result6 positivo a la droga conocida como cocaina.

Con relacién a la diligencia de allanamiento efectuada en la residencia del sefior José Luis Rivera
Miranda, el Tribunal Superior sefialdé que la suma de cinco mil ochocientos balboas (B/.5,800.00) que le fue
encontrada, era producto de un préstamo que le pidi6 a su amigo Roberto Esquilin, para hacer unas
remodelaciones en su casa y para comprar y vender marisco ya que se dedicaba a ese negocio, asimismo, la
sentencia impugnada indica que a foja 13 del dossier, consta que en efecto la residencia se encontraba en
remodelacion.

En ese sentido, la Sala discrepa de la decision proferida por el Tribunal Ad-Quem, por cuanto, en la
diligencia de allanamiento y registro practicada en su residencia, el sefior José Luis Rivera Miranda, hizo
entrega al despacho instructor, la suma de cinco mil ochocientos balboas (B/.5,800.00), manifestando que era
producto de la venta de marisco, pero no tenia documentacién que lo acreditara. No obstante, al momento de
rendir sus descargos, el prenombrado, sefialé que el dinero era producto de un préstamo que le solicité a su
amigo Roberto Esquilin, aportando copia simple de la escritura no. 11812 de 24 de agosto de 2009, por la cual
se protocoliza el contrato de préstamo suscrito por Roberto Antonio Esquilin con José Luis Rivera.

Al respecto, resulta evidente la contradiccidn en que incurrié el sefior Rivera Miranda, al momento de
justificar la procedencia del dinero incautado, aunado a que su defensa aportd copia simple del presunto
contrato de préstamo, la cual carece de validez probatoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 833
del Cédigo Judicial, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 833. Los documentos se aportaran al proceso en originales o copias, de conformidad con lo
dispuesto en este Cddigo. Las copias podran consistir en transcripcion o reproduccion mecanica,
quimica o por cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones deberan ser autenticadas por el
funcionario publico encargado de la custodia del original o en copia auténtica e inspeccion judicial y
salvo que la ley disponga otra cosa.

Finalmente, con relacién a lo excepcionado por el sefior José Luis Rivera Miranda y el sefior José Abel
Riasco, en sus declaraciones indagatorias, la Sala es del criterio que se acredita la errénea valoracién por parte
del Ad-Quem. Ello en virtud que, le dio plena validez a lo manifestado por el sefior Rivera Miranda, respecto a
que soblo transportaba al sefior José Abel Riasco, a donde éste le indicara por la suma de treinta balboas diarios
(B/.30.00), desconociendo las actividades a que se dedicaba; lo cual fue corroborado por el sefior Riasco; no
obstante, omiti¢ valorar los referidos medios de prueba conjuntamente con los informes de seguimiento y
vigilancia, que relacionaban al sefior José Luis Rivera Miranda con un grupo de personas que se dedicaban a
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actividades relacionadas con drogas, asi como su presencia fisica en distintos lugares donde presuntamente se
coordinaba la entrega de las sustancias ilicitas.

Asi las cosas, considera la Corte que la casacionista ha comprobado el error in procedendo cometido
por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la sentencia 2da. No. 43 de 7 de marzo de 2013.

Los hechos expuestos permiten verificar que en efecto se han conculcado las normas adjetivas,
articulos 836 y 917 del Cddigo Judicial, al no apreciar segin las reglas de la sana critica las pruebas
cuestionadas, al darles un valor que no les corresponde y de alli erradamente tener por demostrada la
absolucion de los cargos formulados al sefior José Luis Rivera Miranda. Asi las cosas se configura la violacidn
directa por omision de las citadas normas, en razén de que el Tribunal de grado, pretermitié su observancia, al
no valorar de forma correcta y arménica, los informes de seguimiento y vigilancia que vinculaban al sefior Rivera
Miranda como parte de un grupo dedicado al trafico de sustancias ilicitas, la diligencia de allanamiento y registro
realizada a su residencia, asi como las declaraciones indagatorias rendidas por los procesados.

Como consecuencia de la violacion de las precitadas normas adjetivas, la casacionista expresa que el
juzgador Ad-quem al proferir el fallo infringe el articulo 318 del Codigo Penal, en concepto de violacién directa
por omision. Al respecto, debe sefialar la Sala que en las causales probatorias la violacién de las normas
sustantivas ocurre como consecuencia de la infraccién de las normas adjetivas, y toda vez que en el presente
caso ha logrado comprobarse la violacién de estas Ultimas, también se han violentado la citada norma del
Caodigo Penal, en concepto de violacion directa por omision.

Luego de analizar las pruebas que fueron erroneamente valoradas, y la trascendencia de éstas en lo
resolutivo del fallo de segunda instancia, en concordancia con las demés pruebas del expediente, este Tribunal
de Casacion estima que debe ser mantenida la decision de primer grado, declarando la responsabilidad penal
del imputado, José Luis Rivera Miranda, como complice secundario del delito de Venta y Comercializacion de
Drogas.

FALLO DE REEMPLAZO

Haciendo un balance general del cuadro factico consignado en el expediente, se puede colegir, que
mas alla de toda duda razonable, que la versidn de mayor respaldo probatorio en el proceso, apunta hacia el
hecho que el procesado José Luis Rivera Miranda, colaboraba de manera directa con el sefior José Abel Riasco,
a perfeccionar el ilicito, transportandolo a los distintos lugares donde se reuniria para acordar la entrega de las
sustancias ilicitas.

Por tanto, contrario a lo decidido por el Tribunal Superior, las piezas incorporadas al expediente son
suficientes para arribar a una medida condenatoria. En consecuencia, esta Sala estima que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1195 del Cddigo Judicial, aplicable de manera supletoria a la casacién penal, asume la
competencia del Tribunal de Segunda Instancia, y en vista que se considera prudente mantener la condena
impuesta en la sentencia de primera instancia, es oportuno reproducir el tema relativo a la individualizacién de
la pena, de manera que no quede duda en torno a este aspecto.

Asi las cosas, el sefior José Luis Rivera Miranda es penalmente responsable del delito de Venta y
Comercializacion de Drogas, en calidad de complice secundario. En ese sentido, el articulo 314 del Codigo
Penal, contempla una sancion de ocho a quince (8-15) afios, no obstante, para el grado de participaciéon de
complice secundario, de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la misma excerta legal, “le sera
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impuesta una pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de la mitad del méaximo de la establecida por la
ley para el respectivo hecho punible”, por lo que procederemos a la individualizacién judicial de la pena;
tomando en cuenta los parametros contemplados en los numerales 1 y 2 del articulo 79 del Cédigo Penal
vigente al momento de la comisién de los hechos, es decir, 1. La magnitud de la lesién o del peligro y la mayor o
menor voluntad de dafiar: acreditandose con el hecho que el bien juridico protegido por la norma corresponde a
la seguridad colectiva, la cual pudo verse afectada, y 2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar: acreditadas
con la operacién denominada “Siglo XXI”, donde luego de distintas operaciones resulto la incautacion de dinero
en efectivo, ochenta y cinco (85) paquetes de cocaina, quedando probado el auxilio prestado por el sefior José
Luis Rivera Miranda, al sefior José Abel Riasco. De alli que, corresponde imponerle al sefior Rivera Miranda la
pena base de sesenta meses (60) de prision, de los cuales se descuenta una quinta (1/5) parte, es decir doce
(12) meses por haberse acogido a las reglas del proceso abreviado, quedandole un total de cuarenta y ocho
(48) meses de prision e igual periodo de inhabilitacidn para el ejercicio de funciones publicas.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. CASAR la sentencia 2da. No. 43 de 7 de marzo de 2013, mediante la cual el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, resolvié absolver al sefior José Luis Rivera Miranda, de los cargos
formulados en su contra.

2. CONFIRMAR Ila sentencia Condenatoria No.38 de 23 de abril de 2012, proferida por el Juzgado
Sexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panam4, en el sentido de condenar al sefior José Luis
Rivera Miranda, a la pena de cuarenta y ocho (48) meses de prisidén e igual término de inhabilitacion para el
ejercicio de las funciones publicas, como cémplice secundario del delito de Venta y Comercializacién de Drogas.

Notifiquese y devuélvase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ARLENE CABALLERO

(Secretario)

RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE 3 DE OCTUBRE DE 2013, PROFERIDO POR
EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO
DEL INCIDENTE DE NULIDAD PRESENTADO CONTRA EL AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO N
335 DE 26 DE OCTUBRE DE 2011 DENTRO DEL PROCESO POR EL DELITO DE HOMICIDIO
DOLOSO EN PERJUICIO DEL SENOR MANUEL HERNANDEZ AROSEMENA. PONENTE:
JERONIMO MEJIA E. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 30 de mayo de 2016

Materia: Casacion penal
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Expediente: 55-16
VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal el recurso de apelacién presentado por la Fiscal Cuarta Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama contra el Auto de 3 de octubre de 2013, dictado por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Mediante el auto impugnado y, a raiz de un incidente de nulidad presentado por la defensa del sefior
EDGARDO IVAN HERRERA, el Licenciado Gabriel Fernandez (Q.E.P.D.), el Segundo Tribunal Superior
dispuso: “1. ADMITIR el incidente de previo y especial pronunciamiento presentado por el Lcdo. GABRIEL
FERNANDEZ, Defensor Publico del sefior procesado EDGARDO VAN HERRERA ESCOBAR ante el cuerpo de
Jurados, de conformidad a lo explicado en los fundamentos juridicos de esta resolucion. 2.-DECLARAR la
nulidad parcial de la parte resolutiva del Auto 1ra. Inst.N°335 de 26 de octubre de 2011, proferido por este
Tribunal, en lo referente al conocimiento del negocio ante los Magistrados integrantes de la Sala, pues el acto de
audiencia debe llevarse a cabo ante el cuerpo de Jurados v, ello configura la causal de nulidad establecida en el
articulo 2294 ordinal 2 del Cédigo Judicial de 1987.” (fs.994).

Las razones para adoptar la decisién en cita, segun el Tribunal obedeci6 a que el articulo 2316, ordinal
1, modificado por el art.27 de la Ley 68 de 2009, contempla el juzgamiento ante los Magistrados integrantes de
la Sala, de los procesados por el delito de homicidio doloso cuando es el resultado de acciones de terrorismo,
secuestro, extorsion, asociacion ilicita, pandillerismo, narcotrafico, blanqueo de capitales o, aquellos suscitados
en concurso con otras conductas delictivas. Que en el caso particular el Ministerio Publico no formulé cargos al
sefior procesado EDGARDO VAN HERRERA ESCOBAR, por el delito de pandillerismo. Tampoco consta
sentencia ejecutoriada que demuestre, que el sefior procesado HERRERA ESCOBAR o la victima MANUEL
HERNANDEZ AROSEMENA son pandilleros o pertenecen a bandas delincuenciales.

A la enunciada decision, se opuso la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial
argumentando que en el caso que nos ocupa, el cadaver del sefior MANUEL HERNANDEZ AROSEMENA fue
encontrado en una calle poco transitada dentro de una bolsa, totalmente desmembrado, que es el procesado
EDGARDO VAN HERRERA ESCOBAR quien indica que el movil de este homicidio fue por disputa entre
bandas delincuenciales y existen a lo largo del proceso, una serie de elementos probatorios tendientes a la
acreditacion del homicidio y la vinculacion de los procesados.

Lo anterior, sumado a otros elementos probatorios tales como los diversos Informes de la Division de
Delitos contra la Seguridad Colectiva, Seccién Anti-Pandillas, que certifican que EDUARDO IVAN HERRERA
ESCOBAR alias “IVAN” esta registrado como integrante de la Pandilla VATO LOCO KILL PROBLEME
“V.L.K.P.”, la cual mantiene control territorial de la barraca Good Year y mantiene rivalidad con otras pandillas
del sector.

Finaliza su oposicion la Fiscal de la causa indicando que para sustanciar la audiencia en derecho y no
ante jurados de conciencia, el articulo 2316 del Cddigo Judicial, es claro al hacer referencia a actos de
pandillerismo y no exige la formulacion de cargos por este delito al o los procesados. Agrega que el fenémeno
del pandillerismo fue introducido en este contexto, como acciones de pandillerismo para modificar la forma en
que deben ser sustanciadas las audiencias de procesos por delitos de Homicidio Doloso, ante la innegable
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realidad de hechos de grave connotacién social, como lo son los homicidios relacionados con el catalogo de
actos dolosos de violencia extrema contra la vida humana, entre los cuales se encuentra la muerte de MANUEL
HERNANDEZ AROSEMENA, incontrovertiblemente relacionada con el referido delito.

DECISION DE LA SALA

Mediante Auto 1ra.Inst. N°335 de 26 de octubre de 2011 el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, visible de fojas 878 a 885, elevd la causa juicio y formuld cargos contra el sefior procesado
EDGARDO IVAN HERRERA ESCOBAR por la presunta infraccién de disposiciones contenidas en el Capitulo |,
Seccion 1ra., Titulo |, Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por el delito de Homicidio Doloso cometido en perjuicio
del sefior MANUEL HERNANDEZ AROSEMENA (Q.E.P.D.).

Del mismo modo, se ordend que la audiencia dentro del proceso seguido a EDGARDO IVAN
HERRERA ESCOBAR, por el delito Homicidio, en perjuicio de Fabian Edgardo Alvarado Bermudez (q.e.p.d.)
fuese realizada bajo las reglas de un Tribunal en Derecho.

El criterio que tuvo el Tribunal A quo para determinar que la audiencia se surtiera en derecho y no ante
jurado de conciencia, adoptado mediante el Auto de 26 de octubre de 2011, se basd en los testigos protegidos
hacian referencia a motivos de bandas delincuenciales, ademas, consta el informe del Cabo Il Luis Candanedo,
Investigador Judicial quien registra como integrante de la Pandilla V.L.K.P. 1-29, al imputado EDGARDO IVAN
HERRERA ESCOBAR (fs.883-884).

Ahora bien, pese a la argumentacion referida, la Sala advierte que al sefior EDGARDO IVAN
HERRERA ESCOBAR unicamente le formularon cargos como presunto infractor de las disposiciones legales
contenidas en el Capitulo I, Seccién |, Titulo I, Libro Il del Codigo Penal, es decir, por delito de Homicidio
Doloso, cometido en perjuicio del sefior Manuel Hernandez Arosemena (ver.fs.884), no asi por el delito de
pandillerismo.

El delito de pandillerismo es un tipo penal auténomo contenido en el Capitulo VII, Titulo IX del Libro |l
del Cadigo Penal que se refiere a los Delitos contra la Seguridad Colectiva. El mismo esta previsto en el articulo
330 del Codigo Penal, es un ilicito de los llamados de peligro abstracto en la medida en que no se requiere para
tenerlo por realizado, técnicamente la consumacion de un comportamiento en particular, sino mas bien se
sanciona un mero estado o situacion social que el legislador ha entendido como “peligroso” de por si y para la
convivencia social.

El numeral 1 del articulo 2316 del Cédigo Judicial establece que: “Serén juzgados por jurados de
conciencia los procesos por delitos que conocen los Tribunales Superiores de Distrito Judicial en primera
instancia y que se enumeran a continuacion: 1. Homicidio Doloso, salvo que se trate de actividades propias del

terrorismo, ...pandillerismo...o que se haya suscitado el hecho en concurso con otras conductas delictivas....”.
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De la lectura del dispositivo citado se deduce que el derecho a ser juzgado por jurado de conciencia
en el caso de homicidio doloso, no aplica cuando este hecho se comete en conjunto con otras figuras
delictivas, tales como el pandillerismo u otras conductas delictivas.

La Sala advierte que al procesado EDGARDO IVAN HERRERA ESCOBAR se le formularon cargos
Unicamente como presunto infractor de la Seccion 12, Capitulo |, Titulo I, Libro Il del Codigo Penal, es decir, por
delito de Homicidio Doloso en perjuicio de Manuel Herndndez Arosemena (Auto de 26 de octubre de 2011), no
asi por el delito de pandillerismo, tampoco la Fiscalia lo acus6 de la supuesta comision de este hecho.

Al no formularsele cargos por el delito de pandillerismo en el auto de proceder, mal podia el procesado
EDGARDO HERRERA ESCOBAR ser juzgado en derecho, sin la opcion primaria de poder ser juzgado por
jurados de conciencia.

Lo anterior no sdlo implicaria una violacién al derecho de defensa formal del proceso, es decir, a ser
juzgado conforme a los tramites de ley, sino también implicaria una violacién al efectivo ejercicio de defensa
material consistente en un conocimiento detallado de la acusacién formulada en su contra (la cual debe estar
contenida en la apertura de causa o llamamiento a juicio con el respectivo delito que corresponde por mandato
del articulo 2221 del Codigo Judicial).

Recordemos que por el derecho de defensa hay que entender una serie de atribuciones y
compromisos que comprenden desde el cabal conocimiento que debe adquirir el imputado de los cargos que se
le estan formulando, asi como la posibilidad de debatir oportunamente dichos cargos, presentando todas las
pruebas concernientes a su posicién dentro del proceso, a contar desde luego con la asistencia de un abogado,
y, en general, a ejercitar todos los presupuestos legales que sean indispensables para hacerlos valer en todo
momento y en todas las actuaciones procesales que le corresponden.

Este derecho es fundamental en materia penal, pues, si no es posible ejercerlo, en todas sus
manifestaciones, carecera de toda validez el juicio penal, ya que a través del derecho de defensa, adquieren
efectividad las demas garantias procesales del imputado, pues de nada sirve que le reconozcan una serie de
derechos si en definitiva ni va a conocer oportunamente los cargos que se le hacen, ni va a tener la posibilidad
de debatirlos, ni podra probar su propia verdad en el proceso.

En el mencionado negocio para poder acceder a lo pretendido por la apelante, no solamente se
requiere que se deduzca que un homicidio es el resultado de acciones de pandillerismo -porque supuestamente
existen indicios de actos de tal naturaleza- si no que la Fiscalia tenia el deber de formular cargos por esa
conducta tipica si consideraba que el homicidio fue resultado de este hecho; de otra manera se vulneran
principios procesales y se estaria sometiendo a los procesados a las consecuencias negativas de una especie
de “imputacién fantasma” que aln cuando no se formule y tampoco se someta a la disciplina probatoria del
proceso, les estaria generando consecuencias perjudiciales como lo seria el privarlos de acceder a un
juzgamiento en conciencia ante sus pares.

Dicho lo anterior, la Sala procedera a confirmar el auto apelado.
PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el Auto de 3 de octubre de 2013 dictado por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama dentro del proceso seguido contra
EDGARDO IVAN HERRERA por presunto delito de Homicidio Doloso en perjuicio de Manuel Hernandez
Arosemena.

Devuélvase,
JERONIMO MEJIAE.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLEROE.
(Secretaria)

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, CONTRA LA SENTENCIA FECHADA 4 DE
FEBRERO DE 2013, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 30 de mayo de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 541-13

VISTOS:

Para resolver en el fondo cursa en la Sala Segunda de lo Penal recurso extraordinario de casacion,
contra la Sentencia fechada 4 de febrero de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, mediante la cual revocd la sentencia condenatoria calendada 14 de febrero de 2012,
emitida por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito, del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, y, en
su lugar absolvié al sefior Edwin Abel Delgado Martinez, por el delito Contra la Libertad e Integridad Sexual, en
perjuicio de la sefiora Candida Rosa Velasquez Gonzalez (f. 306-309).

La audiencia de casacion fue celebrada el dia 2 de junio de 2014, con la participacion de la parte
recurrente y del representante del Ministerio Publico, oportunidad que fue aprovechada por todos para reiterar
sus respectivos argumentos, luego de lo cual corresponde emitir el fallo de fondo, tarea a la cual se procede de
inmediato (f. 376).

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente cuaderno penal tuvo su génesis con la querella presentada por la sefiora Candida Rosa
Velasquez Gonzaélez, el dia 8 de julio de 2010, mediante la cual puso en conocimiento del Centro de Recepcion
de Denuncias del Ministerio Publico, que el sefior Edwin Abel Delgado Martinez, habria presuntamente incurrido
en un delito contra la libertad e integridad sexual. Expresa la sefiora Velasquez Gonzalez, que desde el afo
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2008, su tia, la sefiora Gioconda Gonzalez, la trajo a Panama, para que le cuidara a sus hijos, y desde esa
fecha laboro con ella.

Agrega la querellante que desde el 26 de septiembre de 2009, el esposo de su tia, empez6 a
manosearla y molestarla, hasta abusar de ella sexualmente y durante esos meses el sefior Delgado Martinez,
continué abusando de ella, amenazandola con acudir a las autoridades migratorias, para que fueran expulsadas
ella y sus hermanas del pais, asi como también la amenazaba con quitarle el hijo a su tia, por lo que
permanecio callada sobre los hechos perpetrados en su contra.

Luego de disponer la indagatoria del procesado, la Fiscalia a cargo de la investigacion, mediante vista
de 28 de febrero de 2011, remitié el sumario a la autoridad judicial solicitando el llamamiento a juicio del
querellado por la presunta comision de los ilicitos identificados en el Capitulo I, Titulo Ill, Libro Il del Codigo
Penal.

El juzgado de la causa recibe el expediente y seguidamente entra a resolver la situacion procesal
penal de imputado Edwin Abel Delgado Martinez, abriendo causa criminal y, por medio de sentencia fechada 14
de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito, Ramo Penal, de la provincia de
Panama, en la que lo declara culpable; y lo sanciona a la pena de 60 meses de prision y dos afios de
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, como infractor de las disposiciones legales contenidas en
el Capitulo I, Titulo 1l del Libro Il del Codigo Penal, medida que ante la impugnacién de la defensa técnica del
imputado, fue revocada mediante sentencia fechada 4 de febrero de 2013, proferida por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de la provincia de Panama, en la que absuelve de los cargos al sefior Edwin
Abel Delgado; siendo ésta ultima decisién la que se impugna, con el recurso extraordinario de casacién penal en
el fondo.

CAUSALES INVOCADAS

La primera causal de fondo que sirve de sustento a la iniciativa procesal extraordinaria promovida por
el recurrente, corresponde al “error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo
del fallo y que implica infraccion de la ley sustantiva penal” (f. 342), consagrada en el numeral 1 del articulo 2430
del Cédigo Judicial.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la causal en examen se configura cuando el tribunal le
otorga a la prueba un valor que la ley no le atribuye, cuando le niega al medio de prueba la fuerza que la ley le
reconoce 0 cuando admite un elemento probatorio que ha sido producido con inobservancia de las formalidades
legales establecidas para esa finalidad.

En el primer motivo (f. 342), la casacionista plantea que el Tribunal Superior incurre en la causal
sefialada al apreciar erradamente la querella presentada por la sefiora Candida Rosa Velasquez Gonzalez,
(fs,1-2), la cual es consistente y acorde con su ampliacion de querella (fs. 44-47), mediante la cual advierte que
el sefior Edwin Abel Delgado Martinez, abusaba de ella en horas de la tarde, cuando el nifio pequefio dormia y
el nifio mayor acudia a la escuela, bajo la amenaza de que si hablaba, la acusaba con las Autoridades
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Migratorias, pues se encontraban ilegal en Panama. A juicio de la censora, esta prueba acredita el delito de
violacién sexual contra la victima (f. 342).

La Procuradora General de la Nacion, opina que el testimonio de la victima debié ser valorado de
manera individual, y posteriormente sometido a un analisis integral, ya que la denunciante sefiald claramente
que fue objeto de delito de violacién, identificando a su agresor (f. 355).

A juicio de la Sefiora Procuradora, existen otros elementos que debieron tomarse en cuenta, tales
como: que el agresor la amenazaba psicoldgicamente con llevarla ante las autoridades migratorias, por tanto
existia una relacion de superioridad y subordinacién, ademas del grado de familiaridad.

Concluye la representante del Ministerio Publico, que el vicio de ilegalidad atribuido se configura, por
cuanto cobra mayor fuerza probatoria la querella y sus correspondientes ampliaciones, toda vez que no existen
siquiera indicios de que la querellante tuviera una animadversion contra el imputado (f. 356).

Los cargos de infraccion legal planteados por la censora, mediante el ejercicio de la causal probatoria
invocada, requieren, a fin de acreditar su procedencia, incursionar en la labor de determinar, en primer lugar, la
veracidad del vicio alegado, es decir, si efectivamente el juzgador de segunda instancia, valor6 las pruebas que
se citan mal apreciadas; en segundo lugar, establecer si en efecto, al desplegar esta tarea judicial, el juzgador
de alzada se apartd de los criterios de interpretacion probatoria, y finalmente, comprobar si el error probatorio,
reviste la importancia y trascendencia para variar la parte dispositiva de la resolucion judicial impugnada.

El examen detenido de la sentencia de segunda instancia atacada, permite a la Sala constatar que, al
momento de definir la situacion penal del imputado Edwin Abel Delgado Martinez, el Tribunal Ad-Quem
efectivamente aprecié la querella emitida por la victima Céndida Rosa Velasquez Gonzélez (f. 308). En
consecuencia, lo que prosigue es analizar el contenido de esta pieza probatoria, a fin de certificar si fue o no,
correctamente apreciada, y si el supuesto error que la casacionista denunci6 tiene la eficacia de variar lo
resuelto por el Tribunal de apelacion.

En esta labor, el Tribunal Superior estimé que la pieza probatoria en comento, por si sola no resulta
suficiente para emitir una sentencia condenatoria contra el imputado, tal como lo sefiala el articulo 918 del
Cadigo Judicial (f. 308).

La Sala Penal, comparte el criterio emitido por la sefiora Procuradora, por cuanto, pese a que el
testimonio de la querellante, resulta ser el Unico sefialamiento contra el procesado, la lectura de la denuncia (fs.
1-2), y su ampliacion (fs. 44-47), permite constatar que ha sido coherente, y no se aprecia el deseo de causar
dafio, todo lo contrario, expresa temor hacia el imputado, quien en todo momento la mantuvo bajo amenaza y
hostigamiento. En tal sentido, hay que tener presente que los delitos contra la libertad e integridad sexual,
ocurren siempre de manera clandestina, existiendo superioridad del agresor frente a la victima. No obstante a
eso, la sefiora Candida Rosa Velasquez Gonzalez, ha sostenido su denuncia, narrando los hechos de manera
precisa, asi como también los expuso en su ampliacion de querella.

Sobre este tema, la Sala Penal en sentencia de 7 de mayo de 2009, bajo la ponencia del magistrado
Jerénimo Mejia expuso:
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“Advierte la Sala que este tipo de delitos ocurre en la clandestinidad, por lo que en la mayoria de los
casos solo se cuenta con la version de la victima. Por lo tanto, el testimonio de la persona ofendida
debe ser analizado y valorado a la luz de la sana critica, obviamente tomando en cuenta que el mismo
sea contundente, que no se infiera deseo de venganza o interés de la ofendida de causarle dafio a la
persona. De lo anterior se concluye que el recurrente ha logrado probar el cargo de injuridicidad,
porque el Tribunal evidentemente no valord este testimonio con l6gica, sentido comun y experiencia,
siendo que se trata del sefialamiento de la propia victima del delito contra el pudor, en cuyo escenario
generalmente sdlo se encuentran dos personas, la victima y su agresor”.

De igual forma, la Sala Penal en sentencia de 19 de abril de 2007, expuso:

“Otro aspecto de relevante consideracion, es que somos conocedores que este tipo de delitos se
cometen en entornos de privacidad e intimidad, en los cuales generalmente los Unicos testigos son las
victimas, maxime si las mismas son nifios o nifias.

Asi las cosas, es oportuno referiros a lo reiterado en jurisprudencia por esta Corporacion de Justicia
en cuanto a la valoracién probatoria del testimonio de testigo unico:

"El articulo 905 se ocupa del testimonio unitario, el cual no constituye plena prueba, pero si constituye
una gran presuncion para el juzgador en el caso que se ventila, cuando dicha declaracion emana de
una persona que aprecié directamente los hechos, que tuvo una clara percepcién sensorial de los
mismos, bien por ser victima o espectadora y mantuvo una version firme, segura, invariable a través
de las etapas del proceso. La inmediacion probatoria dada en el sumario, al recibir las declaraciones
de sus ampliaciones, las diligencias de careo, mantienen la fuerza de su testimonio en calidad de gran
presuncion." (Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal, 20 de junio de 1997. R.J. Junio de 1997,
pag. 284).

Como segundo motivo (f. 342), expone la casacionista que el Segundo Tribunal, incurre en esta
causal, al valorar erradamente la declaracion jurada de la sefiora Betzi Lorena Pilarte Gonzalez, hermana de la
victima (fs. 48-52), pues considerd que se trataba de un testigo referencial, a pesar que su testimonio es
congruente con lo declarado por la sefiora Candida Rosa Velasquez, sobre los hechos ocurridos (f. 343).

La Procuradora General de la Nacién, estima que a pesar de compartir el criterio del Tribunal Superior,
en cuanto a que el testimonio de la sefiora Pilarte Gonzalez, es un testimonio de referencia, considera que el
Tribunal Ad-quem, no tomé en cuenta otros elementos que emergen de ese testimonio, los cuales conocié la
testigo de primera mano (f. 357).

El examen prolijo de la sentencia impugnada constata que efectivamente, el Tribunal Superior,
considerd que el testimonio de la sefiora Pilarte Gonzalez, es de referencia y por tanto no tiene valor probatorio,
pues se trata de un testimonio referencial (f. 308).

La Sala Penal, al examinar la deposicién de la sefiora Betzi Lorena Pilarte Gonzalez, encuentra que en
efecto, el aporte de la testigo, basicamente resulta referencial, sin embargo, la lectura de su contenido permite
extraer, elementos que unidos a lo expresado por la querellante, son relevantes, ya que permiten acreditar el
delito endilgado. Asi tenemos, que la sefiora Pilarte Gonzalez, expreso6 en su declaracion jurada, que el sefior
Edwin Abel Delgado Martinez, se opuso en reiteradas ocasiones a que su hermana saliera de su residencia. De
igual forma, asegurd que confrontd la situacion con la tia de ambas, sin embargo, el imputado aseguré que se
trataba de un simple abrazo, el cual habia sido mal interpretado por la victima, todas esos elementos, aunando a
la narracién coherente, y contundente de la querellante, permiten acreditar el delito endilgado. Hay que tener
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presente que el principio de la sana critica consiste en valorar las piezas procesales con detenimiento, utilizando
las reglas de la logica y la experiencia, de modo que el juzgador confronte cada prueba con todos los elementos
obrantes en el cuaderno penal, para asi concluir, ya sea con un veredicto de inocencia o culpabilidad.

En el tercer motivo, la recurrente plantea que el Tribunal Ad-quem valor6 erréneamente la
Evaluacion Médico Legal (f. 18), en el cual se determina la desfloracion de vieja data de la victima, por
considerar que esa determinacién no demuestra que el sefior Edwin Delgado Martinez, sea
responsable del delito endilgado, a pesar de que la victima se afirma del sefialamiento directo contra el
imputado (f. 343).

En esta oportunidad la Procuradora General de la Nacion, estima que la prueba consistente en la
Evaluacion Médica Legal, fue correctamente valorada por el Tribunal Superior, ya que si bien la prueba acredita
el hecho punible, no se puede desprender el aspecto subjetivo con los resultados de la prueba (f. 358).

La lectura sesuda de la sentencia impugnada, revela que en efecto, el Tribunal Ad-quem, estimé que
la Evaluacion Médico Legal, practicada a la sefiora Candida Velasquez, no demuestra que el sefior Edwin Abel
Delgado Martinez, tenga responsabilidad por el delito de violacion investigado (f. 309).

En efecto, a juicio de la Sala Penal, la prueba referente al Informe de Evaluacién Médico Legal, por si
sola no acredita la vinculacién del imputado con el hecho ilicito, no obstante a eso, esta prueba confirma la
version de la querellante, al indicar que fue violada desde el afio 2009. Ello trae como consecuencia de que el
estudio médico legal, certificara, “una desfloracién de vieja data”, lo cual es un elemento importante, que aunado
al sefialamiento de la victima y de la testigo Pilarte Gonzalez, permiten acreditar el hecho ilicito.

Sobre un tema similar, la Sala Penal expres6 en Sentencia de 4 de abril de 2003:

“A este respecto, la Sala estima que, toda vez que una de las caracteristicas esenciales de esta clase

de delitos es la clandestinidad, resulta sumamente dificil tener testigos presenciales de los hechos, por

lo cual no puede ignorarse esta declaracion bajo la premisa que no hay testimonios adicionales que la
corroboren. Ademas, la misma no fue la Unica pieza de conviccion que el Tribunal Superior valoré para

acreditar la responsabilidad penal del procesado, ya que consta también en el expediente que KATHIA

ELISA AGRAZAL presenta signos de desfloracion de vieja data (fs.29), lo cual es cdnsono con lo que

ha expresado en su declaracién, razén por la cual considera el Tribunal de Casacién que no le asiste

la razdn al censor en cuanto a lo sefialado en este primer motivo” (Resalta y subraya la Sala).

Al comprobarse los cargos de injuricidad desarrollados en los motivos de la primera causal, se

procede a incursionar en el analisis de las normas legales denunciadas como infringidas.

Como viene visto la casacionista expuso que resultaron infringidos los articulos 917, 918, 980, del
Cadigo Judicial, asi como el articulo 174 del Codigo Penal.

El articulo 917, se dice infringido en concepto de violacidn directa por omision, pues a juicio de la
recurrente el Tribunal Superior, desconocié las circunstancias y motivos que corroboran las declaraciones,
tanto de la querellante, asi como de su hermana Betzi Lorena Pilarte Gonzalez (f. 344).

La Sala Penal ha sefialado en jurisprudencia que el articulo 917 establece de qué modo el juzgador
considerara el caudal probatorio contenido en la encuesta penal, estimacion que debera ser expuesta de
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manera razonada, estableciendo el mérito de cada prueba, previa consideracion de las solemnidad que algunas
pruebas documentales requieran para su validez (Cfr. Fallo de 4 de agosto de 2005).

Asimismo, la Corte cita al maestro Couture quien aprecia que las reglas de la sana critica "...son, ante
todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las
experiencias del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la
prueba...con arreglo a la razén y a un conocimiento experimental de las cosas."(Cfr. Fallo de 24 de junio de
1996).

A juicio de la Sala le asiste la razon a la recurrente, ya que tal como se expuso en los motivos
previamente analizados, la querellante fue clara y precisa, indicando cémo fue objeto de abuso sexual por parte
del sefior Edwin Abel Delgado Martinez, quien en todo momento la mantuvo amenazada con denunciarla ante
las autoridades migratorias, pues se encontraba ilegal en el pais. Asi como también, la amenazé en diferentes
ocasiones con secuestrarla, por tanto existié una relacion de subordinacion que la llevé a convertirse en victima
del abuso sexual.

En cuanto al articulo 918 del Cddigo Judicial, el cual se expresa fue violado en concepto de violacion
directa por omision, pues a juicio de la censora, el Tribunal Superior no le otorgd valor probatorio a la
declaracién de la ofendida, a pesar de que su declaracion ha sido consistente a lo largo de sus relatos (f. 344).

Articulo. 918. Un testigo no puede formar por si solo plena prueba, pero si gran presuncion cuando es
habil segun las condiciones del declarante y su exposicion.

La Sala estima que en efecto se pudo demostrar que el articulo 918 del Codigo Judicial, ha resultado
infringido en concepto de violacion directa por omision, pues el testimonio de la sefiora Candida Rosa Velasquez
Gonzalez, no fue valorado en conjunto con el resto del acervo probatorio recabado durante la investigacion.

En ese orden de ideas, el Tribunal Ad quem, incurre en la infraccion de la norma transcrita,
en la medida en que la gran presuncién generada por el testimonio de la victima de la accion delictiva,
no fue comparada, constatada y analizada, desde una perspectiva integral con el resto de las
declaraciones y diligencias que se practicaron en la fase procesal correspondiente, las cuales generan
un estado de certeza sobre la culpabilidad del procesado.

Otra norma sefialada por la censora es el articulo 980 del Cddigo Judicial, el cual expuso

resulta infringido en concepto de violacién directa por omisién, pues a su juicio, el dictamen Médico

Legal, no fue valorado en conjunto con el sefialamiento directo de la ofendida, el cual permitia

observar la coincidencia de su relato (f. 345).

Articulo 980. La fuerza del dictamen pericial sera estimada por el juez teniendo en consideracion los

principios cientificos en que se funde, la relacion con el material de hecho, la concordancia de su

aplicacién con las reglas de la sana critica, la competencia de los peritos, la uniformidad o

disconformidad de sus opiniones y demas pruebas y otros elementos de conviccion que ofrezca el

proceso.

La Sala Penal, estima que en efecto, el Tribunal Superior, infringié la norma antes citada, toda vez que
la misma contiene el llamando principio de la sana critica, el cual le ofrece las herramientas al juzgador para
realizar una valoracién en consonancia con el resto del caudal probatorio. En efecto, esta prueba por si sola no
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acredita el aspecto subjetivo, que sefialé en su turno la sefiora Procuradora, pero de esta prueba se puede
concluir, junto al resto del caudal probatorio, como son: el relato de la querellante, y su correspondiente
ampliacion de querella, las cuales fueron emitidas de manera coherente, clara y contundente, en las que narrd
como fue victima de abuso sexual, por el imputado, quien en todo momento, la mantuvo bajo amenazas,
aprovechandose de los momentos en el cual el hijo de su tia de 12 afios se iba a la escuela y el mas pequefio
se dormia, es decir en momentos de soledad con la ofendida.

Acreditada las violaciones de las normas adjetivas antes analizadas, y como quiera que en causales
probatorias, al comprobarse los cargos de infraccién de las normas adjetivas de manera indirecta se producen
las violaciones de las normas sustantivas penales.

La norma penal aducida por la recurrente, es el articulo 174 del Cédigo Penal de 2007.
Articulo 174. Quien mediante violencia o intimidacién tenga acceso carnal con persona de uno u otro
sexo, utilizando sus 6rganos genitales, sera sancionado con prision de cinco a diez afios.

También se impondra esta sancion a quien se haga acceder carnalmente en iguales condiciones.

Se impondra la misma pena a quien, sin el consentimiento de la persona afectada, le practique actos
sexuales orales o le introduzca, con fines sexuales, cualquier objeto o parte de su cuerpo no genital,
en el ano o la vagina.

La pena sera de ocho a doce afios de prision, en cualesquiera de las siguientes circunstancias:
1 Cuando la violacién ocasione a la victima menoscabo de la capacidad sicoldgica.

2 Cuando el hecho ocasione a la victima un dafio fisico que produzca incapacidad superior a treinta
dias.

3 Silavictima quedara embarazada.
4 Siel hecho fuera perpetrado por pariente cercano o tutor.

5  Cuando el autor sea ministro de culto, educador o estuviera a cargo, por cualquier titulo, de su guarda,
crianza o cuidado temporal.

6  Sielhecho se cometiera con abuso de autoridad o de confianza.
7 Cuando se cometa con el concurso de dos 0 mas personas o ante observadores.
8  Cuando el acceso sexual se haga empleando medios denigrantes o vejatorios.

La pena sera de diez a quince afios, si la violacién la comete, a sabiendas de su situacion, una
persona enferma o portadora de enfermedad de transmision sexual incurable o del virus de
inmunodeficiencia adquirida.

La norma sustantiva penal resulta infringida en concepto de violacién directa por omisién, pues la
casacionista logré demostrar mediante la causal de error de derecho en la apreciacién de la prueba, el
quebrantamiento de las normas antes sefialadas a través de la sentencia del Tribunal Superior al momento de
valorar las piezas probatorias que sustentaron la causal.
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La segunda causal de fondo que sirve de sustento a la iniciativa procesal extraordinaria promovida por
el recurrente, corresponde al “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo y que implica infraccion de la ley sustantiva penal” (fs.346), consagrada en el numeral 1 del
articulo 2430 del Codigo Judicial.

En esa tarea, tal y como observamos en la primera causal aducida por la casacionista, en la cual se
pudo comprobar la errénea interpretacion de las pruebas, lo cual incidié en lo dispositivo del fallo, es oportuno
citar el articulo 2446 del Codigo Judicial, el cual indica que no es necesario el andlisis de las siguientes
causales, cuando se haya encontrado justificada una causal. La norma es del tenor siguiente:

“La Sala, en la decision que pronuncie, examinara con la debida separacion cada una de las causales
en que se funda el recurso y cada uno de los motivos en que se apoye cada causal.

Si encuentra justificada una causal de casacidn, no serd necesario que entre a considerar las otras
causales alegadas, con el solo fin de reforzar |a invalidacion del fallo, lo que habra de proceder de |a

causal justificada.

Si no encuentra justificada ninguna causal, declarara que no hay lugar a casar la resolucién materia
del recurso y devolvera el expediente al tribunal de su procedencia”. (Resalta y subraya la Sala Penal).

Concluido el examen del libelo, estima la Sala que se encuentra acreditado el cargo de infraccion
contra la sentencia atacada, al concluir que el imputado Edwin Abel Delgado Martinez, es responsable
penalmente de transgredir, a titulo de autor, el articulo 174 del Cédigo Penal de 2007.

Corresponde, entonces, establecer la correspondiente sancion penal, por tanto la norma infringida fija
una pena que oscila de 5 a 10 afios de prisién. Atendiendo a los factores que para la fijacién de la pena
describe el articulo 79 del Cédigo Penal de 2007, como lo son: 1. el sefior Edwin Abel Delgado Martinez
contaba con 42 afios al momento de ocurrir los hechos y posee estudios secundarios completos. Mientras que la
sefiora Candida Rosa Velasquez Gonzalez, al momento de los sucesos contaba con 20 afios de edad; 2. Que
los hechos ocurrieron en la residencia del imputado, ubicada en San Sebastian, Corregimiento de San
Francisco, distrito y provincia de Panam@; 3. Que fueron varios encuentros sexuales, que mantuvo el imputado
con la ofendida; 4. Que el imputado forzé mediante la intimidacion a la ofendida para mantener relaciones
sexuales; 5. Que consta que el imputado no tiene antecedentes penales; en virtud de ellos, la Sala estima
prudente fijar la pena base en cinco (5) afios de prision.

En cuanto a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, se estima
prudente fijarla en dos (2) afios, luego de cumplida la pena principal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia fechada 4 de
febrero de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la
cual revocd la sentencia condenatoria calendada 14 de febrero de 2012, emitida por el Juzgado Decimoséptimo
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de Circuito, del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, y, en su lugar DECLARA CULPABLE al sefior
Edwin Abel Delgado Martinez, con cédula de identidad personal no. 8-292-747, hijo del sefior Remigio Eliseo
Delgado Lopez y la sefiora Maria Sabina Martinez Reyes, residente en San Sebastian, Corregimiento de San
Francisco, teléfono No. 6213-6061, como autor del delito de violacién consumada en perjuicio de la sefiora
Candida Rosa Velasquez Gonzélez, y lo sanciona a la pena principal de cinco (5) afos de prision, y a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por el término de dos (2) afios, luego de
cumplida la sancién principal.

El imputado tiene derecho a que se le compute, como parte de la pena impuesta, el tiempo que
permaneci6 detenido preventivamente, por este caso.

Se ORDENA remitir copia debidamente certificada de la presente resolucion, a la Direccién General
Del Sistema Penitenciario, a la Direccion de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la Republica, para
los fines legales pertinentes.

Notifiquese y devuélvase,

HARRY A. DiAZ

Magistrado Sustanciador

JERONIMO E. MEJIAE. JOSE E. AYU PRADO CANALS
Magistrado Magistrado

ARLENE CABALLERO

Secretaria Judicial

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ARLENE CABALLERO (Secretario)

RECURSOS DE CASACION FORMALIZADOS POR LA LICENCIADA IDA E. MIRONES DE
GUZMAN, FISCAL SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS,
CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N 53 DE 15 DE MARZO DE 2013,
PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 30 de mayo de 2016
Materia: Casacion penal

Expediente: 18-14

VISTOS:

Procedemos a resolver el fondo del recurso, tras haberse celebrado la audiencia oral y publica, dentro
de los recursos de casacion en el fondo, promovidos por la licenciada Ida E. Mirones de Guzman, en su
condicién de Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, dentro del proceso seguido
contra David De Salas, Oscar Sanchez y otros, por la comision de delito relacionado con drogas.

La agente de instruccion recurrié en casacion contra la Sentencia 2da. N°53 de 15 de marzo de 2013,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolucién mediante la cual fue reformada
la Sentencia Mixta N°11 de 9 de abril de 2012, dictada por el Juzgado Cuarto de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El 12 de noviembre de 2009, la Policia Nacional recibio la noticia criminal que alertaba sobre la
ejecucion de actos de venta de drogas en el Bar Elias, ubicado en el sector de La Riviera de Pedregal,
tratdndose de dos sujetos, uno de los cuales es apodado “Rica”, de tez clara, estatura alta, contextura gruesa,
de 40 afios de edad aproximadamente y es dependiente de dicho local de expendio de bebidas alcohdlicas.
Mientras tanto, el otro sujeto es de tez triguefa, estatura baja, rasgos indigenas, contextura gruesa y también es
dependiente del lugar.

A partir de esta informacion, el Ministerio Publico dio curso a una operacién encubierta de compras
controladas sucesivas de drogas, utilizando billetes marcados. Entre los actos de compras, constan los
practicados los dias 19 y 20 de noviembre de 2009. En la primera diligencia de compra controlada, la fuente de
colaboracién logré comprar pequefios sobres con sustancia blanca que se presumié era la droga cocaina, tanto
a la persona apodada “Rica”’, como al cantinero de rasgos indigenas (v.fs.41-42).

Durante la segunda diligencia, una mujer de tez clara, contextura obesa, cabello color amarillo, quien
vestia un pantalon corto blanco y blusa blanca, asi como el sujeto identificado como “el cantinero”, le vendieron
a la fuente de colaboracién, pequefios sobres plasticos contentivos de una sustancia blanca que se presumid
era la droga cocaina (v.fs.30-31).

En una tercera diligencia de compra controlada, la misma mujer identificada en la diligencia anterior,
conocida también como “la mujer de Rica”, procedi6 a vender dos pequefios sobres (pases) con sustancia
blanca que se presumio era la droga cocaina, a la fuente de colaboracién. Acto seguido, la fémina entreg6 el
dinero a un sujeto de suéter color naranja, quien a su vez se dirigio a la barra del bar, donde tuvo contacto de
manos con la persona que se encontraba atendiendo, quien es descrito como una persona de mediana estatura,
contextura gruesa, que vestia suéter color azul (v.fs.65-66).
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Asimismo, consta en autos el informe de allanamiento realizado en el Bar Elias, consignado por el
Sargento Il Ricaurte Dawkins y la Agente Lorena Hernandez, quienes dan cuenta del hallazgo en una mesa de
dos sobrecitos plasticos transparentes de polvo blanco que se presumié6 era la droga cocaina, mesa que segun
el equipo de cobertura era ocupada por la ciudadana Maria Morales. Ademas, se destaca la ubicacion de ciento
cuarenta balboas (B/.140.00) dentro un cubo de helado, encontrado debajo del congelador, producto de la
maquina de juego. En la recamara, se encontraron doscientos cinco balboas (B/.205.00), de los cuales
doscientos (B./200.00) eran de la denominacion de un balboa (B/.1.00) y un billete de cinco balboas (B/.5.00);
mientras que cuarenta (40) monedas de veinticinco centésimos (B/.0.25) fueron encontrados sobre una mesa.

El informe del allanamiento establece que al realizar un registro corporal al sefior Oscar Sanchez, en
su cartera le fueron ubicados doce balboas con diez centésimos (B/.12.10), todos los billetes en denominacion
de un balboa (B/.1.00). En el bafio de caballeros se encontraron entre el bloque y la carriola, cuatro sobrecitos
plasticos transparentes contentivos de sustancia blanca que se presumié era la droga cocaina. También se dejo
plasmado, que a un costado de la taza del bafio se observo gran cantidad de sobrecitos plasticos transparentes
vacios y que el equipo de cobertura observo que Oscar Sanchez entr6 varias veces al bafio en compafiia de
otras personas (v.fs70-74).

En informe de aprehension y registro corporal a Maria Morales, se sefiald que a la precitada se le
encontré un sobrecito plastico transparente contentivo de polvo blanco que se presumio era la droga cocaina, el
cual mantenia entre el sostén y el seno derecho. Ademas, le fueron ubicados veinticuatro balboas, en billetes de
diferentes denominaciones, entre los cuales se encontraban tres (3) billetes marcados (v.fs.76-78).

En el informe de aprehensidn y registro corporal correspondiente a Ricardo Rangel, se hizo constar
que al precitado no se le ubic6 nada ilicito (v.f.79).

La Direccién de Investigacion Judicial, al realizar sendas diligencias de prueba de campo sobre los
sobrecitos plasticos transparentes obtenidos durante las diligencias de compras simuladas de los dias 19, 20 y
23 de noviembre de 2009, arrojaron todos resultados positivos para la droga cocaina (v.fs.38, 61y 95).

Mediante diligencia de 24 de noviembre de 2009, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, dispuso recibir las declaraciones indagatorias de Maria Morales, David De Salas,
Ricardo Rangel y Oscar Sanchez (v.fs.97-100).

Maria Morales Berroa, al rendir declaracién indagatoria, aceptd vender “pases de cocaina” a un precio
de dos balboas (B/.2.00), las cuales aseguré son compradas por su persona en calle 13 de Rio Abajo a un
sujeto apodado “Riqui”, al tiempo que negd ser consumidora de esta sustancia ilicita. Ademas, asegurd ser
madre de cuatro (4) nifios menores de edad, siendo el padre de sus Ultimos tres (3) hijos, el sefior Ricardo
Rangel, con quien aseguré no vivir en la actualidad. Con respecto a David De Salas, indicé que este es
compafiero de trabajo, mientras Oscar Sanchez es cliente y amigo (v.fs.101-106).

El sefior Oscar Sanchez, por su parte, nego los cargos formulados en su contra, aunque manifestd ser
consumidor de la droga cocaina, afiadiendo que mantiene conocimiento que la sefiora Maria Morales se dedica
a la venta de drogas. Asegur6 que acude regularmente a la cantina Don Elias, donde consume licor y juega
maquinitas. En cuanto al informe levantado por los agentes de la Policia Nacional, el declarante aclaré que al
momento de su aprehension, él se encontraba junto a la barra, Maria estaba afuera sentada, David estaba
atendiendo el mostrador y Rica (Ricardo Rangel) estaba llegando (v.fs.107-111).
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En tanto, el sefior Ricardo Rangel neg6 cualquier vinculaciéon de su persona con el hecho ilicito,
aunque admiti6 que la procesada Maria Morales es la madre de sus hijos. Por otro lado, indicd que fue
aprehendido mientras se encontraba en un restaurante ubicado contiguo al Bar Elias, justo antes de pedir una
comida (v.fs.112-116).

En la primera ocasion, el imputado David De Salas se acogio6 a los derechos constitucionales que le
asistian (v.fs117-118); no obstante, al ampliar su declaracién indagatoria, rechazé los cargos formulados,
recalcando ser solo el cantinero del Bar Elias y que quien se dedica a la venta de drogas es la sefiora Maria
Morales (v.fs.184-187).

La recomendacién del Ministerio Publico a través de vista fiscal N°105 de 31 de marzo de 2011, fue el
llamamiento a juicio de las cuatro personas imputadas (v.fs.417-427). A esta decisién arrib6 el Juzgado Cuarto
de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, luego que los procesados decidieran acogerse al
proceso abreviado, declardndose inocentes de los cargos formulados, con excepcion de la procesada Maria
Morales Berroa, quien se manifestd culpable, durante el acto de audiencia preliminar celebrado el dia 9 de
noviembre de 2011 (v.fs.482-511).

En primera instancia, el Juzgado Cuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panaméa
declaré penalmente responsable a la sefiora Maria Morales Berroa y al sefior Oscar Sanchez, como autores del
delito de venta de sustancias ilicitas, en su modalidad consumada, siendo condenados a cumplir sesenta y
cuatro (64) meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por un término igual a la
pena principal. Mientras tanto, la resolucion absolvié a los sefiores David De Salas y Ricardo Rangel, por el
mismo delito, ordendndose en consecuencia, su libertad inmediata y la aplicacion de medidas cautelares.

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos tanto por la agencia de instruccion, como por los
abogados de la defensa, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en sentencia N°53 de 15 de
marzo de 2013, reformé la decision de primera instancia, en el sentido de condenar al sefior Oscar Sanchez a la
pena de 250 dias-multa, a razon de cinco balboas por cada dia-multa, pagaderos al Tesoro Nacional en un
término no mayor de 6 meses, tras considerarlo autor del delito de posesion simple de drogas ilicitas. La
decision fue confirmada en todas sus demas partes (v.fs.563-574).

A continuacién se analizaran por separado los dos escritos de casacion presentados.
RECURSO DE CASACION RESPECTO A LA SITUACION JURIDICA DE DAVID DE SALAS
PRETENSION DE LA CASACIONISTA

La agente del Ministerio Publico solicité se case la sentencia recurrida y en consecuencia, se declare
la responsabilidad criminal del sefior David De Salas, por la comisién de delito relacionado con drogas,
especificamente por delito de trafico local de drogas ilicitas.

UNICA CAUSAL ADUCIDA

El casacionista Unicamente invocd la causal contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo
judicial, bajo el supuesto “error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo del
fallo e implica infraccion de la ley sustantiva penal”.
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En su primer motivo, la recurrente sostuvo que el Tribunal de segunda instancia cometié un error en la
valoracion de los informes policiales obrantes a folios 2, 31, 42 y 71), al concluir que no existe certeza que el
procesado David De Salas sea la misma persona identificada como “El Cantinero” de rasgos indigenas, durante
las diligencias de compras controladas en el Bar Elias, realizadas los dias 19 y 20 de noviembre de 2009.

De acuerdo a la casacionista, de haber apreciado los referidos informes, los magistrados del Tribunal
Superior habrian advertido que segun las fotografias captadas el dia 23 de noviembre, no se ubico otro
trabajador con la fisonomia descrita, ni detras del bar, ni con funciones de cantinero.

Asegura la agente de instruccién, una valoracion correcta de dichos informes, habrian llevado al
Tribunal Superior a determinar la responsabilidad criminal del procesado, y en consecuencia, a condenarlo por
el delito de tréfico local de drogas ilicitas.

Como segundo motivo, la representante del Ministerio Publico argumenté que el Tribunal de alzada
cometi6é una valoracion errada del testimonio de los agentes Victor Santos y Diana Santos (v.fs.279-281; 285),
pues de haberlos apreciado en su integridad, habria advertido que el procesado David De Salas era el objetivo
de la investigacion, identificado como “El Cantinero”, durante las diligencias de compra controlada de los dias 19
y 20 de noviembre de 2009.

Del mismo modo, el recurrente en su tercer motivo aseguré que el Segundo Tribunal Superior valord
inadecuadamente la declaracién jurada de agente Ricaurte Dawkins, quien destaco la ubicacién de ochenta
balboas (B/.80.00) al procesado David De Salas al momento de su aprehension (v.f.328). De haber efectuado
una valoracién adecuada del elemento probatorio, el Tribunal Ad-Quem habria arribado a la determinacién de
revocar la sentencia absolutoria de primera instancia, al comprobar que el procesado David De Salas carecia de
justificacién del dinero en su poder, lo cual genera la presuncién no desvirtuada que liga el peculio al producto
del narcotréfico.

Respecto de esta Unica causal, el recurrente sefialé como disposiciones legales infringidas, los
articulos 836 y 917 del Cddigo Judicial, ambos en concepto de violacién directa por omisién; resultando
infringido en consecuencia, el articulo 318 del Codigo Penal, en concepto de violacién directa por omision
(v.fs.582-586).

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La licenciada Ana I. Belfon Vejas, entonces Procuradora General de la Nacion, en su Vista N°114 de
17 de septiembre de 2014, recomendd casar la Sentencia 2da. N°53 de 15 de marzo de 2013, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y en su reemplazo, condenar a los procesados DAVID DE
SALAS ROJAS y OSCAR ERNESTO SANCHEZ ROBERTS.

Con respecto al primer motivo de la Unica causal de casacion, la maxima representante del Ministerio
Publico refirio compartir el criterio de injuridicidad de la casacionista, explicando que los informes policiales en
comento, permiten establecer que los rasgos fisicos de la persona identificada como “El Cantinero”, coinciden
con la descripcion fisica del procesado David De Salas, plasmada durante su comparecencia ante la agencia de
instruccion (v.f.117), aunado a que el procesado manifestd ser el cantinero del local desde hace un afio
(v.f.185).
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En relacidn al segundo motivo, la colaboradora de la instancia compartié el cargo aducido de una
valoracion inadecuada de las declaraciones juradas de Victor Santos (v.fs.279-281) y Diana Santos Villagra
(v.f.285), por cuanto estimd que si bien esta Ultima negd haber observado al procesado DAVID DE SALAS
ROJAS realizando la transaccion, el juzgador pasé por alto que la declarante también sefiald que su
participacion se limité a la diligencia de compra simulada de droga del 23 de noviembre de 2009 y que al llegar
al bar, la sefiora estaba sola en una mesa dentro del bar, mientras los otros dos sefiores se encontraban en la
barra, el de suéter azul atendiendo y el de suéter naranja, caminaba de un lado a otro y abordaba a los sujetos
que llegaban y se los llevaba donde estaba la muchacha de la mesa (f.285), confirmando asi el modus operandi
utilizado para la venta de droga, indic6 la sefiora Procuradora.

En cambio, en cuanto al vicio planteado en el tercer motivo, la maxima representante del Ministerio
Publico se mostré en desacuerdo, por cuanto aun cuando el agente Ricaurte Dawkins sefialé que en el cuarto
del procesado DAVID DE SALAS ROJAS, fue ubicada una bolsita con la suma de doscientos cinco balboas
(B/.205.00) producto de la venta de licor (v.fs.568-569), esto por si solo no genera suficiente certeza para
concluir que la citada suma de dinero es producto de la venta de drogas de los dias 19 y 20 de noviembre,
debido a que los billetes fueron cotejados con los utilizados durante la compra controlada de drogas y estos no
coincidieron, segun asegurara el declarante.

En relacion a las disposiciones legales estimadas como infringidas, la sefiora Procuradora manifestd
estar de acuerdo con el concepto desarrollado por la casacionista (v.fs.610-619).

RECURSO DE CASACION RESPECTO A LA SITUACION JURIDICA DE OSCAR SANCHEZ
ROBERTS

PRETENSION DE LA CASACIONISTA

La fiscal solicito se case la sentencia recurrida y en consecuencia, se declare la responsabilidad
criminal de OSCAR SANCHEZ ROBERTS, por la comisién de delito relacionado con drogas, especificamente
por delito de trafico local de drogas ilicitas.

UNICA CAUSAL ADUCIDA

El casacionista Unicamente invocé la causal contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo
judicial, bajo el supuesto “error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo del
fallo e implica infraccion de la ley sustantiva penal”.

En su primer motivo, el recurrente sostuvo que el Tribunal de segunda instancia cometié un error en la
valoracion de los informes policiales de cobertura de la operacién encubierta (v.fs.66-68), al considerar pues
solo los estimé para demeritar el acto de traspaso de drogas que personalmente efectué OSCAR SANCHEZ. De
acuerdo al casacionista, de haber apreciado estos informes en su justa dimensién, el Tribunal Superior habria
establecido la funcion del procesado como anfitrién de los compraderos de droga y guia de estos hacia el sitio
de despacho, a cargo de la procesada Maria Morales, quien fue observada cuando retribuia econémicamente a
OSCAR SANCHEZ por su funcién.

Asegura el agente de instruccién, una valoracién correcta de dicha prueba habria llevado al Tribunal
Superior a determinar que los encartados actuaban mancomunadamente para traficar droga, Maria Morales
como vendedora y OSCAR SANCHEZ como colaborador, por ende, estos hechos analizados de forma correcta
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habria influido en la confirmacion de la condena de OSCAR SANCHEZ, como co-autor del delito de trafico local
de drogas ilicitas.

Como segundo motivo, la representante del Ministerio Publico argument6 que el Tribunal de alzada
cometié una valoracién errada de los testimonios de Diana Santos y José Pacheco (v.fs.285 y 288), pues de
haberlos apreciado en su integridad, habria advertido que ambos testigos confirmaron que OSCAR SANCHEZ
cumplia la funcién de recibir a los compradores de drogas y dirigirlos hacia MARIA MORALES, para que esta le
despachara los narcéticos, a cambio de una compensacién econoémica. De acuerdo a la casacionista, el Tribunal
Superior violentd la regla que obliga a considerar los motivos que aumenten la fuerza de las declaraciones, lo
cual influyé en lo dispositivo del fallo.

Del mismo modo, el recurrente en su tercer motivo aseguré que el Segundo Tribunal Superior valord
inadecuadamente el informe de aprehension (v.f.73), al justipreciarlo solo para determinar que el procesado
OSCAR SANCHEZ no mantenia los billetes marcados para la operacién encubierta. En ese sentido, la
casacionista explicd que si el Tribunal Superior hubiese analizado esta misma diligencia en su justa medida,
habria observado que al procesado le fueron ubicados doce billetes de un balboa, lo cual es cdnsono con el
precio de cada unidad de droga. Afiade, el A-Quem vulnero la regla que obliga a considerar los documentos
publicos en su integridad, tomando en cuenta las otras pruebas del expediente y de haberlo hecho de forma
correcta, habria considerado que independientemente que a SANCHEZ no le fueron ubicados los billetes
marcados, existe un sefialamiento de que éste recibié un pago de Maria Morales por el servicio de guiar hacia
ella a los compradores de droga, corroborado con el hallazgo del dinero fraccionado en su posesién, situacion
propia de los actos de distribucién de drogas.

Respecto de esta unica causal, el recurrente sefiald como disposiciones legales infringidas, los
articulos 836 y 917 del Cédigo Judicial; resultando infringido en consecuencia, el articulo 318 del Cédigo Penal,
todos en concepto de violacidn directa por omision (v.fs.589-596).

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La licenciada Ana |. Belfon Vejas, entonces Procuradora General de la Nacion, en su Vista N°114 de
17 de septiembre de 2014, recomend6 casar la Sentencia 2da. N°53 de 15 de marzo de 2013, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y en su reemplazo, condenar a los procesados DAVID DE
SALAS ROJAS y OSCAR ERNESTO SANCHEZ ROBERTS.

Con respecto al primer motivo de la Unica causal de casacion, la maxima representante del Ministerio
Publico refirié compartir el criterio de injuridicidad de la casacionista, explicando que si los informes en cuestion
hubiesen sido valorados en su justa medida, el Tribunal A-Quem habria determinado que el procesado OSCAR
SANCHEZ efectud el traspaso de drogas ilicitas el dia 23 de noviembre de 2009, momentos antes de la
realizacién de la diligencia de allanamiento y registro en el bar restaurante Don Elias, en cuya diligencia se pudo
ubicar en el bafio de caballeros, entre los bloques y carriola, cuatro (4) sobrecitos plasticos transparentes con
polvo blanco que se presumié era droga y a un costado de la taza del bafio, gran cantidad de sobrecitos
plasticos transparentes vacios, sitio en el cual fue observado entrar el procesado, en compafiia de otros
ciudadanos.

En relacion al segundo motivo, la colaboradora de la instancia compartié el cargo aducido de una
valoracion inadecuada de las declaraciones juradas de Diana Santos Villagra (v.f.285) y José Pacheco (v.f.288),
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por cuanto estimé que si bien la primera negd haber observado al procesado OSCAR SANCHEZ realizando la
transaccion y no refirié el momento en que su compafiero Pacheco se trasladd al bafio, el juzgador pasé por alto
que el sujeto identificado por vestir suéter naranja result ser el procesado OSCAR SANCHEZ, existiendo un
nexo y ejecucion de acciones para materializar la venta de drogas. En su declaracién, Diana Santos explico que
durante la vigilancia, se identifico a Maria, al sujeto que portaba suéter azul y al sujeto que portaba suéter
naranja, observando que este Ultimo, por fuera de la barra caminaba de un lado a otro y abordaba a los sujetos
que llegaban y los llevaba a donde la muchacha en la mesa.

El vicio planteado en el tercer motivo también es compartido por la maxima representante del
Ministerio Publico, quien asegura que el Tribunal Superior realizd una valoracion limitada del informe de
aprehension (v.£.73), del cual solo estimé que SANCHEZ no fue ubicado en poder de los billetes marcados
utilizados durante la operacion, no obstante, al examinar este elemento con el resto de los obrantes en el
cuaderno, se puede observar que el mismo fue ubicado en posesién de doce balboas en billetes de
denominacién de un balboa, lo cual coincide con el producto de la venta de sobrecitos de droga, sumado a los
fuertes sefialamientos del agente José Pacheco, cuando manifestd que en el bafio presencié el momento en
que OSCAR SANCHEZ hizo un traspaso de drogas a otro sujeto que salié con rumbo desconocido, momento
antes de practicarse la diligencia de allanamiento y registro.

En relacion a las disposiciones legales estimadas como infringidas, la sefiora Procuradora manifesto
estar de acuerdo con el concepto desarrollado por la casacionista (v.fs.610-619).

ANALISIS DE LA SALA
FRENTE AL RECURSO CONTRA DAVID DE SALAS

Tal como se ha indicado, la Unica causal invocada por la casacionista se refiere a “error de derecho en
la apreciacién de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de la ley
sustancial”.

De acuerdo a Torres Romero: “..en esta clase de error aparece una clara discrepancia entre la
sentencia y la ley, en la que no se objeta la existencia de la prueba, sino la valoracion o calificacidn que se le
hace y que esta (sic) incompatible con la ley que la regula. (...) puede ocurrir: a) cuando se acepta el medio
probatorio no reconocido por la ley; b) cuando el medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza
probatoria que la ley le niega; y ¢) cuando el medio probatorio reconocido por la ley se le niega valor probatorio
que la ley le atribuye.” (Citado por GUERRA de VILLALAZ, Aura y FABREGA, Jorge: Casacion y Revision, 2da.
Edicion, Sistemas Juridicos, Panama, 2001 p. 269).

Ahora bien, procederemos al analisis del cargo de injuridicidad formulado, no sin antes manifestar que
jurisprudencia de esta Sala de lo Penal ha establecido que el error en la apreciacién de la prueba debe ser
manifiesto; es decir, de tal magnitud que de no haberse cometido, el fallo expresaria connotaciones distintas.

En su primer motivo, la casacionista censur¢ la valoracién probatoria que el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, otorgé a los informes policiales visibles a fojas 2, 42,
31 y 71, para concluir que no hay certeza que el vendedor de drogas denominado “El Cantinero”, sea el
procesado DAVID DE SALAS.
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Contrario al criterio planteado, la Sala no advierte yerro de valoracion sobre los informes citados, pues
lo plasmado en estos no resulta suficiente para determinar la responsabilidad la participacion activa del
procesado DAVID DE SALAS en el hecho ilicito investigado. En ese sentido, no ha quedado demostrado que el
procesado sea la misma persona descrita como “El Cantinero” en los informes de las compras simuladas
efectuadas en el Bar y Restaurante Don Elias, los dias 19 y 20 de noviembre de 2009, con la utilizacién de
billetes marcados.

Del mismo modo, la supuesta participacion activa de “El Cantinero” durante las operaciones de
compra simulada realizadas los dias 19 y 20 de noviembre de 2009, fue Unicamente establecida asi por la
“fuente colaboradora”, quien lo relaté a la funcionaria del Ministerio Publico, licenciada Deyanira Quirdz (v.fs.13-
14; 280). No obstante, no podemos pasar por alto que la informacion referida por la funcionaria de la agencia de
instruccién y recogida en los informes, ha sido suministrada por una fuente anénima, es decir, cuya identidad es
desconocida y no ha participado en diligencia alguna para corroborar su dicho o bien, para identificar al
procesado DAVID DE SALAS.

Por esta razon, lo vertido en estos informes no resulta suficiente para enervar la garantia fundamental
del principio de presuncién de inocencia, maxime que en el cuaderno tampoco constan fotografias captadas al
sospechoso durante la operacién, ni ningin otro elemento que pudiera llevar a reconocer al procesado DAVID
DE SALAS, como la persona descrita como “El Cantinero”, no siendo suficiente la descripcion fisica sefialada en
los informes, ni su cotejo con la fotografia del procesado al momento de su detencidn, ubicada dentro del
informe de allanamiento y registro (v.f.71).

Luego entonces, es perceptible que se otorgd justo valor a la pieza censurada y por ello, se desestima
el cargo de injuridicidad expuesto en este primer motivo y se pasa a analizar el siguiente.

El segundo motivo que sustenta esta causal, radica en la errada valoracion de los testimonios de los
agentes Victor Santos y Diana Santos, pues a juicio de la casacionista, el Tribunal Superior se limit6 a valorar
dichas piezas para considerar que el dia 23 de noviembre de 2009, DAVID DE SALAS no vendié drogas ilicitas.

La Sala también disiente del criterio esbozado por la recurrente, toda vez que, los agentes Victor
Santos y Diana Santos (v.fs. 279-281 y 285) a través de sus respectivas deposiciones, no pudieron establecer
que el procesado DAVID DE SALAS hubiese participado en transaccion de drogas durante la operacion de
compra simulada realizada el dia 23 de noviembre de 2009.

En ese sentido, el agente Victor Santos se limitd a sefialar que la “fuente de colaboracién” asegurd
haber visto un “contacto de manos” entre el sujeto que vestia suéter naranja (OSCAR SANCHEZ) y el
dependiente del bar (DAVID DE SALAS), afiadiendo que dentro del bar, antes del allanamiento, se encontraban
la agente Diana Santos y el Cabo | José Pacheco:

“...El dia 23 de noviembre de 2009, esta ciudadana vestia un pantalon jeans corto color
azul, suéter color gris y que al observar a nuestra fuente, le pregunté si queria drogas y este le
manifestd que le diera dos (2) pases de cocaina, por lo cual pasé a sacar del bolsillo del pantalén
dos (2) sobrecitos plasticos transparentes contentivos de polvo blanco (cocaina). Esta ciudadana
le hace entrega de parte del dinero que nuestra fuente de colaboracién le dio como pago; a un
ciudadano de tez triguefia, estatura alta, contextura delgada, quien vestia un suéter color
anaranjado, pantalén de color oscuro, zapatillas blancas; el mismo se dirige a la barra del bar
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donde se encontraba atendiendo EL CANTINERO y hubo contacto de manos entre ellos.
Posteriormente la fuente retorné al punto de reunién, relatandole lo ocurrido a la funcionaria de la
Fiscalia, Yohana Aguirre.”

Mientras tanto, las unidades que se encontraban presentes en el bar, previo a la ejecucion de la
diligencia de allanamiento, negaron haber observado al procesado DAVID DE SALAS realizar transacciones de
sustancia ilicita. De esta manera, la agente Diana Santos quien indico que solo participd en la operacién del dia
23 de noviembre de 2009, expreso al respecto:

“PREGUNTADA: Diga la declarante si durante su permanencia dentro del local
comercial, se observd a DAVID DE SALAS (a) CANTINERO, realizando algun tipo de transaccién
donde mediaran sustancias ilicitas. CONTESTO: Durante el tiempo que estuve alli, no se le
observé en esto, pero si despachando las cervezas y tragos.”

Por su parte, el Cabo | José Pacheco manifestd lo siguiente:

‘PREGUNTADO: Diga el declarante si durante su permanencia dentro del local comercial, se observo
al ciudadano que vestia suéter anaranjado identificado como OSCAR SANCHEZ, realizando algun tipo de
transaccion con el cantinero DAVID DE SALAS (a) CANTINERO vy la ciudadana que se mantenia sentada en
una mesa identificada como MARIA NORELIS MORALES. CONTESTO: Siguiendo con la linea relatada en el
informe, si se pudo observar cuando la fuente de colaboracion le hace la entrega del dinero a la sefiora MARIA
a cambio de la sustancia ilicita, esta a su vez le hace entrega de algunos billetes al sefior de suéter anaranjado
llamado OSCAR y seguidamente ese sujeto se dirige a la barra del bar y se sienta a conversar con el Cantinero.
Luego de alli no se observé ninglin otro movimiento.”

De acuerdo a la recurrente, una interpretacion correcta de los testimonios de Victor Santos y Diana
Santos habria llevado a considerar que estos confirmaron que el procesado DAVID DE SALAS era “el objetivo
de la investigacion”; empero, debemos indicar que aun cuando la investigacion hubiese iniciado en virtud de una
llamada an6nima la cual daba cuenta de la venta de sustancias ilicitas en el Bar Elias, por parte de sus
dependientes, el solo hecho de orientar inicialmente la operacién hacia estos personajes no basta para
determinar su responsabilidad penal, menos aun cuando en el proceso no ha sido demostrado un nexo
suficiente para determinar mas alld de toda duda razonable que DAVID DE SALAS haya sido la persona
identificada como “El Cantinero” por la “fuente de colaboracién”. Ademas, la agente Diana Santos ha sido
enfatica en sefialar que no participé en las diligencias de compras simuladas practicadas los dias 19 y 20 de
noviembre de 2009, por lo que tampoco le consta lo acontecido para estos dias.

Bajo esta 6ptica, la Sala considera que no se materializa el cargo de injuridicidad que la casacionista
le atribuye al fallo impugnado con este segundo motivo.

En el tercer motivo que desarrolla la Unica causal de casacion, la recurrente establece la valoracién
errada del testimonio del agente Ricaurte Dawkins, quien realizd un registro corporal al procesado DAVID DE
SALAS, logrando ubicar la suma de ochenta balboas (B/.80.00), los cuales a juicio de la casacionista
corresponderian al producto de la venta de drogas de los dias 19 y 20 de noviembre de 2009, de haber sido
interpretados correctamente por el Tribunal Superior.
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Un examen del expediente revela que no ha sido comprobada la participacién activa del procesado
DAVID DE SALAS en transacciones ilicitas de drogas, motivo por el cual, tampoco existen motivos que lleven a
determinar que la suma de dinero ubicada en poder del procesado pueda ser producto de esta actividad ilicita.
Por tanto, no se estima acreditado el vicio de injuridicidad contenido en este tercer motivo.

Con respecto a las disposiciones legales infringidas y su concepto, la Sala estima que no se encuentra
acreditada la vulneracion de los articulos 836 y 917 del Cddigo Judicial, en concepto de violacién directa por
omision, pues advertimos que las piezas probatorias citadas fueron apreciadas de forma correcta por el
Segundo Tribunal Superior, no siendo posible acreditar al procesado DAVID DE SALAS, la comisién de un delito
contra la seguridad colectiva, relacionado con drogas.

En consecuencia, al no comprobarse la infraccion de la norma adjetiva, tampoco se estima infringido el
articulo 318 del Codigo Penal, en concepto de violacién directa por omision. Al no encontrarse probada la causal
de casacion expuesta por la recurrente, esta Sala estima procedente no casar la resolucién recurrida.

FRENTE AL RECURSO CONTRA OSCAR SANCHEZ

Tal como se ha indicado, la Unica causal invocada por la casacionista se refiere a “error de derecho en
la apreciacién de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de la ley
sustancial”.

De acuerdo a Torres Romero: “...en esta clase de error aparece una clara discrepancia entre la
sentencia y la ley, en la que no se objeta la existencia de la prueba, sino la valoracion o calificacidn que se le
hace y que esta (sic) incompatible con la ley que la regula. (...) puede ocurrir; a) cuando se acepta el medio
probatorio no reconocido por la ley; b) cuando el medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza
probatoria que la ley le niega; y c) cuando el medio probatorio reconocido por la ley se le niega valor probatorio
que la ley le atribuye.” (Citado por GUERRA de VILLALAZ, Aura y FABREGA, Jorge: Casacion y Revision, 2da.
Edicion, Sistemas Juridicos, Panama, 2001 p. 269).

Ahora bien, procederemos al analisis del cargo de injuridicidad formulado, no sin antes manifestar que
jurisprudencia de esta Sala de lo Penal ha establecido que el error en la apreciaciéon de la prueba debe ser
manifiesto; es decir, de tal magnitud que de no haberse cometido, el fallo expresaria connotaciones distintas.

El primer motivo que sustenta esta causal, radica en la valoracién errénea de los informes policiales de
operacién encubierta, visibles a folios 66 y 68, pues de acuerdo a la recurrente, si el Tribunal Superior hubiese
interpretado correctamente dichos informes, habria concluido que OSCAR SANCHEZ mantenia la funcién de
“anfitrion” de los compradores de droga y guia hasta el sitio de despacho, a cargo de la sentenciada Maria
Morales.

En informe de cobertura y seguridad, consignado por el Sub Teniente Victor Santos, se destaca que
durante la operacién efectuada el dia 23 de noviembre de 2009, en el Bar Elias, la fuente de colaboracion
compré dos (2) sobrecitos plasticos transparentes contentivos de polvo blanco que se presumié era la droga
cocaina, a una mujer que luego seria identificada como Maria Morales. Segin el informe, la fuente de
colaboracién asegur6 haber observado cuando esta dama le hace entrega de parte del dinero producto de la
venta a un sujeto de tez triguefia, estatura alta, contextura delgada, quien vestia un suéter color naranja
(OSCAR SANCHEZ), dirigiéndose este ultimo a la barra del bar, donde tuvo contacto de manos con el sujeto
que se encontraba atendiendo (v.fs.65-66).
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El informe de cobertura y seguridad N°3, calendado 23 de noviembre de 2009, el Cabo | José
Pacheco y la agente Diana Santos establecen que al llegar al Bar Don Elias, pudieron observar a un ciudadano
sentado en la barra del bar, el cual vestia suéter color naranja (OSCAR SANCHEZ), quien se le acercaba a
algunos sujetos, conversaban y luego se dirigian hacia donde se encontraba la ciudadana vestida con pantalén
jeans estilo capri (Maria Morales), conversaban brevemente para luego entrar a los bafios. Al salir, el sujeto de
suéter naranja regresaba a la barra del bar, mientras los sujetos salian con rumbo desconocido. El informe
destaca ademas, que en una de esas ocasiones, el Cabo | José Pacheco entrd al bafio y observo el momento
en que el sujeto de suéter color naranja le entregaba unos sobrecitos plasticos transparentes con polvo blanco a
otro sujeto. Se dejo constancia ademas, que mas tarde, a las 19:50 horas, los agentes observaron cuando la
fuente de colaboracion entré al Bar Elias, con lo cual el sujeto de suéter naranja se levanté de la barra y salié a
su encuentro, saludandolo y saliendo ambos hacia la parte externa del local, caminando hacia la ciudadana
(Maria Morales) quien se encontraba sentada un una de las mesas del bar, pudiendo observar un “intercambio
de mano entre la fuente de colaboracion y la ciudadana que se encontraba afuera del bar”. Al retirarse la fuente
de colaboracion, la ciudadana entregd algunos billetes al ciudadano de suéter naranja, quien lo recibe y
reingresa al bar, donde se sienta en la barra (v.fs.67-69).

De lo antes descrito, observa la Sala que durante la operacién del dia 23 de noviembre de 2009, se
destaca la participacion activa de un sujeto que no habia sido mencionado en los dos informes de compras
simuladas anteriores, mismo que mantiene un rol valioso pues orientaba a los compradores de droga del Bar
Elias hacia la hoy sentenciada Maria Morales, quien recibia el dinero de la compra, siendo la sustancia ilicita
entregada por el procesado OSCAR SANCHEZ, en el interior del bafio de caballeros. En vista de lo anterior, se
estima acreditado el vicio de injuridicidad expuesto en este primer motivo.

El segundo motivo de esta causal, estriba en un supuesto yerro en la interpretacion de las
declaraciones juradas de la agente Diana Santos (v.fs.285-286) y el Cabo | José Pacheco (v.fs.287-290),
quienes confirman la funcién de “anfitrion” del procesado OSCAR SANCHEZ, labor por la cual recibiria una
compensacion economica.

Al respecto, en su declaracién rendida bajo la gravedad del juramento, la agente Diana Santos,
manifesto:

“Me mantenia en compafiia de mi compafiero PACHECO, dando vigilancia en el interior del Bar
Elias, donde identificamos a la sefiora MARIA NORELYS, al sujeto que portaba un suéter color
azul y otro que vestia suéter anaranjado. Cuando nosotros llegamos al bar, la sefiora estaba en
una mesa dentro del bar pero sentada sola y los otros dos sefiores estaban en la barra. El de
suéter azul estaba detras de la barra atendiendo y el sefior con el suéter anaranjado estaba por
fuera de la barra y era quien caminaba de un lado para otro y abordaba a los sujetos que llegaba y
se los llevaba donde estaba la muchacha en la mesa. Nosotros estdbamos dando vigilancia y
cobertura a lo que sucedia dentro del bar, luego entonces, llegaron los demas compaiieros de la
Policia para realizar el allanamiento, pero para ese entonces la sefiora MARIA se habia
desplazado hacia la parte de afuera del bar, donde vendian pollo asado y alli estaba sentada.”

Por su parte, el Cabo | José Pacheco Gonzalez, describié lo percibido durante la operacion en el Bar
Elias, de la siguiente forma:
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“En cuanto a lo observado, a la barra del bar donde despachaban el cantinero se acercaban varios
sujetos de distintas fisonomias, conversaban con este y otro ciudadano que se mantenia por fuera
de la barra, luego se retiraban sin haber comprado licor y se dirigian con rumbo desconocido en
compafiia del otro ciudadano que para esa ocasién vestia un suéter color anaranjado, pantalén
jeans prelavado. En otros momentos, los sujetos se dirigian luego de conversar con el cantinero,
hacia donde se mantenia una muijer de tez clara, estatura baja, cabello liso color negro, contextura
gruesa, vistiendo pantalén jeans capri, color azul, conversaban con ella y el sujeto de con (sic)
suéter color anaranjado y posteriormente se dirigian al area del bafio. En una ocasion el ciudadano
que se mantenia por fuera de la barra identificado con el suéter de color anaranjado le entrega al
otro sujeto de unos sobrecitos plasticos contentivo de polvo blanco y seguidamente el sujeto se
retira del bafio seguido del sujeto con suéter anaranjado. Posteriormente al informarnos que la
fuente de colaboracién se dirigia al bar, al momento en que llega, el ciudadano que vestia suéter
anaranjado, sale a su encuentro y empiezan a conversar y ambos se dirigen hacia donde estaba la
ciudadana antes descrita, sentada en una mesa préximo (sic) al bafio, donde se logré observar un
intercambio de manos entre la fuente y esta ciudadana, donde también se pudo observar cuando
la fuente de colaboracion le hizo entrega de un dinero a la ciudadana. Se le informé al otro equipo
de cobertura, donde varios minutos después, se llevd a cabo la diligencia de allanamiento y
registro.”

Lo expuesto en estos testimonios se estima coherente con lo plasmado en los informes de cobertura y
seguridad de 23 de noviembre de 2009, maxime que el Cabo | José Pacheco aseguré haber observado el
preciso momento en que el procesado OSCAR SANCHEZ realizaba el traspaso de un sobrecito plastico
transparente contentivo de sustancia blanca que se presumio era la droga cocaina, a un sujeto dentro del bafio
del Bar Elias. Contrario a lo sefialado por el Tribunal A-Quem, el testimonio del Cabo | José Pacheco se estima
valido por cuanto hasta este momento no se cuentan con motivos que desmeriten su sefialamiento, ni otros
elementos de los que pueda desprenderse una posible condicion de mendacidad. Por ende, se estima
acreditado el vicio sefialado en este segundo motivo.

El tercer y Ultimo motivo, en que viene desarrollada la Unica causal de casacion, expone la
interpretacion limitada del informe de aprehension del procesado OSCAR SANCHEZ (v.£.73), al establecer que
al procesado no le fueron encontrados ninguno de los billetes marcados utilizados durante la operacién de
drogas, lo cual llevé al Tribunal Superior a reformar la decision de primera instancia, a pesar que este elemento
probatorio, indica que el precitado mantenia en su poder doce balboas (B/.12.00), en billetes de denominacion
de un balboa (B/.1.00), lo cual es cénsono con el precio de la sustancia ilicita, resalt6 la casacionista.

El informe de allanamiento y registro al Bar Elias (v.fs.70-74) consignado por el Sargento Il Ricaurte
Dawkins y la agente Lorena Hernandez, resefia la ubicacion de un total de doce balboas con diez centésimos
(B/.12.10) en billetes de un balboa (B/.1.00), al procesado OSCAR SANCHEZ. Este informe se encuentra
debidamente ratificado por las citadas unidades policiales (v.fs.319-321; 326-329).

La denominacion de los billetes ubicados en poder del procesado no descarta la participacion de este
en la comision de un delito de venta de drogas, considerando que el precio de cada sobrecito plastico
transparente contentivo de la droga cocaina, tenia un precio de dos balboas (B/.2.00), segln lo expresado por la
hoy sentenciada Maria Morales, al rendir sus descargos (v.f.105). En adicion, se cuenta el hallazgo de un
sobrecito plastico transparente que se presumié era la droga cocaina ubicado en poder del procesado durante
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una revisién corporal (v.f.75), mientras las excepciones brindadas durante su indagatoria (consumidor de la
sustancia ilicita) resultan disminuidas ante el caudal procesal que pesa en su contra. Aunado a lo anterior, se
cuenta con lo depuesto por el Cabo | José Pacheco, quien dio cuenta de una entrega de dinero de parte de
Maria Morales al procesado OSCAR SANCHEZ, durante la diligencia efectuada el dia 23 de noviembre de 2009,
momentos antes del allanamiento al Bar Elias:

“PREGUNTADO: Diga el declarante si durante su permanencia dentro del local comercial, se
observd al ciudadano que vestia suéter anaranjado identificado como OSCAR SANCHEZ,
realizando algun tipo de transaccion con el cantinero DAVID DE SALAS (a) CANTINERO vy la
ciudadana que se mantenia sentada en una mesa identificada como MARIA NORELIS MORALES.
CONTESTO: Siguiendo con la linea relatada en el informe, si se pudo observar que cuando la
fuente de colaboracion le hace entrega del dinero a la sefiora MARIA a cambio de la sustancia
ilicita, esta a su vez le hace entrega de algunos billetes al sefior de suéter anaranjado llamado
OSCAR y seguidamente ese sujeto se dirige a la barra del bar y se sienta a conversar con el
Cantinero. Luego de alli no se observé ningun otro movimiento.”

La pieza citada por la recurrente, analizada en conjunto con el resto de los elementos probatorios, da
cuenta que el dinero recibido por el procesado OSCAR SANCHEZ, de manos de la sentenciada MARIA
MORALES, correspondia a la division de las utilidades de su convenio ilicito para la venta de drogas, siendo
palpable la funcién de SANCHEZ como guia y despachador de la sustancia ilicita, en el Bar Elias, aln a pesar
que no se le encontrara en poder de los billetes marcados utilizados durante la operacion de venta simulada.

Tomando en consideracion esta deposicion, la Sala estima comprobado el cargo de injuridicidad,
puesto que de haberse valorado en su justa medida, el Tribunal A-Quem, habria determinado la responsabilidad
criminal del procesado OSCAR SANCHEZ, como autor del delito de venta de drogas, y en consecuencia, habria
confirmado la sentencia de primera instancia.

Por ende, se estima acreditado el cargo de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba,
que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccién de la ley sustantiva penal, lo cual produce la
vulneracién de los articulos 836 y 917 del Cddigo Judicial.

Ante la comprobacién de la Unica causal de fondo invocada, procede la Sala a invalidar el fallo
impugnado y dictar el fallo de reemplazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2449 del Cédigo
Judicial.

FALLO DE REEMPLAZO

Haciendo un balance general de la situacién factica consignada en el cuaderno, se puede colegir, a
traves de pruebas directas (testimonios) e indirectas (informes), en circunstancias en que cabe afirmar, mas alla
de toda duda razonable, que el procesado OSCAR SANCHEZ cometi6 un delito relacionado con drogas.

La norma sustantiva infringida tipifica el delito de venta de drogas, es decir, el articulo 318 del
Segundo Texto Unico de Cédigo Penal. El hecho punible en su modalidad simple, para la fecha de la comision
del ilicito (23 de noviembre de 2009) y antes de la entrada en vigencia de la Ley N°40 de 2012, mantenia una
sancion que oscilaba entre los ocho y quince afios de prision.
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OSCAR SANCHEZ es el autor del delito citado, conforme lo establece el articulo 43 del Cédigo Penal
de 2007, por su participacion personal y directa en la ejecucion del mismo.

Procederemos entonces a la individualizacién judicial de la pena; por ende, tomaremos en cuenta los
parametros previstos en los numerales 1, 2'y 7 del articulo 79 del Cédigo Penal de 2007.

En cuanto a la magnitud de la lesion o del peligro y la mayor o menor voluntad de dafiar (numeral 1),
tenemos el grave perjuicio que implica la comercializacion de sustancias ilicitas, tanto por las graves
consecuencias que estas producen en el organismo de quienes las consumen, como generador de violencia
entre quienes las distribuyen y venden.

Con respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar (numeral 2), observamos que el
hecho ocurrié en medio de una operacion de compra simulada de drogas, denominada “Operacién Elias”, la cual
culmind el dia 23 de noviembre de 2009, dando como resultado la aprehension del procesado OSCAR
SANCHEZ y otros, asi como de la ubicacion de un total de 4.96 gramos de la droga cocaina (v.fs.411y 416).

Entre las deméas condiciones personales del sujeto activo (numeral 7) observamos que el mismo naci6
el 16 de abril de 1960, por lo que a la fecha del hecho, el procesado contaba con 49 afios de edad; cursd
estudios hasta quinto afio de mecanica (v.f.107). Por Ultimo, se estima delincuente primario al procesado, en
virtud que no registra antecedentes, segun se aprecia en su historial criminal y policivo (v.f.237).

En atencién a los factores antes indicados, aplicaremos discrecionalmente la pena de noventa y seis
(96) meses de prisidén e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual término que la pena
principal. Ademas, se reconocera la rebaja de una tercera parte (1/3) de la pena, en vista del deseo del
procesado de acogerse al proceso abreviado, lo cual representa una disminucién de treinta y dos (32) meses,
resultando una pena liquida a cumplir, por parte de OSCAR SANCHEZ, de sesenta y cuatro (64) meses de
prisidn, e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual término.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CASA la Sentencia 2da. N°53 de 15 de marzo de 2013, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en su lugar se DECLARA PENALMENTE
RESPONSABLE al procesado OSCAR SANCHEZ, de generales conocidas en autos, como autor del delito de
venta ilicita de drogas.

Acorde con lo anterior, CONDENA al procesado a OSCAR SANCHEZ a la pena de SESENTA Y
CUATRO (64) MESES DE PRISION e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por un término igual
a la pena principal.

La Sentencia 2da. N°53 de 15 de marzo de 2013 se confirma en todas sus demas partes.
Notifiquese y devuélvase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

ARLENE CABALLERO
(Secretaria)
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RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR LA LICENCIADA BEATRIZ HERRERA PENA,
DEFENSORA OFICIOSA DE LA SENORA MARIA SMITH, CONTRA LA SENTENCIA NO. 90-S.I. DE
8 DE AGOSTO DE 2013, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 30 de mayo de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 106-15

VISTOS:

Pendiente de resolver en el fondo, se encuentra el recurso de casacion formalizado por la licenciada
Beatriz Herrera Pefia, defensora oficiosa de la sefiora Maria Smith, contra la Sentencia No. 90-S.I. de 8 de
agosto de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se
resolvié reformar la sentencia No. SM-4 de 20 de marzo de 2013, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Evacuadas las fases de admisién, sustanciacion y celebrada la audiencia publica, se procede a
resolver el fondo del recurso presentado.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

La presente encuesta tuvo su génesis con el informe de 24 de agosto de 2009, suscrito por el Mayor
6114 Ulises Salamanca, Jefe de la Subestacién de San Miguel y Calidonia, quien da cuenta de los hallazgos en
la diligencia de allanamiento dispuesta por la Corregiduria del corregimiento de Calidonia, al cuarto No.16,
segundo piso de la tercera barraca de madera Magnolia, donde residen los ciudadanos Rigoberto Alexander
Hernandez Murray (a) Toto y su pareja Maria Smith. Describiendo que se encontrd una municién calibre 0.38 sin
detonar, asi como treinta y dos (32) sobres plasticos transparentes pequefios y setenta y cinco (75) medianos
arriba de la refrigeradora; mientras que en el interior del horno, debajo de la parrilla inferior un cartucho color
blanco contentivo de un cartucho color negro abierto que mantenian en su interior cierta cantidad de hierba seca
que se presumid era la droga conocida como marihuana. (fs.2, 5-8; 134-140)

El 25 de agosto de 2009, se dispuso receptarle declaracién indagatoria a los sefiores Rigoberto
Alexander Hernandez Murray y Maria Smith, por la presunta comision del delito Contra la Seguridad Colectiva
relacionado con Drogas (fs.13-15). Al rendir sus descargos, el sefior Hernandez Murray se hizo responsable del
material pernicioso, mientras que Maria Smith sefiald que las bolsas plasticas encontradas eran para la venta de
duros, negando conocer la existencia del enervante en el horno de la estufa de su habitacién.
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Concluida la etapa de instruccion y la correspondiente calificacion del sumario, el Juzgado Noveno de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante sentencia No. SM-4 de 20 de marzo de 2013, absolvid
a la sefiora Maria Smith de los cargos formulados en su contra.

La resolucién aludida fue objeto de recurso de apelacion por la Fiscalia de la causa, siendo que el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en sentencia de segunda instancia N0.90-S.I. de 8 de
agosto de 2013, resolvio reformar la decisidén de primera instancia, declarando penalmente responsable a la
sefiora Maria Smith, condenandola a la pena de cuarenta y ocho (48) meses de prision e inhabilitacién para el
ejercicio de funciones publicas por igual término una vez cumplida la pena principal; resolucién contra la cual se
endereza el presente recurso de casacion.

UNICA CAUSAL INVOCADA

La Unica causal aducida por la casacionista corresponde a la de “Error de derecho en la apreciacion
de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal’,
contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la causal, como es sabido puede configurarse en tres supuestos, a saber:
“1-Cuando a una prueba legalmente producida no se le reconoce el valor que la ley le otorga.
2-Cuando a una prueba legalmente producida se le da un valor no reconocido por la ley; y

3-Cuando la prueba no fue producida o practicada con apego a los requisitos legales
correspondientes, es decir, cuando se le considera sin que se hubiere producido legalmente y se le
confiere una fuerza probatoria estatuida sdlo para elementos probatorios que relinan todas las
cualidades exigidas por la ley.” Fallo de 12 de marzo de 2009.

MOTIVOS Y ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION

En el Unico motivo la recurrente expone que el Tribunal Superior cometié error de derecho al dar por
acreditada la culpabilidad de la sefiora Maria Smith, considerando que por ser ama de casa tenia conocimiento
de la existencia de las sustancias ilicitas, ello a pesar que el sefior Rigoberto Alexander Hernandez Murray, al
rendir sus descargos admitié ser el propietario de la droga, desvinculando de esta manera a su concubina, de
alli que de haber valorado este medio de prueba el Tribunal Ad-quem habria absuelto a la sefiora Maria Smith.

Con relacién al motivo, la Procuraduria General de la Nacion, desestima el cargo de
injuricidad, expresando que la declaracion indagatoria rendida por el sefior Rigoberto Alexander Hernandez
Murray, fue ponderada a la luz de la I6gica racional, experiencia y criterios cientificos, en comunidad con el resto
del caudal probatorio obrante en la investigacién penal, por cuanto, segun el declarante su concubina Maria
Smith, no conocia de sus actividades ilicitas (consumo y venta de drogas) y que la sustancia era de su
propiedad; no obstante, el informe de novedad de 24 de agosto de 2009, suscrito por el Mayor 6114 Ulises
Salamanca y la diligencia de allanamiento y registro, se desprende que el material ilicito se encontraba en un
&rea comun del hogar (dentro del horno).

Al analizar el yerro aducido por el recurrente en el motivo, la Sala observa que el Tribunal Superior en
la sentencia impugnada al valorar la declaracién indagatoria del sefior Rigoberto Alexander Hernandez Murray,
sefiald lo siguiente: “El sefior RIGOBERTO ALEXANDER HERNANDEZ MURRAY manifesté tener 21 afios de
edad, desde sus 19 afios vende y consume marihuana, lo que denota que el sefior HERNANDEZ MURRAY
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tenia (sic) un periodo (sic) considerable de vender droga, reflejandose que la sefiora MARIA SMITH como ama
de casa conocia de la venta de sustancias ilicitas por parte de su esposo mas (sic) cuando el sefior manifestd
que la droga la vendia debajo de su barraca”.

El informe de novedad de fecha 24 de agosto de 2009, suscrito por el Mayor 6114 Ulises Salamanca,
con relacion al hallazgo de las sustancias ilicitas sefiala; “... al llegar a la estufa, abrir el horno y levantar la
parrilla inferior del mismo se encontraba un cartucho plastico de color blanco, adentro de la misma (sic) un
cartucho negro abierto aproximadamente por la mitad, forrada con cinta adhesiva crema hasta la mitad que en
su interior mantenia cierta cantidad aproximada de una libra de hierba seca presuntamente la conocida como
marihuana”.

Por su parte, la sefiora Maria Smith al rendir sus descargos, manifesté desconocer la existencia de la
droga; en ese sentido, esta Superioridad coincide con el criterio esbozado por el Tribunal de primera instancia,
por cuanto, no existen indicios graves para declarar penalmente responsable a la sefiora Maria Smith, por
posesion de la droga incautada; maxime cuando su pareja, el sefior Rigoberto Alexander Herndndez Murray,
acepto la tenencia de la droga en virtud que era consumidor y se dedicaba a la venta de sustancias ilicitas.

En virtud de lo anterior, considera la Sala que el sefior Hernandez Murray, releva de responsabilidad a
la sefiora Maria Smith, por cuanto, refiere ser el poseedor de la droga, teniendo la disponibilidad de la misma.
De igual manera, no tenemos ningin medio de prueba que permita confirmar que la prenombrada tenia
conocimiento o participaba en la venta de drogas, toda vez que el presente proceso inicié con el hallazgo casual
de la droga, por motivo del allanamiento efectuado por la Corregiduria de Calidonia, con el objeto de buscar
personas requeridas por las autoridades competentes.

Los hechos expuestos permiten verificar que en efecto se han conculcado las normas adjetivas,
contenidas en los articulos 781 y 917 del Cddigo Judicial, al no apreciar segun las reglas de la sana critica la
prueba cuestionada, al darles un valor que no les corresponde y de alli erradamente tener por demostrada la
responsabilidad penal de los cargos formulados a la sefiora Maria Smith.

Asi las cosas, se configura la violacién directa por omision de las citadas normas, en razon de que el
Tribunal de grado, pretermiti6 su observancia, al no valorar de forma correcta y arménica declaracion
indagatoria rendida por el sefior Rigoberto Alexander Herndndez Murray, quien relevé de responsabilidad a su
concubina Maria Smith.

Como consecuencia de la violacion de las precitadas normas adjetivas, la casacionista expresa que el
juzgador Ad-quem al proferir el fallo infringe el articulo 321 del Cddigo Penal, en concepto de indebida
aplicacién. Al respecto, debe sefialar la Sala que en las causales probatorias la violacién de las normas
sustantivas ocurre como consecuencia de la infraccién de las normas adjetivas, y toda vez que en el presente
caso ha logrado comprobarse la violacién de estas Ultimas, también se ha violentado la citada norma del Cédigo
Penal, en concepto de indebida aplicacion.

En virtud de lo anterior, la Sala estima que lo que en derecho corresponde es casar la sentencia
impugnada y en consecuencia, absolver a la procesada Maria Smith de los cargos endilgados en su contra, y a
ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CASA Sentencia No. 90-S.I. de 8 de agosto de 2013, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en consecuencia ABSUELVE a la sefiora Maria Smith,
de generales conocidas en autos, de los cargos formulados en su contra por delito de Posesion llicita de
Drogas, en su modalidad Agravada.

Notifiquese, cimplase y devuélvase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ARLENE CABALLERO

(Secretaria)
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PENAL - NEGOCIOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Auto de fianza

APELACION DE FIANZA DE EXCARCELACION A FAVOR DE JUAN JOSE JIMENEZ ANDRADE,
SINDICADO POR DELITO DE HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA EN PERJUICIO DE JOHAN
ESTEBAN MEJIA CHAVEZ. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA E. PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 20 de mayo de 2016

Materia: Penal - Negocios de segunda instancia
Auto de fianza

Expediente: 63-13

VISTOS:

Ingresa a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de revisién
instaurado por la Doctora Aura E. Guerra de Villaldz, en su condicion de apoderada judicial especial de la
licenciada MIRIAM MAGALY RODRIGUEZ GUERINI, contra la sentencia de segunda instancia de 19 de febrero
de 2013, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual revocd la sentencia No. 171 de 29
de agosto de 2012, dictada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Judicial de Chiriqui y condend a su
representada a la pena de seis (6) afios de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por igual término que la pena principal por el delito contra la Seguridad Publica.

Acogido el presente recurso, se procede a verificar si el mismo contiene los elementos exigidos por los articulos
101, 2454 y 2455 del Codigo Judicial.

Asi, se advierte que el escrito se dirige al Magistrado Presidente de la Sala Segunda de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, conforme a lo normado por el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento, que
establece que todas las demandas, recursos, peticiones e instancias formuladas ante la Corte Suprema de
Justicia, deberan dirigirse al Presidente de la Corte si competen al Pleno de ésta, 0 a los Presidentes de las
respectivas Salas, si se dirigen a alguna de ellas.

Por otro lado, se observa que la revisionista ha identificado la resolucion que se pide sea revisada, el
tribunal que la expidié, el delito que dio motivo a ella y la clase de sancion impuesta, al igual que la indicacién
del numeral en el que sustenta el recurso, que en este caso es el 5 del articulo 2454 del Cddigo Judicial,
conforme al cual procede la revision “Cuando después de la condenacion se descubran nuevos hechos que, por
si mismo o combinados con las pruebas anteriores, puedan dar lugar a la absolucion del acusado o a una
condena penal menos severa”.

Ante la causal invocada por la Doctora Aura E. Guerra de Villalaz, es pertinente resaltar en primer
lugar, que la Sala ha expresado, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, que para que proceda la
causal consagrada en el numeral 5 del articulo 2454, se advierte que el nuevo hecho debe demostrar el error
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cometido en cuanto a que el hecho punible por el cual se procesé al imputado nunca existié o0 que la persona
condenada no cometio el delito. Es decir, se trata de un hecho que no fue conocido por el juez. Es una prueba
que no se incorpor6 al proceso y que se logro después de la condena. El descubrimiento del nuevo hecho debe
ocurrir después de la expedicién de la sentencia condenatoria y los mismos deben ser de tal relevancia en su
vinculacion con el delito investigado, gque por si mismo tenga la capacidad suficiente de lograr la absolucién del
sentenciado.

Desde esta panoramica observa la Corte que el recurrente no expresado ningun nuevo hecho o
relevante, toda vez que lo que plantea en su escrito de alguna manera fueron hechos conocidos en las
instancias anteriores por lo que no poseen la capacidad de desvincular a la procesada con el delito de tal forma
que convenza a esta Sala de que la sentenciada es inocente y se logre con los argumentos aportados
comprobar que no hubo delito o que no fue la sentenciada responsable del mismo. Esta claro que la sefiora
MIRIAM MAGALY RODRIGUEZ GUERINI fue condenada por Posesion Agravada de Armas, armas de guerra y
municiones que fueron encontradas en su habitacion, encima de su closet e incluso en el area del bafio, por lo
que lo excepcionado en su declaracion respecto a la falta de seguridad de las habitaciones no convencié al
Tribunal de que la precitada no supiera nada acerca de las armas, por el contrario, permitié deducir de manera
mas clara indicios graves que llevaron al Tribunal sin lugar a dudas al convencimiento de la conducta
desplegada por la procesada.

Es evidente que el presente proceso fue fallado por el Tribunal Superior en base a la existencia de
todos los eventos presentados y pruebas, por ello, sus planteamientos no constituyen un hecho nuevo, es decir,
un hecho que no haya sido, “... analizado ni considerado por los Tribunales en las instancias correspondientes,
el cual... debe tener la calidad de desvirtuar las pruebas anteriores...” (Resolucion de 7 de abril de 2003).

Como se desprende de lo plasmado en los parrafos anteriores, la situacion anotada, es decir, la
acreditacion de la responsabilidad de la imputada, no posee la trascendencia e importancia para afectar el
principio de cosa juzgada, es decir, de anular la sentencia ejecutoriada emitida por el Segundo Tribunal
Superior, lo que lleva a la Sala a inadmitir la iniciativa en comento, habida cuenta que no se cumplen con los
presupuestos legales establecidos en los articulos 2454 y 2455 del Cédigo Judicial, para promover el recurso de
revision.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de revision instaurado por la Doctora
Aura E. Guerra de Villalaz, en representaciéon de MIRIAM MAGALY RODRIGUEZ GUERINI.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLEROE.

(Secretaria)
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Sentencia condenatoria apelada

SENTENCIA APELADA DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A EDWIN VLADIMIR
MARTINEZ CASTILLO (A) BLODY POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN LA MODALIDAD
SIMPLE, EN PERJUICIO DEL SENOR JOSUE DE FREITAS AVILA. PONENTE: JERONIMO MEJIA
E. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 30 de mayo de 2016

Materia: Penal - Negocios de segunda instancia
Sentencia condenatoria apelada

Expediente: 66-16

VISTOS:

En grado de apelacion conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, de la
Sentencia 1ra. No. 020 de 24 de mayo de 2013, a través de la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial CONDENO a EDWIN VLADIMIR MARTINEZ CASTILLO, a la pena de diez (10) afios de prision
en calidad de autor del delito de homicidio doloso en la modalidad simple, cometido en perjuicio de JOSUE DE
FREITAS AVILA.

La decision antes sefialada fue apelada por la representante del Ministerio Publico (ver reverso de
foja 287) y sustentada en término oportuno. Y concedido en el efecto suspensivo tal como se observa a foja 299.

POSICION DE LA RECURRENTE

La licenciada Geomara Guerra de Jones, Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial, solicita
se modifique la Sentencia de 1era. Instancia No. 20 de 24 de mayo de 2013, pues considera que se debe variar
la calificacién de homicidio doloso simple por el de homicidio doloso calificado, ya que los elementos
probatorios demuestran que el sentenciado Edwin Viadimir Castillo le disparé con un arma de fuego tipo
escopeta a Josué Israel De Freitas Avila, dentro de un bus de pasajeros, que es un lugar que por su naturaleza
de transporte colectivo y por la funcion que brinda, siempre sera punto de convergencia frecuentado por
personas, lo que no es una situacion causal del momento como lo conceptua el Tribunal.

Lo expuesto, es verificable en las declaraciones de Michael Jayser de Freitas Avila (fs. 19-22), Miguel
Antonio Montenegro Murillo, Leonel Roman Robinson (fs. 26-28). En el Informe de Inspeccion Técnica Ocular
practicada por Criminalistica en el autobus donde ocurrieron los hechos, acompafiado de las respectivas vistas
fotograficas (fs. 52 a 54). Asi como en el relato expuesto por Leonel Roman Robinson, en la diligencia de
Reconstruccién de los Hechos, practicada por la Fiscalia de Adolescentes, donde se investigd la participacion
del co-imputado menor de edad manifestd: “.. . cuando miré a toda la gente que estaban desesperados, escuché
una detonacion...”.

Las Circunstancias del lugar donde ocurri6 el hecho agrava la conducta del sentenciado, ajustdndose
los parametros que requiere el numeral 10 del articulo 132 del Cédigo Penal, que el homicidio se haya cometido
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con arma de fuego, lo que se conjuga con el uso de dos armas de ese tipo, una escopeta y un arma calibre
9mm que portaba el menor de edad que lo acompafiaba; y también concurre la otra condicién que el hecho se
de en un lugar frecuentado por personas, ya que ocurrié dentro de un bus donde viajaban varios pasajeros en el
momento del hecho, incluyendo nifios de edad escolar. (fs. 288-293).

OPOSICION ALAAPELACION

El licenciado Ermesto Mufioz Gamboa, defensor oficioso de Edwin Viadimir Martinez Castillo (a) Blody,
se manifiesta en desacuerdo con el recurso de apelacion anunciado y sustentado por la representante del
Ministerio Publico, pues considera que los medios probatorios no registran indicadores de antecedentes
conflictivos entre victima y el sujeto activo, todo corresponde a un hecho causal del momento, y no se ha
incurrido en ninguna de las circunstancias agravantes del articulo 132 modalidad agravada (fs. 294-296).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conocidos el argumento de la apelante, la Sala entrara a resolver la alzada sé6lo sobre el punto
tratado en el escrito de apelacion, de conformidad con el articulo 2424 del Cédigo Judicial.

En este sentido, cabe destacar que la licenciada Geomara Guerra de Jones, se manifiesta en
desacuerdo con la calificacién que se hizo, puesto que considera que se trata de un homicidio doloso calificado,
y no de homicidio doloso simple, debido a que la circunstancia del hecho se ajusta a la agravante del numeral
10 del articulo 132 del Cédigo Penal, es decir, por haber sido perpetrado mediante arma de fuego disparada, en
un lugar frecuentado por personas al momento del hecho, contra otro sin que medie motivo licito.

Ya la Sala ha indicado que para que se configure este tipo de homicidio agravado, se incluyen dos
elementos esenciales del tipo, siendo el primero el medio de ejecucion (arma de fuego), y el segundo la
modalidad del lugar frecuentado por personas al momento de la perpetracién del mismo, no debiendo mediar
motivo licito en su ejecucion.Lo que bajo ninguna circunstancia, deba interpretarse como carencia de motivo
sino que esa accion no esté sujeta a un hecho legal.

En este sentido sefala el Dr. José Rigoberto Acevedo que “El fundamento de la agravante es la
puesta en peligro de otras vidas humanas y actlia con dolo eventual al conocer que perfectamente puede
ocasionar dafio a un desconocido que no guarda relacion con los hechos; adicionalmente, se observa un total
menosprecio por la vida humana.” (ACEVEDO, José Rigoberto. COMENTARIOS AL NUEVO CODIGO PENAL,
pag. 152). De lo expuesto, con esta agravante se sanciona, es la peligrosidad que implica el hecho contra
terceros inocentes y ajenos a las diferencias que puedan existir entre la victima y el victimario.

Dicho lo anterior, pasa la Sala a describir aspectos medulares de los elementos que sirvieron como
prueba, para determinar si el A-quo encuadr6 debidamente la conducta de Edwin Vladimir Martinez Castillo.

1. Michael Jayser De Freitas Avila, hermano de la victima, indico:"Yo primero quiero decir que he
tenido problemas con los pelaos que mataron a mi hermano, habiamos dejado eso asi, pero de la noche a la
mafana empez6 la molestadera, yo manejaba taxi el dia que le dispararon a mi hermano, me llamaron para
decirme que mi hermano estaba en el hospital de Sabanitas, entonces fui a recoger a mi mama, MERCEDES
AVILA, y mi hermano RICARDO DE FREITAS, cuando llegamos al hospital pude conversar con mi hermano y él
nos dijo que EDWIN MARTINEZ CASTILLO (A) 'BLODY', le habia disparado. Me conté que ese dia iba en el
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bus porque iba a visitarme, fue cuando en el bus lo pararon cuatro sujetos con escopeta 12 y una nueve
milimetro, cuando mi hermano los vio que se subieron, él se agach6 en el asiento del bus, para que no lo vieran
porque no podia salir por la puerta de atrés, pero habian dos sujetos uno apodado 'OREJON' y otro MARIO,
estaban en la puerta de atrds sosteniendo la puerta, asi que una sefiora grito que no me matan porque pensé
que era a ella, pero uno de ellos dijo, 'no es con usted, es con una ficha que esta escondida en el bus detras de
usted y que tiene problema con nosotros, ', mi hermano nunca ha tenido problemas con ellos, soy yo él que los
ha tenido. También me dijo que cuando le hicieron la primera detonacion los que estaban atras en la puerta
abrieron la puerta y le reventaron a cachazos con la nueve milimetros...me dijo que cuando él cay6 al piso le
hicieron otra detonacién en la otra piernas, luego se bajaron del bus y se fueron. Cuando mi hermano se estaba
muriendo en mi mano el repetia el nombre de los cuatro EDWIN, OREJON, ANTONI SANCHEZ, MARIO...estos
pelaos son una banda de nombre 'LOS POSEIDOS DIABOLICOS'..” (FS. 15-18).

2. Miguel Antonio Montenegro Murillo, SECRETARIO DEL BUS, declard que el dia de lo hecho el
conductor del autobus recogié a la victima en la barriada de Santa Rita Arriba, luego se subieron al transporte
publico una sefiora con unos nifios, después dos muchachos, y cuando el chéfer movié el bus se escuché una
pelea en la parte de atrds del mismo, se oyd el primer dispard, por lo que él y el chéfer se bajaron del bus
inmediatamente, y se escuchd otro disparo y los muchachos salieron corriendo, momento en que subié al bus y
vio al muchacho tirado en el pasillo. Aclara que el autobls estaba ocupado aproximadamente, por 12 o 14
personas, la mayoria nifios de la escuela (fs. 23-25).

3. Leonel Roman Robinson, conductor del autobUs de la Ruta Colén, Buena Vista, con placa No. 549,
en el cual fue herido el joven Josue de Freita sefiald: ... el se subi6 al bus en la antigua Preferida, yo me fui en
marcha, en la segunda parada se montaron dos muchachos, yo segui el bus en marcha, después escuché una
detonacion, pare el bus, la gente empezé a tirarse por todos lados y yo me baje del bus, me quede fuera, luego
vi al muchacho que estaba tirado en el piso, en la parte de atras del bus, venia surrando (sic) hacia delante,
después llegaron las unidades y me dijeron, que lo llevara hasta Sabanitas a la Clinica, lo bajaron todavia
estaba vivo, eso fue lo que dijeron, después me fui a lavar mi bus, el quedé hablando con los guardias de
Sabanitas, el muerto conocia a los pelaitos, el mismo muchacho les conto, eso es cosa de banda, porque a
nosotros mismos nos roban, alld hay como cuatro o cinco bandas... quiero agregar que mi Michael me amenazo
de que yo iba a ver, él me reclama de porque yo recogi pasajero, lo Unico que sé es que mi trabajo, no se quien
tiene problema con quien...”(f. 26-28).

4. José Alberto Marciaga Bravo, policia que manifest6: “Sefiora Personera, a eso de
las nueve y cincuenta minutos de la mafiana, se me llamé via telefonica a la sala de guardia, por una
persona anonima, donde me informaban que se estaba efectuando una rifia dentro de un bus en el
sector de Santa Rita Arriba, por lo que procedi al lugar. Al llegar al lugar, se encontraba el sefior
JOSUE DE FREITA, dentro del bus, tirado en el bus con un impacto de bala en el muslo izquierdo, en
la puerta, al lado del asiento del chofer (sic) del bus, como se veia a simple vista la gravedad de la
herida no se podia mover, no era recomendable moverlo, habia que llevarlo en el mismo bus hacia el
hospital, antes de trasladarlo al hospital y mientras coordinabamos para trasladarlo, el joven JOSUE
me comentaba que habia peleado con un sujeto llamado ANTHONY SANCHEZ, quien fue la persona
que le dio la detonacion, en conjunto con el sujeto EDWIN MARTINEZ CASTILLO, que estaba dentro

Registro Judicial, julio de 2018



Penal - Negocios de segunda instancia 167

del bus, cuando estos dos sujetos se subieron y le dispararon ..."(fs. 29-31)

Las piezas procesales citadas, acreditan lo expuesto por la recurrente, en el sentido que Edwin
Vladimir Martinez Castillo en horas de la mafiana, ingres6 con arma de fuego, en compafia de otro sujeto, al
autobUs de la Ruta Colén, Buena Vista, con placa No. 549, dentro del cual se encontraban pasajeros (nifios de
escuela y adultos) buscando a Josué Israel De Freita Avila, y al encontrarlo le dispara, logrando herirlo a nivel
de las extremidades inferiores (regiones femoral derecha e izquierda) la cual le produce lesion a nivel de la
Arteria y Vena Femoral Bilateral con la consiguiente pérdida masiva y aguda de sangre lo que provocé un
choque hemorragico, lo que ocasiond su deceso (f. 180). Con su actuar puso en peligro la vida de otras
personas que se encontraban en el transporte publico (bus de ruta), pues se realizé mas de un disparo sin
importar la presencia de todos los pasajeros del autobus incluyendo menores de edad, independientemente de
los problemas que existian entre victima y victimario, lo que motivo segun declaracion del hermano del occiso
que éste se escondiera cuando vio que subio su agresor al autobus.

Por tanto le asiste la razon a la apelante cuando sefiala que la conducta de Edwin Viadimir Martinez
Castillo debe ser encuadrada como homicidio doloso agravado con base a lo preceptuado en el numeral 10 del
articulo 132 del Cddigo Penal. Siendo ello asi se procedera a individualizar la pena tomando en cuenta lo
dispuesto el articulos 79 (numerales 2, 3, 4, 5y 6) del Codigo Penal:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

En cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar se aprecia que Edwin Vladimir Martinez
Castillo, cometio el hecho punible (disparar con arma de fuego) en un lugar frecuentado por muchas personas,
los pasajeros del autobus de la Ruta Colén, Buena Vista, con placa No. 549.

En lo que respecta a la calidad de los motivos determinantes, de acuerdo a los antecedentes del caso,
no existe ninguna justificacién de la conducta de Edwin Viadimir Martinez Castillo.

Con relacion a la conducta posterior al hecho punible de Edwin Vladimir Martinez Castillo, después de
cometer el hecho criminal no hizo nada para socorrer a la victima, por el contrario huye del lugar.

En lo concerniente al valor o a la importancia de la cosa, se observa que se acabd con lo mas
preciado que una persona puede tener su vida.

Finalmente el occiso (Josue) estaba en una situacion de inferioridad no estaba armado, se hallaban en
un autobus, cuando fue sorprendido por Edwin Vladimir Martinez y otro sujeto.

Dado que no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, la Sala fija la pena
en veinte (20) afios de prisién como sancidn que debera cumplir el sefior Edwin Viadimir Martinez. Y la confirma
en todo lo demés.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA SEGUNDA DE LO
PENAL,administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la ley, REFORMA la sentencia de
24 de mayo de 2013, y en su lugar, CONDENA a EDWIN VLADIMIR MARTINEZ CASTILLO, a la pena de
veinte (20) afios de prision, como autor del delito de homicidio doloso calificado en perjuicio de Josué Israel De
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Freitas Avila. Y lo CONFIRMA en todo lo demas.
Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLERO E.

(Secretaria)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

RECURSOS DE APELACION PRESENTADOS CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
NO.37 DE 10 DE DICIEMBRE DE 2013, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO AL SENOR BRAULIO
SAINTEN MENDOZA, POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO, COMETIDO EN
PERJUICIO DEL SENOR JAVIER ENRIQUE JUSTINIANI GONZALEZ (Q.E.P.D.). PONENTE:
HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 30 de mayo de 2016

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 304-15

VISTOS:

En grado de apelacién ingresa a esta Superioridad, la Sentencia de primera instancia No. 37 de 10 de
diciembre de 2013, mediante la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, conden6 al sefior
Braulio Enrique Sainten Mendoza, a la pena de veinticinco (25) afios de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas por un periodo de cinco (5) afios, luego de cumplida la pena de prisién, en calidad de
autor del delito de homicidio doloso agravado, cometido en perjuicio de Javier Enrique Justiniani Gonzalez
(q.e.p.d.).

Dicha resolucién fue objeto de apelacién por el procesado Braulio Sainten Mendoza y por su defensor,
el licenciado Luis Carlos Tapia Rodriguez.

En atencion al articulo 2426 del Cadigo Judicial se concedi6 el recurso en el efecto suspensivo.
ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
- Escrito de apelacion remitido por el sefior Braulio Enrique Sainten Mendoza (fs.1711-1715):

El sefior Braulio Enrique Sainten Mendoza, en su escrito de apelacién medularmente sostuvo, que
desde el inicio de la investigacidn voluntariamente colaboré con la Fiscalia, asumiendo su responsabilidad de los
hechos donde perdid la vida el sefior Javier Justiniani (g.e.p.d.).

Refiere que por sus declaraciones salieron a relucir terceras personas que jamas fueron indagadas,
pero que su presencia en el lugar pudo ser corroborada por parte de los testigos dentro del sumario. De alli que,
solicita se considere la pena impuesta a su persona, por otra menor que contemple toda su disposicion y apoyo
que otorg6 ante el sumario.

- Libelo presentado por el licenciado Luis Carlos Tapia Rodriguez (fs.1726-1733):
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El licenciado Tapia Rodriguez, defensor de oficio del sefior Braulio Enrique Sainten Mendoza, en su
escrito de apelacion manifesté que difiere de la sentencia bajo estudio, por cuanto, en esta causa no esta
acreditado el segundo elemento del delito, es decir la culpabilidad.

El letrado sostiene, que su representado rindié declaracién indagatoria en cinco oportunidades, en las
cuales siempre manifestd ser la persona que efectud varios disparos a la victima pero también se desprende el
temor de decir la verdad, ya que sefialé que tanto él como su familia habian sido amenazados de muerte, por lo
tanto, de conformidad con el articulo 42 del Codigo Penal no es culpable, quién actia por coaccion, amenaza
grave, ya que su voluntad estuvo viciada, no tuvo la capacidad de decidir.

Por otro lado, el defensor manifiesta su disconformidad con la pena impuesta, por cuanto le fue
aplicado el tipo agravado contenido en el numeral 10 del articulo 132 del Cédigo Penal, pues al momento en
que el sefior Sainten Mendoza efectud los disparos contra el sefior Justiniani, Alexandra Cisneros era la Unica
persona que estaba en esa seccion de la oficina; siendo que la testigo Cisneros nunca expresé que Braulio
Sainten efectué un acto de agresion contra ella 0 que ocasioné una situacion de peligro en su contra, 0 que
efectud disparos en ofras areas de la oficina que hubiesen puesto en peligro a otras personas, por o que no se
encuentra acreditada dicha circunstancia de agravacién del delito de Homicidio Doloso, por considerar que el
hecho no ocurre en un lugar frecuentado por personas al momento de ocurrir el hecho.

Asi las cosas, el licenciado Tapia Rodriguez, solicita se reforme la sentencia apelada, en el sentido
que el comportamiento del sefior Sainten Mendoza se califique conforme al delito de Homicidio Simple
contemplado en el articulo 131 del Cddigo Penal, y se fije una pena cénsona a este tipo penal y menos severa
de acuerdo a la realidad probatoria de esta causa penal.

FUNDAMENTACION FACTICA

La presente causa penal inicié con motivo de los hechos acaecidos el dia 29 de abril de 2010, cuando
la Fiscalia Auxiliar de la Republica, tuvo conocimiento que en el edificio Don Memo, ubicado en Juan Diaz,
sector El Nance, yacia el cuerpo sin vida del abogado Javier Enrique Justiniani Gonzalez (g.e.p.d.).

De acuerdo al protocolo de necropsia, la causa de la muerte se debié a herida penetrante por proyectil
de arma de fuego en la cabeza y se establecen como consideraciones médico legales que se trata de un
cadaver de un varén adulto, quien presenta tres (3) heridas causadas por proyectil de arma de fuego, una
penetrante en la cabeza, una herida penetrante en el torax, cuyo orificio de entrada se encuentra en brazo
izquierdo, y una herida perforante en miembro superior derecho, la cual puede ser considerada como herida de
defensa. De igual manera, la muerte inmediata se debi¢ a las lesiones encefélicas, de naturaleza mortal,
producto del paso de un proyectil de arma de fuego en la cabeza.

Como presunto responsable se tiene al sefior Braulio Enrique Sainten Mendoza.
CONSIDERACIONES DE LA SALA PENAL

De la lectura del expediente se observa, que la audiencia de fondo relacionada con el procesado
Braulio Enrique Sainten Mendoza, fue celebrada bajo los tramites del proceso ordinario, con la presencia de los
Magistrados que componen la Sala respectiva. De manera que, en la presente causa, se implemento este
mecanismo procesal, a solicitud del imputado, quien esta revestido de la facultad otorgada por la ley, para
renunciar a ser juzgado por Jurados de Conciencia, de conformidad con el articulo 2317 del Cédigo Judicial.
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Corresponde a la Sala examinar la sentencia objeto de impugnacién, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 2424 del Cédigo Judicial.

Con relacion al escrito de apelacion suscrito por el sefior Braulio Enrique Sainten Mendoza, observa la
Sala que su disconformidad basicamente radica en que se considere la pena impuesta por otra menor, en virtud
de su voluntaria colaboracién, toda vez que desde el inicio de las investigaciones asumié su responsabilidad de
los hechos donde pierde la vida el sefior Javier Enrique Justiniani Gonzélez.

Con relacion a la discrepancia del sefior Sainten Mendoza, con la sentencia bajo examen, recordemos
que su vinculacién surge a proposito de la declaracién jurada rendida por la sefiora Alessandra Geneva
Cisneros, quien laboraba como secretaria en la oficina del occiso, y fue quién sefialé que el dia 29 de abril de
2010, aproximadamente a las diez de la mafiana entré un joven que el dia anterior habia acudido a la oficina, en
busca del licenciado Justiniani, manifestandole que el mismo habia visitado a su padre de nombre “BRAULIO
CENENA O CENTENOQ?, el cual se mantenia recluido en el pabellén 5 de La Joyita, por un delito de Hurto
Agravado.

En virtud de lo anterior, la Division de Delitos Contra la Vida y la Integridad de las Personas, procedi6
a verificar si en el referido Centro Penitenciario existia algin recluso con el nombre de “BRAULIO”, obteniendo
resultados positivos para el nombre de Braulio Enrique Sainten Juarez, sindicado por el delito de Hurto, y que en
efecto tenia un hijo cuyas caracteristicas fisicas son contestes con el retrato hablado elaborado por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con las descripciones indicadas por la sefiora Cisneros, el cual también
coincide con los rasgos fisicos de sefior Braulio Sainten Mendoza.

De igual forma, se aprecia que con la informacién recabada con motivo de la declaracién jurada
rendida por la sefiora Alessandra Geneva Cisneros, la Division de Delitos contra la Vida y la Integridad Personal,
procedio con la detencion del sefior Braulio Enrique Sainten Mendoza, quien efectivamente asumié su
responsabilidad de haber disparado contra Javier Enrique Justiniani Gonzélez (q.e.p.d.), sin embargo, en sus
posteriores ampliaciones de sus descargos cambié su version respecto al movil del homicidio perpetrado.

Asi las cosas, de la lectura del libelo suscrito por el sefior Braulio Sainten Mendoza, se colige que el
procesado busca la aplicacion de una atenuante inherente a la colaboracién que prestd para con las
investigaciones. No obstante, resulta oportuno indicar que segun la jurisprudencia la causal denominada
“colaboracion efectiva del agente”, contemplada en el numeral 5 del articulo 90 del Cddigo Penal, tiene lugar,
cuando la declaracion que brinda la persona resulta valiosa, verdadera, importante para la investigacion,
significa ello que, sin esta informacion que brinda el agente seria infructuoso conocer la verdad material de los
hechos, factor que no concurre en este negocio penal, porque durante la investigacion y todo el proceso el sefior
Braulio Enrique Sainten Mendoza, no proporcioné mayores elementos que pudieran aclarar los hechos, por el
contrario, cambid su versién con relacion a los motivos que lo llevaron a cometer el ilicito. Sumado a que como
se indico en lineas anteriores, al momento de su declaracién ya se tenia como sospechoso de la comision del
ilicito, razdn por la cual no resulta aplicable esta atenuante de ley.

Por su parte el licenciado Luis Carlos Tapia Rodriguez, defensor oficioso del encartado, dirige su
libelo de apelacion en primer lugar, a manifestar que su representado no es culpable del delito de Homicidio en
perjuicio de quien en vida se llam¢ Javier Enrique Justiniani Gonzélez, por cuanto, su actuar fue a través de
coaccion y amenazas contra su integridad y la de su familia, por lo tanto, corresponde decidir de conformidad
con lo establecido en el articulo 42 del Cédigo Penal.

Registro Judicial, julio de 2018



Tribunal de Instancia 172

Respecto a la primera desavenencia presentada por el licenciado Tapia Rodriguez, tenemos que el
referido articulo 42, en su numeral 1, sefiala: que no es culpable quién actle “por coaccion o amenaza grave,
insuperable, actual o inminente ejercida por un tercero”. En ese sentido, el doctor José Rigoberto Acevedo, en
su obra Derecho Penal General y Especial Panamefio (Comentarios al Codigo Penal), sefiala:

“por coaccion 0 amenaza grave debemos entender todo acto que practica una persona sobre otra, que
conlleva explicita o implicitamente un dafio fisico o siquico a nivel personal, sobre un familiar o sobre
cualquier otro asunto, que limite la voluntad.

... la coaccion debe ser actual; es decir, al momento de la ejecucion de la conducta o al menos
inminente, debe existir la creencia real de que existe y producird sus efectos dafiinos sobre el
coaccionado”.

Al respecto, la Sala coincide con lo sefialado por el Ad-Quem, en el sentido que el sefior Braulio
Sainten vari6 su version de los hechos manifestando que fue coaccionado y amenazado para cometer el
homicidio de Javier Justiniani, empero, no podemos restarle valor a lo declarado en primera instancia por el
sefior Sainten, dado que en su primera version de los hechos, puso en conocimiento que su participacion en el
crimen se debia a motivos personales, relatando detalladamente como se dieron los hechos, observandose
posteriormente, su cambio de versién donde sefiala la supuesta coaccidn, siendo que, sus ampliaciones
subsiguientes estan repletas de incongruencias, impidiendo que se acredite de manera fehaciente que su
actuacion se encuadra en alguno de los supuestos contenidos en el articulo 42 del Codigo Penal.

Por otro lado, el defensor refiere que el Tribunal Superior err6 en calificar los hechos como Homicidio
Doloso Agravado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 10 del articulo 132 del Codigo Penal.

Ahora bien, en cuanto a la adecuacién tipica respecto a la actuacién de Sainten Mendoza, en efecto,
el Tribunal Superior lo sefialé como autor del homicidio doloso agravado, especificamente contemplado en
numeral 10 del articulo 132 del Codigo Penal, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 132. El delito previsto en el articulo anterior sera sancionado con pena de veinte a treinta
afios de prisién cuando se ejecute:

10.  Mediante arma de fuego disparada, en un lugar frecuentado por personas al momento del hecho,
contra otro sin que medie motivo licito.

»

Sobre la conducta descrita en el parrafo anterior, la Sala ha indicado:

"En este sentido, cabe destacar que si bien nos encontramos ante un delito de Homicidio Agravado,
dicha agravacion se dio con base en el numeral 10 del articulo 132 del Cédigo Penal, es decir, por
haber sido perpetrado mediante arma de fuego disparada, en un lugar frecuentado por personas al
momento del hecho, contra otro sin que medie motivo licito, y no por haber actuado con safia o
premeditacion, como asevera el defensor técnico del procesado.
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Debemos sefialar que este es un nuevo tipo de homicidio agravado introducido en el nuevo Cédigo
Penal, en el que se incluyen dos elementos esenciales del tipo, siendo el primero el medio de
ejecucion (arma de fuego), y el segundo la modalidad del lugar (un lugar frecuentado por personas al
momento de la perpetracion del mismo), no debiendo mediar motivo licito en su ejecucion.

Desde esta perspectiva, concluimos que la causal de agravacion del delito de homicidio aplicada por el
A-quo se encuentra debidamente acreditada en autos toda vez que la motivacion para la ejecucion del
delito bajo estudio fue diferencias personales existentes entre victima y victimario, hecho que tuvo
como escenario el parque publico de la comunidad de Limén, donde ademas del ofendido convergian
otras personas, y en el cual el procesado al divisar a su objetivo realizé varios disparos contra éste, sin
importar la presencia de terceros en el lugar ajenos a las diferencias entre ambos." (Sentencia de 22
de julio de 2011).

De lo anterior se colige, que para que se configure este tipo penal, el sujeto activo ha debido haber
hecho uso de un arma de fuego, para acabar con la vida de una persona concreta, en un lugar frecuentado por
personas, no debiendo mediar motivo licito en su ejecucién, poniendo asi en riesgo a personas que se
encontraban en ese lugar (se sanciona la peligrosidad que implica el hecho en perjuicio de terceros).

Asi las cosas, la conducta de Braulio Enrique Sainten Mendoza, no encuadra en este tipo penal, pues
segun las piezas incorporadas al cuaderno penal, éste dispar6 dentro de la oficina del sefior Javier Justiniani,
encontrandose Unicamente su secretaria, la sefiora Alesandra Geneva Cisneros, quién resulto ilesa, pues se
aprecia que el objetivo del sefior imputado, era Gnicamente acabar con la vida del hoy occiso.

En virtud de lo anterior, lo que en derecho corresponde es reformar la sentencia, y en consecuencia,
declarar penalmente responsable al sefior Braulio Enrique Sainten Mendoza como autor del delito de Homicidio
simple, cometido en perjuicio del sefior Javier Enrique Justiniani Gonzélez (g.e.p.d.), cuya pena de prisién oscila
entre los diez (10) a veinte (20) afios.

Como quiera se procedera a la variacion de la penalidad impuesta por el Tribunal A-quo, corresponde
la aplicacion del articulo 79 del Codigo Penal, a efectos de individualizar judicialmente la pena.

En cuanto a la magnitud de la lesién o del peligro y la mayor o menor voluntad de dafiar, tenemos que
el bien juridico afectado por la accion del procesado es la vida, lo que genera un mayor grado de reproche en la
legislacién penal (numeral 1).

Con relacién a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, observamos que el procesado ingresé
armado a la oficina del hoy occiso, en horas de la mafiana, mismo lugar donde el dia anterior se presento
buscando al sefior Justiniani (g.e.p.d.), a quién ultimé de varios disparos (numeral 2).

Respecto a la calidad de los motivos determinantes (numeral 3), tenemos que el procesado desde el
primer momento manifestd responsabilidad sobre el delito, empero, posteriormente se retracta de su primera
version, sefialando en el acto de audiencia ser inocente de los cargos formulados.

Como condiciones personales del agente activo (numeral 7), tenemos que al momento del hecho, el
procesado tenia 29 afios de edad (v.f.124) y registra antecedentes penales y policivos (v.f.1299).
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Atendiendo a las circunstancias en que se desarrollaron los hechos que desembocaron en la muerte
del sefior Javier Enrique Justiniani Gonzalez (q.e.p.d.) y al grado de reprochabilidad que se desprende del
andlisis previamente efectuado por la Sala, corresponde fijar en VEINTE (20) afios de prision, la pena liquida a
cumplir, se advierte que no se observan circunstancias agravantes ni atenuantes que ponderar.

Como consecuencia de la pena de prision debe imponerse al sancionado, ademas la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por el término de cinco (5) afios luego de cumplida la
pena principal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL de la CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REFORMA la Sentencia de primera instancia
No.37 de 10 de diciembre de 2013, en el sentido de condenar al sefior Braulio Enrique Sainten Mendoza, de
generales conocidas en autos, a la pena de veinte (20) afios de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por el término de cinco (5) afios, luego de cumplida la pena principal, como autor del delito de
Homicidio Simple, cometido en perjuicio del sefior Javier Enrique Justiniani Gonzélez (g.e.p.d.).

Notifiquese y devuélvase,

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ARLENE CABALLERO

(Secretaria)

AUTO APELADO POR EL FISCAL TERCERO SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA, CONTRA EL AUTO DE IRA. INST. NO.324 (S.P.) DE 30 DE MAYO DE 2014, DICTADO
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL: SALA
TRANSITORIA, MEDIANTE EL CUAL SE SOBRESEE PROVISIONALMENTE A LOS SENORES
GUILLERMO ALFONSO JIMENEZ RAMOS (A) NORI Y LUCAS ABDUL HOLLIGAN DODD, EN EL
PROCESO SEGUIDO POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO,
COMETIDO EN PERJUICIO DE AARON ANEL BRENES BOSQUEZ (A) SINGAPUR
(Q.E.P.D.).PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 30 de mayo de 2016

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 207-15

VISTOS:
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Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, del recurso de apelacion
formalizado por el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, contra el Auto de Ira. Inst. No.
324 (S.P.) de 30 de mayo de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial: Sala Transitoria, mediante el cual se Sobresee Provisionalmente a los sefiores Guillermo Alfonso
Jiménez Ramos (A) NONI y Lucas Abdul Holligan Dodd, en el proceso seguido por la presunta comision del
delito de Homicidio doloso, cometido en perjuicio del Aaron Anel Brenes Bosquez (A) SINGAPUR (g.e.p.d.).

ANTECEDENTES

Antes de entrar a las consideraciones pertinentes es menester hacer un llamado de atencién al
Tribunal a quo por la demora en la remision del expediente a esta Sala, toda vez que desde la fecha de la
apelacion hasta la remision del mismo para resolver la alzada transcurrieron once (11) meses, por lo cual le
instamos a ser mas cuidadosos con la impresion efectiva de este tramite secretarial.

En diligencia de reparto N.° 39 de fecha seis (6) de julio de 2015, fue adjudicado a este despacho, el
presente proceso (v.f.341)

Por medio de Informe Secretarial fechado tres (3) de agosto de 2015, se ordena corregir el reparto N.°
39 de fecha seis (6) de julio de 2015, a fin de contabilizar la presente causa como Auto Apelado y no como
Sentencia Apelada (v.f.342)

Se registra bajo la entrada N.° 207-15AA, asignado al Despacho del Magistrado Sustanciador para
resolver el dia 10 de agosto de 2015 (v.f.343).

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 2424 del Cédigo Judicial corresponde resolver lo que en
derecho corresponda.

HECHOS

La encuesta penal bajo examen se origina con la diligencia de inspeccién ocular, reconocimiento y
levantamiento de un cadaver, realizada el dia 16 de julio de 2010, por la Personeria Segunda Municipal del
Distrito de Coldn, en el corregimiento de Cristobal, Barriada Los Lagos (La Feria) detras de las Multi-familiares
Maranatha, donde se encontraba el cuerpo del joven Aaron Anel Brenes Bosquez (A) SINGAPUR (g.e.p.d.),
presumiblemente herido por un proyectil de arma de fuego. (fs.4-7)

El protocolo de necropsia (fs.145-149), corresponde a quien en vida se llamo Aaron Anel Brenes
Bosquez, el cual determind como causas de la muerte 1. Hemorragia y Laceracion cerebral, 2. Herida
penetrante por proyectil de arma de fuego en craneo.

A fojas 18-21 se lee la declaracién del testigo protegido PSMC-38, quien manifest6 que el dia de los
hechos estaba parqueando en la Multi Begonia No. 7 y escuchd un (1) disparo y como veinte (20) minutos
después vio pasar a un sujeto que conoce como NONI, el cual iba corriendo y presume que esté llevaba un
arma de fuego en su mano derecha.

La Personeria Segunda Municipal del Distrito de Colon emite providencia indagatoria calendada 19 de
julio de 2010, en contra de Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI como presunto infractor de las
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disposiciones legales contenidas en el Capitulo |, Seccién Primera, Del Libro Il del Cédigo Penal (Homicidio
Doloso), en perjuicio de Aaron Anel Brenes Bosquez (A) SINGAPUR (qg.e.p.d.). (fs.53-59)

Rinde declaracion indagatoria el sefior Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI (fs. 60-63, 89-92),
el cual niega las acusaciones y se ubica para el dia de los hechos jugando baraja en calle 2, Justo Arosemena,
en compaifiia de unos amigos llamados Colo, Fumao, Kendal y Cholo de dos de la mafiana (2:00 A.M.) hasta las
tres y veinticinco (3:25 a.m.) aproximadamente.

De fojas 75 a 78 se cuenta con la declaracion jurada de Juan Edovich Tobias Rodriguez, el cual indicé
que el dia del hecho de sangre, escuch6 la detonacién de un arma de fuego, se asomé a su ventana y vio a
Lucas corriendo por el parque con un arma de fuego en la mano y describe su vestimenta.

La Personeria Segunda Municipal del Distrito de Colon mediante providencia de fecha 19 de julio de
2010, le concede a Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI, una medida distinta a la detencion preventiva.
(fs. 79-87)

Rinde declaracion indagatoria el sefior Lucas Abdul Holligan Dodd, como supuesto infractor de las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo |, Seccién Primera, Del Libro Il del Cédigo Penal (Homicidio
Doloso), en perjuicio de Aaron Anel Brenes Bosquez (A) SINGAPUR (q.e.p.d.), el cual aduce que para el dia de
los hechos se encontraba durmiendo en su hogar junto a su familia desde las 10:30 P.M. hasta las 9:00 a.m. del
dia siguiente. (fs. 108-112)

A través del informe de novedad de 14 de septiembre de 2010, se deja constancia de la
diligencia de registro y allanamiento realizada en el corregimiento de Barrio Norte, calles 3 y 4, avenida Justo
Arosemena, casa N.° 3025, cuarto N.° 2, en la cual se encontrd un arma pistola calibre 9mm, marca Smith &
Wesson, modelo 459, de color negro con nimero de serie A755320, con su respectivo cargador con nueve (9)
municiones calibre 9mm sin detonar, en presunta tenencia del sefior Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A)
NONI (fs. 180-189).

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, Sala Transitoria, a través del
Auto de 12. Inst. (Ampliacién) N.° 35 de 31 de agosto de 2011, decreta la ampliacion del sumario con el fin de
receptar la copia autenticada de la prueba balistica efectuada al arma de fuego encontrada en la diligencia de
registro y allanamiento hecha en la residencia del sefior Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI y los
antecedentes penales de los presuntos implicados en este hecho punible. (fs.262-273)

Mediante Vista Fiscal N.° 114 de 22 de julio de 2011 (fs.248-257) y Vista de Ampliacion N.° 14 de 28
de diciembre de 2012 (fs.305-309), la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
recomienda se dicte un auto de llamamiento a juicio en contra de los sefiores Guillermo Alfonso Jiménez Ramos
(A) NONI y Lucas Abdul Holligan Dodd.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, Sala Transitoria mediante Auto
de 1ra. Inst. No.324 (S.P.) de 30 de mayo de 2014 concluyé que las constancias procesales no son suficientes
para proferir un auto de llamamiento a juicio contra los sefiores Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI y
Lucas Abdul Holligan Dodd por el delito Contra la Vida y La Integridad Personal que se les imputa. (fs.312-319)

El Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de Panama interpone escrito de apelacién en
tiempo oportuno a fojas 320-330.
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
POR EL MINISTERIO PUBLICO (FS. 320-330).

El recurrente solicita la revocatoria de la decision de primera instancia; aduciendo especificamente
que existen los elementos probatorios para procesar penalmente a los sefiores Jiménez Ramos y Holligan
Dodd, ya que se encuentra acreditado el extremo objetivo del delito Contra La Vida y La Integridad Personal
(Homicidio Doloso) en perjuicio de Aaron Anel Brenes Bosquez (A) SINGAPUR (g.e.p.d.) y la vinculacion de los
imputados se desprende de las declaraciones existentes en el dossier, ya que los mismos han sido sefialados,
de manera directa, como las personas presentes en el momento que se dan los hechos, ubicandolos en el lugar
de los hechos en tiempo y espacio.

En ese sentido la Fiscalia destaca que en el expediente consta la declaracién indagatoria de
Guillermo Jiménez, la declaracion jurada de Juan Edovich Tobias y la declaracién jurada del Testigo Protegido
N.° 38, y ademas que se le encuentra a Guillermo Jiménez un arma de fuego, que resulto idonea para realizar
disparos.

Y finalmente aduce que el hecho punible se realizo debido a rivalidades que existen entre Guillermo
Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI y Lucas Abdul Holligan Dodd.

CONSIDERACIONES DE LA SALA PENAL

Conocido el recurso de apelacién formalizado por el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, procede la Sala Segunda de lo Penal a resolver la alzada Unicamente sobre los puntos
objetados en la apelacion, en consonancia con el articulo 2424 del Codigo Judicial.

Con relacién a las pruebas allegadas al cuaderno penal, consta la declaracién jurada rendida por ellla
Testigo Protegido/a N° PSMC-38 (fs. 18-21) quien manifest6 lo siguiente:

“... Yo estaba parqueando en la multi Begonia No. 7y escuché un (1) disparo, como
veinte (20) minutos después vi pasar a un sujeto que conozco como NONI, iba corriendo, sé que
llevaba un arma de fuego en su mano derecha, la ocultaba por lo que no la puedo describir.”

“...po _sé dénde exactamente se dio el crimen, donde cay6 ni nada, pero vi salir
corriendo a NONI dentro de las multis no se me (sic) muy bien el nombre pero entre esas esta la
EMANUEL.”

o ‘PREGUNTA: Diga si recuerda que tipo de vestimenta tenia el sujeto conocido como
NONI para el dia de los hechos. RESPUESTA: no (sic) lo puedo decir porque estaba oscuro ese
lugar no habia luz, pero como se cémo es él por su forma de caminar tiene una cizafia rara con
la mano.”

En Declaracion Jurada el testigo Juan Edovich Tobias Rodriguez expreso lo siguiente (fs. 75-
78):
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“..el dia viernes 16 del presente mes a eso de las una y quince de la madrugada,
escuché la detonacion de un arma de fuego, me asome a la ventana y vi a Lucas corriendo por
el parque con un arma de fuego en la mano, este estaba vestido con un suéter negro, pantalén
% de color negro; me fui a mi cama y me quede dormido.”

Del analisis efectuado a las declaraciones juradas de los testigos N° PSMC-38 y Juan Edovich Tobias
Rodriguez se desprende que los mismos tuvieron una percepcion directa de los hechos, pero muy endeble en el
sentido de la vinculacion hacia los encartados, ya que ninguno estuvo presente cuando se cometio el delito que
se investiga, ni sefialan directamente a la persona que lo realizd, y que solamente pueden afirmar que vieron
corriendo a los sefiores Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI'y Lucas Abdul Holligan Dodd.

Otra prueba alegada por la Fiscalia en su recurso de apelacion es la Declaracién Indagatoria
(Ampliacién) de Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (fs.89-92), por la cual este sefiala como autor del crimen a
Lucas Abdul Holligan Dodd y Calito Barén:

“CONTESTO: Sefior Personero, le dije eso, porque he escuchado comentarios que
entre él y Lucas mataron al joven SINGAPUR del cual me acusan...”

Esta superioridad advierte que el imputado hace este sefialamiento no en base a precepciones propias
sino por comentarios escuchados, restando asi credibilidad a esta afirmacion.

Sobre otros elementos probatorios allegados a este proceso aduce el recurrente la copia autenticada
de una prueba trasladada enviada por la Fiscalia Cuarta Superior de Circuito de la provincia de Colon, dentro
del proceso seguido a Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI por Trafico de Arma y Explosivos, al cual se
le encontré en tenencia de un arma calibre 9mm, marca Smith & Wesson, modelo 459, de color negro con
nimero de serie A755320. Sin embargo, dentro de estas copias aportadas no consta informe de balistica que
determine que el arma en comento fuera la utilizada en este hecho investigado o sea compatible con alguna
evidencia de la investigacion.

Otro hecho inconexo expresado por el Agente del Ministerio Publico en su recurso de apelacién versa
sobre el elemento vinculante, mismo que procedemos a citar (fs.327-328):

“‘En cuanto el elemento vinculante del cargo formulado por el delito de Homicidio,
porque el primo de AARON BRENES, quien se llama LUCHO vy le dicen CALILLA, tenia un
problema con NONI por haber matado a un amigo el cual queria como un hermano; ademas
tiene un tatuaje con las iniciales NS lo que quiere decir “NINOS DEL SILENCIO”, cuando el
victimario, el sefior GUILLERMO ALFONSO JIMENEZ RAMOS en compafiia de LUCAS ABDUL
HOLLIGAN DODD. Se mantenia gateando a la victima AARON ANEL BRENES BOSQUEZ dos
(2) dias antes de los acontecimientos, con un arma AK47 y una pistola 9mm, hasta concretizar
el hecho el dia 16 de julio de 2011, cuando le dispararon quitadndole la vida, elementos que nos
lleva a la conclusién en base a la forma en que se ejecuta este ilicito.”

El sustento citado al ser confrontado con lo manifestado por el testigo Juan Edovich Tobias Rodriguez
a foja 77 del sumario encuentra diferencias:

“CONTESTO: licenciado (sic), segun me dijeron Singapur habia discutido con Calito
Vardn, una semana antes de su muerte y le habia dicho a este que él iba haber (sic), como en
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son de amenaza, debido a estos dicen que Calito Baron y Lucas son compinche, mataron a
Singapur, ya que llevaban dias cateando (sic) a Singapur, pero no lo encontraron, dos dias
antes del homicidio, vi cuando Calito Barén y Lucas, pasaban frente a la multi donde vivo, Calito
con una AK47 y a Lucas con una pistola 9mm.”

Observa entonces esta Sala que el supuesto elemento vinculante se encuentra desvirtuado, ya que
segun el testigo, quienes pasaron con las referidas armas frente a la multi-familiar eran Calito Barén y Lucas, y
no Guillermo Alfonso Jiménez Ramos en compafiia de Lucas Abdul Holligan Dodd como afirma la fiscalia en su
escrito.

Por lo anterior vemos que este sumario penal carece de elementos probatorios que puedan sustentar
lo solicitado por el Agente de Instruccion, desde el punto de vista técnico juridico, materializar la dualidad factico
juridica necesaria para proferir un auto de vocacién criminal contra Guillermo Alfonso Jiménez Ramos y Lucas
Abdul Holligan Dodd, habida cuenta que dentro el infolio penal sub judice, sélo se ha logrado probar que en
efecto el joven Aaron Anel Brenes Bosquez (A) SINGAPUR (qg.e.p.d.), fallecié producto de un homicidio.

Cabe resaltar que un llamamiento a juicio, debe descansar sobre bases sélidas que no den espacio a
dudas, mas no, sobre indicios débiles como es el caso que nos ocupa. Para ello se instituye el principio
constitucional de presuncion de inocencia, que unido al Principio In Dubio Pro Reo, tienen a favorecer al
imputado, cuando existan dudas razonables de su vinculacion.

En este sentido, la Sala Penal, en fallo de 16 de mayo de 1995, expreso el siguiente criterio:

“El auto de enjuiciamiento debe estar fundado en derecho y sometido a ese proceso
de valoracién de las informaciones y pruebas recogidas con relacién al hecho punible y a la
vinculacién que debe existir entre el mismo y la actividad o conducta del imputado, de tal forma
que si no existe ese vinculo no procede la apertura de causa criminal, como es la situacién que
se da en el caso presente” (R.J. Mayo 1995).

En consecuencia, coincidimos con el criterio expresado por el Tribunal de primera instancia, en el
sentido que los sefiores Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI y Lucas Abdul Holligan Dodd deben ser
favorecidos con un sobreseimiento provisional, toda vez que de las constancias del expediente no se
desprenden los suficientes indicios para la apertura de causa criminal en su contra a la luz de lo dispuesto por el
articulo 2219 del Cddigo Judicial:

Luego que el tribunal competente haya concluido o recibido las diligencias para
comprobar el hecho punible y descubrir a los autores o participes, examinara si la averiguacién
estd completa, pero, si no lo estuviere, dispondra lo conducente al perfeccionamiento del
sumario.

Si_encontrare que hay plena prueba de la existencia del hecho punible y cualquier
medio probatorio que ofrezca serios motivos de credibilidad, conforme a las reglas de la sana
critica o graves indicios contra alguno, declararé que hay lugar a seguimiento de causa contra
éste.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto de 1ra. Inst. No. 324 (S.P.) de 30 de
mayo de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial: Sala Transitoria,
mediante el cual se Sobresee Provisionalmente a los sefiores Guillermo Alfonso Jiménez Ramos (A) NONI y
Lucas Abdul Holligan Dodd, en el proceso seguido por la presunta comisién del delito de Homicidio doloso,
cometido en perjuicio del Aaron Anel Brenes Bosquez (q.e.p.d.).

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ARLENE CABALLERO

(Secretaria)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Nulidad

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RODIS MARTINEZ, EN REPRESENTACION DE JUAN CARLOS PINZON
FERNANDEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA PROVIDENCIA N 004-10 DE 20
DE ENERO DE 2010, EMITIDA POR LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA DEL
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 04 de mayo de 2016

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 116-13

VISTOS:

El Procurador de la Administracion sustentd ante el resto de los Magistrados que integran la Sala
Tercera de la Corte Suprema, recurso de apelacion contra la Resolucion de 23 de octubre de 2014, proferida por
el Magistrado Sustanciador, que admitié la demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion interpuesta
por el licenciado Rodis Martinez, en representacion del sefior JUAN CARLOS PINZON FERNANDEZ, para que
se declare nula, por ilegal, la Providencia N° 004-10 de 20 de enero de 2010, emitida por la Direccién Nacional
de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

El representante del Ministerio Publico solicita se revoque el auto apelado, en virtud de que la
demanda incoada no se dirige contra un acto definitivo que decida directa o indirectamente en el fondo del
asunto, de modo que le ponga término o haga imposible su continuacion.

Una vez analizados los argumentos expuestos con anterioridad, y revisadas las constancias
procesales, quienes suscriben estiman que le asiste razén al recurrente en base a las consideraciones que
detallamos en las lineas siguientes.

Esta Superioridad observa que la parte actora en su libelo de demanda solicita se declare la ilegalidad
de una providencia mediante la cual se anula una solicitud de adjudicacion, se niega otra solicitud de anulacién
de adjudicacion, presentadas ambas sobres dos globos de terreno ubicados en la comunidad Juan Bran,
Corregimiento de El Cristo, Distrito de Aguadulce, Provincia de Coclé, y se ordena continuar con los tramites de
la solicitud de adjudicacién N° 4-204-91 de 10 de junio de 1991, a nombre del sefior Felicito Fernandez Cruz.

Registro Judicial, julio de 2018
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Ahora bien, el resto de los Magistrados se percatan que el acto administrativo demandado no
constituye un acto definitivo que ponga término a un procedimiento o tramite, tal como lo exige el articulo 42 de
la Ley N° 135 de 1943, modificada por la Ley N° 33 de 1946, que establece lo siguiente:

“Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo es
necesario que se haya agotado la via gubernativa, lo que se entendera cuando los actos o
resoluciones respectivos no son susceptibles de ninguno de los recursos establecidos en los
articulos 33, 38, 39 y 41 o se han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o
de providencias de tramite, si estas Ultimas deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, de modo que le pongan término 0 hagan imposible su continuacién”. (lo resaltado
es de la Sala)

En ese sentido, de una lectura del acto administrativo impugnado, se desprende que la mencionada
Providencia N° 004-10 de 20 de enero de 2010, emitida por la Direccién Nacional de Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, efectivamente constituye un acto preparatorio o de mero tramite, pues la
misma decide una cuestion incidental referente a una solicitud de anulacién de adjudicacion presentada dentro
del proceso administrativo principal de adjudicacién de un terreno, y dispone continuar con el tramite del mismo,
el cual culminara con la decision final que aprobara o no la adjudicacion del globo de terreno ubicado en la
comunidad Juan Bran, Corregimiento de El Cristo, Distrito de Aguadulce, Provincia de Coclé, adjudicacion que
vendria a constituir el acto definitivo susceptible de impugnacion ante esta Sala.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el resto de la Sala estima que la demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion incoada por el sefior JUAN CARLOS PINZON FERNANDEZ, a través de
apoderado judicial, no puede ser admitida, pues la misma no cumple con los requisitos exigidos por la Ley N°
135 de 1943, modificada por la Ley N° 33 de 1946.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA
de la Resolucion de 23 de octubre de 2014, NO ADMITEN la demanda contencioso-administrativa de plena
jurisdiccion interpuesta por el sefior JUAN CARLOS PINZON FERNANDEZ, a través de apoderado judicial, para
que se declare nula, por ilegal, la Providencia N° 004-10 de 20 de enero de 2010, emitida por la Direccién
Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 42 de la Ley N° 135 de 1943, modificada por la Ley N° 33 de
1946.
Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS

(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S. A, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
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RESOLUCION AN N 5521-CS DE 16 DE AGOSTO DE 2012, EMITIDA POR LA AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, DIEZ (10) DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 10 de mayo de 2016

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 323-13

VISTOS:

Los apoderados judiciales de la empresa de Distribucién Eléctrica Metro- Oeste, S.A., (en lo sucesivo
EDEMET) presentaron Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de 22 de febrero de 2016, mediante la
cual esta Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, en calidad de Tribunal de Apelacién modifica el Auto
de Prueba No. 188 de 18 de diciembre de 2013, pero solo en lo desfavorable.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

La disconformidad del recurrente con la resolucién de 22 de febrero de 2016, se sustenta primero en
que si bien se modific el auto de prueba, el Tribunal de Apelacién persisti6 en no admitir varias pruebas
presentadas por la recurrente.

Por otro lado, se considera que el recurso en cuestion, es viable de acuerdo con el articulo 1129 del
Cadigo Judicial, que se cita como sigue:

“Articulo 1129: El Recurso de Reconsideracion tiene por objeto que el juez revoque, reforme, adicione
0 aclare su propia resolucion.

Los autos expedidos por un tribunal colegiado que se limitan a confirmar una providencia o auto de
primera instancia o una resolucion del sustanciador no admiten reconsideracion. Si la admiten, en
cambio, las resoluciones que revoque, reformen, decreten prestaciones o hagan declaraciones nuevas
no discutidas por las parte salvo que se trate de resoluciones contra las cuales se admite Recurso de
Casacion.”

Sobre la base de lo anterior, en el recurso de reconsideracidn se pretende, lo siguiente:

II. ESTIMA LA PARTE ACTORA QUE SE DEBE ORDENAR LA TRADUCCION AL IDIOMA ESPANOL
DE LA PRUEBA DE INFORME CONSISTENTE EN EL DOCUMENTO TITULADO PLATTS LATIN
AMERICAN WIRW, VOLUMEN 16/JENUARY 4, 2010 QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO, ADMITIDA MEDIANTE EL AUTO DE PRUEBAS.
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1. SE DEBE ADMITIR LA PRUEBA CONSISTENTE EN QUE SE SOLICITE A LA ASEP QUE REMITA
CIERTAS PIEZAS DEL EXPEDIENTE QUE CONTIENE EL RECLAMO PRESENTADO POR EL
INGENIERO RODRIGO RODRIGUEZ.

IV. SE DEBE ADMITIR LAS INSPECCIONES JUDICIALES SOLICITADAS EN LOS LITERALES A'Y
B, DEL NUMERAL 4 DEL ESCRITO DE PRUEBAS.

V. SE DEBE ADMITIR LA PRUEBA PERICIAL SOLICITADA EN EL LITERAL “A” DEL
NUMERAL 5 DEL ESCRITO DE PRUEBAS.

VI. SE DEBE ACLARAR QUE EN LA PRUEBA DE INFORME A LA ASEP SE LE ORDENE REMITIR
COPIA  AUTENTICADA DEL EXPEDIENTE COMPLETO QUE CONTIENE EL PROCESO
SANCIONADOR AS{ COMO LOS DIVERSOS CUADERNILLOS DEL CASO.

VIl. SE DEBE CORREGIR LOS NUMERALES 15 Y 16 DE LA PRUEBA PERICIAL ADMITIDA
MEDIANTE EL AUTO 188 Y CORREGIDO MEDIANTE LA RESOLUCION RECONSIDERADA."

Veamos, como quedan sustentados cada uno de esos puntos.

El primer punto en cuanto que se debe ordenar la traduccién al idioma espafiol de la prueba de
informe consistente en el documento titulado PLATTS LATIN AMERICAN WIRW, VOLUMEN 16/JENUARY 4,
2010, se opone el recurrente al hecho a que el auto reconsiderado sefialé que se admiti6 ese documento
conforme el auto de prueba, pero omiti6 ordenar la traducciéon del mismo, ya que el auto recurrido solo se
pronuncia sobre los documentos visibles a fojas 245 y 253 del expediente y omitié pronunciarse sobre el
documento titulado PLATTS LATIN AMERICAN WIRE, Volumen 16/1/Jenuary 4, 2010 que obra en el
expediente administrativo admitido como prueba en el proceso, cuya traduccion del inglés al espafiol se solicit
en el numeral 39, del punto 2, “Prueba de Informe del escrito de pruebas.

Asi, el recurrente considera que es viable que se ordene la traduccion del idioma inglés al espafiol por
la perito Pilar Pitti, del documento titulado PLATTS LATIN AMERICAN WIRE, volumen 16/1/jenuary 4, 2010
como habia sido solicitado y como corresponde, segun lo dispuesto en el articulo 878 del Cédigo Judicial.

En cuanto al segundo punto planteado, de que se debe admitir la prueba consistente en que se solicite
ala ASEP que remita ciertas piezas del expediente que contiene el reclamo presentado por el Ingeniero Rodrigo
Rodriguez, se manifiesta que en el auto reconsiderado, se reiterd que no se admite la prueba de informe
consistente en algunas piezas de reclamo presentado por el ingeniero Rodrigo Rodriguez contra la empresa
demandante, porque no tiene ninguna pertinencia para el objeto de proceso y tampoco resulta necesaria para
que el juez resuelva la controversia 0 negocio que nos ocupa, cuando no es inconducente ni impertinente, ya
que guarda relacién con los hechos de la demanda, especificamente con los hechos decimotercero y
decimocuarto de la demanda, que se refieren a la falta de competencia del administrador encargado el ingeniero
Rodrigo Rodriguez, considerando que éste se encontraba impedido en dicho reclamo de conformidad con el
articulo 118 de la Ley 38 de 2000, que refiere a las causales de impedimento.

Con relacion al tercer punto que sustenta el recurso de que se deben admitir las inspecciones
judiciales solicitadas en los literales A y B, del numeral 4 del escrito de pruebas, manifiesta el recurrente que en
el auto de prueba el Sustanciador dispuso no admitir esas pruebas de inspeccion judicial con asistencia de
peritos, considerando que en la misma se pretende, entre otras cosas determinar la legalidad o no del acto, lo
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que es una competencia del juzgador; prueba que en el auto reconsiderado el Tribunal de apelacion confirma,
pero que dichas pruebas no son inconducentes, ya que son necesarias en el presente proceso.

Afiade el recurrente, que de una somera lectura de la prueba de inspeccion judicial, a los libros,
archivos, correspondencia y registros de la ASEP y el expediente que mantiene el proceso sancionador seguido
contra EDEMET dentro del cual se expidid la Resolucion AN N°5521-CS de 16 de agosto de 2012 y la
Resolucién AN N°5996-CS de 13 de marzo de 2013, se da cuenta de que con ello, no se pretende examinar las
circunstancias que rodearon la expedicion, que fueron invocadas como violadas en la demanda a que accede
este escrito. Y que la prueba es perfectamente vélida, legal y conducente, por cuanto que esta Corporacion en
auto de pruebas en casos similares al que nos ocupa ha admitido la prueba.

En ese mismo punto, con relacién a la parte de la inspeccion judicial contable, a los libros y archivos
de EDEMET, que tampoco fue admitida, de acuerdo con el articulo 954 del Codigo Judicial, es perfectamente
permisible, solicitar que se verifiquen inspecciones o reconocimiento de lugares cosas, documentos, bienes
muebles o inmuebles, semovientes o de personas, sin que implique una intromision a la labor juzgadora del
tribunal, por el contrario la via idonea para logara el examen de los libros del comercio del propio solicitante es
precisamente mediante la practica de la prueba de inspeccién judicial.

El siguiente punto, de que se debe admitir la prueba pericial solicitada en el literal “A” del numeral 5
del escrito de pruebas, sustenta el recurrente que esa prueba se solicité para que los peritos con base a los
archivos de los medios noticiosos televisados y los periodicos de circulacidén nacional del periodo comprendido
entre junio de 2012 y abril de 2013, asi como cualquier ofra fuente de informacion noticiosa que estimen
necesaria, obtengan copia y transcriban todas las declaraciones dadas por la licenciada Zelmar Rodriguez y el
ingeniero Rodrigo Rodriguez, relacionadas con el servicio publico de electricidad, por parte de EDEMET, asi
como del proceso sancionador iniciado por la ASEP contra EDEMET, y que se designa peritos, la cual contrario
a lo sefialado en el auto de prueba y la resolucion reconsiderada es totalmente conducente, y eficaz puesto que
se cifie a la materia objeto del proceso, ya que la misma se dirigid6 a comprobar los hechos afirmados en la
demanda.

Y que la conducencia, es porque en la demanda EDEMET sefialo, y ello debe probarse, que las
autoridades de la ASEP, hicieron declaraciones ante los medios de comunicacion del caso que nos ocupa,
comprometiendo de esta forma la objetividad e imparcialidad, por cuanto, que el ingeniero Rodrigo Rodriguez
quedd incurso en una de las causales de impedimento.

En cuanto al penultimo punto, de que se debe aclarar que en la prueba de informe a la ASEP se le
ordene remitir copia autenticada del expediente completo que contiene el proceso sancionador asi como los
diversos cuadernillos del caso, la disconformidad del recurrente es porque en el escrito de prueba se pidio que
se requiriera a la ASEP, un numero de documentos que fueron enunciados y especificados; y en el auto prueba
se sefiald que se admitian las pruebas que contiene el proceso sancionador promovido por la ASEP contra
EDEMET, y que como la Procuraduria de ha podido como prueba el expediente que guarda relacion con el
caso, asi como los diversos cuadernillos del mismo.

Igualmente, que contrario a lo sefialado en la resolucion recurrida via recurso de reconsideracion, si se
solicitd en su escrito de pruebas, que mediante prueba de informe, se solicitara a la ASEP copia autenticada de
los documentos que obran en el proceso sancionador promovido contra EDEMET, iniciado mediante el Pliego
de Cargos de 27 de julio de 2006 (las pruebas listadas en el numeral 28), y sus diversos cuadernillos que
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contienen recusaciones presentadas por EDEMET contra los ingenieros Rodrigo Rodriguez y Zelmar Rodriguez
asi como las advertencias de ilegalidad y de inconstitucionalidad (las pruebas listadas en los numerales 28 al
64), presentadas por Edemet en dicho proceso sancionador. Y los documentos listados de los puntos 29 al 64
constituyen todas las actuaciones que se surtieron tanto en el expediente principal como en cada uno de sus
cuadernillos, en virtud de lo cual lo que se pide no es nuevo, sino que es justamente el expediente principal
(pruebas listadas en el numeral 28), absolutamente todos sus cuademillos, ya que el Tribunal de Alzada omiti6
pronunciarse.

Agrega el recurrente que la solicitud solo tiene el propdsito de garantizar que se cumpla con el
principio de economia procesal, considerando que en el pasado en pruebas similares las entidades
demandadas, por una supuesta confusién en las instrucciones recibidas del Tribunal, han dilatado la remisién de
piezas importantes del respectivo proceso administrativo, en grave afectacién del principio de economia y del
derecho de defensa.

Con relacién al Ultimo punto de que se debe corregir los numerales 15 y 16 de la prueba pericial
admitida mediante el auto 188 y corregido mediante la resolucion reconsiderada, manifiesta el recurrente que
en el escrito de pruebas EDEMET solicito la practica de una prueba pericial en aspectos técnicos del mercado
eléctrico nacional, lo que fue admitido en el auto de prueba 188, pero con ciertos errores en los numerales 15 y
16, los que se solicitd corregidos en el recurso de apelacion, y la resolucion reconsiderada al transcribir el
numeral 16 incurri6 en un error involuntario de cita, al decir:

“16. ¢Para los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, cual era: el procedimiento que debia seguirse
para la adjudicacién de las ofertas presentadas en los procesos de libre concurrencia para la contratacion de
compra de potencia y energia o potencia y energia?.. cuando en el escrito de prueba en la parte final del
numeral 16 de dicha prueba debi6 decir “para la contratacion de la compra de potencia o energia o potencia y
energia?”

OPOSICION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Mediante la vista No. 247 de 11 de marzo de 2016, visible de fojas 380 a 383, el Procurador de la
Administracién, se opone a la admision de las pruebas indicadas sefialando, primero, que se opone a las
pruebas de informe requerida a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, consistente en la remisién del
expediente contentivo del reclamo presentado por el Ingeniero Rodrigo Jaramillo contra EDEMET, el 9 de
diciembre de 2011; en la remisién de la copia autenticada del reclamo 9668, presentado por el Ingeniero
Rodriguez Alexis Jaramillo; la remisién de la Resolucion AN 1222-AP de 26 de julio de 2012 y en la Resolucion
AN 1308-AP de 28 de septiembre de 2012; ya que como lo manifestd el Sustanciador, no guardan relacion con
el objeto del proceso, al tenor del articulo 783 del Codigo Judicial.

En ese mismo contexto, el Procurador sefiala que se opone a la inspeccién judicial de los libros,
archivos, correspondencia y registros de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, asi como del
expediente administrativo que contiene el proceso sancionador seguido contra EDEMET dentro de la cual se
expidié la Resolucion AN 5521-CS de 16 de agosto de 2012 y la Resolucién AN 5996-CS de 13 de marzo de
2013, considerando que tal como lo sefial6 el Sustanciador la misma pretende determinar la legalidad o no del
acto, lo cual es competencia privativa del juzgador y no de los peritos, quienes segun el articulo 966 del Codigo
Judicial son auxiliares de la justicia, por lo que debe ser desestimada la solicitud del recurrente.
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En tercer lugar, el Procurador de la Administracion, también se opone a la prueba pericial consistente
en la transcripcion de las declaraciones emitidas entre junio de 2012 y abril de 2013 por la licenciada Zelmar
Rodriguez y el ingeniero Rodrigo Rodriguez, considerando que a la luz del articulo 783 del Cédigo Judicial son
inconducentes.

Sobre lo anterior, que el Procurador de la Administracion, solicita a este Tribunal que sea desestimado
el recurso de reconsideracion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Expuestos los planteamientos del recurrente y las oposiciones al recurso en examen, este Tribunal
pasa a resolver el recurso, refiriéndose a cada uno de los puntos que sustenta el recurso para mayor claridad.
Veamos:

En cuanto al primer punto, de que se debe ordenar la traduccion al idioma espafiol de la prueba de
informe consistente en el documento titulado PLATTS LATIN AMERICAN WIRW, VOLUMEN 16/JENUARY 4,
2010, tenemos que el auto recurrido via recurso de reconsideracion, sefialé que para complementar la prueba,
era necesario incluir la solicitud de traduccion del idioma inglés al espafiol de los documentos adjuntos al Acta
Notarial de 22 de noviembre de 2013, expedida por la Notaria Octava de Circuito, por la interprete autorizada,
Pilar Pitti, visibles a fojas 245 a 253.

Ahora bien, con el escrito de prueba el recurrente presenté como prueba documental el Acta Notarial
de 22 de noviembre de 2013, expedida por la Notaria Octava de Circuito con relacién al documento titulado
PLATTS LATIN AMERICAN WIRE volumen 16/1/jenuary 4, 2010, y solicita que se ordene la traduccion de los
documentos adjuntos a esa acta en idioma inglés y que se designara como interprete, a Pilar Pitti, sin embargo,
como el Sustanciador solo se refirio a esa prueba admitiéndola, sin referirse a la parte de la traduccién, este
aspecto fue apelado, lo cual se subsand con la resolucién reconsiderada, en el sentido de incluir que se
ordenara la traduccion de los documentos admitidos, que comprenden las fojas de 245 a la 255 del expediente,
que incluye el documento titulado PLATTS LATIN AMERICAN WIRE, volumen 16/1/Jenuary 4, 2010, visible de
fojas 247 a 253, y no solamente la 245 y 253 como lo manifiesta el recurrente en el recurso de reconsideracion.
De alli, que este Tribunal no accede a la solicitud del recurrente en este punto.

Sobre los siguientes puntos planteados por el recurrente, que refieren a que se deben admitir la
prueba consistente en que se solicite a la ASEP que remita ciertas piezas del expediente que contiene el
reclamo presentado por el ingeniero Rodriguez; las inspecciones judiciales solicitadas en los literales Ay B, del
numeral 4 del escrito de pruebas y de que se debe admitir la prueba pericial solicitada en el literal “A” del
numeral 5 del escrito de pruebas, este Tribunal debe reiterar lo manifestado en el auto reconsiderado, y en el
auto de prueba, debido a que Tribunal de Alzada, confirmé lo establecido en el auto de prueba 188 de 18 de
diciembre de 2013, de no admitir dichas pruebas, lo que sustentamos precisamente con lo dispuesto en el
articulo 1129 del Cadigo Judicial, segun el cual los autos expedidos por un tribunal colegiado que se limitan a
confirmar una providencia o auto de primera instancia o una resolucion del sustanciador no admiten
reconsideracion, pues este caso no se trata de una revocacion, reforma o nueva declaracioén, que es sobre lo
cual es viable la reconsideracion.

Ahora bien, precisa sefialar respecto al punto relacionado con la prueba de informe de que se
requiriera a la ASEP que remitiera copia autenticada de una serie de documentos que obran en el expediente
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administrativo sancionador promovido contra EDEMET iniciado por el pliego de cargos de 27 de julio de 2006, y
sus diversos cuadernillos que contienen las recusaciones presentadas por EDEMET contra los ingenieros
Rodrigo Rodriguez y Zelmar Rodriguez, asi como las advertencias de legalidad e inconstitucionalidad, se
entiende que el recurrente pretende que por via recurso de reconsideracion se aclare la referida prueba
sefialandose que se incluya absolutamente todos los cuadernillos que conforman el expediente administrativo, lo
que a criterio de este Tribunal no se enmarca dentro de los puntos dispuestos en el articulo 1129 del Cédigo
Judicial, que son susceptibles de reconsideracién, toda vez que lo que pretende el recurrente es que se incluya
una palabra para evitar que se omitan documentos, lo cual ademas no fue incluido en el escrito de prueba.

En cuanto al dltimo punto, de que se debe corregir los numerales 15 y 16 de la prueba pericial
admitida mediante el auto 188 y corregido mediante la resolucidon reconsiderada, debemos manifestar que al
confrontar lo citado previamente, este Tribunal se percata que efectivamente la resolucion reconsiderada, si bien
orden6 corregir el punto 16 del escrito de prueba incurrié inadvertidamente en un error de escritura,
circunstancia que se enmarca en los temas que pueden reconsiderase de acuerdo con el articulo 1129 del
Caodigo Judicial, por cuanto procede corregir el punto 16 en referencia para que quedé en la ultima parte que
dice: “... contratacién de compra de potencia y energia o potencia y energia?, diga “...contratacién de compra
de potencia o energia o potencia y energia?.

DECISION

Sobre las circunstancias expuestas, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
de Panam@ y por autoridad de la ley disponen:

1. MODIFICAR la resolucion de 22 de febrero de 2016, en el sentido siguiente:

f. En el punto XIX numerales 15 y 16 en el sentido que sefialen lo siguiente:

16. ¢Para los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, cual era el procedimiento que debia
seguirse para la adjudicacion de las ofertas presentadas en los procesos de libre concurrencia para la
contratacion de compra de potencia o energia o potencia y energia?

2. CONFIRMAN la resolucion de 22 de febrero de 2016, en todo lo demas.

Notifiquese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS

(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA FORENSE BERNAL & ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE JUAN OLDEMAR
MORALES RODRIGUEZ, A FIN DE QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.
2424-2013 DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2013, DICTADA POR EL SUB - DIRECTOR GENERAL
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DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN EJERCICIO DE LA DELEGACION EFECTUADA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 10 de mayo de 2016

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 104-14

VISTOS:

La firma forense Bernal & Asociados, actuando en nombre y representacion de JUAN OLDEMAR
MORALES RODRIGUEZ, ha presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion con el fin de que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013,
dictada por el Sub-Director General de la Caja de Seguro Social, y para que se hagan otras declaraciones.

La presente demanda fue admitida por medio de la Resolucion de 28 de agosto de 2014 (f. 170), se le
envio copia de la misma al Director General de la Caja de Seguro Social para que rindiera su informe explicativo
de conducta y se le corri6 traslado de la misma al Procurador de la Administracion.

|. La pretension y su fundamento.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la Resolucion N°2424-
2013 de 25 de octubre de 2013, dictada por el Sub-Director General de la Caja de Seguro Social, que resuelve
destituir, por la gravedad de la falta cometida, a Juan Oldemar Morales, del cargo de Mensajero I, en el
Departamento de Mantenimiento, de la Coordinacion Administrativa de Chiriqui, ya que de acuerdo con el
periodo investigado, se comprob6 que en varias ocasiones, infringio el articulo 20, numerales 1, 7, 8, 12, 21, 22
y 23, Articulo 21, numeral 1, 2, 3 y 27, en concordancia con lo dispuesto en los numerales 8, 11, 13, 20, 21, 34,
37 y 38 del Cuadro de Aplicacién de Sanciones del Reglamento Interno de Personal vigente. Ademas, por el
incumplimiento de los deberes o violacion de las prohibiciones, de forma reiterada, que sefialan los Articulos 20
y 21, del mencionado reglamento, configurando los supuestos establecidos en el Articulo 116, numeral 2, de la
misma excerta legal, debidamente comprobado en el expediente. De igual forma, quebranto, repetitivamente, los
preceptos establecidos en los Articulos 3, 6, 8, 11, 15 y 30, del Coédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos., a partir de la notificacion de la Resolucién.

De igual forma, el demandante solicita que se declare la nulidad de los actos confirmatorios.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, el recurrente pide que se ordene a la Caja del
Seguro Social su reintegro, previo pago de sus salarios caidos hasta el dia de su reintegro.

Segun el demandante, la Resolucion N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013, dictada por el Sub-
Director General de la Caja de Seguro Social, infringe el articulo 114 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005;
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los articulos 34, 36, 152, 154, 163, 172, 179 y 202 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 721 del Cédigo
Judicial; los articulos 20 (numerales 1, 7, 8, 12, 13, 21, 22 y 23), 21 (numerales 1, 2, 3 y 27), 101, 103
(numerales 1, 4, 5, 6, 7 y 8), 105, 107, 110 (numeral 4), 116 (numeral 2) y 123 del Reglamento Interno de
Personal de la Caja de Seguro Social; los numerales 8, 11, 13, 20, 21, 34, 37 y 38 del Anexo 1 del Cuadro de
Aplicacion de Sanciones del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social; los articulos 3, 6, 8,
11, 15y 30 del Decreto Ejecutivo 246 de 15 de diciembre de 2004, Cédigo de Etica de los Servidores Piblicos
que laboran en las entidades del Gobierno Central.

La primera norma que la actora considera vulnerada directamente por omisién es el articulo 114 de la
Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, Organica de la Caja de Seguro Social que dispone que la entidad aplicara
el procedimiento administrativo general establecido en la Ley 38 de 2000, con excepcién de las materias
contenidas en el Capitulo X de la Ley 51 de 2005, las cuales tienen aplicacion preferente.

A juicio de la parte actora, fue infringido directamente por omision los articulos 34 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000 porque la resolucion impugnada fue dictada por el Sub Director de la Caja de Seguro Social, sin
darle el debido tramite a los recursos de apelacion presentados el 28 de octubre de 2013, lo que acredita la
violacion al principio de legalidad al no observar el funcionario demandado, el procedimiento preestablecido,
infringiéndose el derecho de defensa material, contradiccion, de acceso irrestricto a las pruebas de cargo y la
posibilidad de refutarlas y el derecho a que sus pruebas fueran admitidas, practicas y valoradas, segun el
principio de la sana critica, y a una sentencia justa, lo que vulnera el debido proceso legal.

También se considera transgredido de forma directa por omision el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, ya que la resolucién impugnada fue suscrita por la licenciada Grace De Ledn Murcia, en su
condicién de Secretaria General, sin que la misma hubiese sido nombrada o designada, ni tomado posesion
para actuar como tal dentro de la presente causa.

Senala el demandante que fue violado directamente por omision el articulo 152 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000 porque se le cercend el derecho a presentar alegatos por escrito, pues la resolucién impugnada se
dicté el mismo dia se notificaron las Resoluciones de 24 de septiembre de 2013 que negaron la admision,
practica de las pruebas de descargo aducidas y a contradecir las allegada al proceso.

La demandante afirma que se vulneré directamente por omision el articulo 154 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, dado que en la Resolucién impugnada no consta que el Sub- Director General de la Caja de
Seguro Social, hubiese decidido sobre el tramite dado a las siete (7) recursos de apelacién contra las
resoluciones de 24 de septiembre de 2013 que le neg6 la admision y practica de pruebas. Agrega que tampoco
consta que dicha autoridad haya decidido sobre el tramite de los dos recursos de apelacién contra las
resoluciones 21 de junio de 2013 y 24 de julio de 2013, asi como los incidentes interpuestos.

En cuanto al articulo 163 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la parte actora manifiesta que dicha
disposicion fue transgredida de forma directa por omisién, puesto que de haberse aplicado, no se hubiese
expedido el acto atacado, por cuanto se hubiese percatado que contra las resoluciones de 24 de septiembre de
2013, notificadas el 25 de octubre de 2013, que negaron la admision y practica de toas las pruebas y a
contradecir las incorporadas en el expediente, admitian apelacién en el efecto devolutivo, como en efecto se
anuncid y sustentd el 28 de octubre de 2013, por lo que no se encontraban firmes y ejecutoriadas para entrar a
resolver el fondo del proceso.
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El articulo 172 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, segun la parte actora, fue infringido directamente
por omision, ya que la resolucién impugnada fue expedida pese a que contra las resoluciones de 21 de junio de
2013, de 24 de julio de 2013, asi como las de 24 de septiembre de 2013, interpuso recursos de apelacion, pero
el Sub-Director General de la Caja de Seguro Social resolvié el fondo de la causa, sin aplicar la disposicidn en
mencion.

Sostiene el demandante que el articulo 179 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 fue violado
directamente por omisién porque el acto impugnado fue dictado sin que se hubiese dispensado el tramite
establecido en la Ley de emitir la resolucion, ordenando remitir a la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social
los recursos de apelacion contra las resoluciones de 21 de junio de 2013, de 24 de julio de 2013, asi como las
de 24 de septiembre de 2013, infringiendo la garantia fundamental del debido proceso, en la medida en que se
le limitd que se surtiera la segunda instancia.

Asevera el demandante que fue vulnerado de forma directa por omisién el articulo 202 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, ya que en la presente causa, no concurrian los presupuestos para la acumulacion de las
investigaciones conforme al Libro Segundo del Codigo Judicial, aplicable a la presente causa.

De igual forma, se sefiala como violado, directamente por omision, el articulo 721 del Codigo Judicial,
norma que contiene los criterios para que puedan acumularse dos 0 mas procesos.

También se sefiala como quebrantados los articulos 20 (numerales 1, 7, 8, 12, 13, 21, 22 y 23), 21
(numerales 1, 2, 3y 27), 101, 103 (numerales 1, 4, 5, 6, 7'y 8), 105, 107, 110 (numeral 4), 116 (numeral 2) y 123
del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, que se refieren a los deberes y obligaciones
de los servidores publicos de dicha entidad, los deberes de los Directores de unidades Ejecutoras y
dependencias administrativas, la clasificacién de las faltas, las causas agravantes de la conducta, la
reincidencia, el informe escrito relativo a la comision de faltas, la aplicacion de sanciones, la destitucion de un
funcionario de la entidad y el recurso de apelacion.

Indica la parte actora que el acto impugnado vulnera los numerales 8, 11, 13, 20, 21, 34, 37 y 38 del
Anexo 1 del Cuadro de Aplicacién de Sanciones del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro
Social que se refieren a que la comisién de faltas y la sancion correspondiente como tramitar asuntos de
caracter oficial sin seguir el orden jerarquico, desobediencia o negativa injustificada a cumplir una orden del
superior, proferir amenazas verbales o conducirse irrespetuosamente, realizar actividades ajenas al ejercicio de
las funciones del cargo durante el horario de trabajo, abandonar su puesto durante el horario de trabajo sin la
autorizacion correspondiente, realizar actos que atenten contra la seguridad del personal, conducta indecorosa
en el medio laboral y la desobediencia y falta de cumplimiento de las disposiciones que regulan las actividades
de los servidores publicos de esa entidad.

La parte actora considera que el acto impugnado infringe los articulos 3, 6, 8, 11, 15 y 30 del Decreto
Ejecutivo 246 de 15 de diciembre de 2004, Codigo de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las
entidades del Gobierno Central, que se refieren a los principios de probidad, templanza, respeto, legalidad,
dignidad y decoro.

Il. El informe de conducta del Director General de la Caja de Seguro Social

El Director General de la Caja de Seguro Social rindié su informe explicativo de conducta, mediante la
Nota D.G. 594-2014 de 8 de septiembre de 2014 (fs. 172-176), recibida el 11 de septiembre de 2014 en la
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Secretaria de la Sala Tercera, en el que sefialdé que de la investigacidn realizada se logré comprobar que el
sefior Juan Oldemar Morales, mantuvo de manera reiterada una conducta irrespetuosa, desafiante y
amenazante en contra de su superior inmediato, ademas, no observé conductas que no ofendan la moral, ni
menoscaben el prestigio de la institucion y contribuyan a elevar su imagen, no observo normas de ética, realizd
actos contra el personal de la institucidn, no observé buenos modales y se le comprob6 cada una de las faltas
sobre la cual fue investigado el referido ex funcionario.

M. La Vista del Procurador de la Administracion.

El Dr. Rigoberto Gonzalez Montenegro, Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 703 de
18 de diciembre de 2014, le solicit6 a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal
la Resolucion N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013, dictada por el Sub-Director General de la Caja de Seguro
Social, ya que la Caja de Seguro Social se cifi¢ al procedimiento disciplinario contenido en los articulos 156 y
157 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994.

V. Decision de la Sala.

Una vez cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia, previo las
siguientes consideraciones.

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucion N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013,
dictada por el Sub-Director General de la Caja de Seguro Social, que resuelve destituir, por la gravedad de la
falta cometida, a Juan Oldemar Morales, del cargo de Mensajero |, en el Departamento de Mantenimiento, de la
Coordinacién Administrativa de Chiriqui, ya que de acuerdo con el periodo investigado, se comprobd que en
varias ocasiones, infringié el articulo 20, numerales 1, 7, 8, 12, 21, 22 y 23, Articulo 21, numeral 1, 2, 3y 27, en
concordancia con lo dispuesto en los numerales 8, 11, 13, 20, 21, 34, 37 y 38 del Cuadro de Aplicacion de
Sanciones del Reglamento Interno de Personal vigente. Ademaés, por el incumplimiento de los deberes o
violacion de las prohibiciones, de forma reiterada, que sefialan los Articulos 20 y 21, del mencionado
reglamento, configurando los supuestos establecidos en el Articulo 116, numeral 2, de la misma excerta legal,
debidamente comprobado en el expediente. De igual forma, quebrantd, repetitivamente, los preceptos
establecidos en los Articulos 3, 6, 8, 11, 15y 30, del Cddigo Uniforme de Etica de los Servidores PUblicos., a
partir de la notificacion de la Resolucién.

Indica el Director de la Caja de Seguro Social, en su informe de conducta que de la Resolucién
N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013, dictada por el Sub-Director General de la Caja de Seguro Social, el
demandante se notifica el dia 25 de octubre de 2013, anunciando recurso de apelacion y sustentandolo el 1° de
noviembre de 2013. De igual forma, sefiala que la Junta Directiva, en su calidad de autoridad maxima de la Caja
de Seguros Social, conoce el presente caso y se encuentra en estado de resolver el recurso de apelacién
presentado contra la Resolucion N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013.

A foja 168 del expediente, reposa una certificacion suscrita por la Secretaria General de la Caja de
Seguro Social, fechada 26 de mayo de 2014, quien certifica que ha sido admitido por la primera instancia el
recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de Juan Oldemar Morales Rodriguez contra la
Resolucion N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013 y proximo a ingresar en alzada a la Junta Directiva de dicha
entidad para su resolucion.
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La Sala observa que se fojas 973 a 993 del tomo Il del antecedente, reposa el Informe de
Investigacion- ICyS-SdeA-1291-2013 de 15 de octubre de 2013, elaborado de la Direccion Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social y dirigida al Subdirector de la Caja de Seguro Social en el que
consta el resultado de las investigacion administrativa que instruyé la Directora Ejecutiva Nacional de Recursos
Humanos, en contra del servidor publico Juan Morales, con cargo de mensajero |, por la presunta comision de
irrespeto, atentado contra la integridad fisica y dafio material causado al vehiculo del Licdo. Juan Carlos Aralz,
Coordinador de Asistencia de la Direccion Ejecutiva Nacional Legal en la Coordinacion Administrativa de la
provincia de Chiriqui. De igual forma, se instruyé averiguar los hechos denunciados por el servidor publico
Gerardo Pineda, en el que se indico que Juan Morales lo golpe6 el 27 de marzo de 2013, con una silla en el
brazo izquierdo, en presencia de compafieros de trabajo, ocasionandole una incapacidad para laborar v,
ademas, se ordend investigar el supuesto abandono injustificado del puesto de trabajo los dias 22 y 27 de
marzo de 2012, en donde se encuentra nuevamente involucrado Juan Morales. Ademas, a través de la Nota
CAP.N.444-2013 del 23 de mayo de 2013, la Ing. Meiby de Naumenko, Coordinadora Administrativa de la
provincia de Chiriqui, solicité una investigacion por la supuesta conducta deshonesta del servidor publico Juan
Morales, relacionada con la presentacion del Certificado de Incapacidad No. 924, a favor de la Licda. Margelis
Saldafa.

Producto de esta investigacion y después de surtidos todos los tramites establecidos para esta clase
de procedimientos, se concluyd que el servidor publico Juan Oldemar Morales, en reiteradas ocasiones, infringid
lo establecido en el articulo 20 (numerales 1, 7, 8, 12, 13, 21, 22 y 33, articulo 21 (numeral 1, 2, 3 y 27), en
concordancia con lo dispuesto en los numerales 8, 11, 13, 20, 21, 37 y 38 del Cuadro de Aplicacion de
Sanciones del Reglamento Interno de Personal, vigente, lo cual agrava la conducta desplegada en atencion a
los sefialado en el articulo 103 (numerales 1, 4, 5, 6, 7 y 8), del referido cuerpo normativo. Afiade que a través
del contenido del historial laboral del servidor publico Juan Oldemar Morales, se comprob6 que antes de las
comisién de las infracciones mencionadas, el mismo ha sido objeto de sanciones disciplinarias por el
incumplimiento de los deberes o violacion de las prohibiciones, de forma reiterada, que sefialan los articulos 20
y 21 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, por lo que se configura lo establecido en
el articulo 116, numeral 2, de la misma excerta legal, todo lo cual aparece debidamente comprobado en el
expediente. Una vez finalizada la investigacion, la Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la
Caja de Seguro Social recomendé la destitucion del cargo que venia ejerciendo Juan Oldemar Morales.

Aunado a lo anterior, la Sala advierte que mediante Resolucién No0.0208 de 18 de enero de 2013
(f.961 del tomo Il de los antecedentes), la Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la Caja de
Seguro Social suspende por dos (2) dias sin derecho a sueldo a Juan Oldemar Morales, por proferir amenazas
verbales, conducirse irrespetuosamente y hacer uso de lenguaje insultante y soez hacia el compafiero de
trabajo el dia 12 de noviembre de 2010.

De igual forma, reposa de fojas 666 a 667 del tomo Il de los antecedentes, la Resolucién No.1003-
2013 de 7 de marzo de 2013, por medio de la cual la Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la
Caja de Seguro Social suspende por el términos de dos (2) dias, sin derecho a sueldo, a Juan Oldemar Morales,
al confirmarse reportes de conducta indebida (no permanecer en las oficinas administrativas e irregularidades en
su asistencia y puntualidad).

Una vez efectuado un analisis exhaustivo del expediente, la Sala considera que la Resolucion
N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013, dictada por el Sub-Director General de la Caja de Seguro Social, no
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infringe el articulo 114 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005; los articulos 34, 36, 152, 154, 163, 172, 179 y
202 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 721 del Cédigo Judicial; los articulos 20 (numerales 1, 7, 8,
12,13, 21, 22 'y 23), 21 (numerales 1, 2, 3y 27), 101, 103 (numerales 1, 4, 5, 6, 7 y 8), 105, 107, 110 (numeral
4), 116 (numeral 2) y 123 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social; los numerales 8, 11,
13, 20, 21, 34, 37 y 38 del Anexo 1 del Cuadro de Aplicacién de Sanciones del Reglamento Interno de Personal
de la Caja de Seguro Social; los articulos 3, 6, 8, 11, 15y 30 del Decreto Ejecutivo 246 de 15 de diciembre de
2004, Codigo de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las entidades del Gobierno Central.

Lo anterior es asi, pues la Resolucion N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013, dictada por el Sub-
Director General de la Caja de Seguro Social, se ajusté a los parametros establecidos en el Reglamento Interno
de Personal, pues tal como lo indicé el Director de la Caja de Seguro Social en su informe de conducta, de la
investigacion realizada al sefior Juan Oldemar Morales, se logré comprobar que el mismo mantuvo de manera
reiterada una conducta irrespetuosa, desafiante y amenazante en contra de su superior inmediato, ademas, no
observo conductas que no ofendan la moral, ni menoscaben el prestigio de la institucion y contribuyan a elevar
su imagen, no observé normas de ética, realizd actos contra el personal de la institucion, no observo buenos
modales y se le comprob6 cada una de las faltas sobre la cual fue investigado el referido ex funcionario,
infringiendo lo dispuesto en el articulo 20 (numerales 1, 7, 8, 12, 13, 21, 22 y 33, articulo 21 (numeral 1, 2, 3y
27), en concordancia con lo dispuesto en los numerales 8, 11, 13, 20, 21, 37 y 38 del Cuadro de Aplicacion de
Sanciones del Reglamento Interno de Personal, vigente.

En virtud de lo antes expuesto, la medida de destitucién adoptada por el Sub-Director de la Caja
de Seguro Social tiene sustento en lo previsto en el numeral 2 del articulo 116 del Reglamento Interno de
Personal que dispone lo siguiente:

‘ARTICULO 116: Se decretard la destitucién de un servidor publico de la Caja de Seguro
Social, de forma directa, ademas de las contempladas en este reglamento:

1.

2. Por el incumplimiento de los deberes o violacion de las prohibiciones, de forma
reiterada, que sefalan los articulos 20 y 21 del presente reglamento, debidamente
comprobadas en el expediente de personal. “ (El subrayado es de la Sala)

Por lo tanto, pues se advierte de las constancias procesales que reposan en el expediente principal y
administrativo, que el procedimiento disciplinario llevado a cabo por la Administracién a Juan Oldemar Morales
Rodriguez, se surtié cumpliendo con el debido proceso, ya que se baso en las normas establecidas para los
casos en que procede la destitucién directa del servidor publico, al llevarse a cabo una investigacion sumaria
llevada a cabo por la Direccion Ejecutiva nacional de Recursos Humanos, se le brindé al recurrente la
oportunidad de defensa y a ser representado por un asesor de su eleccion y la accién de destitucion se
fundamenta en causales de hecho y de derecho, con la indicacidn de los recursos legales que le asisten.

En virtud de lo antes sefialado, la Sala es del criterio que las violaciones alegadas contra la
Resolucién N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013, dictada por el Sub-Director General de la Caja de Seguro
Social, no se han configurado en esta ocasién, razén por la cual lo procedente, es declarar que no es ilegal el
acto acusado.
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En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion
N°2424-2013 de 25 de octubre de 2013, dictada por el Sub-Director General de la Caja de Seguro Social, y, por
lo tanto, NIEGA las demas pretensiones del recurrente.

Notifiquese Y CUMPLASE,
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS
(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADA
TANIA V TROYANO R. ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO ENTRE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y LA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS DE PANAMA Y SUS ANEXOS FIRMADO EL DIA 26 DE FEBRERO DE 2015.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 16 de mayo de 2016

Materia: Accién contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 98 -16

VISTOS:

El Procurador de la Administracién le solicité a la Sala que se le declare impedido para intervenir
dentro del presente proceso, fundamentandose en la causal de impedimento establecida en el numeral 1 del
articulo 78 de la Ley No. 135 de 1943, que sefiala:

“Articulo 78. Son causales de impedimento y recusacion en los miembros del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo las siguientes:

1-Haber conceptuado sobre la validez o nulidad del acto que se acusa, o sobre el negocio sometido al
conocimiento de la corporacion o haber favorecido a cualquiera de las partes en el mismo.;” (Lo
destacado por el Procurador de la Administracién)

Explica en su escrito de impedimento que con fundamento en la atribucion que la ley le establece de
servir de consejero juridico de los servidores publicos, emitié la opinion mediante Consulta 21-16 de 8 de marzo
de 2016, referente a si la celebracion de los memorandos de entendimiento (MoU), se encuentra dentro de las
facultades legales recaen sobre el Superintendente de Seguros y Reaseguros, misma que guarda relacién con
el fondo del proceso descrito en el margen superior.

Ahora bien, luego de verificados los hechos y el derecho en que se fundamenta la solicitud de
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impedimento del Procurador de la Administracion, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, es de la
opinién que se encuentra acreditada la misma, toda vez que consta a fojas 53 a 55 la opinién emitida por el
Procurador de la Administracion, es decir, se configura que ha conceptuado sobre la validez o nulidad del acto
que se acusa.

Por tales razones, las circunstancias anteriores permiten configurar el impedimento manifestado por el
Procurador de la Administracion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el
Procurador de la Administracion, Rigoberto Gonzélez Montenegro, dentro de la Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad, interpuesto por la licenciada Tania Troyano, en su propio nombre y representacion
para que se declare nulo, por ilegal, el Memorando de Entendimiento entre la Superintendencia Financiera de
Colombia y la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panamd, y sus Anexos firmado el dia 26 de
febrero de 2015, y ORDENA que designe a un funcionario de la Procuraduria de la Administracién para que lo
reemplace.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS
(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA LICENCIADA
ALMA LORENA CORTES, EN REPRESENTACION DE ORLANDO GUADAMUZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N 010-M-16 DE 7 DE ENERO DE 2016, EMITIDA
POR EL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA. PONENTE:
ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 23 de mayo de 2017

Materia: Accién contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 253-16

VISTOS:

La licenciada Alma Lorena Cortés, quien actua en nombre y representacion del sefior ORLANDO
GUADAMUZ, ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de nulidad, a fin de que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion N° 010-M-16 de 7 de enero de 2016, emitida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Panama.
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En este punto, el Magistrado Sustanciador procede a examinar la accién contencioso-administrativa
ensayada, a fin de determinar si la misma cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales para ser
admitida.

En primer lugar, observa el Magistrado Sustanciador que mediante el acto administrativo demandado
se sanciona con multa de Cincuenta Mil Balboas con 00/100 (B/.50,000.00) al arquitecto ORLANDO
GUADAMUZ, por el incumplimiento en el tramite para la obtencion del permiso de ocupacion para el proyecto
Super 99 Villa Zaita, de propiedad de la sociedad Homeland Corporation, S. A.

Ahora bien, de las consideraciones anteriores se desprende que la supuesta actuacién viciada de
ilegalidad no constituye un acto administrativo de caracter general, impersonal y objetivo que afecta a la
colectividad (tomando en consideracion que la demanda interpuesta es una accion contencioso-administrativa
de nulidad), sino que crea situaciones juridicas concretas para la parte involucrada, siendo ésta precisamente el
arquitecto ORLANDO GUADAMUZ, el cual fue sancionado por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama,
por supuesta infraccién a la normativa de seguridad vigente.

En virtud de lo anterior, al leer con detenimiento las pretensiones de la parte actora, se observa que la
misma solamente demanda la nulidad de la Resolucién N° 010-M-16 de 7 de enero de 2016, emitida por el
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama, peticién que a simple vista podria ser aceptada como valida, sin
embargo, toda vez que el arquitecto ORLANDO GUADAMUZ comparecié ante esta Sala en su condicién de
persona natural sancionada por la Autoridad reguladora de las normas de seguridad, es claro que la mera
declaratoria de ilegalidad de la Resolucién de sancion en ninguna forma le restituiria las sumas de dinero que
hubiese cancelado por razon de la sancion pecuniaria impuesta, pues para que se puedan ser restablecidos los
derechos subjetivos que se estimen conculcados es necesario que el demandante lo solicite a fin de obtener un
pronunciamiento en ese sentido por parte de esta Sala.

Lo anterior, es acorde a lo establecido en el articulo 43a de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley
33 de 1946:

“Articulo 43a. Si la accién intentada es la de nulidad de un acto administrativo, se
individualizara éste con toda precision; y si se demanda el restablecimiento de un derecho,
deberan indicarse las prestaciones que se pretenden, ya se trate de indemnizaciones o de
modificacién o reforma del acto demandado o del hecho u operacion administrativa que
causa la demanda.” (lo resaltado es del Magistrado Sustanciador)

Por razén de lo anterior, puede concluirse que si bien la accion ensayada es de nulidad, lo que la parte
actora reclama realmente, es el restablecimiento de un derecho subjetivo vulnerado con la expedicién de la
Resolucién N° 010-M-16 de 7 de enero de 2016, emitida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama (la
cual debe ser impugnada a través de una accion contencioso-administrativa de plena jurisdiccién), razén por la
cual la misma debia cumplir con los requisitos exigidos por la Ley N° 135 de 1943, modificada por la Ley N° 33
de 1946.

En este sentido, una vez revisado el expediente -y luego de haberse determinado que lo procedente
era que se ensayara una accion de plena jurisdiccion-, se desprende igualmente que la presente demanda es
extemporanea. Lo anterior obedece a que la parte actora fue notificada el dia 22 de febrero de 2016, de la
Resolucién N° 024-R-16 de 11 de febrero de 2016, emitida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la
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Republica de Panama, mediante la cual se mantiene en todas sus partes la Resolucion N° 010-M-16 de 7 de
enero de 2016, y a través de la cual se agota la via gubernativa, e interpuso demanda ante esta Superioridad el
dia 28 de abril de 2016, es decir, pasados los dos (2) meses a que hace referencia el articulo 42b de la Ley N°
135 de 1943.

De conformidad con lo establecido en el articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, modificado por la Ley
N° 33 de 1946, el término de prescripcion de la accion contencioso-administrativa de plena jurisdiccion es el
siguiente:

“Articulo 42b. La accion encaminada a obtener una reparacién por lesién de derechos
subjetivos prescribe, salvo disposicion legal en contrario, al cabo de dos meses, a partir de la
publicacién, notificacion o ejecucién del acto o de realizado el hecho o la operacién
administrativa que causa la demanda’.

Ante tales circunstancias, quien sustancia conceptla que no queda otra alternativa que negarle curso
legal a la presente demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Ley N° 33 de 1946, que
establece lo siguiente:

“Articulo 31. No se dara curso legal a la demanda que carezca de alguna
de las anteriores formalidades, y su presentacién no interrumpe los
términos sefialados para la prescripcién de la accién”.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda Contencioso-
Administrativa de Nulidad interpuesta por la licenciada Alma Lorena Cortés, en representacion del sefior
ORLANDO GUADAMUZ, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 010-M-16 de 7 de enero de
2016, emitida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS
(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA LOMBANA LAW & MEDIA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD
INDUSTRIAS LACTEAS S. A. PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.
058-2014 DE 20 DE MARZO DE 2014, EXPEDIDA POR LA DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, SU ACTO CONFIRMATORIO
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 23 de mayo de 2016
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Materia: Accién contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 242-16

VISTOS:

En la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por la firma Lombana Law
& Media, en nombre y representacion de la Sociedad Industrias Lacteas S.A., con el objeto que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion No. 058-2014 de 20 de marzo de 2014, emitida por la Direccién Ejecutiva Nacional de
Finanzas y Administracion de la Caja de Seguro Social, se dictd la Resolucion de 27 de abril de 2016, en donde
se ordend poner en conocimiento de las partes, por el término de dos (2) dias habiles un posible vicio de
nulidad.

Se advierte que la Resolucion de 27 de abril de 2016 al indicar el vicio de nulidad que se podia incurrir,
se err6 al nombrar la sociedad de la cual no consta certificacion de Registro Publico, al sefialar:

“Sin embargo, advierte el Suscrito que no consta dentro del expediente certificacién de registro
publico que acredite la existencia y vigencia de la firma, Sociedad Industrias Lacteas S.A. que sea una
sociedad civil integrada por abogados idoneos para el ejercicio de la abogacia, ni que el licenciado
Ricardo Lombana, forme parte de dicha firma de abogados.”(Lo resaltado es nuestro)

De alli que, en atencién a lo dispuesto en el articulo 999 del Cédigo Judicial que dispone “...toda
decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y
manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez
respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido”, se procede a corregir la
Resolucién de 27 de abril de 2016.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CORRIGE el
parrafo segundo del Auto de 27 de abril de 2016, que debe decir:

“Sin embargo, advierte el Suscrito que no consta dentro del expediente certificacion de registro publico
que acredite la existencia y vigencia de la firma, Lombana Law & Media que sea una sociedad civil
integrada por abogados idéneos para el ejercicio de la abogacia, ni que el licenciado Ricardo
Lombana, forme parte de dicha firma de abogados.”

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS
(Secretaria)

PROCESO SUMARIO INTERPUESTO POR LA LICENCIADA CLARA ISABEL TEJERA EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 017 DE 12 DE MARZO DE 2015, EL RESUELTO NO. 148 DE
12 DE MARZO DE 2015, EMITIDOS POR EL DIRECTOR GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL Y
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PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 24 de mayo de 2018

Materia: Accién contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 594-15

VISTOS:

Corresponde al resto de los Magistrados integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, en calidad de Tribunal de Apelacion, conocer del recurso de apelacion interpuesto por la licenciada
CLARA ISABEL TEJERA en su propio nombre y representacion, contra la providencia de 31 de agosto de 2015,
legible de fojas 42 a 45 del expediente. En dicha providencia el Magistrado Sustanciador dispuso no admitir el
proceso descrito en el margen superior.

1. Sustento de la decision del Sustanciador

El Sustanciador fundamenté su decision fundamentalmente en que la parte actora no establecio
claramente en el libelo de la demanda cuél es el derecho subjetivo lesionado y en que consiste la reparacion
del mismo, por cuanto que solicita que se le reconozca el pago de los salarios caidos; y que tampoco se solicitd
la nulidad del acto impugnado, lo cual estima incongruente con la Ley 127 de 2013, que modificé la Ley 39 de
2013, las cuales establecen el régimen especial laboral. Y que de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 39 de
2013, modificado por el articulo 4 la Ley 127 del 2013, el servidor publico destituido de su cargo sin que medie
alguna causa justificada de despido previsto en la ley y segun las formalidades de ésta, tiene derecho a solicitar
el reintegro a su cargo, o en su defecto el pago de una indemnizacién.

Asi mismo, que en las demandas de plena jurisdiccion lo que se pide es la declaratoria de ilegalidad a
la vez que la restitucion del derecho violado y todo lo que el demandante estime como intereses lesionados.

2. Fundamento del Recurso de Apelacién

La parte actora sostiene que indicéd claramente en la demanda cuél habia sido el derecho subjetivo
lesionado y en qué consistia la reparacion del mismo, al sefialar lo siguiente:

‘PRIMERO: Que se declare la Resolucién Administrativa No. 017 de 12 de marzo de 2015 y el
Resuelto de Personal No. 148 de 12 de marzo de 2015, emitidos por el Director General de la Autoridad
Aeronautica Civil, actos mediante los cuales se resolvid destituirme del cargo que ocupaba en la aludida
institucion Publica como Abogada IlI, de la Direccion Juridica, Posicidon 5134, Salario Mensual de B/.1,800.00,
no invoco causa justificada de despido ni aplicd las formalidades de la Ley para proferirlas.”

Y que a consecuencia de ello, se ordene a la Autoridad Aeronautica Civil, el pago de los salarios
caidos por despido ilegal e injustificado desde que se hizo efectiva la destitucién hasta el momento en que esté
ejecutoriada la sentencia que resuelve el presente proceso, de lo cual se desprende que se plantea como
derecho subjetivo la restitucion del cargo, y que solicité el pago de los salarios caidos.
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Bajo ese marco, que sostiene el apelante, que si cumple con los requisitos exigidos en el articulo 43
de la Ley 135 de 1943, sino que los mismos no estan expresados en los términos usualmente empleados en
este tipo de demanda; y que en todo caso lo procedente habria sido ordenar la devolucion para que se
corrigiera la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la Ley 135 de 1943.

3. Oposicién al recurso de apelacion.

Mediante la vista No. 887 de 1 de octubre de 2015, el Procurador de la Administraciéon se opone al
recurso de apelacién en estudio, sefialando que la parte actora no solicita la nulidad del acto acusado de ilegal,
el acto confirmatorio, ni tampoco el restablecimiento del derecho subjetivo conculcado, lo que sustenta también
en varios pronunciamientos de la Sala desde 1994, en los que se ha sostenido que demandas como la que
ocupa en este caso, debe ser rechazada al omitir solicitar el restablecimiento de derecho subjetivo que
considera fue vulnerado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACION

Observa este Tribunal de Apelacion, que los actos censurado con la demanda procesal, lo
constituyen la Resolucién Administrativa No. 017 de 12 de marzo de 2015, y el Resuelto No. 148 de 12 de
marzo de 2015, que resuelven destituir a la parte actora CLARA I. TEJERA, con cédula de identidad personal
No. 2-143-742 del cargo de Abogada | que ocupaba en la Unidad Administrativa de la Direccidn Juridica de la
Autoridad Aerondutica Civil.

Y que la demanda en cuestion tiene sustento en la Ley 127 de 2013, que modifica la Ley 39 de 2013,
y que en la misma se solicita que se declare que los actos que ordenaron la destitucion no invocaron causal
justificativa ni aplic6 las formalidades exigidas en dicha ley; y que a consecuencia de ello, se ordene el pago de
los salarios caidos hasta el momento en que esté ejecutoriada la sentencia que resuelva el proceso en cuestion.

De conformidad con el articulo 3 de la Ley 39 de 2013, modificada por la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013, la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de los procesos
sumarios que promuevan los servidores publicos destituidos injustificadamente. Dicha norma es del contenido
siguiente:

“Articulo 3: La Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia
conocera de las demandas que promuevan los servidores publicos destituidos injustificadamente. El
proceso sera sumario y el Tribunal tendra el término de tres meses calendarios para emitir fallo.”

Ahora bien, el articulo 2 de la Ley 39 de 2013, modificado por el articulo 4 la Ley 127 de 2013, sefiala
el derecho a solicitar el reintegro o en su defecto al pago de una indemnizacién. La norma es del contenido
siguiente:

“Articulo 4. El articulo 2 de la Ley 39 de 2013 queda asi:

Los servidores publicos al servicio del Estado, que son destituidos de sus cargos sin que medie causa
justificada de despido prevista por la ley segun las formalidades de ésta. Tendran derecho a solicitar el
reintegro a su cargo o, en su defecto el pago de una indemnizacién, la cual sera calculada con base al
Ultimo salario devengado y conforme a la escala prevista en el articulo 225 del Cédigo de Trabajo, por
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cada afio laborado al servicio del Estado en forma continua, aunque sean en diferentes entidades del
sector publico.

El derecho del servidor de reclamar el reintegro prescribe a los cinco dias habiles contados a partir de
la notificacion del despido y el de reclamar el pago de la razén por despido injustificado.”

De lo expuesto conceptlia este Tribunal de Alzada que el servidor publico que fuera destituido de su
cargo sin que mediara causa justificada, puede presentar un proceso sumario ante esta Corporacion judicial
para que se le reintegre o indemnice, lo cual se calculara con base al ultimo salario devengado, de conformidad
con el articulo 225 del Codigo de Trabajo; y que para presentar el proceso el afectado, si trata de reintegro tiene
cinco (5) dias y para el de indemnizacion sesenta (60) dias. Ambos términos contados desde la notificacion del
despido.

Asi mismo, que las leyes 39 y 127 de 2013, contemplen una demanda especial bajo la denominacion
de proceso sumario, y que dichas leyes no sefialan expresamente el procedimiento a seguir, circunstancia
conlleva a este Tribunal de Alzada a resaltar cuél es la finalidad de un proceso sumario, la cual corresponde a
obtener una breve tramitacién del proceso, en el que el funcionario despedido de forma injustificada se
reincorpore a su trabajo o en su defecto obtenga una indemnizacion, lo que es consecuente con que se
disponga un término perentorio en las mencionadas leyes, para que la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, resuelva dicho proceso. También, con los principios rectores de
los procesos laborales, pues atribuirle las mismas condiciones de admisibilidad exigidas a una demanda
ordinaria conforme la Ley 135 de 1943, porque se le atribuye a la Sala Tercera este tipo de proceso,
desnaturalizaria el proceso especial que nos ocupa.

Consideramos que tampoco puede soslayarse que el proceso sumario se contempla solo para que el
funcionario despedido injustificadamente, solicite indemnizacién o en su defecto que, sea reintegrado, frente a lo
cual no puede soslayarse que en el caso que nos ocupa, la demandante se refiere de forma expresa que fue
despedida sin causa justificada, y sin aplicarle las formalidades de ley; y que seguidamente solicita que se le
ordene el pago de salarios caidos.

Y en ese mismo contexto, que en el libelo de la demanda la parte actora sostuvo que interpuesto el
recurso de reconsideracion contra el acto destitutorio, asistid a su puesto de trabajo; que present6é a una
solicitud ante la autoridad demandada pidiendo que a titulo de reparacién de los derechos subjetivos se debe
reconocer los salarios caidos.

Ademas, este Tribunal de Alzada es del criterio que en este tipo de proceso le es aplicable lo previsto
en el articulo 215 de la Constitucion Politica, que obliga a la realizacion del derecho sustancial, por encima de
los formalismos excesivos 0 innecesarios, considerando que el Unico requisito dispuesto en las leyes 39 y 127
de 2013, es el término para su presentacion.

Hecho esos planteamientos, estima este Tribunal de Alzada que ha sido la intencién del legislador que
el trabajador se le reintegre o se le reconozcan las prestaciones que expresamente sefiala la Ley, cuando el
trabajador se le despide sin causa justa o de forma ilegal, el juez en este caso la Sala debe ordenar la
indemnizacién o el reintegro. De alli, que estima este Tribunal de Alzada que es viable revocar el auto de 31 de
agosto de 2015, que decide no admitir el presente proceso.
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Por las consideraciones expresadas, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
de Panama y por autoridad de la ley disponen REVOCAR Ila providencia de 31 de agosto de 2015, y en
consecuencia ADMITE el proceso sumario interpuesto por interpuesto por la licenciada CLARA ISABEL
TEJERA, en su propio nombre y representacion para que se declare nula por ilegal, la Resolucién Administrativa
No. 017 de 12 de marzo de 2015 y el Resuelto de Personal No. 148 de 12 de marzo de 2015, emitidos por el
Director General de Aeronautica Civil y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
(Con Salvamento de Voto)

KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
DOCTOR JOSE ANTONIO CARRASCO, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD PROYECCION
DUAL PANAMA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.TSPP-
16328-SPE-DLJ-15 DE 6 DE JULIO DE 2015, EMITIDA POR EL ALCALDE DEL DISTRITO DE
PANAMA, LA NEGATIVA TACITA, POR SILENCIO ADMINISTRATIVO, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONMENTE:CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 24 de mayo de 2016

Materia: Accién contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 298-16

VISTOS:

El Doctor José Antonio Carrasco, en representacion de la sociedad PROYECCION DUAL PANAMA,
S.A, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No.TSPP-16328-SPE-DLJ-15 de 6 de julio de 2015, emitida por el Alcalde del Distrito de
Panama, la negativa técita, por silencio administrativo, y para que se hagan otras declaraciones.

A fojas 4 y 11 del expediente, el Doctor José Antonio Carrasco sefiala que, toda vez que se ha
solicitado la certificacion escrita en la que se haga constar si la Alcaldia de Panama ha resuelto o no el recurso
de reconsideracion presentado el 26 de enero de 2016, en contra de la Resolucion No.TSPP-16328-SPE-DLJ-
15 de 6 de julio de 2015, y la copia autenticada del acto administrativo mediante el cual fue resuelto el recurso
de reconsideracion mencionado con la constancia de su notificacidn, en caso que el mismo haya sido resuelto; y
dado que la entidad demandada no ha dado respuesta a dicha peticidn, solicita que previo a la admisién de la
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presente demanda, se proceda a oficiar mediante Secretaria a fin de obtener copias autenticadas de las piezas
procesales que se enuncian en el apartado denominado “Peticién Especial’.

Como prueba de esta afirmacion, la parte actora aportd copia con el sello de recibido con
fecha de 21 de abril de 2016, de la solicitud de certificacion; del memorial por medio del cual anuncia y
sustenta el recurso de reconsideracion contra la Resolucion No.TSPP-16328-SPE-DLJ-15 de 6 de julio
de 2015, emitida por el Alcalde del Distrito de Panama, con sello de recibido con fecha de 26 de enero
de 2016.

Al respecto, es necesario sefialar que el articulo 46 de la Ley No. 135 de 1943, dispone que el
Magistrado Sustanciador puede solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando asi lo solicite el recurrente con
la debida indicacion de la oficina correspondiente, copia del acto impugnado, en aquellos casos en los cuales el
acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicion de la copia y el petente prueba que gestiond la obtencidn
de dicha copia.

Ahora bien, como la peticion de la demandante se ajusta a lo establecido en el articulo 46 de la Ley
No. 135 de 1943, el Magistrado Sustanciador estima pertinente, antes de admitir la presente demanda, acceder
a lo solicitado.

Por consiguiente, el suscrito Magistrado Sustanciador, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ORDENA que, por Secretaria de la Sala, solicite al Municipio de Panama,
que nos remita, a la mayor brevedad posible:

1. Certificacion sobre si ha sido resuelto o no el recurso de reconsideracion
presentado el 26 de enero de 2016, contra la Resolucion No.TSPP-16328-SPE-DLJ-15 de 6 de
julio de 2015, emitida por el Alcalde del Distrito de Panama, y en caso afirmativo, nos remita copia
autenticada de la Resolucion dictada, con la constancia de su notificacion.

Notifiquese,
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS
(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JOSE ALBERTO ALVAREZ ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL
COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS DE PANAMA PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
ILEGAL, EL MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO ENTRE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA Y LA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS Y REASEGUROS DE PANAMA SOBRE
INTERCAMBIO DE INFORMACION Y COOPERACION MUTUA PARA LA SUPERVISION
CONSOLIDADA Y TRANSFRONTERIZA FECHADO EL 26 DE FEBRERO DE 2015. PONENTE:
ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
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Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 26 de mayo de 2016

Materia: Accién contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 169-16

VISTOS:

El Procurador de la Administracion le solicito a la Sala que se le declare impedido para intervenir
dentro del presente proceso, fundamentandose en la causal de impedimento establecida en el numeral 1 del
articulo 78 de la Ley No. 135 de 1943, que sefiala:

“Articulo 78. Son causales de impedimento y recusacion en los miembros del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo las siguientes:

1-Haber conceptuado sobre la validez o nulidad del acto que se acusa, o sobre el negocio sometido al
conocimiento de la corporacién o haber favorecido a cualquiera de las partes en el mismo.;” (Lo
destacado por el Procurador de la Administracion)

Explica en su escrito de impedimento que con fundamento en la atribucion que la ley le establece de
servir de consejero juridico de los servidores publicos, emitié la opinion mediante Consulta 21-16 de 8 de marzo
de 2016, referente a si la celebracion de los memorandos de entendimiento (MoU), se encuentra dentro de las
facultades legales recaen sobre el Superintendente de Seguros y Reaseguros, misma que guarda relacién con
el fondo del proceso descrito en el margen superior.

Ahora bien, luego de verificados los hechos y el derecho en que se fundamenta la solicitud de
impedimento del Procurador de la Administracién, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, es de la
opinién que se encuentra acreditada la misma, toda vez que consta a fojas 35 a 37 la opinién emitida por el
Procurador de la Administracion, es decir, se configura que ha conceptuado sobre la validez o nulidad del acto
que se acusa.

Por tales razones, las circunstancias anteriores permiten configurar el impedimento manifestado por el
Procurador de la Administracion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el
Procurador de la Administracion, Rigoberto Gonzalez Montenegro, dentro de la Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad, interpuesta por el licenciado José Alberto Alvarez, en nombre y representacion del
Colegio Nacional de Abogados de Panamd, para que se declare nulo, por ilegal, el Memorando de
Entendimiento entre la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama, sobre Intercambio de Informacion y Cooperacion Mutua para la Supervision
Consolidada y Transfronteriza fechado el 26 de febrero de 2015, y ORDENA que designe a un funcionario de la
Procuraduria de la Administracion para que lo reemplace.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS
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(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
HARLEY MITCHELL, EN REPRESENTACION DE LA ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y
RESIDENTES DE CLAYTON, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION DE
GABINETE N 30 DE 27 DE MARZO DE 2012, EMITIDA POR EL CONSEJO DE GABINETE.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 26 de mayo de 2016

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 215-15

VISTOS:

El licenciado Harley Mitchell, quien actiia en nombre y representacion de la ASOCIACION DE
PROPIETARIOS Y RESIDENTES DE CLAYTON, ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de
Nulidad, con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la Resolucién de Gabinete N° 30 de 27 de marzo de
2012, emitida por el Consejo de Gabinete.

Mediante el acto administrativo impugnado, se aprueba la donacién entre el Ministerio de Economia y
Finanzas/Unidad Administrativa de Bienes Revertidos y la Caja de Seguro Social, del poligono CC01-14, que
forma parte de la Finca No. 340887, inscrita al Rollo 1, Documento 1, Cédigo 8720, Seccion de la Propiedad del
Registro Publico, con una superficie de treinta y un (31) hectareas + nueve mil (9,000) metros cuadrados,
localizado en el sector del antiguo campo de antenas de Chivo Chivo, Corregimiento de Ancén, Distrito y
Provincia de Panamd, con un valor promedio de Doce Millones Quinientos Noventa y Dos Mil Quinientos
Veinticinco Balboas con 00/100 (B/.12,592,525.00), para la construccién de la nueva ciudad hospitalaria.

l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

Segun el licenciado Harley Mitchell, apoderado judicial de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y
RESIDENTES DE CLAYTON, la Resolucion de Gabinete N° 30 de 27 de marzo de 2012, emitida por el Consejo
de Gabinete, mediante la cual se aprueba la donacion entre el Ministerio de Economia y Finanzas/Unidad
Administrativa de Bienes Revertidos y la Caja de Seguro Social, de un globo de terreno para la construccion de
la nueva ciudad hospitalaria, en el sector Chivo Chivo, Corregimiento de Ancdn, Distrito de Panamad, Provincia
de Panamé, desconoce que dicha parcela de terreno forma parte del area revertida asignada para la
construccion del Centro Recreativo, Deportivo y Cultural del Centenario de la Independencia; y del area silvestre
protegida denominada Parque Nacional Camino de Cruces, cuyos objetivos son incompatibles con la obra
“Ciudad Hospitalaria” que se pretende construir.
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En ese sentido, el apoderado judicial de la demandante denuncia como infringidos los articulos 1, 4
(numeral 3), 10 y 13 de la Ley N° 20 de 29 de enero de 2003; los articulos 2, 4 y 6 de la Ley N° 30 de 30
diciembre de 1992, modificada por la Ley N° 29 de 1995, y adicionada por la Ley N° 20 de 2003.

En primer lugar, la parte actora estima infringido el articulo 1 de la Ley N° 20 de 2003, mediante la
cual se ordena la preservacién de los bienes revertidos bajo custodia de la Autoridad de la Regidn
Interoceanica, por considerar que al asignarse al Instituto Conmemorativo Gorgas de Estudios de la Salud, una
parcela de terreno ubicada en las éareas revertidas, para la construccion del “Campus Gorgas’, se esta
destinando la misma a un uso o fin distinto de aquellos contemplados en la referida Ley N° 20 de 2003, que
establece como usos de dichas areas lo siguiente: actividades educativas, culturales, recreativas y/o deportivas.

En segundo lugar, y en los mismos términos de la norma anterior, el apoderado judicial de la parte
demandante aduce violados los articulos 4 (numeral 3) y 10 de la Ley N° 20 de 29 de enero de 2003, mediante
la cual se ordena la preservacion de los bienes revertidos bajo custodia de la Autoridad de la Region
Interoceanica, y que se refieren a los usos para las areas revertidas y las instituciones a las cuales se les puede
traspasar o asignar dichos bienes.

De igual forma, se estima violado el articulo 13 de la Ley N° 20 de 29 de enero de 2003, por
considerar que de la superficie que comprende el Parque Nacional Camino de Cruces, setenta y cinco hectareas
deberian ser asignadas para usos culturales, deportivos, recreativos y/o educativos, lo cual ha sido ignorado por
la Autoridad demandada, al asignarle un uso distinto al globo de terreno para la construccién de la Ciudad
Hospitalaria, contraviniendo la finalidad contenida en la Ley N° 20 de 2003, mediante la cual se ordena la
preservacion de los bienes revertidos bajo custodia de la Autoridad de la Regién Interoceénica.

Por otro lado, la parte actora denuncia como infringido el articulo 2 de la Ley N° 30 de 1992, por medio
de la cual se establece el Parque Nacional Camino de Cruces, por considerar que las ciento diez (110)
hectareas del Parque Nacional Camino de Cruces destinadas para uso de interés social, no hacen permisible la
construccion del “Campus Gorgas”, ya que el globo de terreno asignado al Instituto Conmemorativo Gorgas de
Estudios de la Salud, tiene un fin previamente establecido en la Ley.

Por dltimo, en lo que se refiere a la violacion de los articulos 4 y 6 de la Ley N° 30 de 30 diciembre de
1992, modificada por la Ley N° 29 de 1995, y adicionada por la Ley N° 20 de 2003, indica la demandante que al
emitir el acto administrativo demandado, la Autoridad debi6 tomar en consideracién que la parcela de terreno
asignada al Instituto Conmemorativo Gorgas de Estudios de la Salud esta ubicada dentro de los limites del
Parque Nacional Camino de Cruces, cuyos objetivos y prohibiciones estan contempladas en la Ley que cre6
dicha area protegida, y entre los cuales se prohibe la construccién de obras civiles.

Il. INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA.

De la demanda instaurada se corri¢ traslado al Ministro de la Presidencia, para que rindiera un informe
explicativo de su actuacion, el cual aportado a través de la Nota N° 275-2015-AL de 12 de mayo de 2015, visible
a foja 56 del dossier, y el cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

“El Consejo de Gabinete en su sesion del dia 27 de marzo de 2012, segun actas del
Consejo de Gabinete, procedid a aprobar la donacién entre el Ministerio de Economia y
Finanzas/Unidad Administrativa de Bienes Revertidos y la Caja de Seguro Social, del
poligono CCO1-14, que forma parte de la finca N° 340887, con una superficie de 31
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hectareas + 9000 m?, localizado en el sector del antiguo campo de antenas de Chivo Chivo,
corregimiento de Ancén, distrito y provincia de Panama, con un valor promedio de doce
millones quinientos noventa y dos mil quinientos veinticinco balboas con 00/100
(B/.12,592,525.00), para la construccion de la nueva Ciudad Hospitalaria.

Esta aprobacion tiene su sustento en lo previsto en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, que obliga al tramite ante el Consejo de Gabinete de toda operacion cuyo
monto exceda los tres millones de balboas (B/.3,000,000), articulo 70 y 96.

Para la aprobacién de esta donacién fueron tomados en cuenta los avallos realizados
conforme a la ley por el Ministerio de Economia y Finanzas y la Contraloria General de la
Republica, cuyo valor promedio fue de doce millones quinientos noventa y dos mil quinientos
veinticinco balboas con 00/100 (B/.12,592,525.00).

En cuanto a la afectacion alegada por el recurrente observamos que no se ha comprobado
de manera factica que la ubicacién de la Ciudad Hospitalaria coincida con el area reservada
por la Ley 30 de 1992, como Parque Nacional Camino de Cruces. Sin perjuicio que el
articulo 13 de la Ley 30 de 1992 destina ciento diez hectareas para uso de interés social y la
Ciudad Hospitalaria es a todas luces una obra de interés social y solo ocupa 31 hectareas +
9000 m2,

En conclusién, el Consejo de Gabinete ha ajustado su actuacion conforme lo previsto en la
Ley, motivo por el cual solicitamos desestimar la solicitud formulada por el licenciado Harley
J. Mitchell A, en representacion de ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y RESIDENTES DE
CLAYTON (APRECLA)".

M. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 809 de 15 de septiembre de 2015, el representante del Ministerio Publico, estima
que la parte actora no ha acreditado su pretension, toda vez que de las escasas piezas procesales aportadas al
proceso, no se puede inferir que el globo de terreno donde se proyecta construir la nueva ciudad hospitalaria, se
encuentra ubicado dentro del area del Parque Nacional Camino de Cruces, ni mucho menos que el mismo se
encuentre excluido de las ciento diez (110) hectéreas de dicha &rea protegida, destinadas para uso de interés
social.

V. DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es
competente para conocer de la demanda contencioso-administrativa de nulidad promovida por la ASOCIACION
DE PROPIETARIOS Y RESIDENTES DE CLAYTON, a través de apoderado judicial, con fundamento en lo que
dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del
Cadigo Judicial.
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LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, la demandante es una asociacion civil de personas que comparece en
defensa de un interés general en contra de la Resolucién de Gabinete N° 30 de 27 de marzo de 2012, emitida
por el Consejo de Gabinete, razén por la cual se encuentra legitimada para promover la accién examinada.

Por su lado, el Consejo de Gabinete es una corporacion del Estado que, en ejercicio de sus
atribuciones expidio el acto demandado, razon por la cual se encuentra legitimada como sujeto pasivo en la
presente demanda contencioso-administrativa de nulidad.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:

Como se encuentra plasmado en pérrafos anteriores, la parte actora demanda la nulidad de la
Resolucién de Gabinete N° 30 de 27 de marzo de 2012, emitida por el Consejo de Gabinete, mediante la cual
se aprueba la donacién entre el Ministerio de Economia y Finanzas/Unidad Administrativa de Bienes Revertidos
y la Caja de Seguro Social, del poligono CC01-14, que forma parte de la Finca No. 340887, inscrita al Rollo 1,
Documento 1, Cddigo 8720, Seccion de la Propiedad del Registro Publico, con una superficie de treinta y un
(31) hectareas + nueve mil (9,000) metros cuadrados, localizado en el sector del antiguo campo de antenas de
Chivo Chivo, Corregimiento de Ancon, Distrito y Provincia de Panama, con un valor promedio de Doce Millones
Quinientos Noventa y Dos Mil Quinientos Veinticinco Balboas con 00/100 (B/.12,592,525.00), para la
construccion de la nueva ciudad hospitalaria.

El apoderado judicial de la demandante plantea que con la Resolucién de Gabinete N° 30 de 27 de
marzo de 2012, el Consejo de Gabinete incumplié la normativa recogida en la Ley N° 30 de 1992, que crea el
Parque Nacional Camino de Cruces, y la Ley N° 20 de 29 de enero de 2003, mediante la cual se ordena la
preservacion de los bienes revertidos bajo custodia de la Autoridad de la Regién Interoceanica, pues al darle en
donacién un globo de terreno a la Caja de Seguro Social, en el sector Chivo Chivo, Corregimiento de Ancén,
Distrito de Panama, Provincia de Panama, desconoce que dicha parcela de terreno forma parte del area
revertida asignada para la construccion del Centro Recreativo, Deportivo y Cultural del Centenario de la
Independencia; y del area silvestre protegida denominada Parque Nacional Camino de Cruces, cuyos objetivos
son incompatibles con la nueva ciudad hospitalaria que se pretende construir.

La Corte, al adentrarse en el analisis de los cargos de ilegalidad imputados, observa que los mismos
no prosperan en base a las consideraciones que detallamos en las lineas siguientes.

En ese sentido, y segun la informacion que reposa en el expediente se advierte que, efectivamente,
mediante el acto administrativo contenido en la Resolucion de Gabinete N° 30 de 27 de marzo de 2012, emitida
por el Consejo de Gabinete, se aprueba la donacion entre el Ministerio de Economia y Finanzas/Unidad
Administrativa de Bienes Revertidos y la Caja de Seguro Social, del poligono CC01-14, localizado en el sector
del antiguo campo de antenas de Chivo Chivo, Corregimiento de Ancén, Distrito y Provincia de Panam4, con un
valor promedio de Doce Millones Quinientos Noventa y Dos Mil Quinientos Veinticinco Balboas con 00/100
(B/.12,592,525.00), para la construccion de la nueva ciudad hospitalaria. (fojas 20 a 21 del expediente)

Ahora bien, el demandante sefiala que el Consejo de Gabinete, al momento de emitir el acto
administrativo impugnado, debi6 tomar en cuenta que la parcela de terreno cuya donacion se estaba aprobando
a favor de la Caja de Seguro Social, se encontraba ubicada dentro de los limites del Parque Nacional Camino de
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Cruces, cuyos objetivos y prohibiciones se encuentran regulados en los articulos 4 y 6 de la Ley N° 30 de 1992,
que establece el Parque Nacional Camino de Cruces, y por tanto se prohibe la construccién de obras civiles.

Una vez conocidos los antecedentes que giran en torno a la expedicion de la Resolucion de Gabinete
N° 30 de 27 de marzo de 2012, emitida por el Consejo de Gabinete, asi como de las constancias que reposan
en el expediente, procede la Sala a emitir sus consideraciones, con motivo de la acciéon contencioso-
administrativa de nulidad promovida por la ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y RESIDENTES DE CLAYTON,
a través de apoderado judicial.

En ese sentido, es importante destacar que el demandante sustenta su accion de nulidad en la
violacion de normas de rango legal mediante las cuales se crearon el Parque Nacional Camino de Cruces y la
Ley N° 20 de 2003, mediante la cual se ordena la preservacion de los bienes revertidos bajo custodia de la
Autoridad de la Region Interoceanica, indicando que la parcela de terreno aprobada en donacién a favor de la
Caja de Seguro Social, forma parte del &rea revertida asignada para la construccion del Centro Recreativo,
Deportivo y Cultural del Centenario de la Independencia; y del area silvestre protegida denominada Parque
Nacional Camino de Cruces, cuyos objetivos, a su criterio, son incompatibles con la obra que se pretende
edificar.

En primer lugar, no debe perderse de vista, con relacién a estos hechos, que en nuestro ordenamiento
juridico rige el principio de "presuncion de legalidad” de los actos administrativos, lo cual significa no sélo que
éstos se consideran ajustados al ordenamiento juridico, sino también que quien alega su ilegalidad debe
demostrarla plenamente.

En ese sentido, debe recordarse que el acto administrativo es concebido como aquella declaracion o
acuerdo de voluntad expedida o celebrado por una autoridad u organismo publico con la finalidad de crear,
modificar, transmitir o extinguir una relacién juridica, que por su contenido y alcance queda sometida al Derecho
Administrativo (numeral 1 del articulo 201 de la Ley N° 38 de 2000).

De esta forma, los actos administrativos vistos desde la funcién que estan llamados a cumplir, buscan
concretar o materializar la actuacion que desarrolla la Administracion para dar cumplimiento a la satisfaccién de
los intereses generales y publicos que le han sido confiados.

En virtud de ello, resulta evidente que, esos actos administrativos, por definicién, tienen que ajustarse
estrictamente a los dictados de la Constitucion y la Ley. Este principio de legalidad de las actuaciones
administrativas esta contemplado expresamente en los articulos 34 y 36 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000,
que regula el procedimiento administrativo general, que establecen lo siguiente:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se
efectuaran... con apego al principio de estricta legalidad”.

“Articulo 36. Ningln acto podré emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica
vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo.
Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de competencia de
acuerdo con la Ley o los reglamentos”. (lo resaltado es de la Sala Tercera)

De una lectura de las disposiciones legales anteriores, se puede concluir que lo que se busca con el
principio de estricta legalidad, es garantizar que la actuacién de las autoridades publicas se sujete a un conjunto
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de reglas y normas previamente establecidas, de forma tal que se evite toda arbitrariedad o abuso de poder que
pueda afectar a los administrados.

En ese sentido, y en seguimiento de lo establecido en el numeral 1 del articulo 201 de la Ley N° 38 de
2000, el acto administrativo debe atender los siguientes elementos vitales para su formacién:

a) Competencia; salvo que ésta sea delegable o proceda la sustitucion.

b) Objeto; el cual debe ser licito y fisicamente posible.

c) Finalidad; acorde con el ordenamiento juridico y en ningin momento puede
encubrir otros propositos publicos o privados distintos de la relacion juridica de que se trate.
d) Causa; la cual debe ser relacionada con los hechos, antecedentes y el derecho
aplicable.

e) Motivacion; que debe reflejar el conjunto de factores de hecho y de derecho que
fundamentan la decision.

f) Procedimiento; ajustado a los tramites juridicos exigidos para su emision; y

g) Forma; que salvo las excepciones que la Ley indique, la misma debe ser escrita,

con la indicacién del lugar de expedicién, fecha y autoridad que lo emite.

Las consideraciones anteriores han sido reconocidas por la Sala Tercera en reiteradas oportunidades,
indicando que la presuncién de legalidad es “la conviccion, fundada en la Constitucion y en la Ley, en virtud de
la cual se estima o asume que un acto emanado de quien ostenta la calidad de funcionario publico y dictado en
ejercicio de sus funciones, fue expedido con arreglo al orden juridico, es decir, cumpliendo las condiciones
formales y sustanciales necesarias para que dicho acto sea vélido y pueda, entonces, llegar a ser eficaz”. (Auto
de 31 de julio de 2002, dictado dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad propuesto por Teresita
Yaniz de Arias, Pedro Gonzélez, Eric Lopez, Anibal Culiolis y Miguel Bush Rios, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion N° 14 de 13 de mayo de 2002, dictada por el Ministerio de Comercio e Industrias).

Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala Tercera ha indicado igualmente que la presuncion de legalidad
que ampara los actos administrativos es una presuncion iuris tantum, “es decir, que no es absoluta, sino que
puede ser desvirtuada mediante prueba en contrario”. (Sentencia de 19 de septiembre de 2000, dictada dentro
del proceso contencioso administrativo promovido por Rolando Garcia contra la Administracion Regional de
Ingresos de la Provincia de Panama).

En cuanto al concepto de presuncion legal, la propia Ley N° 38 de 2000, que regula el Procedimiento
Administrativo General, lo define en el numeral 77 del articulo 201 de la Ley N° 38 de 2000, de la siguiente
forma:

“Articulo 201.
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77. Presuncion legal. La que establece la ley, releva de prueba al favorecido por ella, pero
admite prueba en contrario por ser tan sélo de derecho (iuris tantum)”. (lo resaltado es de la
Sala)

En seguimiento de lo anterior, sobre el tema de la presuncion de legalidad, el autor espafiol LIBARDO
ORLANDO RIASCOS GOMEZ, ha indicado que la misma “consiste basicamente en que todo acto en tanto se
haya expedido por autoridades estatales o personas particulares con funcién publica se entienden conforme al
ordenamiento juridico vigente y si alguien quiere probar lo contrario, deberd demandar probado ante la
jurisdiccion contencioso administrativo que no existe tal presuncion, pues esta es iuris tantum ...". (RIASCOS
GOMEZ, Libardo Orlando. El Acto Administrativo, Segunda Edicion, Grupo Editorial Ibafiez, Bogota, 2013,
pagina 235)

En razén de lo anterior, resulta claro que mientras no se acredite mediante resolucién judicial definitiva
la ilegalidad del acto administrativo, el mismo deviene obligatorio y de estricto cumplimiento, a fin de garantizar
el respeto a la Ley y a las autoridades.

Realizados los planteamientos que preceden, puede concluirse que la presuncion de legalidad que
atafie a los actos administrativos no es absoluta, y por tanto, la misma tiene una naturaleza revisable, es decir,
que admite prueba en contrario (presuncion juris tantum).

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa, no se ha logrado desvirtuar la legalidad del acto
administrativo demandado, tomando en consideracion que las alegaciones invocadas por la parte demandante
giran en torno a que el globo de terreno aprobado en donacion a favor de la Caja de Seguro Social, en el cual se
pretende construir la nueva ciudad hospitalaria, se encuentra ubicado dentro del Parque Nacional Camino de
Cruces. Veamos porqué.

En primer lugar, debe sefialarse que, como bien indica la parte demandante, mediante la Ley N° 30 de
30 de diciembre de 1992, se establece el Parque Nacional Camino de Cruces, legislacion que fue reformada a
través de la Ley N° 29 de 23 de junio de 1995, la cual modifica los limites de la referida area protegida. En ese
sentido, el articulo 2 de la mencionada Ley N° 30 de 1992, modificada por la Ley N° 29 de 1995, sefiala que el
area del Parque Nacional Camino de Cruces constituye un bien de dominio publico, y sélo podré ser utilizado
para los fines establecidos en dicha Ley.

Por su parte, la Ley N° 20 de 29 de enero de 2003, mediante la cual se ordena la preservacion de los
bienes revertidos bajo custodia de la Autoridad de la Region Interoceanica, sefiala en su articulo 4 que se
asigna un poligono de aproximadamente 75 hectéreas, situadas dentro de los terrenos del antiguo campo de
antenas de Clayton, para la construccion del Centro Recreativo, Deportivo y Cultural del Centenario de la
Independencia.

En este punto, debe recordarse que el demandante sustenta su accién de nulidad, indicando que la
parcela de terreno aprobada en donacién a favor de la Caja de Seguro Social, forma parte del area revertida
asignada para la construccién del Centro Recreativo, Deportivo y Cultural del Centenario de la Independencia; y
del area silvestre protegida denominada Parque Nacional Camino de Cruces, cuyos objetivos, a su criterio, son
incompatibles con la obra que se pretende edificar.

En ese sentido, debe tomarse en consideracion que de la parte motiva del acto administrativo se
desprende que el area aprobada en donacién a favor de la Caja de Seguro Social, mantiene un codigo de
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zonificacion Servicio Institucional de Alta Intensidad (SiU3), el cual habia sido sido previamente aprobado y
establecido por la autoridad publica encargada del ordenamiento territorial, en base a la ubicacion geografica de
dicho globo de terreno y los usos permitidos para dichas areas.

De igual manera, de una revision del acto administrativo impugnado se observa que el mismo cumple
con los elementos esenciales para su formacion, en atencion a lo establecido en el numeral 1 del articulo 201 de
la Ley N° 38 de 2000, y que fueran descritos en parrafos anteriores, a saber: competencia, objeto, finalidad,
causa, motivacion, procedimiento, forma.

Ahora bien, cabe indicar que la Unica prueba aportada por la parte actora durante el proceso, consiste
en copia autenticada de la Resolucion de Gabinete N° 30 de 27 de marzo de 2012, emitida por el Consejo de
Gabinete, sin que fuere aducida ninguna otra, a pesar de existir un periodo para presentar y aducir nuevas
pruebas en los procesos contencioso-administrativos que se adelantan en la Sala Tercera.

En razén de ello, debe recordarse que la efectividad de cualquier proceso, ya sea judicial o
administrativo, depende de manera decisiva de como se ha conducido el tema probatorio, pues, son las pruebas
aportadas al proceso las que apoyaran en la demostracion de los hechos, a los cuales deberan ser aplicados los
preceptos legales y reglamentarios correspondientes.

Asi, en un contexto de técnica procesal hay que sefialar que la prueba consiste en los medios o
elementos, que por si mismos o relacionados, tienen la capacidad para representar y tener como ciertos
aquellos hechos o circunstancias a los cuales el Tribunal tiene que aplicarles el ordenamiento juridico.

Nuestro ordenamiento juridico procesal -aplicable de forma supletoria ante los vacios de la Ley N° 135
de 1943, que rige el procedimiento contencioso administrativo-, establece la maxima que corresponde a las
partes “probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables”
(articulo 784 del Codigo Judicial).

Por su parte, el destacado procesalista JORGE FABREGA PONCE define la carga de la prueba como
“la regla de juicio por medio de la cual se le indica al juez como debe fallar, cuando no encuentra en el proceso
elementos que le den certeza sobre los hechos en que deba fundar su decisién e indirectamente establece a
cual de las partes le concierne la prueba de tales hechos, para evitar las consecuencias desfavorables a él o
favorables a la otra parte”. (FABREGA PONCE, Jorge. Diccionario de Derecho Procesal, Plaza & Janés
Editores, Bogota, 2004, pagina 859)

De las consideraciones anteriores se desprende que como regla general, cada parte asume la carga
de comprobar los supuestos de hecho de las normas a las que pretenden acogerse.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la parte demandante se limitd Unicamente a formular
alegaciones en relacién con la posible ubicacion de la futura construccién de la nueva ciudad hospitalaria, dentro
del poligono de setenta y cinco (75) hectéareas asignado para la edificacién del Centro Recreativo, Deportivo y
Cultural del Centenario de la Independencia, o del Parque Nacional Camino de Cruces, sin embargo, no se
incorporaron al proceso las constancias o elementos facticos que acrediten el hecho alegado, y en definitiva que
logren desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién de Gabinete N°
30 de 27 de marzo de 2012, emitida por el Consejo de Gabinete.
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Por razén de ello, y en atenciéon a que de una lectura del acto administrativo y de las escasas
constancias procesales que reposan en el dossier, se observa que la referida Resolucion de Gabinete N° 30 de
27 de marzo de 2012 cumple con los requisitos de validez de todos los actos administrativos, y que la parte
actora no incorpor6 evidencia de sus aseveraciones, se presume legal -y por tanto ajustada a derecho-, la
actuacion del Consejo de Gabinete, de acuerdo a las facultades que le fueron conferidas por el articulo 96, en
concordancia con el numeral 6 del articulo 2 y el acapite b del paragrafo del articulo 62 del Texto Unico de la
Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién publica; la Ley N° 5 de 25 de febrero de 1993 (por
la cual se crea la Autoridad de la Regién Interoceénica), con sus modificaciones; el Decreto Ejecutivo N° 67 de
25 de mayo de 2006 (por la cual se crea la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos dentro del Ministerio de
Economia y Finanzas); y, el Decreto Ejecutivo N° 13 de 5 de febrero de 2007 (por la cual se crea la Comision
Interinstitucional para la Administracién de los Bienes Revertidos).

Conocidos todos los antecedentes generados con motivo de la accion de nulidad interpuesta, y de la
falta de comprobacion de los hechos alegados por la parte demandante, la Sala considera que no se desprende
palmariamente la ilegalidad del acto administrativo impugnado, y asi debe declararse.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion de Gabinete
N° 30 de 27 de marzo de 2012, emitida por el Consejo de Gabinete.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS
(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ERIC PRADO, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. ARAPM-IA-403 DE 14 DE NOVIEMBRE DE
2013, DICTADA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE (HOY MINISTERIO DE
AMBIENTE). PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MAYO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 27 de mayo de 2016

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 783-13

VISTOS:

El Licenciado Eric Prado, ha interpuesto en su propio nombre y representacion, demanda contenciosa
administrativa de nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. ARAPM-IA-403 de 14 de
noviembre de 2013, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente).
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Admitida la demanda, se corri6 traslado a la Procuraduria de la Administracion, a la sociedad The
Mansion Tower, Corp., y, al Despacho requerido, para que rindiera éste el informe explicativo de conducta,
ordenado por el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

l. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

El actor solicita mediante demanda visible a fojas 1 a 16 del expediente, que se declare nula, por ilegal
la Resolucién No. ARAPM-IA-403 de 14 de noviembre de 2013, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente
(hoy Ministerio de Ambiente), por medio de la cual, en lo medular, se resolvid lo siguiente:

“Articulo 1. Aprobar el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, correspondiente al proyecto
denominado “Torres The Mansions”, cuyo promotor es THE MANSION TOWERS, CORP, con todas
las medidas contempladas en el referido Estudio, las cuales se integran y forman parte de esta
Resolucion.

En ese orden de ideas, consta en el expediente que esta Superioridad emiti6 el Auto de 26 de junio de
2014, mediante el cual se SUSPENDE PROVISIONALMENTE los efectos de la Resolucion No. ARAPM-IA-403
de 14 de noviembre de 2013, acusada de ilegal.

1. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

En primer lugar, se citan como infringidos los articulos 34 y 36 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000,
referentes al debido proceso administrativo y al principio de legalidad que deben ser respetados por la autoridad
al momento de dictar el acto administrativo.

A juicio del demandante la Resolucion No. ARAPM-IA-403 de 14 de noviembre de 2013, viola en
forma directa por omisién la citada normativa, puesto que, segun su opinion la misma se ha emitido infringiendo
varios ordenamientos juridicos vigentes, dentro de ellos la propia Ley 41 del 1 de julio de 1998, por cuanto que
no ha cumplido con su reglamentacion en relacion a la inspeccién de campo sobre el proyecto presentado y la
participacion de manera directa de las personas afectadas en el proyecto, lo que implica una quebrantamiento
de laley, y por ende, queda demostrado la existencia de una desviacién de poder.

En segundo lugar considera como vulnerado el paragrafo final del articulo 25 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002, que guarda relacién con las modalidades de participacién ciudadana en los actos de la
administracion, ya que, a su entender la Administradora Regional Metropolitana de la Autoridad Nacional de
Ambiente, se encontraba en la obligacion y por mandato legal antes de aprobar el Estudio de Impacto ambiental
del Proyecto Torres The Mansions, a publicar la modalidad de participacién ciudadana en donde el funcionario
publico debe ofrecer la posibilidad de presentacién de propuestas, alternativas y recomendaciones a estos
estudios para no poner en riesgos los intereses de los ciudadanos.

Finalmente, estima el recurrente vulnerado de manera directa por omision el articulo 29 de la Ley 41
del 1 de julio de 1998, ya que al no involucrarse a la comunidad que sera afectada por el citado proyecto se ha
dado el quebrantamiento de la ley.

l1l. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:
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El Administrador Regional de Panama Metropolitana de la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy
Ministerio de Ambiente), a través de la Nota No. ADRPM-2177-14 de 17 de septiembre de 2014, (fs. 35-38),
contesté el Oficio No. 2182 de 5 de septiembre de 2014, por medio del cual con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 33 de 19486, la Sala solicit6 la remision del Informe Explicativo de Conducta respectivo.

En lo medular del informe, la autoridad acusada se refiere en los términos siguientes:

“DECIMO: Que en atencién al Plan de Participacion Ciudadana, solicitada como uno de los
requisitos minimos, tipificado en el articulo 26 el Decreto No. 123 de 14 de agosto de 2009 y el articulo
3 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, es necesario explicar a la Sala que esta
documentacién se observa en el documento denominado “Estudio de Impacto Ambiental” donde el
promotor manifesté que dicho plan consisti6 en una consulta (encuesta) a los moradores de la
localidad donde se realizara al proyecto. Aunado a ello exaltamos, que toda documentacién aportada
por el promotor del proyecto y constituida a través de la declaracion jurada, en cuanto a su
incumplimiento sera sancionado de acuerdo a la Ley General de Ambiente, sus reglamentos con
independencia a las acciones penales, tal como hemos manifestado en lineas anteriores.

De igual forma el articulo 30 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, dispone “que el
incumplimiento en la presentacion o ejecucion del Estudio de Impacto Ambiental, la Autoridad Nacional
del Ambiente podra paralizar las actividades del proyecto e imponer sanciones segun corresponda”.

Finalmente indica en su informe que solicitan a esta Superioridad que se desestime la demanda
contenciosa administrativa de nulidad promovida por el Licenciado Eric Eliecer Prado Izquierdo.

IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador de la Administracion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 numeral 3 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, interviene en interés de la ley en el presente proceso contencioso administrativo de
nulidad mediante la Vista No. 414 de 25 de junio de 2015.

El Ministerio Publico solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que se sirva declarar
que es ilegal la Resolucion No. ARAPM-IA-403 de 14 de noviembre de 2013, expedida por la Administradora
Regional de Panamé Metropolitana de la Autoridad Nacional del Ambiente, por infringir normas relativas a la
participacion ciudadana.

A su criterio, le asiste la razon al accionante; ya que, en efecto, en la resolucién atacada de ilegal, por
medio de la cual se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto denominado “Torres The Mansions”,
no se incluyeron las consideraciones sobre los resultados del proceso de participacion ciudadana; requisito
exigido en el literal d) del articulo 52 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009.

V. OPOSICION A LA DEMANDA:

Por su parte, la firma forense Infante & Pérez Almillano, en representacion de la sociedad The
Mansion Towers, Corp., se presentaron al proceso en calidad de terceros interesados, mediante memorial de
oposicion a la demanda visible a fojas 43 a 51 del expediente judicial.
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En sustentacion a la oposicion, en el libelo de su contestacién se rechazan los argumentos de
ilegalidad planteados por el actor contra el acto administrativo demandando, indicando entre otros aspectos, que
se garantizé debidamente la consulta ciudadana en su modalidad de participacién ciudadana, cumpliéndose con
los requisitos minimos que establece el Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto de 2009, en cuanto que el mismo
contempla la modalidad de las entrevistas y encuestas 0 una descripcion acerca de cémo fue involucrada la
comunidad que seria afectada directamente con la obra o proyecto de acuerdo a las fases o etapas que se
realizaran durante su ejecucion y ademas de los resultados obtenidos en la aplicacion de ésta técnica, por ende,
a su criterio no hubo desviacién de poder alguno como se ha querido mencionar.

Continta indicando, que no se ha violado de ninguna manera y mucho menos por omision el articulo
29 de la Ley 41 de 1998, ya que, a su entender, para llegar a la aprobacion del estudio de impacto ambiental
categoria 1, forzosamente debe cumplirse con una serie de requisitos minimos, que fueron aportados
debidamente con la solicitud de aprobacion.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Formulada la pretension contenida en la demanda y cumplido con el procedimiento establecido para
este tipo de negocios contenciosos administrativos, procede dar respuesta a los cuestionamientos en ella
planteados, a fin de precisar si el acto administrativo contenido en la Resolucién No. ARAPM-IA-403 de 14 de
noviembre de 2013, expedida por la Administradora Regional de Panama Metropolitana de la Autoridad
Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), es legal o no, en atencién a los cargos de violacion
alegados por el demandante en torno a los articulos 34 y 36 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000; paragrafo
final del articulo 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002; y el articulo 29 de la Ley 41 de 1998.

En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 206 numeral 2 de la Constitucién
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 97 numeral 2 del Cédigo Judicial y, a su vez, en
correspondencia con el articulo 42-A de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, esta Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer el proceso contencioso administrativo de nulidad
promovido.

El demandante centra su acusacién bajo el entendimiento de que la Resolucién No. ARAPM-IA-403 de
14 de noviembre de 2013, expedida por la Administradora Regional de Panama Metropolitana de la Autoridad
Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), esta viciada de nulidad en virtud de que se omitié previo a
su emision con el proceso de participacion ciudadana que exige la Ley 6 de 2002. Como puede observarse,
entonces, las distintas disposiciones legales alegadas giran en torno a la garantia de participacion ciudadana y
al cumplimiento del debido proceso legal, razén por la cual la Sala procedera hacer un examen en conjunto de
los preceptos legales aducidos, no sin antes precisar la implicaciones juridico administrativas de la garantia de
participacion ciudadana en la actividad urbanistica, tema que ya ha sido objeto de pronunciamiento por esta
Sala. (Cfr. Fallo de 4 de agosto de 2015).

La participacion publica o ciudadana en materia urbanistica se entiende como un derecho subjetivo o
interés legitimo de los individuos, tal y como lo determina nuestro ordenamiento territorial, especificamente el
articulo 35 de la Ley 6 de 2006 y el articulo 24 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, en donde queda
debidamente singularizada esta garantia:
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"Las instituciones del Estado en el &mbito nacional y local, tendran la obligacion de permitir la
participacion de los ciudadanos en todos los actos de la administracién publica que puedan afectar los
intereses y derecho de grupos ciudadanos, mediante las modalidades de participacion ciudadana que
al afecto establece la presente Ley. Estos actos son, entre otros, los relativos a construccion de
infraestructuras, tasas de valorizacion, zonificacion y fijacion de las tarifas y tasas por servicios".

Como vemos, las disposiciones anteriores, son claras al establecer la obligacion de las autoridades
urbanisticas de permitir y garantizar la participacion ciudadana (de la poblacién y de asociaciones
representativas de los diferentes sectores de la comunidad, que incluye propietarios, residentes, usuarios,
inversionistas privados, gremios y sociedad civil en general) a través de las modalidades previstas en la ley. Es
decir, que la legislacion impone a la autoridad urbanistica la carga de garantizar la participacion publica
mediante las modalidades y procedimientos establecidos en la Ley.

En desarrollo de lo anterior, nuestro ordenamiento juridico prevé expresamente cuales de aquellas
actuaciones urbanisticas deben cumplir con la garantia de participacién ciudadana, estas son: a) al establecerse
normas sobre zonificacién, consultando con los organismos nacionales, regionales y locales pertinentes (articulo
2 literal k) de la Ley No. 9 de 25 de enero de 1973); b) cuando afecten los intereses o derechos de grupos
ciudadanos (art. 24 Ley 6 de 2002 y art. 35 Ley 6 de 2006; c) en todos los actos de la administracion publica
relativos a la construccion de infraestructuras, tasas de valorizacién, zonificacion y fijacién de tarifas y tasas por
servicios (art. 24 Ley 6 de 2002); y d) en el diagnostico estratégico y la propuesta final de los planes programas
y proyectos de desarrollo urbano (art. 21 Decreto Ejecutivo 23 de 2007).

En la misma linea, la ley, ademas, concreta el modo en que debe ejercitarse la sefialada garantia de
participacion. Asi, el citado articulo 35 de la Ley 6 de 2006 y el Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007,
remiten a la Ley 6 de 2002, de Transparencia en la Gestion Publica, a los efectos de determinar los mecanismos
de participacion publica. Dicha Ley 6 de 2002, en su articulo 25 establece entre las modalidades de participacion
ciudadana en los actos de la administracion publica: 1) la consulta publica; 2) audiencia publica; 3) foros o
talleres; y 4) participacion directa en instancias institucionales.

En términos generales, los mecanismos de participacion sefialados representan la via idonea y
principal para la operatividad de la garantia de participacion, sin embargo, a la luz de nuestro ordenamiento
positivo, no constituyen los Unicos medios. En ofras palabras, desde la perspectiva del principio de
transparencia y concertacion que promueve la Ley 6 de 2002, los supuestos previstos en su articulo 25, no
agotan la actividad administrativa dirigida a garantizar la efectividad de las modalidades de participacion de los
individuos en las decisiones que puedan afectar sus derechos e interés, pues, de acuerdo con el numeral 5,
literal a, b y ¢ del articulo 21 del Decreto Ejecutivo 23 de 2007, ademas de lo anterior, la autoridad urbanistica
debera "Adelantar concertaciones con los propietarios, residentes, usuarios e inversores privados para los
proyectos que promueva, gestione, lidere o coordine en cumplimiento de sus funciones" (literal a); "Establecer
mecanismos que informen a la ciudadania sobre los avances que se logren en la aplicacion del Plan de
Ordenamiento Territorial y permitan su medicién" (literal b); y "Facilitar la participaciéon de la comunidad en el
control del cumplimiento de las normas urbanas (literal c).

Conforme se desprende de la declaracion jurada rendida por la Licenciada Jeannete Tufién, persona
que fue contratada por la promotora del proyecto de construccion denominado “Torres The Mansions”, para
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llevar a cabo las encuestas requeridas para la elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental del citado proyecto,
la misma manifesté lo siguiente. “...Al acercarme a los edificios que estaban cerca donde se iban a realizar el
proyecto los guardias de seguridad me decian de que no podia ingresar a los mismos por cuestion de seguridad
de los residentes de los edificios. Procedi inmediatamente a comunicarme con el Ingeniero Diaz, quien me dijo
que si esa era dificultad procediera aplicar la encuesta a los residentes del area que encontraba por la calle y a
las otras personas que ya sea, trabajaran en el area o se encontraban en ese momento en esa area...” (Cfr. fs.
233-234).

Al respecto, la Sala estima que ciertamente se ha omitido un tramite fundamental para la legalidad de
las actuaciones urbanisticas, y por ende, la afectacién al ordenamiento juridico en lo que respecta a la
legislacién que regula la transparencia en la gestidén publica, ya que, como se aprecia en el infolio hasta al
momento, el mecanismo de consulta que fue aplicado se realizé sobre un nimero de personas sobre las que no
se distingue si forman parte o no de la comunidad directamente afectada con el proyecto a desarrollar, tal como
lo exige el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones. Y, por el otro lado, consta entre
la documentacion presente en esta etapa del proceso, que el mecanismo de consulta aplicado estuvo solo
dirigido a conocer el grado de percepcidn sobre el proyecto y no a involucrar y garantizar la debida participacidn
de la ciudadania que forma parte del area de influencia del proyecto.

Como se ha dicho en el Auto de 26 de junio de 2014, por medio del cual se suspendid los efectos del
acto administrativo atacado de ilegal, y tal como se desprende del articulo 10 de la Declaracién de Rio de 1992
sobre Medio Ambiente y Desarrollo: “... la participacién ciudadana es un principio cardinal de la proteccion
ambiental. Por tanto su desarrollo y aplicacion debe tender a extremar en los medios que permitan una
verdadera participacion de los ciudadanos y usuarios en la gestién y toma de decisiones que afectan de una u
otra forma el medio ambiente y los recursos naturales...” (f. 28).

En estos términos, la Sala se ha referido entre otros en Fallo de 18 de noviembre de 2009, poniendo
especial énfasis en la prevalencia del interés publico sobre el particular cuando se trata de actuaciones
urbanisticas como las que ahora nos ocupa:

"Bajo este marco de ideas, la Sala advierte que, en virtud de nuestra legislacion en materia
urbanistica al momento de emitirse el acto impugnado (-Decreto Ejecutivo No. 36 de 31 de agosto de
1998, Decreto Ejecutivo No. 205 de 28 de diciembre de 2000-) se regul6 en la Ley de Transparencia
que los actos relativos "de construccion de infraestructuras” y "zonificacién", que la Administracion
tuviese la obligacién de permitir la participacion de los ciudadanos.

A la par, el principio urbanistico relativo a la participacion democratica, que consiste en que
la accion urbanistica debe fomentar la concertacién entre los intereses sociales, econdmicos y
urbanisticos, mediante la participacién de los pobladores y organizaciones. La Sala es del criterio que
las decisiones urbanisticas constituyen un asunto de interés colectivo o general, como lo sefiala Jaime
Orlando Santofimio en su obra Derecho Urbanistico, Legislacion y Jurisprudencia.

En ese sentido, y basados en el principio de legalidad que segun la clasica formula de
George Vedel, "es la cualidad de lo que es conforme a la ley. Pero en esta definicion hay que entender
el término de "ley" en su sentido mas amplio, el de "derecho™. (VEDEL, Georges. Derecho
Administrativo, trad. De la 62 ed. Francesa, Madrid, Biblioteca Juridica Aguilar, 1980, p. 219)

En ese orden de ideas, el principio de legalidad se puede definir como el fenémeno juridico-
politico en virtud del cual surge para los 6rganos del poder publico, en especial la Administracion, la
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obligacion de que su actuacién se lleve a cabo de conformidad con la ley, con el ordenamiento juridico.
(Rodriguez, Libardo. Derecho Administrativo. General y colombiano, 13 a ed., Bogota, Temis, 2002,
p.244)

Al respecto, con base en lo estipulado en el articulo 24 de la Ley de Transparencia, la Administracion
tenia la obligacion de realizar alguna de las modalidades de participacion ciudadana para poder
modificar el cambio de zonificacion de RM1 a RM2 de la finca No. 21773.”

Asi las cosas, este Tribunal acoge los cargos de violacién de los articulos 34 y 36 de la Ley No.38 de
31 de julio de 2000; paragrafo final del articulo 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002; y el articulo 29 de la Ley
41 de 1998, General de Ambiente.

VII. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara QUE ES ILEGAL, la
Resolucion No. ARAPM-IA-403 de 14 de noviembre de 2013, expedida por la Administradora Regional de
Panama Metropolitana de la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), objeto de la
demanda contenciosa administrativa de nulidad interpuesta por el Licenciado Eric Prado, en su propio nombre y
representacion.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS

(Secretaria)

Plena Jurisdicciéon

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION (ACUMULACION),
INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE, EN
REPRESENTACION DE ELEKTRA NORESTE, S. A, Y POR LA FIRMA FORENSE GALINDO,
ARIAS & LOPEZ, EN REPRESENTACION DE EDEMET Y EDECHI PARA QUE SE DECLARE NULA
POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. JD-5216 DE 14 DE ABRIL DE 2005, EMITIDA POR EL ENTE
REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (HOY AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS), EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 11 de mayo de 2016
Materia: Accion contenciosa administrativa

Plena Jurisdiccion
Expediente: 485-2005
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VISTOS:

La firma forense Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacion de Elektra Noreste, S.A., ha
presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, a fin de que se declaren nulos, por
ilegales, el literal f del Articulo 3 y articulo 150; la mencién de Grandes Clientes contenida en el articulo 6,
“‘Abreviaturas y Definiciones (“Punto de Interconexién” y “Usuario del sistema de transmisién o usuario”) y en el
articulo 93; la mencién de Grandes Clientes conectados al Sistema Principal de Transmision contenida en los
articulos 34, 75-literal f (i), 84, 90, 91, 92, 100, 102, 103, 107, 112, 114, 115, 115, 117, 120, 123, 125, 127, 128
(a), 131, 135, 136, 137 literal d, 138, 141, 143 literal b, 148, 169, 170, 190 paso 8, literal b, definicion de la d: en
la formula; 204; y la mencién de grandes clientes en el Sistema Principal de Transmision contenida en el articulo
156 de la Resolucién No. JD-5216 de 14 de abril de 2005, mediante el cual se aprueba el Reglamento de
Transmisién para el Servicio Publicos de Transmision de Electricidad dictada por el Ente Regulador de los
Servicios Publicos (ahora Autoridad de los Servicios Publicos), el acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

La firma forense Galindo, Arias & Lopez, presentd igualmente dos (2) demandas contencioso
administrativas de plena jurisdiccion, en nombre y representacion de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro
Oeste, S.A. (EDEMET) y la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), para que se declaren
nulos, por ilegales, los términos Usuarios del Sistema de Transmision o Usuarios y Usuarios Indirectos y sus
correspondientes definiciones, contenidas en el articulo 6, asi como también los articulos 28, 29 y 168 del Anexo
A de la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005, modificada por las Resoluciones JD-5353 y JD-5352 de 14
de junio de 2005, mediante la cual se aprueba el Reglamento de Transmisién para el Servicio Publicos de
Transmisién de Electricidad. Estas dos (2) demandas fueron acumuladas por esta Sala Tercera mediante Auto
fechado 29 de agosto de 2008 (expedientes No.486-2005 y No. 488-2005).

Posteriormente, mediante el Auto de 28 de septiembre de 2009, las demandas antes mencionadas
fueron acumuladas oficiosamente a la demanda presentada por la Empresa Elektra Noreste, S.A. y que
corresponde al expediente No. 485-2005.

|. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO:

ELEKTRA NORESTE, S.A.

Mediante Resolucion No. JD-5216 de 14 de abril de 2005, el Ente Regulador de los Servicios Publicos,
aprobo el Reglamento de Transmision, siendo impugnado del Anexo A de dicha resolucién, las disposiciones
que se refieren a lo siguiente: i) autoriza la conexion de Grandes Clientes al Sistema Principal de Transmision y,
ii) concede derecho a los Grandes Clientes a recibir retribuciones. Igualmente son acusados de ilegales algunos
articulos contenidos en el citado Reglamento de Transmision:

- Elliteral f del Articulo 3;

- La mencion de Grandes Clientes contenida en el articulo 6, “Abreviaturas y Definiciones
(“Punto de Interconexion” y “Usuario del sistema de transmision o usuario”) y en el articulo
93;

Registro Judicial, julio de 2018



Accidén contenciosa administrativa 252

- La mencién de Grandes Clientes conectados al Sistema Principal de Transmisién contenida
en los siguientes articulos: Articulo 34, articulo 75-literal f (i), articulo 84, articulo 90, articulo
91, articulo 92, articulo 100, articulo 102, articulo 103, articulo 107, articulo 112, articulo
114, articulo 115, articulo 115, articulo 117, articulo 120, articulo 123, articulo 125, articulo
127, articulo 128 (a), articulo 131, articulo 135, articulo 136, articulo, articulo 137 literal d,
articulo 138, articulo 141, articulo 143 literal b, articulo 148, articulo169, articulo 170,
articulo 190 paso 8, literal b, definicion de la d: en la férmula; articulo 204;

- Elarticulo 150 y

- La mencién de grandes clientes en el Sistema Principal de Transmision contenida en el
articulo 156.

La parte actora solicita, que previa declaratoria de ilegalidad de las disposiciones contenidas en el
Anexo A de la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, que ya han sido mencionadas lineas arriba, esta
Sala Tercera proceda a declarar lo siguiente:

1. Que los Grandes Clientes s6lo se pueden conectar al Sistema Principal de Transmision para
recibir la energia que compran en el mercado mayorista, a través de la distribuidora.

2. Que al estar los Grandes Clientes obligados a conectarse a la red de transmision a través de la
distribuidora, deben pagar un cargo de peaje por el uso de la red de distribucion. De lo contrario,
los Grandes Clientes no realizarian contribucion alguna a los costos de la red de distribucion, lo
que traeria como consecuencia un aumento de las tarifas a todos los clientes de la distribuidora.

LA EMPRESA DE DISTRIBUCIQN ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET) Y LA EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI).

La firma forense Galindo, Arias & Lopez, en representacion de las empresas de distribucidn eléctrica
EDEMET y EDECHI, ha presentado las demandas de plena jurisdiccion para que se declaren nulos, por
ilegales, los términos Usuarios del Sistema de Transmision o Usuarios y Usuarios Indirectos y sus
correspondientes definiciones, contenidas en el articulo 6 del Anexo A de la Resolucién JD-5216 de 14 de abril
de 2005, expedida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, que aprueba el Reglamento de Transmision
para el Servicio Publico de Transmision de Electricidad, tal como fueron confirmados mediante las Resoluciones
JD-5353 y JD-5352 de 14 de junio de 2005. Igualmente, solicita la declaratoria de ilegalidad de los articulos 28 y
29 del Anexo A de la Resolucion JD-5216, asi como el articulo 168 del Anexo A de dicha resolucion.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, la parte actora solicita a esta Sala lo siguiente:

1. Que se establezca que EDEMET y EDECHI no estan obligadas a pagar los siguientes cargos
establecidos en la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005:

- Cargo por acceso o conexion y uso de la red de transmision a plantas de generacion propias
0 bajo el control de los distribuidores de energia eléctrica, conectadas a la red de
distribucion de EDEMET o EDECHI, independientemente de su capacidad instalada, para
cubrir parte de la demanda de sus zonas de concesion, cuando la potencia y/o energia asi
generada no se inyecta al sistema de transmision.
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- Cargos asociados con generacion comprada a los generadores, autogeneradores y
cogeneradores, conectadas a la red de distribucion de propiedad de EDEMET O EDECH],
independientemente de su capacidad instalada, cuando aquellos les vendan su produccion a
la distribuidora, sin que esa potencia y/o energia se inyecte al sistema de transmision.

- Cargo por operacion integrada para cubrir costos del Centro Nacional de Despacho si
autodespacha sus plantas de generacion.

2. Que EDEMET y EDECHI solo debe ser considerada usuaria del servicio de transmisién cuando
participa del mercado mayorista o realiza ventas en el mercado ocasional 0 exporta energia eléctrica; es decir,
cuando inyecta potencia y/o energia al sistema de transmision.

3. Que cuando estas distribuidoras autodespachan las plantas de generacion de su propiedad o bajo
su control, conectadas directamente a su red de distribucién, no tiene que pagar el cargo por operacion
integrada.

4. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, la demandante solicita se dicten normas
de reemplazo para las definiciones de Usuario del sistema de transmision o usuario y usuarios indirectos,
contenidas en el articulo 6 del Anexo A de la Resolucion No. JD-5216, modificada por la Resolucién No. JD-
5353; asi como para el contenido de los articulos 28, 29 y 168 del citado Anexo A.

5. Que la Sala establezca que las declaraciones anteriores tienen efecto retroactivo, desde la fecha en
que entro en vigencia la Resolucion No. JD-5216 de 14 de abril de 2005.

6. Que en el caso que EDEMET y EDECHI hayan efectuado el pago de los tres (3) cargos objeto de
esta demanda contemplados en la citada resolucion, se ordene a la Empresa de Transmision, S.A.. (ETESA),
que les devuelva todas las sumas pagadas mas los intereses legales correspondientes.

IL. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION:

ELEKTRA NORESTE, S. A.:

La firma forense Aleman, Cordero, Galindo & Lee, apoderada judicial de Elekira Noreste, S.A.,
considera que las disposiciones contenidas en el Anexo A de la Resolucién No. JD-5216 de 14 de abril de
2005, especificamente los articulos detallados lineas arriba, referentes basicamente a la mencion de Grandes
Clientes, vulnera las siguientes normas:

1. El articulo 78 de la Ley 6 de 1997, considera la parte actora que ha sido violado en forma directa
por comisién, especificamente el Gltimo parrafo de dicho articulo, ya que es la tnica disposicion legal que regula
el tema de la construccion, operacién y mantenimiento de lineas de transmisidn que permiten conexién y uso en
el Sistema Principal de Transmisién. Agrega que, a pesar de que la norma hace mencion a los Agentes del
Mercado, sin aparente distincién, lo cierto es que es clara en disponer que los agentes de mercado que podran
encargarse de la construccion, operacion y mantenimiento de lineas de transmision son aquellos que requieran
tales lineas para la conexion y uso de plantas de generacion y redes de distribucion, por lo que mal puede incluir
a los Grandes Clientes que no cuentan con plantas de generacion ni redes de distribucion y para lo cual se
requiere la respectiva licencia o concesion.
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En ese sentido, al analizar la violacion de este articulo, sefiala que el Ente Regulador de los Servicios
Publicos, ha antepuesto la errada interpretacion del articulo 47 del Decreto Ejecutivo No.22 de 1998, asi como
también la definicion programatica de “transmisién” contenida en el articulo 6 de la Ley 6 de 1996, a
disposiciones sustantivas que desarrollan el contenido y alcance de la Ley. Por tanto, segun su criterio, esta
entidad no podia establecer en el Reglamento de Transmisién (Anexo A de la Resolucion JD-5216) que los
Grandes Clientes tienen derecho a conectarse al Sistema Principal de Transmision ni mucho menos a recibir
remuneracion por el uso de sus instalaciones, como lo contemplan las normas impugnadas.

2. El articulo 47 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de 1998, que regula la construccién de las
conexiones al Sistema Interconectado Nacional, segin la demandante, ha sido violado en el concepto de
interpretacion errénea, debido a que al emitir el Anexo A de la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005, el
Ente Regulador le dio un alcance y sentido distinto al consagrado en dicho articulo, ya que la interpretacion fue
realizada al margen del resto de la normativa que regula la materia de electricidad, concluyendo que por el s6lo
hecho de ser un Gran Cliente un agente del mercado, puede conectarse directamente al Sistema Principal de
Transmisién construyendo las instalaciones de transmisién necesarias para su conexion e incluso recibir
remuneracion por el uso de éstas por parte de otros agentes del mercado, interpretacion ésta que no se ajusta
al contenido del articulo 47 del citada decreto ejecutivo 22.

Agrega la actora, que dicho articulo es muy claro al establecer que el derecho para conectarse al
Sistema Principal de Transmision e incluso recibir remuneracién por el uso de sus instalaciones de transmision
por parte de otros agentes del mercado, sélo puede ser reconocido a los agentes del mercado que por razén de
la actividad que realizan en cumplimiento de la ley requieren o necesiten de dicha conexion y no por el simple
hecho que quieran conectarse a la red de transmision, que son aquellos agentes del mercado que de
conformidad con el articulo 78 de la Ley 6 de 1997, requieren de conexion y uso de plantas de generacion y
redes de distribucion, por lo que en dicha normativa no se incluye a los Grandes Clientes.

Finalmente, indica que un Gran Cliente, de conformidad con la ley, es un cliente final que en razén de
su nivel de demanda de energia, tiene la opcion de realizar compras de electricidad en el mercado mayorista a
precios libremente acordados, en lugar de acogerse a tarifas reguladas. Que ninguna disposicién legal le
confiere el derecho de construir y operar instalaciones de transmisién para conectarse al Sistema Principal de
Transmisién ni mucho menos poder arrendar y recibir remuneracion por ello. Por tanto, un Gran Cliente sélo
puede conectarse a la linea de transmision a través de la distribuidora, ya que segun su opinién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 83 de la Ley 6 de 1997, es a la empresa distribuidora a la que le corresponde
realizar la entrega de energia a los clientes finales.

3. El articulo 52 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de 1998, el cual establece quiénes pueden
ser considerados Grandes Clientes, donde reciben la energia y las limitaciones que conlleva el convertirse en
Grandes Clientes.

Seniala la parte actora, que este articulo fue violado por las disposiciones acusadas de ilegales, en el
concepto de violacién directa por omision, dado que a pesar de que la norma citada es aplicable al caso
concreto que se presento, el Ente Regulador desconoci6 y omitié los derechos establecidos en la misma, al
dejar de aplicarla. Este articulo, agrega la accionante establece dos hechos: i) que los Grandes Clientes sélo
pueden recibir energia que compran del distribuidor o del generador a través del distribuidor y, i) que esta
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prohibido para los Grandes Clientes explotar cualquier servicio de distribucion (transporte de energia hasta las
instalaciones del cliente final) y también les esté prohibido recibir remuneracion alguna por el capital invertido en
sus instalaciones.

Argumenta también, que estas limitaciones estan relacionadas con el contenido del articulo 62 de la
Ley 6 de 1997, el cual establece, salvo las excepciones en el contenidas, que cada empresa con plantas e
instalaciones debe desarrollar una sola actividad de las establecidas en el articulo 1 de la ley 6 de 1997
(generacion, transmisién, distribucion y comercializacion), siendo que la actividad de comercializacién debera
realizarse en conjunto con la actividad de distribucion, y s6lo como excepcion el Gran Cliente puede comprar su
energia a los generadores, pero debera recibirla a través de las lineas de distribucion.

En cuanto a la prohibicién establecida a los Grandes Clientes de explotar cualquier servicio de
distribucién (transporte de energia por la red de transmision hasta el cliente) y recibir remuneracién alguna por el
capital invertido en sus instalaciones, la parte actora indica que los Grandes Clientes son clientes y como tal
quien puede hacerle entrega de la energia es la distribuidora. Sin embargo, esta prohibicion contenida en el
articulo 52 no fue considerada por el Ente Regulador al emitir el reglamento de Transmision, el cual permite que
los Grandes Clientes se conecten al Sistema Principal de Transmision y que puedan recibir remuneracion por el
uso de sus instalaciones.

4. El articulo 88 de la Ley 6 de 1997, establece el alcance del servicio de distribucion y la demandante
considera que el mismo ha sido violado por las normas impugnadas en forma directa por omisién, pues el Ente
Regulador desconocié y omitio los derechos contenidos en la misma al dejar de aplicarla. De la citada norma se
desprende que la actividad de distribucion conlleva necesariamente la entrega de la energia a los clientes
finales, que de conformidad con la Ley 6 de 1997, son los clientes regulados y los Grandes Clientes. Sin
embargo, lo que propone el Ente Regulador a través el Reglamento de Transmision (Anexo A de la Resolucion
JD-5216), es otorgarles el derecho a los Grandes Clientes a que se conecten directamente al Sistema de
Transmision, vulnerando con ello el articulo 88 citado.

5. El articulo 2 de la Ley 6 de 1997, desarrolla la finalidad que persigue el régimen juridico establecido
en la citada ley para la prestacion del servicio publico de electricidad y la demandante sefiala que ha sido
violado en forma directa por omisién, ya que la entidad reguladora desconocié los derechos establecidos en ella
y procedi6 a emitir como parte del Reglamento de Trasmision las normas objeto de la presente demanda.

La violacion de la norma, segln la actora se da porque la entidad reguladora al emitir el acto
demandado no observé los principios de eficiencia econdmica y uso eficiente de los recursos energéticos del
pais. En cuanto al primero, desarrollado en el articulo 97 de la Ley 6 de 1997, indica que el mismo consiste en
que el régimen de tarifas debe procurar que éstas se aproximen a lo que serian los precios de un mercado
competitivo; ademas, deben tener en cuenta, no solo los costos sino los aumentos de productividad esperados,
siendo distribuidos entre la empresa y los clientes; y que las formulas tarifarias no pueden trasladar a los
clientes los costos de una gestion ineficiente. Por tanto, todo reglamento, regulacién, directriz o0 norma que emita
la entidad reguladora debe velar porque los clientes no sean victimas de un uso ineficiente de la red que agrave
los costos y por ende, aumente la tarifa para los clientes regulados.

Agrega ademas la parte demandante, que las distribuidoras hacen inversiones millonarias para crear
la infraestructura de distribucion apropiada para suplir de manera eficiente la demanda de energia de todos los
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clientes conectados a su red, la cual es pagada por todos los clientes en proporcion a su consumo y es por ello,
que los Grandes Clientes estan obligados a utilizar dicha red para recibir la energia que han comprado.

Por tanto, permitir que un Gran Cliente se desconecte de la red de la distribuidora hace que la
inversién para cubrir su demanda tenga que ser asumida por el resto de los clientes, incluyendo sus costos de
operacién y mantenimiento. Esto produce, de acuerdo a su opinién, una ineficiencia en la operacién del sistema
en la medida en que una parte de la inversion es subutilizada al quedar estas instalaciones en operacién con un
exceso de capacidad, pero su costo seguira siendo transferido al resto de los clientes conectados a la red. Es
por ello, que permitir que los Grandes Clientes se conecten al Sistema Principal de Transmision traeria como
consecuencia que se deje de utilizar una red de distribucion que esta a disposicion y creada para su uso, lo que
daria lugar a que se construyan redes privadas paralelas que no tendran ningun efecto positivo para la
colectividad sino negativo al agravar y dificultar la recuperacién de costos y gastos operativos de la
infraestructura existente.

LA EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET) Y LA EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI).

La firma forense Galindo, Arias & Lopez, en representacion de las empresas de distribucion eléctrica
EDEMET y EDECHI, considera que los términos Usuarios del Sistema de Transmisién o Usuarios y Usuarios
Indirectos y sus correspondientes definiciones contenidas en el articulo 6 y los articulos 28, 29 y 168 del Anexo
A de la Resolucion JD-5216 de 14 abril de 2005, modificada por las Resoluciones JD-5353 y JD-5352 de 14 de
junio de 2005, vulneran las siguientes disposiciones legales:

1. El articulo 82 de la Ley 6 de 1997, que regula la remuneracién por los servicios que brinda la
Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., (ETESA). De conformidad con la parte actora, este articulo ha sido
violado en forma directa por omisién, ya que el mismo establece los cargos que dicha empresa de transmisién
puede cobrar, siendo éstos por acceso a la red de transmision; por uso de la red de transmision; por servicio de
operacién integrada, que incluye el cargo por uso de la red meteoroldgica e hidrologica y por los estudios
basicos que se pongan a disposicion de posibles inversionistas.

Sin embargo, agrega que los articulos demandados contienen tres (3) cargos por el uso del sistema
de transmision a ser pagados por las empresas de distribucién de energia eléctrica:

a) Cargo por acceso o conexion y uso de la red de transmision a plantas de
generacion propias o bajo el control de las distribuidoras, conectadas a la red de
distribucion, cuando su capacidad instalada supera los 5MW, para cubrir parte de la
demanda de la zona de concesion de la distribuidora, no siendo inyectada la
potencia y/o energia generada al sistema de transmisién. Por tanto, no se hace uso
del sistema de transmision.

b) Cargos asociados con generacion comprada a los generadores, autogeneradores y
cogeneradores, conectadas a la red de distribucién, cuando aquellos les vendan su
produccién a las distribuidoras, y su capacidad instalada supera los 5MW, sin que
esa potencia y/o energia se inyecte del sistema de transmision, y, por tanto, no se
haga uso del sistema de transmisién.
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c) Cargo por operacion integrada para cubrir costos del Centro Nacional de Despacho
y de la red meteorolégica e hidrolégica, si la distribuidora autodespacha sus plantas
de generacion.

Considera las demandantes que, los cargos antes citados no estan contemplados en el articulo 82 de
la Ley 6 de 1997. Que estos cargos han sido establecidos siguiendo el ilegal criterio del Régimen Tarifario del
Servicio Publico de Transmision de Electricidad para el periodo del 1° de julio de 2001 al 30 de junio de 2005,
aprobado mediante la Resolucién No. JD-2787 de 31 de mayo de 2001, emitida por el Ente Regulador de los
Servicios Publicos.

En cuanto al primer cargo, estiman las actoras, no toma en cuenta que las plantas de generacion
propias de un distribuidor de energia eléctrica conectadas a la propia red del distribuidor no califican como
usuario directo del sistema de transmision, pues no se encuentran fisicamente vinculadas a las instalaciones del
sistema de transmision, y no califican como usuarios indirectos porque se vinculan al sistema de transmision a
través de instalaciones de otros agentes del mercado mayorista, lo cual es contrario a lo dispuesto en los
articulos impugnados a través de la presente accion. Es por eso que, estas independientemente de su
capacidad instalada, no deben estar sujetas al pago por acceso o conexion y uso del sistema de transmision,
pues esa energia eléctrica es consumida dentro del area de concesion de la distribuidora, sin ser transportada
por la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., (ETESA). Por lo que las distribuidoras le estan pagando a Etesa
por un servicio no brindado.

En cuanto al pago a que estan sujetas las distribuidoras, cuando los generadores, autogeneradores y
cogeneradores conectado a su red de distribucidn le vendan su produccién y ésta sea consumida en la zona de
concesion de cada una de las distribuidoras, se estaria igualmente haciendo un pago por un servicio no recibido,
pues esa energia no utiliza las redes de transmision de la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A., (ETESA).

Finalmente, alega la parte actora que los articulos demandados obligan a la distribuidora a pagar el
cargo por operacion integrada, aun cuando sea ella misma la que despache sus plantas de generacion, cuando
este cargo esta destinado Unica y exclusivamente para cubrir los costos del Centro Nacional de Despacho
(CND). Por tanto, las distribuidoras al autodespacharse no estan utilizando los servicios de operacién integrada
ni de meteorologia e hidrologia.

2. El articulo 102 de la Ley 6 de 1997, el cual dispone que la estructura de las tarifas por transmision
debe distinguir los cargos asociados a la conexion de los agentes del mercado y los servicios de transmisién de
energia por la red.

La parte actora sefiala que este articulo ha sido violado en forma directa por omisién, ya que el mismo
contempla la existencia de dos tipos de cargos que puede cobrar Etesa a los usuarios de la linea de
transmision: el de acceso o conexién a la red y el de uso de las redes de transmisién, no contemplando dicha
disposicion ninguno de los tres cargos contenidos en el Anexo A de la Resolucién No. JD- 5216 de 14 de abril
de 2005.

Agrega que éstos cargos aplicables a las plantas de generacién propias o bajo el control de las
distribuidoras, conectadas a la red de distribucion, y cuya potencia y/o energia no es inyectada al sistema de
transmision, no estan contemplados en el articulo 102 de la citada Ley 6 de 1197. Afiade que, el hecho de que
la red de distribucién, hasta el punto de recepcion por la empresa distribuidora o el gran cliente forme parte de la

Registro Judicial, julio de 2018



Accidén contenciosa administrativa 258

red de transmision no es suficiente para cobrar los cargos en referencia a plantas de generacién conectadas a la
red de distribucidn que no afectan el sistema de transmision.

3. El articulo 101 de la Ley 6 de 1997, el cual establece cuéles son los costos que cubriran las tarifas
asociadas con el acceso y uso de las redes de transmisién, asi como los supuestos bajo los cuales se
calcularan los mismos.

Las demandantes sostienen que este articulo ha sido violado en forma directa por omision, ya que el
contenido de dicho articulo es muy claro al indicar que los cargos por acceso o conexion y uso del sistema de
transmision deben cubrir Gnica y exclusivamente los costos de inversion, administracién y mantenimiento de la
red de transmision, sin que sea dable cobrar por costos no causados.

Adiciona que, cuando las distribuidoras tienen plantas de generacion propias conectadas a su red, o
cuando le compra la energia eléctrica a generadores, autogeneradores y cogeneradores conectados a sus
redes de distribucion y esa energia eléctrica no se inyecta en el sistema de transmision, la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A., (ETESA), no incurre en costos de inversién, administracién, operacién ni
mantenimiento; razon por la cual, de aplicarle los cargos establecidos en los articulos 6, 28, 29 y 168 del Anexo
A de la Resolucién No. 5216 de 14 de abril de 2005, Etesa estaria cobrando por servicios y costos en los que no
incurri.

4. El articulo 70 de la Ley 6 de 1997, que define el concepto de operacién integrada, indica que el
mismo estd destinado Unica y exclusivamente a cubrir los costos en que incurre el Centro Nacional de
Despacho, (CND), al prestar el servicio de utilidad publica que tiene por objeto atender, en cada instante, la
demanda en el sistema interconectado nacional, en forma confiable, segura y con calidad de servicio, como a
cubrir los costos en que incurre al administrador el mercado de contratos y el mercado ocasional.

Sin embargo, sefiala la parte actora que en el Reglamento de Transmision se pretende que la
Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET) y la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui,
S.A. (EDECHI), paguen en concepto de operacion integrada en aquellos casos en que decide autodespachar
sus plantas de generacion propias o bajo su control, aunque no haga uso de los servicios del Centro Nacional
de Despacho de Etesa, a pesar de que en estos supuestos el Centro Nacional de Despacho no atiende esa
demanda ni administra contrato alguno.

Senala que prueba de la ilegalidad de este cargo es que en el primer régimen tarifario, la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A., (ETESA), no le cobré a sus representadas el cargo de operacion integrada cuando
éstas autodespacharon sus plantas de generacion propias, debido a que no se encontraban conectadas
directamente al sistema de transmision. Por lo tanto, consideran que el articulo 70 de la Ley 6 de 1997, ha sido
violado en forma directa por omision.

5. El articulo 71 de la Ley 6 de 1997, considera la parte actora que ha sido violado en forma directa
por omision, pues establece en forma clara las funciones que comprende el servicio de operacion integrada. Sin
embargo, cuando la distribuidora autodespacha sus plantas de generacion, ETESA no realiza ninguna de las
funciones listadas en dicha norma, por tanto no puede el Ente Regulador pretender que se le pague el servicio
de operacién integrada.

6. El articulo 72 de la Ley 6 de 1997, dispone que la gestidén de la operacién integrada sera prestada
por el Centro Nacional de Despacho (CND). Sefialan las acionantes que este articulo ha sido violado en forma
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directa por omisién, pues no cabe duda que tal dependencia sélo puede cobrar por el mismo los costos
correspondientes a este servicio.

En el caso que nos ocupa, agregan las demandantes, que la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A.,
(ETESA), no incurre en ningln costo en concepto de operacién integrada, ya que no puede brindar el servicio si
las distribuidoras autodespachan sus plantas propias o0 bajo su control, por lo que no procede obligar a las
distribuidoras a pagar por un servicio que no ha recibido, como ilegalmente lo hace el Reglamento de
Transmisién.

7. El articulo 1643a del Cédigo Civil, considera la parte actora que ha sido violado en forma directa
por omisién, ya que dicha norma consagra el principio conocido como enriquecimiento sin causa, segun el cual
se prohibe a una persona adquirir una ventaja patrimonial en detrimento de otra, sin que medie causa para
dicha atribucién y, de hacerlo, queda obligada a pagar la indemnizacién correspondiente. Agrega, que si el Ente
Regulador hubiera tomado esta norma en consideracion, no hubiera aprobado los cargos contenidos en los
articulos 6, 28, 29 y 168 del Anexo A de la Resolucién No. JD-5216 de 14 de abril de 2005, ya que al tomar en
consideracién estos planteamientos del enriquecimiento ilicito llegaria a la conclusion que la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A., (ETESA), estaria percibiendo una ventaja patrimonial a expensas de disminuir, sin
causa alguna, el patrimonio de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., (EDEMET) y la Empresa
de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., (EDECHI). Ello en atencién que, las distribuidoras estarian pagando por
un servicio que no ha sido prestado, obteniendo ETESA un enriquecimiento sin que medie causa que lo
justifique.

M. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(antiguo Ente Regulador de los Servicios Publicos):

La Autoridad Nacional de los Servicios Publicos a través de las Notas No. DSER-1985 de 14 de
septiembre de 2005 (fs. 97-101), DSAN-0286-07 de 30 de enero de 2007 (fs.355-363), y DSAN-0285-07 de 30
de enero de 2007 (fs. 641-649), rindid informe explicativo de su actuacion, indicando lo siguiente:

Que como entidad responsable de establecer los criterios, metodologias y férmulas para la fijacién de
tarifas de los servicios publicos de electricidad en los casos en que no haya libre competencia le corresponde
definir periodicamente las férmulas tarifarias separadas de los servicios de transmision, distribucion, venta a
clientes regulados y operacién integrada.

Que de conformidad con el articulo 100 de la Ley 6 de 1997, las formulas tarifarias tienen una vigencia
de cuatro afios y siendo que el tltimo Régimen Tarifario de Transmisién de Electricidad regia desde el 1 de julio
de 2001 al 30 de junio de 2005, la entidad realiz6 una serie de estudios y andlisis sobre dicho régimen, que
incluyé consultorias especializadas en tarifas de transmision sometiendo el nuevo Régimen Tarifario a Consulta
Publica el cual fue aprobado mediante la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005, en donde se incluy6 no
solo lo referente al Régimen Tarifario de Transmisién sino también disposiciones de largo plazo relacionadas
con la calidad del servicio, derechos y obligaciones de las empresas que prestan el servicio publico de
transmision de electricidad y de los usuarios de la red de transmision, asi como normas relacionadas a la
organizacién de las expansiones, planificacién del sistema, conexién y uso, entre otras.

En cuanto al tema central de la demanda presentada por la empresa Elektra Noreste, S.A., indica que
tanto en la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, como en la Resolucién JD-5351 de 14 de junio de 2005,
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esta Ultima que modifica la primera y resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por dicha empresa
distribuidora se refieren al derecho que tienen los grandes clientes como agentes del mercado de conectarse al
Sistema Principal de Transmision, sin la intervencién y cobro de un peaje por la empresa distribuidora. Tal
derecho expresa, surge de la Ley 6 de 1997, que incluye a los Grandes Clientes como agentes del mercado y
les confiere el derecho de encargarse de la construccidn, operacion y mantenimiento de lineas de transmision y
subestaciones, requeridas para la conexion y uso de plantas de generacion y redes de distribucion (articulos 6,
47y 78).

Agrega la entidad reguladora, que el derecho conferido al gran cliente en el articulo 78 de la Ley 6 de
1997, en su condicién de agente del mercado de conectarse directamente al Sistema Principal de Transmision
no puede ser excluido por dicha entidad, ya que, de hacerlo se desatenderia uno de los principios de
interpretacion y aplicacién de la ley contenido en el articulo 10 del Cédigo Civil.

En cuanto a las demandas interpuestas por la Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.
(EDEMET) y la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), en las que se solicita la declaratoria
de ilegalidad de las definiciones de usuario directo y usuario indirecto contenidas en los articulos 6, 28, 29 y 128
del Reglamento de Transmisién, la Autoridad reguladora indica que tales definiciones no establecen cargos por
conexién, uso o servicios de transmisidn, tal como se aprecia en el articulo 6 de la citada Ley 6 de 1997, razén
por la que tales conceptos fueron establecidos en funcién de la potestad a ella conferida de regular el ejercicio
de las actividades del sector de energia eléctrica con la finalidad de asegurar la disponibilidad de una oferta
energética eficiente capaz de abastecer la demanda bajo criterios sociales, econdémicos, ambientales y de
viabilidad financiera (articulo 20, numeral 1).

Adicionalmente, sefiala que los numerales 3, 4, 8 y 11 del articulo 20 de la Ley 6 de 1997, les faculta
para: i) establecer los requisitos generales a los que deben someterse las empresas de servicios publicos de
electricidad para acceder y hacer uso de las redes de servicios publicos de transmision; ii) establecer los
criterios, metodologias y férmulas para la fijacion de las tarifas de los servicios publicos de electricidad en los
casos que no haya libre competencia, como lo es el caso de la actividad de transmision; iii) expedir regulaciones
especificas para la autogeneracion y cogeneracion de electricidad que se conecte a la red de servicio publico; y
iv) fijar normas para la prestacion del servicio a las que deben cefiirse las empresas de servicios publicos.

En cuanto a los articulos 28 y 29 de la citada Ley 6 de 1997, demandados, sostiene la entidad
reguladora que los mismos se refieren a los derechos que tienen los generadores, cogeneradores y
autogeneradores respecto a la conexidon de la Red de Transmision a través de las instalaciones de un
distribuidor (articulo 28), asi como las obligaciones que tienen éstos con el distribuidor cuando hacen uso de ese
derecho de conexion.

Referente al articulo 168 del Reglamento de Transmision, que regula los cargos por uso y conexion
del sistema de transmision y el cargo por el servicio de operacion integrada seran aplicados a los usuarios
directos e indirectos del sistema de transmision 0 a un equipamiento de la red de transmisién perteneciente a un
usuario, previa consideracion de las situaciones descritas en dicho articulo. Agrega que dentro del concepto de
Sistema Nacional de Transmision o Sistema Interconectado Nacional se encuentran las lineas y redes de
transmision y distribucién de electricidad, asi como sus instalaciones complementarias que se encuentran
interconectadas en un solo sistema a nivel nacional sin distincion de las personas publicas y privadas a quienes
pertenezcan el cual ha sido recogido integramente en el articulo 6 del Reglamento de Transmision.
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En atencion a lo anterior, las lineas de distribucién que sirven para transportar energia desde una
planta de generacién de propiedad de una distribuidora hasta sus instalaciones forman parte de la Red de
Transmisién del Sistema Interconectado Nacional, y en consecuencia estan sujetas a los cargos de conexién
(acceso) y uso de los agentes del mercado, tal como se plantea en el articulo 168 del Reglamento de
Transmision.

En cuanto al cargo de operacién integrada, la Autoridad demandada aclara que el mismo comprende
mucho méas que “despacho y administracion de contratos” como lo ha planteado la distribuidora, tal como se
desprende del articulo 71 de la Ley 6 de 1997. Indica, que en el Reglamento de Operacion se establecen
obligaciones para el Centro Nacional de Despacho relacionadas con la supervisién de la operacion de los
recursos de generacidn, en particular con los relacionados a la generacién propia en los casos de plantas de
generacion de las empresas distribuidoras. En este sentido, las Reglas para el Mercado Mayorista de
Electricidad le impone al Centro Nacional de Despacho la obligacién de dar seguimiento a la generacion propia
de un distribuidor como si se tratara de un generador y preparar para la verificacion del ente regulador los
informes de los resultados de dicha generacion, para efectos de los célculos de los costos reconocidos a
trasladar a sus tarifas reguladas.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante la Vista Fiscal No. 142 de 3 de marzo de 2006, el Procurador de la Administrador emite
criterio sobre la demanda interpuesta por la empresa Elektra Noreste, S.A., solicitando a esta Sala declarar que
no es ilegal la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005, por las siguientes razones:

Que de conformidad con la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificada por la Ley 24 de 30 de junio de
1999 y la Ley 15 de 7 de febrero de 2001, el Ente Regulador de los Servicios Publicos es la entidad con
competencia para regular y controlar la prestacién de los servicios publicos, entre éstos, el de electricidad.

Mediante la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, modificada por el Decreto Ley 10 de 26 de febrero de
1998, se dicta el marco regulatorio e institucional para la prestacion del servicio publico de electricidad que
comprende las actividades de generacion, transmision distribucion y comercializacion de energia eléctrica.
Agrega, que de conformidad con el articulo 2 de dicha ley, el régimen en ella establecido tiene como propésito
propiciar el abastecimiento de la demanda de los servicios de energia eléctrica y el acceso de la comunidad a
éstos, entre otros, por lo que el Ente Regulador al facilitar la conexién de los grandes clientes al Sistema
Principal de Transmision esta cumpliendo con los principios consagrados en esta disposicion.

Sefiala también el representante del Ministerio Publico, que el articulo 78 de la Ley 6 de 1997, regula
la construccién, operacién y mantenimiento de lineas de transmision que permitan conexién y uso del Sistema
Principal de Transmisién, siendo desarrollado éste en el Decreto Ejecutivo No.22 de 1998 (articulo 47),
confiriendo ese derecho a los agentes del mercado, calidad que tiene el Gran Cliente segun lo dispuesto en el
articulo 6 de la Ley 6 de 1997.

Agrega que el articulo 52 del Decreto Ejecutivo No.22 de 1998, establece que los Grandes Clientes
podran realizar cargos administrativos por la determinacion o célculo de lo que le corresponda a cada asociado
pagar por los servicios de cobro, operacién y mantenimiento, medicién y similares que sean necesarios. En ese
sentido, indica que corresponde al Ente Regulador interpretar y aplicar esta disposicién y resolver cualquier
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conflicto que surja respecto a este tema, sin que ello signifique que son distribuidores del servicio publico de
electricidad.

De igual manera, sefiala que con la finalidad de establecer el nuevo Régimen Tarifario la entidad
reguladora convoco a una audiencia publica, participando en ésta las empresas eléctricas, entre ellas Elektra
Noreste, S.A. Posteriormente, el Ente regulador aprueba la Resolucion No. JD-5216 de 14 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento de Transmisién en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 6 de 1997, el Decreto
Ejecutivo No.22 de 1998, en concordancia con los reglamentos que regulan la prestacion del servicio publico de
electricidad.

En las demandas de plena jurisdiccion presentadas por la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro
Oeste, S.A. (EDEMET) y la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), el Ente Regulador de los
Servicios Publicos asume su propia defensa, reiterando basicamente lo ya indicado en su Informe Explicativo de
Conducta y sobre el cual nos hemos referido en lineas anteriores.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Una vez cumplidos los procedimientos de rigor, la Sala Tercera pasa a resolver la controversia, en los
siguientes términos:

Como viene expuesto, el acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucién No. JD-5216 de 14
de abril de 2005, su Anexo A, modificada a través de las Resoluciones No. JD-5351, JD-5353 y 5352, todas de
14 de junio de 2005, mediante la cual se aprob6 el Reglamento de Transmisién para el Servicio Publico de
Electricidad, el cual estuvo vigente del 1 de julio de 2005 al 30 de junio de 2009.

Los temas que han sido demandados ante esta Sala por parte de la empresa Elektra Noreste, S.A,,
son la autorizacién dada por el Reglamento de Transmision a los Grandes Clientes para conectarse al Sistema
Principal de Transmision y el derecho dado a éstos para recibir retribuciones por el uso que los mismos hagan
otros agentes del mercado de sus instalaciones de conexion.

Por su parte, la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET) y la Empresa de
Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), estan impugnando los cargos que se les cobra por su generacion
propia y la de los generadores, cogeneradores y autogeneradores que se conecten directamente a sus redes de
distribucion, asi como el cargo que deben pagar por la operacion integrada.

Si bien, los temas demandados forman parte del Reglamento de Transmision, lo cierto es que son
temas distintos, por lo que el analisis a realizar se hara separadamente, previa las siguientes consideraciones.
Veamos:

En primera instancia, es importante sefialar que la finalidad y atribuciones con que fue creado el Ente
Regulador de los Servicios Publicos (hoy Autoridad Nacional de los Servicios Publicos), es la de un organismo
auténomo del Estado que tiene a su cargo el control y fiscalizacion de los servicios publicos, incluyendo el
servicio de electricidad. En efecto, de conformidad con la Ley 6 de 1997, que dicté el marco regulatorio e
institucional para la prestacion del servicio publico de electricidad, al Ente Regulador le compete regular las
actividades del sector de energia eléctrica para asegurar la disponibilidad de una oferta energética eficiente
capaz de abastecer la demanda bajo criterios sociales, econémicos, ambientales y de viabilidad financiera; asi
como propiciar la competencia en el grado y alcance definidos en la ley.
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Respecto a los cargos de ilegalidad expuestos por la Empresa de Distribucion Eléctrica Elekira
Noreste, S.A.

El examen de las normas y los conceptos de violacion invocados, los realizaremos de manera
conjunta por guardar relacién entre si, tal como se apreciara seguidamente:

La empresa Elektra Noreste, S.A. en su libelo de demanda plantea que la ilegalidad de la Resolucion
JD-5216 de 14 de abril de 2005, que aprueba el Reglamento de Transmision, se da por el derecho conferido a
los Grandes clientes para interconectarse al Sistema Principal de Transmisién y por el hecho de permitirles que
cuando éstos construyan sus instalaciones de conexién puedan cobrar por el uso de la misma a otros agentes
que requieran de tales instalaciones para acceder al Sistema Principal de Transmision. Sobre este argumento,
considera la Sala que no le asiste la razén a la empresa distribuidora, ya que el derecho de los Grandes Clientes
para acceder al Sistema Principal de Transmisién se lo confiere la Ley 6 de 1997, reguladora del sector
eléctrico, al indicar en su articulo 6 que los Grandes Clientes son Agentes del Mercado, con una demanda
superior a los 100 kW (segun las normas vigentes), cuya compra de electricidad la puede realizar a precios
acordados libremente (entiéndase con agentes productores) o acogiéndose a las tarifas reguladas (suministro
contratado con las empresas de distribucion).

En ese orden de ideas, el articulo 29 del Decreto Ejecutivo No.22 de 1998, que reglamenta la Ley 6 de
1997, establece que los Agentes del Mercado podran realizar compras de energia y potencia en el mercado
ocasional para atender sus compromisos. Lo que ratifica que los Grandes Clientes, como Agentes del Mercado
pueden acceder directamente al Sistema Principal de Transmision para satisfacer sus necesidades de
suministro eléctrico, ya sea que compren en el mercado ocasional o contraten directamente con otro agente del
mercado (agente productor), o pueden recibir dicho suministro a través de las lineas de la empresa distribuidora
pagando para ello por el uso de las redes de la distribuidora (servicio de transmision).

Resulta importante resaltar que en el Mercado Eléctrico se contempla el principio de “acceso libre”,
que de conformidad con la Ley 6 de 1997, consiste en el “régimen bajo el cual la empresa responsable de
operaciéon de la red nacional de transmision o de distribucién permite el acceso, conexion y uso no
discriminatorio de la red de transmisién o de distribucion a los agentes del mercado”. Esto significa, que el
derecho a acceder a las redes de transmision y de distribucién lo tienen todos los agentes del mercado sin
discriminacion, entre los que se encuentran los Grandes clientes, por tanto carece de sustento lo aseverado por
la empresa Elekira Noreste, S.A., en el sentido que los Grandes Clientes no tienen el derecho a conectarse
directamente al Sistema Principal de Transmision.

Especificamente, el articulo 41del Decreto Ejecutivo No.22 de 1998, regula el acceso de las
Distribuidoras y los Grandes Clientes a las redes de transmision de la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A.,
(ETESA), permitiéndoles la construccién de las facilidades por cuenta propia y en los articulos subsiguientes,
incluyendo el articulo 47, le que confiere el derecho a los Agentes del Mercado a construir las instalaciones de
transmision para su conexién, y el derecho a cobrar una remuneracion por el uso de las mismas, cuyo contenido
dice asi:

“Articulo 41. Acceso a Distribuidores y Grandes Clientes. Las empresas distribuidoras y los
grandes clientes tendran derecho a usar las instalaciones de transmisidn para atender su demanda en
la medida que exista capacidad de transmision suficiente. En caso de que la capacidad de transmisién
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existente no sea suficiente para atender su demanda, podran solicitar a la Empresa de Transmision
que realice las ampliaciones necesarias, o construir las facilidades por cuenta propia.

..." (Lo subrayado es de la Sala)

“Articulo 47. Construccion de las Conexiones al Sistema Interconectado Nacional por
Agentes del Mercado. Los agentes del mercado que requieran conectarse al Sistema Interconectado
Nacional podran construir a su cargo las instalaciones de transmisién necesarias para su conexion.
Estas instalaciones seran de uso exclusivo del agente del mercado que haya construido hasta tanto
otro agente del mercado requiera su utilizacién. El propietario no podra negar el uso a otros agentes
del mercado, de existir capacidad remanente de acuerdo a los criterios de disefio y operacién
establecidos en el Reglamento de Operacion.

La remuneracién que podra percibir el propietario de las instalaciones ante el requerimiento
de su utilizacion por otros agentes del mercado o por la Empresa de Transmision, correspondera a la
tarifa requlada aplicada a la Empresa de Transmision.” ( Lo subrayado es de la Sala)

De las disposiciones antes citadas se desprende claramente el derecho que tienen los Grandes
Clientes de conectarse directamente al Sistema Principal de Transmisién lo cual ha siso desarrollado a través de
la norma reglamentaria, por lo que carecen de sustento juridico los argumentos planteados por la empresa
distribuidora.

Como puede apreciarse, el Reglamento de Transmisioén aprobado mediante la Resolucion JD-5216 de
14 de abril de 2005, Anexo A, modificado por la Resoluciéon JD-5351 de 14 de junio de 2005, recoge los
preceptos legales contenidos en la Ley 6 de 1997, y el Decreto Ejecutivo No.22 de 1998, como normas
reguladoras del sector eléctrico, que regulan entre otros temas, el Servicio Publico de Transmisién en cuanto a
los derechos y obligaciones de los participantes del mercado, el libre acceso a las redes, las normas de calidad
del servicio, la planificacion y expansion de la red y el régimen tarifario.

Respecto al argumento planteado por la empresa Elektra Noreste, S.A., en relacién al hecho de que
permitir que un Gran Cliente se desconecte de la red de distribucion conllevaria que la inversion realizada para
cubrir su demanda seria asumida por el resto de los clientes, es rescatable lo indicado en la declaraciones
juradas llevadas a cabo durante el periodo probatorio por los Ingenieros Isabel de Ibafiez y Rodrigo Rodriguez,
quienes expresaron que es poco probable que ello ocurra, dado que los costos de conexion a dicho sistema son
muy elevados, por lo que solo pudiera ejercer ese derecho el Gran Cliente que tenga una demanda muy alta y
que dicha conexién le sea rentable, de lo contrario los Grandes Clientes van a seguir conectados a la red de la
distribuidora y prueba de ello es que, en los 17 afios de existencia del Mercado Eléctrico, s6lo un Gran Cliente
ha decidido conectarse directamente al Sistema Principal de Transmision, y en cuanto a la afectacién que pueda
tener la distribuidora al desconectarse un Gran Cliente, especificamente en el costo de la inversién, el cual
tuviese que asumirlo el resto de los clientes regulados en el nivel de tensidn en que se encontrase conectado
ese Gran Cliente, indicaron que el efecto es temporal e imperceptible, pues dado el crecimiento de la demanda
ese costo es rapidamente absorbido. Lo cual demuestra que en el caso hipotético que se diera una migracién
significativa, y no hubiese crecimiento de la demanda que asumiera esa capacidad, existen mecanismos en la
Ley 6 de 1997, que permiten ajustar o modificar las férmulas tarifarias si las mismas lesionan los intereses de
los clientes regulados.
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En atencion a las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que no prosperan los cargos de
ilegalidad atribuidos al Reglamento de Transmision por la empresa Elektra Noreste, S.A., en los aspectos aqui
analizados.

Respecto a los cargos de ilegalidad expuestos por la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste,
S.A. (EDEMET) y la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI)

Tal como se ha indicado en lineas anteriores, las demandas presentadas por las empresas EDEMET
Y EDECHI, guardan relacién con los conceptos de “Usuario del sistema de transmision o usuario” y “Usuarios
indirectos”, y sus correspondientes definiciones contenidas en el articulo 6 del Anexo A de la Resolucién JD-
5216 de 14 de abril de 2005, expedida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, que aprueba el
Reglamento de Transmision para el Servicio Publico de Transmision de Electricidad, confirmados mediante las
Resoluciones JD-5353 y JD-5352 de 14 de junio de 2005. Igualmente, solicita la declaratoria de ilegalidad de los
articulos 28 y 29 del Anexo A de la Resolucién JD-5216, asi como el articulo 168 del Anexo A de dicha
resolucion.

Advierte la Sala que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos con posterioridad a la
presentacion de las demandas por la parte actora, dicté la Resolucion AN-No.2720-Elec de 3 de julio de 2009,
por medio de la cual se modifica los articulos 2, 6, 22, 168, 169, 170 y 190 del Anexo A, del Reglamento de
Transmision aprobado mediante la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005, publicada en la Gaceta Oficial
No.26852 de 18 de agosto de 2011, dichas disposiciones coinciden con las normas impugnadas por las
empresas EDEMET y EDECHI; por lo que carece de objeto pronunciarse sobre la ilegalidad y nulidad de las
citados articulos atacados como ilegales, produciéndose el fendmeno juridico de Sustraccién de Materia, pues
el objeto litigioso ha desaparecido del mundo juridico y, por lo tanto, no puede accederse a las pretensiones
formuladas por las accionantes.

El destacado procesalista panamefio el Doctor Jorge Fabrega, citando la definicion del autor Jorge
Peyrano brinda en su obra El Proceso Atipico, pag. 129, dice refiriéndose a la sustraccion de materia “Es un
medio de extincién de la pretensién constituido por la circunstancia de que la materia justificable sujeta a
decision deja de ser tal por razones extrafias a la voluntad de las partes; no pudiendo el tribunal interviniente
emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o desestimando) sobre la pretension deducida” (Estudios
Procesales, Tomo Il, Editora Juridica Panamefia, Panama, 1998, pagina 1195).

De lo anterior se desprende que debe concurrir los siguientes requisitos para que surja la sustraccion de
materia:

1. Que exista un proceso;
2. Que el objeto del proceso exista al momento de constituirse la relacién procesal;

3. Que con posterioridad a la Constitucion de la relacidn procesal el objeto del proceso
desaparezca por causas extrafias a la voluntad de las partes;

4. Que esa desaparicion ocurre antes de dictar sentencia;
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5. Que no se trate de una simple transformacién del objeto litigioso sino de una verdadera
desapariciéon que motive la extincién de la pretension.

Este es un suceso que el Tribunal debe considerar en el presente proceso, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 201 en su numeral 2 y 992 del Cédigo Judicial, que son del tenor siguiente:

"Articulo 201. Cualquiera que sea la naturaleza del proceso, los Magistrados y Jueces
tendran las siguientes facultades ordenatorias o instructorias:

2.Tener en cuenta, en la sentencia, de oficio 0 a peticién de parte, cualquier hecho
constitutivo, modificativo o extintivo del derecho sustancial que en el proceso se discute y que hubiere
ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que haya sido probado oportunamente y
que el interesado lo haya alegado antes de la sentencia si la Ley no permite considerarlo de oficio;

..."( Lo subrayado es de la Sala).

"Articulo 992. En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintito de
las pretensiones objeto del proceso ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
haya sido probado oportunamente:" (Lo subrayado es de la Sala).

En complemento a lo anterior el articulo 786 del Cédigo Judicial, expresa lo siguiente:

"Articulo 786. Toda ley decreto ley, decreto de gabinete, acuerdo, ordenanza, reglamento,
resolucién, dictamen, informe, fallo, documento o acto de cualquier género, emanado de cualquier
Organo del Estado o de un municipio de cualquier entidad auténoma, semiauténoma o descentralizada
y publicado en los Anales del Organo Legislativo, en la Gaceta Oficial, en el Registro Judicial, en el
Registro de la Propiedad Industrial, en cualquier recopilacion o edicion de caracter oficial o de la
Universidad Nacional, hara plena prueba en cuanto a la existencia y contenido del documento. Se
presumira que los jueces tienen conocimiento de los actos o documentos oficiales publicados y valdran
en demandas, peticiones, alegatos y otras afirmaciones de las partes, sin necesidad de que consten
en el proceso. El juez podra hacer las averiguaciones que desee para verificar la existencia o
contenidos de tales actos...” (Lo subrayado es de esta Sala).

En diversos fallos, la Sala Tercera se ha pronunciado respecto al fenomeno de obsolescencia procesal
o sustraccion de materia, de la siguiente forma:

Una vez surtidos todos los tramites pertinentes a este tipo de procesos, y luego de analizadas
las constancias procesales, la Sala estima que en el presente proceso corresponde declarar que existe
sustraccion de materia, toda vez que la Resoluciéon N° 5769 de 21 de noviembre de 2006, emitida por
el Sub-Director de la Caja de Seguros Social, fue revocada por la Resolucion 2372-07 de 1° de junio
de 2007 (fs.37 y 41), dictada por el Director General de la Caja de Seguro Social, la cual fue notificada
al doctor Marco Castillo el dia 12 de junio de 2007, tal como consta al dorso de dicha resolucién.

Ante el marco de referencia expuesto, es evidente que no existe objeto procesal sobre el cual
pueda recaer un pronunciamiento por parte de esta Sala, razon por la que lo procedente entonces es
declarar que se ha producido el fenémeno juridico de sustraccion de materia.
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En consecuencia, la Sala Tercera (de lo Contencioso-Administrativo) administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que en la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por ellicenciado Abdiel Escobar T., actuando en
nombre y representacion de MARCO A. CASTILLO B. para que se declare nula, por ilegal
la Resolucién N° 5769 de 21 de noviembre de 2006, emitida por el Sub-Director de la Caja de Seguros
Social, se ha producido el fenomeno juridico de sustraccién de materiay Ordena el archivo del
expediente."

(Fallo de 24 de julio de 2009)

En relacién con este punto, el Doctor Jorge Fabrega, en su obra "Estudios Procesales”,
Tomo I, establece que"la jurisprudencia ha denominado 'sustraccion de materia' al fenémeno
mediante el cual el proceso deviene sin objeto." (Pag. 1195).

Al respecto, nos dice Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, en su libro Teoria General del
Proceso: "Si la pretension procesal sin llegar a quedar satisfecha desaparece, por ejemplo por acto de
disposicion que la vuelve su objeto y la revoca integramente, el proceso se extingue a si mismo,
tornando injustificada su ulterior continuacion."

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARASUSTRACCION DE MATERIA, en la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, presentada por el licenciado Hessel Orlando
Garibaldi, en representacion de EVELIO GONZALEZ, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion S/N de 12 de diciembre de 2007, emitida por el Director del Instituto de Artes Mecanicas
del Ministerio de Educacién, los actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones; y por
tanto, ORDENA el archivo del expediente."

En cuanto a los articulos 28 y 29 del Reglamento de Transmision, cuyo texto no ha variado, debemos
sefialar que los mismos no forman parte de las normas contenidas en el Titulo Ill: Derechos y obligaciones de
las empresas que prestan el servicio pablico de transmision y de los usuarios de la red de transmisién, cuya
parte introductoria de dicho titulo se establece que las normas en él desarrolladas son supletorias o aclaratorias
de lo dispuesto en la Ley que regula el sector eléctrico, en el ejercicio de la facultad reglamentaria conferida a la
entidad reguladora por disposicion expresa de la Ley 6 de 1997.

Asi pues, se observa que los articulos 28 y 29 del Anexo A del citado Reglamento de Transmision se
encuentran en el Capitulo 1ll.2 Derechos y Obligaciones de los Usuarios, y se refieren especificamente a los
derechos y obligaciones de un Generador, Cogenerador y Autogenerador que esté conectado a la Red de
Transmisién a través de las instalaciones de un distribuidor y éste le brinde el servicio de transmisién; por lo que
no guardan relacion con los reparos planteados por las demandantes respecto a los cargos de transmision que
Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A., (ETESA), cobraba.

Ahora bien, esta Sala, pese a lo expuesto en los parrafos precedentes, es decir, en relacién a la
sustraccion de materia que consideramos se ha configurado; estimamos preciso manifestar que no es ébice
para reconocer la pretensién solicitada por la parte acora, esta es, la que consiste en que se ordene a la
Empresa de Transmision, S.A.. (ETESA), que les devuelva todas las sumas pagadas en concepto de los tres (3)
cargos objeto de las demandas presentadas por EDEMET y EDECHI, mas los intereses legales
correspondientes desde que empez6 a surtir efectos juridicos el acto administrativo demandado.
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Sobre el tema planteado, es necesario evaluar si a la Empresa de Transmision, S.A.. (ETESA), de
conformidad con las disposiciones vigentes en esa fecha, podia cobrar los cargos en los supuestos en que la
energia y/o potencia estaba destinada para atender la demanda de los clientes regulados de la distribuidora.

Sobre las atribuciones que le corresponden a ETESA como empresa encargada del servicio publico
de transmision de electricidad, el articulo 67 de la Ley 6 de 1997, establece que le corresponde el planeamiento
de la expansion, la construccion de nuevas ampliaciones vy refuerzos de la red de transmisién, asi como la
operacién y el mantenimiento del sistema interconectado nacional.

Igualmente, dicha Ley indica, en cuanto a la cobertura de costos, que las tarifas asociadas con el
acceso y uso de las redes de transmisidn cubriran los costos de inversion, administracion, operacion y
mantenimiento en la red nacional de transmision, que de conformidad con la ley sectorial, esta constituida por
las lineas de transmisidén de alta tensién, subestaciones, transformadores y otros elementos necesarios para
transportar energia eléctrica, desde el punto de entrega de dicha energia por el generador hasta el punto de
recepcién por el Distribuidor o Gran Cliente. Incluye las interconexiones internacionales, las de transmisién
(sean estas propiedad de la Empresa de Transmisién o de otros agentes del mercado) y las redes de
distribucion utilizadas por Generadores y otros Distribuidores que participan en el mercado mayorista.

De lo anteriormente planteado se colige que sélo cuando las lineas de distribucién son utilizadas por
usuarios indirectos como vinculacién con la empresa transmisora para participar en el mercado eléctrico, se
consideran parte del sistema de transmisién. Por tanto, si las plantas de generacién propia no comercializan su
energia y/o potencia en el mercado mayorista, y dichos productos son destinados para consumo de los clientes
regulados de la empresa distribuidora, no surge el derecho para ETESA de cobrar los cargos por el uso de
redes, puesto que, los mismos se calculan en base al uso y servicio que presta el activo, siendo asi entonces
que si éste no es utilizado no daria lugar a retribucion alguna.

En este mismo orden de ideas, es oportuno citar lo expresado por esta Sala, en atencion a los
servicios prestados por la empresa de transmision y el entorno material donde se prestan, asi como su
retribucion:

“A estos efectos tenemos lo siguiente:

1.El articulo 102 de la Ley indica que “...Ias tarifas por el acceso y uso de las redes del
sistema nacional de transmision, deben distinguir los cargos asociados a la conexion de los agentes
del mercado a la red de transmisién y a los servicios de transmision de energia por la red...”

2. por su parte el articulo 108 sefiala que “...Ias transacciones no reguladas realizadas entre
agentes del mercado que utilicen el sistema interconectado nacional, estaran sujetas al pago de
cargos por el servicio de operacion integrada y acceso y uso de las redes de transmision y distribucion
que correspondan...”

3. en seguimiento de lo anterior el articulo 77 de la ley claramente indica: “...1a red de
transmision de energia eléctrica en el sistema interconectado nacional, esta constituida por las lineas
de transmision de alta tension, subestaciones, transformadores y otros elementos necesarios para
transportar energia eléctrica, desde el punto de entrega de dicha energia por el generador hasta el
punto de negociacién por la empresa distribuidora o gran cliente. También incluye las interconexiones
internacionales.
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Asimismo, se consideran elementos constitutivos de la red de transmisién, todos aquellos
bienes necesarios para su adecuado funcionamiento.

En casos de plantas generadoras conectadas directamente a redes de distribucién u otros
casos especiales en que se presenten dudas sobre su aplicacion, el Ente Regulador interpretaré esta

4. Finalmente, el articulo 91 en cuanto al libre acceso a las redes de distribucion dispone
que “...Los distribuidores permitiran el acceso indiscriminado, a las redes de su propiedad, de cualquier
gran cliente o generador que lo solicite, en las mismas condiciones de confiabilidad, calidad y
continuidad, establecidas en el contrato de concesién, previa solicitud y cumplimiento de las normas
técnicas que rijan el servicio y el pago de las retribuciones que correspondan...”

Un andlisis de los cargos de ilegalidad expuestos por los demandantes nos avocan a la
conclusion, que cualquier definicién o conceptualizacién, por la via del reglamento, sobre los usuarios
del sistema, las redes de transmision y/o sus componentes debe verse enmarcada en los articulos
precedentes, sobre todo porque la remuneracion del transportista se asigna bajo criterios de eficiencia
econdmica por el uso de sus activos y el libre acceso de los agentes al sistema.

Asi las cosas, cualquier reglamentacion que incluya activos ajenos a la empresa de
transmision, atentarian contra la definicion clasica de la “retribucién por el servicio”, pues estaria
imponiendo el pago de un cargo por el uso de bien (sic) perteneciente a un agente distinto al
transportista.

...” (Fallo de 6 de marzo de 2009)

En tales circunstancias, y de acuerdo a la doctrina sistematicamente reconocida por esta Corporacion
Judicial sobre las causas que producen el fenémeno de sustraccién de materia, esta Sala esta imposibilitada de
pronunciarse sobre un asunto que en la actualidad, carece de materia justiciable en lo relativo a los cargos de
ilegalidad de los términos Usuarios del Sistema de Transmisién o Usuarios y Usuarios Indirectos y sus
correspondientes definiciones, contenidas en el articulos 6, asi como el articulo 168 del Anexo A del
Reglamento de Transmision aprobado mediante la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005. No obstante, las
empresas demandantes tienen derecho a recobrar las sumas que hayan sido pagadas por los cargos
censurados a la Empresa de Transmision, S.A.. (ETESA).

VII. DECISION DE LA SALA TERCERA:

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, dentro de la Acumulacidn de las Demandas Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccion, interpuesta por la firma forense Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacion de
Elektra Noreste, S.A., y las presentadas por la firma forense Galindo, Arias & Lopez, en representacion de la
Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET) y la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui,
S.A. (EDECHI), DECLARA lo siguiente:

QUE NO SON ILEGALES, el literal f del articulo 3 y articulo 150; la mencién de Grandes
Clientes contenida en el articulo 6, “Abreviaturas y Definiciones (“Punto de Interconexién” y “Usuario
del sistema de transmision o usuario”) y en el articulo 93; la mencion de Grandes Clientes conectados
al Sistema Principal de Transmision contenida en los articulos 34, 75-literal f (i), 84, 90, 91, 92, 100,
102, 103, 107, 112, 114, 115, 117, 120, 123, 125, 127, 128 (a), 131, 135, 136, 137 literal d, 138, 141,
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143 literal b, 148, 169, 170, 190 paso 8, literal b, definicion de la d: en la férmula; 204; y la mencion de
grandes clientes en el Sistema Principal de Transmisién contenida en el articulo 156 del Anexo A de la
Resolucién No. JD-5216 de 14 de abril de 2005, modificada por la Resolucién No. JD-5351 de 14 de
junio de 2005, que contiene el Reglamento de Transmisién, emitido por el Ente Regulador de los
Servicios Publicos (hoy Autoridad Nacional de los Servicios Publicos).

QUE SE HA PRODUCIDO EL FENOMENO JURIDICO DE SUSTRACCION DE
MATERIA en las demandas contencioso administrativa de plena jurisdiccion, interpuestas por la firma
forense Galindo, Arias & Lopez, en representacion de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro
Oeste, S.A. (EDEMET) y la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), para que se
declaren nulos, por ilegales, los términos Usuarios del Sistema de Transmision o Usuarios y Usuarios
Indirectos y sus correspondientes definiciones, contenidas en el articulo 6, asi como el articulo 168
del Anexo A de la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, modificada por las Resoluciones JD-
5353 y JD-5352 de 14 de junio de 2005, que contiene el Reglamento de Transmision, emitido por el
Ente Regulador de los Servicios Publicos (hoy Autoridad Nacional de los Servicios Publicos).

QUE NO SON ILEGALES, los articulos 28 y 29 del Anexo A, de la Resolucion No. JD-
5216 de 14 de abril de 2005, modificada por las Resoluciones No. JD- 5352 y No. JD-5353, ambas de
14 de junio de 2005, que contiene el Reglamento de Transmisidn, emitido por el Ente Regulador de los
Servicios Publicos (hoy Autoridad Nacional de los Servicios Publicos).

4. ORDENAR a la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A., (ETESA), que debe devolver a la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET) y a la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui,
S.A. (EDECHI), en la facturacién que se expida luego de ejecutoriada la presente decisién, las sumas
que hayan sido pagadas en concepto de uso y conexion del sistema de transmisién, cuando la energia
ylo potencia no haya sido comercializada en el Mercado Mayorista, y que hubiese sido destinada para
cubrir la garantia de suministro de los clientes regulados de la distribuidora durante el periodo en que
estuvo vigente dicha disposicion. De igual forma ETESA debera reconocer los intereses legales
correspondientes, y

5. SE NIEGA el resto de las pretensiones contenidas en las demandas presentadas por la firma forense
Galindo, Arias & Ldpez, en representacion de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.
(EDEMET) y la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A.

Notifiquese,
CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

LUIS RAMON FABREGA S. ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO MAGISTRADO

KATIA ROSAS
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SECRETARIA

(fdo.) CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

(fdo.) LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ (fdo.) ABEL AUGUSTO ZAMORANO

(fdo.) KATIA ROSAS
Secretaria

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICDO. JAVIER SHEFFER, EN REPRESENTACION DE MARIA FERNANDA ALVARADO, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 63 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2012,
DICTADA POR EL MINISTERIO DE EDUCACION, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 25 de mayo de 2016
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 804-13
VISTOS:

Maria Fernanda Alvarado a través de la representacion legal del Licenciado Javier Sheffer, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 63 de 28 de diciembre de 2012, emitida por
conducto del Ministerio de Educacién, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

La demanda fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de 16 de enero de 2014, en el que
igualmente se ordend correr traslado de la misma a la Procuraduria de la Administracion por el término de cinco
(5) dias.

l. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En la demanda se formula una peticién dirigida a la Sala Tercera para que ésta declare nula por ilegal,
la Resolucion No. 63 de 28 de diciembre de 2012, emitida por la Directora Regional de Educacién de Panaméa
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Oeste (acto originario), y la Resolucién No. 292 de 1 de octubre de 2013, emitida por la Ministra de Educacion
(acto confirmatorio), este Ultimo por medio del cual se acepta y confirma la solicitud de destitucion y por ende
destituye a Maria Fernanda Alvarado.

Que se condene a la Administracion, representada por el Ministerio de Educacion, al reintegro de la
profesora Maria Fernanda Alvarado a su puesto de trabajo con el mismo cargo, garantias y prerrogativas de las
que gozaba por disposicién de la Ley.

Que se condene ademas a la Administracion al pago de sueldos dejados de percibir durante todo el
tiempo en que ha permanecido suspendida y removida de dicho cargo, a partir del 3 de julio de 2012 hasta su
efectiva reincorporacion.

Il. LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

El actor fundamenta su demanda en diecisiete hechos en los que sefiala que la docente Maria
Fernanda Alvarado gané mediante concurso publico de antecedentes académicos y profesionales el ascenso
como Directora del Colegio Estado de Minnesota, ubicado en el Distrito de Arraijan.

Que en el mes de junio de 2012 se inici6 un proceso disciplinario a la docente Alvarado, mediante un
Informe de la Supervisora Regional, Celestina Maure, en la cual se adjunta unas presuntas quejas de padres de
familia y docentes, por supuestas irregularidades, malas relaciones con los docentes, maltrato fisico y verbal a
los estudiantes, no acatar sugerencias de la supervision, mala administracion del plantel y el cobro de B/.0.25
centavos para comprar carne.

Que basado en este Informe de la supervisora Regional, se plasma mediante providencia de 3 de julio
de 2012 emitida por la Direccion Regional de Educacién (foja 53 del expediente administrativo), sirve de base
para “separar” del cargo y cesar el pago de su sueldo a la docente Maria Fernanda Alvarado.

Que en su trayectoria como docente y administrativa, la actora no ha sido objeto de proceso
disciplinario alguno. Su hoja de vida refleja una impronta libre de méacula, y en términos legales, de una
conducta disciplinaria irreprochable, misma que consta en el expediente que reposa en el departamento de
Recursos Humanos de la Institucion.

Que pese a que no se probaron los cargos, la primera instancia del procedimiento disciplinario,
concluy6 con una solicitud y recomendacion a la Ministra del Ramo, para que destituyera del puesto a la sefiora
Maria Fernanda Alvarado, segin Resolucion No. 63 de 28 de diciembre de 2012, de la Direccién Regional de
Educacion de panama Oeste, acogida y confirmada por la Ministra, mediante Resoluciéon No. 292, de 1 de
octubre de 2013; cuyos actos son demandados mediante la presente demanda de plena jurisdiccion.

Que la sefiora Maria Fernanda Alvarado, durante el ejercicio de sus funciones por cerca de 27 afios y
faltdndole un afio para jubilarse en el Ministerio de Educacion, no fue objeto de procesos disciplinarios en su
contra, demostrando que es una persona responsable, dedicada a su actividad primero docente y luego por
mérito como directora de un plantel de educacién media.

Sefala ademas que se le han desconocido los derechos de los que goza bajo ley 47 de 1946 que le
concede estabilidad al servidor de carrera del Ministerio de Educacién, debido a una actuacién arbitraria de la
Administracién, por solamente basarse en un proceso disciplinario sin motivacion real por parte, tan solo
basé&ndose en infundios e injurias contra la profesora Maria Fernanda Alvarado.
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Que a la sefiora Maria Fernanda Alvarado se le ha violado su derecho al buen nombre producto de su
trayectoria en el Mundo en el Ministerio de Educacién, su derecho de estabilidad, ganado por los méritos y el
paso del tiempo por ser de carrera, y por habérsele inventado cargos a ultima hora como el de afectar a la
Comunidad Educativa, tal como resefia el acto administrativo confirmatorio de 1 de octubre de 2013.

M. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte actora considera vulneradas, la siguiente normativa legal:

1. El acto administrativo originario y el confirmatorio violan de modo directo el Articulo 88 de la Ley 38
de 2000:

“Articulo 88. Toda investigacion por denuncia o queja debera agotarse en un término no mayor de dos
meses, contado a partir de la fecha de su presentacion.

La resoluciéon mediante la cual se resuelve sobre el mérito de la denuncia o queja, deberd emitirse
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que quedé agotada la investigacion respectiva”.

Que esta norma se ha visto vulnerada y violada de modo directo por omision, porque el proceso
disciplinario seguido a la sefiora Maria F. Alvarado se inicié, practicamente desde formulacién de cargos el dia 3
de julio de 2012; y no fue sino hasta diciembre de dicho afio, es decir casi 5 meses después, que se emitio el
acto originario a través del cual se recomienda a la Ministra de Educacién la destitucion de la profesora Maria
Fernanda, mediante resoluciéon No. 63 de 28 de diciembre de 2012, en los articulo 194 de la Ley 47 de 1946;
cuarto, literal d), y 5, literales c) y €), del Decreto Ejecutivo No. 618 de 1952, paraddjicamente, en la Ley 38 de
2000, cuyo libro segundo establece el procedimiento administrativo general, fuente supletoria de los demas
procedimientos administrativo especificos, entre éstos, el procedimiento disciplinario utilizado en el ramo de la
educacion para los docentes y administrativos.

2. Violacion del articulo 201 de la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion:

“Articulo 201. Solo tratdndose de faltas publicas o de escandalo social, que requieran una accion
rapida para salvar el ramo del desprestigio consiguiente, el funcionario a quien corresponda, procedera
a suspender de su cargo al inferior en falta y a llenar inmediatamente los demas requisitos que en esta
Ley se establecen”

Senala el actor que esta norma ha sido aplicada arbitrariamente dentro del proceso disciplinario que
se le sigue a la Profesora Maria Fernanda Alvarado, en la medida que sin comprobarse el escandalo publico y
tampoco el consiguiente desprestigio del ramo de la educacion, la Regional de Panama Oeste, sin mas ni mas,
procedio a dictar la Resolucién de 3 de julio de 2012 (foja 53 del expediente administrativo), mediante la cual le
impone la onerosa medida provisional de separar del cargo a la ahora demandante, cuando la Ley habla es de
suspender, y la retencién de su sueldo como Directora del Plantel Estado de Minnesota.

Agrega ademas que utilizar un término inapropiado para la medida provisional o accién de personal,
emplea mal o de modo indebido la disposicidn, ya que la norma juridica esta creada o ha sido disefiada para
casos extremos “Solo tratandose de faltas publicas o de escandalo social”.

Que lo que se ha hecho con la sefiora Maria Fernanda, a tan solo un afio de estar en la condicién
juridica de solicitar su jubilacién, es una maldad, orquestada desde la Regional de Educacion de Panamé Oeste,

Registro Judicial, julio de 2018



Accidén contenciosa administrativa 274

ya que sin pruebas ha cometido la ilegalidad de recomendar al 6rgano Ejecutivo la remocion o destitucién de
una persona que en el ejercicio de sus funciones en el ramo, tuvo una conducta intachable.

Que de igual manera el articulo 201 de la Ley Orgénica de Educacién, su infraccion se produjo ya que
tampoco ha sido demostrada la falta publica o de escandalo social.

3. Infraccion del articulo 801 de la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San
José, en lo que al debido proceso se refiere.

“Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la Ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.”

Seniala el actor que dicha norma ha sido violada de modo directo por omision, ya que no basta que a
un sujeto a correccion se le invoque una causal 0 motivo de remocion del cargo; sino que es importante y basico
al debido proceso, que el procedimiento administrativo esté revestido materialmente y no s6lo de manera formal,
de todos los elementos que aseguren al sujeto a disciplina, un proceso justo.

Que se sustrae de modo irregular el derecho subjetivo de un servidor publico a sus estabilidad en el
cargo, cuando se usa el procedimiento administrativo disciplinario como una pantalla para aparentar que se le
ha fundamentado debidamente, cuando en realidad la causa o justificacién para le remocién no es plena.

La importancia de acreditar la estabilidad laboral, implica que la persona a quien se le otorga esta
condicién solamente puede ser destituida de su cargo siempre y cuando exista una causa justificada
previamente definida en la ley. Causal que no sélo basta invoque la autoridad sino que debe probarla
debidamente.

Se le ha violado ese derecho a gozar de un debido proceso ya que sin justificacion alguna, y sin estar
estructurado en debida forma el sumario disciplinario al personal docente del ramo, se le negaron la admisién de
pruebas.

4. Se ha violado por indebida aplicacién el articulo cuarto, literal d) del Decreto Ejecutivo No. 618 de
1952, a saber:

“Articulo Cuarto. Son causales de traslado para todos los miembros del Ramo Educativo:

...d). Los irrespetos manifestados contra los superiores jerarquicos o subalternos.
...” (Enfasis suplido)

La indebida aplicacién ocurre cuando se ubica un supuesto de hecho (de la realidad) en una hipétesis
normativa que no le corresponde. Este actuar considerado ilegal encarnado en el acto originario y el
confirmatorio le ha ocasionado graves perjuicios a la actora, porque la Administracion ha utilizado una causal de
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traslado como si tuviese la entidad causal para remocion (destitucion de cargo), y eso se evidencia en la
resolutiva del acto originario y del confirmatorio.

5. Se ha violado el principio general de presuncion de inocencia en perjuicio de Maria Fernanda
Alvarado y su relacién con el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, que se estima violado.

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben efectuarse con
arreglo a las normas legales, con objetividad, apego al principio de estricta legalidad y sin menoscabo
del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta legalidad...”

Sefala la parte actora que el debido proceso incluye la presuncién de inocencia. El avance de la
interpretacién basada en concepciones propias del garantismo y, posteriormente, de la tutela judicial efectiva,
abrié el compas para la aplicacién del debido proceso.

6. La potestad disciplinaria y la desviacion de poder, violacion del articulo 34 y 201, numeral 37, de la
Ley 38 de 2000.

Sefala que no se deben establecer delitos mediante un Decreto a contra orden de lo que dispone la
Constitucion. No debe olvidarse que las violaciones a la Ley penal se dividen en delitos y faltas, estas Ultimas,
por lo comdn, las define y castiga el Cédigo Administrativo (sin perjuicio de que otra ley especial pueda hacerlo).

Violacién del articulo 34 de la Ley 38 de 2000.

Ha sefialado el actor que a la sefiora se le ha aplicado no una causal sino un concepto juridico
indeterminado o violacién comprobada de la Ley Organica de Educacion, que es el literal ) del articulo Quinto
del Decreto Ejecutivo No. 618 de 1952.

Violacién del articulo 201, numeral 37, de la Ley 38 de 2000. Desviacion de Poder.
El numeral que se estima infringido dispone:

“Emisién o celebracién de un acto administrativo con apariencia de estar cefiido a derecho, pero que
se ha adoptado por motivos o para fines distintos a los sefialados en la Ley.”

Esta norma esta relacionada con el articulo 53 de la citada Ley, que erige en causal de nulidad
relativa, a la desviacién de poder, por ello debe ser alegada como se hace en este momento ante el Tribunal.

“Articulo 53. Fuera de los supuestos contenidos en el articulo anterior, sera meramente anulable,
conforme a las normas contenidas en este Titulo, todo acto que incurra en infraccién del ordenamiento
juridico, incluso la desviacion de poder”.

De lo anterior citado sefiala que si se admitiese que la sefiora Maria Fernanda es responsable por la
violacion de una regla disciplinaria, la sancion seria otra, y no la destitucion del cargo.

Lo que lleva a afirmar que el acto acusado, especialmente el confirmatorio, esta fundamentado en una
causa falsa, alejada de la verdad, y es un vicio que convierte en nulo el acto administrativo revestido de esa
ilegitimidad.

7. Se ha violado el articulo 52 de la ley 38 de 2000, en sus numerales 4 y 5;
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“Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los
siguientes casos:

1B...
2-...
3.

4-Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacion
del debido proceso legal;

5-Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distintos de
aquellos que fueron formulados al interesado.

Senala la actora con respecto del numeral 4, que la incorrecta motivacion del acto originario, la cual
debe ser coetanea y no posterior a la emision del acto que afecta el derecho subjetivo de estabilidad y a gozar
de un debido proceso, como establece la norma del procedimiento administrativo general.

Es por eso que la actora sefiala que los actos acusados deben estar objetivamente sustentado,
basado en los hechos y antecedentes que le sirven de causa. El acto esta viciado tanto si los hechos invocados
son inexistentes o falsos..., 0 si aunque no se falsee la realidad, de todos modos el acto carece de hechos
justificativos, de hechos externos que en forma suficiente y adecuada sirvan de base al acto que se dicta.

Que la docente Maria Fernanda no ha incurrido en cobro de dinero alguno prohibido por la Ley, no ha
faltado el respeto a superiores ni a subalternos; no ha fomentado la discordia entre el personal docente de la
escuela Estado de Minnesota; no ha incurrido en conducta comprobada que rifia con la moralidad que debe
observar un educador (literal c, del articulo quinto del Decreto Ejecutivo No. 618 de 1952, que también le
atribuye la Administracion).

8. Violacion del principio de proporcionalidad entre el hecho cometido y la sancién aplicada, vinculado
con el articulo 198 de la Ley 47 de 1946.

“Articulo 198. Las siguientes faltas acarrean la pérdida del puesto y la inhabilitacién durante un afio
para ocupar cargos en el Ministerio de Educacién.

El Organo Ejecutivo establecera por decreto cudles otras faltas del personal docente y administrativo
de los planteles oficiales de la RepUblica deben ser sancionados con reprensién o multas y cuales por
su gravedad exigen la pena de traslado, suspension o destitucion.”

Senala la actora que la sancion debe ser acorde con el hecho cometido. La Corte Suprema de Justicia
(Pleno y sus Salas) ha reconocido en diversos fallos de inconstitucionalidad, de amparo, contencioso
administrativos, que debe existir una relacion entre el goce del derecho y el instrumento o medio legal que se
utiliza para limitarlo o afectarlo; ello en funcién del respeto de los derechos y cumplimiento de las obligaciones
que el estado de Derecho debe preservar.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA
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Mediante Oficio No. 8 del 16 de enero de 2014, se le remiti6 copia autenticada de la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién al Ministerio de Educacion, para que rindiera oportunamente
informe explicativo de conducta con el objetivo de que ilustrara a la Sala sobre dicho acto demandado, por lo
que en respuesta a lo solicitado, la entidad sefial6 lo siguiente:

Sefala la entidad demandada que el expediente disciplinario inici6 el 3 de julio de 2012 con la
respectiva providencia de inicio de investigacion. La investigacion fue aperturada en razén del informe del 26 de
junio de 2012, suscrito por la Supervisora de Educacién de esta Direccion Regional, profesora Celestina Maure,
donde puso en conocimiento las supuestas irregularidades en las que estaba incurriendo la Directora, en ese
entonces, del Centro Educativo Estado de Minnesota, profesora Maria Fernanda Alvarado de Pérez, anexando a
su informe quejas suscritas por padres de familia y docentes. La providencia de investigacion tomé en cuenta
los hechos expuestos de la cual se desprendian conductas tales como: malos trataos hacia los docentes,
maltrato fisico y verbal hacia los estudiantes, no acatamiento de las sugerencias dadas por parte de la
Supervision, mala administracion del plantel (no entrega materiales didacticos, los sanitarios no funcionan,
comedor insalubre), cobré 0.25 centavos para comprar carne, sin informarlo a la direccién Regional de
Educacion.

Que de igual forma, en esa providencia se establecio que:

“... un grupo de padres de familia, realizaron el 2 de julio de 2012; en los predios del plantel una
protesta para poner en cocimiento publico, las irregularidades que supuestamente, se estan dando en
el centro educativo Estado de Minnesota”

Que a la luz de lo que establece el articulo 201 de la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion,
constituye falta publica o escandalo social, que también motivo la decision de separar del cargo y de los salarios
a la docente Maria Alvarado de Pérez.

Que el procedimiento disciplinario adelantado por esta Direccidn Regional de Educacion se desarrollo
con respeto a los principios de legalidad y del debido proceso, respetando el derecho del contradictorio toda vez
que las pruebas (23 testimoniales y 17 documentales) que fueron solicitadas y aportadas por la defensa,
mediante escrito presentado el 11 de julio de 2012, fueron admitidas; salvo el expediente personal del docente
Victor Pérez, por considerar que su conducta no guardaba relacién con el caso que se investigo.

Que luego de la investigacion realizada los cargos que fueron presentados se consideraron
debidamente probados, con todas las diligencias testimoniales y documentales, incorporadas al expediente, y
que, fueron solicitadas por la defensa, lo que trajo como consecuencia la formulacion del pliego de cargos, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 192 de la ley 47 de 1946, Organica de educacién, mediante
providencia del 2 de noviembre de 2012, consistentes en: “irrespetos manifiestos contra los... y subalternos;
conducta comprobada que rifie con la moralidad que debe observar un educador y violacién comprobada de la
ley Organica de educacion”, contenidos en el Decreto 618 de 9 de abril de 1952, articulos 4 literal d y 5 literales
c y e. Dicho pliego de cargos fue notificado a la defensa técnica el 7 de noviembre de 2012, presentando sus
descargos, dentro del término de ocho dias concedido por Ley.

Agrega la entidad demandada que como quiera que la defensa no logro desvirtuar las acusaciones
sefialadas anteriormente; a través de la Resolucion No.63 de 28 de diciembre de 2013, por lo que ésta Direccion
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consideré prudente solicitar al Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Educacion la destitucion de la
docente Maria Fernanda Alvarado de Pérez, por haber incurrido en las faltas disciplinarias.

Considera la entidad demandada que en ningn momento se ha actuado arbitrariamente, ni de
manera caprichosa, pues se cumplié en todo momento con los procedimientos legales que establecen la Ley 47
de 1946, Organica de Educacion y la Ley 38 de 2000, que establece el Procedimiento Administrativo General en
la Republica de Panama, ademas las quejas que motivaron la investigacion fueron debidamente probadas y
analizadas bajo luz de la sana critica.

Considera también que no estan facultados para revisar ni modificar procedimientos en materia
disciplinaria administrativa, puesto que los servidores publicos, en atencion al principio de legalidad, sélo pueden
apegarse a la Ley, especialmente a lo que establecen los articulos 190 y 191 de la Ley 47 de 1946 y el decreto
Ejecutivo No. 618 de 9 de abril de 1952.

Que el articulo 190 siendo esta la ley especial a aplicar para todo procedimiento en el Ministerio de
educacion, se utiliza la Ley 38 de 2000 de manera supletoria. De alli que se aprecia en el expediente la
realizacién de las investigaciones tendientes a esclarecer las irregularidades plasmadas en el informe de la
Supervisora y que dio origen a la investigacion.

Si bien quedé acreditada la falta contenida en el articulo 4 literal 2d” del Decreto Ejecutivo No. 618 de
9 de abril de 1952, que sefiala “irrespeto manifiesto contra los.... subalternos”, también comprobd, la violacion a
lo regulado en el articulo 5 literales ¢ y e del citado decreto y con base a los elementos facticos acotados al
expediente disciplinario.

CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién contest6 la demanda mediante Vista No. 408 de 25
de junio de 2015, y solicita se declare que no es ilegal la Resolucion 63 de 28 de diciembre de 2012, emitida por
la Direccion Regional de Panama Oeste del Ministerio de Educacion, y que en consecuencia, se desestimen las
demaés pretensiones de la demandante. En lo medular, en dicho documento la Procuraduria de la Administracion
indicd lo siguiente:

“Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por Maria Fernanda Alvarado de Pérez
en relacién con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicion de la resolucion
objeto de controversia, segun pasamos a explicar de manera conjunta a continuacion.

El 26 de junio de 2012, la Supervisora de Educacion de la Direccion Regional de Panama Oeste
suscribié un informe en el cual dejé plasmadas las siguientes irregularidades que se le atribuyen a Alvarado de
Pérez: “ 1: la escuela se encuentra sin pintar, el depdsito se esté cayendo y tiene comején, las sillas dafiadas se
mantienen en el pasillo, las aulas no tienen mucha visibilidad y sin abanicos. 2: la sefiora... presenté queja
contra la Directora, quien segun ella le grita a los nifios, que en una ocasioén paré a su hijo ... y a otros sobre
(sic) la pared y le dio con un l&piz en el brazo, por lo que hizo una reunién entre ambas y al terminar escuch6
cuando al Directora comenté al subdirector... lo sucedido. 3: El docente..., se quejo de la Directora sefialando
que promueve el divisionismo, que los docentes que no estan al lado de ella los persigue, les grita y exhibe en
publico, también a los estudiantes, lo que crea un ambiente laboral hostil. 4: la docente... manifesté que esta
trabajando mal porque su grupo esta compartiendo aula con un cuarto grado, por lo que le hizo la observacién a
la Directora que debia cambiar el cuarto grado para otra aula y podia ubicar en ese salén a un primer grado, sin
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embargo no lo hizo. 5: La sefiora... se quejo de que la directora estaba cobrando veinticinco centésimos (B/.
0.25) para la carne del comedor, por lo que cuestioné a la Directora sobre el dinero de Bienestar Estudiantil,
percatandose que tiene poco dinero”. (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

A raiz de dichas irregularidades, el 3 de julio de 2012, la Direccién Regional de Educacién de Panama
Oeste dispuso la apertura de una investigacion disciplinaria en contra de Maria Fernanda Alvarado de Pérez; la
separacion del cargo que ejercia y la retencion de su salario (CFR. foja 29 del expediente judicial).

El 2 de noviembre de 2012, se le corri6 traslado a la recurrente del pliego de cargos, mismo que fue
contestado por la accionante, de alli que para esta Procuraduria no resulta valida la apreciacion hecha por ésta
en cuanto a la infraccién del debido proceso legal ni que se le haya dejado en estado de indefension; ya que se
le brindé la oportunidad de defenderse y de explicar las razones de su conducta (Cfr. foja 61 del expediente
judicial)

Luego de lo que antecede, la entidad ministerial, por conducto de la resolucién acusada de ilegal,
decidi6 solicitar al Organo Ejecutivo la destitucion de Alvarado de Pérez; puesto que el comportamiento
demostrado en contra de los profesores y estudiantes, considerando como falta disciplinaria, no se compadece
con lo que establecen los articulos 4 (literal d) y 5 (literales ¢ y €) del Decreto 618 de 1952, los cuales son del
tenor siguiente: “los irrespetos manifiestos contra los... subalternos; conducta comprobada que rifia con la
moralidad que debe observar un educador; y la violacion comprobada de la Ley Organica de Educacion” (Cfr.
fojas 38 y 61-63 del expediente judicial).

Y por Ultimo sefiala la Procuraduria que los argumentos de la sefiora Maria Fernanda Alvarado de
Pérez no han logrado desvirtuar las razones por las cuales el Ministerio de Educacién solicité al Organo
Ejecutivo su destitucién, de lo que infiere que el contenido de la resolucién objeto de reparo resulta conforme a
Derecho y consona con el proceder de la accionante.

VI. DECISION DE LA SALA.

Surtidos los tramites que la Ley establece para este tipo de procesos, y encontrandose el negocio en
estado de fallar, procede esta Magistratura a resolver la controversia planteada.

El acto demandado es la Resolucion No 63 del 28 de diciembre de 2012, emitida por la Direccion
Regional de Educacién de Panama QOeste y la Resolucién No. 292 de 1 de octubre de 2013 emitida por la
Ministra de Educacion (acto confirmatorio) este Ultimo por medio del cual se acepta y confirma la solicitud de
destitucion y por ende destituye a Maria Fernanda Alvarado del ramo educativo.

De la lectura del expediente administrativo y de las pruebas aportadas, quienes suscriben alcanzan las
siguientes consideraciones:

Observa la Sala que el fundamento medular de los argumentos de la parte actora se centran en
destitucion de su persona, por incurrir segun el Ministerio de Educacion en faltas disciplinarias reguladas por el
Decreto Ejecutivo 618 de 1952, consistente en “Los irrespetos manifiestos contra los superiores jerarquicos y
subalternos”, “Conducta comprobada que rifia con la moralidad que debe observarse un educador “ y “Violacién
comprobada a la Ley Organica de Educacién”.

Como normas legales infringidas el recurrente arguye la violacién directa por omision de los articulos
34, 37, 52 y 88 de la Ley N° 38 de 2000; articulos 198 y 201 de la Ley 47 de 1946 Organica de Educacion;
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Infraccién del articulo 801 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José, en lo que
debido proceso se refiere; articulo cuarto, literal d) del Decreto Ejecutivo No. 618 de 1952, pudiendo concluir
todos los aspectos que han sido plasmadas como normas que se estiman fueron violadas.

En el asunto bajo estudio, debemos observar que segun consta en el expediente administrativo el 3 de
julio se inici6 una investigacién en razon del informe del 26 de junio de 2012, suscrito por la Supervisora de
Educacion de la Direccion Regional de Panama Oeste en donde se puso de conocimiento supuestas
iregularidades en las que estaba incurriendo la Directora del Centro Educativo Estado de Minnesota, la
profesora Maria Fernanda Alvarado de Pérez, acompafiado de una serie de quejas suscritas por padres de
familia y docentes de ese plantel educativo.

Que bajo el articulo 201 de la ley 47 de 1946 Organica de Educacion, establece que esta conductas e
irregularidades cometidas por la docente quedé enmarcada como falta publica o escandalo social, que también
motivd la decision de separar del cargo y de los salarios a la docente Maria Fernanda Alvarado.

Consta a foja 53 del la resolucion del 3 de julio de 2003, que la docente Maria Fernanda fue notificada
del pliego de cargos y que luego fue contestado por la licenciada Lixis Sittdn en representacion de la docente
Maria Fernanda Alvarado de Pérez, por lo quedd acreditado que en ningin momento se cometié violacién
alguna al debido proceso legal ni mucho menos que se le haya dejado en estado de indefension; ya que se le
brind6 la oportunidad de defenderse y de explicar las razones de su conducta, por lo que se le respeto6 el
derecho al contradictorio en todo momento, toda vez que consta que las pruebas solicitadas y aportadas por la
defensa, mediante escrito presentado el 11 de julio de 2012, fueron admitidas.

Contrario a lo que la actora sefialé de que el articulo 88 de la ley 38 de 2000 le fue violada de modo
directo por omision, este Tribunal no comparte lo sefialado puesto que se evidencia que la docente Maria
Fernanda Alvarado de Pérez tuvo la oportunidad de defenderse y también de presentar tanto los recursos y los
documentos que le sirvieron de prueba.

En relacion a esto la Sala lo ha destacado, primordialmente, emergen de lo dispuesto en el articulo 32
y 31 de la Constitucién Politica y del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada
mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1977. De acuerdo con éstas disposiciones los denominados procesos
"sancionadores o disciplinarios, [...] deben estar precedidos del debido tramite, y por ende de ciertas garantias
procesales, en procura del derecho de defensa” (Cfr. Sala 32, Eusebia Calderén vs. Ministerio de Salud, Fallo de
14 de agosto de 2003. M.P. Adan Arnulfo Arjona). Esta garantia, al mismo tiempo, como su naturaleza lo indica,
establece limites a los excesos de la Administracion, tal y como lo ha puesto de manifiesto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el conocido Caso Baena y otros, al referirse en los siguientes
términos:

En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion
tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante
que la actuacién de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso (Cfr. Corte IDH, Caso Baena y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Fondo, Reparaciones y Costos, Parr. 126) (Subrayado es de la Sala).
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En base a lo anterior es obvio que la Direccion Regional de Panama Oeste, cumplié con cada uno de
los requisitos sefialados en la Ley 47 de 1946 para efectuar este tipo de investigaciones y que ademas, la
sancion impuesta es congruente con las faltas incurridas, tal como lo dispone el Decreto Ejecutivo No.618 de
1952.

Se observa ademas que la resolucién impugnada fue motivada, concatenada a la aplicacion del
debido proceso y en apego a las reglas de la sana critica, como lo ha dejado plasmado la sala Tercera de la
Corte Suprema en muchos de sus fallos pues se ha dicho ya que la sana critica como sistema de valoracion de
pruebas consiste en un método que, lejos de estar librado a la arbitrariedad caprichosa del juez, por el contrario,
opera sujeto siempre a ciertas reglas y principios de los cuales el juez no esta autorizado apartarse.

Es por eso que de las piezas procesales incorporadas a | accion bajo examen, podemos concluir que
los argumentos de la docente Maria Fernanda Alvarado de Pérez no han logrado desvirtuar las razones por las
cuales el ministerio de Educacién solicité al 6rgano Ejecutivo su destitucion, por lo que se infiere que el
contenido de la Resolucién objeto de reparo resulta conforme a Derecho.

Como corolario debemos recordar en todo momento, que el Administrativo consiste en un
conjunto de pasos previamente establecidos y ordenados por la , que guardan entre si una relacién de
concordancia y cuyo final es un acto administrativo, siendo ese acto administrativo la declaracién
unilateral de voluntad, , juicio y deseo realizado por la en ejercicio de su potestad administrativa
excluyendo la potestad reglamentaria.

A lo largo de todo el recorrido realizado al expediente administrativo de parte de la Direccién
Regional de Educacién de Panamé Oeste, nos permite arribar a la conclusién que el procedimiento
utilizado de parte de la entidad demandada, fue aplicando las disposiciones correspondientes que
regulan esta materia, en conjunto con las normas generales contenidas en la Ley 38 de 2000. Es por
esta razén que consideramos que no se ha vulnerado los articulos sefialados como infringidos, ni se
ha incurrido en falta al debido proceso. Al contrario el actuar de la demandada ha quedado
debidamente comprobado que fue con objetividad y apego al principio de estricta legalidad, en vista de
lo anterior, solo nos resta sefialar que lo procedente es declarar legal la resolucion impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES LEGAL, la
Resolucion No. 63 de 28 de diciembre de 2012 y su acto confirmatorio la Resolucion No. 292 de 1 de
octubre de 2013, emitido por conducto del Ministerio de Educacion y se desestiman las demas
pretensiones.

Notifiquese,
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS
(Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISQICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO, EN REPRESENTACION DE ANA LENY VILLARREAL,
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PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO. 261 DE 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, DICTADO POR EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, SU
ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:
CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 27 de mayo de 2016
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 31-11
VISTOS:

El Licenciado Carlos Ayala Montero, en representacion de Ana Leny Villarreal, ha interpuesto anta la
Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 261 de 10 de septiembre de 2010, dictado por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

La demanda fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de veintiuno (21) de enero de 2011 (f.
22), en el que igualmente se orden6 correr traslado de la misma a la Procuraduria de la Administracién por el
término de cinco (5) dias.

l. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

El acto que se impugna, esta constituido por el Decreto de Personal No. 261 de 10 de septiembre de
2010, emitido por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, en cuya parte resolutiva se establece lo
siguiente:

ARTICULO UNICO: Se deja sin efecto el nombramiento de: ANA LENY VILLARREAL
Cédula de identidad personal No. 4-152-79

Cargo: Asistente Administrativa Il

Posicion: 3534

Cadigo: 0017052

Sueldo: B/.2,000.00 mensuales

Partida Presupuestaria: No. 0.05.0.1.001.01.01.001

PARAGRAFO: Este decreto regira a partir de la fecha de su comunicacion.

»
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Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la recurrente pide que se ordene al Ministerio de
Relaciones Exteriores, su reintegro a la posicién que ocupaba y, ademas, se ordene el pago de los salarios que
le corresponden desde la fecha de su destitucion hasta su reintegro efectivo.

Il.  NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

En el libelo de la demanda se observa que, la declaratoria de ilegalidad se sustenta en la violacién de
las normas siguientes:

A. El Texto Unico de la Ley No. 9 de 1994, que Regula la Carrera Administrativa: articulo 138
(derecho a la estabilidad de los servidores publicos de carrera), en concepto de violacion directa
por falta de aplicacion; articulo 154 (uso progresivo en la aplicacién de sanciones), en concepto
de violacién directa por falta de aplicacién; articulo 155 (conductas que admiten destitucion
directa), en concepto de violacién directa por falta de aplicacién; y articulo 158 (formalidades del
documento de destitucion), en concepto de violacion directa por omision.

B. La Ley No. 43 de 2009, que reforma la Ley 9 de 1994, (régimen de carrera administrativa) su
articulo 21 (de caréacter transitorio y que deja sin efecto los actos de incorporacion de los
servidores publicos a la carrera administrativa realizados por aplicacion de la ley 24 de 2007), en
concepto de violacién por interpretacion errénea.

C. Ley No. 38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo general, su articulo 62 (casos en
los que se podra revocar o anular de oficio una resolucion), en concepto de violacion directa por
omision.

En lo medular los cargos de la violacién de estas normas fueron sustentados en los puntos siguientes:

A juicio de la recurrente, el Ministerio de Relaciones Exteriores, emite el acto administrativo, sin
comprobar o fundamentarse en alguna causal de destitucion prevista en la ley y sin individualizar la causal de
hecho.

Sostiene que la entidad demandada no hizo uso progresivo de las sanciones establecidas en el
régimen disciplinario, la cual contempla como Gltima sancion la destitucion.

Manifiesta que, la sefiora Ana Leny Villarreal, era una servidora de carrera administrativa, con derecho
a la estabilidad a la cual ingresé a través de la Ley 24 de 2007; razén por la que su desacreditacidn de la misma
no puede darse de forma automatica al entrar en vigencia la Ley 43 de 2009, toda vez que se debié emitir una
resolucién en la que se anulara individualmente.

La parte actora indica que, el uso de la facultad discrecional de la autoridad nominadora no es
absoluta y esta supeditada a la ley, por lo que el acto impugnado es arbitrario.

M. EL INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

El Ministerio de Relaciones Exteriores rindié su Informe Explicativo de Conducta, mediante la Nota
A.J. N° 266 de 31 de enero de 2010, en el que se detalla que la sefiora Ana Leny Villarreal, no cumplié con el
procedimiento ordinario de ingreso a la Carrera Administrativa el cual sélo podra llevarse a cabo a través de
concurso de antecedentes o examen de libre oposicién y de evaluacién de conformidad a lo estipulado en la ley
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9 de 1994 modificada por la ley 43 de 2009, razon por la que ésta no se encuentra dentro de la Categoria de
servidores publicos de Carrera Administrativa.

Agrega que, la incorporacion de la sefiora Villarreal a dicha carrera quedé sin efecto con fundamento
en el articulo 21 de la Ley 43 de 2009, por tanto el cargo que ocupaba como Asistente Administrativa Il se
encuentra dentro de la categoria de servidores publicos de libre nombramiento y remocion, de alli que podia ser
desvinculada de la funcién publica sin necesidad de aplicar procedimientos especiales o disciplinarios como
efectivamente se hizo mediante el decreto de Personal N° 261 de 10 de septiembre de 2010.

Por ultimo, manifiesta que la decisién de dejar sin efecto el nombramiento de la sefiora Ana Leny
Villarreal, fue tomada en virtud de la facultad discrecional que otorga el articulo 629 del Codigo Administrativo al
Organo Ejecutivo, en este caso al presidente de la Republica y al Ministerio de Relaciones Exteriores de dirigir la
accion administrativa removiendo a los agentes que estime conveniente.

IV. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No.198 de 3 de marzo de 2011, le solicit6 a los
Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal el Decreto de Personal 261 de 10 de
septiembre de 2010, emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores y en consecuencia se desestimen las
demas pretensiones, basado en los siguientes sefialamientos:

Sustenta su opinion en que si bien, las normas invocadas por la parte actora estan dirigidas a
sustentar el hecho que era una funcionaria de carrera administrativa, no obstante, con la entrada en vigencia de
la ley 43 de 2009, que modifico la carrera administrativa, se dispuso dejar sin efecto todos los actos de
incorporacion de los servidores publicos a la Carrera Administrativa, realizados a partir de la aplicacién de la ley
24 de 2007; razon por la que dicha funcionaria pasé a ser de libre nombramiento y remocion, por lo que el acto
impugnado obedece a la potestad que detenta la autoridad nominadora, en este caso el ministerio de relaciones
Exteriores, de remover del cargo a aquellos funcionarios que carecen de estabilidad.

En cuanto a la violacién alegada por la parte actora del numeral 4 del articulo 62 de la ley 38 de 2000,
sobre la revocatoria de los actos administrativos, considera que la desacreditacion de todos los funcionarios
incorporados a la carrera administrativa bajo el amparo de la ley 24 de 2007, corresponde a un mandato legal
contenido en la ley 43 de 2009.

Por lo anterior, sostiene que la tesis planteada por la recurrente, con respecto a la necesidad de
efectuar actos individuales de desacreditacion de los servidores publicos afectados por la aplicacion de la ley 43
de 2009, carece de sustento juridico.
IV. DECISION DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

De la lectura del expediente administrativo y de las pruebas aportadas, quienes suscriben alcanzan las
siguientes consideraciones:
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Observa este Tribunal Colegiado que el fundamento medular de los argumentos de la parte actora, se
centran en la existencia de la categoria de Carrera Administrativa, es decir, que ostentaba la calidad de servidor
publico de carrera administrativa al momento de su destitucion. Asimismo, afirma que se ha producido un
quebrantamiento y una violacion al debido proceso al no indicarsele las razones de su destitucion para procurar
su defensa.

Como vemos, el problema juridico gira en torno a la pretension de anulacion del Decreto de Personal
No. 261 de 10 de septiembre de 2010, por medio del cual el Ministro de Relaciones Exteriores, resolvié destituir
a la funcionaria Ana Leny Villarreal del cargo que venia ocupando como Asistente Administrativa I.

En tal sentido, la demandante argumenta que el acto acusado viola los articulos 138, 154, 155 y 158
del Texto Unico de la Ley 9 de 1994; articulo 21 de la Ley 43 de 2009, vigente al momento que ocurrieron los
hechos; y el articulo 62 de la Ley 38 de 2000, esto es, en esencia, sobre la base de que no se cumplieron las
formalidades que exige la ley para el cese de funcionario amparado por el régimen de carrera administrativa.

Ahora bien, debo manifestar que si bien es cierto que con la promulgacién de la Ley 43 de 30 de julio
de 2009, que reforma la Ley 9 de 1994, de Carrera Administrativa, y la Ley 12 de 1998, se desacreditd la
incorporacion a la Carrera Administrativa de los funcionarios publicos que ingresaron a partir de la aplicacion de
la Ley 24 de 2007, (articulo 21, vigente al momento que se dio la destitucion), ello no era 6bice para que la
autoridad tuviera que cumplir con ciertas exigencias minimas que condicionaban la legalidad de sus
actuaciones.

En ese sentido, me permito observar que es imprescindible que la autoridad cumpla sin excepcion con
el debido proceso en cualquier tipo de actuacion administrativa que desarrolla. En efecto, la autoridad debe
cumplir con los elementos minimos del debido proceso y dar lugar a que el funcionario pueda ejercer en plenitud
sus derechos y garantias de procedimiento, esto es, aun cuando la remocion del funcionario esté sustentada en
el ejercicio de la potestad discrecional de la autoridad nominadora.

Como vemos, si la autoridad dispone ejercitar tal poder discrecional, como en este caso, con
fundamento en el articulo 629 numeral 18 del Codigo Administrativo, ésta debe conducirse dentro de los limites
que establece la ley para el ejercicio de esta facultad. No supone hacer extensivo al ejercicio de esta potestad el
cumplimiento de los més enjundiosos rigores del procedimiento administrativo y sus distintas fases, que como
ha dicho esta Sala no son totalmente trasladables al poder discrecional, sino hacer cumplir las minimas
garantias que toda actuacién publica precisa.

A tal efecto, sefiala Sayagues Laso, que:

Cuando la Constitucion o las leyes atribuyen a un érgano de administracion competencia para destituir
a sus funcionarios sin establecer limitaciones o sea la situacion tipica de amovilidad, debe
considerarse que se le ha dado una potestad discrecional, que puede ejercer no soélo por razones
disciplinarias, sino por cualesquiera otros motivos referentes al servicio (economia, confianza,
reorganizacion, etc.). Pero si ejerce dicha potestad por razones disciplinarias y se trata de funcionario
comprendido en el estatuto, debe oirlo previamente (art. 18 del estatuto), aunque no se instruya
sumario, el cual no es indispensable. Ademés es preciso tener en cuenta que por la discrecionalidad
no implica arbitrariedad, ni autoriza a actuar por motivos extrafios al servicio, lo cual configuraria
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desviacion de poder. En ambos casos el acto seria invalido y probandose los hechos podrian los
jueces anularlo y declarar la responsabilidad de la administracion.

Pero con frecuencia la situacion de amovilidad esté limitada. Las leyes o los reglamentos establecen
cierta proteccion para los funcionarios amovibles, restringiendo asi la amplia discrecionalidad que de
otro modo tendria la administracion, esto se logra exigiendo causales determinadas para las
destituciones, 0 mayorias especiales en los cuerpos colegiados, o el previo sumario. en esos casos la
violacion de cualesquiera dichas reglas afecta la validez de la destitucion y apareja responsabilidad.
Pero las limitaciones deben siempre constar expresamente o hallarse claramente implicitas.
(Subrayado es nuestro) (Vid. SAYAGUES LASO, E., Tratado de Derecho Administrativo, Ed.
Fundacion de Cultura Universitaria, Montevideo, 2002, pp. 372-373).

Desde esta perspectiva, es evidente que los limites al ejercicio del poder discrecional se encuentran
establecidos en la misma ley y la Constitucion, y uno de ellos es el cumplimiento de un proceso justo que
asegure las garantias de procedimiento al funcionario, tal y como tiene sefialado esta Sala en fallo de 28 de
enero 2014:

Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las relaciones que afectan un derecho subjetivo
constituye, precisamente, un elemento integrador de la garantia fundamental del debido proceso, que
en nuestro medio tiene rango de derecho fundamental. La jurisprudencia de la Sala Tercera ha
sostenido reiteradamente, que “Esta garantia instrumental incluye la oportunidad de conocer los
cargos deducidos en su contra y poder hacer los descargos correspondientes: aportar pruebas y
participar en su practica: derecho de alegar; asi como a una decision acto administrativo (sic)
debidamente motivado; y a impugnar a través de los recursos legales previstos.

En efecto, el debido proceso constituye una garantia esencial para el desarrollo de cualquier actuacion
administrativa, asi como presupone limites a la Administracion en el ejercicio de los poderes que la ley le
atribuye. Asi lo sefiala la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al puntualizar que:

En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion
tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante
que la actuacién de la administracién se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso (Cfr. Corte IDH, Caso Baena y otros vs. Panamé, Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Fondo, Reparaciones y Costos, Parr. 126) (Subrayado es de la Sala).

Las consideraciones anteriores, nos llevan a concluir que si bien, en el asunto bajo estudio, la
destitucion acusada fue concebida con fundamento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora. No
menos cierto, es que ésta adolece de un elemento indispensable para la garantia del debido proceso, como lo
es la motivacion del acto.

En efecto, la motivacion del acto administrativo es una garantia prevista en el articulo 155 y 200
numeral 1 parrafo 2 de la Ley 38 de 2000, que se encuentra inserta en el derecho al debido proceso (articulo 32
de la Constitucion Politica, articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y articulos 34 y 201
numeral 31 de la Ley 38 de 2000). Asi lo deja ver la doctrina especializada, al sostenerse que:
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Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos administrativos constituye un plus respecto a la
justificacion. Un acto administrativo, aun sin ser arbitrario —porque ha sido dictado con una justificacion
verdadera y suficientes-, puede ser contrario a derecho, por cuanto no ha sido motivado. Y de ello no
puede extraerse, sin mas, la consecuencia de que la falta de motivacién constituya un vicio formal —
ergo sancionable por la via de la anulabilidad-, porque facilmente puede detectarse en la falta de
motivacion una vulneracién del derecho fundamental del articulo 24.1 de la Constitucion y causante de
un vicio de nulidad al amparo del art. 62.1.a) de la Ley 30/1992.

La declaracién de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacion es
realizada de forma muy restrictiva por los Tribunales. Normalmente, exigen que se haya ocasionado
indefension y declaran, como regla general, que ésta no existe en tanto que el interesado dispone de
la posibilidad de acudir a los Tribunales a defender sus derechos. (Vid. GARCIA PEREZ, Marta, «La
Motivacion de los Actos Administrativos», en RODRIGUEZ-ARANA, Jaime, et al (eds.), Vision Actual
del Acto Administrativo (Actas del XI Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo, Republica
Dominicana, 2012, p. 504).

En particular, debe tenerse en cuenta que el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, claramente establece
que todas las actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben efectuarse con arreglo al
debido proceso, lo cual exige para los efectos del acto discrecional, entre otras cosas, la motivacién del acto
administrativo que resulta del cumplimiento del debido tramite (articulo 200 numeral 1 parrafo 2 de la Ley 38 de
2000).

De acuerdo con el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, los actos “que afecten derechos subjetivos”
deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos y fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las
normas aludidas, no puede dérsele validez al acto administrativo que adolece de la debida motivacion y mucho
menos cuando dicho acto afecta derechos subjetivos (como es el caso que nos ocupa). Como decimos, esta
garantia prevalece indistintamente de que se trate de un acto discrecional; asi se deduce no solo de la
normativa constitucional y legal sefialada, sino que también lo expresa la Carta Iberoamericana de Derechos y
Deberes del Ciudadano en relacién con la Administracién Publica (viva manifestaciéon de la voluntad de los
paises firmantes, entre ellos Panama).

Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacion y argumentacion que debe caracterizar todas
actuaciones administrativas, especialmente en el marco de las potestades discrecionales (Capitulo
Segundo, numeral 4).

Por tanto, respetuosamente considero que en el infolio existen suficientes elementos que constatan
que la actuacion de la autoridad demandada ha desatendido la garantia de la motivacién del acto administrativo,
infringiéndose asi el debido proceso administrativo.

Esto es asi, ya que como se puede observar en autos el acto demandado carece de toda explicacién o
razonamiento, pues: 1) no hace aunque sea brevemente una relacion sobre los hechos que dieron lugar a que el
funcionario se encontrara desprovista de los derechos que otorga el régimen de Carrera Administrativa; 2) omite
hacer una explicacién juridica acerca de la facultad que dispone la autoridad para ejercer la potestad
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discrecional en caso de oportunidad y conveniencia del empleo publico; y 3) obvia sefialar los motivos facticos-
juridicos que apoyan la decision.

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de percibir por la sefiora Ana
Leny Villarreal, esta Corporacion de Justicia no puede acceder a lo pedido; puesto que la Sala ha reiterado en
diversas ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama, los derechos de los servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una ley formal, que los fije, determine y regule. En consecuencia, el pago de los salarios
caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a
este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, s6lo prosperara en el caso que exista una norma con rango
de la ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa.

Del examen integro de todas las circunstancias y elementos que rodean el negocio, la Sala Tercera
debe sefialar, en ejercicio de sus facultades legales, que en este caso en particular se circunscribe a determinar
el alcance correcto de un acto de la administracion con el fin prioritario de proteger de manera preventiva al
principio de legalidad en los actos administrativos, que al no existir norma legal alguna que permita el pago de
los salarios dejados de percibir a funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores destituidos y luego
reintegrados a sus cargos, dicha institucién no estd obligada al pago de los salarios caidos en esas
circunstancias y en particular en el caso del acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha solicitado. Como
hemos podido observar en el presente caso no se cuenta con una ley que autorice este tipo de situaciones,
razén por la cual este Tribunal Colegiado no puede acceder al pago de los salarios caidos que solicita la parte
actora.

En atencion de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar la nulidad del acto
demandado, y acceder a la pretensién de reintegro de la sefiora Ana Leny Villarreal, no obstante la pretension
de los salarios dejados de percibir no resulta procedente.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ES ILEGAL el Decreto de Personal N°
261 de 10 de septiembre de 2010, emitido por el Ministro de Relaciones Exteriores, como también lo es su acto
confirmatorio y ORDENA EL REINTEGRO de la sefiora Ana Leny Villarreal en el cargo que ocupaba al
momento que se hizo efectiva su destitucion o a otro de igual jerarquia y remuneracién de acuerdo a la
estructura de la institucion; y NIEGA las demas pretensiones.

Notifiquese.
CECILIO A. CEDALISE RIQUELM
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS
(Secretaria)
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Viabilidad juridica

SOLICITUD DE VIABILIDAD JURIDICA PRESENTADA POR EL DOCTOR JAIME FRANCO PEREZ
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
QUE LA SALA SE PRONUNCIE SOBRE LA VIABILIDAD DEL CONTRATO NO.S-006-2015 DE 30 DE
JULIO DE 2015, CELEBRADO ENTRE EL SISTEMA ESTATAL DE RADIO Y TELEVISION (SERTV)
Y LA EMPRESA BTESA AMERICA S. A. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
CINCO (5) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 05 de mayo de 2016

Materia: Accion contenciosa administrativa
Viabilidad juridica

Expediente: 61-16

VISTOS:

Conoce el resto de la Sala, en grado de apelacion de la solicitud de viabilidad juridica presentada por
el Dr. Jaime Franco Pérez en nombre y representacion de la Contraloria General de la Republica, para que la
sala se pronuncie sobre la viabilidad del contrato No.S-006-2015 de 30 de julio de 2015, celebrado entre el
Sistema Estatal de Radio y Television (SERTV) y la empresa BTESA América S.A., en virtud de recurso
interpuesto contra la Resolucion de 18 de febrero de 2016 que NO ADMITE la solicitud presentada.

LA RESOLUCION APELADA

La Resolucién apelada lo constituye la Resolucion de 18 de febrero de 2016, que NO ADMITE la
solicitud presentada por el Doctor Jaime Franco, actuando en representacion de la Contraloria General de la
Republica a fin que la Sala Tercera de la Corte se pronuncie sobre la viabilidad juridica del Contrato No.S-006-
2015 de 30 de julio de 2015, celebrado entre el Sistema Estatal de Radio y Televisiéon (SERTV) y la empresa
BTESA AMERICA, S.A., para el “Suministro, Transporte a Sitio, Instalacion, Configuracién, Integracion a la Red
y Puesta en Servicio de tres (3) Transmisores de TV en Banda IIl.”

Lo anterior, fundamentado en que no se trata de una orden de pago sino de un contrato administrativo
remitido a la Contraloria para su refrendo; es decir un acto previo a su ejecucion y en segundo lugar, los
argumentos planteados por el Contralor General para no refrendar el aludido contrato, no responden a criterios
econdmicos, sino a supuestas inconsistencias en la contratacion publica (incapacidad legal para contratar), asi
como en la supuesta presentacion de la fianza de cumplimiento de manera tardia.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

La parte actora presenta apelacion a la providencia de 18 de febrero de 2016, fundamentada en que el
objeto primordial del articulo 77 de la Ley No.32 de 1984, no sélo es improbar érdenes de pago sino también
fiscalizar aquellos actos administrativos (contratos administrativos), que puedan afectar de alguna manera el
patrimonio publico, fundado siempre en razones de orden legal. Ademas que la entidad gestora emite un acto
administrativo que a juicio de esta entidad lesiona el patrimonio publico, por lo que, a insistencia de la entidad
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gestora en querer que se refrende el mismo, es que se acude en viabilidad ante la instancia de la Sala de lo
Contencioso Administrativa, con la finalidad de establecer si debe proceder o no el refrendo de la Contraloria,
por lo tanto solicitan se revoque la Resolucién de 18 de febrero de 2016 y en consecuencia se pronuncien sobre
la viabilidad juridica del Contrato precitado.

I1l. OPINION DE LA PROCURADURIA EN TORNO A LA APELACION

Mediante Vista Numero 281 de 17 de marzo de 2016 la Procuraduria de la Administracion emite
opinién en interés de la ley en torno al recurso de apelacion propuesto, solicitando SE REVOQUE la resolucion
demandada y SE ADMITA la viabilidad juridica del refrendo del Contrato No.S-006-2015 de 30 de julio de 2015,
celebrado entre el Sistema Estatal de Radio y Television (SERTV) y la empresa BTESA AMERICA, S.A., para el
“Suministro, Transporte a Sitio, Instalacién, Configuracion, Integracion a la Red y Puesta en Servicio de tres (3)
Transmisores de TV en Banda IIl.", lo anterior en virtud de que el accionante estd obligado a acatar lo
establecido en el articulo 77 de la Ley No.32 de 1984 y acudir a la Sala de lo Contencioso Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia a través de un proceso de Viabilidad Juridica de refrendo del acto tal como lo hizo; y
que ello es asi porque el Proceso Contencioso Administrativo de Viabilidad Juridica esta dispuesto en nuestra
legislacién para consultar si es dable el refrendo de la Contraloria General de la Republica sobre alguna orden
de pago o acto administrativo que afecte un patrimonio publico.

IV. DECISION DE LA SALA

Atendidas las consideraciones presentadas por la apelante, y por la Procuraduria de la Administracion
el resto de la Sala, ha procedido a revisar la actuacion atacada, que consiste en la Resolucion de 18 de febrero
de 2016, que NO ADMITE la solicitud presentada por el Doctor Jaime Franco, actuando en representacion de la
Contraloria General de la Republica a fin que la Sala Tercera de la Corte se pronuncie sobre la viabilidad
juridica del Contrato No.S-006-2015 de 30 de julio de 2015, celebrado entre el Sistema Estatal de Radio y
Television (SERTV) y la empresa BTESA AMERICA, S.A., para el “Suministro, Transporte a Sitio, Instalacién,
Configuracién, Integracién a la Red y Puesta en Servicio de tres (3) Transmisores de TV en Banda IlI.”

El Magistrado Sustanciador decide no admitir la demanda en virtud de que considera que la viabilidad
juridica propuesta por el Contralor General de la Republica se centra en un contrato administrativo que se
encuentra en la etapa de refrendo por parte de dicha entidad y que los argumentos utilizados por el Contralor no
se circunscriben a la posible afectacion del patrimonio del Estado, sino en criterios de incapacidad legal para
contratar.

Siendo asi las cosas, observamos que el articulo 77 de la Ley No.32 de 1984, sefiala lo siguiente:;

“Articulo 77. La Contraloria improbaré todo orden de pago contra un tesoro publico y los actos
administrativos que afecten un patrimonio publico siempre que se funde en razones de orden legal o
econdmico que ameriten tal medida. En caso de que el funcionario u organismo que emitié la orden de
pago o el acto administrativo insista en el cumplimiento de aquélla o de éste, la Contraloria debera
cumplirlos o en caso contrario, pedir a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia que se pronuncie sobre la viabilidad juridica del pago o del cumplimiento del acto.”

En cumplimiento del citado articulo y tal como consta en autos, el 29 de enero de 2016 el Contralor
General de la Republica, a través de su apoderado judicial, promovié ante esta Superioridad una solicitud de
viabilidad juridica de refrendo del Contrato precitado suscrito el 30 de julio de 2015 entre el Sistema Estatal de
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Radio y Television y la empresa BTESA AMERICA, S.A.,(fojas 2-7, 12-23). Es decir que al tenor de este articulo
el organismo, en este caso SERTV, que emiti6 el acto tiene el derecho de insistir en el refrendo del contrato y
ante tal situacion la Contraloria sélo tenia la opcién de acceder a lo solicitado por SERTV o acudir ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa solicitando el pronunciamiento al respecto de la Viabilidad Juridica en
cuestion.

Con respecto al planteamiento realizado por el apelante que en caso de duda debe atenderse lo
establecido en el articulo 14, numeral 2, del Codigo Civil que indica que si en los Cédigos de la Republica se
hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

“...2. Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad y se hallen en un mismo
codigo, se preferira la disposicién consignada en el articulo posterior y si estuviere en diversos codigos
o leyes, se preferira la disposicion del Codigo o Ley especial sobre la materia de que se trate”.

Es por eso que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 del Cédigo Civil, esta Superioridad considera
que la Contraloria General de la Republica realizo el procedimiento correcto al solicitar la viabilidad juridica
sobre un acto administrativo que afecte un patrimonio publico, en atencién a lo establecido en el articulo 77 de la
Ley No.32 de 1984 y por ende, debe madificarse la Resolucion de 18 de febrero de 2016 en el sentido de admitir
la viabilidad juridica de refrendo del Contrato No.S-006-2015 de 30 de julio de 2015, celebrado entre el Sistema
Estatal de Radio y Television (SERTV) y la empresa BTESA AMERICA, S.A., para el “Suministro, Transporte a
Sitio, Instalacion, Configuracién, Integracién a la Red y Puesta en Servicio de tres (3) Transmisores de TV en
Banda IIl.”

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso
Administrativo) de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCAN la Resolucion de 18 febrero de 2016, y en su lugar ADMITEN la viabilidad
juridica sobre el refrendo del Contrato No.S-006-2015 de 30 de julio de 2015, celebrado entre el Sistema Estatal
de Radio y Television (SERTV) y la empresa BTESA AMERICA, S.A., el 30 de julio de 2015, para el “Suministro,
Transporte a Sitio, Instalacién, Configuracion, Integracion a la Red y Puesta en Servicio de tres (3) Transmisores
de TV en Banda ll."

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS

(Secretaria)
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JUICIO EJECUTIVO POR JURISDICCION COACTIVA

Incidente

INCIDENTE DE RESCISION DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE ALEMAN
CORDERO, GALINDO & LEE, EN REPRESENTACION DE SCOTIBANK (PANAMA), S. A., DENTRO
DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL LE
SIGUE A LA SENORA ANGELICA CORTEZ DE GONZALEZ.PONENTE: MAGISTRADO ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de julio de 2018

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Incidente

Expediente: 48-18-11

VISTOS:

La firma forense Aleman Cordero Galindo & Lee, en representacion de SCOTIBANK (PANAMA), S.A.,
ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, incidente de rescisiéon de secuestro dentro
del proceso ejecutivo por cobro coactivo que la Caja de Seguro Social le sigue a la sefiora Angélica Cortez de
Gonzalez.

|. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE.
La presente incidencia se fundamenta en los siguientes puntos:

Que por medio de la Escritura Publica No. 2,234 de 16 de marzo de 2007, elaborado en la Notaria
Undécima de Circuito de la provincia de Panama, Banco Cuscatlan Panama, S.A. (ahora SCOTIBANK
(PANAMA), S.A.), celebrd con el sefior Javiera Oderay Gonzalez Serrano y Angélica Cortez de Gonzélez., un
contrato de préstamo hipotecario preferencial, por la suma de B/.22,950.00 garantizado con garantia hipotecaria
que recay6 sobre la finca 269626, inscrita al documento 1114058, con c6digo de ubicacion 8608, de la Seccién
de la Propiedad, provincia de Panama, gravamen que consta inscrito a la ficha N0.393687, sigla H, documento
redi 1114058, en la Seccion de Hipoteca y Anticresis del Registro Publico desde el 11 de abril de 2007.

Que mediante el Auto 1332-2011 de 29 de agosto de 2011, el Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro
Social decreté secuestro favor de la entidad ejecutante y en contra de Angélica Cortez de Gonzalez, sobre la
finca N0.269626, inscrita al documento 1114058, con cédigo de ubicacion 8608, de la Seccién de la Propiedad,
provincia de Panam@, propiedad de Angélica Cortez de Gonzélez y Javier Oderay Gonzalez Serrano.

Que el banco SCOTIBANK (PANAMA), S.A., interpuso proceso ejecutivo hipotecario en contra de
Angélica Cortez de Gonzalez y Javier Oderay Gonzalez Serrano, radicado en el Juzgado Segundo del Circuito
Civil del Segundo Circuito Judicial, del Segundo Circuito Judicial de Panama, dentro del cual se dictd el Auto
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No.1980 de 3 de agosto de 2017, que decreta embargo sobre la finca N0.269626, de propiedad de Angélica
Cortez de Gonzélez y Javier Oderay Gonzalez Serrano, medida ejecutiva que se encuentra vigente.

Que el gravamen hipotecario constituido a favor del ahora SCOTIBANK (PANAMA), S.A., sobre la
finca N0.269626, de propiedad de Angélica Cortez de Gonzalez y Javier Oderay Gonzalez Serrano, es anterior
al Auto de Secuestro proferido por el Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social.

Que en base a lo anterior y con fundamento en el numeral 2, del articulo 560 del Codigo Judicial,
solicita que se ordene la rescision del secuestro decretado por la Caja de Seguro Social, sobre la finca
No0.269626, de propiedad de Angélica Cortez de Gonzalez y Javier Oderay Gonzalez Serrano.

IIl. CONTESTACION DEL INCIDENTE.

La Caja de Seguro Social mediante apoderado judicial, contesta el presente incidente de rescision de
secuestro incoado sefialando por un lado, que acepta uno de los hechos en los que se fundamenta la incidencia
y, por el otro lado, manifiesta que se atiene a las constancias procesales que resulten del proceso.

Por ultimo, solicita que se declare no probado el incidente de rescision de secuestro que nos ocupa.

IIl. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION. Por su parte, el
Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 416 de 19 de abril de 2018, solicita a la Sala que se
declare probado el incidente de rescisién de secuestro incoado. (Cfr. fojas 44 a 50).

Manifiesta que, de acuerdo con las piezas procesales incorporadas al cuaderno judicial, el recurrente
cumple con el numeral 2 del articulo 560 del Cédigo Judicial, al aportar los documentos idoneos que acreditan
que el bien inmueble detallado como la finca No. 269626, inscrita a la ficha 393687, sigla H, documento redi
1114058, cddigo de ubicacién 8608, de la Seccién de la Propiedad, provincia de Panama, constituia una
garantia hipotecaria previo al Auto de secuestro dictado por la Caja de Seguro Social, ademés de que el
Juzgado Segundo de Circuito Civil del Segundo Circuito Judicial, certificé que dicha finca el secuestro decretado
fue elevado a embargo y que esta ultima se encuentra vigente.

IV. DECISION DE LA SALA TERCERA.
Una vez surtidos los tramites establecidos en la ley, la Sala Tercera procede a resolver la controversia.

Como viene expuesto, el SCOTIABANK PANAMA, S.A., ha solicitado el levantamiento de secuestro
que pesa sobre la finca No. 269626, inscrita a la ficha 393687, sigla H, documento redi 1114058, cddigo de
ubicacién 8608, de la Seccion de la Propiedad, provincia de Panama, propiedad de Angélica Cortez de
Gonzalez y Javier Oderay Gonzalez Serrano ordenado por la Caja de Seguro Social, argumentado que dicho
bien inmueble se encuentra gravado con un contrato de hipoteca a favor la recurrente, previo a la accion de
secuestro decretada por el Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social.

En primera instancia, debemos sefialar que Angélica Cortez de Gonzalez y Javier Oderay Gonzélez
Serrano y el Banco Cuscatlan de Panama, S.A. (ahora SCOTIABANK PANAMA, S.A.), suscribieron contrato de
préstamo con garantia hipotecaria sobre la finca No. 269626, inscrita a la ficha 393687, sigla H, documento redi
1114058, cdédigo de ubicaciéon 8608, de la Seccion de la Propiedad, provincia de Panama, propiedad de
Angélica Cortez de Gonzélez y Javier Oderay Gonzélez Serrano, por la suma de B/.22,950.00.
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A foja 9 a 10 del cuadernillo del incidente, reposa copia autenticada del Auto N°1980 de 3 de agosto
de 2017, emitido por el Juzgado Segundo de Circuito, Ramo Civil, del Segundo Circuito Judicial de Panamé, en
el que certifica a través de la Juez y su Secretario, la finca 269626 con hipoteca inscrita a la ficha 393687, sigla
H, documento redi 1114058, de la Seccién de Hipotecas del Registro Publico, desde el dia 11 de abril de 2017.
De igual forma certifica que, a través del mismo Auto se decreté embargo a favor de SCOTIABANK PANAMA,
S.A.,, el cual se encuentra vigente.

Por otra parte, mediante Auto S/N de 10 de mayo de 2011, emitido por el Juzgado Ejecutor de la Caja
de Seguro Social de David, Chiriqui libré mandamiento de pago, dentro del proceso por cobro coactivo que le
sigue a la sefiora Angélica Cortez de Gonzélez, hasta la concurrencia Mil Trescientos Noventa y Seis Balboas
con 97/100 (B/.1,396.97), en concepto de cuotas empleado-empleador, prima de riesgos profesionales, décimo
tercer mes, multas, recargos e intereses de ley dejadas de pagar a la Caja de Seguro Social por la empleadora
Angélica Cortez de Gonzélez.

Posteriormente, el mismo Juzgado Ejecutor de la entidad ejecutante, a través del Auto No. 1332-2011
de 29 de agosto de 2011, decretd secuestro, dentro del proceso por cobro coactivo que le sigue a la sefiora
Angélica Cortez de Gonzalez, hasta la concurrencia Mil Trescientos Noventa y Seis Balboas con 97/100
(B/.1,396.97), sobre la cuota parte de la finca No. 269626, inscrita al documento 1114058, de la Seccién de la
Propiedad del Registro Publico, provincia de Panama, de propiedad de la sefiora Angélica Cortez de Gonzalez,
mas los recargos, intereses, multas y planillas que se dejen de pagar hasta la cancelacién de la deuda, por el
periodo comprendido de julio de 2009 a diciembre de 2009.

De las constancias procesales, se observa que la certificacion expedida por el Juzgado Segundo de
Circuito, Ramo Civil, del Segundo Circuito Judicial de Panama, que se encuentra al dorso del Auto N°1980 de 3
de agosto de 2017, infiere claramente que, el contrato de hipoteca suscrito entre Banco Cuscatlan de Panama,
S.A. (ahora SCOTIABANK PANAMA, S.A.), y la sefiora Angélica Cortez de Gonzalez, se encuentra inscrito en el
Registro Publico desde el 11 de abril de 2007, con anterioridad al Auto de Secuestro No. 1332-2011 de 29 de
agosto de 2011, decretado dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja de Seguro
Social a la propia sefiora Angélica Cortez de Gonzalez; ademas, sefiala que se mantiene vigente el embargo
decretado por el mismo Juzgado.

En este sentido, la certificacion del Registro Publico presentada (Cfr. fojas 32 a 33 del expediente
ejecutivo) indica que el bien inmueble, identificado con el numero de finca No. 269626, de propiedad de la
sefiora Angélica Cortez de Gonzalez, se encuentra gravada con primera hipoteca y anticresis con limitacion de
dominio a favor de Banco Cuscatlan de Panama, S.A. (ahora SCOTIABANK PANAMA, S.A.), por la suma de
Veinte Dos Mil Novecientos Cincuenta Balboas (B/.22,950.00), inscrita desde el 11 de abril de 2007. Mientras
que el Auto de Secuestro emitido por la Caja de Seguro Social es posterior a esta fecha.

En virtud de lo antes expuesto, lo procedente es declarar probado el presente incidente de rescision
de secuestro, pues cumple con las exigencias del numeral 2 del articulo 560 del Codigo Judicial, cuyo texto es el
siguiente:

"Articulo 560. Se rescindira el deposito de una cosa, con la sola audiencia del secuestrante en los siguientes
€asos:

1B...
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2- Si al Tribunal que decretd el secuestro se le presenta copia autenticada de un auto de embargo de
los bienes depositados dictado en proceso ejecutivo hipotecario seguido en virtud de una hipoteca inscrita con
anterioridad a la fecha del secuestro; al pie de dicha copia debe aparecer una certificaciéon autorizada por el
respectivo Juez y su Secretario, con expresion de la fecha de inscripcidn de la hipoteca en que se basa el
proceso ejecutivo, la fecha del auto de embargo y que dicho embargo estd vigente. Sin este requisito no
producira efecto la copia. El tribunal que rescinda el depésito pondra los bienes a disposicion del Tribunal donde
se tramita el proceso hipotecario, de manera que éste pueda verificar el depdsito en virtud del auto de
embargo."

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA PROBADO el incidente
de rescisién de secuestro interpuesto por la firma forense Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacion
de SCOTIBANK (PANAMA), S.A., dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que la Caja de Seguro Social
le sigue a la sefiora Angélica Cortez de Gonzélez; y en consecuencia, LEVANTA EL SECUESTRO decretado
mediante el Auto No. 1332-2011 de 29 de agosto de 2011, por medio del cual decretd secuestro sobre la cuota
parte de la finca No. 269626, inscrita al documento redi 1114058, de la Seccion de la Propiedad del Registro
Publico, provincia de Panama, de propiedad de la sefiora Angélica Cortez de Gonzélez, con cédula de identidad
personal No. 4-706-984 y ORDENA al Juez Ejecutor de la Caja de Seguro Social comunicar esta decision al
Registro Publico.

Notifiquese Y CUMPLASE;

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

CECILIO CEDALISE RIQUELME-- LUIS RAMON FABREGA S.
KATIA ROSAS
(Secretaria)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

PROCESO SUMARIO DE INDEMNIZACION, PRESENTADO POR LA LICENCIADA VILMA DE LUCA
DIEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LEON E. HALPHEN A, EN CONTRA DEL
DECRETO DE PERSONAL NO. 360 DE 28 DE JULIO DE 2015, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, SU ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 16 de mayo de 2016

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 774-15

VISTOS:

El resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, conocen
la apelacién interpuesta por el Procurador de la Administracion contra la Resolucién de 14 de diciembre de
2015, y la Providencia de 4 de enero de 2016, mediante las cuales el Magistrado Sustanciador admitié la
demanda como Proceso Sumario de Indemnizacion, presentado por Leon E. Halphen A., a través de apoderada
judicial, por razon del presunto despido injustificado contenido en el Decreto de Personal No.360 de 28 de julio
de 2015, emitido por el Ministerio de Obras Publicas.

I. ARGUMENTOS DEL APELANTE:

El Procurador de la Administracién a través de la Vista No. 081 de 26 de enero de 2016, objeta la
Resolucién de 14 de diciembre de 2015, y la Providencia de 4 de enero de 2016, por medio de las cuales el
Magistrado Sustanciador admitié la presente accion, por las razones que seguidamente pasamos a exponer de
manera sucinta:

1. Que el actor ha comparecido ante la Sala tercera con el objeto de
presentar una Demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se
declare nulo, por ilegal el Decreto de Personal 360 del 28 de julio de 2015, emitido por el
Ministerio de Obras Publicas, en la cual solicita; “el pago de la prima de antigliedad y la
indemnizacién; vacaciones adeudadas y cualquier otro emolumento que corresponda.”

2. Que segun criterio sostenido por la Sala Tercera al pronunciarse
recientemente en torno a la existencia de un vacio en el procedimiento aplicable a las
demandas contencioso administrativa en las que se reclame el pago de una prima de
antigliedad en las leyes 39 y 127 de 2013, indicd que las mismas se tramitaran de
conformidad con lo establecido en la ley 135 de 1943, por tratarse de reclamo de
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derechos particulares. En relacion con las acciones en las que el demandante reclame el
pago de prestaciones laborales; es decir reintegro o la indemnizacion, se tramitaran
mediante proceso sumario.

3. Que como quiera que en este caso se solicita el pago de la prima de
antigliedad, por una parte, y la indemnizacién, por la otra, son del criterio que deben ser
tramitados bajos procesos distintos, tal como lo ha expresado la Sala Tercera al sefialar
que dichas prestaciones laborales deben solicitarse en demandas separadas, porque de
lo contrario se produciria un obstaculo procesal que impediria decidir ambas
pretensiones en un mismo negocio juridico y cuando ello sea requerido en un mismo
libelo, la demanda no debe ser admitida, situacién que se da en la accién que nos ocupa.

II. OPOSICION A LA APELACION:

La parte actora en escrito de oposicion solicita al resto de esta Sala rechace la apelacion presentada
por el Procurador de la Administracion, y en su defecto se ordene la continuacion del proceso sumario, y se
condene al Estado al pago de prestaciones laborales a que tendria derecho.

Senfala que al existir normas legales claras y precisas que establecen ante quién se debe presentar el
proceso sumario; cuales son los derechos que se pueden reclamar dentro de este proceso, y que la suma de
dinero que se reconozca en la sentencia que se dicte, se desvirtlia en su totalidad el criterio utilizado por el
Procurador de la Administracién para sustentar su apelacién quien basandose en el pronunciamiento de la Sala
Tercera, puesto que segun su opinion no existe tal vacio en el procedimiento aplicable, ya que la Ley No. 39 de
2013, modificada por la Ley No. 127 de 2013, establece que los derechos a reclamar como son el reintegro, la
indemnizacién por despido injustificado y la prima de antigiiedad, se tienen que hacer a través de un solo
proceso especial sumario, y no de manera individual y mucho menos contempla la figura del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion regulado por la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley No.
33 de 1946.

Que la propia Sala ha reconocido en diversos fallos el hecho de que cuando una ley especial regula
una materia en especifico, aplicar una norma supletoria desnaturaliza el proceso especial regulado. Es por ello,
que en el caso de su representado al estar claramente establecido el procedimiento para el reclamo de las
prestaciones laborales por parte del servidor publico injustamente destituido, no le es aplicable el procedimiento
de la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley No. 33 de 1946, como norma supletoria.

Resalta que tomando en cuenta sus argumentos no existe laguna procedimental para el cobro del
derecho de prima de antigiiedad, razon por la que la misma debe ser solicitada dentro del libelo de la demanda
del proceso sumario y no en cuadernillo diferente como se ha sostenido en criterios anteriores a través de un
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion y que sirvi6 de sustento de la apelacion del
representante del Ministerio Publico.

[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Vistos los argumentos de la apelacion, el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera
proceden a decidir el recurso, previa las siguientes consideraciones:
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La Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificada por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, establece
un régimen de estabilidad laboral para todos aquellos funcionarios que ingresen al servicio publico y tengan dos
(2) afios 0 més, siempre y cuando no pertenezcan a las carreras que regula el articulo 305 de la Constitucion
Politica. La citada norma establece que no podran ser removidos de sus cargos salvo causa justificada prevista
por la Ley y segun las formalidades de ésta.

Con estas nuevas disposiciones se modifica el concepto de libre discrecionalidad que ejercia la
autoridad nominadora para remover de sus cargos a todos aquellos servidores publicos en funciones, siendo
éstos los que se encuentran ocupando en forma permanente un cargo publico definido como de carrera
administrativa, hasta que adquieran la condicion de servidores publicos de Carrera Administrativa mediante el
procedimiento ordinario de ingreso.

Sin embargo, el articulo 1 de la Ley 39 de 2013, modificada por la Ley 127 de 2013, va méas alla y
extiende la estabilidad a aquellos servidores publicos que tengan dos (2) afios 0 méas de estar laborando en
forma continGia en una posicion eventual o transitoria, que son aquellas cuya formalidad de nombramiento es un
Contrato cuyo méximo de duracion es el afio fiscal por disposicion presupuestaria.

El articulo 2 de la Ley 39 de 2013, modificado por el articulo 4 de la Ley 127 de 2013, establece que el
servidor publico destituido de su cargo sin que medie alguna causa justificada de despido prevista en la Ley y
segun las formalidades de ésta, tendra derecho a solicitar el reintegro a su cargo o, en su defecto, el pago de
una indemnizacién que sera calculada tomando en cuenta el Ultimo salario devengado y conforme a la escala
contenida en el articulo 225 del Cddigo de Trabajo.

El término de prescripcién para solicitar el reintegro es de cinco (5) dias habiles y para la
indemnizacién de sesenta (60) dias calendario, ambos términos contados a partir de la notificacion del despido.

En el caso que nos ocupa, el demandante si bien solicité en el recurso de reconsideracién el reintegro
al cargo que ocupaba en la entidad demandada, también es cierto que solicitd el pago de la prima de antigliedad
y la indemnizacion correspondiente de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39 de 11 de junio de 2013,
modificada por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013. (f. 28 del expediente).

Coinciden el resto de los Magistrados con la posicion vertida por el Procurador de la Administracion de
que las demandas de indemnizacién, asi como de prima de antigliedad deben tramitarse en forma separada
para evitar obstaculos procesales que imposibiliten decidir las pretensiones laborales en un mismo proceso.
También es necesario aclarar que el término para solicitar la indemnizacion es de sesenta (60) dias y el de la
prima de antigliedad no contempla plazo de prescripcion.

Los servidores publicos también tienen la obligacién de agotar la via gubernativa para acceder a esta
Sala Tercera, pues como se ha indicado previamente, deben cumplir con las formalidades contenidas en la Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, ya que la naturaleza de las prestaciones laborales contenidas
en la Ley 39 de 2013, modificada por la Ley 127 de 2013 es el reconocimiento de derechos subjetivos. Veamos
lo expresado por esta Sala:

“Por otro lado, es importante sefialar que para el tema de las demandas que promuevan los servidores
publicos destituidos injustificadamente, el proceso serd sumario, tal y como lo establece el articulo 3 de
la Ley 39 de 2013. Sin embargo, en cuanto al proceso que deban seguir los servidores publicos, una
vez agotada la via gubernativa para reclamar el pago de la prima de antigiiedad, la ley en mencién no
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establece cudl sera el procedimiento a seguir; por lo que ante este vacio, debe entenderse que se
seguira el proceso que la Ley 135 de 1943 establece para las acciones contenciosas administrativas
de plena jurisdiccion, ya que dicha reclamacion se realiza sobre un derecho de caracter particular.

De lo anterior se concluye que para las reclamaciones de reintegro o indemnizacién, se seguira
proceso sumario, mientras que para las reclamaciones de prima de antigliedad, el procedimiento sera
en base a lo estipulado en la Ley 135 de 1943.

En base a los fundamentos juridicos aqui planteados, esta Magistratura encuentra que los reclamos de
prima de antigliedad y las demandas de indemnizacion deben tramitarse en demandas separadas, por
ser procedimientos distintos y para evitar obstaculos procesales que imposibiliten decidir ambas
pretensiones laborales en un mismo proceso.” (Fallo de 13 de enero de 2015)

En el caso que nos ocupa, es importante indicar que estamos ante un proceso sumario de
indemnizacién en el cual se solicitan dos pretensiones: que se reconozca el pago de la indemnizacién, vy el
pago de la prima de antigliedad.

Es importante aclarar que si bien, tanto el derecho al pago de la indemnizacion, asi como el pago de
la prima de antigliedad se encuentran consagrados en la Ley 39 de 2013, modificada por la Ley 127 de 2013,
cuando un servidor publico es destituido injustificadamente, ello no significa que puedan reclamarse tales
derechos en un solo libelo, pues produciria un obstaculo procesal que imposibilitaria decidir tales pretensiones
laborales en un mismo proceso, como ya lo ha reiterado esta Sala.

Asi las cosas, solo resta a este Tribunal de Apelacion acoger la apelacién interpuesta por el sefior
Procurador de la Administracién y proceder a la revocatoria de la Providencia que admitié el presente proceso
sumario de indemnizacién, pues como lo hemos indicado el recurrente debié presentar las demandas de plena
jurisdiccién en forma individualizada de indemnizacion y prima de antigiiedad, en forma separada, pero no en
forma conjunta, tal como lo ha sostenido la Sala al pronunciarse sobre la admisibilidad de este tipo de procesos.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, PREVIA REVOCATORIA de la Resolucion de 14 de diciembre de 2015 y la Providencia de 4 de enero de
2016, NO ADMITE el Proceso Sumario de Indemnizacién interpuesto por la Licenciada Vilma de Luca Diez, en
nombre y representacién de Leon E. Halphen A., en contra del Decreto de Personal No. 360 de 28 de julio de
2015, emitido por el Ministerio de Obras Publicas, su acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Notifiquese.
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS
(Secretaria)
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