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CiviL

Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EDUARDO MORGAN CONTRA LA
RESOLUCION DE FECHA 9 DE MAYO DE 2019, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE
COMPETENCIA INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE CALIXTO
MALCOLM. PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Secundino Mendieta Gonzalez
Fecha: 15 de noviembre de 2015
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 125-19
VISTOS:

El abogado EDUARDO MORGAN G. interpuso recurso de hecho contra la resolucion de 9 de mayo de
2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que RECHAZA DE PLANO por
improcedente el recurso de apelacién presentado en ocasién del incidente de nulidad que accede al proceso
ordinario incoado por CALIXTO MALCOLM contra MORGAN & MORGAN, JUAN DAVID MORGAN G. y
EDUARDO MORGAN G.

Repartido el negocio, se concedid el término de tres (3) dias a las partes para que presentaran sus respectivos
alegatos, oportunidad aprovechada por ambas.

Agotado ese término, debe la Sala decidir el medio de impugnacién en comento, tomando en consideracion los
presupuestos que exige el articulo 1156 del Codigo Judicial.

Se deja constancia que el recurso fue interpuesto dentro del término que dispone la ley, y que las
copias que lo acompafian fueron solicitadas y retiradas dentro de los plazos sefialados.

Analizando el asunto que nos ocupa, tenemos que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, en resolucion 1 de abril de 2019, RECHAZO DE PLANO, el incidente de nulidad promovido contra
sentencia dictada por ese mismo tribunal el 27 de diciembre de 2018. Para arribar a esa conclusion, el tribunal
de la causa indic6 -en forma general- que el incidentista, pese a invocar el numeral 2 del articulo 733 del Cédigo
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Judicial que contempla la falta de competencia como una causal de nulidad comin a todos los procesos, utilizo
argumentos que no constituyen elementos de hecho que provoquen una nulidad, por falta de competencia.

Inconforme con lo resuelto, la parte actora interpuso memorial de apelacion, ante el mismo Tribunal a
fin de que se revoque tal decisién, ante lo cual el Tribunal Superior, en resolucion de 9 de mayo de 2019, decide
rechazar de plano el escrito de apelacién, por considerar que no se apega a lo normado en el numeral 1 del
articulo 93 del Codigo Judicial, pues es la Sala Primera de lo Civil quien ejerce la competencia de las
apelaciones a las resoluciones civiles emitidas por los Tribunales de Distrito Judicial. Ademas, advierte que:

“... sin embargo, se advierte que la Resolucion de 1 de abril de 2019, proferida

por esta Colegiatura corresponde al Incidente de segunda instancia, presentado por el hoy
recurrente, que accede al proceso ordinario presentado por CALIXTO MALCOLM contra
MORGAN & MORGAN, JUAN DAVID MORGAN G. y EDUARDO MORGAN JR., que fuera
decidido en primera instancia por el Juzgado Decimocuarto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, de manera que la referida norma no es aplicable a la presente
incidencia.

Aunado a lo anterior, como quiera que el Auto de 1 de abril de 2019 no fue emitido
en Sala Unitaria, la apelacién ensayada tampoco se ajusta al contenido del primer péarrafo
del articulo 1147 del Codigo Judicial, que dispone lo siguiente:

Articulo 1147. Las providencias y autos que dicte un Juez o Magistrado en un Tribunal
colegiado sélo admiten Recurso de Apelacién o de Hecho ante el R4esto de la Sala.”

Es ante esta resolucion que el actor interpone el recurso de hecho que analiza la Sala.

Expuestos los fundamentos que sustentan el recurso de hecho, debemos recordar que el presente
medio de impugnacion lo que persigue es que el superior jerarquico del juzgador que emitié la orden, revise lo
actuado por el inferior, cuando niega el recurso de apelacién o la concesion del recurso de casacion. (Subraya la
Sala)

Ante lo cual, resulta indispensable verificar el cumplimiento de los requisitos que establece el articulo
1156 del Cddigo Judicial como sigue: 1. Que la respectiva resolucion sea recurrible; 2. Que el recurso haya sido
interpuesto oportunamente y el Tribunal lo haya negado expresa o tacitamente; 3. Que las copias acompafiadas
con el escrito revelen que fueron pedidas y retiradas en el Tribunal conforme lo establece la ley y, con las
mismas, el interesado haya ocurrido ante esta Corporacién de Justicia en la debida oportunidad.

De conformidad con lo expuesto, observa la Sala que el letrado cumplio satisfactoriamente con el
tercer punto establecido en el parrafo que precede, es decir, la solicitud y retiro de las copias requeridas para la
presentacion del recurso de hecho ante esta Corporacion. Sin embargo, en relaciéon con los dos primeros
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requisitos, observa la Sala que la resolucién en comento no es susceptible de ser recurrida, ya que no hubo un
pronunciamiento de fondo por parte del Primer Tribunal Superior de Justicia al haberse rechazado de plano el
recurso vertical, en consecuencia, la resolucion apelada no es recurrible.

Atendiendo a la norma que antecede, a esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia le
compete el conocimiento de un recurso de hecho en los siguientes casos:

1- Cuando se interponga  contra  resoluciones que no  concedan
el recurso de apelacion propuesto, en procesos que conozca en primera instancia los
Tribunales Superiores.

2- Cuando se interponga contra resoluciones que no concedan el recurso de casacion
propuesto en procesos que conozcan los Tribunales Superiores en segunda instancia.”

En resumen, analizado el pronunciamiento emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial el 9 de mayo de 2019, que RECHAZA DE PLANO por improcedente el recurso de apelacién presentado
contra el Auto de 1 de abril de 2019, que a su vez RECHAZO DE PLANO el incidente de nulidad promovido
contra la resolucion dictada el 27 de diciembre de 2018, queda claro que el Auto mencionado no es susceptible
de ser atacado mediante el Recurso de Hecho.

En tal sentido, y sin entrar en mayores consideraciones con relacion al fondo de la controversia,
considera la Sala que es improcedente admitir el recurso de hecho presentado, ya que no se compagina con
ninguno de los supuestos antes mencionados, para que sea del conocimiento de la Sala, toda vez que no nos
encontramos ante un proceso que conozca el Tribunal Superior en primera instancia, en cuyo caso
el recurso de hecho podria dirigirse contra una resoluciéon que implique la no concesion de un recurso de
apelacién, de manera que no cumple con las condiciones legales que lo hagan admisible. Menos ain podria
ubicarse en el segundo supuesto, porque a pesar que el Tribunal Superior tendria que conocer de este proceso
en segunda instancia, esa instancia ni siquiera se ha surtido, resultando imposible la interposicién
del recurso de hecho contra una resolucion que RECHAZA DE PLANO por improcedente el recurso de
apelacion impetrado.

En consecuencia, es evidente que el recurso de hecho no ha sido propuesto contra una resolucién del
juzgador a quo que niega la concesion del recurso de apelacion, ni ha sido presentado ante el superior
competente para conocer el recurso; y por ende, el Auto cuestionado no es susceptible de ser impugnado
mediante el presente recurso de hecho impetrado ante la Sala Primera de la Corte Suprema, porque este medio
de impugnacién, como ha sefialado la Corte en casos anteriores, Unicamente procede contra las resoluciones
que niegan la concesién del recurso de apelacién o del recurso de casacion, de conformidad a lo establecido en
el articulo 1152 del Cédigo Judicial.

Se ha explicado que el pronunciamiento emitido por el Primer Tribunal Superior de Justicia y contra el
cual se promueve recurso de hecho, resolvio RECHAZAR DE PLANO por improcedente el recurso de apelacion
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presentado contra la resolucion de 1 de abril de 2019, dictada por el mismo Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito judicial, que a su vez RECHAZO DE PLANO el incidente de nulidad promovido por el
recurrente, dentro del proceso ordinario que CALIXTO MALCOLM le sigue a MORGAN & MORGAN, JUAN
DAVID MORGAN G. y EDUARDO MORGAN JR.

Como quiera que el presente recurso no cumple con las condiciones legales que permitan su
admisibilidad, ya que fue enderezado contra una resolucién que no implica la no concesion de un recurso de
apelacion, es claro que no le asiste la razén al letrado recurrente y en consecuencia, no puede admitirse el
recurso presentado.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso
de hecho presentado por el abogado EDUARDO MORGAN G. en su propio nombre y representacion, contra la
resolucién de 9 de mayo de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en ocasion
del incidente de nulidad impetrado dentro del proceso ordinario presentado por CALIXTO MALCOLM contra
MORGAN & MORGAN, JUAN DAVID MORGAN G. Y EDUARDO MORGAN Jr.

La condena en costas a cargo del recurrente se establece en la suma de trescientos (B/300.00)
balboas solamente.

Notifiquese.

SECUNDINO MENDIETA GONZALEZ

OLMEDO ARROCHA OSORIO (Salvamento De Voto) -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CON SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO.

Con todo respeto, por este medio sustento mi desacuerdo con la Resolucion dictada por la mayoria de
esta Sala, que NO ADMITE el Recurso de Hecho presentado por el Licdo. EDUARDO MORGAN, en su propio
nombre y representacion contra la Resolucion del 9 de mayo de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, con ocasién al Incidente de Nulidad propuesto dentro del Proceso Ordinario que
CALIXTO MALCOLM le sigue a MORGAN & MORGAN, JUAN DAVID MORGAN G.y EDUARDO MORAN Jr.

Debo sefialar, que el Incidente de Nulidad presentado se fundamenta en hechos que nada tienen que
ver con nulidades, lo que motivd su rechazo de plano por parte del Primer Tribunal Superior de Justicia; sin
embargo, no comparto la opinién que por no estar la Resolucion objeto de estudio dentro de las listadas en el
Articulo 1131.6 del Codigo Judicial, la misma no sea susceptible del recurso de apelacion. Ello es asi, pues
dicha norma enumera, taxativamente, las resoluciones susceptibles de ser recurridas en apelacion y la
Resolucién que se pretende impugnar, fue dictada dentro de un Incidente, lo que conlleva nos avoquemos a las
normas especiales que regulan la materia.
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En ese sentido, el articulo 712 de la lex cit, norma especial que regula las incidencias, presupone
Unicamente como apelables, la resolucién que los decide y las que imposibilitan su tramitacion.

Ante la incompatibilidad de las normas procesales 1131y 712 del Cédigo Judicial, resulta necesaria la
aplicacién de una disposicion que determine la norma a aplicar.

Asi las cosas, el Articulo 14 del Cédigo Civil dispone sobre el particular:

“Articulo 14. Si en los codigos de la Republica se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre
si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1. La disposicién relativa a un asunto especial, 0 a negocios o casos particulares, se prefiere a
la que tenga caracter general.

2. Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad y se hallaren en un
mismo Cadigo, se preferira la disposicidn consignada en el articulo posterior, y si estuviere en diversos
codigos o leyes, se preferira la disposicion del Codigo o ley especial sobre la materia de que se trate.”
(destaca la Sala)

Siendo ello asi, para el presente caso resulta aplicable el Articulo 712 del Codigo Judicial como norma
especial, por lo que la Resolucion que rechaza de plano el incidente de nulidad, al impedir su tramitacién, es
recurrible en apelacion.

Con fundamento en lo anterior, discrepo de la decisién mayoritaria y por tal razén, respetuosamente
SALVO MI'VOTO.

Fecha ut supra.
OLMEDO ARROCHA OSORIO

SONIA F. DE CASTROVERDE (SECRETARIA)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA
Queja

QUEJA PRESENTADA POR EL LICENCIADO JAMES E. BERNARD VELIZ CONTRA EL
MAGISTRADO ABEL ZAMORANO, MAGISTRADO FISCAL DENTRO DE LAS SUMARIAS
SEGUIDAS A MARTIN TORRIJOS ESPINO Y OTROS, POR SUPUESTO DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTE (20) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 20 de septiembre de 2016
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 545-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la queja presentada por el Licenciado James
Bernard Véliz, en representacion del sefior Martin Torrijos Espino, contra el Licenciado Abel Zamorano,
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, quien ejerce funciones de fiscal de la causa comisionado por el
Pleno de la Corte Suprema.

Los hechos que fundamentan la queja contra el Magistrado Abel Zamorano se dan en virtud de que
en, su condicién como Fiscal de la causa, Comisionado por el Pleno de la Corte Suprema mediante resolucion
de 16 de septiembre de 2010, presuntamente ha incurrido en actuaciones indebidas, contrarias a derecho y a
los deberes que como funcionario judicial le estan atribuidas dentro de las sumarias que adelanta por el
supuesto hecho punible contra la Administracion Pulblica que presuntamente, ocurrio al darse la aprobacion del
Contrato ley del Estado panamefio y el Consorcio San Lorenzo para la creacion del Centro Multimodal Industrial
y de Servicios (CEMIS) de Coldn, en aquel entonces, por parte de la Asamblea Nacional de Legisladores.

De lo expuesto se advierte que la intervencion del Magistrado Abel Augusto Zamorano dentro de las
sumarias en mencion, segun el Licenciado James Bernard, se da como Magistrado Suplente de la Corte
Suprema para lo cual, como es un hecho notorio, fue designado por la Asamblea de Diputados.

Resulta importante sefialar que en materia de faltas relativas a los Magistrados y jueces, nuestro
Caodigo Judicial consagra dos procesos: uno es el proceso por faltas disciplinarias aplicable a los servidores
pertenecientes al escalafon judicial (jueces municipales de 2da. A Magistrados de Distrito Judicial). EI mismo
esta previsto en el articulo 286 y ss. que regulan entre otros, las correcciones disciplinarias y el procedimiento.
En esa misma excerta legal, el articulo 289 establece que la jurisdiccion disciplinaria sobre jueces y magistrados
sera ejercida por el respectivo superior jerarquico.

Registro Judicial, julio de 2020
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El segundo proceso es el relativo a las faltas a la ética judicial, basado en las causales enunciadas en
el articulo 447 del Codigo Judicial, de aplicacion a todos los funcionarios y empleados del Organo Judicial y los
del Ministerio Publico, tramitado con arreglo al procedimiento contemplado en el articulo 448 y subsiguientes del
Caodigo ibidem, y se castigan si la falta no aparece sancionada en Ley especial, con amonestacion publica o
multa hasta de quinientos balboas (B/.500.00), suspension de un mes a dos afos de ejercicio del cargo que el
imputado desempefia o destitucion del funcionario segun la gravedad de la falta.

En lo atinente a las faltas a la ética judicial, es bien sabido que esta materia en la concepcién original
del Cédigo Judicial era del conocimiento del Consejo Judicial, hasta que el fallo del Pleno de la Corte del 11 de
julio de 1994, determiné que las frases alusivas al Consejo Judicial contenidas en los articulos 444, 445, 447,
448, 450, 451, 452, 453, 454 y 455 del Cadigo Judicial eran inconstitucionales, y que como consecuencia de lo
anterior, debia interpretarse que las normas que hacian referencia al Consejo Judicial se hacian extensivas al
superior jerarquico 0 a la autoridad nominadora, papel que no le corresponde al Pleno frente al Magistrado Abel
Augusto Zamorano, porque su gestion se da actuando como Magistrado Suplente de la Corte Suprema de
Justicia. Esta particular situacion hace que el Pleno de la Corte carezca de competencia para conocer de la
presente queja.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE La queja presentada por el Licenciado James Bernard Véliz, en
representacion del sefior Martin Torrijos Espino, contra el Licenciado Abel Zamorano, Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, quien ejerce funciones de fiscal de la causa comisionado por el Pleno de la Corte
Suprema.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) -- WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar que disiento de la decisién adoptada por la mayoria de los
Magistrados que integran esta Corporacién de Justicia, de NO ADMITIR la queja presentada por el Licenciado
James Bernard Véliz apoderado judicial del sefior Martin Torrijos Espino contra el Magistrado de esta Corte
Suprema, Abel Augusto Zamorano, quien ejerce funciones de fiscal de la causa, comisionado por este Pleno.

Al respecto, soy del criterio que la decision debié ser NO VIABLE, toda vez que tal como se expuso en
los motivos de este fallo, este Pleno carece de competencia para conocer la queja examinada, puesto que no es
el superior jerarquico ni la autoridad nominadora del Magistrado Abel Augusto Zamorano; en este contexto, al no
tener competencia el Pleno de la Corte, no puede emitir un pronunciamiento sobre admisibilidad de la queja.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

Registro Judicial, julio de 2020
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA LICENCIADA ABIGAIL BENZADON COHEN
EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA LA DIRECTORA GENERAL DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRASNPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION, LICENCIADA
ANGELICA MAYTIN JUSTINIANI. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA
(30) DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 30 de enero de 2017
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 949-16
Vistos:

La licenciada ABIGAIL BENZADON COHEN, actuando en su propio nombre, ha presentado accién de
Habeas Data contra la Directora General de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién,
licenciada Angélica Maytin Justiniani.

Advierte la recurrente que mediante nota de 29 de agosto de 2016, solicitd informacién a la entidad
sefialada, no obstante, lo que ha existido es una negativa para entregarla. El contenido de la peticion es lo
siguiente:

“1. Me certifique si el documento original del Informe de Auditoria elaborado por ANTAI, N°. DALIAE-
01-2015, del 15 de mayo de 2015 ha permanecido bajo custodia desde su elaboracién hasta la fecha
de esta solicitud en poder de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

De haberse remitido el informe original a otra institucién publica o privada favor indicarnos con qué
finalidad y suministrarnos copia autenticada donde conste el recibido del documento original y la fecha
de dicho recibido.

2. Me suministre copias del Informe de Auditoria elaborado por ANTAI, N°. DAI-IAE-01-2015 del 15 de
mayo de 2015”.

Adicional a esto, advierte la actora que si bien esta accidn se relaciona con una anterior donde este
Tribunal de Justicia concedié la accion presentada de forma parcial, la que nos ocupa es una nueva peticién,
sustentada en la ocurrencia de nuevos hechos o elementos.

Realizadas estas aclaraciones, se procede a determinar la admisién de la causa que nos ocupa,
advirtiéndose sobre el particular, que esta accidn se ha presentado por la supuesta negativa de entregar una
informacion que se desarrolla en los dos puntos previamente citados.
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Al dar lectura al contenido de los mismos, se observan ciertos aspectos respecto al punto N°1, que
merecen ser ponderados en esta etapa.

Y es que en ese acapite se requiere se certifique sobre la ocurrencia de una situacién, y no sobre un
documento.

En ese sentido, es importante destacar que para acceder a esta accion constitucional, se requiere que
lo pedido sea efectivamente una “informacién”, y no algo distinto a ello, ya que de ser asi, no seria una aspecto
verificable a través del Habeas Data, tal y como lo disponen articulos como el 2 y 3 del citado cuerpo normativo.

Considera esta Corporacion de Justicia, que este aspecto del punto 1 de la solicitud, no encaja en lo
que el numeral 4 articulo 1 de la Ley 6 de 2002 denomina como “informacion”, y que se define como: “Todo tipo
de datos contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, dptico, electrénico, quimico, fisico o
bioldgico”.

El certificar sobre una actuacion, en forma alguna es un dato, y menos se encuentra contenido en
algun tipo de soporte. Se trata de un accionar que no encaja dentro de la definicién citada, por tanto, no es
objeto de esta accion.

Similar situacién ocurren con parte de lo pedido en el segundo parrafo del punto 1, es decir, aquel que
sefiala que: “Debe haberse remitido el informe original a ofra institucion plblica o privada favor indicarnos con
qué finalidad...”.

Lo indicado, mas alla de un formalismo que impida el ejercicio de este proceso, es un andlisis que
busca respetar y preservar el objeto y naturaleza de esta accién que se encuentra regida por los articulos 42 y
43 de la Constitucion Politica y la Ley 6 de 2002, mismos que no sélo se encuentran vigentes, y con ello,
aplicables, sino que ambos instrumentos normativos son claros en establecer el Habeas Data como una accion
para acceder a la “informacion”.

Siendo fieles a estos mandamientos, tal y como obliga el articulo 18 de la Carta Magna, consideramos
que esta accién sdlo debe ser admitida respecto a la peticion detallada en el punto 2, y al aspecto del punto 1
consiste en la “copia autenticada donde conste el recibido del documento original y la fecha de dicho recibido”,
ya que en términos generales, ella si cumple con los presupuestos bésicos de esta accion, salvo que
posteriormente emerjan elementos que desvirtien esta afirmacion.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE la accion de Habeas Data interpuesta por la licenciada ABIGAIL BENZADON
COHEN en su propio nombre, contra la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
respecto al punto 2 de la peticién de informacién, y al ultimo aspecto inserto en el punto 1 (“copia autenticada
donde conste el recibo del documento original y la fecha de dicho recibido”), y NO LA ADMITE respecto al resto
del acapite 1.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
HARRY A. DIAZ - LUIS R. FABREGA S. - LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO (Salvamento De Voto) -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --
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(Salvamento De Voto) -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME (Salvamento De
Voto).
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacion de Justicia, que no
comparto la decisién adoptada por la mayoria de ADMITIR PARCIALMENTE la presente Accién de Habeas
Data interpuesta por la Licenciada Abigail Benzadon Cohen actuando en su propio nombre y representacion en
contra de la Directora General de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, en base a
las siguientes consideraciones.

En primer lugar, considero que en la presente resolucién no se realizo una justificacion o exposicion
de las razones por las cuales se admiti6 parcialmente la presente accion de habeas data, con lo cual discrepo,
ya que debié ser admitida en su totalidad, cumpliendo asi con el trdmite correspondiente de conformidad a lo
normado en el articulo 19 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002.

Por otro lado, en relacién al caracter restringido de la informacion solicitada, correspondera a esta
Corporacién de Justicia entrar a verificar si los datos requeridos, son de acceso libre o publico, o si por el
contrario estamos ante informacion de caracter restringido o confidencial.

Por los motivos puntualizados presento mi SALVAMENTO DE VOTO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

Registro Judicial, julio de 2020
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CiviL
Apelacion

AZZEKURANZKONTOR FRIEDRICH BARKMANN OHG RECURRE EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A EGL EAGLE GLOBAL LOGISTIC GMBH, EGL EAGLE
GLOBAL LOGISTIC PANAMA S. DE R. L. Y NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF
PITTSBURGH, PA. PONENTE: PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN . VEINTE (20) DE ENERO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 20 de enero de 2017
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 31-15
VISTOS:

La firma forense MORGAN & MORGAN, actuando en su condicion de apoderada judicial de la
sociedad extranjera AZZEKURANZKONTOR FRIEDRICH, BARKMANN OHG., presenté Recurso de Casacién
en el fondo, contra la Sentencia de treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014), dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por la
Recurrente contra EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS GMBH, EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS PANAMA, S.
DE R. L.y NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURGH, PA.

Antes de entrar a decidir el presente Recurso, daremos un breve repaso de los antecedentes que
dieron lugar a la interposicion de este medio impugnativo.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Las constancias de autos revelan que la sociedad extranjera AZZEKURANZKONTOR FRIEDRICH,
BARKMANN OHG., compareci¢ al Juzgado del Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Civil en Turno e interpuso
por intermedio de su apoderada judicial, la firma forense MORGAN & MORGAN, Demanda Ordinaria de Mayor
Cuantia contra EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS GMBH, EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS PANAMA, S. DE
R. L. y NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURGH, PA., la cual quedo posteriormente
repartida en el Juzgado Décimo Cuarto del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, con la finalidad que
previo a los tramites de Ley, sean condenadas las demandadas de manera solidaria a pagarle la suma de
CIENTO DIECIOCHO MIL VEINTIDOS DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTESIMOS (US$ 118,022.75),
moneda de curso legal de los Estados Unidos de América, mas los intereses comerciales, costas y gastos del
Proceso.

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la Demanda se resumen en que la
demandante es una sociedad que se dedica, entre otras cosas, al negocio de asegurar carga.

Registro Judicial, julio de 2020
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Asimismo, consta que las demandadas EGL ALEMANIA y EGL Panama son sociedades que se
dedican a la logistica y transporte de carga y la demandada NATIONAL UNION es una compafiia que se dedica
a proveer cobertura de seguros de obligaciones en diversos ramos, incluyendo, pero sin limitarse, a la pérdida y
dafios de mercancias.

Segun también se desprende de los hechos, la sociedad Alemana Cable Systems Contracting &
Consultating Gmbh de Berlin (en adelante CCC) contrat los servicios de la sociedad alemana EGL Alemania,
para que transportara novecientos treinta y cinco (935) metros de cable de alto voltaje 115kv tipo A2XS (FL)2Y
1x1200RMS/165 desde Turquia hasta la ciudad de Panama, la cual estaban consignados para la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro-Oeste, S. A. (EDEMET) en el corregimiento de San Francisco y que EGL, a su vez
utilizo los servicios de su afiliada EGL Panama para el transporte terrestre de dicha carga en Panama.

Que el dia 9 de diciembre de 2006, la carga antes mencionada sufrié dafios al chocar contra un
puente elevado mientras era transitada por la Via Israel en el Corregimiento de San Francisco, Ciudad de
Panama, la cual fue declarada pérdida total, luego de varias inspecciones.

Finalmente, se indica que el dia 2 de marzo de 2007, la demandante pagd a la compafiia aseguradora
CCC, por la pérdida de la carga, la suma de CIENTO OCHO MIL CON VEINTIDOS DOLARES CON SETENTA
Y CINCO CENTESIMOS (US$ 108.022.75), subrogandose asi en todos los derechos de su asegurada con
respecto al reclamo de la pérdida sufrida. (fs. 2-3)

Por cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 665 del Cédigo Judicial, el Juzgado Décimo
Cuarto de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé, mediante Auto No. 57 de diez (10) de enero de dos mil
ocho (2008), admitié la Demanda ordinaria y, en consecuencia, ordend correrla en traslado a las partes
demandadas EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS PANAMA, S. DE R. L. y NATIONAL UNION FIRE INSURANCE
COMPANY OF PITTSBURGH, PA., por el término de diez (10) diez dias y a las demandadas EGL EAGLE
GLOBAL LOGISTICS GMBH, por el término de cuarenta (40) dias. (f. 49)

Luego de notificado el Auto admisorio de la Demanda, el licenciado CESAR A. RODRIGUEZ
RODRIGUEZ en representacion de las  demandadas NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF
PITTSBURGH, PA. (fs. 121-129), EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS, PANAMA, S. DE R. L. (hoy dia
denominada CEVA FREIGHT MANAGEMENT PANAMA, S. DE R. L.) (fs. 194-202) y EGL EAGLE GLOBAL
LOGISTICS GMBH (fs. 358-365) presentd en tiempo oportuno los escritos de contestacion, en los que neg6 los
hechos en su totalidad y alegé en favor de sus representadas las Excepciones de Prescripcion de la Accion,
Inexistencia de la Obligacion y Falta de Constitucion de Litisconsorcio Necesario.

Surtidas las etapas procesales correspondientes al presente Proceso Ordinario, el Juzgado Décimo
Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamé, Ramo Civil, dict6 la Sentencia No.7 de once (11) de
febrero de dos mil once (2011), por medio de la cual ABSOLVIO a las demandadas EGL EAGLE GLOBAL
LOGISTICS GMBH y EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS PANAMA, S. DE R. L. (ahora CEVA FREIGHT
MANAGEMENT PANAMA, S. DE R. L.) y NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURGH,
P.A., del Proceso Ordinario que en su contra ha presentado la sociedad extranjera AZZEKURANZKONTOR
FRIEDRICH, BARKMANN OHG.; DECLARO NO PROBADAS las Excepciones argumentadas por las
demandadas y NO ACCEDIO a la declaratoria de temeridad, CONDENANDO en costas a la parte demandante
en la suma de VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS DOS DOLARES CON VEINTISIETE CENTESIMOS
(B/.21,802.27), mas los gastos del Proceso. (fs. 745-754)
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El Juez A quo fundament6 su Fallo en el hecho que los documentos aportados por la demandante
para demostrar que se ha subrogado en los derechos de su aseguradora, no cumplen con los requisitos de Ley
para ser tomados como auténticos, asi como tampoco existe medio probatorio que acredite que la aseguradora
haya pagado en todo o en parte el dafio al bidén de cable eléctrico, por lo tanto no puede reconocérsele como
titular del derecho que reclama.

Contra esta decision, la representacion judicial de la demandante AZZEKURANZKONTOR
FRIEDRICH, BARKMANN OHG., anuncié y sustentd formal Recurso de Apelacion con la presentaciéon de
pruebas en Segunda instancia (fs. 756, 766-767, 788-794). Igualmente presentd escrito de oposicion, el
licenciado CESAR A. RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en representacion de las demandadas (fs. 795-797). Dicho
Recurso fue concedido en el efecto suspensivo (f. 759) y al surtirse la alzada, el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, mediante la Sentencia de treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014), CONFIRMO
en todas sus partes el Fallo primario e impuso costas en contra de la parte actora en la suma de Doscientos
Balboas con 00/100 (B/. 200.00). (fs. 926-937)

Disconforme con el dictamen del Superior, la firma forense MORGA & MORGAN, en representacion
de la demandante AZZEKURANZKONTOR FRIEDRICH, BARKMANN OHG., presentd Recurso de Casacion en
el fondo, respecto del cual la Sala conoce y se dispone a decidir.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Esta Sala de lo Civil mediante Resolucion de trece (3) de febrero de dos mil quince (2015) (fs. 978-
979), ADMITIO el Recurso de Casacion propuesto por la Recurrente, luego de su correccion (fs. 964-969), tal
como consta en escrito legible de fojas 971 a 974 del expediente e inmediatamente se abrié la fase de alegatos
de fondo, por el término de seis (6) dias para que las partes presentaran sus respectivos escritos, oportunidad
procesal que en efecto fue aprovechada tanto por la demandante (fs. 983-987) como por las demandadas (fs.
988-990).

Vencido el término correspondiente, se encuentra el presente Recurso de Casacion en estado de ser
decidido, razén por la cual procede la Sala a examinar la Causal de fondo que ha sido invocada y asi decidir el
mérito que le corresponda.

En ese sentido, tenemos que la firma forense MORGAN & MORGAN, en representacion de la
Recurrente AZZEKURANZKONTOR FRIEDRICH, BARKMANN OHG., invoco la Causal de Casacion en el fondo
consistente en la “Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a
la apreciacién de la prueba”, la cual a su juicio, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion
recurrida.

Se fundamenta esta Causal en un (1) Motivo, el cual pasamos a transcribir para mayor ilustracion:

“PRIMER MOTIVO: (sic) Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, al evaluar en el fallo
impugnado, la prueba documental denominada “declaracion de cesion” fechada 20 de noviembre de
2007 (fs. 412) y cuya traduccién al idioma espafiol es visible a foja 414 del expediente, comete el error
de derecho en su apreciacion, pues a partir de dicha prueba documental, concluye que nuestro
representado reclama el derecho de subrogacién emanado de una pdliza distinta, sin tomar en
consideracion que de dicho medio de conviccion, se desprende que tanto el asegurado, el bien objeto
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de seguro, la fecha del siniestro, son coincidentes con el reclamo presentado a nuestro  mandante y
que fuera cancelado en su momento al asegurado, por lo que a partir de ese momento, surge a su
favor, el derecho de subrogacién para exigir al responsable del siniestro, el pago realizado, por lo
tanto, de no haberse incurrido en dicho error de naturaleza probatoria, el juzgador de la segunda
instancia hubiera reconocido la pretension de nuestro mandante”. (f. 972)

Como consecuencia del cargo de injuridicidad expuesto en el Motivo antes transcrito y que sirve de
apoyo a la Causal de fondo invocada, la Recurrente acusa al Tribunal de Segunda instancia de haber incurrido
en la infraccion de forma directa por omision de los articulos 781, 858, del Codigo Judicial, asi como del articulo
1021 del Cédigo de Comercio.

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA

Destacados los aspectos mas sobresalientes del Proceso que nos ocupa, esta Sala considera
propicio, antes de entrar a la decision del Recurso de Casacion interpuesto, dejar claro cuando se produce la
infraccién de normas sustantivas de derecho por el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de
la prueba.

Asi tenemos, que la Causal invocada se configura “cuando el elemento probatorio se examina, se
toma en cuenta, se le analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que conforme a
la Ley le corresponde.” (FABREGA, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”, Panama:
Sistemas Juridicos, S.A., 2001, pag. 111).

Partiendo de esta premisa, observa la Sala que a través del Unico Motivo que sustenta la Causal
respectiva, se censura el hecho que el Primer Tribunal Superior cometio un error de apreciacion de la prueba
documental consistente en la “declaracion de cesién’, de 20 de noviembre de 2007 y su traduccion, visible a
fojas 412 y 414 del expediente, con la cual se desprende que tanto el asegurado, el bien objeto del seguro y la
fecha del siniestro son coincidentes con el reclamo presentado, asi como que a partir de ese momento surge a
su favor el derecho de subrogacion para exigir al responsable del siniestro, el pago realizado.

Sin embargo, alega la Recurrente que por haber apreciado erréneamente la referida prueba
documental, el Tribunal Ad quem llegé a la decision equivocada de absolver a las demandadas al concluir que el
reclamo por derecho de subrogacion presentado por la demandante emanaba de una péliza distinta a la que
aparece en el precitado documento, influyendo este error de naturaleza probatoria en la parte dispositiva de la
Resolucion recurrida, por cuanto desconocid su pretension.

Por lo anterior, concluye la Recurrente que esa errénea apreciacion de la mencionadas prueba,
produjo que el Tribunal Ad quem a infringiera la norma legal que guarda relacién con el Principio de la sana
critica, consagrado en el articulo 781 del Cadigo Judicial, asi como también el articulo 858 del mismo texto legal,
relativo a la valoracién del documento privado y el articulo 1021 del Codigo de Comercio, que consagra la
subrogacién de derechos.

Ahora bien, para comprobar si se ha producido la infraccidn de las normas que se acusan infringidas
por parte del Ad quem, asi como si se ha dado una erronea estimacion probatoria, que permita sustentar con
suficiente validez la existencia de un error de derecho en cuanto la apreciacion de la prueba, la Sala estima
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necesario conocer el ejercicio valorativo realizado por el Primer Tribunal Superior sobre el medio probatorio
denunciado, para lo cual transcribimos, a renglon seguido, lo siguiente:

“...seguin expone la apoderada judicial de la sociedad demandante, su representada tiene derecho a
subrogarse en los derechos que tenia la sociedad Cable System Contracting & Consulting GmbH para
reclamar al responsable del siniestro ocurrido el dia 9 de diciembre de 2006.

Lo anterior en virtud de la suscripcién de la péliza de seguro de transporte No. 10123558-TR, en razén
de la cual la actora afirma haber desembolsado a favor de la citada sociedad la suma de CIENTO
DIECIOCHO MIL VEINTIDOS BALBOAS CON 75/100 (B/.118.022.75), por motivo del siniestro
ocurrido.

Consta en el expediente como prueba de segunda instancia receptada via asistencia judicial, el
reconocimiento de la denominada “declaracion de cesion” de fecha 20 de noviembre de 2007, (a foja
412) misma en la que el sefior Matthias Rasch, quien afirma haberse desempefiado como gerente de
la sociedad CCC, manifiesta ser el autor de una de las firmas que reposa en dicho documento,
indicando a la vez que la otra firma pertenece a la sefiora Hedda Schiffer, quien sigue siendo gerente
en la precitada empresa.

El reconocimiento de la denominada “declaracion de cesién” por parte de su autor le otorga a la misma
la fuerza probatoria suficiente para ser valorada en el proceso; no obstante ello, el citado documento
fue expedido en razon de la péliza No. CCC0054001, tal y como se desprende de su lectura y no en
razén de la péliza de seguro de transporte No. 10123558-TR, que constituye el fundamento del
reclamo de la hoy demandante.

En razén de lo anterior, el Tribunal arriba a la conclusién de que aln cuando la prueba practicada en
segunda instancia da fe de la cesion de un reclamo en favor de la actora, no es este reclamo el que se
debate en la presente demanda ordinaria.

..." (fs. 935-936) (El resaltado es de la Sala)

Como se desprende de la Sentencia parcialmente reproducida, el Primer Tribunal Superior, en efecto,
aprecié la prueba documental consistente en la “declaracion de cesion” y su traduccion, visible a foja 412, 414
del expediente, de cuyo andlisis valorativo considerd que a pesar que la prueba descrita daba fe de la cesion de
un reclamo a favor de la Actora, no era posible acceder al mismo, porque el aludido documento habia sido
expedido en virtud de la Péliza de Seguro No. CCC0054001, tal como se deprende de su contenido y no en
razén de la Péliza de Seguro de Transporte No. 10123558-TR, por la cual se fundament6 el reclamo de la ahora
Recurrente.

Por su parte, la Recurrente cuestiono esta decision sefialando que el Primer Tribunal Superior realiz6
una errada ponderacion del referido documento, porque afirma que a pesar de haber sido reconocido por su
suscriptor, convirtiéndose en un documento privado auténtico con fuerza probatoria al tenor de lo dispuesto en el
articulo 858 del Cdédigo Judicial y con el cual no solo se acredita la existencia del seguro, sino también del
siniestro ocurrido, del pago de la indemnizacién por la pérdida del bien, el Tribunal Ad quem no reconocié el
derecho de subrogacion que tiene a su favor la sociedad demandante, de repetir contra los responsables del
siniestro, conforme lo establece el articulo 1021 del Cédigo de Comercio.

Al contrastar el cargo previamente expuesto con los argumentos vertidos por el Tribunal Superior en la
Sentencia de Segunda instancia, la Sala estima que no le asiste la razén a la Recurrente, porque para que la
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aseguradora demandante pudiera subrogarse en los derechos que tiene la sociedad CABLE SYSTEM
CONTRACTING & CONSULTING GMBH para reclamar a los supuestos responsables del siniestro ocurrido el
dia 9 de diciembre de 2006, tenia que demostrar en juicio y, conforme a todos los requisitos legales, que realiz6
el pago total o en parte a la mencionada sociedad, asi como también acreditar, de manera categérica, quién o
quiénes fueron los responsables del siniestro, aspectos éstos, que como bien se desprende de las constancias
procesales, no han sido probados.

En ese sentido, debemos advertir que si bien es cierto que, ante el reconocimiento judicial por su autor
del documento denominado “declaracién de cesién”, que reposa a fojas 412 y 414 del expediente, el Primer
Tribunal Superior estimd que dicha prueba documental adquiria la fuerza probatoria suficiente para ser valorada
en el Proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 858 del Cadigo Judicial, asi como también consideré que
con el mismo se daba fe de una cesion a favor de la parte actora, no podemos obviar el hecho que el aludido
documento fue expedido en razén de la Péliza de Seguro No. CCC0054001 y no de la Péliza de Seguro de
Transporte No. 10123558-TR, tal como se desprende de su propio contenido, siendo entonces, que al no
relacionarse aquella con el reclamo objeto de la presente controversia, mal podia el Tribunal Ad quem
reconocer a favor de la sociedad demandante el supuesto derecho que ahora reclama, si éste no fue
demostrado, apreciacion ésta que es compartida plenamente por la Sala.

Respecto a lo anterior, la Sala debe sefalar que ciertamente como expreso la Recurrente, la referida
prueba documental al haber sido reconocida por su otorgante, adquirié eficacia probatoria, convirtiéndose en un
documento privado auténtico, conforme lo establece el articulo 858 del codigo Judicial, en relacién con el
articulo 871, numeral 1 del mismo texto legal. Sin embargo, lo antes dicho no significa que para esta clase de
documentos solamente sea suficiente que se haya demostrado su autenticidad para que deba otorgarsele el
valor de plena prueba a su contenido, porque en el escrutinio valorativo del Juzgador no solo esta en juego la
existencia o la eficacia probatoria del medio de conviccién, sino la de establecer las consecuencias juridicas que
resulten de la aplicacion de la sana critica, en forma tal, que los hechos relatados guarden correspondencia con
la realidad del acto o documento que se aporta como prueba.

Desde ese punto de vista, esta Superioridad puede concluir que lo anteriormente expuesto demuestra
de manera indubitable que el Primer Tribunal Superior de Justicia valoré correctamente la prueba documental
consistente en la “declaracion de cesion”’, que reposa a foja 412, 414 del expediente, en estricta observancia de
las reglas de la sana critica, sin excluir la solemnidad, circunstancias que nos inducen a considerar que la
decision adoptada en la Sentencia de Segunda instancia fue dictada conforme a derecho y, por tanto, no vulnerd
los articulos 781 y 858 del Cédigo Judicial, asi como tampoco el articulo 1021 del Cédigo de Comercio,
invocados dentro de esta Causal probatoria.

De alli pues, que al no prosperar el cargo de injuridicidad expuesto contra la Resolucion recurrida, la
Causal de infraccidon de normas sustantivas derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba alegada deviene sin sustento juridico y, trae como consecuencia, que la Sala niegue el
Recurso de Casacién propuesto.

En mérito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de treinta
(30) de octubre de dos mil catorce (2014), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por la sociedad extranjera AZZEKURANZKONTOR
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FRIEDRICH, BARKMANN OHG. contra EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS GMBH, EGL EAGLE GLOBAL
LOGISTICS PANAMA, S. DE R. L. y NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURGH, PA.

Las costas de Casacion a cargo de la Recurrente se fijan en la suma de TRESCIENTOS BALBOAS
CON 00/100 (B/.300.00).

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

En virtud del criterio de la mayoria de la Sala, en cuanto a no casar la sentencia recurrida en casacion,
en base a un examen superficial del motivo que sustenta la causal invocada, declaro que SALVO MI VOTO,
toda vez que dicho examen no resulta exhaustivo en cuanto al cargo expuesto.

En efecto, el fallo de mayoria reitera las mismas consideraciones expuestas en la sentencia de
segunda instancia, soslayando el punto medular alegado por el recurrente, el cual sostiene que el tribunal de
apelacion, al evaluar la prueba documental denominada “declaracion de sesion” concluye que su representado
reclama el derecho de subrogacion emanado de una poéliza distinta, “sin tomar en consideracion que de dicho
medio de conviccidn, se desprende que tanto el asegurado, el bien objeto de seguro, la fecha del siniestro, son
coincidentes con el reclamo presentado a nuestro mandante...”.

Al respecto, el fallo de mayoria debié apreciar dichas coincidencias a la luz de la sana critica, es decir,
de acuerdo con “las maximas de la ldgica y de la experiencia”, toda vez que la discrepancia en cuanto al nimero
de poéliza puede deberse a un error, como sefiala el casacionista en su alegato de fondo.

Dada la falta de profundidad en el andlisis del caso, reitero que SALVO MI VOTO.
Panama, fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

SONIA F. DE CASTROVERDE

SECRETARIA DE LA SALA CIVIL
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Casacion

JESUS EDUARDO LOPEZ TAPIA, LEIKA PENA DE LOPEZ Y MANZANILLO INTERNATIONAL
TERMINAL-PANAMA, S. A. RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE JESUS LOPEZ TAPIA Y LEIKA PENA DE LOPEZ LE SIGUEN A MANZANILLO TERMINAL-
PANAMA, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ENERO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de enero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 285-15
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario que JESUS EDUARDO LOPEZ TAPIA y LEYKA PENA DE LOPEZ, le
siguen a la sociedad MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL PANAMA, S.A, el Licenciado FELIX LEON
PAZ MARIN, en representacién de los demandantes JESUS EDUARDO LOPEZ TAPIA y LEYKA PENA DE
LOPEZ vy la firma forense VALLARINO, VALLARINO & GARCIA-MARITANO, en su condicién de apoderada
judicial de la demandada MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL PANAMA, SA., interpusieron formal
Recurso de Casacion contra la Resolucion de veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015), dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se Reforma la
Sentencia No. 38 de doce (12) de abril de dos mil diez (2010), proferida por el Juzgado Primero de Circuito de
lo Civil del Circuito Judicial de Colén.

No obstante lo anterior, encontrandose el expediente en el término de correccion del presente Recurso
de Casacion, se recibi6 informe de la Secretaria de la Sala Civil de 31 de octubre de 2016, en el que nos
informa que la firma forense VALLARINO, VALLARINO & GARCIA-MARITANO, en su condicion de apoderada
judicial de la demandada MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL PANAMA, S.A. presenté ante esta
Colegiatura, escrito de desistimiento del Recurso de Casacién Civil incoado contra la Resolucién emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015).

Dicho escrito de desistimiento, visible a foja 1,710 del expediente, expresa lo siguiente:

‘HONORABLE MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE PANAMA:

Nosotros, VALLARINO, VALLARINO & GARCIA-MARITANO, abogados de generales que constan en
autos, actuando en nuestra condicién de apoderados judiciales de MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL
PANAMA, S.A., cuyas generales igualmente constan en autos, dentro del proceso enunciado al margen superior
derecho del presente escrito, por este medio comparecemos ante usted, muy respetuosamente, debidamente
facultados para este acto, y en tiempo oportuno, a fin de DESISTIR DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION interpuso por MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL-PANAMA, S.AA. en contra de la
Resolucion del 29 de mayo de 2015.
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Derecho: Articulo 1087, 1125 Cédigo Judicial.
. (F1,710)

El texto previamente transcrito pone de manifiesto que la parte demandada en el Proceso desiste del
Recurso Extraordinario de Casacion Civil que interpusiera contra la Sentencia de Segunda instancia de
veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015).

Cabe sefialar que este medio excepcional de terminacién del Proceso, se encuentra regulado en el
Titulo X, Capitulo Il del Cédigo Judicial. En ese sentido, el articulo 1087 de este mismo cuerpo legal, establece
lo siguiente:

“Articulo 1087. Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un
recurso, puede desistir expresa o tacitamente.

El desistimiento, una vez presentado al juez, es irrevocable.

El demandado puede también desistir de la oposicién a la demanda, caso en el cual se hace responsable a
tenor de la misma, conforme a derecho.

Todo desistimiento se entiende hecho simplemente y sin condicién. Si el desistimiento es condicional,
han de aceptarlo todas las partes expresamente por medio de memorial.” (Lo resaltado es de la Sala)

En ese mismo orden de ideas, el articulo 1089 del Codigo Judicial, expresa lo siguiente:

“Articulo 1089. El desistimiento debe presentarse por escrito ante el Juez que conoce del proceso o
incidente 0 que concedio el recurso o ante el superior, segun el despacho donde se encuentre el expediente. El
escrito debe ser presentado personalmente al Secretario del Juzgado respectivo o estar autenticado por Juez o
Notario.”

Conforme el contenido de las normas antes citadas, la Sala observa que el escrito de desistimiento del
Recurso de Casacién cumple con los requisitos de admisién que la ley exige para tales efectos, ya que se
observa que el mismo fue presentado personalmente ante la Licenciada NORMA MARLENIS VELASCO C.,
Notaria Piblica Duodécima del Circuito de Panama, que la firma VALLARINO, VALLARINO &GARCIA-
MARITANO, apoderada judicial de la recurrente MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL PANAMA, SA.,
tiene facultad expresa para desistir, tal como se desprende del poder que le otorgara la parte demandada,
consultable a fojas 22 del Tomo | del expediente principal.

En virtud de lo antes expuesto y como quiera que en el presente caso se cumplen los presupuestos
contemplados en los articulos 634, 1075, 1087, 1089, 1090, 1098 y 1125 del Codigo Judicial, que regulan este
medio excepcional de terminacién del proceso, la Sala considera procedente admitir el desistimiento
presentado.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO del Recurso de Casacién
presentado por la firma forense VALLARINO, VALLARINO &GARCIA-MARITANO, actuando en su condicion de
apoderada judicial de la sociedad MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL PANAMA, S.A., contra la
Resolucion de veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se Reforma la Sentencia No. 38 de doce (12)
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de abril de dos mil diez (2010), proferida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de
Colén.

SE ORDENA a la Secretaria de la Sala, devolver el expediente al Juzgado de origen, para los fines legales
correspondientes.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN ] ]
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Quisiera en esta oportunidad, manifestar respetuosamente algunas inquietudes que no son
compartidas por la mayoria de mis colegas de la Sala Civil al decidir la admisién de los recursos de casacién
presentados por ambas partes en la presente controversia.

Sobre el recurso de casacion presentado por la parte demandante JESUS EDUARDO LOPEZ y LEIKA
PENA DE LOPEZ, considero que los errores que encuentra la Sala en su auto de admision pueden corregirse,
puesto que al menos la parte recurrente ha expuesto en sus motivos los medios de prueba que considera
errbneamente apreciados con su ubicacion en autos y la apreciacion que considera conforme a derecho segun
su criterio.

Si bien es cierto que no ha quedado claro el error de juicio supuestamente cometido en la sentencia
impugnada, en casos analogos donde la Sala Civil ha encontrado estos errores ha dado oportunidad a la parte
recurrente a que incluya en su correccion el error de juicio que considera cometid el Tribunal Superior, y
consecuentemente la influencia de dicho error en la parte resolutiva de la decision. Y, habida cuenta de la
importancia del asunto, estimo respetuosamente que esta no deberia ser una excepcion.

Atendiendo a lo normado por el articulo 1182 del Cédigo Judicial, considero que aun puede el
recurrente enmendar su impugnacion de modo que quede claro un contraste entre la apreciacion del tribunal en
el fallo impugnado, y la apreciacién que segun la censura resulta conforme a derecho. En palabras concretas, el
medio de impugnacién propuesto por la parte demandante en la presente causa, no es ininteligible.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, MANZANILLO INTERNATIONAL
TERMINAL-PANAMA, S.A., estimo en primer lugar que el error que se ordena enmendar en la primera causal
no tiene respaldo en la Ley, puesto que denunciar que determinada norma de derecho ha sido infringida
directamente por omision no causa confusién alguna en el recurso de casacién, independientemente de que se
invoque una causal de orden probatoria.

Si se denuncia error de hecho sobre la existencia de la prueba —como es el caso—, nada obsta que en
el apartado de las normas de derecho consideradas infringidas, se denuncie, por ejemplo, que el articulo 780 ha
sido infringido directamente por omisién, puesto que lo que se trata de explicar es que el mismo no fue aplicado,
siendo que dicha norma contiene los medios de prueba admisibles en los procesos judiciales. No hay, por tanto,
incongruencia ni confusion alguna al expresar la aludida frase.
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El requisito legal previsto en el articulo 1175 numeral 3°, no prescribe que el recurrente alegue que
determinada norma ha sido infringida por omisién, siempre y cuando no se noten incongruencias con lo que se
denuncia en los motivos del recurso.

Sobre el otro reparo de correcciéon me encuentro de acuerdo, pues en efecto las normas infringidas
deben ser denunciadas separadamente.

En cuanto a la segunda causal que esgrime la parte demandada, no parece prudente que se conmine
a la parte a citar ad verbatim la causal de fondo como aparece en el articulo 1169 del Cédigo Judicial, dado que
omitir las palabras “de derecho” no tiene ninguna relevancia a efectos de comprender la causal que el recurrente
esgrime. Esta exigencia de correccion mas bien parece un resabio de formalismos que la Corte ha dejado atras.
En la actualidad se exige congruencia y claridad en los recursos de casacién y no formulas sacramentales que
no contribuyen a las dos caracteristicas antes mencionadas.

Aun asi, estoy de acuerdo en que los motivos no contribuyen a fundamentar la causal de casacién de
violacion directa, lo cual es en efecto un requisito legal que no es posible pasar por alto.

Concretamente, el recurso de casacion de la parte demandante no es ininteligible con lo cual cabe la
posibilidad de ordenar su correccion; y algunos reparos realizados sobre el segundo recurso de casacion no
tienen soporte legal. No es el criterio mayoritario de esta Sala de lo Civil, con lo cual no queda mas alternativa
que respetuosamente SALVAR MI VOTO.

Panama, fecha ut supra.
ANGELA RUSSO DE CEDENO

SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL BUFETE LESCURE EN REPRESENTACION DE
FELIX AURELIO CORREA PEREZ CONTRA LA RESOLUCION FECHADA 08 DE ABRIL DE 2016
PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DECLARATIVO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO EXTRAORDINARIO PROPUESTO POR FELIX AURELIO CORREA
PEREZ CONTRA JULIO CESAR GOMEZ VALLECILLA, CARMEN LETICIA GOMEZ VALLECILLA,
ENPERATRIZ GOMEZ VALLECILLA Y MOISES GOMEZ VALLLECILLA. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, DIEZ (10) DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 10 de enero de 2017
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 126-16
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VISTOS:

La firma forense BUFETE LESCURE, ha presentado en nombre y representacion de FELIX AURELIO
CORREA PEREZ, Recurso de Hecho contra la Resolucion de 8 de abril de 2016, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual no concedi6 el término para formalizar el Recurso de
Casacion anunciado por ellos en contra de la Resolucién de 25 de enero de 2016, emitida dentro del Proceso
Sumario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio que FELIX AURELIO CORREA PEREZ le sigue a JULIO
CESAR GOMEZ VALLECILLA, CARMEN LETICIA GOMEZ VALLECILLA, EMPERATRIZ GOMEZ VALLECILLA
y MOISES GOMEZ VALLECILLA.

La negativa del término para formalizar el Recurso de Casacion obedecié a que no se cumple con el
requisito de la cuantia, al considerar que la misma no alcanza el valor minimo que exige el Articulo 1163, ordinal
2do., del Codigo Judicial para la concesion del Recurso.

Al proponer el Recurso de Hecho (f.1 a 4), el licenciado JANIO LUIS LESCURE, de la firma forense
BUFETE LESCURE, sostiene que la actualizada jurisprudencia sefiala, con base en el Articulo 1163 del Codigo
Judicial, que es posible la determinacion de la cuantia de la Demanda en base a otros elementos militantes en el
Proceso. Que en la presente causa, hay elementos de prueba que permiten determinar que el valor de las
propiedades a prescribir, sumadas, alcanzan una cuantia superior a los B/.25,000.00.

Sostiene el Recurrente, que la Demanda versa sobre la prescripcion de 2 Fincas con una superficie de
1,000 metros cuadrados cada una, con un valor de B/. 20.00 el metro cuadrado, de acuerdo a lo expuesto por el
Técnico en Ingenieria JOSE ABRAHAM CASTILLO, en su condicién de Perito del Tribunal. Que las fincas a
prescribir se encuentran ubicadas en el Corregimiento Juan Deméstenes Arosemena, Calle novena, Nuevo
Arraijén, lugar donde los inmuebles han subido significativamente su valor debido a que estén cerca de centros
comerciales, infraestructuras viales, puentes de comunicacion vial y pasos peatonales elevados que aumentan
significativamente los valores de los bienes raices del lugar. Por Las consideraciones impuestas, considera el
Recurrente que las fincas arrojan un valor sumado de méas de B/. 25,000.00.

Por lo expuesto y con fundamento en que existen suficientes elementos para determinar la cuantia de la
Demanda, solicita se admita el Recurso de Hecho propuesto.

CRITERIO DE LA SALA

El Articulo 1156 del Cédigo Judicial sefiala como requisitos para la admision del Recurso de Hecho los
siguientes: 1. que la respectiva resolucion sea recurrible; 2. que el recurso se haya interpuesto oportunamente y
lo haya negado expresa o tacitamente el Juez; 3. que la copia se pida y retire en los términos sefialados y 4. que
se ocurra con ella ante el superior en la debida oportunidad.

Corresponde entonces, en primer lugar, determinar si la Resolucién contra la cual el Recurrente de
Hecho anunci6 Recurso de Casacién es de aquellas susceptibles de ser impugnadas a través de este Recurso
extraordinario.

Como se dijo en lineas anteriores, el Recurrente de Hecho sostiene que la Resolucidn que intenta
impugnar en Casacién admite dicho Recurso porque si bien no se fij6 la cuantia del Proceso los bienes
inmuebles involucrados alcanzan una cuantia superior a los B/.25,000.00.
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Corresponde entonces, establecer si tal como se alega, el referido Proceso alcanza o no la cuantia
exigida por el numeral 2 del Articulo 1163 del Cédigo Judicial.

Al revisar los documentos que acompafian al Recurso de Hecho bajo andlisis, la Sala se percata que
en la Demanda presentada no se establecié cuantia. Asi las cosas, debe aplicarse lo dispuesto en el parrafo
final del numeral 2 del Articulo 1163 del Codigo Judicial, segun el cual, "En caso de que no se haya fijado la
cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes elementos para determinarla, se admitira el recurso si
excediese de la suma antes prevista."

Ya antes la Sala se ha pronunciado en cuanto a esta facultad del Juzgador para determinar la cuantia
de lo pretendido de la siguiente manera:

"... se observa que, la pretension de la parte Recurrente y que origina el Proceso Ordinario bajo
estudio, tiene relacién con un bien inmueble de una superficie de 453 m2, ..., que esta ubicado en el 'area de
Vista Hermosa, Corregimiento de Pueblo Nuevo, Calle Ricardo Mir6, a una cuadra de la Via Simon Bolivar
(Transistmica), detras del conocido centro de baile llamado Los Bohios Alegres.'

En este sentido, la Sala es del criterio, que si bien es cierto el Tribunal Superior respectivo, sefiala que
no existen elementos concretos, que indiquen de manera clara y concreta el valor actual del terreno objeto de la
Demanda ordinaria propuesta, no es menos cierto que para esta Sala resulta ser un hecho notorio, que el
referido terreno esta ubicado en un érea de crecimiento sostenido y de un valor apreciable dado que dicho
sector de Vista Hermosa, constituye un area de desarrollo comercial incuestionable, por lo que es un hecho que
no admite duda razonable, que su ubicacién es objeto de cambios ascendentes en su valor por la plusvalia
adquirida por dicho sector localizado en el centro de la ciudad de Panama, lo que permite concluir que el
referido bien supera, a juicio de esta Colegiatura, la cantidad minima de B/.25,000.00, sefialada en el articulo
1163 del Codigo Judicial, para ser (sic) susceptible a dicha Resolucién como apta para ser impugnada a través
del Recurso de Casacion." (Resolucion de 15 de septiembre de 2011. Recurso de Hecho propuesto por
Esmeraldo Rodriguez dentro del Proceso ordinario que le sigue a Inés Palma Gonzalez y otros.)

En el expediente reposan documentos que guardan relacién con la cuantia de lo demandado. Asi
constan copia debidamente autenticada de las Certificaciones expedidas por el Registro Publico respecto a la
propiedad de las Fincas N°16846 y 16849; copia debida autenticada del Avallo de los bienes raices a
prescribir, realizado por el Técnico en Ingenieria JOSE ABRAHAM CASTILLO NAVAS, presentado el pasado
11 de marzo de 2015 y Documentos de Avallo de las Fincas antes descritas, realizado por la empresa LYM
CONSTRUCTIONS, S. A. con firma de la Arquitecta MARIEL MORA MEDINA, con Licencia Profesional N°2001-
601-073.

Antes de continuar, esta Superioridad debe advertir que, para efectos de la determinacion de la
cuantia, no puede tomar en consideracion el informe de inspeccion y avallo aportado por el Recurrente de
Hecho, al no constar el mismo en el expediente principal.

Cuando el Articulo 1163 del Codigo Judicial establece la posibilidad de determinar la cuantia de la
Demanda sobre la base de los elementos que pudieran existir para ello, se refiere a elementos que consten en
el Proceso de que se trate. El informe de la empresa LYM CONSTRUCTION, S.A. presentado no responde a
inspeccion practicada durante el Proceso, por tanto el mismo debe ser desestimado.
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Ahora bien, con total prescindencia del informe aportado, la Sala concuerda con lo alegado por el
Recurrente de Hecho en el sentido que los valores de los inmuebles que se encuentran en el Corregimiento de
Arraijan han alcanzado en los Ultimos afios valores cuantiosos, lo cual es un hecho publico y notorio. Y siendo
que las fincas objeto del Proceso seglin manifesto el perito del Tribunal durante la inspeccion judicial realizada,
alcanzan un valor por metro cuadrado de B/.20.00, puede concluirse que la misma supera la cantidad minima de
B/.25,000.00 sefialada en el Articulo 1163 del Cddigo Judicial; lo que permite impugnar, mediante Recurso de
Casacion, la Resolucion de 25 de enero de 2016 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial.

Por todo lo expuesto, debe considerarse que en el expediente existe el elemento que permite
establecer que la cuantia del presente Proceso Sumario, el cual supera la cuantia minima exigida para la
promocién del Recurso de Casacion.

De esta manera, y toda vez que la parte demandante cumplié con el resto de los requisitos exigidos
por el articulo 1156 del Cédigo Judicial, al anunciar oportunamente el Recurso de Hecho, solicitar y retirar las
copias en los términos sefialados y concurrir con ellas en debida oportunidad ante esta Superioridad, lo
procedente es la admisién del Recurso de Hecho propuesto.

En mérito de lo anterior, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Hecho presentado por la
firma forense BUFETE LESCURE, en representacion de FELIX AURELIO CORREA PEREZ contra la
Resolucién de 25 de enero de 2016, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro
del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio propuesto por FELIX AURELIO CORREA PEREZ
contra JULIO CESAR GOMEZ VALLECILLA, CARMEN LETICIA GOMEZ VALLECILLA, EMPERATRIZ GOMEZ
VALLECILLA y MOISES GOMEZ VALLECILLA; y en consecuencia, ORDENA al referido Tribunal que
CONCEDA a la parte demandante, el término a que se refiere el Articulo 1174 del Cédigo Judicial para que
retire el negocio y pueda formalizar el Recurso de Casacién anunciado en contra de la Resolucion de 25 de
enero de 2016.

Notifiquese y Comuniquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) -- SECUNDINO MENDIETA G.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con el debido respeto, no me encuentro conforme con el criterio expuesto en la decision de la mayoria
de mis colegas de la Sala Civil, que decide la admision del recurso de hecho expuesto en el encabezado del
presente escrito, pues a pesar de la afirmacion que se realiza sobre que “en la demanda presentada no se
estableci6 cuantia” (pag. 3), no hallo en el dossier un respaldo probatorio a esta afirmacion, mas bien todo lo
contrario puesto que a foja 3 del expediente principal, expresamente la parte demandante dispone en DIEZ MIL
BALBOAS (B/.10,000.00), la cuantia de su reclamacién judicial.
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A efectos de establecer la cuantia de una demanda, las normas contenidas en los articulos 665 y 666
del Cédigo Judicial prescriben que en los escritos de demanda se debe determinar la cuantia; y los tribunales de
justicia no pueden validamente desatender el caracter dispositivo de los procesos civiles, por mandato de la
norma contenida a su vez en el articulo 475 del mismo cédigo.

Es asi que antes de atender a constancias de autos distintos del escrito de demanda, ha de tenerse
certeza de que en esta Ultima no se ha fijado cuantia, lo cual no se ha demostrado en el presente recurso de
hecho. Y es que, como se dijo en parrafos anteriores, el demandante precisamente fija la cuantia de su
demanda en una suma inferior a B/.25,000.00, razdn por la cual no era aplicable la consecuencia juridica que
contiene el segundo parrafo del articulo 1163 del Cadigo Judicial, como condicién esencial de acceso al recurso
de casacion. Al respecto, regula el articulo 1163 del Cédigo Judicial en su parte pertinente:

“Articulo 1163. Para que el recurso de casacion pueda ser interpuesto es indispensable que concurran
las siguientes circunstancias:

e Que la resolucion contra la cual se interpone, se funde o haya debido fundarse en preceptos juridicos
que rijan o hayan regido en la Republica; v,

e  Que la resolucion verse sobre intereses particulares, siempre que la cuantia del proceso respectivo no
sea_menor de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), o que verse sobre intereses nacionales,
municipales o de instituciones auténomas, semiautonomas, o sobre hechos relativos al estado civil de
las personas o que haya sido dictada en proceso de divorcio, de separacién de cuerpos o de nulidad
de matrimonio, o en un proceso de oposicién a titulo de dominio sin atenerse, en estos casos, a la
cuantia.

En caso de que no se haya fijado la cuantia en la demanda, pero hubiere suficientes elementos para
determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma antes prevista.” (Subraya la suscrita)

En atencion a lo expuesto, considero respetuosamente que el recurrente no ha demostrado una
condicién que era esencial para dar mérito de su recurso de hecho, esto es, que en la demanda se establecié
una cuantia no menor a veinticinco mil balboas, o, en todo caso, que no se dijo nada sobre este tema, lo cual
daria pie a acudir a elementos distintos al memorial de demanda. La decisidén de la cual respetuosamente
disiento, se ha sustentado en una premisa que no tiene respaldo en el expediente, en un supuesto de hecho
inexacto.

En palabras concretas, estimo que la decisién del Tribunal Superior que no concede término para la
formalizacién del recurso de casacién dado que la cuantia no alcanzaba para ello, es acorde a derecho. No hay
lugar para admitir el recurso de hecho propuesto por el demandante FELIX AURELIO CORREA PEREZ porque
no se desvirtiia dicha consideracion, pero como quiera que este criterio no es compartido por el resto de la Sala
Civil, solo queda SALVAR MI VOTO.

Panama, fecha ut supra.
ANGELA RUSSO DE CEDENO

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR LA FIRMA PEDRESCHI'Y PEDRESCHI, APODERADA
JUDICIAL DE COLGATE-PALMOLIVE (CENTRAL AMERICA), INC. CONTRA LA RESOLUCION
FECHADA 25 DE ABRIL DE 2016, DICTADA POR EL TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
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DISTRITO JUDICIAL, EN EL PROCESO DE NULIDAD Y CANCELACION DEL CERTIFICADO DE
PATENTE DE INVENCION CON REGISTRO NO.86208-01 CORRESPONDIENTE AL PRODUCTO
DR. ASYN FLEXIBUMPER PRESENTADO POR EL RECURRENTE CONTRA PHILLIP ALEXANDER
ASYN CHANG Y SAMUEL HAMILTON ASYN MUINHOS. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de enero de 2017
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 149-16
VISTOS:

La firma forense PEDRESCHI Y PEDRESCHI, actuando en nombre y representacion de COLGATE-
PALMOLIVE (CENTRAL AMERICA), INC., interpuso recurso de hecho contra la resolucion de 25 de abril de
2016, a través de la cual el Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial negé “LA CONCESION del
recurso de Casacion anunciado por la Licenciada AYLIN MIRANDA CANDANEDO de la firma forense
PEDRESCHI Y PEDRESCHI, dentro del proceso de Nulidad y Cancelacion del Certificado de la Patente de
Invencion con Registro N°86208-01 correspondiente al producto DR. ASYN FLEXIBUMPER interpuesto por
COLGATE-PALMOLIVE (CENTRAL AMERICA), INC. contra PHILLIP ALEXANDER ASYN CHANG y SAMUEL
HAMILTON ASYN MUINHOS.” (f. 13).

Repartido el negocio, se fijé el término de tres (3) dias a las partes para que presentaran sus alegatos,
oportunidad que fue aprovechada tanto por la recurrente de hecho como por la firma forense FONSECA Y
ASOCIADOS, en representacion del demandado SAMUEL HAMILTON ASYN MUINHOS, por lo que
corresponde a la Sala decidir el medio de impugnacién en comento, teniendo en cuenta los presupuestos
exigidos en el articulo 1156 del Cédigo Judicial.

En lo medular de los hechos que fundamentan el medio de impugnacién que nos ocupa, la firma
forense PEDRESCHI Y PEDRESCHI explica que mediante resolucion de 25 de abril de 2016, el Tercer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial neg6 el término para formalizar Recurso de Casacién anunciado contra el
fallo de 1 de abril de 2016, por considerar que en autos no se desprende que la cuantia supere los B/.25,000.00.

La referida apoderada judicial arguye que el propésito del proceso de cancelacion de patente es la
declaratoria de extincién de derechos, de alli lo innecesario de indicar la cuantia en la demanda, “pero ello no
significa que los intereses inmersos en el proceso tal como lo indica la norma no sean mayores a B/.25,000.00.”

Asevera que el escrito de contestaciéon de demanda y las pruebas aportadas por la parte demandada
reflejan que los intereses en conflicto soprepasan la cuantia establecida en el numeral 2 del articulo 1163 del
Caodigo Judicial para recurrir en casacion.

Finaliza solicitando se admita el recurso de hecho, y en consecuencia, se conceda el término para
formular el recurso de caracter extraordinario anunciado.
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Antes de resolver el presente Recurso de Hecho, la Sala estima importante acotar que dicho medio de
impugnacién tiene como objetivo verificar la recurribilidad de una resolucion judicial, contra la cual el Tribunal de
Segunda Instancia haya negado la concesién del recurso de casacion, el término de formalizacién o de alguna
manera ordene la devolucion del expediente al juzgado de origen, por lo que para ese fin debe centrarse el
enjuiciamiento de la Sala, prescindiendo de cualquiera otra consideracion.

Al tenor del articulo 1156 del Cadigo Judicial, para admitir un recurso de hecho se requiere, ademas
de que las copias sean solicitadas y retiradas en los términos descritos en la Ley, y se concurra con ellas ante el
Superior oportunamente, que la resolucion sea recurrible, que el recurso haya sido interpuesto oportunamente, y
que haya sido negado expresa o tacitamente por el inferior.

Visto lo anterior, la Sala estima que la sentencia calendada 1 de abril de 2016 no es suceptible del
recurso de casacion, toda vez que la pretension en los procesos de nulidad y cancelacion de patente,
independientemente del valor de la invencion, es meramente declarativa, por lo que no cuenta con una cuantia.

En torno a la procedencia de recurrir en casacion los fallos emitidos en los procesos declarativos
comprendidos en la Ley de Propiedad Industrial, esta Superioridad, en sentencia fechada 4 de febrero de 2015,
dejo sentado el siguiente criterio:

“Vale entonces decir que, en el caso de los procesos de propiedad industrial, se
cumple un efecto distinto al que presentan las resoluciones proferidas por el Tercer Tribunal
Superior de Justicia susceptibles de ser recurridas en casacion de acuerdo al articulo 190 de
la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, por cuanto la normas las detalla, sin remitir al Codigo de
Procedimiento Civil, estableciendo con ello auténticas excepciones en materia de cuantia
que, por las razones ofrecidas supra, no se registran respecto a las resoluciones que ponen
fin a la segunda instancia y que se dictan en los proceso de propiedad industrial.

Es el criterio de esta Sala Civil que, ante la necesaria aplicacion de las normas
contenidas en el Capitulo VI (Recurso de Casacion) Titulo XI del Libro Segundo del Cédigo
Judicial, esa posibilidad reconocida por la ley especial de activar el mecanismo
extraordinario de impugnacién en los procesos de propiedad industrial, no puede disociarse
de aquellas circunstancias que, a decir del articulo 1163 de este compendio normativo,
tienen que concurrir para que pueda ser interpuesto el citado medio de impugnacion y que
no puede confundirse con las resoluciones susceptibles de ser recurrridas en casacion,
como se evidencia del articulo 1164 que, a tales efectos, ofrece un listado.

Es indudable que la resolucion que dirime un conflicto de propiedad industrial versa
sobre intereses particulares, asi se confirma del tenor de los libelos de demanda en los que
el demandante pretende evitar la inscripcion de los registros pretendidos por PHILIP
MORRIS PRODUCTS, S. A, esgrimiendo tener un mejor derecho marcario. Por
consiguiente, debe esta Corporacién de Justicia atender la circunstancia contenida en el
articulo 1163 del Estatuto Procedimental, esto es, que para que el recurso de casacién —
viable bajo los criterios de naturaleza de la resolucién y tipo de proceso en la que es emitida
—pueda ser interpuesto, la cuantia del proceso respectivo no debe ser menor de veinticinco
mil balboas (B/.25,000.00) y he aqui un valladar.
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El proceso cuyo estudio ocupa a la Colegiatura, es uno de oposicién a la solicitud
de registro marcario en el que el postulante plantea frente al ente jurisdiccional una
pretensiéon eminentemente declarativa dirigida a que se niegue la inscripcion del signo en la
Direccion General del Registro de la Propiedad Industrial (DIGERPI) por estar incursa en
algunas de las causales de prohibicion descritas en el canon 91 de la Ley de Propiedad
Industrial. Por consiguiente, y en atencion a su naturaleza, el proceso —muy a pesar del valor
que pueda tener la marca opositora 0 aquella cuyo registro se pretende- carece de cuantia,
lo que se desprende de los libelos de demanda que dieron origen a los procesos de
oposicion al registro luego acumulados en los que el postulante (hoy, recurrente en
casacion) omite fijar la cuantia de sus demandas, siendo que este requerimiento que hace la
ley procesal en sus disposiciones 664 y 665 numeral 8 del Codigo Judicial resulta
innecesario en este caso, lo que exonera de paso esta Magistratura del proceder que refiere
el parrafo final del articulo 1163 del mencionado cuerpo legal.

No ignora esta Sala Civil el hecho que el canon 1163 del Estatuto Judicial
contempla también la posibilidad de recurrir en casaciéon resoluciones declarativas
constitutivas que fieles a sus propositos carecen de cuantia, empero, se desprende del texto
de la norma, que en estos casos el legislador precisa tales procesos, sin que resulte
tampoco factible asimilar el proceso de oposicion al registro marcario al proceso de
oposicion a titulo de dominio o proceso de oposicion a las adjudicaciones, como lo denomina
actualmente el Codigo Agrario.

Asi las cosas, se puede concluir que las resoluciones que ponen fin en segunda
instancia a un proceso de oposicién a la solicitud de registro —pese a ser dictada en un
proceso contemplado en la Ley de Propiedad Industrial — no satisfacen la exigencia que
hace el articulo 1163, numeral 2, del compendio procesal, de necesaria aplicacion dada la
remision que hace la norma que contempla el recurso extraordinario de casacion para los
procesos de propiedad industrial.” (BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS), INC.
recurre en Casacion dentro del proceso acumulado de Oposicién a las solicitudes de
registro N°172694 01, N°174634 01, N° 174274 01 y N°182986 01 de las marcas COOL
MENTOL STRIPE Y DISENO, COOL MENTOL STRIPE MARLBORO BLACK ICE Y DISENO
Y DISENO (CARACTERISTICO Y DISTINTIVO DE TECHO), Clase 34 Internacional
interpuesto por el recurrente contra PHILIP MORRIS PRODUCTS, S. A)

58

Ante la inviabilidad de recurrir mediante casacion la sentencia de fondo dictada en segunda instancia

dentro de un Proceso de Nulidad y Cancelacion de Patente (por ser meramente declarativo), la Sala procedera a
declarar la inadmisibilidad del recurso de hecho.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,

Las costas a cargo de la recurrente se fijan en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho
presentado por la firma forense PEDRESCHI Y PEDRESCHI, apoderada judicial de COLGATE-PALMOLIVE
(CENTRAL AMERICA), INC., contra la resolucion de 25 de abril de 2016, proferida por el Tercer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.
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~ Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo sefialar que no comparto el fallo, cuando se hace referencia a que la
resolucién recurrida de hecho “no es susceptible del recurso de casacién, toda vez que la pretensién en los
procesos de nulidad y cancelacién de patente, independientemente del valor de la invencion, es meramente
declarativa, por lo que no cuenta con una cuantia”.

Lo anterior en atencion a que el articulo 87 de la Ley 61 de 5 de octubre de 2012 dispone “Que la
resolucién judicial que pone fin a la segunda instancia para los procesos contemplados en esta Ley admitira el
recurso de casacion. Se aplicara lo dispuesto en el Cédigo Judicial”.

Tomando en cuenta el articulo antes transcrito, el caso que nos ocupa es susceptible de que sea
recurrido en casacion, y siendo que no se fijo cuantia como en efecto se corrobora de los antecedentes, debe
aplicarse lo que dispone el Cédigo Judicial.

En ese sentido el articulo 1163 de dicho cuerpo de leyes prevé, que “En caso que no se haya fijado la
cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes elementos para determinarla, se admitirda el recurso si
excediese la suma antes prevista”.

De autos se puede corroborar, que existen los elementos “suficientes” para poder determinar la
cuantia como se constata de las fojas 41, 109, 2323, 239, 240, 249, 250, 325 y 327 del expediente de marras.

Por tanto, considero que negar la posibilidad de recurrir en casacién, a pesar que la ley asi lo
contempla, por el hecho que se trata de una resoluciéon “meramente declarativa’, conlleva a negar derechos
precisamente establecidos por ley, y reconocidos a través de convenciones internacionales.

Considero oportuno referirme a la autora Ménica Pinto, citada por el autor Javier Llobet Rodriguez, en
el Manual El Acceso a la Justicia en Panama, como Derecho Humano y como Garantia de los Derechos,
cuando hace referencia a los principios interpretativos que se constatan del derecho internacional de los
derechos humanos, indicando que: “Es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensiva, cuando
se trate de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o la interpretacién mas restrictiva cuando
se trate de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos humanos, estar siempre a favor del
hombre”. (fs.77)

En esa linea, no es posible una vez establecido por ley, de manera directa, que en los casos como el
que nos ocupa, pueda recurrirse en casacion, se establezca por jurisprudencia lo contrario, dejando de
reconocer el derecho que le asiste a la parte, y concluir que no es posible por ser declarativo, a pesar que la
norma refiere al Codigo Judicial; y que por tanto, cuando no se haya fijado cuantia, lo prudente es establecerla
en el evento que se refleje asi de autos.

Registro Judicial, julio de 2020
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Aceptar lo que se establece en el proyecto, significa violentar lo establecido en el articulo 8 numeral 1)
de la Convencion Americana de Derechos Humanos que garantiza la determinacion de derechos y obligaciones
de orden civil.

Ello lo corrobora el autor Llobet Rodriguez, cuando hace referencia a dicho articulo sefialando que “Es
importante tener en cuenta que se aplica no solamente a los procesos penales, sino también a los procesos
civiles, laborales, fiscales, etc.”. Op. Cit. Pag. 6

En atencién a todo lo antes anotado, soy del criterio que debe aplicarse lo establecido en el articulo
1163 del Codigo Judicial, y establecer la cuantia, como en efecto se corrobora del expediente que dio origen al
recurso de hecho que nos ocupa.

En virtud que mi criterio no fue avalado por el resto de la Sala, SALVO Ml VOTO .

Panama, fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

Registro Judicial, julio de 2020
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO
NORKYN HAROL CASTILLO MENDIETA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE HUGO S. PINO
CABALLERO, CONTRA LA RESOLUCION DE 5 DE ABRIL DE 2016 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA
TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco

Fecha: 03 de febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 576-16

VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Amparo de
Derechos Fundamentales promovida por el licenciado NORKYN HAROL CASTILLO MENDIETA, en nombre y
representacion de HUGO S. PINO CABALLERO, contra la RESOLUCION DE 5 DE ABRIL DE 2016 del
TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

I
ANTECEDENTES

El 22 de agosto de 2014, el representante legal de PANAMA GREEN ENERGY, INC., le otorgd poder
al Lcdo. RAFAEL ROBISON VARGAS para representar a dicha empresa en el proceso laboral comin
interpuesto en su contra por el licenciado NORKYN HAROL CASTILLO MENDIETA, en nombre y
representacion de HUGO S. PINO CABALLERO. El 27 de agosto de 2014 el Lcdo. ROBISON VARGAS
contesté la demanda laboral y, en el mismo escrito, promovi6 excepcion de inexistencia de la relacién laboral
(Vid. fs. 69 y 72-75 de los antecedentes).

Posteriormente, el 24 de septiembre de 2014, después de celebrada la audiencia de rigor, sin la
comparecencia de la empresa, dicha parte presentd un “Incidente de Nulidad de lo Actuado con caracter de
Previo y Especial Pronunciamiento” argumentando que, segun la clausula del contrato suscrito entre el
trabajador y su representada “Los servicios seran prestados en la siguientes ubicaciones: Distrito de San
Francisco, Calobre y Santa Fe, Provincia de Veraguas, Provincia de Las Tablas, Herrera y Panama...”. La
representacion legal de la empresa afirma que todos esos lugares se encuentran fuera de la circunscripcion del
JUZGADO DE TRABAJO DE LA CUARTA SECCION DE LA PROVINCIA DE COCLE v, por tanto, fuera de su
competencia, lo que al tenor del numeral 2 del articulo 675 del Cddigo de Trabajo constituye una causal de
nulidad de lo actuado en el proceso (Cfr. f. 149 de los antecedentes).
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La parte demandada agregé que la nulidad fue solicitada oportunamente, pues el parrafo primero del
articulo 691 del Codigo de Trabajo estipula que el momento para pedir la nulidad es “...antes de que se dicte la
sentencia...”, por lo cual pide que se decrete la misma y se retrotraiga el proceso hasta el estado en el que se
encontraba cuando se dio el motivo de la nulidad (Cfr. fs. 150-152 de los antecedentes).

Al dictar la SENTENCIA N° 07/15 DE 26 DE MARZO DE 2015, el JUZGADO DE TRABAJO DE LA
CUARTA SECCION DE COCLE absolvio a la parte demandada. En la misma sentencia, se pronuncié con
relacién al incidente de nulidad por falta de competencia que da lugar al presente amparo, sefialando que “...la
competencia laboral se determina por el lugar en donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del
demandado, esto a eleccion del actor y conforme a lo establecido en la Ley 67 de 1947 articulo 382, por ende
nos consideramos competentes para dirimir el presente conflicto laboral, rechazando a su vez la actuacion del
apoderado judicial de la empresa demandada que pretende sorprender al despacho al presentar pruebas fuera
de las etapas procesales oportunas para ello” (Cfr. f. 289 de los antecedentes).

Esta decision fue impugnada por el demandante, quien pidi6 la revocatoria de la sentencia apelada, sin que se
presentara oposicion al respecto.

Sin embargo, mediante la RESOLUCION DE 5 DE ABRIL DE 2016, atacada en esta sede
constitucional subjetiva, el TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, en fase
de saneamiento, declar6 la nulidad de lo actuado a partir de la foja 4 del expediente dentro Proceso Laboral
Comun incoado por HUGO PINO CABALLERO vs. PANAMA GREEN ENERGY, INC., con fundamento en la
falta de competencia por razon del territorio del JUZGADO DE TRABAJO DE LA CUARTA SECCION.

En dicha Resolucién el Tribunal ad-quem expresa que la falta de competencia deviene del hecho que
“...en la demanda el demandante expresa como lugar donde prestaba el servicio las Provincias Centrales...” y
que, a pesar de que la Juzgadora de primera instancia dicté una resolucion en la que concedié a la demandada
el término de tres dias para corregir la demanda en el sentido de aclarar el lugar o los lugares especificos donde
se prestaban los servicios, esta no lo hizo, razén por la cual la a-quo dispuso continuar el tramite habida cuenta
que esa omisidn, por si sola, no inhibia a dicho Juzgado de conocer el proceso.

El tribunal de segunda instancia argumenta que “La competencia es un presupuesto procesal
indispensable para que la relacion juridico procesal se constituya de forma valida...”, que la competencia en
materia laboral se da por razén de materia, territorio, cuantia o calidad de las partes y que, si bien la Ley 47 de
1967 establecio en el articulo 382 que la competencia por razén del territorio la tenia el Juez del lugar de
ejecucion del contrato o del domicilio del demandado, a eleccidn del demandante, la misma fue derogada por la
Ley 59 de 2001. No obstante, la nueva ley no legisla sobre esta materia, dejando un vacio legal, que es llenado
por la jurisprudencia aplicando los principios del derecho procesal del trabajo, atendiendo a lo establecido en el
articulo 534 del Cédigo de Trabajo” (Cfr. f 321 de los antecedentes. Las subrayas son de la Corte).

En tal sentido, en la RESOLUCION DE 5 DE ABRIL DE 2016, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL cita su RESOLUCION DE 29 DE DICIEMBRE DE 2006 en la
que se indica que:

“En efecto, la Ley 59 del 2001 derog6 la norma (articulo 382) que fijaba la competencia por razén
territorial, pero no incluyé una que la sustituyera; vacio legal que se ha estado llenando con la aplicacion de la
norma derogada. El caso de las Juntas de Conciliacion y Decision se resuelve con la aplicacién del Decreto
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Ejecutivo N° 1 del 20 de enero de 1993 que fija las reglas territoriales de competencia, pero no es viable
extender su aplicacién a procesos distintos de los atribuidos a las Juntas. Se ha dicho que conforme al articulo
534 del Cddigo de Trabajo el vacio debe “llenarse aplicando los principios generales del derecho procesal del
trabajo, que como nos dice el Doctor Rolando Murgas Torraza (sic) se colmaria mediante la aplicacién de
criterios doctrinales. En este ultimo sentido, en general la doctrina y el Derecho comparado se orientan a otorgar
al demandante la eleccion entre demandar en el domicilio del demandado o en el del lugar de ejecucion del
contrato...” (Murgas Torrazza, Rolando. “La jurisdiccion del Trabajo en Panama”, en 30 afios de vigencia del
Cadigo de Trabajo, Edicion conmemorativa, Academia Panamefia de Derecho de Trabajo, Panama., 2002, pag.
210)". Véase Auto N° 67 de 27 de marzo de 2006 proferido por el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera
Seccién.

La doctrina se inclina por el lugar donde se presta el servicio para que el trabajador demande
atendiendo a dos razones: primeramente porque el juez del lugar es el que mejor conocimiento tiene de la forma
y modalidades de trabajo del lugar lo que deviene en importancia para resolver conflictos de trabajo; y en
segundo lugar porque el trabajador es por lo general el demandante en el proceso laboral y porque la aplicacion
de la regla actor sequitur forum rei pondria en ventaja al empleador, haciendo el acceso al juzgado mas dificil al
trabajador”.

Acto seguido, el TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL concluye lo
siguiente:

‘De lo anterior tenemos que el Juzgado de Trabajo de la Cuarta Seccion no era competente para
conocer del proceso, el demandante no laboraba en la Provincia de Coclé, ni la empresa tiene su sede en dicha
Provincia, las constancias procesales determinan que el domicilio de la demandada es en la Provincia de
Panama. La falta de competencia es una causal de nulidad consagrada en el articulo 675 ,numeral 2, que es
absoluta, no puede ser prorrogada por las parte sin subsanada por el Tribunal, por lo cual lo que procede es
anular el proceso desde la admision de la demanda, toda vez que asume competencia quien no la tenia.

No obstante, nos encontramos ante una situacién inusual y es el hecho que por razén de la ejecucion
del contrato hay tres juzgaos competentes, por lo cual no puede este Tribunal declinar competencia a
determinado Juzgado, en base a los principios del derecho procesal de trabajo es el trabajador quien tiene que
elegir el Juzgado que conozca del proceso.

Siendo asi lo que corresponde es remitir el expediente al Juzgado de Origen, a efecto de que el
demandante elija el Juez competente, sea de los lugares donde se ejecutd e contrato o del domicilio de la
empresa” (Cfr. fs. 322-323 de los antecedentes. La subrayas son del Pleno).

Esta Resolucion lleva el Salvamento de voto de la Mgda. GISELA LOPEZ DE LOPEZ quien expresa
que no comparte la misma que “...el proyecto que declara la nulidad, pues la posible nulidad se subsané con la
comparecencia de la parte demandada ‘sabiendo o debiendo saber el vicio que la afectaba’ (art. 681 c.t.) por lo
que no la puede alegar después de eso” (Cfr. f. 324 de los antecedentes).

1l
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES
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El recurrente considera que la Sentencia impugnada viola los articulos 32, 77 y 17 de la Constitucion.

En cuanto al articulo 32 de la Constitucion, que consagra la garantia del debido proceso, sostiene que
fue vulnerado en lo que respecta al cumplimiento de los tramites legales, ya que:

(a) El articulo 676 del Cadigo de Trabajo indica que la falta de competencia no produce nulidad si la
competencia es prorrogable y las partes la prorrogan expresa o tacitamente;

(b) El articulo 681 del Codigo de Trabajo dispone que la solicitud de nulidad no la puede formular la
parte que no ha sido perjudicada, ni la parte que ha celebrado el acto sabiendo o debiendo saber el vicio que le
afectaba; y

(c) El articulo 683 del Codigo de Trabajo establece que la nulidad solo se decretara cuando la parte ha
sufrido o pueda sufrir perjuicio procesal, salvo que se frate de nulidades insubsanables (Cfr. fs. 3-4 del
cuadernillo de amparo).

Con relacién al articulo 77 de la Norma fundamental que establece que “todas las controversias que
originen las relaciones entre el capital y el trabajo, quedan sometidas a la jurisdicciéon del Trabajo, que se
ejercera de conformidad con lo dispuesto por la Ley”, el recurrente estima que se infringe debido a que declara
una nulidad, cuando la competencia ya habia sido prorrogada, ya que el demandado recibié traslado de la
demanda y no acudié a la audiencia (Cfr. f. 5 del cuadernillo de amparo).

Con relacién al articulo 17, indica que se infringe porque el Tribunal Superior de Trabajo no cumplié
con su deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales del
trabajador, ya que el articulo 992 del Codigo de Trabajo consagra el principio de economia procesal y dicho
Tribunal lo desconoci6 al conceder una nulidad que ya estaba saneada (Cfr. f. 6 del cuadernillo de amparo).

Por admitido el amparo se corrié traslado a la autoridad demandada, quien informé que los
antecedentes habian sido remitidos al JUZGADO DE TRABAJO DE LA CUARTA SECCION, con sede en
Aguadulce. Dicho despacho, mediante Oficio N° 611/16 de 23 de agosto de 2016 remiti6 los antecedentes
consistentes de 340 fojas utiles.

1%
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Visto lo anterior, corresponde al Pleno decidir en el fondo la accién de amparo de derechos fundamentales que
nos ocupa.

Para resolver la causa se hace necesario examinar, primeramente, la normativa aplicable al tema de
las nulidades, segun se encuentra regulado en el Cédigo de Trabajo.

En este orden de ideas, comenzaremos por indicar que el articulo 673 del Cédigo de Trabajo precisa
con absoluta claridad que: “Los actos procesales no podran anularse por causas distintas de las consagradas
taxativamente en la Ley. El juez, sin mas tramite rechazar la gestion que no se funde en tales causales”. Por
su parte, el articulo 675 del mismo cuerpo normativo establece taxativamente, cuales son las causales que
producen nulidad de los actos procesales y, en su numeral 2 lista entre ellas “2. La falta de competencia”.
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Del mismo modo, el numeral 1 del articulo 676 del Cddigo de Trabajo precisa que “La falta de
competencia no produce nulidad en los siguientes casos: 1. Si la competencia es prorrogable y las partes la
prorrogan expresa o tacitamente, con arreglo a la ley”.

Por otro lado, el articulo 681 del Cadigo de Trabajo establece que la solicitud de nulidad no la puede
formular “...la parte que no ha sido perjudicada, ni la parte que ha celebrado el acto sabiendo, o debiendo saber,
el vicio que le afectaba...”, salvo en el caso de que se trate de una nulidad insubsanable. De igual modo, el
articulo 693 de la normativa laboral es claro en precisar que “La nulidad sdlo se decretara cuando la parte ha
sufrido o pueda sufrir perjuicio procesal, salvo que se trate de nulidades insubsanables”.

En el caso que nos ocupa, la Corte observa que la nulidad que decreta el acto impugnado en esta
sede constitucional subjetiva, fue dictada en ejercicio de la facultad de saneamiento que dispone el articulo 940
del Cadigo de Trabajo y en ejercicio de lo preceptuado en el articulo 694 del mismo cuerpo normativo. Las
referidas disposiciones expresan:

Articulo 940. “Una vez que el expediente llegue en apelacién o en consulta ante el Tribunal Superior,
éste examinara los procedimientos; y si encontrare que se ha omitido alguna formalidad o tramite, se ha
incurrido en alguna causal de nulidad que haya causado efectiva indefension a las partes, o se han violado
normas imperativas de competencia, decretara la nulidad de las actuaciones y ordenara que se cumpla con la
formalidad o trdmite pertinente y se reasuma el curso normal del proceso, segun el caso. Sélo cuando sea
absolutamente indispensable devolvera el expediente al Juez del conocimiento, con indicacion precisa de las
omisiones que deban subsanarse y se indicara también la correccion disciplinaria que corresponda, si hubiere
mérito para ello. Se consideraran como formalidades indispensables para fallar, la omisién del traslado de la
demanda, en los procesos que requieran este tramite; la falta de notificacién del auto ejecutivo; la omisién de
sefialamiento de fecha para audiencia en los casos en que esté indicado este requisito, o el no haberse
practicado la audiencia sin culpa de las partes” (El subrayado y las negritas los ha colocado el Pleno).

Articulo 694. Las resoluciones que nieguen la nulidad de todo o parte del proceso, o que la rechacen
de plano, asi como aquellas que ordenen reponer un tramite o subsanar una actuacion, no admiten apelacion. El
superior debera, al conocer del proceso para pronunciarse en cuanto al fondo, ordenar que se repongan los
procedimientos o0 se practiquen las diligencias que estime necesarias o indispensables para la validez del
proceso.

Las normas antes citadas no dejan duda que el TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL puede decretar las nulidades y ordenar que se repongan los tramites
pertinentes, al conocer de un proceso que esté para pronunciarse en el fondo, en ejercicio de sus facultades de
saneamiento. No obstante, el ejercicio de tales facultades se encuentra supeditado a que se determine que se
ha causado indefension a las partes o se han violado normas imperativas de competencia.

Ahora bien, la lectura de la Resolucion atacada en sede de amparo pone de manifiesto que la Ley 59
de 2001 derogo la disposicion que fijaba la competencia por razén territorial contenida en la Ley 47 de 1967,
pero sin dictar una norma que la sustituyera, con lo cual se generé un vacio legal que dicho Tribunal decidio
llenar con la aplicacion de “criterios doctrinales”. En ese sentido, la Resolucién recurrida en sede constitucional
subjetiva expresa que la doctrina y el Derecho Comparado se orientan a otorgar al demandante la eleccion entre
demandar en el domicilio del demandado o en el lugar de ejecucion del contrato y que “la doctrina se inclina por
el lugar donde se presta el servicio porque el juez de ese lugar es el que mejor conoce la forma y modalidades
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de trabajo del lugar y porque “...el trabajador es por lo general el demandante en el proceso laboral y porque la
aplicacion de la regla actor sequitur forum rei pondria en ventaja al empleador, haciendo el acceso al juzgado
mas dificil al trabajador”.

No obstante dicha argumentacion no precisa que la parte demandada hay sufrido indefensién ni
precisa que se hayan infringido normas imperativas de competencia. Por el contrario, la argumentacién del
TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL que resuelve decretar en sede de
saneamiento, la nulidad por falta de competencia (territorial) se sustenta en un criterio de caracter
jurisprudencial, que llevd al TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL a
considerar que el modo en que se determina el tribunal competente es el juez del lugar donde se presta el
servicio.

Por otra parte, tal como se desprende del salvamento de voto que acompafia la Resolucion recurrida,
la posibilidad de que se dictara una nulidad por falta de competencia del a-quo quedd subsanada con la
comparecencia de la parte demandada al proceso al momento de contestar la demanda laboral, lo cual hizo
“sabiendo o debiendo saber el vicio que la afectaba” y sin alegar en ese momento nulidad alguna.

Tal actuacion hace que la competencia se entienda prorrogada de manera tacita, por la voluntad del
actor al presentar su demanda y la inaccion del demandado, al momento que contesta la misma sin alegar, en
esa oportunidad, la falta de competencia. Téngase presente que de conformidad con el articulo 688 del Cédigo
de Trabajo al tratarse de una nulidad que puede ser convalidada, no podra pedir su declaratoria “...quien haya
hecho alguna gestion en él con posterioridad al vicio invocado, sin formular oportuna reclamacion”.

Si bien es cierto que el articulo 691 del Codigo de Trabajo dispone que la declaratoria de nulidad
podra proponerse en cualquiera de las instancias del proceso, antes de que se dicte sentencia, debe
considerarse que la misma s6lo procede cuando la competencia no haya de prorrogarse o no haya sido
prorrogada, sea absolutamente indispensable para evitar indefension o afectacion de derechos de terceros y si
la parte que la pide ha sido perjudicada y no ha celebrado un acto sabiendo, o debiendo saber, el vicio que le
afectaba.

En el caso bajo examen, la parte demandante que alegé la nulidad por falta de competencia no ha
quedado en indefensién ni ha sufrido perjuicio procesal alguno ya que comparecio al proceso y contesto la
demanda ante el JUZGADO DE TRABAJO DE LA CUARTA SECCION sin invocar en esa oportunidad nulidad
alguna, fue debidamente notificada de la fecha de audiencia y resulto, incluso, absuelta en la primera instancia.

Ante este escenario, la declaratoria de nulidad por falta de competencia decretada por la Resolucién
atacada en sede constitucional subjetiva desconoce los tramites legales que dispone el capitulo V, del Titulo IV,
del Libro Cuarto del Cédigo de Trabajo que regula las “Nulidades” en materia laboral, con lo que se vulneran los
articulos 32 y 17 de la Norma Fundamental, que consagran el debido proceso y el deber de las autoridades de
tutelar los derechos reconocidos en la Constitucion.

Por lo expuesto, lo procedente es conceder el amparo y revocar la RESOLUCION DE 5 DE ABRIL DE
2016 del TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley CONCEDE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales promovida
por el licenciado NORKYN HAROL CASTILLO MENDIETA, en nombre y representacion de HUGO S. PINO
CABALLERO, contra la RESOLUCION DE 5 DE ABRIL DE 2016 del TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (salvamento de voto) -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME --
HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO

Con todo respeto, debo manifestar las razones por las cuales he decidido SALVAR EL VOTO dentro del
presente fallo.

Cabe precisar, que la sentencia dispone, CONCEDER la Accion de Derechos Fundamentales
promovida por el licenciado NORKY HAROL CASTILLO MENDIETA, en nombre y representacion de HUGO S.
PINO CABALLERO contra la RESOLUCION DE 5 DE ABRIL DE 2016, del TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

En primer lugar vemos que el amparo propuesto por HUGO S. PINO CABALLERO, es contra la
decision emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, el cual mediante Resolucién
015-2016 de 5 de abril de 2016, declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso promovido por HUGO S.
PINO CABALLERO contra PANAMA GREEN ENERGY, INC., a partir de la foja 4 del expediente, criterio que
comparto plenamente, por lo que paso a explicar a continuacién

Dentro del proceso laboral propuesto por HUGO S. PINO CABALLERO contra PANAMA GREEN
ENERGY, INC., cuyo conocimiento lo asumié el Juzgado de Trabajo de la Cuarta Seccion, una vez presentada
la demanda, el Tribunal ordeno la correccion, que debia cumplirse dentro de los tres dias siguientes, sélo en el
sentido de indicar claramente en qué lugar o lugares, el trabajador habia prestado el servicio, sin embargo el
actor no hizo la correccion.

El tribunal mediante Auto No. 194/11 de 24 de agosto de 2011, dispuso continuar el tramite, pues
considerd que esta omision no afectaba su competencia.

Posteriormente, el representante de la parte demandante acude al proceso, antes que se dictara
sentencia y presento incidente de nulidad por falta de competencia, sin embargo el Juzgado de Trabajo de la
Cuarta Seccion, negd el incidente, fundamentado en el articulo 382 de la Ley 67 de 1947, aun cuando la
demandada aleg6 que en el contrato de trabajo, no se sefialaba que el demandante desempefiara labores en la
Provincia de Coclé, ya que en el contrato se establecia que “Los Servicios serén prestados en las siguientes
ubicaciones; Distrito de San Francisco Calobre y Santa Fe, Provincia de Veraguas, Provincia de las Tablas,
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Herrera y Panamé&”. Luego de exponer estos elementos, vemos que el articulo 567 del Codigo de Trabajo sefiala
que:

“Articulo 567. La correccion de la demanda o de la contestacion soélo se ordenara cuando la omisién o
defecto pueda causar perjuicios, vicios o graves deficiencias en el proceso.”

Esto quiere decir, que si el Juez de Trabajo de la Cuarta Seccidn ordend la correccidn de la demanda,
es porque la misma adolecia de un requisito esencial, en este caso el lugar exacto en donde se ejecutaba el
contrato, y asi poder fijar la competencia y asumir el conocimiento de la causa. Continud el tramite del proceso,
sin subsanar la nulidad o declararse impedido.

Consideramos pertinente hacer referencia a los articulos 631 y el articulo 675 numeral 2 del Cédigo de
Trabajo, que establecen en qué momento se resuelven los incidentes y las causales de nulidad
respectivamente. En este sentido anotan lo siguiente:

“Articulo 631. Salvo que el presente Codigo autorice expresamente un tramite especial, el incidente se
resolvera en la sentencia. Una vez interpuesto, se le correra traslado al opositor dandole un término de tres
dias.”

“Articulo 675. Son causales de nulidad.
1....
2. La falta de competencia

De lo anterior podemos colegir, que la demandada PANAMA GREEN ENERGY, INC., advirtié al Juez
de Trabajo de la Cuarta Seccién, acerca de la nulidad por falta de competencia, pero éste la nego,
fundamentado en el articulo 382 de la Ley 67 de 1947, utilizando una norma derogada, ya que la Ley 59 de
2001, derogé la norma citada por el Juzgador al momento de resolver el incidente de nulidad, tal como lo indic6
el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial. Podemos constatar lo dicho anteriormente en el
articulo 3 de la Ley 59 de 2001, que establece lo siguiente:

“Articulo 3. Esta Ley adiciona al Libro Primero del Cadigo Judicial, el Titulo XVII; Capitulo I, articulos
460-A, 460-B y 460-C; el Capitulo I, 460D, 460-E; 460-F, 460-G, 460-H, 460-1, y el Capitulo I, articulos 460-J,
460-K, 460-L, 460-M; 460-N, 460-N y 460-O; deroga la Ley 67 de 11 de noviembre de 1947 y cualquier
disposicion que le sea contraria.”

El Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, mediante Resolucion No. 015-2016 de 5
de abril de 2016, expuso los fundamentos juridicos de su decisién, en cumplimiento de la atribucién conferida
por el numeral 3 del articulo 460-1 del Codigo Judicial, que le permite resolver los conflictos de competencia que
se susciten entre los Juzgados Seccionales de Trabajo, y en consecuencia declaré la nulidad de lo actuado
dentro del proceso propuesto por HUGO S. PINO CABALLERO contra PANAMA GREEN ENERGY, INC., a
partir de la foja 4 del expediente.

Por las consideraciones expuestas, muy respetuosamente SALVO MI VOTO.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICDO. LUIS GARCIA, A FAVOR DE
REINALDO SANCHEZ MATOZA, BLEINER MATOZA HURTADO, ELIEZER BERRIO Y NARCISO
CORREA, CONTRA EL DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE:
ASUNCION MARIA ALONSO. PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Asuncién Maria Alonso Mojica
Fecha: 02 de febrero de 2017
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1111-16
VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas corpus interpuesta por el
Licenciado Luis Garcia, a favor de REINALDO SANCHEZ MATOZA, BLEINER MATOZA HURTADO, ELIEZER
BERRIO Y NARCISO CORREA, en contra del Director del Servicio Nacional de Migracion.

Una vez librado el mandamiento respectivo, siendo contestado por la autoridad demandada el Director
Nacional del Servicio de Migracion, Licenciado Javier Carrillo, se ha recibido ante la Secretaria de esta
Corporacién de Justicia escrito de desistimiento presentado por el letrado accionante.(fs.17)

Siendo que dentro del proceso constitucional en materia de habeas corpus no existe prohibicidén que
impida al accionante desistir de la demanda instaurada. (Ver sentencia de 2 de abril de 2002).

Ahora bien, el desistimiento externado tiene sustento legal en el articulo 1087 del Codigo Judicial, el
cual expone lo siguiente:

“‘Articulo 1087. Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un
incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente.

El desistimiento, una vez presentado al juez, es irrevocable.

El demandado puede también desistir de la oposicion a la demanda, caso en
el cual se hace responsable a tenor de la misma, conforme a derecho.

Todo desistimiento se entiende hecho simplemente y sin condicién. Si el
desistimiento es condicional, han de aceptarlo todas las partes expresamente por
medio de memorial.
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Visto lo anterior, para acoger el escrito de desistimiento debe atenderse ademas al contenido de los
articulos 1089 y 1090 ibidem, que exigen como exigencias de procedibilidad la interposicion por escrito y por
persona capaz, ante el Juez que conoce el proceso, requisitos que se cumplen en esta oportunidad.

En cuanto a la accién constitucional que nos ocupa, €l Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
actuando como Tribunal de Habeas Corpus, en mdiltiples sentencias ha sostenido la viabilidad del desistimiento
por parte de aquellos que han interpuesto esta accién constitucional. En ese sentido, se tiene el siguiente
pronunciamiento;

"Esta Corporacion de Justicia al verificar las principales constancias procesales, y
realizar un atento andlisis de lo dispuesto en nuestro ordenamiento vigente, llega a la
conclusién de que no encuentra inconveniente para que la accion de habeas corpus
propuesta ante el Pleno, se archive por la via del desistimiento.

En primer lugar se constata, que la solicitud de desistimiento fue presentada por escrito
y personalmente ante la Secretaria (sic) General de la Corte, el dia 23 de septiembre de
2013, por lo cual, satisface en primer orden lo dispuesto en el articulo 1089 del Codigo
Judicial.

Se observa también que el escrito de desistimiento fue presentado por el Licenciado
JOAQUIN (sic) ROGER PEREZ, precisamente cuando aun el negocio constitucional
estaba en vias de solicitar, a la autoridad acusada, su informe de conducta, siendo
pues, que al verificar el infolio se constata que fue precisamente el Licenciado ROGER
PEREZ quien insté ante la Corte Suprema de Justicia la accién de tutela a favor del
sefior OSCAR (sic) EMILIO RODRIGUEZ (sic); accién de la cual desiste invocando el
contenido de los articulos 1087 y 1089 lex cit.

Que en ese sentido el articulo 1087 del Codigo Judicial preceptia que "toda persona
que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso,
puede desistir expresa o tacitamente." Agregando la misma disposicion legal que el
desistimiento "una vez presentado al Juez, es irrevocable".

Ante lo anterior, esta Superioridad considera que prospera el desistimiento
formulado en el presente negocio y asi pasa a declararlo." (Fallo del 27 de noviembre
de 2013. Mgdo. Ponente Harley Mitchell

Por tanto, con base en las anteriores consideraciones facticas y juridicas, el Pleno admitira el
desistimiento manifestado por el Licenciado Luis Garcia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO formulado por el
Licenciado Luis Garcia Méndez, en relacion a la accion constitucional de habeas corpus, incoada a favor de los
sefiores REINALDO SANCHEZ MATOZA, BLEINER MATOZA HURTADO, ELIEZER BERRIO Y NARCISO
CORREA y ORDENA el archivo del proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1087, 1089 y 1090 del Cédigo Judicial.
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Notifiquese y Cimplase,
JOSE E. AYU PRADO CANALS

CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN DE LEON BATISTA - HARRY A. DIAZ - EFREN C.
TELLO C. -- LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA D. -- ANGELA
RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto).

YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto, debo manifestar las razones por las cuales he decidido SALVAR EL VOTO dentro del
presente fallo.

Cabe precisar, que la sentencia ADMITE el desistimiento formulado por el Licdo. Luis Garcia Méndez,
en relacién a la accion constitucional de habeas corpus, incoada a favor de los sefiores REINALDO SANCHEZ
MATOZA HURTADO, BLEINER MATOZA HURTADO, ELIEZER BERRIO Y NARCISO CORREA y ORDENA el
archivo del proceso.

Tal como se observa en el expediente, el Licdo. Luis Garcia Méndez, presentd escrito de
desistimiento, en cuanto a la accidn constitucional entablada, en este sentido, el articulo 1087 en concordancia
con el articulo 1090 del Codigo Judicial, permite a toda persona que haya entablado una demanda, incidente o
recurso, desistir expresa o tacitamente de la misma.

Sin embargo, para que una persona pueda desistir de cualquier proceso, accion o recurso, debe estar
legitimado para tal fin, y es que de fojas 3 a 6 del cuadernillo constan escritos presentados por el activador, los
cuales denomina como poder especial, la documentacion aportada no cuenta con la firma de los sefiores
REINALDO SANCHEZ MATOZA HURTADO, BLEINER MATOZA HURTADO, ELIEZER BERRIO Y NARCISO
CORREA. Es decir, que en la presente accién de habeas corpus, el licenciado Licdo. Luis Garcia Méndez, no se
encuentra investido de la facultad legal para desistir de la accién constitucional, ya que el numeral 3 del articulo
1102 del Cédigo Judicial, claramente sefiala que no pueden desistir los apoderados judiciales que no tengan
facultad expresa para ello.

Es importante sefialar que la Jurisprudencia dictada por esta Corporacion ha establecido lo siguiente:

‘Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de
Justicia resolver la presente Accion de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida
cautelar personal de Detencion Preventiva aplicada al sefior Michael Abel Serrano Moreno,
sindicado por la presunta comision de un Delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado
con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales correspondientes, no sin
antes pronunciarse acerca del escrito de desistimiento presentado por la activadora
constitucional luego de librarse el correspondiente mandamiento de Habeas Corpus, con
fundamento legal en el articulo 1087 del Cédigo Judicial.
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Al respecto, esta Corporacion de Justicia es del criterio que si bien la norma antes
mencionada contempla la posibilidad que toda persona que haya presentado una Demanda
0 recurso pueda desistir; en materia de Habeas Corpus, esta posibilidad o facultad para
desistir debe estar restringida solo al que tenga poder del beneficiado con el habeas Corpus
o0 con el consentimiento del mismo, pues de no ser asi solamente podria ejercer la facultad
para desistir el beneficiario de la Accién.

En este sentido, esta Superioridad debe indicar que en el cuadernillo de Habeas Corpus que
nos ocupa no consta ningun poder que le confiera a la licenciada Rios esa facultad expresa
para desistir de la presente iniciativa constitucional tal como lo ordena el numeral 3 del
articulo 1102 del Cédigo Judicial, de alli que este Tribunal constitucional considere que no
debe admitirse el mismo, ya que ha sido presentado por una persona que no se encuentra
legitimada para ello.” (Sentencia de 23 de abril de 2015).

Por las consideraciones expuestas, muy respetuosamente SALVO MI VOTO.
ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXAY. YUEN SECRETARIA GENERAL
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADA YAREMIS E. BRIN F. A
DE ARCANGELA LEONES PEREZ, CONTRA LA FISCALIA CUARTA
ANTICORRUPCIONDE LA PROCURACURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: OYDEN

FAVOR

ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 16 de febrero de 2017
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1251-16
VISTOS:

la Administracion Publica, contra la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por la
licenciada Yaremis E. Brin F. a favor de ARCANGELA LEONES PEREZ sindicada por el supuesto delito contra

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En lo esencial la Accionante sefial6 que a su poderdante se le imput6 cargos por el supuesto delito
contra la Administracion Publica y se le decretdé medida cautelar de detencidn preventiva en las sumarias
seguidas a un grupo de funcionarios del Sistema Penitenciario en la denominada “operacion penitenciaria”, por
estar supuestamente involucrada a una red de corrupcion en donde se les otorgaba beneficios y se alteraban
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sentencias y demas documentos a ciertos privados de libertad a cambio de dinero, sin embargo, su poderdante
al rendir sus descargos explicd su funcién dentro del sistema, como trabajadora social dentro de la Junta
Técnica de un centro penitenciario y que dentro de sus funciones ella no decidia a quien se le otorgaba
beneficios.

Agrega que el articulo 2140 del Cédigo Judicial establece que para mantener una medida de
detencidn preventiva tiene que haber medios probatorios que produzcan certeza juridica del Acto cometido, por
lo que considera que en el caso en estudio no los hay, ya que el hecho de que una de las implicadas en la
presente investigacion menciona a su representada en sus conversaciones, no es un medio certero como para
establecer que ARCANGELA LEONES tenia conocimiento que estaban utilizando su nombre, ni sabia de los
Actos ilicitos que se estaban realizando y tampoco se ha probado que la misma haya recibido algun tipo de
dadivas o solicitado dinero o favores a cambio de realizar sus obligaciones laborales.

Sigue manifestando la Accionante que el mencionado articulo 2140 del Cédigo Judicial exige para
mantener la detencién preventiva que haya posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion
de pruebas y que el delito tenga pena minima de cuatro afios de prision. Por lo que sefiala que su poderdante
no podria poner en peligro las pruebas, porque esta suspendida de sus labores y no puede tener acceso a las
posibles evidencias que queden por recabar. Ademas, sefiala la apoderada judicial, que ARCANGELA LEONES
tiene suficiente arraigo dentro del territorio debido a que es panamefia de nacimiento, no tiene suficientes
medios econémicos como para darse a la fuga, es madre de una menor de edad que necesita de su proteccion,
no tiene antecedentes penales, no pertenece a ninguna banda u organizacién criminal por lo que no representa
peligro de fuga y no es un peligro para la sociedad, ya que tiene una preparacién académica para ganarse la
vida dignamente.

Indicé la Activadora Constitucional que el supuesto delito por el que se le imputd cargos a su
representada es en la modalidad de corrupcién de funcionario publico, que esta tipificado en el articulo 345 del
Caodigo Penal y tiene una pena sefialada de 2 a 4 afios de prision, siendo la pena minima de 2 afios de prision,
por lo que considera que la medida aplicada hasta el momento no es proporcional al delito imputado. Por lo que
finaliza su escrito solicitando que sea revocada la medida cautelar de detencién preventiva por una menos
severa que no afecte sus derechos fundamentales.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Acogida la Accion de Habeas Corpus presentada por la licenciada Yaremis E. Brin F., el Magistrado
Ponente, mediante proveido de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), libré mandamiento
de Habeas Corpus contra la Fiscalia Cuarta Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la Licenciada Ruth Morcillo Saavedra, Fiscal
Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, mediante Oficio N°® 7913-JA, fechado
veintitrés (23) de diciembre del 2016, inform¢ lo siguiente:

“

1. La Fiscalia Auxiliar de la Republica, mediante Resolucion de Medida Cautelar Mixta No. 28-16,
fechada 13 de agosto de 2016, ordend la detencién preventiva de ARCANGELA LEONES PEREZ, con
cédula No. 4-738-105.
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2. Las razones en que se fundamenté la detencion preventiva de la sefiora ARCANGELA LEONES
PEREZ, se encuentra plasmadas en la Resolucion fechada 13 de agosto de 2016, que reposa a folios
8951 a 8974 del sumario y de la cual se adjunta copias debidamente autenticadas.

3. Esta Agencia del Ministerio Publico tiene a sus érdenes a la sefiora ARCANGELA LEONES PEREZ, la
cual se encuentra recluida en el Centro Femenino de Rehabilitacién.

4. A partir de la fecha, la imputada ARCANGELA LEONES PEREZ, cedulada 4-738-105, sera puesta a
disposicion de dicha Corporacién de Justicia.

”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucién y la Ley, fundamentalmente si la orden ha sido
emitida por Autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucion de la conducta punible, asi como la vinculacién de la persona cuya detencion se
ordena.

El Articulo 23 de la Constitucion Nacional establece tres tipos de Habeas Corpus, el habeas Corpus
Reparador, el Preventivo y el Correctivo. Cabe indicar que en el presente caso nos encontramos ante un
Habeas Corpus Reparador, el cual procede contra detenciones o medidas restrictivas de la libertad arbitrarias ya
producidas y el Habeas Corpus presentado por la licenciada Yaremis E. Brin F. a favor de ARCANGELA
LEONES PEREZ contra la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, fue
presentado luego que se produjera la Detencion Preventiva de la sefiora ARCANGELA LEONES PEREZ.

En ese sentido, la Ley enmarca la facultad jurisdiccional del Tribunal de Habeas Corpus al examen de
la diligencia que decreta la Detencién Preventiva, a efectos de determinar si se dictd en cumplimiento de las
condiciones establecidas en los articulos 21 y 22 de la Constitucion Nacional; ademas de los articulos 2140,
2151y 2152 del Cédigo Judicial.

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia
resolver la presente Accién de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencién
Preventiva que actualmente pesa contra ARCANGELA LEONES PEREZ, sindicada por la presunta comision de
un delito Contra la Administracion Publica, en su modalidad de Corrupcién de Servidores Publicos, se ajusta a
las exigencias constitucionales y legales correspondientes.

Como antecedente de la presente encuesta penal, debemos efectuar un breve recuento de los hechos
que guardan relacion con la situacion juridica de la sindicada ARCANGELA LEONES PEREZ. Al respecto se
observa que la investigacion inici6 con la denuncia suscrita por Gabriel Pinzon, en calidad de Director General
del Sistema Penitenciario del Ministerio de Gobierno, quien puso en conocimiento que recibi6 informacion sobre
la existencia de un grupo de funcionarios del Sistema Penitenciario, abogados particulares y privados de libertad
de los Centros Penitenciarios, que se estaban dedicando a la venta de conmutaciones, mandamientos, traslados
de detenidos, falsificacion de firma y otra serie de actividades, con la finalidad de conseguir beneficios de forma
ilegal, como por ejemplo la reduccion de sentencias a privados y privadas de libertad. Indicé el denunciante que
los lugares utilizados para estos hechos son la sede del Sistema Penitenciario, Los Centros Penitenciarios La
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Joya, La Joyita y el Centro Femenino de Rehabilitacion, a través de sus Juntas Técnicas, los Departamento de
Gestion, de Tratamiento, de Informética y custodios de los Centros Penales, entre otros.

El denunciante sefiala que a los anteriores hechos, se encuentra posiblemente involucrada
ARCANGELA LEONES PEREZ y otros, remitiendo al Agente de Instruccion, mediante Nota No. 1313-DGSP-
DIR fechada 28 de diciembre de 2015, las actas de toma de posesion de varios funcionarios, entre estos la de
ARCANGELA LEONES PEREZ (fs. 1017 ).

Amplia su denuncia el licenciado Gabriel Pinzon con el fin de aportar la Nota No. 049-216 de 25 de
enero de 2016, suscrita por Abel Price, Jefe de Inspectoria General del Sistema Penitenciario, en la que pone en
conocimiento de una entrevista realizada a JANAINA URENA CASTILLO, quien informé que deposité dinero a
una funcionaria del Sistema Penitenciario de nombre “KATY” y a otra del Centro Femenino de Rehabilitacion de
nombre “DAMARIS’, quienes le prometieron la libertad a su hermana DIANA SANCHEZ. Indicé ademas que le
solicitaron inicialmente B/.5,000.00 para iniciar los tramites y posteriormente otras sumas de dinero, unas fueron
depositadas y otras en efectivo, que los depositos fueron hechos a la cuenta que estaba a nombre de DALYS
HITCHELL PEREZ, en el Banco General, y el efectivo se los entregd unos a DALYS PEREZ y a un sujeto que
no conoce (fs. 1414-1421).

El 2 de junio de 2016, se apersond nuevamente el licenciado Gabriel Pinzon a ampliar su denuncia y
en esta ocasion aporté documentacion relacionada con la investigacion llevada a cabo en la Direccién General
del Sistema Penitenciario contra la funcionaria KATHERINE ROBLES MEDINA, a fin de determinar posible
alteracion de la base de datos, toda vez que detectaron que en dicha actividad ilicita posiblemente estaba
involucrado NICOLAS PALMA, funcionario de la Direccién General del Sistema Penitenciario asignado al
Departamento de Informatica, ya que segun el denunciante se ha logrado establecer que los privados de libertad
JEAN CARLOS VALENCIA y HAROLD RUBEN SEGURA ALVAREZ fueron beneficiados con rebajas de pena.
Se incorpord copias autenticadas de Procesos penales donde el tramite fue alterado para beneficiar a varios
privados de libertad (fs. 4719-4817).

Se aportd igualmente a la investigacion la entrevista realizada a CONCEPCION GALVAN CRUZ,
quien sefialé que deposit6 la suma de B/.4,500.00 en una cuenta del Banco General a nombre de Dalys Pérez y
que luego se fueron realizando otros pagos para que se pudiera hacer la conmutacién de la pena. Menciona
ademas en su entrevista a la sefiora BERTA MARTINEZ, como la encargada de sus documentos y que de igual
forma era mencionada por la sefiora “Yessi”. Hizo entrega de copia simple de tres volantes de depésito del
Banco General a la cuenta 04-72-99-027486-7, registrada a nombre de DALYS HITCHELL PEREZ (fs. 4830-
4834 y 4836).

Rinde declaracion jurada la privada de libertad DIANA YAVEL SANCHEZ CASTILLO y sefialé que una
interna de nombre Carlota Cérdoba de Anchico en una ocasién se le acercd, indicandole que conocia a unos
abogados que podian agilizar un trdmite para sacarla de la carcel por su enfermedad, por lo que accedio, siendo
contactada telefénicamente desde el nimero 6943-97-44 a su teléfono 6371-6378 por una persona que se
identifico como KATHERINE ROBLES, quien trabajaba en la Sub Direccién de Correccion. Agrega que esta le
pregunt6 sus datos y la informacion de su caso, solicitindole que le abonara seis mil a ocho mil balboas que
debia depositar a la cuenta 04-72-99-027486-7 del Banco General a nombre de DALYS PEREZ, por lo que
llamo a su hermana Janaina Urefia para que hiciera el depdsito y le decian que estaban haciendo el tramite.
Sefiala que una vez la sefiora DAMARIS MARTINEZ del departamento judicial del Centro Femenino de
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Rehabilitacién, la mandé a buscar y le dijo que se mantuviera tranquila porque ya la habian llamado de
Correccion que iban a confeccionar el mandamiento.

Contina manifestando Diana Yavel Sanchez Castillo, que esa misma semana la licenciada
KATHERINE ROBLES le pidié mil balboas mas y después veinte mil, los cuales fueron depositados a la misma
cuenta, siendo estafada por la totalidad de B/. 64,000.00. Por tltimo le dijeron que iba a salir el 17 de diciembre,
por lo que DAMARIS MARTINEZ le mostré documentos del Juzgado que decian Suspensién Temporal de la
Pena, pero nunca sali6 del Centro Penitenciario. Sefialé que le contd lo sucedido a la Directora del Centro
Femenino, licenciada Lisbeth Berrocal, quien llamé a la sefiora DAMARIS MARTINEZ, sin embargo, esta nego
todo, pero al ella decirle que tenia todas las boletas que se envian cuando la mandaba a buscar a sus hogares,
fue entonces que dijo que era JESSENIA LOPEZ quien habia organizado todo (fs. 5555-5561).

Por su parte, al rendir declaracién jurada el licenciado OSCAR OLDEMAR BONILLA GUERRA
manifestd que en el mes de septiembre de 2015, su amigo y cliente Omar Anchico Hurtado, quien tiene a su
esposa detenida en el Centro Femenino de Rehabilitacion le contd que a ella le estaban haciendo los tramites
para agilizar su libertad y que habia pagado B/.14,000.00 a KATHERINE ROBLES para este fin, percatdndose
posteriormente que quien estaba detras de todo era la detenida JESSENIA LOPEZ haciéndose pasar por
KATHERINE ROBLES y era la que gestionaba, coordinaba y promocionaba todos los pagos qué se debia hacer
para agilizar los tramites de las conmutaciones de pena con el Departamento de Tratamiento y Rehabilitacion
del Sistema Penitenciario. Indicé que Carlota Cérdoba, esposa del amigo, le dio el nimero de teléfono de
JESSENIA LOPEZ, a quien contacté para pedirle que le agilizara un tramite de un cliente; sin embargo, la
misma lo estafé, ya que para realizar el tramite la sefiora JESSENIA LOPEZ le solicito dinero en varias
ocasiones, inicialmente para los funcionarios de Tratamiento y Rehabilitacién, quienes supuestamente eran sus
compafieros de trabajo y para los funcionarios de la Joya, que este caso era la sefiora ANGELA LEONES, quien
era la encargada del tramite. Recuerda que hizo dos depositos a la cuenta del Banco General a nombre de
DALYS HITCHEL PEREZ y una transferencia por Western Unién a un hombre (fs. 5585-5588).

Asimismo, se cuenta en el Proceso con diligencias de intervenciones de llamadas telefonicas
debidamente autorizadas por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, realizadas en distintas fechas a los
teléfonos celulares 68759936 (JANAIRA URENA CASTILLO), 6222-8647 y 69439744 (KATHERINE ROBLES),
6216-5502 (JESSENIA LOPEZ Privada de Libertad) entre otros (fs.9829-9837).

Asi pues, de los informes de intervenciones telefonicas realizadas se obtuvieron conversaciones por
parte de la sindicada JESSENIA LOPEZ (Privada de Libertad) con un hombre no identificado, la cuales se
procede a transcribir una de estas conversaciones:

JESSENIA:Y entonces tienes porque como no tienes mandamiento entonces no sé cdmo esta
€so en la Joya y hay problemas con eso de las resoluciones y la conmutaciones, entonces tu le vas a
decir Argelis que tu quieres un pre calculo.

HNI: Xxxxx

JESSENIA: Tu le dices que ya tu condena esta cuarenta y cinco meses y que ti necesitas que lo que
la escuela, lo que te dio la resolucion del trabajo el tiempo que tu laboraste es lo que yo necesito.

HNI: Correcto
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JESSENIA: Entonces para yo aca elaborarte el mandamiento cuestién que cuando te llegue alla, ya te
llegue con la boleta de libertad, porque tienes el tiempo cumplido y no tengas que mete (sic) y si acaso
tengas que mete (sic) ponte como quince dias a veinte dias a que te quede colgando.

HNI: Correcto

JESSENIA: Pero entonces nama (sic) dile a ella, porque en realidad no te puedo saca (sic) yo mas o
menos por encima, ahora tu me mandas la resolucién y lo que tu tiene de la escuela y yo mafiana te
averiguo en el sistema, porque otra cosa pa ve (sic) si en la sede ella te tiene eso certificado porque
eso tiene que ir a Junta Técnica y Junta Técnica te manda un cuadernillo. Me entiendes? Asi que
mafiana o el momento que tl puedas subir donde ella, porque las cosas tan un poquito delicadas con
ella con Arcangela y creo que ella también esta envuelta en eso, porque dice que del pabellon seis
pagaron un poco de resoluciones y certificaciones, asi que ahora mismo eso ta (sic) como en el ojo de
la tormenta.

HNI: Y si ti me dices, aqui entre nos, puedo comprar el dos mil trece.
JESSENIA: Dos mil trece ? Hablale frentiao a ella.
... (fs.10239 -10241).

El licenciado Abel Price, Jefe de Inspectoria General del Sistema Penitenciario del Ministerio de
Gobierno, amplia su declaracion jurada con el fin de aportar dos expedientes relacionados con los privados de
libertad José Maria Banguera Renteria y Hernando Elpidio Lopez Achito, en los que se han encontrado que no
hay concordancia en los listados de asistencia, toda vez que entre las listas originales y las presentadas por la
Junta Técnica se ha observado que faltan listados por lo cual no concuerda con el calculo matematico realizado
por la trabajadora social de la Junta Técnica del Centro Penal La Joya, ARCANGELA LEONES. Sefala que la
licenciada ARCANGELA LEONES al momento de realizar el calculo matematico a los privados de libertad, debié
revisar minuciosamente los listados de asistencia para corroborar que la informacion incorporada en la
conmutacién de pena fuera verdadera (fs.7700- 7706).

En base a la anterior informacion, la Fiscalia Auxiliar de la Replblica de Panama, mediante
Resolucién No. 449 de 12 de agosto de 2016 dispuso recibirle declaracién indagatoria a ARCANGELA LEONES
PEREZ, como presunta infractora de las disposiciones legales contenidas en el Titulo X, Capitulo II, del Libro Il
del Cédigo Penal, es decir, por la comisién de un delito Contra la Administracién Publica (fs.8875-8896).

Al rendir declaracion indagatoria ARCANGELA LEONES PEREZ, explicé que la conmutacién de pena
es un derecho que tiene todo privado de libertad que realice alguna actividad no remunerada dentro del centro
penal como por ejemplo, escuela, trabajo, cursos y todo lo relacionado a su resocializacion o reinsercion a la
sociedad. Al preguntarsele en relacién a la conmutacion de pena de los sefiores José Maria Banguera Renteria
y Hernando Elpidio Lopez Achito la misma manifesto “ en base a estos sefiores, considerd que todo ser humano
puede equivocarse y se tomaron en cuenta los listados existentes en el centro, toda vez que hay listados donde
los privados de libertad firmaban fuera del cuaderno correspondiente, existia un desorden donde los internos
firmaban y no es hasta el afio 2015, que fue cuando llegué que conformamos listados originales confeccionados
a computadoras, si el calculo matematico no coincidia con el tiempo laborado, lo esencial era retornar el
expediente al centro para hacer las respectivas correcciones y no llegar a esto, y solo fue la recomendacion de
la Junta Técnica, toda vez que es el director general del sistema penitenciario que da el ultimo aval * (fs.8935-
8941).
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Al ampliar su declaracién indagatoria ARCANGELA LEONES PEREZ manifesté que en cuanto al trato
con la privada de libertad YESSENIA LOPEZ, solo fue de trabajo social en el afio 2014 cuando laboré en el
Centro Femenino y le tramitdé un expediente de clasificacion, pero que no tuvo amistad, ni comunicacién con
ella. Agrega que YESSENIA LOPEZ averiguaba quiénes eran las trabajadoras sociales de los centros para
poder hacer sus fechorias (fs. 10644 — 10651).

Mediante Resolucién fechada 13 de agosto de 2016, la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panama
ordend la Detencién Preventiva de ARCANGELA LEONES PEREZ, por presunta infractora de las normas
penales contempladas en el Titulo X, Capitulo II, del Libro Il del Cédigo Penal , es decir, por la comision de un
delito Contra la Administracion Publica (fs. y 8951-8974).

Examinando los antecedentes del caso, remitidos al Pleno de la Corte, en cuanto al aspecto formal, se
observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, por escrito y en el marco de
una investigacion penal.

El articulo 21 de la Constitucién Nacional, establece que una persona solo puede ser privada de su
libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades y por
motivo previamente definido en la ley. En el caso particular, este requisito se cumple mediante la citada
Resolucién de 13 de agosto de 2016, dictada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panama.

Ahora bien, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo dispuesto
en los articulo 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, en cuanto a que se proceda por delito que tenga sefialada pena
minima de cuatro (4) afios de prision; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion
del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese Acto y exista ademas,
posibilidad de fuga, desatencion al Proceso, peligro de destruccién de pruebas, o que pueda atentar contra la
vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

En relacién a la acreditacion del hecho punible, se cuenta con la denuncia suscrita por el Ex Director
del Sistema Penitenciario, Gabriel Pinzon, quien puso en conocimiento las supuestas irregularidades que se
estaban dando con relacion a la venta de conmutaciones, mandamientos, traslados de detenidos, falsificacion
de firma y otra serie de actividades, con la finalidad de conseguir beneficios como reduccién de sentencias a
privados y privadas de libertad; las distintas declaraciones juradas de las presuntas victimas, los informes que
dan cuenta de las anomalias en la incorporacion de informacidn en el sistema informatico de recepcion de
datos; las volantes de depositos hechos en el Banco General; las actas de toma de posesion y nombramientos
de los presuntos vinculados y las intervenciones telefonicas autorizadas por la Corte Suprema de Justicia, en las
que se obtuvieron conversaciones relacionadas al hecho ilicito investigado.

Con el fin de acreditar la vinculacién de la imputada ARCANGELA LEONES SANCHEZ al hecho ilicito
investigado, se aport6 la denuncia presentada por el licenciado Gabriel Pinzén, quien puso en conocimiento de
las autoridades la posible comisién de un delito Contra la Administracion Publica; los resultados de una de las
escuchas telefénicas autorizadas por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, de la linea telefonica
6216-5502 perteneciente a JESSENIA quien conversa con un sujeto identificado como “HNI”, en la cual a
JESSENIA solo se le escuchar decir que cree que ARCANGELA “también esta envuelta en eso”; la declaracién
del licenciado OSCAR OLDEMAR BONILLA GUERRA quien manifestd que contactd a la privada de
libertad JESSENIA LOPEZ para pedirle que le agilizara un tramite de un cliente que se encontraba detenido y
JESSENIA lo estafé ya que le solicitd dinero en varias ocasiones supuestamente para los funcionarios de
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Tratamiento y Rehabilitacion y para los funcionarios de la Joya, que este caso era la sefiora ANGELA LEONES,
quien era la encargada del tramite de su representado, pero no cumplié con lo solicitado. Ademas, el Jefe de
Inspectoria del Sistema Penitenciario, Abel Price, aporté dos expedientes sefialando que la licenciada
ARCANGELA LEONES al momento de realizar el calculo matematico a los dos privados de libertad, debié
revisar minuciosamente los listados de asistencia para corroborar que la informacién incorporada en la
conmutacion de pena fuera verdadera y no lo hizo.

Cabe sefialar que a la sefiora ARCANGELA LEONES PEREZ le fueron formulados cargos por el delito
Contra la Administracion Publica, por lo que nos encontramos ante una investigacion penal por la presunta
comisién de un delito de Corrupcion de Servidores Publicos, cuya pena minima no supera los cuatro afios de
prisién que exige la norma procesal penal. Lo anterior no significa que a todos los sindicados por delitos cuya
pena minima no supera los cuatro afios de prision, no se le pueda aplicar la mas grave de las medidas
cautelares, lo que dependeré de las constancias procesales de cada caso en particular.

Aunado a lo anterior, se toma en consideracién que la ejecucion del delito investigado no conlleva la
existencia de violencia, ademas al rendir sus descargos ARCANGELA LEONES PEREZ proporciond una
direccién domiciliaria fija en este pais donde se le puede ubicar (fs. 8935), lo cual resta peligro de fuga y
desatencion al proceso.

En consecuencia, €l Pleno de esta Corporacién de Justicia, luego del estudio de los medios de
pruebas allegados al Proceso hasta el momento, debe sefialar que los mismos no son suficientes para mantener
la privacion de libertad de la sindicada ARCANGELA LEONES PEREZ, sin perjuicio que, de aparecer nuevos
elementos probatorios que puedan demostrar la participacion personal y directa de la sindicada con el delito que
se le imputa pueda ordenarse su detencion preventiva, toda vez que no debemos perder de vista que el Proceso
aun se encuentra en fase de investigacion.

Asi las cosas, el Pleno considera que si bien no corresponde declarar ilegal la detencion preventiva
decretada en contra de ARCANGELA LEONES PEREZ toda vez que la misma cumple con los requisitos que
establece el articulo 21 de nuestra Constitucion Politica, si debe acogerse la peticion formulada por la
Licenciada Yaremis E. Brin F., en el sentido de aplicar una medida cautelar menos severa que la detencién
preventiva a su representada. Por lo que se le impone las medidas cautelares contenidas en los literales a, by ¢
del articulo 2127 del Codigo Judicial, las cuales consisten en la prohibicion de abandonar el territorio de la
Republica de Panama sin autorizacion judicial, el deber de presentarse los 15 y 30 de cada mes ante la
Autoridad que ventile la causa y la obligacién de residir en un determinado lugar comprendido dentro de la
jurisdiccién correspondiente al Tribunal que conoce el proceso.

No obstante, es importante indicar que la decisién adoptada por esta Corporacion de Justicia no
equivale a un pronunciamiento previo de la inocencia o culpabilidad de la imputada, toda vez que dicho
pronunciamiento es competencia del Juez correspondiente.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DISPONE:

1. DECLARAR LEGAL la detencion de ARCANGELA LEONES PEREZ.

2. SUSTITUYE la detencion preventiva por las medidas cautelares contenidas en el articulo 2127,
literales a, b y ¢ del Codigo Judicial, las cuales consisten en la prohibicion de la imputada de
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abandonar el territorio de la Republica sin la debida autorizacién judicial; el deber de presentarse
los dias 15y 30 de cada mes a la autoridad que ventile la causa y la obligacion de residir en un
determinado lugar comprendido dentro de la jurisdiccidn correspondiente al Tribunal que conoce
el proceso.

3. SE ORDENA a la Autoridad correspondiente asegurar la efectividad de estas medidas y dictar
las 6rdenes que impidan la utilizacién del pasaporte u otro documento de identificacion necesario
para viajar a ARCANGELA LEONES PEREZ y OFICIAR al Servicio Nacional de Migracion, para
que se tomen las medidas necesarias a efectos que se prohiba la salida del territorio nacional.

4. SE ORDENA la inmediata libertad de la detenida ARCANGELA LEONES PEREZ siempre y
cuando no tenga otra causa pendiente que amerite su detencion.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21 y 22 de la Constitucién Nacional. Articulos 2140, 2151y
2152 del Codigo Judicial.

Notifiquese y Cimplase,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) - JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA G. (Salvamento De Voto) -- HARRY A. DIAZ -- LUIS
RAMON FABREGA S. (Salvamento De Voto) -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (Voto
Explicativo).
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar que no comparto la decisién adoptada por la mayoria de los
Magistrados que integran este Tribunal Constitucional, de DECLARAR LEGAL la detencién preventiva de
Arcangela Leones Pérez y SUSTITUIRLA por las medidas cautelares dispuestas en el articulo 2127, literales a,
b, ¢ del Cddigo Judicial, de conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer lugar, estimo que constan en la investigacion realizada a la fecha de presentacion de esta
accion constitucional, elementos probatorios que vinculan a la sefiora Leones Pérez con la presunta comision
del delito que se le endilga, contra la administracién publica.

Consideracién ésta, que encuentra sustento al examinar de manera conjunta, que la prenombrada fue
mencionada por parte de quien se considera lider de la organizacién criminal, Yessenia Lopez en una
conversacion telefonica, interceptada previa autorizacion judicial y segun declaracién jurada en su ampliacién, el
Jefe de Inspectoria General del Sistema Penitenciario, Licenciado Abel Price, la sefiora Leones Pérez, como
Trabajadora Social, integrante de la Junta Técnica del Centro Penitenciario La Joya, participd en la conmutacion
de pena de los sefiores José Maria Banguera Renteria y Hernando Elpidio Lopez Achito, actuaciones en las que
se advirtieron irregularidades al efectuarse el calculo matematico.

Debe tenerse presente que dentro de la estructura de una organizacion criminal, los que intervienen
tienen roles asignados, en este contexto, se observa que la investigada labora y es parte de la unidad del
Sistema Penitenciario, encargada de determinar si son procedentes o no las libertades o beneficios a privados
de libertad, lo que facilita la presunta comision del hecho punible investigado.
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En este sentido, estimo que al sustituirle a la sefiora Arcangela Leones Pérez la detencion preventiva
por otras medidas cautelares, pudiera darse la destruccion de pruebas, por consiguiente, se ameritaba mantener
la privacion de libertad de la sindicada para garantizar los fines del proceso penal.

Por los motivos esbozados, SALVO MI VOTO.
Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO MOISES ARIEL TUNON ATENCIO,
EN SU CALIDAD DE FISCAL DE CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO CONTRA
LA ORDEN EMITIDA EN EL ACTO DE AUDIENCIA DE FASE INTERMEDIA DE FECHA 18 DE JULIO
DE 2016, EMITIDO POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DEL TORO. PONENTE:
ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 22 de marzo de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1127-16

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por Moisés Ariel Tufidn Atencio, Fiscal de Circuito de la Provincia de
Bocas del Toro contra la decision emitida por el Juez de Garantias de la Provincia de Bocas del Toro, en el acto
de audiencia celebrado el dia 18 de julio de 2016, dentro de la causa criminal nimero 201600010822, que trata
de una investigacion seguida a Gilberto Antonio De Gracia, por delito de Posesién llicita de Arma de Fuego, en
perjuicio de la sociedad.

La decision atacada, via la accién constitucional de Amparo consistié en que el Juez de Garantias de
la Provincia de Bocas del Toro declaré la ilegalidad de la aprehension policial por flagrancia del ciudadano
Gilberto Antonio De Gracia, al no cumplir con poner al aprehendido a disposicion de la Autoridad competente de
manera inmediata.

|. LARESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en funciones de Tribunal Constitucional, concedio la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Fiscal de Circuito de la Provincia de Bocas
del Toro contra la decision emitida por el Juez de Garantias en el acto de audiencia celebrado el 18 de julio de
2016, dentro de la causa criminal seguida a Gilberto Antonio De Gracia, por delito de Posesion llicita de Arma
de Fuego, en perjuicio de la sociedad.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, al resolver la accion constitucional planteada en
primera instancia, manifiesta en la parte medular de su decisién, lo siguiente:
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“En ese sentido, tenemos que el juez primario no debié declarar ilegal la aprehension; toda vez que el
Ministerio Publico puso a disposicién del mismo al aprehendido, Gilberto De Gracia, dentro del término de las
veinticuatro horas que sefiala el articulo 235 del C.P.P.; por lo que con su decisién se ha violado el debido
proceso, lo que ha quedado claramente demostrado con las constancias auditivas del proceso, y por lo tanto, no
puede el juez demandado sustituir su voluntad a la regulacién legal del proceso, sin infringir las garantias
previstas en el articulo 32 constitucional, por lo que debe concederse el amparo de garantias constitucionales
interpuesto.”

Il. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Dentro del término de ejecutoria de la Sentencia de Amparo, mediante la cual el Tribunal
Constitucional en primera instancia concedié la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, el Juez de
Garantias de la Provincia de Bocas del Toro presentd libelo de Recurso de Apelacion, mediante apoderado
judicial en el cual sostiene en sintesis, lo siguiente:

La funcion del Juez de Garantias es controlar actos que violen tanto la Constitucion como la ley, por lo
que se hace necesario analizar la motivacion que realiza el juzgador en sus decisiones, y para la valoracién
sobre la violacién del debido proceso se debe observa el principio pro homine, cuya aplicacién se reconoce por
encima de cualquier otra norma en el articulo 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

No hubo violacién al debido proceso constitucional, ya que la persona fue juzgada por Autoridad
competente, conforme al tramite legal y no ha sido juzgado dos veces por la misma causa. Agrega, que el
Fiscal amparista fundamentd su accion de tutela constitucional en consideraciones legales que fueron
debidamente ponderadas y motivadas por el Juez de Garantias, quien valord las actuaciones realizadas por las
unidades policiales sin la debida direccion del Fiscal, aunado al exuberante término que mantuvo la Policia a
una persona sin ser puesta a érdenes del Ministerio Publico sin justificacion alguna.

El Tribunal de Amparo en primera instancia fundamenta su decisidn en lo dispuesto en el articulo 235
del Cédigo Procesal Penal que consagra los parametros para la orden de aprehension; sin embargo, los hechos
expuestos en la audiencia de legalizacion de la aprehension se referian a la figura de la flagrancia policial
contenida en el articulo 233 lex cit.

Que el Tribunal de Amparo en primera instancia concedio la accidn de tutela bajo un argumento legal
que no fue objeto de debate en la audiencia de legalizacion de la aprehension ante el Juez de Garantias, y que
la aprehension fue analizada por flagrancia, considerando que no habia justificacion para que la Policia no
entregara al aprehendido al Ministerio Publico, como lo establece la ley. Agrega que la declaratoria de ilegalidad
de la aprehension no fue obstaculo para la imputacién y la medida cautelar que impuso el Juez de Garantias,
por lo que no se viold el debido proceso.

I1l. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por el Fiscal de Circuito de la Provincia de Bocas del Toro se ajusta a lo previsto en
nuestro ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el expediente
constitucional.
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La Accién de Amparo de Garantias Constitucionales es el instrumento que ha sefialado el
constituyente, dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir
ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accion o acto, ya sea por accién u
omisién, que siendo emitido por servidor publico, contravenga los postulados esenciales, principios y valores en
los que se sostiene el conjunto de deberes fundamentales reconocidos en el sistema constitucional panamefio.

De igual manera es importante anotar, que la jurisprudencia mas reciente de esta Corporacion de
Justicia ha mantenido el criterio que, de manera excepcional, el Tribunal de Amparo de Garantias
Constitucionales puede revisar la valoracién del Juez de la causa, o verificar que la aplicacidn o interpretacion
de la Ley por parte del Juez ordinario haya sido correcta, s6lo en los casos en que se ha violado un derecho o
garantia fundamental, por razén de una Sentencia arbitraria o por una Sentencia que éste falta de motivacion o
que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacién o cuando se trate de una
Sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o falta de apreciacién de algin medio probatorio
trascendental para la decisién, o cuando se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre
que se afecte, como se indicd, un derecho o garantia fundamental (Cfr. Fallo de 10 de enero de 2014. Ponente:
Magistrado Luis Mario Carrasco dentro de la Apelacion de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta contra el Auto de Apertura a Juicio Criminal No.87-13 de 22 de mayo de 2013, emitido por el Juez de
Garantias del Circuito Judicial de Veraguas).

Las violaciones constitucionales argiidas por el amparista en su libelo de Amparo, fueron dirigidas a la
infraccion de los articulos 17, 21 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, por inobservancia
de lo dispuesto en los articulos 3, 5y 233 del Codigo Procesal Penal.

En ese sentido, segun su criterio, la violacion constitucional se verificd, cuando el Juez de Garantias
de la Provincia de Bocas del Toro, declaré ilegal la aprehensién del sefior Gilberto Antonio De Gracia al
considerar que se habian incumplido los presupuestos contenidos en el articulo 233 de Codigo Procesal Penal,
a pesar de haberse cumplido con el término de las veinticuatro (24) horas establecido en la Ley y la Constitucién
para que la Policia Nacional y el Ministerio Publico pongan a disposicion del Juez de Garantias a la persona
investigada.

Sefala que el Juez de Garantias err6 al decretar la ilegalidad de la aprehension policial en flagrancia,
fundado en que los Agentes captores no cumplieron con la inmediatez que se establece, para poner a
disposicion de la Autoridad competente a la persona investigada, cuando por mandato procesal y constitucional
se establece un término en conjunto con el cual cuenta la Policia Nacional y el Ministerio Publico para poner a
disposicion del Tribunal o Autoridad competente al investigado aprehendido, o si considera puede ordenar su
libertad, violentandose con ello lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama.

En cuanto a la vulneracion del articulo 21 constitucional, el actor constitucional sefiala, que dicha
norma dispone un término de 24 horas para que cualquier persona que haya aprehendido a un delincuente in
fraganti lo ponga a disposicién de la Autoridad competente, y agrega que cuando se sefiala el término
inmediatez se refiere a las 24 horas con que cuentan las Autoridades para poner al aprehendido a disposicién
de la Autoridad competente, entre las cuales, estima, no se encuentra el Ministerio Publico conforme la reforma
procesal penal en Panama.
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Se argumenta ademas la violacion del debido proceso contenido en el articulo 32 de nuestra
Constitucion Politica, por inobservancia de las normas de procedimiento, puesto que el ejercicio de la accion
penal la tiene el Ministerio Publico quien dirige la investigacion y en todo momento mantuvo comunicacion y
coordinacion via telefonica con las unidades policiales a quienes les indico, que por tratarse de una aprehension
en flagrancia debia realizar los tramites de llenar el formulario de primer interviniente, llenar el formulario de
aprehension, acta de derechos del aprehendido, llevar al aprehendido a recibir atencion médica, recoleccion de
indicios, embalarlos con sus respectivos rotulos y cadena de custodia, entre otros; lo que lleva tiempo, aunado a
que los hechos se dieron en horas de la noche en una isla distinta de aquella donde se encuentra la Agencia del
Ministerio Publico mas cercana y el traslado debia realizarse en lancha, garantizando la seguridad del
aprehendido y de las unidades policiales.

Agrega el amparista que los Agentes policiales garantizaron los derechos y garantias del investigado,
ademas de ser puesto a disposicion del Juez de Garantias dentro del término legal de 24 horas para resolver su
situacién juridica, por lo que el juzgador viol6 el debido proceso al declarar ilegal la aprehension por flagrancia,
sin una motivacion juridica, congruente, clara y precisa, sino sélo con el argumento de que el Agente policial no
cumplié con el término de la inmediatez para poner al aprehendido a disposicion del Ministerio Publico.

Este Maximo Tribunal de Amparo, al proceder a resolver los argumentos expuesto por el Juez de
Garantias de la Provincia de Bocas del Toro en su recurso de apelacién instaurado contra la decision del
Tribunal de Amparo en primera instancia (Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial) de conceder el Amparo
propuesto por el Fiscal de Circuito de la Provincia de Bocas de Toro, advierte que éste expone una serie de
reparos contra lo decidido por el A quo, que requieren ser analizados, a fin de determinar si la decision adoptada
vulneré los derechos y garantias fundamentales que ha expuesto quien acudié a la tutela de derechos
fundamentales.

El articulo 233 del Codigo Procesal Penal, a la letra dice:

“Articulo 233. Aprehension Policial. Los miembros de la Policia Nacional podran aprehender a toda persona, aun
sin orden judicial, en los siguientes casos:

1. Cuando haya sido sorprendida en flagrante delito o cuando sea perseguida inmediatamente después de su
comisién.
2. Cuando se haya fugado de algun establecimiento penal o de cualquier otro lugar de detencion.

En caso de flagrancia, cualquiera persona podra practicar la aprehension e impedir que el delito
produzca consecuencias. La persona sera entregada inmediatamente a la autoridad mas cercana. El agente
policial que haya aprehendido a una persona la deberd conducir inmediatamente al Ministerio Publico, que
verificard de manera inmediata si hay mérito para presentarla ante el Juez de Garantias dentro del plazo
establecido en este Codigo. Si la aprehension se produce en aguas nacionales o internacionales conforme a
algun convenio o tratado internacional sobre Derecho del Mar, el agente captor debera conducir a la persona
aprehendida al Ministerio Publico en el término de la distancia. El incumplimiento por parte del agente de policia
daré lugar a las responsabilidades administrativas y penales que correspondan.”

En este caso, el Juez de Garantias, declaré ilegal la aprehension policial en flagrancia, al considerar
que los Agentes de la Policia Nacional incumplieron su deber de poner al aprehendido de manera inmediata a
disposicion del Ministerio Publico.
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La flagrancia involucra una situacion actual que requiere de la intervencién inmediata de las
Autoridades o de los particulares, de manera que resulta imposible contar con una orden judicial asi como con la
presencia del Ministerio Publico, para atender la urgencia y que “estd determinada por la proximidad viva al
hecho delictivo lo cual general una autorizacion a quien fuera, particular o autoridad publica, para capturar al que
lo comete, lo ha cometido, o existen ciertas, claras y objetivas razones para creer que asi lo es o lo fue”
(VERGARA MOSQUERA, Gilbert Stein y Luis Enrique Abadia Garcia. Manual del Sistema Acusatorio. Bogota,
Colombia, 2015. Pag. 142)

Cosa distinta es el deber legal que tiene la Policia Nacional de llevar ante la Autoridad competente a la
persona aprehendida en flagrancia de manera inmediata 0 a mas tardar en el término de la distancia ante el
Ministerio Publico, de manera que éste pueda someter dicha aprehension al control del Juez de Garantias
dentro del término de veinticuatro (24) horas posteriores a la misma.

En este caso en particular, la aprehensién de Gilberto Antonio De Gracia tuvo lugar cuando la
Corregidora de Isla Bocas del Toro al realizar un operativo de profilaxis en el local comercial Bar Turicentro
Jamundi, y el sefior Gilberto Antonio De Gracia accedi6 a que las Autoridades ingresaran al lugar y en ese
momento escucharon que se le cayo al piso un arma de fuego, siendo aprehendido y trasladado al Cuartel de la
Policia Nacional donde estuvo desde las 8:30 de la noche del dia 16 de julio de 2016 hasta las 9:00 de la
mafana del dia 17 de julio de 2016, cuando es puesto a érdenes del Personero Municipal del Distrito de Bocas
del Toro.

Si bien es cierto existe un deber legal que la Autoridad debe cumplir, en virtud de que la entrega de la
persona aprehendida a una Autoridad competente constituye una garantia para dicho individuo y en ese sentido
se debe proteger su libertad y su integridad fisica; debe evaluarse cada caso en concreto.

En el caso que ocupa la atencion del Pleno, para determinar la inmediatez requerida en la norma se
deben tener en cuenta que el hecho en investigacién se desarrollé en una Isla donde no se cuenta con Agencia
del Ministerio Publico donde trasladar al aprehendido de manera inmediata; que de acuerdo con el relato de las
partes, los hechos se dieron en horas de la noche, lo que dificulté el traslado del aprehendido, considerando que
habia que hacerlo en lancha, poniendo en peligro la vida e integridad personal no solo del aprehendido sino de
los Agentes policiales que realizaron tal aprehensién, por lo que la inmediatez en la entrega a la Autoridad
competente de que trata el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Penal, en este caso, no se reduce sélo a
entender al término de la distancia como limite de tiempo, sino a las circunstancias antes anotadas.

Ahora bien, distinto es el control judicial de la aprehension, que en este caso se dio en flagrancia, pero
que en todos los casos, es decir, también en los casos de orden de aprehensién, debe ser sometido al Juez de
Garantias en el término no mayor de veinticuatro (24) horas contados desde que se practico, con la finalidad de
verificar si se realizd de forma legal, es decir cumpliendo los requerimientos de ley al momento de la
aprehension y posterior a ella respetando y dandose a conocer sus derechos; en caso contrario, es decir, si se
violentan o desconocen dichos derechos y garantias, se debe declarar la ilegalidad de la aprehensién.

El Juez de Garantias de la Provincia de Bocas del Toro declaré ilegal la aprehensién en flagrancia de
Gilberto Antonio De Gracia, con fundamento en que la Policia Nacional incumplié con la inmediatez dispuesta
en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Penal. Si bien a esta Maxima Corporacion de Justicia no le es
dable entrar a debatir los aspectos valorativos utilizados por el juzgador para emitir su decisién, salvo cuando
por razon de la arbitrariedad se produzca la vulneracion de una derecho o garantia fundamental, no comparte el
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fundamento de la decision emitida por la Autoridad de control de afectacion de derechos y garantias, en virtud
de que, la actividad desarrollada por los Agentes policiales en este caso, no contraria lo dispuesto en la norma,
que, como previamente advertimos, al referirse a la conduccién inmediata del aprehendido al Ministerio PUblico,
esa inmediatez debe ser entendida en el término de la distancia y en consideracion a las circunstancia
especificas del lugar de la aprehension, asi como las condiciones de traslado, que en este caso, como
previamente se indico, eran especiales por razén de que los hechos se dieron en horas de la noche en una Isla
donde no existia Agencia del Ministerio Publico, y para garantizar su integridad personal, la presentacién del
aprehendido se dio a las nueve de la mafiana (9:00 A.M.) del dia siguiente cuando es puesto a érdenes del
Personero Municipal del Distrito de Bocas del Toro.

Distinto es el caso de la aprehension ciudadana donde los captores por tratarse de particulares, deben
llevar de manera inmediata a la persona ante la Autoridad mas cercana, precisamente para garantizar sus
derechos, vida e integridad personal.

No obstante todo lo anterior, este Tribunal de Amparo en alzada no encuentra que el Juez de
Garantias haya vulnerado el debido proceso ni ninguna otra garantia constitucional, en virtud de que su decision
emand de la valoracion y apreciacién que hizo de los hechos que fueron llevados a su control y su decisién no
dejé en indefension a ninguna de las partes del proceso, puesto que el Ministerio Publico ahora amparista, en
dicho acto de audiencia formalizé su imputacién y le fue impuesta una medida cautelar al investigado.

Recuérdese que la valoracién del Juez sélo es atacable por via de Amparo cuando su decision al ser
arbitraria vulnera derechos y garantias constitucionales como el debido proceso, que le impide a la parte que
acude a la tutela constitucional ejercer sus derechos dentro del proceso, situacion que no se ha producido en
este caso donde el Ministerio Publico pudo ejercer la accion penal.

Asi las cosas, este Tribunal de Amparo en segunda instancia concluye, que el Juez de Garantias de la
Provincia de Bocas del Toro no ha vulnerado derecho ni garantia constitucional alguna, y en razon de ello lo
procedente es revocar la decision venida en grado de apelacion a esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de Amparo de 7 de octubre de 2016, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y en su lugar NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Fiscal de Circuito de la Provincia de Bocas del Toro contra la decision
emitida por el Juez de Garantias de la Provincia de Bocas del Toro, en el acto de audiencia de legalizacion de la
aprehension celebrada el 18 de julio de 2016, dentro de la causa criminal nimero 201600010822, que trata de
una investigacion seguida al ciudadano Gilberto Antonio De Gracia, por delito de Posesion llicita de Armas.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN--ANGELA RUSSO DE CEDENO-- (Con Salvamento de Voto)---- JOSE E. AYU
PRADO CANALS--- CECILIO CEDALISE RIQUELME--— SECUNDINO MENDIETA - HARRY A. DIAZ---LUIS
R. FABREGA S.--- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto)
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YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar las razones por las cuales no comparto la decisién adoptada por
la mayoria de los honorables Magistrados que integran el Pleno de esta Corte Suprema, que consiste en
revocar la sentencia de 7 de octubre de 2016, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y
consecuentemente, NO CONCEDE la accién de garantias propuesta por el Fiscal de Circuito de la provincia de
Bocas del Toro contra la decision del Juez de Garantias de dicha provincia, dictada en acto de audiencia de
legalizacién de la aprehension celebrada el 18 de julio de 2016, dentro de la causa penal seguida al sefior
Gilberto Antonio De Gracia.

Al respecto, soy del criterio que debié confirmarse la decision judicial emitida por el Tribunal A-quo y
por lo tanto, concederse la accién de garantia a favor del Fiscal de Circuito de la provincia de Bocas del Toro,
toda vez que luego de examinadas las constancias procesales incorporadas en el cuadernillo se advierte que el
sefior Gilberto Antonio De Gracia fue puesto a 6rdenes de la autoridad competente, es decir, ante el Juez de
Garantias con posterioridad a su aprehension en flagrancia, dentro de las veinticuatro (24) horas de conformidad
con lo que dispone el articulo 235 del Cédigo Procesal Penal.

De tal modo, disentimos de la consideraciéon eshozada por la autoridad demandada, Juez de
Garantias de la provincia de Bocas del Toro, con relacion a que la Policia Nacional debi6 poner al prenombrado
de forma inmediata a disposicidn del Ministerio Publico y no doce (12) horas después de suscitados los hechos,
ello es asi, toda vez que en el anélisis de la situacion juridica planteada debieron considerarse la forma, el
tiempo y el lugar en el que ocurrieron los hechos objeto de investigacion para determinar la razonabilidad del
plazo y consiguientemente, la inmediatez para poner al aprehendido a 6rdenes del Ministerio Publico.

Por consiguiente, habiendo el Ministerio Publico puesto al sefior Gilberto Antonio De Gracia a
disposicion del Juez de Garantias dentro de las veinticuatro (24) horas luego de su aprehension, con
observancia del articulo 235 lex cit., no advertimos vulneracion alguna a los derechos y garantias del activador
constitucional.

Por las razones acotadas, SALVO MI VOTO.
Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN. (SECRETARIA GENERAL)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA ANA
GONZALEZ ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSE DE LOS SANTOS PINTO
GOMEZ CONTRA EL AUTO VARIO DE SEGUNDA INSTANCIA N 10 DE 11 DE ENERO DE 2014
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DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 09 de marzo de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 452-14

Vistos:

La licenciada ANA GONZALEZ CONCEPCION, actuando en nombre y representacion de JOSE DE
LOS SANTOS PINTO GOMEZ, ha presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto
Vario 22 Instancia N°10 de 11 de enero de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial.

Mediante resolucion de 13 de mayo de 2014 (f.42), se admitié la accion de garantias fundamentales
propuesta, y a su vez, se le solicité a la Autoridad requerida, la remisién de la actuacion surtida o un informe
escrito acerca de los hechos planteados en la presente demanda constitucional.

| - El Acto Atacado

La resolucion objeto de la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, lo constituye el
Auto Vario 22 Instancia N°10 de 11 de enero de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, cuya parte resolutiva guarda el siguiente tenor:

“En mérito de lo expuesto, el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA en todas sus
partes, el Auto No.119 de 7 de junio de 2012, emitido por el Juez Decimocuarto de Circuito de lo Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama, Suplente Encargado, dentro del proceso penal instruido contra
el sefior procesado JOSE DE LOS SANTOS PINTO GOMEZ; el cual debera cumplir integramente la
pena impuesta”

Il. Hechos en que se fundamenta la Accion de Amparo

El apoderado judicial de la accionante aduce que la orden de hacer demandada ante este Tribunal de
Amparo, debe ser revocada, al haber sido expedida violentando garantias fundamentales contenidas en el
articulo 32 de la Constitucién Politica.

Dentro de los hechos que motivaron la presentacion de la presente accion constitucional, la parte
actora menciona las siguientes:

"PRIMERO: Que en el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Peal del Primer Circuito Judicial de
Panama, se siguié un proceso penal por la supuesta comision de un delito contra la libertad e
integridad sexual (violacién) contra el sefior JOSE DE LOS SANTOS PINTO GOMEZ, en perjuicio de
Maria Griselda Santos Flores.
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SEGUNDO: Que el referido proceso culmind con la sentencia condenatoria N°41 de 29 de marzo de
2011, dictada por el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, la cual sanciona a la pena de treinta (30) meses de prision; reemplaza luego a cuatrocientos
(400) dias multa mediante Auto Vario No.119 de 7 de junio de 2012.

TERCERO: Que no obstante o anterior, el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama,
mediante Auto Vario 2da Instancia N°10 de once (11)de enero de dos mil catorce (2014), revoca en
todas sus partes, el Auto Vario N°119 de siete (7) de junio de dos mil doce (2012), dictado por el
Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama , dentro del
proceso penal instruido contra el sefior JOSE DE LOS SANTOS PNTO GOMEZ, quien debera cumplir
integramente la pena impuesta en primera instancia.

CUARTO: Que entre los cargos de injuricidad que se le atribuyen al acto demandado, tenemos que el
Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama s esta arrogando atribuciones que corresponden al
Juez de la causa, en vista que el reemplazo de pena es una potestad discrecional del Juez de
Conocimiento, pues es quien tiene una inmediacién con los hechos que rodearon el proceso penal.

QUINTO: Que el juez a-quo considerd que nuestro representado el sefior JOSE DE LOS SANTOS
PINTO GOMEZ cumplia con todos los requisitos exigidos por la Ley para acceder a la subrogacién de
su pena, con fundamento en el articulo 102 del Texto Unico del Cadigo Penal, estimando que ello es
una facultad que le confiere la LE, y que con darlo se tiene dada una condena condicional, que
ademas de su no exoneracion de su responsabilidad, cumple una funcién resocializadora, lo cual por
ser delincuente primario, le permite reincorporarse a la sociedad, evitando su contaminacién en un
centro carcelario.

I1l.- Disposiciones Constitucionales que se estiman infringidas y concepto en que lo han sido.

En el escrito que activa la presente accion constitucional, la Licenciada GONZALEZ, sefiala que la
decision dictada por el Tribunal Ad Quem alude a requisitos que la ley no consigna para la aplicacion de un
subrogado penal, obviando el postulado que reza “donde la ley no distingue, no es licito al intérprete” y
desconociendo la facultad discrecional que le concede la ley al juzgador primario para reconocer esta figura.

Expresa que la violacion al articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, referente a la
garantia del debido proceso, se suscita al negar el acto amparado, un reemplazo de pena bajo presupuestos
procesales que no se encuentran estipulados en nuestra legislacion o normativa penal vigente, aln cuando sea
una potestad discrecional, pero del juzgado de la causa o de conocimiento.

Afirma la amparista que, de conformidad al articulo 102 del Cédigo Penal, para que sea viable el
reemplazo de pena es necesario que la pena de prision impuesta no sobrepase el limite de cuatro afios de
prisidn y que se trate de delincuente primario y que, de igual manera, el articulo 2395 del Cédigo Judicial, prevé
los mismos presupuestos para la aplicacién de un subrogado penal.

En esa linea de pensamiento, objeta la activadora constitucional que el Segundo Tribunal Superior
haya sefialado que, para la determinacion de la responsabilidad penal de JOSE DE LOS SANTOS PINTO
GOMEZ, era necesario tomar en cuenta la gravedad del delito, asi como otros aspectos relacionados con la
victima. Refuta también lo dicho en cuanto a que el subrogado penal no se aplica de manera automatica, sino
que es producto de la discrecionalidad del juez y que esa misma discrecionalidad impera cuando se revisa la
decision en segunda instancia, por cuanto se valid de este argumento para resolver el subrogado penal,
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indicando que, al momento de la comision del hecho punible, la ofendida tenia 16 afios de edad y el procesado
37 afos, logrando abusar sexualmente de ella en varias ocasiones.

Arguye ademas la Licenciada GONZALEZ que, en todo caso, deben contemplarse aspectos propios
del sentenciado o condenado mas no de la victima, quien, incluso pudo ser escuchada para la aplicacién del
subrogado penal.

En ese orden de ideas, plantea que durante todo el proceso su representado mantuvo una medida
cautelar distinta a la detencién preventiva, la cual fue otorgada durante la investigacion sumarial y que ha
cumplido fielmente, razén por la cual tampoco estima que represente peligro alguno para la victima, quien no se
manifesto al corrérsele traslado de la peticion del subrogado penal.

IV.- Informe de la Autoridad demandada

El dia catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014), mediante Oficio No.103 MC, se recibi6 informe
de conducta de la autoridad demandada en el que, tras una breve resefia del proceso penal, se afirma que al
sefior JOSE DE LOS SANTOS PINTO GOMEZ, se le garantizé su derecho a la defensa, a ser oido en juicio, se
le juzgd en proceso y se le facilitd el ejercicio del contradictorio y tuvo ocasion de atacar la resolucidn que
revocd y negé el reemplazo de la pena.

Sefala el informe de conducta que, por mediar una sentencia en firme, al momento de emitir la
resolucién atacada se tomaron en cuenta los presupuestos legales contemplados en el articulo 102 del Cédigo
Penal vigente, para decidir en segunda instancia sobre el reemplazo de la pena corta privativa de libertad que
no supere los cuatro afios de prision. Se deja sentado también que, considerando que el verbo rector de este
beneficio es “podra”, el juzgador debe valorar otros criterios al momento de analizar la posibilidad de otorgar
subrogados penales, atendiendo a los principios de necesidad, proporcionalidad, y razonabilidad, previstos en el
articulo 6 del Cadigo Penal vigente, pues en ello consiste la discrecionalidad.

Se destaca ademas que el reemplazo de pena es una facultad discrecional tanto del juez de primera
instancia, como el de segunda instancia, por lo que precisamente, en atencion del principio de doble instancia, el
juez de alzada, al momento de resolver las objeciones vertidas por quien no esta conforme con la decision
primaria, debe entrar a valorar otras circunstancias como la gravedad del delito y aquellas de modo, tiempo y
lugar.

Por ultimo, sostiene la autoridad demandada que, si solo bastara revisar si se cumplen los parametros
establecidos en la ley para otorgar o no un subrogado penal, pierde sentido el recurso de apelacion, pues el
tribunal de segunda instancia no tendria otra opcion mas que validar lo resuelto por el juez primario.

V. - Consideraciones y decision del Pleno:

Confrontadas las razones vertidas por la apoderada del amparista en la accién constitucional
promovida, asi como el informe de conducta dispuesto por la autoridad demandada, procede el Pleno de esta
Méaxima Corporacion de Justicia a resolver la presente causa constitucional, no sin antes formular las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, es preciso sefialar que el Pleno de esta Corporacién de Justicia considerd viable la
admision de esta accion de amparo de derechos fundamentales, tras considerar que si bien la institucién del
reemplazo de penas cortas privativas de la libertad personal por la aplicacién de dias multa, es una facultad
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discrecional del Juzgador de la Causa o Juez Natural, las infracciones demandadas estan en el campo de
proteccion de la garantia constitucional del debido proceso, toda vez que se cuestiona la aplicaciéon de
requerimientos no contemplados en nuestra legislacién para negar dicho subrogado penal, atentando también, a
juicio del amparista, contra el principio de Proteccion y Tutela Constitucional contenido en el articulo 17 de la
Constitucion Nacional.

En el presente caso, las constancias procesales revelan que el sefior JOSE DE LOS SANTOS PINTO
GOMEZ, fue declarado culpable por la comisién del delito de violacién sexual en perjuicio de Maria Giselda
Santos Flores y sancionado a treinta (30) meses de prision, mediante sentencia N°41 de 29 de marzo de 2010
(fs.19-24); y, confirmada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial por medio de la Sentencia
22 Inst. N0.236 de 17 de noviembre de 2011 (25-29). Asimismo, consta que contra esta ultima decision se
anuncid recurso de casacion, sin embargo, éste no fue concedido por el referido Tribunal, a través del Auto 22
Inst. No.383 de 18 de septiembre de 2013 (fs.30-32).

Ahora bien, mediante Auto Vario N°119 de 7 de junio de 2012 (fs.17-18), el Juez Suplente Encargado
del Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panam4, a
solicitud de la Licenciada Ana E. Gonzalez, defensora del sefior JOSE DE LOS SANTOS PINTO GOMEZ,
resolvio reemplazar la pena de treinta (30) meses de prisién impuesta, por cuatrocientos (400) dias multas,
fijando el dia multa en un balboa (B/.1.00), con fundamento en lo dispuesto en el articulo 102 del Codigo Penal,
el cual es del tenor literal siguiente:

El Juez de conocimiento, al dictar sentencia definitiva, podra reemplazar las penas cortas privativas de
la libertad, siempre que se trate de delincuente primario, por una de las siguientes:

1. La pena de prisién no mayor de cuatro afios, por arresto de fines de semana, dias multa o
trabajo comunitario.

2. La pena de arresto de fines de semana por trabajo comunitario o dias- multa y viceversa

Si la pena de prision impuesta no excede de un afio, podra ser reemplazada por reprension publica o
privada.

Para los efectos de la ley penal, sera considerado delincuente primario quien no ha sido sancionado o
sentenciado por autoridad judicial competente dentro de los Ultimos diez afios.

La decision fue apelada por la Agencia de Instruccion, motivo por el cual, el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Auto Vario 22 Inst. de 11 de enero de
2013, dispuso revocar el Auto Vario N°119 de 7 de junio de 2012 (fs.17-18), emitido por el Juez de primera
instancia y, en su lugar, neg el subrogado penal solicitado por la licenciada Ana Gonzalez, a favor de JOSE DE
LOS SANTOS PINTO GOMEZ, al considerar lo siguiente:

“Al respecto, resulta necesario advertir que aun cuando la norma estipule los parametros previstos
para acceder al reemplazo de la pena corta privativa de libertad, dichos subrogados no se aplican de
manera automatica; sino que debe ser producto de la discrecionalidad del Juez, toda vez que el
articulo 2395 del Codigo Judicial, dice que el Juez podra reemplazar la pena; pera esa misma
discrecionalidad impera cuando se revisa la decision en segunda instancia; pues de lo contrario, el
recurso de Apelacion, pierde sentido.
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Si bien es cierto, el sefior procesado JOSE DE LO SANTOS PINTO, cumplié con la medida cautelar
que le fue impuesta durante el proceso, no registra antecedentes penales y trabaja dignamente; no
podemos obviar que al momento de la comisién del hecho punible, la victima Maria Gricelda Santos
Flores tenia 16 afios de edad y el procesado 37 afios, quien para lograr el acceso carnal la emborrd
previamente y fueron varias veces las que abusé sexualmente de ella, en esa condicion;
aprovechandose ademas de la relacion de amistad que tenia con el padre de ésta. Aunado a ello para
la fecha de la interposicion de la querella, 7 de abril de 2009, la victima tenia 6 meses de embarazo.

No es aceptable, desde ninglin punto de vista, que un hecho como éste se minimice, contraponiéndolo
al problema de hacinamiento carcelario y los nefastos resultados de la pena de prision, e cual no debe
influir en las decisiones judiciales, EI hacinamiento carcelario es un problema que debe ocupar a otros
Organos del Estado, en la busqueda de una solucion definitiva, pudiendo contribuir el Organo Judicial
a minimizarlo, con la aplicacién adecuada de medidas cautelares distintas a la detencién preventiva,
mientras cursa el proceso; pero una vez dictada la sentencia, comprobado el hecho punible, la
responsabilidad del procesado, e impuesta la pena, el hacinamiento carcelario no debe ser la
justificacion para reemplazar una sancion privativa de libertad por multa, por cuanto ello desnaturaliza
los fines del proceso penal.

A juicio de la Sala, el procesado JOSE DE LOS SANTOS PINTO GOMEZ debe cumplir a cabalidad
con la pena de prisidn que le impuso, el Juez de Instancia que ademas considera esta Sala como
benévola, luego de ser sometido a un proceso con todas las garantias que brindan la Constitucion y la
Ley”

Asi las cosas, se aprecia que el Tribunal Ad-quem al conocer el recurso de alzada propuesto por la
representante del Ministerio Publico, expuso las consideraciones que lo motivaron para revocar el subrogado
penal aplicado. Es decir, si bien en el negocio que originé la interposicién de la presente accion constitucional,
se cumplian los requisitos contenidos en el articulo 102 del Cédigo Penal, para que el procesado JOSE DE LOS
SANTOS PINTO GOMEZ, se beneficiase con el reemplazo de la pena de prisién que le fuera impuesta por el
Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, a saber: ser delincuente
primario y condenado a pena de prision no mayor de cuatro afios; se consideraron otros presupuestos que
rodearon la comision del delito.

Por su parte, el amparista sostiene que los criterios aplicados por el Segundo Tribunal Superior, violan
la garantia del debido proceso, al negar un reemplazo de pena bajo supuestos procesales que no se encuentran
estipulados en nuestra legislacion o norma penal vigente.

Agrega, que las medidas sustitutivas de la pena de prision, como lo es el reemplazo de penas cortas,
es una facultad que compete al Juzgador de Conocimiento que, en atencién a criterios de desprisionalizacion,
deben cumplir requerimientos que se encuentran contemplados Unica y exclusivamente en la Ley, dejando de
lado criterios subjetivos, alejados de toda imparcialidad y ausentes de fundamentacién juridica.

No obstante, como bien sefial6 la autoridad acusada en su informe, el reemplazo de las penas cortas
privativas de la libertad personal constituyen una facultad discrecional del Juzgador de la Causa, que debe ser
aplicado por el Tribunal A Quo, asi como por el Tribunal Ad Quem, quien debera verificar que se han cumplido
con los preceptos establecidos en las normas, asi como en la motivaciéon suficientemente elocuente para
determinar que el sentenciado debia ser beneficiado con esta medida de desprisionalizacion. Asi, se advierte de
manera diafana de la lectura del articulo 102 del Coédigo Penal, cuando dispone que el Juez “...podra
reemplazar las penas cortas privativas de la libertad...”, siendo entonces, esta discrecionalidad para conceder un

Registro Judicial, julio de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 107

subrogado penal, la que permite al juzgador ponderar otros elementos para concederla 0 no, aun cuando el
procesado cumpla con los presupuestos que se disponen para tales efectos. Es decir, que su aplicacién o
beneficio no se concede de manera inmediata o automatica.

Es menester agregar, que la Sala Penal de esta Corporacion de Justicia en reiterada jurisprudencia ha
tenido oportunidad de pronunciarse respecto a la discrecionalidad del juzgador en la concesién del reemplazo
de penas cortas privativas de libertad, entre los que se pueden destacar los siguientes:

Sentencia de 20 de enero de 2010

Luego de la lectura del auto de segunda instancia se puede inferir que no se trata de una decision que

coloque en estado de inseguridad juridica la situacion procesal del sancionado, o que no se le haya
reconocido un derecho o que el Tribunal haya interpretado de manera equivocada la norma, ya que lo
que resolvio el juzgador de segunda instancia tiene un fundamento factico y juridico adquirido del
analisis de los propios hechos investigados, resaltandose en esta oportunidad, la gravedad del delito
inculpado, que a través del mismo se encuentra afectada de manera seria tanto la victima, que es una
menor de edad de 13 afios, como la familia y la comunidad en general. Por tanto, estamos ante una
decision judicial emitida con un discernimiento al amparo de la ley y de las garantias de la comunidad
en general. Por tales razones, se considera que el recurrente no ha logrado probar los cargos de
injuridicidad que plantea en los motivos, como tampoco ha logrado acreditar la vulneracion de las
normas aducidas, tras concluir que el Tribunal al momento de emitir su fallo tomé en consideracién
cada una de las circunstancias del caso, verificando que el procesado era elegible para ser beneficiado
con un reemplazo de la pena de prisidn aplicada, pero conforme a su facultad procede a negar la
solicitud formalizada, con sustento juridico en dicha potestad, asi como en atencién a la connotacién
que tiene el hecho delictivo imputado y en la verificacién de elementos personales del sentenciado,
referentes a la existencia de otros elementos que se desprenden de investigaciones previas que si
bien no forman parte esencia de los presupuestos propios del reemplazo de penas, tampoco
constituye un componente arbitrario 0 antojadizo que invoca el tribunal, sino que efectivamente consta
en autos y que ha servido de soporte al deber de la autoridad de motivar su criterio judicial.

Sentencia de 9 de noviembre de 2010

El procesado no cuenta con antecedentes penales ni policivos a su haber, de acuerdo a lo verificado a
fojas 272, 333 del expediente y la pena de prisidn no rebasa los cuatro afios.

Sin embargo, como bien lo sefialé el Tribunal a-quo, no se trata simplemente de otorgar el reemplazo
de pena de forma automatica, sino que hay que tomar en consideracién otros factores como la manera
en que se dieron los hechos, y la personalidad del procesado que de acuerdo a lo manifestado por su
persona perdio el control al encontrarse en estado de embriaguez, a tal punto de no recordar segun él,
lo acontecido la noche del 5 de enero de 2008, lo cual constituye un riesgo para la victima y el resto de
las personas que presenciaron los hechos primordialmente los nifios.

De manera que esta Sala Plena, basados en el principio de racionabilidad y proporcionalidad de la
sancién y de que es potestad del juzgador acceder o0 no al Reemplazo de la Pena, procede a confirmar
el auto venido en apelacion en el sentido de negar el reemplazo de pena solicitado por la defensa
técnica del sefior ELIECER HARMODIO PINTO.

Sentencia de 21 de diciembre de 2009
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Esta judicatura encuentra adecuada la decisién judicial emitida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, ya que tomé en consideracién cada una de las circunstancias del caso, verificando
que el procesado era elegible para ser beneficiado con un reemplazo de la pena de prisién aplicada,
pero conforme a su facultad discrecional procede a negar la solicitud formalizada, sustentando su
decision en la grave connotacién social que tiene el hecho delictivo imputado vy verificando elementos
personales del sentenciado, que refieren investigaciones previas en su contra por otro delito grave, lo
que constituye una razonamiento que si bien no forma parte de la esencia de los presupuestos propios
del reemplazo de penas, tampoco constituye un componente arbitrario o antojadizo que invoca el
tribunal, sino el resultado de un analisis de la naturaleza del delito, de las consecuencias del mismo, de
las condiciones del imputado, y la afectacion de la victima que efectivamente consta en autos y que ha
servido de soporte al deber de la autoridad de motivar su criterio judicial.

Igual posicion asumi6 el Pleno, a propésito de una accién de amparo similar a la que ocupa su
atencion en esta oportunidad. El fallo de 24 de marzo de 2014, en lo pertinente, indicé:

“Ello implica que, el Tribunal de la causa, al momento de evaluar el reemplazo de una pena corta
privativa de la libertad, debe constatar que se cumplen con los factores necesarios para tal fin, sin
necesidad de argumentar otras razones para la concesién de este beneficio, pues en la norma
enunciada estan implicitos los principios que inspiran la nueva legislacion penal (desprisionalizacién,
intervencion minima del derecho penal, etc.) por lo que, prima facie, existe un derecho a que se
otorgue el reemplazo de pena a favor de la persona cuya situacién juridica encuadra en la expresada
norma.

Sin embargo, al ser un poder discrecional reglado, si el Tribunal considera que no es viable el
reemplazo de la pena corta privativa de la libertad, entonces debe brindar una argumentacion racional,
congruente y con la suficiente entidad para negar la concesion del beneficio, a pesar del cumplimiento
de los parametros inicialmente sefialados en la ley. Por supuesto que en esa etapa, debera considerar
el concepto de la victima quien tiene derecho a ser escuchada por el juez de la causa antes, de que se
proceda a conceder un subrogado penal.

En el caso que nos ocupa, la Corte observa que el Segundo Tribunal Superior conocid, en segunda
instancia, de la apelacion del beneficio de otorgamiento de un subrogado penal a MANUEL ALBERTO
SAAVEDRA y FELIX SANTOS BRAVO vy sustent6 la decision de revocarles dicho subrogado en los
criterios de gravedad del delito, la falta de arrepentimiento de los procesados y la peligrosidad que
representan las actividades ilicitas que les fueron acreditadas a los sentenciados, que no permiten
inferir "que se encuentran preparados para la adecuada reinsercién social". En ese sentido, dicho
Tribunal concluye que "...luego de analizados los elementos que rodearon el hecho que nos ocupa,
vemos que la cantidad de droga incautada (30,500 gramos de cocaina) asi como la falta de muestras
tangibles de arrepentimiento, imposibilitan la concesion del beneficio solicitado". (Cfr. f. 2121 de los
antecedentes. El subrayado es del Pleno).

A juicio de esta Superioridad, tales aspectos motivan de manera suficiente la decision de revocarles a
los hoy amparistas, el subrogado concedido por el juez de primera instancia, pues responden a los
fines de retribucién justa y prevencion especial que procura la pena, con fundamento la legislacion
penal vigente. (Amparo de Garantias Constitucionales. Manuel A. Saavedra y otro contra Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial. Mgdo. Ponente Luis Carrasco).

Vistos estos precedentes, es factible concluir que la tarea del tribunal de segundo grado, al analizar
en sede de legalidad la aplicacién o rechazo de un subrogado penal por el juez primario, no debe resumirse -y
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ello se desprende con claridad del articulo 102 del Cédigo Penal- en verificar Unica y exclusivamente el
cumplimiento 0 no de los factores esenciales que determinan la viabilidad de la aplicacién de la figura en
comentario (delincuente primario y pena inferior a 4 afios), pues, como quedd expuesto, tal situacion no conlleva
ineludiblemente la aplicacion del precitado subrogado penal. Asi, conforme a la facultad discrecional otorgada al
juzgador resulta viable proceder a negar la solicitud formalizada, sustentando su decision, por ejemplo, en la
grave connotacion social que tiene el hecho delictivo cometido por el sentenciado, entre otros que, como ha
sefialado esta Superioridad, responden al cumplimiento de los fines de retribucion justa y prevencion especial
(positiva) que procura la pena, con fundamento la legislacion penal vigente.

Esta Corporacion de Justicia, luego del estudio de los antecedentes del caso y la verificacién de las
constancias probatorias habidas en el expediente, difiere de los criterios externados por el amparista, al
considerar que se han conculcado las garantias contenidas en los articulos 17 y 32 de la Constitucién Nacional,
por cuanto no se evidencia incumplimiento o extralimitacion en las funciones del Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, asi como tampoco infraccion a ninguna de las garantias contentivas del debido proceso.

Por consiguiente, no habiéndose advertido, por parte del Pleno, arbitrariedad alguna en la actuacién
del tribunal demandado, por las razones que se han dejado expuestas, debe desestimarse la pretension
constitucional de la parte accionante y en su lugar denegarse la peticion de revocatoria de la resolucion
demandada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la
licenciada ANA GONZALEZ CONCEPCION, actuando en nombre y representacion de JOSE DE LOS SANTOS
PINTO GOMEZ contra el Auto Vario 2% Instancia N°10 de 11 de enero de 2014, dictado por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

. HARRY A. DIAZ -- LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDERIO (VOTO RAZONADO) -- GISELA AGURTO AYALA
-- CECILIO CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo acotar que comparto la decision adoptada de NO CONCEDER la accién de
tutela incoada a favor del sefior José De Los Santos Pinto Gédmez, contra el Auto Vario 22 Instancia N°10 de 11
de enero de 2014, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial; sin embargo, presento
algunas consideraciones adicionales, las que si bien, a pesar que manifesté a manera de observaciones, no
fueron tomadas en cuenta y a mi juicio, debieron convertirse en respaldo para llegar a la decisién que hoy se
toma de no conceder el amparo.

Debo precisar, que el articulo 102 del Codigo Penal dispone que al juez se le confiere discrecionalidad
para conceder un subrogado penal, por tanto no es de aplicacién inmediata a quien lo solicite, alin cuando
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cumpla con los presupuestos que se disponen para tales efectos y es precisamente, esa discrecionalidad la que
permite al juzgador ponderar otros elementos para concederla o no.

Tal como indicé el Tribunal acusado en su informe, esa discrecionalidad en la concesion del
subrogado penal debe responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, tal como lo
establece el articulo 6 del Codigo Penal, que expresa: “La imposicidn de las penas y las medidas de seguridad
respondera a los postulados basicos consagrados en este Codigo y a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad.”

De ese modo, son estos principios lo que conducen o permiten al juez examinar otros elementos como
son: la gravedad del delito, la vulnerabilidad de la victima, el perjuicio generado por la comisién del hecho
punible.

En este contexto normativo, si se permite al juez realizar las ponderaciones referidas, ademas de
verificar el cumplimiento de los presupuestos que sefiala el articulo 102 lex cit., de lo contrario el legislador no
hubiera incorporado el elemento de la discrecionalidad.

Asi las cosas, advierto que el Tribunal actué conforme a derecho, puesto que en virtud del principio de
la doble instancia tiene la facultad, previo al anélisis de las objeciones formuladas, para confirmar o revocar la
decisién del A-quo.

Resulta de importancia precisar, que como Maximo Tribunal Supremo nos corresponde velar por la
salvaguarda de los derechos fundamentales de toda persona, por consiguiente, de ninguna manera podiamos
asimilar como proporcional y razonable aplicar un subrogado penal de 400 dias multa, fijado el dia multa en un
balboa (B/.1.00), cuando el delito perpetrado fue una violacién sexual en perjuicio de una menor de 16 afios, que
resulté embarazada producto de la violacién.

Lo expuesto en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo 17 que nos impone
como deber asegurar la efectividad de los derechos individuales, considerados como minimos los contenidos en
la Constitucién y no excluyentes de los que inciden en los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.
Ademas, el articulo 56 establece el deber del Estado de proteger la salud fisica, mental y moral de las personas.

Sumado a lo anterior y en concordancia con el articulo 4 del Estatuto Fundamental es de relevancia
tener presente lo que disponen, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 24; Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 19; Convencion sobre los Derechos del Nifio articulo 19;
Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer “Convencién Belem
Do Pard’, articulos 3, 4 literal f y 7 literal f, instrumentos internacionales de derechos humanos que han sido
aprobados por nuestro pais, los que me permito citar:

“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 24. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivo de raza, color,
sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicion econémica o nacimiento, a las
medidas de proteccidn que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia
como de la sociedad y del Estado.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Articulo 19. Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de
menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Articulo 19. Los Estados partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas,
sociales y educativas apropiada para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o
abuso fisico 0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el
abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un
representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
Muijer.

Articulo 3. Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito
publico como privado.

Articulo 4. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de
todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos, Estos derechos comprenden,
entre otros: ...f. el derecho a igualdad de proteccion ante la ley y de la ley.

Articulo 7. Los Estados partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

...f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccién, un juicio oportuno
y el acceso efectivo a tales procedimientos.”

En tal sentido, nos corresponde garantizar los derechos que igualmente le asisten a la victima de un
delito grave como es la violacion sexual, que tuvo como consecuencia un embarazo, asi la Ley N° 31 de 28 de
mayo de 1998 dispone en el articulo 2, numeral 6: “Son derechos de la victima: ... 6. Ser oida por el juez,
cuando éste debe decidir sobre ... el reemplazo de penas cortas de privacion de libertad a favor del imputado.”

Cabe anotar, que mediante Acuerdo N°245 de 13 de abril de 2011 el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia adopté “Las 100 reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condicion de
vulnerabilidad”, instrumento que dispone en la Seccion 12.numerales 1y 10 lo siguiente:

(1) Las presentes Reglas tienen como objetivo garantizar las condiciones de
acceso efectivo a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad, sin
discriminacion alguna, englobando el conjunto de politicas, medidas, facilidades
y apoyos que permiten a dichas personas el pleno goce de los servicios del
sistema judicial.

(10) A efectos de las presentes Reglas, se considera victima toda persona fisica que ha
sufrido un dafio ocasionado por una infraccion penal, incluida tanto la lesién fisica o
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psiquica, como el sufrimiento moral y el perjuicio econdémico. El término victima también
podra incluir, en su caso, a la familia inmediata o a las personas que estan a cargo de la
victima directa.”

Convencida que la referencia expresa a los convenios internacionales y a las 100 Reglas de Brasilia
sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad, debe convertirse en referentes
obligados, sobretodo en un caso como el que nos ocupa, por tratarse de una violacién sexual a una menor de
edad que resultdé embarazada, es que suscribo el presente VOTO RAZONADO.

Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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HABEAS CORPUS
Apelacién

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ELSO GONZALEZ MELENDEZ
DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE SANTOS ORTEGA
TORRERO, CONTRA LA FISCALIA DELEGADA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS
CON DROGAS, DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA
E. PANAMA, DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 17 de marzo de 2017
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 33-17
VISTOS:

El licenciado ELSO GONZALEZ MELENDEZ, sustenté el Recurso de Apelacion interpuesto contra la
Sentencia de Habeas Corpus N° 94-16 de 28 de diciembre de 2016, emitida por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial, por lo que se procede a revisar lo actuado y emitir el pronunciamiento
respectivo.

I.  HECHOS:

La causa a la que accede el presente recurso, guarda relacién con la posible venta y distribucién de
drogas en una residencia ubicada en el Distrito de la Chorrera, Corregimiento del Coco, Sector Vianchery,
NUmero 2, a la que se vincula al sefior SANTOS ORTEGA TORRERO.

Il. DE LA APELACION:

El abogado defensor sustenta la pretension en siete (7) hechos, a través de los cuales, inicialmente
cuestiona el tramite de obtencidn de copias del proceso ante el Segundo Tribunal Superior, y luego desarrolla lo
que considera “dos argumentos basicos y legales que determinan que la detencién de nuestro representado en
este momento procesal es absolutamente ilegal”, veamos:

“...El primero de ellos, tiene que ver con la afirmacion y sus contradicciones entre si, que
efectlan las autoridades con respecto al color (verde) que tenia la vivienda de nuestro
patrocinado y los testigos a su favor, ocho (8) en total, que afirman bajo la gravedad del
juramento lo contrario (blanco)...

...El segundo elemento basico y legal que determina que la detencion de nuestro
representado es ilegal tiene que ver con las diligencias de compra controlada de sustancias
ilicitas ordenadas por la agencia de instruccion...En todas ellas se cita como fundamento de
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derecho, el articulo 401 del Codigo Judicial anterior, que era el que estaba vigente en ese
momento...Pues bien...se omiten las palabras “en funciones de Agente Especial”...”

lll.  PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR:

Mediante Sentencia de Habeas Corpus N° 94-16 de 28 de diciembre de 2016 se “DECLARA LEGAL
LA ORDEN DETENCION PREVENTIVA, decretada a SANTOS ORTEGA TORRERO A., esgrimiéndose, como
argumento principal, que existen elementos probatorios que sirvieron de fundamento para la comprobacion del
hecho punible en la presente causa y que el letrado proponente realiza argumentaciones relativas a aspectos de
fondo.

IV. COMPETENCIA DEL PLENO

En la actualidad rigen para todo el pais dos legislaciones que regulan el habeas corpus. La primera se
encuentra en el Libro IV (de Instituciones de Garantias) del Cédigo Judicial, que es la legislacion mas antigua y
que establece de manera general cudles son las autoridades competentes para conocer un habeas corpus, en
razén de la circunscripcion territorial dentro de la cual ejerce mando y jurisdiccion la autoridad contra la cual se
interpone el habeas corpus. La ofra legislacion corresponde al Codigo Procesal Penal, que rige en toda la
Replblica de Panama desde el dos (2) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), pero que entro
progresivamente en vigencia de conformidad con el programa establecido en el articulo 556 del mencionado
Caodigo. Por ello, resulta de trascendental importancia determinar cual de las dos legislaciones tiene aplicacion
en este caso, porque la competencia del Pleno para conocer este negocio esta supeditada a que sea aplicable
el Libro IV de Instituciones de Garantias del Cédigo Judicial, dado que el Pleno no tiene competencia para
conocer habeas corpus que se rijan por el Cédigo Procesal Penal.

Es importante sefialar que el Libro IV del Cédigo Judicial no forma parte del procedimiento penal que
fue establecido por el Libro Il del Cédigo Judicial. Sin embargo, el Cédigo Procesal Penal si es el encargado de
reglamentar el habeas corpus previsto para el Sistema Penal Acusatorio. De ahi que sea importante como
primer paso determinar si el Codigo Procesal Penal es el aplicable.

Pues bien, es sabido que el Cédigo Civil, desde que entr6 en vigencia, es el que ha establecido en el
Capitulo 11l del Titulo Preliminar las disposiciones que reglamentan la entrada en vigor de las distintas clases de
leyes. En ese sentido, el articulo 32 de la expresada excerta legal establece cdmo entran a regir las leyes
procesales. El principio cardinal que preside esta materia, es que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero
los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”. De lo anterior se advierte que las leyes procesales son
aplicables a los casos que se estan tramitando o que se van a iniciar, desde el mismo momento en que deben
empezar a regir.

Lo expresado no obsta para que cada ley procesal establezca el tiempo y las condiciones para su
entrada en vigencia. Sin embargo, lo que debe rescatarse es que en todo lo que la ley procesal nueva no
establezca, entran en juego las prescripciones del articulo 32 del Codigo Civil en lo concerniente al tema de su
entrada en vigencia.

El andlisis del Cddigo Procesal Penal revela que dicho cuerpo normativo establecio algunos criterios
que han de tenerse presente para su aplicacion en el tiempo y en el espacio. Asi el articulo 553 del mencionado
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Codigo sefiala que “Las disposiciones de este Codigo solo se aplicaran a los hechos cometidos desde su
entrada en vigencia”. Por su parte el articulo 554 del citado Cédigo preceptla que “Los procesos penales
iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de este Cddigo continuaran su tramite con arreglo a los
preceptos legales vigentes al momento de su investigacion”. Como se observa los dos articulos anteriores
disciplinan lo concerniente a los hechos ocurridos luego de haber entrado en vigencia el Codigo Procesal Penal
y a los procesos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Cédigo Procesal Penal. El primer supuesto
se rige por el Codigo Procesal Penal mientras que el segundo por el Libro Il del Cédigo Judicial que consagra el
procedimiento penal, al cual se le ha dado en ese aspecto efectos de ultraactividad. Pero nada dicen acerca de
los hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, que no hayan sido
objeto de investigacién o, mejor dicho, respecto de los cuales no se ha iniciado framite procedimental alguno.
Esta claro que este ultimo supuesto no aparece regulado expresamente en los dos articulos antes mencionados,
por lo cual ese aspecto viene a ser reglado por lo establecido en el articulo 32 del Codigo Civil, conforme al cual
las leyes procesales se aplican desde el momento en que entran a regir. Ello implica que para que se pueda
iniciar la tramitacién de un proceso penal por hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor del Cédigo
Procesal Penal, se debe utilizar la norma procesal que estad vigente en el momento en que se va a iniciar la
tramitacion, que en el supuesto bajo andlisis corresponde al Codigo Procesal Penal, pues el articulo 559 de este
Caodigo claramente dispuso la derogatoria del Libro Il del Codigo Judicial que regula el procedimiento penal, al
sefialar que “Quedan derogadas las disposiciones del Libro Ill del Codigo Judicial”.

De lo anterior tenemos que el Cédigo Procesal Penal se aplica:
1. Alos hechos ocurridos desde su entrada en vigencia.

2. A los hechos ocurridos antes de su entrada en vigencia pero respecto de los cuales no se ha
iniciado la tramitacién de algun proceso penal. En estos casos, si se quiere iniciar el respectivo proceso penal,
se debera aplicar el Cédigo Procesal Penal para tales menesteres.

Como consecuencia de todo lo expresado, la conclusion a la que se llega es esta: que el Codigo
Procesal Penal se aplica a todos los procesos penales que se quieran iniciar después de haber entrado en
vigencia, con independencia de la fecha en que ocurrieron los hechos, y que el Libro lll del Codigo Judicial que
regula el procedimiento penal se aplica a los procesos penales iniciados con anterioridad a la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal.

La aplicacion de la regla anterior es la que determina cual es el tribunal competente para conocer un
habeas corpus. En efecto, si la situacion que se quiere impugnar mediante un habeas corpus tuvo lugar durante
la tramitacion de un caso gestionado o que se deba gestionar conforme a las reglas del sistema penal
acusatorio, entonces el Tribunal competente para conocer el habeas corpus lo seria el Tribunal Superior de
Apelacién del correspondiente Distrito Judicial, y el recurso de apelacién que se interponga contra lo decidido
por dicho Tribunal es de conocimiento de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, segun los articulos 41
numeral 1 del Codigo Procesal Penal y 40 numeral 6 ibidem, respectivamente. En este sentido, si la situacion
que se quiere impugnar mediante un habeas corpus no tuvo lugar durante la tramitacion de un proceso penal
acusatorio, entonces el habeas corpus es de conocimiento del Tribunal que sea competente de conformidad con
la regulacién que aparece prevista en el Libro IV de Instituciones de Garantias del Cédigo Judicial.
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El negocio que nos ocupa consiste en un recurso de apelacion interpuesto contra la decisiéon de un
habeas corpus correctivo presentado contra la Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas del Tercer Circuito Judicial de Panama, dentro de una investigacion iniciada el 7 de marzo de 2016.

Siendo ello asi, no hay evidencia que revele que se trate de un caso que se deba tramitar o que se
esté tramitando bajo las reglas del Cadigo Procesal Penal, por lo cual se deben aplicar las reglas generales
sobre el habeas corpus previstas en el Cadigo Judicial, correspondiendo al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia el conocimiento de lo actuado.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Procede el Pleno en calidad de tribunal de alzada a resolver la accion de habeas corpus presentada a
favor del sefior SANTOS ORTEGA TORRERO, de conformidad con el articulo 2608 del Cadigo Judicial.

Segun nuestro ordenamiento juridico, la libertad personal del imputado puede ser limitada mediante la
aplicacion de medidas cautelares por parte del juez o del funcionario de instruccion, por lo que se procede al
examen de lo actuado.

El escrito de apelacién presentado por el abogado defensor reitera los cuestionamientos realizados en
primera instancia a través de la Accion de Habeas Corpus, contra la decisién adoptada por la Agencia de
Instruccion, al disponer la detencién preventiva del sefior SANTOS ORTEGA TORRERO.

En esta oportunidad tenemos que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
de Panama, Sala Transitoria, mediante la decision cuestionada, declaré legal la orden de detencién preventiva
decretada contra el sefior SANTOS ORTEGA TORREO por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, del Tercer Circuito Judicial, luego de evaluar los argumentos expuestos por su
abogado defensor y de examinar el cuaderno penal respectivo.

De folios 20 a 21 del cuadermnillo se aprecia que en la decisidn recurrida se deja constancia de dicha
revision, la cual permiti6 a los Magistrados comprobar que la medida cautelar impuesta al sefior SANTOS
ORTEGA TORRERO es una consecuencia directa de haberse dispuesto su indagatoria, con base en el articulo
2089 ibidem, fundamentandose en diligencias de compra controlada, “en las cuales segin la fuente
colaboradora sefiald, fue atendido por tres personas, de las cuales ofrece la descripcion, que coincide con la del
imputado, tal como han sefialado los informes de cobertura de la Policia Nacional, debidamente t (sic)
ratificados mediante declaraciones juradas de los agentes que participaron en los mismos, asi como el resultado
de las inspecciones oculares realizadas a los teléfonos propiedad del imputado ORTEGA TORRERO, en el cual
se observan muchas vistas fotograficas en las que aparece, manejando muchos paquetes que a simple vista
corresponden a esta misma sustancia”.

De esta forma, el Pleno corrobora que las medidas cautelares se aplicaron atendiendo la legislacién
vigente en virtud de la posible vinculacién del imputado al proceso, lo que hace factible su imposicion.

En cuanto a la aseveracion del abogado defensor sobre las contradicciones relacionadas con el color
de la residencia de su representado, observa el Pleno que en todo momento las actuaciones de la Policia
Nacional y del Ministerio Publico iban encaminadas a dilucidar la supuesta “venta y distribucién de drogas” en
una residencia “ubicada en el Distrito de Chorrera, Corregimiento del Coco, sector Vianchery nimero 2,
entrando por el INADHE parte trasera, diagonal al Instituto de Marina Mercante Ocupacional de Panama,
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IMMOP, primera entrada a mano izquierda, segunda casa a mano derecha, pintada de color verde, nimero
4643, cercada perimetralmente con alambre de ciclén”.

La direccion antes brindada coincide exactamente con el domicilio en que se practico la diligencia de
allanamiento y fueron aprehendidos los procesados, debiendo ademas sefialar que la providencia que dispuso
dicha diligencia no hace alusion alguna al color de la residencia (fs. 39 a 41). De alli que, hasta el momento,
resulte intrascendente para los fines del proceso el color de la vivienda del sefior ORTEGA TORRERO, pues
todo parece indicar que el allanamiento se practico en la residencia en la cual se habia decretado dicha
diligencia. Esto se confirma al revisar los folios 1, 2, 3,6 a 7, 8, 10, 12, 19, 22, 24, 29, 32, 35, 38,39 a 41,49 a
5,52 a 53, 54 a 56, 73 a 80 del tomo | del proceso penal principal.

Aunado a ello, resulta valido acotar que el sefior QUELIS ALEXIS ALEXANDER GONZALEZ, Cabo I
con funciones en la direccion Nacional Antidrogas, al rendir declaracion jurada con el objeto de ratificar informes
confeccionados con ocasion de la “OPERACION VIANCHERY?”, a folios 180 a 186, explicé lo siguiente:

“...PREGUNTADQO: Diga el declarante, si usted puede explicar al despacho que (sic) color
mantenia la residencia ubicada Distrito de La Chorrera, Corregimiento del Coco, sector de
Vianchery nimero 2, casa N° 4643, propiedad de sefior Santos Ortega Torrero dentro de la
“OPERACION VIANCHERY”? CONTESTO: al inicio de la operacion la vivienda del sefior
santos (sic) se mantenia pintada de color verde, el dia que se realizé la diligencia de compra
controlada con posterior allanamiento la residencia se mantenia pintada de color blanco...”
(f.186).

Esta version coincide con lo expresado por el sefior SANTOS ORTEGA TORRERO al ampliar su declaracion
indagatoria a folio 220, veamos:

“...yo quisiera ampliar sobre mi casa, el color de la pintura, que mi casa (sic), yo antes de
diciembre la tenia color verde, pero esa pintura se englobo, se puso fea y en diciembre yo
decidi pintarla de blanco, compré pintura blanca y mandé a hacer el trabajo antes de
navidad, antes del 24 de diciembre; el 24 de diciembre ya mi casa estaba pintada de blanco
y bonita...”

Del examen de todo lo actuado, el Pleno concluye que la detencidn preventiva impuesta al sefior
SANTOS ORTEGA TORRERQO, al haber sido adoptada por la autoridad judicial que conocia la causa en su
momento y mediante una resolucién debidamente motivada, contrario a lo argumentado por el abogado
defensor, satisface las formalidades constitucionales y legales sobre la materia, sin que el cambio de color de la
vivienda en que fue aprehendido pueda incidir en este aspecto.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede la Corte Suprema de Justicia en Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica de Panama, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus N° 94-16 emitida el 28 de diciembre de
2016 por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, Sala Transitoria, a
través de la cual declara legal la orden de detencién preventiva decretada al sefior SANTOS ORTEGA
TORRERO, por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, del Tercer Circuito
Judicial de Panama.
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En consecuencia, el sefior SANTOS ORTEGA TORRERO debe ser puesto de inmediato a érdenes del Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

JERONIMO E. MEJIAE.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
(SALVAMENTO DE VOTO) -- JOSE E. AYU PRADO CANALS ( SALVAMENTO DE VOTO) -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY A. DIAZ -- LUIS R. FABREGA S.
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con el respeto de siempre debo manifestar a mis distinguidos colegas, que aun cuando comparto la
decision de CONFIRMAR la Sentencia de Habeas N°94-16 emitida el 28 de diciembre de 2016 por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, a favor de Santos Ortega Torrero, no obstante lo anterior paso a suscribir la
presente resolucion con el siguiente VOTO RAZONADO.

El Cddigo Procesal Penal en su articulo 41 establece que dentro de las competencias de los
Tribunales Superiores de Apelaciones de los Distritos Judiciales esta la de conocer en sus respectivas Salas de
las acciones de habeas corpus.

No obstante, debemos recordar que se mantiene vigente el Libro IV del Cddigo Judicial que trata
sobre las Instituciones de Garantia, el cual establece en su articulo 2611 que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia es competente para conocer de la demanda de Habeas Corpus “por actos que procedan de autoridades
o funcionarios con mando y jurisdiccién en toda la Republica o en dos o0 mas Provincias”.

En base a lo expresado suscribo la presente resolucién con un VOTO RAZONADO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO PAULO A. VEGA BATISTA, A
FAVOR DE MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA E
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 27 de marzo de 2017

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 154-17

VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus
presentada por el Licenciado Paulo A. Vega Batista, a favor del imputado MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS,
contra el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

l. Hechos que fundamentan la accién.

Sefiala el actor que el imputado MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS fue vinculado en el sumario en
averiguacion por el delito Contra el Orden Econdmico (Blanqueo de Capitales). Destaca que el 9 de octubre de
2012, a casi dos afios de iniciada la investigacion, se dispuso su indagatoria por la comisién de ese delito, entre
otros, luego de lo cual se ordend su detencidn preventiva, en la que ha permanecido por méas de cincuenta y dos
(52) meses de prision, es decir, cuatro (4) afios y cuatro (4) meses de prision, lo que considera es una pena
anticipada.

En tal sentido, solicita que se declare ilegal la detencion preventiva decretada contra el imputado
MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS o en su defecto se le sustituya por una medida cautelar distinta.

Il. Informe de la autoridad demandada.

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial al rendir su informe, indica que no ha
ordenado la detencion preventiva del imputado MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, por lo cual no tiene certeza
de los motivos de hecho y de derecho que fundamentan la detencién. Indica que el proceso penal Esta en el
Juzgado Sexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

A la vez, sefiala que la causa penal seguida al imputado MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS fue
remitida a ese Tribunal para que conociera del recurso de apelacion interpuesto contra el Auto de Pruebas,
expedido por el Juzgado Sexto de Circuito Penal, expresando que tUnicamente se le remitio el dltimo Tomo y que
el detenido no fue puesto a érdenes de ese Tribunal.

En igual sentido, refiere que en relacion con el recurso de apelacion contra el Auto de Fianza,
mencionado por el accionante, aclara que dicho recurso fue resuelto mediante el Auto 192 de 14 de diciembre
de 2016, lo que fue remitido al Juzgado de origen el 20 de diciembre de 2016.
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Afirma que en relacién con la apelacion contra el Auto de Pruebas, el mismo esta en lectura de los
demés Magistrados que integran ese Tribunal.

Il Competencia del Pleno.

En la actualidad rigen para todo el pais dos legislaciones que regulan el habeas corpus. La primera se
encuentra en el Libro IV (de Instituciones de Garantias) del Cadigo Judicial, que es la legislacién mas antigua y
que establece de manera general cuéles son las autoridades competentes para conocer un habeas corpus, en
razén de la circunscripcion territorial dentro de la cual ejerce mando vy jurisdiccion la autoridad contra la cual se
interpone el habeas corpus. La otra legislacion corresponde al Codigo Procesal Penal, que rige en toda la
Republica de Panama desde el dos (2) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), pero que entro
progresivamente en vigencia de conformidad con el programa establecido en el articulo 556 del mencionado
Cadigo. Por ello, resulta de trascendental importancia determinar cual de las dos legislaciones tiene aplicacién
en este caso, porque la competencia del Pleno para conocer este negocio esta supeditada a que sea aplicable
el Libro IV de Instituciones de Garantias del Cédigo Judicial, dado que el Pleno no tiene competencia para
conocer habeas corpus que se rijan por el Codigo Procesal Penal.

Es importante sefialar que el Libro IV del Cédigo Judicial no forma parte del procedimiento penal que
fue establecido por el Libro Il del Cédigo Judicial. Sin embargo, el Cddigo Procesal Penal si es el encargado de
reglamentar el habeas corpus previsto para el Sistema Penal Acusatorio. De ahi que sea importante como
primer paso determinar si el Codigo Procesal Penal es el aplicable.

Pues bien, es sabido que el Cédigo Civil, desde que entré en vigencia, es el que ha establecido en el
Capitulo Ill del Titulo Preliminar las disposiciones que reglamentan la entrada en vigor de las distintas clases de
leyes. En ese sentido, el articulo 32 de la expresada excerta legal establece cdmo entran a regir las leyes
procesales. El principio cardinal que preside esta materia, es que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero
los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciaciéon”. De lo anterior se advierte que las leyes procesales son
aplicables a los casos que se estan tramitando o que se van a iniciar, desde el mismo momento en que deben
empezar a regir.

Lo expresado no obsta para que cada ley procesal establezca el tiempo y las condiciones para su
entrada en vigencia. Sin embargo, lo que debe rescatarse es que en todo lo que la ley procesal nueva no
establezca, entran en juego las prescripciones del articulo 32 del Cédigo Civil en lo concerniente al tema de su
entrada en vigencia.

El andlisis del Cédigo Procesal Penal revela que dicho cuerpo normativo establecio algunos criterios
que han de tenerse presente para su aplicacidn en el tiempo y en el espacio. Asi el articulo 553 del mencionado
Codigo sefiala que “Las disposiciones de este Codigo solo se aplicaran a los hechos cometidos desde su
entrada en vigencia”. Por su parte el articulo 554 del citado Codigo preceptia que “Los procesos penales
iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de este Cddigo continuaran su tramite con arreglo a los
preceptos legales vigentes al momento de su investigacién”. Como se observa los dos articulos anteriores
disciplinan lo concerniente a los hechos ocurridos luego de haber entrado en vigencia el Codigo Procesal Penal
y a los procesos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Cédigo Procesal Penal. El primer supuesto
se rige por el Codigo Procesal Penal mientras que el segundo por el Libro IIl del Cédigo Judicial que consagra el
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procedimiento penal, al cual se le ha dado en ese aspecto efectos de ultraactividad. Pero nada dicen acerca de
los hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal, que no hayan sido
objeto de investigacion o, mejor dicho, respecto de los cuales no se ha iniciado framite procedimental alguno.
Esta claro que este ultimo supuesto no aparece regulado expresamente en los dos articulos antes mencionados,
por lo cual ese aspecto viene a ser reglado por lo establecido en el articulo 32 del Codigo Civil, conforme al cual
las leyes procesales se aplican desde el momento en que entran a regir. Ello implica que para que se pueda
iniciar la tramitacién de un proceso penal por hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor del Codigo
Procesal Penal, se debe utilizar la norma procesal que esta vigente en el momento en que se va a iniciar la
tramitacion, que en el supuesto bajo andlisis corresponde al Codigo Procesal Penal, pues el articulo 559 de este
Caodigo claramente dispuso la derogatoria del Libro Ill del Codigo Judicial que regula el procedimiento penal, al
sefialar que “Quedan derogadas las disposiciones del Libro 1l del Cédigo Judicial”.

De lo anterior tenemos que el Cadigo Procesal Penal se aplica:
1. Alos hechos ocurridos desde su entrada en vigencia.

2. A los hechos ocurridos antes de su entrada en vigencia pero respecto de los cuales no se ha
iniciado la tramitacion de algun proceso penal. En estos casos, si se quiere iniciar el respectivo
proceso penal, se debera aplicar el Codigo Procesal Penal para tales menesteres.

Como consecuencia de todo lo expresado, la conclusion a la que se llega es esta: que el Codigo
Procesal Penal se aplica a todos los procesos penales que se quieran iniciar después de haber entrado en
vigencia, con independencia de la fecha en que ocurrieron los hechos, y que el Libro Il del Codigo Judicial que
regula el procedimiento penal se aplica a los procesos penales iniciados con anterioridad a la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal.

La aplicacion de la regla anterior es la que determina cual es el tribunal competente para conocer un
habeas corpus. En efecto, si la situacion que se quiere impugnar mediante un habeas corpus tuvo lugar durante
la tramitacion de un caso gestionado o0 que se deba gestionar conforme a las reglas del sistema penal
acusatorio, entonces el Tribunal competente para conocer el habeas corpus lo seria el Tribunal Superior de
Apelaciones del correspondiente Distrito Judicial, y el recurso de apelacion que se interponga contra lo decidido
por dicho Tribunal es de conocimiento de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, segun los articulos 41
numeral 1 del Cddigo Procesal Penal y 40 numeral 6 ibidem, respectivamente. En este sentido, si la situacion
que se quiere impugnar mediante un habeas corpus no tuvo lugar durante la tramitacién de un proceso penal
acusatorio 0 no es de aquellas que se debe tramitar con el codigo procesal penal, entonces el habeas corpus es
de conocimiento del Tribunal que sea competente de conformidad con la regulacion que aparece prevista en el
Libro IV de Instituciones de Garantias del Codigo Judicial.

El negocio que nos ocupa consiste en un habeas corpus presentado contra el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama. No hay evidencia que revele que se trate de un
caso que se deba tramitar o que se esté tramitando bajo las reglas del Codigo Procesal Penal, por lo cual se
deben aplicar las reglas generales sobre el habeas corpus previstas en el Libro |V del Cédigo Judicial. Al
respecto, el articulo 2611 numeral 1 del Codigo Judicial establece que le corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia conocer los habeas corpus que se interpongan contra autoridades que tengan mando y
jurisdiccién en toda la Republica o en dos 0 mas Provincias, por lo que si la presente accion se dirige contra una
actuacion emitida por el Segundo Tribunal Superior que tiene mando y jurisdiccion en mas de dos provincias, en
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atencion a la regla de competencia funcional puesta de relieve en principio es de competencia del Pleno asumir
el conocimiento de la accién de tutela constitucional ensayada.

V. Consideraciones del Pleno.

En primer lugar, debemos observar que el Segundo Tribunal Superior de Justicia indica que el proceso
penal que origina la accién de tutela constitucional bajo estudio, esta radicado en el Juzgado Sexto de Circuito
de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Visto lo anterior, el Pleno considera que la accién de habeas corpus bajo examen escapa de su
competencia funcional con base a lo dispuesto en el articulo 2597 del Cédigo Judicial, que establece lo
siguiente:

“Art. 2597. Si al librarse el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad contra quien va
dirigida pone a o ha puesto a la persona detenida o presa a 6rdenes de otra autoridad o funcionario,
dicho mandamiento automaticamente se considera librado contra este Ultimo, si el asunto continGa
siendo del conocimiento del Juez de la causa. En caso contrario los autos seran enviados, sin dilacién
alguna, al funcionario judicial competente para que continle la tramitacion del caso y lo resuelva.”

Ello es asi, pues se afirma que el proceso penal seguido al imputado MAURICIO JESUS GOMEZ
ARIAS esta en el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. Luego, de
conformidad con el articulo 2611 numeral 2 del Cddigo Judicial, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
son los competentes para conocer las acciones de habeas corpus contra actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando y jurisdiccién en una provincia. Por ello, con base a esa regla de competencia funcional,
el Pleno se debe inhibir del conocimiento del presente negocio juridico y remitirlo inmediatamente a la autoridad
judicial competente.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la presente accién de habeas corpus a
favor de MAURICIO JESUS GOMEZ ARIAS, y ordena remitirla inmediatamente al Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, para lo que proceda en derecho.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO  -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (
VOTO RAZONADO) -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY A. DIAZ -- EFREN C. TELLO C.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO
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Con el respeto de siempre debo manifestar a mis distinguidos colegas, que aun cuando comparto la
decisién de INHIBIRSE del conocimiento de la Accién de Habeas Corpus, a favor de Mauricio Jesis Gémez
Arias y ordena remitirlo al Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, no
obstante lo anterior paso a suscribir la presente resolucion con el siguiente VOTO RAZONADO.

El Cddigo Procesal Penal en su articulo 41 establece que dentro de las competencias de los
Tribunales Superiores de Apelaciones de los Distritos Judiciales esta la de conocer en sus respectivas Salas de
las acciones de habeas corpus.

No obstante, debemos recordar que se mantiene vigente el Libro IV del Coédigo Judicial que trata
sobre las Instituciones de Garantia, el cual establece en su articulo 2611 que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia es competente para conocer de la demanda de Habeas Corpus “por actos que procedan de autoridades
o funcionarios con mando y jurisdiccién en toda la Republica o en dos o0 mas Provincias”.

En base a lo expresado suscribo la presente resolucion con un VOTO RAZONADO.
Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE MORGAN &
MORGAN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD HIDROELECTRICA BARRILES,
S. A. CONTRA LA NOTA ARACH-2121-10-15 DE 6 DE OCTUBRE DE 2015, PROFERIDA POR LA
DIRECCION REGIONAL DE CHIRIQUI DEL MINISTERIO DE AMBIENTE. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 10 de mayo de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 726-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Garantias Constitucionales, en grado
de apelacion, interpuesto por la firma forense MORGAN & MORGAN, actuando en nombre y representacion de
la sociedad HIDROELECTRICA BARRILES, S.A. contra la Nota ARACH-2121-10-15 de 6 de octubre de 2015,
proferida por la Direccién Regional de Chiriqui del Ministerio de Ambiente.

Mediante el acto atacado en Amparo, la funcionaria demandada comunico lo siguiente:

“Por medio de la presente le comunicamos que en base la revision del expediente y a la inspeccién
realizada por parte del personal técnico de la Direccién Regional de Chiriqui, el dia 13 de mayo del
2015; se solicito a la Direccion de Proteccion de la Calidad Ambiental, verificar el estatus de la
Vigencia de la Resolucién 1A-315-2010 de 11 de mayo de 2010, por la cual fue aprobado el Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto Mini Hidroeléctrica Barriles.

En respuesta, la Direccién de Proteccion de la Calidad Ambiental, mediante MEMORANDO DIPROCA-
DCCA-503-2015, con fecha del 01 de octubre de 2015, comunica que el Proyecto Mini Hidroeléctrica
Barriles se encuentra no vigente.

Adjunto copia del MEMORANDO DIPROCA-DCCA-503-2015.”

Las normas cuya vulneracién se denuncia son los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, que establecen la tutela judicial efectiva y el debido proceso, respectivamente, los cuales
a criterio del amparista, fueron infringidos de manera directa por omision, puesto que “al haberse dejado de
aplicar al caso concreto que nos ocupa, normas que de haberse aplicado hubiese llevado a la funcionaria
demandada a la indefectible conclusion de que el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
‘MINIHIDROELECTRICA BARRILES” aprobado mediante Resolucién IA-315-2010 de 11 de mayo de 2010, se
encuentra VIGENTE.”
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. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, como Tribunal de Amparo en primera
instancia, mediante la Resolucién de 27 de junio de 2016, venida a esta instancia jurisdiccional en virtud del
recurso de apelacion, denegd la Accién Amparo de Garantias Constitucionales propuesta.

En la motivacién de su decision, el Tribunal Constitucional A quo sefialé lo siguiente:

“Ahora bien, debe manifestar el Tribunal en Sede constitucional, que por principios que abogan por la
efectividad de la “Tutela Judicial Efectiva”, se procedié en su momento con la admision de la accién de
amparo impetrada; sin embargo, tal hecho no reporta que no deban observarse requisitos formales
esenciales y que dan razén de ser al remedio fijado como una de las instituciones de garantias
sefialadas en la ley.”

Sobre la disposicion legal citada, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama ha sido
profusa, al enfatizar de manera reiterada, que el Amparo no esta instituido para recurrirse contra Oficios o Notas
expedidas por cualquiera Autoridad: debido a que no tienen el caracter de una orden de hacer, sino que
simplemente resultan actos de comunicacion. (ver fallos de 9 de junio de 2000, 29 de noviembre de 2002, 27 de
agosto de 2004, 2 de octubre de 2008, entre otros)

El cuestionamiento formulado por el amparista va dirigido precisamente contra el contenido de una
nota expedida por una funcionaria con mando en la provincia de Chiriqui y encargada de la Unidad Regional del
Ministerio de Ambiente, cuya misiva es fechada 6 de noviembre de 2015 y dirigida al Representante Legal de
“hidroeléctrica Barriles”.

Una lectura atenta a lo arriba transcrito, permite colegir que si bien estamos frente a un documento
con caracteristicas similares a un “oficio”, mal puede atribuirsele, tal como ha querido hacer ver el amparista,
que aquel se haya constituido en un mandato imperativo dirigido al amparista; asi como tampoco se puede
apreciar que dentro de su contenido, se haya alterado o restringido algun derecho fundamental.

Lo unico cierto es, a juicio del Tribunal, que la Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de
Chiriqui, ponia en conocimiento del accionante el contenido del “MEMORANDO DIPROCA-DCCA-503-2015,
con fecha de 01 de octubre de 2015”; del cual se deduce que es el que verdaderamente sefiala que el proyecto
“Mini Hidroeléctrica Barriles” se encuentra “no vigente”. (lo resaltado es del Pleno)

Por lo tanto, la accion emprendida por el amparista ha venido precedida de un defecto de caracter
formal, que impide al Tribunal emitir algin tipo de pronunciamiento a su favor; requisito esencial para que opere
el recurso extraordinario de Amparo de Garantias constitucionales.”

IIl.  POSICION DEL RECURRENTE

Consta de fojas 1017 a 1048 del cuadernillo de Amparo, que la firma forense MORGAN & MORGAN,
apoderados judiciales de la sociedad HIDROELECTRICA BARRILES, S.A., anuncid y sustenté en tiempo
oportuno Recurso de Apelacién contra la referida Resolucion de 27 de junio de 2016, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, el cual fue concedido en el efecto suspensivo, mediante Providencia de 13
de julio de 2016. (fs.1050)

El apelante manifiesta su desacuerdo con la decision del Tribunal A-quo, ya que considera que la
Sentencia se bas6 en que la Nota ARACH-2121-10-15 de 6 de octubre de 2015, emitida por la Direccién
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Regional de Chiriqui del Ministerio de Ambiente, no reviste la calidad de una orden de hacer o no hacer, bajo el
planteamiento que el acto administrativo no constituye un mandato imperativo y de cuyo contenido no se aprecia
que se hubiese alterado o restringido algiin derecho fundamental, cuando a su parecer efectivamente, mediante
la Nota antes descrita es que ‘la DIRECCION REGIONAL DE CHIRIQUI DEL MINISTERIO DE AMBIENTE se
pronuncia advirtiendo que la Resolucién 1A-315-2010 de 11 de mayo de 2010, por la cual fue aprobado el
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Minihidroeléctrica Barriles “no esta vigente”, pues es esa Nota, la
que contiene un mandato dirigido a su representada, afectando sus derechos fundamentales del debido proceso
y la tutela judicial efectiva, pues es ella la que resuelve el estatus legal de la Resolucién 1A-315-2010 de 11 de
mayo de 2010, por la cual fue aprobado el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Minihidroeléctrica
Barriles”, haciendo una referencia a jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, respecto a los
preceptos de los actos atacados.

De igual forma expone el actor constitucional que, lo sefialado por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, en cuanto a que el Memorandum DIPROCA-DCCA-503-2015 de 01 de octubre de 2015, es el
acto que contiene el mandato respecto de la vigencia de la Resolucion que aprueba el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto Minihidroeléctrica Barriles se aleja de la realidad, pues dicho memorandum es un
documento interno remitido por la Direccién de Proteccion de la Calidad Ambiental del Ministerio de Ambiente
(DIPROCA), que da respuesta a un requerimiento de la Direccion Regional de Chiriqui del Ministerio de
Ambiente, como tramite interno de sus gestiones propias.

Asimismo, sefialé el amparista que cumple con los principios de gravedad e inminencia del Acto, a
través de la Accién de Amparo, por lo que, se hace necesaria su revocacion inmediata ante el dafio que se le
causa a su representada, la cual es desapegada al debido proceso.

Finalmente, solicita que se revoque la Sentencia apelada, concediendo el Amparo de Garantias
Constitucionales.

lll. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales, y determinada la competencia que nos otorga el
articulo 2625 del Codigo Judicial, que sefiala que cuando se presente apelacion contra un fallo dictado en
materia de Amparo de Garantias Constitucionales, se enviara el expediente al Superior para que decida la
alzada, por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior jerarquico del aludido
Tribunal Superior, conocer de la apelacion de Amparo que nos ocupa.

Por tanto, corresponde en esta etapa determinar si la decision emitida por el Tribunal de Amparo en
primera instancia, con relacién a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales incoada se ajusta a lo
previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el
expediente constitucional.

No esta de mas recordar, que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales es el instrumento
que ha sefialado el constituyente, dentro del Estado Democratico Constitucional de Derecho, a fin de que
cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho o garantia fundamental
infringido por una accién o acto, ya sea por accion u omision, que siendo emitido por servidor publico,
contravenga las normas fundamentales reconocidas en el sistema constitucional panamefio.
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Las violaciones constitucionales argliidas por el amparista en su libelo de Amparo, van dirigidas a la
infraccion de los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, que consagran la
tutela judicial efectiva y el debido proceso.

Ahora bien, en relacién a la garantia del debido proceso, la jurisprudencia patria, los Tratados y
Convenios Internacionales en materia de derechos humanos aprobados por Panama, han reconocido que como
parte del derecho al debido proceso, las partes gozan de una serie de garantias procesales como lo son: la
oportunidad de acceder validamente a los tribunales de justicia y obtener una decision o resolucion judicial en
base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente determinado por la ley, y por motivos o hechos
definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir
las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de
impugnacién que otorga la ley, de tal manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de
defensa legalmente establecidos.

Asimismo, es importante hacer mencién al jurista panamefio JORGE FABREGA, que en su obra
“Instituciones de Derecho Procesal Civil’, manifiesta que la jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia
del debido proceso, integrado por los derechos que se indican a continuacion;

1. Derecho a lajurisdiccion, que consiste en el derecho a la tutela constitucional;
2. Derecho al Juez natural;
3. Derecho a ser oido;
4. Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir las
aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacién previstos en la ley contra resoluciones
judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.”

Como consta en autos, el punto a debatir con esta Accién de Amparo, lo es el hecho de que si la Nota
ARACH-2121-10-15 de 6 de octubre de 2015, es aquel acto administrativo mediante el cual se notifica al
amparista la no vigencia del Estudio de Impacto Ambiental, aprobado a la sociedad HIDROELECTRICA
BARRILES, S.A., y si es susceptible de revision por esta via constitucional, pues estima el A-quo, que dicho
documento no tiene mérito para un pronunciamiento en sede de Amparo.

Si bien es cierto, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, deneg6 el Amparo por razones de
que contra los Oficios no cabe este mecanismo de control de garantias, mediante jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, este Pleno ha sefialado que son demandables por esta via constitucional, cualquier acto
susceptible de lesionar un derecho fundamental, y en atencién a ello, ha expuesto que hay ciertos “Oficios,
Notas o Comunicaciones”, los cuales puedan conllevar una actuacion que implicitamente produzca una violacion
alos derechos fundamentales de los ciudadanos, en cuyo caso procede la admision de la accion.

En este punto es de lugar hacer mencion, antes de proceder a analizar las razones de su
disconformidad con la decisién esgrimida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que esta Alta
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Magistratura considera que el juzgador A quo, incurri6 en una especie de denegacion de justicia, pues al
momento de emitir su decision, los aspectos que tomd en cuenta para no conceder el Amparo, son propios de
una primera etapa que ya habia sido superada, toda vez que la Accién fue admitida a través de la Resolucion de
17 de junio de 2016 (foja 989 y reverso), con lo cual se entiende aplicado en esa fase del negocio juridico,
aplicados los conceptos jurisprudenciales actuales.

Por tanto, en la etapa subsiguiente, el Tribunal tenia la obligacién de ponderar el acto atacado a la luz
de las normas constitucionales, para determinar si habia implicito en el acto recurrido, algun aspecto que violara
0 no los derechos fundamentales del amparista a quien fue dirigido dicho acto, sin entrar en consideraciones en
torno a si el documento era meramente informativo o si existia un defecto de carécter formal que impidiera el
andlisis de fondo, pues tales aspectos, como ha sido sefialado en parrafos anteriores, debieron ser atendidos
previamente en la fase de admisibilidad, respecto de la cual se limitan a sefalar que admitieron el Amparo por
cumplir con el principio de tutela judicial efectiva, dando una justificacion del por qué aceptaron dar curso a la
demanda.

Pues bien, precisamente sobre la base de dicho principio de tutela judicial efectiva, y en atencién a
que existe un principio de lealtad y buena fe en el que deben afincarse todas las actuaciones de los Jueces,
Magistrados y de las partes en un proceso judicial, es por lo que, consideramos que el Tribunal A quo no debi6
utilizar como argumentos de denegacién del Amparo este tipo de motivaciones, que no superan la barrera de la
mera formalidad, y justificar en esta etapa la no concesién del Amparo basados en el incumplimiento de
requisitos formales.

Al respecto, es necesario sefialar que ha sido una posicién asumida por este Pleno en los ultimos
afios, el deber de pronunciarse sobre el fondo de los casos en el que, luego de la admisién de la Accién, se
advierta la concurrencia de defectos que la hubieren hecho inadmisibiles, posicién que es cénsona con los
principios de buena fe, transparencia en las actuaciones judiciales y de tutela judicial efectiva, que implican no
solo el derecho de la parte a acceder al sistema de justicia, sino también el derecho de recibir una respuesta
oportuna y congruente luego que se le de curso a su actuar. (Cfr. Sentencia de 15 de septiembre de 2010)

De manera puntual nos referimos que, el derecho a la tutela judicial efectiva, involucra no sélo el
derecho de acceso a los Tribunales y Jueces mediante recursos sencillos y un debido tramite legal, sino ademas
el derecho a obtener una respuesta oportuna y congruente con lo pretendido; lo que no significa que siempre se
le otorgara la razon al petente, pero si que se le explicaran de forma clara y razonada los motivos de la decisién,
para que pueda entender el por qué se le deniega el recurso o la accidén ensayada, como en este caso por
ejemplo, pero atendiendo a argumentos de fondo y no de forma.

Para ilustrar mejor, citamos el concepto del derecho a la tutela judicial, que nos da el Doctor Karlos
Navarro, de Nicaragua: “La nocion de “derecho a la tutela judicial” importa el reconocimiento de un derecho
prestacional que consigue del Estado la proteccién juridica debida, en el igual ejercicio de los derechos ante la
justicia, proscribiendo la autotuela, garantizando una respuesta a la_pretension de derechos e intereses
legitimos con autoridad de cosa juzgada y con la eficacia coactiva que demanda la satisfaccion de derecho
fundamentales.” (NAVARRO, Karlos. “La Tutela judicial efectiva y el debido proceso en la jurisdiccion
contencioso administrativa de Nicaragua”. Contenciosos Administrativos en Iberoamérica. Tomo I. FIDA 2015.
San Juan Puerto Rico. Pagina 487)
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Habiendo dejado plasmada la posicién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y en aras del
cumplimiento del derecho a la tutela judicial efectiva, que como se ha sefialado, entre otras cosas involucra
obtener una decision de fondo, en virtud del recurso invocado, es que procedemos a analizar el mismo.

Se advierte que el acto atacado, es decir, la Nota ARACH-2121-10-15 de 6 de octubre de 2015,
proferida por la Direccién Regional de Chiriqui del Ministerio de Ambiente, esta dirigida al amparista, y le
expone en la mismo que la Direccién de Proteccion de la Calidad Ambiental, a través del Memorando
DIPROCA-DCCA-503-2015, le informa a la funcionaria demandada, Licenciada Yilka Aguirre, Administradora
Regional de Chiriqui, que el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto MiniHidroeléctrica Barriles se encuentra
no vigente. Si bien es cierto, el Memorando DIPROCA-DCCA-503-2015, es un documento oficial y de manejo
interno de la Institucion, que sélo cobra relevancia en la medida que se expide la Nota ARACH-2121-10-15 de 6
de octubre de 2015, dirigida al afectado; lo que obligaba a revisar si este documento, y no aquél, genera o no
consecuencias juridicas capaces de afectar derechos fundamentales en perjuicio del administrado. Incluso, en
otros casos, la Corte ha ensayado la posibilidad de analizar una Accién de Amparo interpuesto contra dos actos
que, por ser complementarios, no pueden disgregarse en dos acciones, 0 no puede subsistir el uno sin el otro.

Siendo asi las cosas, es importante destacar, que las Administraciones Regionales del Ministerio de
Ambiente (antes ANAM), en virtud del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que aprueba el Proceso
de Evaluacién de Impacto Ambiental, especificamente en el literal “d” del articulo 9, le otorga diversas
atribuciones legales a estos entes publicos, entre los que se encuentra fiscalizar, inspeccionar y controlar,
conjuntamente con las Autoridades sectoriales competentes, el cumplimiento de los Estudios de Impacto
Ambiental.

En base a lo sefialado, y haciendo una revisién de los documentos que obran en el expediente, se
observa que la Licenciada Aguirre, Administradora Regional del Ministerio de Ambiente, solicita a la Direccién de
Proteccion de la Calidad Ambiente que le indique el estatus de la vigencia del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto “Mini Hidroeléctrica y ésta a su vez, una vez ejecutada la revision del expediente y la inspeccion en
sitio, emite el Memorando DIPROCA-DCCA-503-2015, donde se le comunica, a la administradora regional, el
estado de la vigencia del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Mini Hidroeléctrica Barriles”, y
posteriormente, la regente provincial, Licenciada Aguirre, emite la Nota ARACH-2121-10-15, que le comunica al
Representante Legal de Hidroeléctrica Barriles, S.A., el resultado del analisis llevado a cabo por la Direccion de
Proteccion de la Calidad Ambiental.

De lo anterior, concluye el Pleno que el actor se enfoca en recurrir por via constitucional dicho acto de
comunicacion, que al llevar a cabo la confrontacidn de las normas constitucionales que alega el amparista como
violadas y el ordenamiento juridico vigente, estima esta Magistratura que a todas luces, la entidad demandada,
poseia el poder de fiscalizacion, inspeccion y control de los estudios de impacto ambiental, adecuandose a lo
preceptuado en los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, que se invocan como infringidas por el
amparista. De alli entonces, que con la sola comunicacion realizada por la funcionaria demandada, a travées de
la Nota ARACH-2121-10-15 de 6 de octubre de 2015, bajo ninguna circunstancia se confirma que, esa Nota o
actuacion lesione o vulnere los derechos fundamentales de la sociedad Hidroeléctrica Barriles, S.A., por
consiguiente, no existe una infraccion a la norma constitucional, con la comunicacion que ejecuta la entidad al
Representante Legal del Proyecto Hidroeléctrica Barriles, S.A., a través del acto impugnado.
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Vale la pena indicar, que mediante la Nota ARACH-2121-10-15, objeto de examen en el presente
proceso, emitida el 6 de octubre de 2015 (foja 16), por la Administradora Regional de la Provincia de Chiriqui del
Ministerio de Ambiente, sélo se le comunica a la sociedad Hidroeléctrica Barriles, S.A., el estatus de la vigencia
del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minihidroeléctrica Barriles, evidenciandose ademas en el
expediente, que contra dicha actuacidn el actor no requeria una tutela inmediata ante la gravedad o inminencia
de un dafio, toda vez que no es hasta el 14 de junio de 2016 (8 meses después) que dicha sociedad acude por
via de Amparo contra este acto; pese a que en la via administrativa, ejercié los mecanismos de impugnacion
contra los actos administrativos que realmente contenian las decisiones productoras de efectos juridicos
susceptibles de afectar algin derecho o condicién.

Siendo asi, este Tribunal Constitucional procede a confirmar la Resolucién venida en grado de
apelacién, pero por razones distintas a las anotadas por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 27 de junio de 2016, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, que DENIEGA el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por la
firma forense MORGAN & MORGAN, actuando en nombre y representacion de la sociedad HIDROELECTRICA
BARRILES, S.A. contra la Nota ARACH-2121-10-15 de 6 de octubre de 2015, proferida por la Direccion
Regional de Chiriqui del Ministerio de Ambiente.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Con Salvamento de Voto).
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto, debo manifestar a mis distinguidos colegas, que aun cuando comparto la decision
de RECHAZAR DE PLANO la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por la Firma Forense Morgan &
Morgan actuando en representacion de la sociedad Hidroeléctrica Barriles, S.A., dentro de la presente accion de
amparo de garantias constitucionales, paso a suscribir la presente resolucion con el siguiente VOTO
RAZONADO.

Al hacer una revisién de los argumentos de la parte actora, vemos que se solicité revocar lo resuelto
en la parte resolutiva del fallo fechado 10 de mayo de 2017, en la que esta Corporacion de Justicia confirmé la
Sentencia de 27 de junio de 2016, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que deniega la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

No obstante lo anterior, debo manifestar que en dicho fallo decidi salvar el voto, al considerar que en
la presente accion de amparo ya se habia superado la etapa de admisibilidad, por tanto se debié entrar a
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analizar el fondo del presente negocio constitucional, ya que el fallo no entrd a revisar si el acto emitido por el
funcionario publico acusado es lesivo o no.

Indiqué ademés que en atencion al Principio de Lesividad, se debié ponderar si los cargos de
infraccion desarrollados por el recurrente advierten, por lo menos a prima facie, que el acto demandado puede
representar la afectacion, restriccion o vulneracion de un derecho fundamental; agregando que la Jurisprudencia

reiterada de esta Corporacion de Justicia en materia de amparo, a través del “principio de lesividad”, segun el

cual, lo que condiciona la admisién del Amparo de Garantias Constitucionales “es que las circunstancias

expuestas por el actor informen de la probable vulneracién de derechos fundamentales y la misma pueda
dirigirse contra cualquier acto de un funcionario plblico que presente, a prima facie, la potencialidad de

“...lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental” (Cfr. Sentencia del
Pleno de 21 de agosto de 2008).

En relacion a lo anterior, en el salvamento de voto se advirtié que los argumentos expuestos en el
fallo, se circunscribian Unicamente a revisar cuestiones de forma, en lugar de valorar el fondo del acto atacado
en sede de amparo, y que el no hacerlo seria pasar por encima del criterio de lesividad al cual se ha referido
este Pleno.

Dejando claro que mi criterio en este caso fue que se debid admitir el amparo de garantias
constitucionales, lo que me llevé en su momento a salvar el voto, pero consciente que no es posible a través de
una solicitud de aclaracion de sentencia revocar, modificar o reformar la resolucion dictada, suscribo la presente
resolucion con un VOTO RAZONADO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS AMEGLIO MONCADA EN REPRESENTACION DEL SENOR JOSE D.
RIQUELME LONDONO Y LA SENORA DENIA Y. RIQUELME CASTILLO CONTRA LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DM 116-2016 DE 28 DE MARZO DE 2016, EMITIDA POR EL MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 10 de mayo de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 930-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema, de la accién de amparo de garantias constitucionales
presentada por el licenciado Carlos Ameglio Moncada en nombre y representacion del sefior José Domingo
Riquelme y la sefiora Denia Yatsmenia Riquelme Castillo, contra la Resoluciéon No.DM 116-2016 calendada 28
de marzo de 2016, proferida por el licenciado Luis Emesto Carles R., Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral.

FUNDAMENTOS DEL AMPARISTA

Sobre los hechos en que se funda la pretension, el accionante ha expuesto que la presente accién de
amparo de garantias constitucionales va dirigida contra la Resolucién No.DM 116-2016 fechada 28 de marzo de
2016, proferida por el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral, por medio de la cual de forma arbitraria y en
contra de todo tramite o procedimiento administrativo reconocié a favor del trabajador Raul Rene Gonzélez su
demanda laboral por supuesta Diferencia de Salario Minimo Legal.

De acuerdo con el amparista, la resolucion emitida se da a pesar de la existencia de sendas
resoluciones del Organo Judicial que establecieron de forma palmaria que entre el trabajador y los sefiores
Riquelme no existia relacion laboral y por ende, ni dependencia econdémica ni subordinacion juridica, de manera
que no reconocio esta realidad procesal, vulnerando asi el articulo 32 de la Constitucion Politica, y el articulo 47
de nuestra Carta Magna ya que en la actualidad algunos bienes de sus representados han sido embargados
como consecuencia directa de la resolucion atacada.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador mediante Providencia de 30
de noviembre de dos mil dieciséis (2016), ordend la admision de la presente accién de amparo, por cumplir con
las formalidades legales establecidas en el articulo 2619 del Cédigo Judicial. En consecuencia, solicité a la
autoridad demandada el envio de la actuacién a esta Superioridad o, en su defecto, un informe acerca de los
hechos materia de esta accion (v.f.156 del cuadernillo).

POSICION DE LAAUTORIDAD DEMANDADA

Mediante oficio calendado 13 de diciembre de 2016, la Directora de la Regional de Trabajo de la
Provincia de Coclé, expuso en su parte medular lo siguiente;

TERCERO: Mediante Resolucién N° 012-DRTPC-15, fechada el 5 de agosto de 2015,
se resolvid ABSOLVER al sefior José Domingo Riquelme, con cédula de identidad personal N°2-
64-96 y a la sefiora Denia Riquelme, con cédula N°2-119-14, del pago de Diferencia de Salario
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Minimo Legal, instaurado por el trabajador Raul Gonzalez, con cédula de identidad personal N°
2-106-2420.

CUARTO: El licdo. Norkyn Harol Castillo en representacion del sefior Raul Rene
Gonzalez Gonzalez, procede a presentar recurso de apelacién contra la Resolucion N°012-
DRTPC-15 del 5 de agosto de 2015, donde se resolvio ABSOLVER al sefior José Domingo
Riquelme, y a la sefiora Denia Riquelme, del pago de Diferencias de Salario Minimo Legal,
instaurado por el trabajador Raul Gonzalez Gonzalez.

QUINTO: Cumpliendo con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 53 del 28 de
agosto de 1975, se procede a remitir el expediente al Despacho Superior del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, mediante nota N° 134/DRTPC/2015.

SEXTO: Mediante Memorando N°72-SD-2016, se da reingreso del expediente, con la
Resolucion N°DM116-2016, del 28 de marzo de 2016, donde se resolvi6 REVOCAR la
Resolucién N°012-DRTPC-15, fechada el 5 de agosto de 2015, a través de la cual, se resolvié
ABSOLVER al sefior José Domingo Riquelme, con cédula de identidad personal N°2-64-96 y a
la sefora Denia Riquelme, con cédula N°2-119-14, del pago de Diferencia de Salario Minimo
Legal, instaurado por el trabajador Raul Gonzalez Gonzalez, con cédula de identidad personal
N°2-106-2420 .”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Es conveniente anotar que, el amparo es un mecanismo procesal extraordinario de proteccién de
derechos fundamentales distintos a los derechos de libertad personal y de informacion que busca la proteccion
efectiva y rapida de los presupuestos constitucionales que han sido vulnerados por la emision de un acto de
autoridad publica que por la gravedad e inminencia del dafio requieren de una pronta reparacion.

Por lo anterior, una vez surtidos los tramites correspondientes, procede el Pleno a examinar los
meéritos del presente amparo.

En lo medular del escrito, advertimos el disentimiento del recurrente contra Resolucion No.DM116-
2016 calendada 28 de marzo de 2016, emitida por el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral; radica en la
supuesta omisién del debido proceso, toda vez que la autoridad administrativa, existiendo en el proceso
resoluciones ejecutoriadas provenientes del Organo Judicial e incluso de primera instancia administrativa
(Regional de Trabajo de la Provincia de Coclé), establecié una relacién laboral sin que exista en el proceso
algin elemento idéneo, de juicio, que avale una relacion laboral entre las partes en conflicto, y
consecuentemente reconozca su demanda por Diferencia de Salario Minimo Legal.

En cuanto a la garantia del debido proceso alegada como vulnerada por el amparista es importante
destacar los siguientes aspectos:

El debido proceso, como derecho fundamental se encuentra recogido en nuestro ordenamiento
constitucional en el articulo 32 que sefiala: "que nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme
alos tramites legales y no mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria."

Este Maximo Tribunal de Justicia, ha manifestado doctrinal y jurisprudencialmente que la garantia del
debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Constitucién comprende tres derechos, a saber, el derecho a
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ser juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el
derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria.

En ese mismo sentido la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Republica de
Panama mediante Ley No.15 de 28 de octubre de 1977 e integrante del Bloque de la Constitucionalidad,
desarrolla en el articulo 8, la garantia del debido proceso de la siguiente manera:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

"1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustentacidn de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter."

Por lo cual, el debido proceso esta constituido por una serie de elementos dirigidos a asegurar la
efectiva o adecuada defensa de las partes en el mismo. A estos elementos procesales se refiere el Doctor
Arturo Hoyos en su obra sobre el debido proceso, al indicar que:

"si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de
las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser
oido; por falta de la debida notificacién, ausencia de bilateralidad, o contradiccién del derecho a
aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio de impugnacion contra resoluciones
judiciales; falta total de motivacion de éstas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley;
pretermision de una instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio
en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por
edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconoce la cosa
juzgada material-) ante tribunal competente, la sancion correspondiente sera la nulidad
constitucional" (HOYOS, Arturo. El debido proceso. Editorial Temis, S. A., Santa Fé de Bogota,
1995, pags.89-90). (lo resaltado es del Pleno).."

Ahora bien, tomando como base lo anterior vemos que el sefior Ministro de Trabajo y Desarrollo
Laboral, a través de la Resolucion No.DM116-2016 calendada 28 de marzo de 2016, reconocid la existencia de
una relacion laboral entre el trabajador Raul Rene Gonzalez Gonzalez y el sefior José Domingo Riquelme y la
sefiora Denia Yatsmenia Riquelme Castillo, condendndolos al pago de B/.8,196.24, en concepto de Diferencia
de Salario Minimo Legal a favor del citado trabajador.

En esta orientacion es pertinente sefialar lo siguiente:

“Como podemos apreciar de la norma supra transcrita, para que exista relacion de trabajo es
necesaria la prestacion de un servicio personal en condiciones de subordinacién juridica o
dependencia econdmica.

La subordinacion juridica consiste en la direccién ejercida o susceptible de ejercerse por el
empleador o sus representantes en lo que se refiere a la ejecucion del trabajo.

Es necesario que para que exista subordinacion juridica ésta debe estar claramente establecida,
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mediante hechos concretos y comprobables, que el empleador ejerce o esta en condiciones de
ejercer una real direccion en la ejecucion del trabajo. A su vez el trabajador debe estar sujeto al
control y supervision de su empleador, actividad que se encuentra normalmente instrumentada a
través de notas, 6rdenes, memorandums, con la existencia de un horario de trabajo, registros de
asistencia, ect.” (Sentencia de 8 de abril de 1997, Primer Tribunal Superior de Trabajo"

Apuntados los criterios anteriores, vemos que el sefior Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral,
mediante la Resolucion No.DM116-2016 calendada 28 de marzo de 2016, en sus consideraciones establecié
que el sefior Raul Rene Gonzalez Gonzalez labor6 en la finca de los demandados de forma eventual, y que la
relacion de laboral nace por el simple hecho de la prestacion de trabajo personal subordinado, y fruto de esta
nace la obligacion del empleador de pagar un salario, el cual no debe ser inferior al estipulado por Ley (f.74).

En ese sentido, este Pleno no armoniza con lo resuelto por el sefior Ministro, toda vez que al examinar
los testimonios vertidos por los sefiores Baudilio Cruz Cruz, Teofilo Soto Gonzalez y Ismael Gonzalez Cruz
(testigos del sefior Raul Rene Gonzalez), los mismos son concordantes en indicar que el demandante trabajé
para los sefiores José Domingo Riquelme y Denia Riquelme, pero sin sefialar con claridad cuantas horas
trabajaba y si estaban presentes cuando recibia el supuesto salario, indicando a su vez que el mismo laboraba
esporadicamente en la finca de los sefiores Riquelme.

Aunado a lo anterior, se tiene los testimonios de los sefiores Albino Castillo y Juan Eloy Vargas
(trabajadores de los sefiores Riquelme), quienes manifestaron que el sefior Rall Rene Gonzalez Cruz realizaba
labores de forma eventual, ya que en ocasiones iba y en otras no.

Frente a ello, el debido proceso, derecho fundamental, el cual contiene los derechos y principios que
informan y gobiernan en forma directa como se presta el servicio publico de administracion de justicia, en
relacién al cual se ha construido una prédiga jurisprudencia que ha pasado desde el reconocimiento del mismo
como una garantia instrumental en la que se asegura a cada persona acudir ante entes con facultades
jurisdiccionales proveyéndoles de las garantias necesarias que el aseguren el trato igualitario, el juzgamiento
por un ente neutral, y todas las seguridades que han de tener acceso a una defensa adecuada, procurando el
acatamiento radical de los protocolos procesales. No obstante, la evolucién progresiva de la conceptualizacion
de ese derecho por parte de la doctrina de este tribunal ha llevado a entender que al derecho al debido proceso
se le reconoce incorporadas las garantias derivadas de la tutela judiciales efectiva, entre ellas el acceso a la
jurisdiccién, la conduccion del proceso a través de los procedimientos descritos en la ley, la prohibicién de la
indefensidn, la emisién de la decisién motivada y fundada en derecho, en tiempo razonable, asi como el derecho
a la efectividad de lo decidido.

Siendo asi entonces, el caso frente al cual estamos pone en evidencia la necesidad del juzgador de la
causa de valerse de los elementos probatorios obrantes en el expediente para encontrar la verdad y asi,
conforme a las reglas de la sana critica adoptar la decisidn pertinente, en este caso la de absolver al sefior José
Domingo Riquelme y la sefiora Denia Yatsmenia Riquelme Castillo, del pago de Diferencia de Salario Minimo
Legal a favor del trabajador Raul Rene Gonzélez Gonzélez, al no existir entre las partes subordinacion juridica,
dependencia econdmica y horario de trabajo, y consecuentemente tampoco una relacion laboral.

Finalmente, el Pleno concluye que el censor constitucional ha probado los cargos de violacion contra
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los articulos 32 y 47 de la Constitucion Politica de la Republica, contentivos del derecho y garantia al debido
proceso y la propiedad privada planteados, y por tanto corresponde conceder el Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por el licenciado Carlos Ameglio Moncada en nombre y representacion del sefior
José Domingo Riquelme y la sefiora Denia Yatsmenia Riquelme Castillo contra la Resoluciéon No. DM 116-2016
calendada 28 de marzo de 2016, proferida por el licenciado Luis Ernesto Carles R., Ministro de Trabajo y
Desarrollo Laboral, y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién No.DM116-2016 calendada 28 de marzo de 2016,
proferida por el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral, y en consecuencia CONCEDE la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Carlos Ameglio Moncada en nombre y representacion
del sefior José Domingo Riquelme y la sefiora Denia Yatsmenia Riquelme Castillo, en el sentido de absolver a
los prenombrados del pago de Diferencia de Salario Minimo Legal a favor del sefior Radl Rene Gonzalez.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO (Voto Razonado) -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU
PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto, debo manifestar a mis distinguidos colegas, que aun cuando comparto la decision
de REVOCAR la Resolucién No. DM 116-2016 calendada 28 de marzo de 2016, proferida por el Ministro de
Trabajo y Desarrollo Laboral y en consecuencia CONCEDER la accion de amparo de garantias, paso a suscribir
la presente resolucion con el siguiente VOTO RAZONADO.

Al hacer una revision de los argumentos expuestos en la parte motiva, estimo que el andlisis debi6
circunscribirse al aspecto abordado en cuanto a que el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral dictd la
resolucién demandada, en la que se reconoce un pago por diferencia de salario minimo legal a favor del sefior
Raul René Gonzalez Gonzélez, pese a que previamente el Juzgado de Trabajo de la Cuarta Seccion, Coclé, en

sentencia N°21/14 de 5 de agosto de 2014 decidid dentro del proceso incoado por Radl René Gonzalez

Gonzalez contra Denia Riquelme Castillo y José Domingo Riquelme (accionantes) absolver a los demandados
del pago de la suma en concepto de prestaciones laborales con sustento en la falta de acreditacion de una
relacién laboral en condiciones de subordinacién y dependencia econdmica, decisidén que fue confirmada por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial en fallo de 27 de enero de 2015, motivos por los
cuales, habiendo una decision judicial previa que determiné que no se probd una relacién laboral, cémo puede
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entonces reconocerse en la esfera administrativa, el pago de sumas en concepto de pago por diferencia de
salario minimo, lo que resulta incongruente.

Con el analisis efectuado de las pruebas testimoniales que constan en la documentacion incorporada,
se percibe que este Tribunal Constitucional se ha constituido en una instancia mas del proceso, lo que
contraviene la naturaleza de esta accion constitucional.

En base a lo expresado suscribo la presente resolucion con un VOTO RAZONADO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA DE
ABOGADOS WATSON & ASSOCIATES, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PANAMA NG
POWER, S. A. CONTRA LA NOTA DSAN-2722 DE 6 DE OCTUBRE DE 2016, DICTADA POR EL
ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta Gonzalez

Fecha: 11 de mayo de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1236-16

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la firma de abogados Watson & Associates, en nombre y representacion de PANAMA NG
POWER, S.A. contra la nota Dsan-2722 de 6 de octubre de 2016, dictada por el Administrador General de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Segun las constancias procesales, mediante la nota previamente identificada, el funcionario requerido
dispuso que “... conforme a lo establecido en el Codigo Fiscal, las copias autenticadas solicitadas deben ser
canceladas previamente con los costos indicados, para proceder a efectuar el trdmite correspondiente”.
Considera la amparista, que con esta actuacién se vulneran los articulos 17, 32, 52 y 201 de la Constitucion
Politica, asi como los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, entre otras
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consideraciones porque se desconoce el derecho de gratuidad de la justicia, ya que para obtener copias
autenticadas, se le esta requiriendo el pago de timbres fiscales.

Posterior a la interposicion de la presente accion, se dispuso su admisién, dando lugar a que el
funcionario requerido sefialara mediante informe, que la exigencia del pago de dicho timbre obedece a la
existencia de una norma vigente y contenida en el Cédigo Fiscal, la cual no ha sido objeto de
inconstitucionalidad por parte de la Corte Suprema de Justicia.

Luego de obtenida esta respuesta y la explicacion que ella conlleva, se observa y comprueba que la
génesis, motivaciéon y fundamento de esta causa, es una solicitud de copias autenticadas que presento la
representacion judicial de Panaméa Ng Power, S.A. ante la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Frente a esta clara realidad que emerge y se comprueba con la respuesta del funcionario sefialado, se
concluye que esta accion no puede ser resuelta en el fondo a través de esta accion constitucional. Ello es asi,
porque si esta Corporacion de Justicia respeta la Carta Magna y las leyes dictadas en concordancia con ella,
verificara que una causa sustentada en una solicitud de copias autenticadas, debe ser tratada a través de una
accion de Habeas Data. Maxime porque este proceso constitucional ha sido instituido entre otros motivos, para
dar respuesta a peticiones y solicitudes de copias que sean negadas por el funcionario encargado de
suministrarlas.

Pero ademas de lo indicado, la Ley 6 de 2002 no sélo advierte en su articulo 4 que el acceso a la
informacion es gratuito, sino que acto seguido, establece que esta gratuidad no se extiende a los costos de
reproduccion o de certificacién de la informacion, para lo cual se deberan acatar las normas que sobre el
particular rigen.

Lo indicado, lejos de resolver el fondo de la causa, lo que expone de forma clara es que todos los
aspectos sefialados en esta controversia, a saber, la solicitud de copias, negativa a entregarlas sin el previo de
pago de algunos costos, etc, son circunstancias reguladas por la Ley 6 de 2002, la que ademas establece como
via para la resolucion de las mismas, la accién de Habeas Data. Proceso éste que no es el que nos ocupa.

En consecuencia, y como quiera se reitera que esta Corporacion de Justicia respeta la Constitucion
Politica y la ley, y con ello las competencias y objeto de las distintas acciones, no puede ser otra la decision a
adoptar, que la de declarar no viable esta causa, luego de comprobarse que la causa de pedir es atendible en
una accion constitucional distinta a la que nos ocupa.

Por Ultimo debemos indicar, que posterior al informe del funcionario sefialado, éste envié una misiva a
través de la cual solicita al Magistrado Sustanciador, le indique si en virtud de la admisién de esta accién
constitucional se encuentran suspendidos los efectos de la resolucion AN N°10482-Elec de 28 de septiembre de
2016 (que no es la actuacion atacada a través de esta accién).

Sin embargo, y frente a lo indicado sélo resta manifestar, que el Cédigo Judicial es claro en sefialar
cual es el proceder ante situaciones como las planteadas.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por la firma de abogados Watson & Associates en nombre y representacién de PANAMA NG POWER, S.A,,
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contra la nota Dsan-2722 de 6 de octubre de 2016, dictada por el Administrador General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos.

Notifiquese.
SECUNDINO MENDIETA GONZALEZ

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
(Salvamento De Voto) -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) -
ABEL AUGUSTO ZAMORANO (Salvamento De Voto) -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO
A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacién de Justicia, que
aun cuando comparto la decisién que declara NO VIABLE la accién de amparo de garantias constitucionales
presentada por la firma de abogados Watson & Associates en nombre y representacion de PANAMA NG
POWER, S.A., paso a suscribir la presente resolucién con el siguiente VOTO RAZONADO.

Dentro de los fundamentos para declarar no viable la presente accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, considero que debié profundizarse en los motivos de la no procedencia de la accion de
amparo de garantias fundamentales y no manifestar en la parte motiva de la resolucién que la presente causa
debia ser tratada a través de una accién de Habeas Data, toda vez que al Pleno, no le es dable decir que
estamos ante una Accion de Habeas Data, ni tampoco como debe tramitarse la presente accion.

En base a lo expresado suscribo la presente resolucion con un VOTO RAZONADO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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HABEAS CORPUS
Apelacién

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR
LA FIRMA FORENSE VEGA & ALVAREZ, A FAVOR DE LUIS ALBERTO DORBY., CONTRA LA
ADMINISTRADORA REGIONAL DE ADUANAS, ZONA ORIENTAL (PROVINCIA DE PANAMA).
PONENTE: PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 10 de mayo de 2017
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 378-17
VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas
Corpus interpuesta por el Licenciado Angel L. Alvarez Torres, a favor de LUIS ALBERTO DOBRY, en contra de
la Administracion Regional de Aduanas, Zona Oriental.

DECISION DEL TRIBUNAL A QUO

Mediante Sentencia de Habeas Corpus N°7 del cinco (5) de abril del dos mil diecisiete (2017), los

Magistrados del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al resolver la Accién de Habeas Corpus
interpuesta a favor de LUIS ALBERTO DOBRY, declararon legal la orden de detencion a él impuesta por el
Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental, dentro del Proceso Penal Aduanero seguido en su contra,
debido a que la condena impuesta al imputado fue dispuesta por Autoridad competente, dictada en un Proceso
Penal Aduanero, donde la Autoridad impone una sancién en ejercicio de una facultad que le concede la ley
aduanera, existiendo una sentencia condenatoria la cual fue confirmada por el superior, no evidenciandose visos
de ilegalidad en la orden dispuesta que restringe la libertad.

Ademas, sefialé el Tribunal A Quo con respecto a la competencia y a la facultad de imponer sanciones
penales aduaneras que encuentra su fundamento juridico en “las leyes 30 de 8 de noviembre de 1984,

modificada por la Ley N°49 de 7 de septiembre de 2009 (articulos 19, numeral 11 del articulo 22, 33, 34 del
Decreto Ley N°1 de 2008) en la que establece el Proceso penal aduanero. Asi lo dispone el articulo 24 de la Ley
N°30 de 1984 modificado por el articulo 35 de la Ley N°49 de 2009, en el que indica que las sanciones

aplicables en el caso de la persona encontrada culpable de defraudacion aduanera son las siguientes: “los
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responsables de contrabando o defraudacion aduanera seran sancionados con pena de prision de uno a tres
afios, y multa de dos a cinco (5) veces el valor de la mercancia objeto del ilicito”.

POSICION DEL RECURRENTE

El Licenciado Angel L. Alvarez Torres, al sustentar el Recurso de Apelacion manifestd que la
detencion y las amenazas a la libertad sobre la cual reclama tutela judicial por via del Habeas Corpus como
mecanismo idéneo para proteger la libertad, corresponde a la agresion directa generada por la administracién
aduanera demandada, que se ha dictado en contradiccién a principios fundamentales de estricta legalidad y el
debido Proceso legal, consagrado en los articulos 31y 32 de la Constitucién Nacional.

Sefial6 el Licenciado Alvarez Torres que “La conducta que genera la sancién, no es constitutiva de

delito ni las normas penales invocadas como sustento de la sancidn son exactamente aplicables al caso, con lo
que se ha violado el principio de estricta legalidad previsto en el articulo 31 de la Constitucién Nacional, por lo
cual resulta ilegal e ilicita ante lo cual se hace urgente y necesario la proteccion de los derechos fundamentales

individuales, que se ven amenazados por la condena impuesta “.

Indicé el Recurrente que “la sentencia desconocié la exigencia de “dolo” en la conducta criminal

recriminada a nuestro mandante, ya que no existe ni existi6 &nimo de causar dafié. Los tipos penales del
articulo 18 in comento, son de orden doloso y en este caso no se acredita dicho requisito esencial para la

configuracion del ilicito”.

Finalizd el Apelante su escrito solicitando se revoque la decision de primera instancia y se conceda la
Accién de Habeas Corpus.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinada la Resolucion recurrida y las consideraciones del apelante, esta Corporacion de Justicia
estima pertinente sefialar que la Accién de Habeas Corpus constituye un Proceso constitucionalmente instituido
para verificar la legalidad o ilegalidad, exclusivamente, de 6rdenes de detencion preventiva, por lo que no resulta
viable su interposicion cuando la orden de privacién de libertad sea consecuencia de una pena impuesta
mediante una Sentencia Condenatoria proferida dentro un Proceso legal, tal cual lo ha venido sosteniendo la
Corte mediante reiterados pronunciamientos.

Al respecto, el Pleno observa que, en el caso que nos ocupa el Administrador Regional de Aduanas,
Zona Oriental, mediante Resolucién N°920-04-222-AS-AZ0 de 19 de mayo de 2016, sancion6 al sefior LUIS
ALBERTO DOBRY, representante legal de la empresa TY ROBES, INC., a la pena de un (1) afio de prisién y al
pago de la suma de doscientos seis mil ochocientos sesenta y un balboas con noventa y cuatro centésimos
(B/.206,861.94), que representa la suma total del valor CIF de las mercancias correspondientes a los impuestos
dejados de pagar para los afios 2009 y 2010 (fs. 60-66 de los antecedentes).

Advierte ademas esta Superioridad que, luego de los tramites de rigor, se presentd en tiempo
oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucion N°920-04-222-AS-AZ0O de 19 de mayo de 2016,
por lo que se remitié el expediente a la Comision de Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de
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Aduanas para que conociera de la alzada y mediante Resolucién N°910-04-65 CDA decidié confirmar en todas
sus partes la mencionada Resolucion N°920-04-222-AS-AZO proferida por el Administrador Regional de
Aduanas, Zona Oriental.

Luego de la revision del expediente, esta Corporacion de Justicia, estima que la presente Accion es
improcedente, debido a que, en primer lugar, se observa que consta en el expediente una Sentencia
condenatoria ejecutoriada, contra la que se han promovido los recursos que la ley prevé para su impugnacion.

Le corresponde al Pleno de la Corte, recordar que en principio, el Habeas Corpus como institucion de
garantias consagrada en nuestra Carta Magna, persigue determinar exclusivamente si la privacion de libertad a
la cual se somete un individuo fue realizada de acuerdo a las exigencias y formalidades que establece tanto la
Constitucién como la Ley, es decir, que el objeto de esta Accidn es que la persona privada de su libertad o
aquella a quien se pretenda privarla de la misma arbitraria e ilegalmente, comparezca inmediata y publicamente
ante la justicia para que la oiga y resuelva si tiene fundamento legal tal detencién o prisién y para que, en caso
negativo, lo ponga en libertad (articulo 2574 del Cédigo Judicial).

En el caso que nos ocupa no estamos frente a una orden de detencién preventiva ilegal o arbitraria
que restrinja o pretenda restringir la libertad personal del Actor, ya que tal como consta en los antecedentes,
estamos frente a una pena impuesta a raiz de un Proceso penal aduanero seguido en contra del sefior LUIS
ALBERTO DOBRY, representante legal de la empresa TY ROBES, INC., por la Direccion Regional de Aduanas,
Zona Oriental, por demas, autoridad competente para conocer de dicho Proceso, la misma se presume legal y
no es posible objetarle por via de la Accién de Habeas Corpus reservada, como se dijo, exclusivamente para el
examen de detenciones preventivas, en el supuesto que la mismas hayan sido ordenadas sin el debido
cumplimiento de las formalidades constitucionales y legales. Ademas observa esta Superioridad que la
Resolucién N°920-04-222-AS-AZ0O de 19 de mayo de 2016, se encuentra ejecutoriada, por tanto debe ser
cumplida y en la misma le fueron garantizados plenamente todos los derechos y garantias a LUIS ALBERTO
DOBRY.

La Accion de Habeas Corpus formulada por el licenciado Angel L. Alvarez a favor del sefior LUIS
ALBERTO DOBRY, resulta improcedente, pero por las razones que se han dejado expuestas, de ahi que en
lugar de declarar legal la detencién cuestionada, como lo hace la sentencia recurrida, lo procedente es declarar
no viable la Accién de Habeas Corpus que conoce el Pleno en grado de apelacion, razon por lo cual debe
reformarse el fallo censurado para declarar la inviabilidad de la presente Accién.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la ley, REFORMA la sentencia de Habeas
Corpus N°7 de 5 de abril de 2017 dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante
la cual decidio Declarar Legal la Orden de Detencion, en el sentido de DECLARAR NO VIABLE la Accion de
Habeas Corpus presentada a favor del sefior LUIS ALBERTO DOBRY, contra la Administracién Regional de
Aduanas, Zona Oriental.

Notifiquese.
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OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO ---ASUNCION ALONSO MOJICA - (CON SALVAMENTO DE VOTO)--
CECILIO CEDALISE RIQUELME --HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY A. DIAZ -- LUIS RAMON
FABREGA S. - JERONIMO E. MEJIA E. --  ABEL AUGUSTO ZAMORANO
(CON VOTO EXPLICATIVO)

YANIXSA Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera mas respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinién de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucion, que REFORMA la sentencia de 5 de abril de 2017 y DECLARA NO VIABLE la
accion de habeas corpus.

En tal sentido preciso, que ciertamente el accionante ha planteado situaciones juridicas que no
corresponde examina al PLENO a través de esta accién que salvaguarda la libertad personal de toda persona
frente a su limitacién por parte de autoridad, de manera arbitraria, es decir sin la observancia de los requisitos
dispuestos tanto en la Constitucion como en la ley, consideraciones que fueron desestimadas en la presente
resolucién y que comparto.

No obstante, estimo que debe confirmarse la decision del Tribunal A-quo de 5 de abril de 2017, que
DECLARA LEGAL la privacion de libertad del sefior Dobry, porque la misma deviene de la sancién penal
aduanera impuesta, no habiéndose advertido la inobservancia de los requisitos y formalidades que debe atender
toda medida restrictiva a la libertad de conformidad con lo que dispone el articulo 21 de la Constitucion Politica.

En vista que la anterior no es la opinion de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno, sino
otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO

Con el debido respeto,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
LIC. YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCADO RITO TORRES GUEVARA, A
FAVOR DE ANTONIO REYES BONILLA, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA DE DESCARGA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PLENO. PONENTE: HERNAN DE LEON B PANAMA,
DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
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Fecha: 10 de mayo de 2017

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 1133-16

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado Rito Torres Guevara a favor de ANTONIO REYES BATISTA contra la Fiscalia Superior de Descarga
Area Metropolitana de la Procuraduria General de la Nacién.

I- Argumentos del proponente de la Accidn Constitucional

El apoderado judicial del sefior ANTONIO REYES B., presentd Accion de Habeas Corpus Correctivo a
favor de su representado, en contra de la Fiscalia Primera Superior, hoy Fiscalia Superior de Descarga Area
Metropolitana Homicidio Femicidio de la Procuraduria General de la Nacidn, con el prop6sito que se deje sin
efecto la Resolucién No.68-16 de 20 de junio de 2016, emitida por la Fiscalia Auxiliar (Agencia Regional de
Instruccion Especializada en Delitos contra la Vida y la Integridad Personal), asi como la Resolucién de 11 de
julio de 2016, emitida por la Fiscalia de Descarga, por las cuales se dispuso la media cautelar de detencion
preventiva.

El accionante realiza una extensa exposicion de las actuaciones realizadas dentro de la presente
encuesta penal, destacando que la actuacion de su representado como miembro activo de la policia, se cifié un
deber legal, pues ante la comisién de un hecho ilicito frente a la casa de su madre, en contra de su propio hijo y
con un alto grado de temeridad, no hizo mas que proceder como era su deber, al perseguir a los delincuentes y
aprehenderlos, por tratarse, en esos momentos, de un acto delincuencial flagrante.

El jurista sustenta la accién constitucional sefialando que la imputacién que se le formula a su
representado no es consona con su proceder como Policia frente a los delincuentes, pues la misma se origina
en la Fiscalia Auxiliar por la supuesta comisién del delito Contra la Vida y la Integridad Personal, en la
modalidad de homicidio y se ha pretendido imputarle el delito Contra la Libertad Individual en perjuicio de
JOSUE LUIS SANCHEZ (Q.E.P.D.) (a) el “Perro.”

Agrega que si bien es cierto el hecho ocurrié y tuvo como resultado la muerte de una persona de
manera no normal, a su criterio, lo sucedido no puede ser calificado como una conducta dolosa.

En virtud de lo anterior, solicita que se corrija y se le cambie la medida impuesta al teniente Reyes
Bonilla, por razén de que no existe intencionalidad y ante la ausencia de ésta, no existe dolo, y asi no se le siga
sometiendo a los rigores del maltrato humano, psicoldgico, fisico, moral con alto grado de tortura y tratos
degradantes.

II. Informe de la Autoridad Demandada

Acogida la accion subjetiva se procedio a requerir de la autoridad acusada el respectivo informe de
conducta. Es asi que, la Fiscal Superior de Descarga Area Metropolitana Homicidio y Femicidio, mediante Oficio
No.1219 de 21 de noviembre de 2016, sefiald lo siguiente:
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: Esta Agencia del Ministerio Publico NO ordend la detencion preventiva de ANTONIO REYES
B.; la ordené la AGENCIA DE INSTRUCCION REGIONAL ESPECIALIZADA EN DELITO CONTRA LA VIDA'Y
LA INTEGRIDAD PERSONAL, a cargo de la LICENCIADA SHERLY BARRIA RUIZ, mediante providencia
fechada 20 de junio de 20186, visible de foja 95 a la 102 del sumario, por el delito de Homicidio, en perjuicio de
JOSE LUIS SANCHEZ (Q.E.P.D.), de forma escrita.

Los motivos de hecho y de derecho que se consideraron para ordenar la detencion
preventiva de ANTONIO REYES B., aparecen consignadas en la mencionada resolucion, fundamentada en
elementos de prueba que acreditan el homicidio de JOSUE LUIS SANCHEZ (Q.E.P.D.), como el reconocimiento
de cadaver, el protocolo de necropsia, los testimonios de NELSON ANTONIO VERGARA MARTINEZ, PAMELA
JAEN, KAREN ITZEL RODRIGUEZ, LUIS CARLOS GONZALEZ SANDOVAL, quienes sefialaron estar en el
lugar de los hechos y observaron cuando el hoy occiso es agredido por un sujeto que manejaba un vehiculo Kia
Picanto color gris oscuro, el cual portaba un arma de fuego en la mano y lo amenaza para subirlo al vehiculo,
quien hizo varias detonaciones impactando a JOSUE LUIS SANCHEZ de igual forma son constantes en indicar
que el hoy occiso es obligado a subir al vehiculo, por el imputado ANTONIO REYES B., y que tuvo que tirarse
para poder huir, mientras el imputado se baja, realizandole detonaciones, también manifestaron que vieron que
el sujeto armado le dio cachazos en la cabeza al joven SANCHEZ. La testigo PAMELA JAEN sefiala que al Auto
Kia Picanto color gris donde el sujeto armado le disparo a JOSUE LUIS SANCHEZ (Q.E.P.D.) tenia Matricula
992251, vehiculo de propiedad del teniente ANTONIO REYES B., y que esta a nombre de su pareja YOLANDA
OCHOA, segun la verificacion de los investigadores de la Division de Homicidios de la DIJ. Ademas en
inspeccion ocular se recolectd dentro del vehiculo, en lado del copiloto un casquillo color dorado. Aunado al
testimonio del comisionado RENE ELIECER HERRERA SANCHEZ, en el que sefiala que al apersonarse al
lugar donde fue encontrado el hoy occiso, el sefior ANTONIO REYES manifestd que habia disparado en contra
del sujeto encontrado sin vida. (fs.30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 18-19)

ANTONIO REYES B., segun consta en el Oficio No.5273 del 29 de JUNIO de 2016 de la
AGENCIA DE INSTRUCCION REGIONAL ESPECIALIZADA EN DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
PERSONAL, fue puesto a érdenes de la Fiscalia Superior, por lo que mediante Oficio N°1224, de esta fecha se
puso a ordenes de los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado HERNAN A. DE
LEON BATISTA.

I1l. Consideracion del Pleno

Concluidos los tramites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus, incursiona esta
Corporacién de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, al tenor de lo establecido en el numeral 1 del articulo
2611 del Codigo Judicial.

Observa el Pleno, que en esta oportunidad el accionante sostiene que la medida cautelar de detencion
preventiva aplicada al miembro de la policia Antonio Reyes Bonilla, es contraria a todos y cada uno de los
hechos juridicos planteados en la presente accién y violatoria de todo Derecho Constitucional.

Afiade que la imputacién que se le formula no es consona con su proceder como Policia, solicitando, a
su vez, la correccion o cambio de la medida impuesta por razén de que no existe intencionalidad y ante la
ausencia de ésta, no existe dolo.
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Ahora bien, ante tales hechos, advierte el Pleno que lo que persigue el accionante con la presente
accion constitucional, es que ésta Superioridad sustituya la medida de detencién preventiva impuesta al sefior
Antonio Reyes Bonilla, porque considera que no es consona con los hechos planteados y que actué amparado
por el cumplimiento de un deber; sin embargo, la solicitud de sustitucion de una medida cautelar por otra menos
severa (la cual ni siquiera especifica), compete analizarla al Fiscal si el proceso cursa por la fase de instruccién
sumarial, 0 al juez de la causa en el evento que el expediente esté para calificar el mérito legal o en la fase
plenaria del proceso.

Sobre el particular, es preciso rememorar lo que indicéd el Pleno de la Corte en Sentencia fechada 2 de julio de
2012:

“Unas vez revisadas las constancias procesales incorporadas al cuaderno de habeas corpus
interpuesto a favor del sefior Moisés Abraham Morales Williams, por el delito Contra la Vida y la Integridad
Personal (homicidio) en perjuicio de Venancio Peralta Hernandez (q.e.p.d), y el Pleno advierte que lo que
persigue la accionante con la interposicién de la accién constitucional, es que ante la declaratoria de legalidad
de la medida privativa de libertad, ésta Superioridad la sustituya por otra de las contenidas en el articulo 2127
del Cédigo Judicial; sin embargo, la solicitud de sustitucion de una medida cautelar por otra menos severa,
compete analizar al Fiscal si el proceso cursa por la fase de instruccién sumarial, o al juez de la causa en el
evento que el expediente este para calificar el mérito legal o en la fase plenaria del proceso.

Al respecto de la utilizacién de la via constitucional para obtener la sustituciéon de la detencion
preventiva por otra medida cautelar menos severa, esta Corporacion de Justicia mediante fallo 18 de agosto de
2009, sefald lo siguiente:

"Es oportuno recordar, que el fallo de 15 de mayo de 2009, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
declar6 no viable una Accién de Habeas Corpus presentada a favor del beneficiario de la presente accion, toda
vez que, utilizd este instrumento juridico para solicitar la sustitucion de una medida y denunciar una posible
manipulacién de pruebas o demora en su obtencién."

En atencién a lo expuesto, el Pleno observa que la medida solicitada no se enmarca en ninguna de las
modalidades del habeas corpus reconocidas en nuestro medio, es decir, preventivo, correctivo o reparador, sino
una solicitud de sustitucion de medida cautelar, cuyo conocimiento corresponde a la autoridad que en esta etapa
procesal mantenga el tramite del expediente contentivo de la investigacion penal que se le sigue al bengficiario
de la accién y en atencion a ello, la solicitud presentada deviene en no viable antes esta Judicatura.”

En ese orden de ideas, estima esta Corporacion de Justicia que el proceso constitucional de Habeas
Corpus, no es la via idénea para solicitar la sustitucion de medidas cautelares, toda vez que ello desvirtua el
objeto perseguido con este tipo de accion, cual es la revision por parte de la autoridad competente de que las
medidas cautelares impuestas cumplen con los requisitos legales establecidos con la finalidad de garantizar su
correcta aplicacidn, de manera que no se violenten los derechos de las persona sometida al proceso.

Por otra parte, y sin el animo de adentrarnos en los argumentos expuestos por el activador
constitucional, advierte esta Judicatura que, a través de la Resolucién de 29 de junio de 2016, la Fiscalia
Primera Superior del Primer Distrito Judicial, al momento de asumir el conocimiento de las sumarias seguidas a
ANTONIO REYES B., por el supuesto delito contra la Vida y la Integridad Personal (homicidio y contra la
libertad) mantuvo la medida cautelar impuesta en su contra por la Fiscalia Auxiliar, Agencia Regional
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Especializada en Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal, mediante Resolucion de Detencion No.68-16
de 20 de junio de 2016, como consta a fojas 143, 95 a 102 del expediente penal.

En ese sentido, se observa que los Agentes de Instruccién al momento de dictar la medida cautelar en
contra del imputado, consideraron la gravedad de los delitos, conforme al bien juridico que se protege (la vida),
la pena privativa de libertad que contempla mayor de 4 afios, aunado a las exigencias cautelares que
convergen, como es la posibilidad de fuga y la peligrosidad de la conducta, es por lo que concluydé que se
cumplian con las exigencias cautelares exigidas en el articulo 2140 del Cédigo Judicial.

Este Tribunal constitucional de Habeas Corpus estima necesario indicar que si bien se advierte que se
ha promovido una Accién de Habeas Corpus en su modalidad correctiva, se observa que las circunstancias
detalladas por el apoderado del sefior ANTONIO REYES BONILLA, no configuran los presupuestos para que
opere el mismo, ya que si bien este tipo de Habeas Corpus ha sido instituido con el fin de corregir el cambio del
lugar de reclusion, luego que se haya verificado que no es ese el que le corresponde al detenido, asi como
también, para garantizarle en todo momento a éste un trato debido y el cumplimiento de sus derechos, asi como
para aquellos casos de privados de libertad en virtud de condena ejecutoriada, que han cumplido en exceso la
pena impuesta por la Autoridad Judicial correspondiente; no obstante, en el caso que nos ocupa, se advierte
que no es posible atender la situacién planteada por el activador constitucional, en el sentido de pretender que
se deje sin efecto la Resolucién por medio de la cual se dispuso la detencion preventiva al prenombrado Reyes
Bonilla y, en su lugar se corrija y se le cambie la medida cautelar dispuesta.

Por consiguiente, concluimos que la via utilizada por el accionante para la solicitud presentada no es
la apropiada, en virtud de la falta de los presupuestos necesarios para este tipo de accion de Habeas Corpus,
por lo que procederemos a declarar su no viabilidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de Habeas Corpus Correctivo a favor de
Antonio Reyes Bonilla y ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Superior de Descarga
Area Metropolitana Homicidio y Femicidio de la Procuraduria General de la Nacion.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY A. DIAZ -- LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (VOTO RAZONADO) -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -
- CECILIO CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Registro Judicial, julio de 2020



Héabeas Corpus 148

Con todo respeto debo manifestar a mis distinguidos colegas, que aun cuando comparto la decision de
DECLARAR NO VIABLE la accion de Habeas Corpus a favor de Antonio Reyes Bonilla, no obstante lo anterior
paso a suscribir la presente resolucion con el siguiente VOTO RAZONADO.

En la parte motiva de la presente resolucién se hace mencion que “el proceso constitucional de
Habeas Corpus, no es la via idénea para solicitar la sustitucién de medidas cautelares, toda vez que ello
desvirtua el objeto perseguido con este tipo de accién”.

Con anterioridad, esta Corporacion de Justicia a través de la Accion de Habeas Corpus, ha realizado
la sustitucién de la medida cautelar de detencion preventiva, en atencién a los elementos que constan en los
procesos, asi como la situacién juridica de los imputados.

En este sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a través de fallo del 21 de noviembre de
2014, se ha pronunciado de la siguiente manera:

‘Lo anterior, sumado a la conducta asumida por ANGEL GABRIEL MARIN ESPINOSA,
inmediatamente ocurrieron los hechos, al prestar auxilio a quienes acudieron en ayuda del menor
M.ERR.R vy, con posterioridad a ese momento, en el marco del proceso disciplinario, justifica la
sustitucion de la medida cautelar a él impuesta por otras menos severas, a los efectos de que cuente
con la libertad corporal que le permita continuar su formacién académica, mientras se surte el proceso
penal, sin que estas consideraciones impliquen o conlleven el desconocimiento de los hechos y las
consecuencias que produjeren.

Se trata, pues, de una decision justa, considerando, como se adelanto, de un joven estudiante quien,
al no tener antecedentes penales, no encontraria en un centro penitenciario - donde no existe una
division entre los reclusos por el tipo de delito y situacion juridica, con el nivel de peligrosidad que ello
implica -, una influencia positiva para su recién iniciada vida adulta.

Por consiguiente, procedera el Pleno a sustituir la detencion preventiva impuesta a ANGEL GABRIEL
MARIN ESPINOSA, por las medidas cautelares establecidas en los literales a, b y ¢ del articulo 2127
del Cadigo Judicial, las cuales consisten en la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica sin
autorizacién judicial, el deber de presentarse cada 15 dias ante la autoridad competente y la obligacién
de residir en un determinado lugar dentro de la jurisdiccién donde se ventila el proceso, residencia o
domicilio que sera indicando expresamente a la autoridad competente.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva impuesta por
la Fiscalia Segunda Superior del Primer Distrito Judicial de Panama a ANGEL GABRIEL MARIN
ESPINOSA y la SUSTITUYE por las medidas cautelares contenidas en los literales a, b y ¢ del articulo
2127 del Codigo Judicial, las cuales consisten en la prohibicion de abandonar el territorio de la
Republica sin autorizacién judicial y el deber de presentarse cada 15 dias ante la autoridad
competente y la obligacion de residir en un determinado lugar dentro de la jurisdiccion donde se ventila
el proceso, residencia o domicilio que sera indicando expresamente a la autoridad competente.
(Sentencia del 21 de noviembre de 2014. Ponente Mag. Hernan De Leon B.)”

En base a lo expresado suscribo la presente resolucién con un VOTO RAZONADO.
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Fecha ut supra,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

Registro Judicial, julio de 2020



Inconstitucionalidad 150

INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LOS LICENCIADOS ROSARIA
CORREA PULICE Y VICENTE ARCHIBOLD BLAKE PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL
LOS ARTICULOS 213 Y 783 DEL CODIGO DE LA FAMILIA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, DOS (2) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha 02 de mayo de 2017
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 753-16
VISTOS:

Segun constancias procesales, los licenciados Vicente Archibold Blake y Rosaria |. Correa, en nombre
y representacion de Eladia Obdulia Castrellén de Sierra, presentd ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
la Advertencia de Inconstitucionalidad de los articulos 783 y 213 del Codigo de Familia de la Republica de
Panama.

Las norma advertidas como inconstitucionales, son del tenor siguiente:

“Articulo 783: El juez rechazara cualquier prueba o solicitud que so6lo tenga como finalidad dilatar el
proceso o vulnerar los principios de economia, buena fe y lealtad procesal. Las decisiones que adopte
sobre el particular son inapelables.”

“Articulo 213: La accion en los casos previstos de los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 7, y 8, del articulo
anterior prescribe en un (1) afio, contado desde el dia en que se produjo la causal respectiva; y, en el
caso del numeral 6, el término de prescripcion es de dos (2) afios contados a partir de la fecha del
abandono. Los demés casos se regiran de conformidad con las reglas generales.”

Indica el Activador Constitucional que los articulos advertidos vulneran los articulos 17 y 32 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panamad, ya que viola el derecho de la tutela jurisdiccional efectiva y el
debido proceso.

Ahora bien, esta Corporacién de Justicia debe evaluar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad de la Advertencia de Inconstitucionalidad bajo estudio. Para ello, procede a contrastar el memorial
presentado con las exigencias establecidas en los articulos 665, 2558, 2560 y 2561 del Cédigo Judicial.

Luego del andlisis correspondiente, esta Corporacion es del criterio que en el caso que nos ocupa, la
Advertencia de Inconstitucionalidad presentada incumple con varias condiciones necesarias para poder ser
admitida.
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En ese sentido, las normas advertidas como inconstitucionales, se dan dentro de un Proceso de
Divorcio instaurado por Bernabé Sierra Gonzalez en contra de Eladia Obdulia Castrellén.

Respecto a ello, se observa que el articulo 783 del Cédigo de Familia, es de naturaleza procesal. Sin
embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha permitido la advertencia contra normas
procesales, cuando éstas ponen fin al proceso o impiden su continuacion y cuando la norma procesal acusada
puede lesionar derechos sustantivos; no obstante, en el caso que nos ocupa, la norma advertida no pone fin al
Proceso, tampoco se vislumbra una posible lesion de derechos fundamentales, ni se impide su conocimiento o
continuacion, es decir, constituye una norma adjetiva no susceptible de incidir en la conclusion del negocio.
Ademas dicha norma guarda relacién con rechazar cualquier prueba o solicitud que dilate el proceso o vulnere
los principios de economia, buena fe y lealtad procesal.

Sobre este tema, el autor Edgardo Molina Mola en su obra “La Jurisdiccion Constitucional en Panama”
indica lo siguiente:

“A. Normas no susceptibles de ser advertidas.

Otra cosa es que existen normas legales que por su naturaleza no pueden ser advertidas
dentro de un proceso, y esto lo ha explicado muy bien la Corte Suprema. Un ejemplo de ello es la
sentencia de 30 de diciembre de 1996, en que el pleno de la Corte Suprema de Justicia, dijo a este
respecto:

“En este orden de ideas, tales normas deben poseer la virtualidad de ser aplicables en la
solucion de la pretension procesal de origen. Ello requiere que las normas juridicas que se advierten
deben ser de aquellas que consagran derechos subjetivos o imponen obligaciones.

Esta afirmacion parece conforme con el mandato constitucional segun el cual el funcionario encargado
de impartir justicia “continuara con el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir’. Resulta
evidente que si el objeto de la consulta recae sobre normas de naturaleza adjetiva, concernientes a la
ritualidad procesal 0 que regulan alguna de las etapas procesales, el efecto inevitable seria entonces
la paralizacion del proceso integralmente, resultando asi el mandato constitucional que dispone
sustanciarlo hasta el momento de dictar sentencia.”. MOLINO MOLA, Edgardo. La Jurisdiccion
Constitucional en Panama. En un Estudio de Derecho Comparado’. Panama: Editorial Universal
Books, 2007, 566 p.; pag. 418) (Destaca el Pleno de la Corte).

Por otro lado, en cuanto a la advertencia constitucional sobre el articulo 213 del Cédigo de Familia de
Panama, tenemos que dicha norma hace referencia a los términos de prescripcion para las diferentes causales
de divorcio, por lo que al ser una norma que establece términos y no pone fin al proceso sino que regula el
accionar para invocar determinadas causales dentro de un Proceso de Divorcio, no se ajusta con los parametros
para que sea advertida en sede constitucional, tal como lo ha sefialado el Pleno de la Corte Suprema mediante
Resolucién de 12 de julio de 2011, que es del tenor siguiente:

“Por otro lado y en adicién a lo expresado, en esta controversia se plantean situaciones propias
de la obtencion y valoraciéon de pruebas, que son temas que conllevan la aplicacién de normas
procesales, que no ponen fin al proceso o resuelven el fondo del mismo. Aspectos éstos que son
requisitos indispensables en la procedencia de este tipo de accién, tal y como puede constatarse en
los criterios judiciales que a continuacion se detallan:

“...no son susceptibles de consulta o advertencia, entre otras, las siguientes categorias de normas:
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1° Las de organizacion de los tribunales;

2° Las que fijan jurisdiccion o competencia;

3° Las que establecen términos y traslados;

4° Las que regulan la conduccion del proceso;

5° Las de ejecucion de sentencias;

6° Normas favorables al reo;

7° Las que no decidan la causa”

Hechas las consideraciones anteriores, el Pleno de esta Corporacién de Justicia estima que, la

presente Advertencia de Inconstitucionalidad no puede ser admitida y por tanto asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad
presentada por los licenciados Vicente Archibold Blake y Rosaria I. Correa, en nombre y representacion de
Eladia Obdulia Castrellén de Sierra, contra los articulos 783 y 213 del Cddigo de Familia de la Republica de
Panama.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO (CON SALVAMENTO DE VOTO) -- JOSEE. AYU PRADO CANALS --CECILIO
CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY A. DIAZ -- LUIS RAMON FABREGA
S. -- JERONIMO E. MEJIAE. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

YANIXSA Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacion de Justicia, que no
comparto la decisién adoptada por la mayoria de NO ADMITIR la Accion de Inconstitucionalidad presentada por
los licenciados Vicente Archibold Blake y Rosaria Correa Pulice, en nombre y representacion de Eladia Obdulia
Castrellon de Sierra, en contra de los articulos 783 y 213 del Cddigo de la Familia de la Republica de Panama,
en base a las siguientes consideraciones.

El articulo 783 del Cddigo de la Familia es del siguiente tenor:
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“Articulo 783. El Juez rechazara cualquier prueba o solicitud que solo tenga como finalidad dilatar el
proceso o vulnerar los principios de economia, buena fe y lealtad procesal. Las decisiones que adopte
sobre el particular son inapelables.”

De la lectura del articulo impugnado por el recurrente, asi como los cargos de infraccién expuestos, se
observa prima facie la existencia de un conflicto entre los derechos fundamentales de quienes intervienen en el
proceso con la norma procesal citada que restringe a las partes de recurrir la decisién adoptada por el Juez en
relacién a las pruebas rechazadas, lo cual es contradictorio a los principios de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, consagrados en los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, respectivamente, ademas de
ser contradictorio con los enunciados que contienen las Convenciones de Derechos Humanos, indispensables
para el acceso a la justicia dentro de un proceso que por Ley, es de orden publico, de interés social y donde uno
de sus principios basicos es conocer la verdad real de los hechos.

Dicho lo anterior, considero que el no tener la oportunidad de recurrir ante una instancia superior la
decisién adoptada por el juez en relacién a la valoracion de pruebas en este tipo de procesos, en donde una de
las causales para el divorcio es el trato cruel, viola el principio de lesividad y a la vez transgrede lo contemplado
en las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicién de Vulnerabilidad,
adoptadas por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante Acuerdo N°245 de 13 de abril de 2011.

Por otro lado, en relacién al término de prescripcidn de un (1) afio que establece el articulo 213 del
Caodigo de la Familia de la Republica de Panama previsto para la causal 2 del articulo 212 que consiste en el
trato cruel fisico o psiquico si con él se hace imposible la paz y el sosiego doméstico, soy del criterio que el
mismo crea una limitacién para aquella persona que se encuentre en una condicién de vulnerabilidad, tal y como
lo sefiala la regla 11 de las 100 Reglas de Brasilia, que nos habla sobre la victimizacion estableciendo que:

“(11) Se considera en condicion de vulnerabilidad aquella victima del delito que tenga una relevante
limitacién para evitar o mitigar los dafios y perjuicios derivados de la infraccién penal o de su contacto
con el sistema de justicia, o para afrontar los riesgos de sufrir una nueva victimizacion...

Destacan a estos efectos, entre ofras victimas, las personas menores de edad, las victimas de
violencia doméstica o intrafamiliar..."(el subrayado es nuestro)

En relacion a lo anterior, es importante tener presente que las victimas tienen como expectativa que
sus necesidades sean atendidas por las instituciones del Estado y del resto de la administracion publica, por lo
que considero que el término de prescripcion establecido en el articulo 213 del Cédigo de la Familia es contrario
a dicha finalidad.

Por ultimo, es oportuno recordar que este Tribunal Constitucional ha establecido que es posible
advertir normas procesales, siempre que le pongan fin al proceso o impidan su continuacion, solamente en
aquellos casos en los que no se hubiera aplicado en el mismo, asi como, cuando sean lesivos a un derecho
fundamental.

Hechas las observaciones anteriores, soy del criterio que la presente advertencia de
inconstitucionalidad ameritaba ser admitida y decidida en el fondo, de alli que presento mi SALVAMENTO DE
VOTO.
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Fecha ut supra,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL )
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Sumarias en averiguacion

SUMARIAS EN AVERIGUACION POR LA SUPUESTA COMISION DE DELITO ELECTORAL
CONTRA LA LIBERTAD Y PUREZA DEL SUFRAGIO, HECHO OCURRIDO EN EL
CORREGIMIENTO DE SANTIAGO, PROVINCIA DE VERAGUAS, DONDE SE SENALA AL
CIUDADANO CARLOS ELICEO SANTANA AIZPRUA, MIEMBRO DE LA ASAMBLEA NACIONAL.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TRES (3) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 03 de mayo de 2017
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion
Expediente: 1262-15
VISTOS:

Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para su conocimiento, el expediente contentivo del
Sumario en Averiguacién iniciado en la jurisdiccidn electoral, por la supuesta comisién de Delito Electoral contra
la Libertad y Pureza del Sufragio, hecho ocurrido en el Corregimiento de Santiago, Distrito de Santiago,
Provincia de Veraguas, donde se sefiala al ciudadano Carlos Eliceo Santana Aizpria, actual Diputado de la
Asamblea Nacional.

l. ANTECEDENTES

El dia 18 de diciembre de 2014, el Fiscal Primero Electoral del Segundo Distrito Judicial dispone el
inicio de una investigacion penal por la supuesta comisién de delito electoral contra la Honradez del Sufragio,
teniendo como base la denuncia recibida por el sefior Ivan A. Gantes, donde informa que el 17 de diciembre de
2014, en las instalaciones del MIVIOT, ubicada en Santiago cabecera, Provincia de Veraguas, se encontraban
vehiculos con la bandera del Partido Panamefiista recibiendo materiales de construccién, y que en las oficinas
privadas del candidato a Diputado por ese partido, Carlos Santana, ubicada en la via principal, a un costado del
Hotel Gran David, habia un vehiculo con franja propiedad del Estado, repartiendo bienes y materiales para
proselitismo politico.

A través de Informe de Gestion de 4 de mayo de 2015, la Fiscalia Electoral actuante incorporé Boletin
del Tribunal Electoral de 16 de abril de 2014, en el cual se publican los nombres de los candidatos principales y
suplentes postulados y en firme para los cargos de Diputados de la Republica, entre los cuales, aparece el
sefior Carlos Eliceo Santana, por el Partido Panameiista.

En virtud de lo anterior, la Fiscalia Electoral solicité a la Secretaria General del Tribunal Electoral,
certificara el nombre de los Diputados y sus Suplentes que salieron electos por el circuito 9-1, de la provincia de
Veraguas para las elecciones del 4 de mayo de 2014 y de la documentacidn que lo acredita como Diputado.
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A través de certificacion visible a foja 40, la Secretaria General del Tribunal Electoral, hace constar
que el sefior Carlos Eliceo Santana Aizprua fue postulado por el Partido Panamefiista como candidato al cargo
de Diputado por el circuito 9-1, para las elecciones generales del 4 de mayo de 2014 y resulto electo.

En vista a lo anterior, la Fiscalia Electoral mediante Vista Penal Electoral No.172-FEP-SDJ-15 de 17
de septiembre de 2015, solicité al Tribunal se dicte Auto Inhibitorio en el sumario y lo remita ante la Autoridad
competente en la jurisdiccion ordinaria, en razon de que el sefior Carlos Eliceo Santana, quien fue denunciado
por el sefior Ivan Gantes, estd amparado por lo establecido en el articulo 155 de la Constitucion Politica y su
investigacion corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante Auto Inhibitorio de 2 de octubre de 2015, el Juzgado Primero Penal Electoral, del Segundo
Distrito Judicial, acoge la solicitud presentada en la vista penal, y dispone la remisién del expediente en el
estado en que se encuentra al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, fundamentalmente, por lo dispuesto en el
articulo 2495-B del Codigo Judicial. (fs.64-66)

El expediente es remitido a la Secretaria General del Tribunal Electoral, y una vez sometido a reglas
de reparto, este Tribunal se dispuso mediante Resolucion de 21 de octubre de 2015, la remision del expediente
hacia esta Corporacion Judicial, sefialando que el sefior Santana fue sefialado en la denuncia como posible
responsable del presunto delito electoral, y que al ser electo Diputado de la Nacién, adquiere las prerrogativas
procesales propias de su cargo. (fs.71y ss)

Il.- COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Es importante sefialar que a través del Acto Constitucional N°1 de 27 de julio de 2004, se efectuaron
importantes reformas a la Constitucién Politica de la Republica, entre ellas, destaca la asignacién de nuevas
atribuciones constitucionales y legales a la Corte Suprema de Justicia para el juzgamiento de los miembros de la
Asamblea Nacional.

Estas atribuciones se encuentran contenidas en los articulos 155 y 206, numeral tercero, de
la Constitucion:

"Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por |la presunta comisién de algun acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia..."
(Resaltado por el Pleno)

"Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1.
2...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Registro Judicial, julio de 2020



Tribunal de Instancia 157

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en el Gaceta Oficial."

Asimismo, el articulo 39 de la Ley No.63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Codigo Procesal
Penal, le asigna competencia al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para conocer de los procesos penales y
medidas cautelares contra los Diputados, el Procurador General de la Nacién, el Procurador de la
Administracion, los Ministros de Estado, los Magistrados del Tribunal Electoral o el Contralor de la Republica, o
de los cometidos en cualquier época por personas que, al tiempo de su juzgamiento, ejerzan alguno de estos
cargos.

Es asi como, en atencion al cargo de Diputado que ostenta en la actualidad el sefior Carlos Eliceo
Santana Aizprua, el Tribunal Electoral decide remitir ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia lo actuado
para que se prosiga la investigacion, pues en principio, es ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que
debe ventilarse cualquier causa penal en su contra.

Si bien en un inicio, a través de diversas sentencias el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sostuvo
que no era competente para conocer de causas penales contra diputados por delitos electorales, es importante
aclarar que actualmente, resultado del consenso de la mayoria de sus integrantes, el Pleno ha variado el criterio
inicial en cuanto a la competencia por razén de la investidura y materia, y por tanto se sostiene y asi ha
aprobado en sendas resoluciones que corresponde a esta Instancia el juzgamiento de quien ostente la condicion
de Diputado con independencia de la naturaleza del delito supuestamente cometido, en este caso el delito
contra la Libertad y Pureza del Sufragio, es decir, delito electoral.

Es asi como, en atencidn al cargo de Diputado de la Asamblea Nacional que ostenta en la actualidad,
Carlos Eliceo Santana Aizprua, sera ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que deba ventilarse cualquier
causa penal electoral en su contra, y como se ha sefialado, ésta es la posicion de la mayoria de integrantes de
la Maxima Corporacién de Justicia, que de conformidad con el articulo 155 de la Constitucién Politica, la
investigacion y procesamiento de los miembros de la Asamblea Nacional por hechos delictivos o policivos
corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y que siempre que un Diputado sea objeto de una
investigacion por algun delito “sin distincion”, debe conocer el mismo Pleno de la Corte, que es el Juez natural
para juzgar las faltas o delitos sin excepcion a quienes ostente la calidad de Diputados; por lo que, aclarado
esto, corresponde en esta etapa revisar si se cumplen o no los requisitos de admisibilidad.

l1l. PRESUPUESTOS PARA LA ADMISIBILIDAD

Como se conoce, las normas citadas le establecen o sefialan la competencia al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia para la investigacién y el procesamiento de los actos delictivos y policivos seguidos contra
los Diputados Principales o Suplentes.

En adicién a estas normas constitucionales y legales que fijan la competencia para conocer los
procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional, resulta oportuno anotar lo sefialado por la Ley No.55 de
21 de septiembre de 2012, "Que modifica y adiciona articulos al Cédigo Procesal Penal, relativos a los procesos
contra los miembros de la Asamblea Nacional", que entrd en vigencia el 1 de noviembre de 2012.

A través de esa Ley, se modifican los articulos 487 del Codigo Procesal Penal, que mantiene la
competencia en el Pleno de esta Maxima Corporacién de Justicia para investigar y procesar los actos delictivos
y policivos seguidos contra un Diputado de la Republica, Principal o Suplente; y el articulo 488, que exige al
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denunciante o querellante, que su pretension para el inicio de la investigacion sea promovida por escrito, a
través de Abogado, debiendo acompafiar o contener para su admisibilidad lo siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su apoderado legal.
2. Los datos de identificacion del querellado o domicilio.

3. Una relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.

IV. Prueba idonea del hecho punible investigado.

Como vemos de la lectura de la Ley No.55 de 2012, se le impone al denunciante y al querellante la
obligacién de probar, mediante prueba idénea, el hecho punible atribuido al Diputado denunciado o querellado.

En ese sentido, si la querella o denuncia interpuesta contra un Diputado no reline estos requisitos
para su admisibilidad, sera rechazada de plano. Pero, de cumplirse con estas exigencias, el Pleno de la Corte
debe proceder a expedir la resolucion de admisibilidad en un término no mayor de diez dias, contados desde el
reparto correspondiente.

No obstante, el otro supuesto dispuesto en la norma, parrafo tercero del articulo 487, sefiala:

“...Cuando se trate de causas penales que se hayan iniciado en una agencia del Ministerio Publico, del
Organo Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral o en la jurisdiccion aduanera, el
funcionario o el Juez que conozca del caso elevara el conocimiento del proceso en el estado que se
encuentre, en lo que concierna al Diputado, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia...” (lo subrayado
es nuestro)

Es decir, que en el evento de que la causa penal se haya iniciado en una Agencia del Ministerio
Publico, o del Tribunal Electoral, basta con que el funcionario o el Juez que conozca del caso eleve el
conocimiento del proceso en el estado que se encuentre, en lo que concierna al Diputado, al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia.

Significa que, en los casos en que sea el Tribunal Electoral o el Ministerio Publico, o cualquier otra
entidad oficial citada en la norma, la que remita el expediente contentivo de la causa penal ante el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, porque aparece vinculada una persona que tiene la condicién de Diputado de la
Asamblea Nacional, no se requiere el cumplimiento de las exigencias o presupuestos descritos en el articulo
488 del Codigo Procesal Penal, para los casos en que la querella o denuncia del particular esté dirigida contra
la persona de un Diputado; mas que la relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y
tiempo de su realizacién, asi como de la prueba idénea del hecho punible investigado, pues, finalmente son
estos dos presupuestos los que permitiran a esta Sede evaluar la competencia para conocer de la causa, en lo
que respecta a la figura de un Diputado de la Asamblea Nacional.

Lo que corresponde analizar es si este expediente remitido por el Tribunal Electoral, contiene la virtud
suficiente para permitir que esta Corporacién de Justicia, con base en el articulo 488 del Codigo Procesal Penal,
inicie las investigaciones por delito contra la Honradez del Sufragio, en lo que respecta al sefior Diputado Carlos
Eliceo Santana Aizprua, designando a un Magistrado Fiscal Comisionado; o si, por el contrario, la inexistencia
de méritos suficientes para proseguir la causa penal da lugar al archivo del mismo.
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En el presente caso, el Tribunal Electoral nos remitié el expediente contentivo de un Sumario en
Averiguacion que se inicid en la Fiscalia Electoral Primera del Segundo Distrito Judicial.

El dia 18 de diciembre de 2014, el Fiscal Primero Electoral del Segundo Distrito Judicial
dispuso el inicio de una investigacién penal por la supuesta comision de delito electoral contra la Honradez del
Sufragio, teniendo como base la denuncia recibida por el sefior Ivan A. Gantes C., con cédula de identidad
personal No.8-290-7, donde informa que el 17 de diciembre de 2014, en las instalaciones del MIVIOT, ubicada
en Santiago cabecera, Provincia de Veraguas, se encontraban vehiculos con la bandera del Partido
Panamefiista recibiendo materiales de construccion, y que en las oficinas privadas del candidato a Diputado por
ese partido, Carlos Eliceo Santana Aizprla, ubicada en la via principal, a un costado del Hotel Gran David,
habia un vehiculo con franja propiedad del Estado, repartiendo bienes y materiales para proselitismo politico.

En su resolucién, el Tribunal Electoral, sefialé la posible existencia de un delito electoral contra la
Libertad y Pureza del Sufragio, y decide remitir la investigacion penal correspondiente de los hechos a esta
sede judicial, sefialando que quien aparece sefialado es un Diputado de la Asamblea Nacional.

En primer lugar, se advierte que la denuncia que dio origen a la investigacion del Fiscal
Electoral, no contiene una relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su
realizacién, pues se limita Unicamente a sefialar que en las oficinas del candidato Carlos Eliceo Santana Aizpruda
se encontraban vehiculos oficiales repartiendo bienes y materiales para proselitismo politico, pero sin precisar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvieron lugar esos actos denunciados; aspectos necesarios
para adelantar las investigaciones.

Conviene sefalar que si bien el Fiscal Electoral adelantd algunas diligencias de investigacion de
manera muy incipiente, la mayoria de éstas fueron dirigidas a confirmar la condicion de Diputado del sujeto
denunciado, sin adelantar mayor investigacion en torno a los hechos planteados en la denuncia, que permitieran
determinar prima facie si, efectivamente, nos encontramos ante una posible conducta que transgrede el orden
legal, pues la exigencia de la prueba idénea a la que se refiere la norma procesal, requiere la existencia de
elementos de conocimiento que surjan de la comision de un hecho punible, y que guarden relacion con la
persona denunciada.

El Pleno ha expresado en forma reiterada que, esta prueba idénea no es sindnimo de prueba
preconstituida, ni de prueba sumaria, sino que la idoneidad del material aportado tiene el propdsito que se
ofrezcan evidencias o razones que sugieran la posibilidad que se haya cometido un acontecimiento con
apariencia de un hecho punible. En otras palabras, no se pretende que exista una prueba completa de la
ocurrencia de un hecho punible, sino que los elementos probatorios incorporados sugieran que se ha cometido
un hecho con apariencia punible.

Esta exigencia minima representa un mecanismo de control, compatible con la necesidad de que los
cargos de mayor relevancia en el estado de derecho no se vean afectados por denuncias infundadas, pero sin
caer en el exceso de exigir una prueba completa, pues ello haria ilusorio uno de los fines de la investigacion,
que es la acreditacion del hecho punible y, por ende, indtil e inoperante el sistema de justicia.

Lo anterior permite conjugar dos fines importantes: por un lado, que los altos dignatarios de la Nacién
no tengan que distraerse de las tareas que le son propias de sus cargos, haciéndole frente a denuncias o
querellas sin sustancia, y por el otro lado, que sélo se inicien investigaciones en caso que las pruebas aportadas
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indiquen o sugieran que es posible que se haya cometido un hecho con apariencia de punible. Para determinar
esto ultimo, lo procedente es confrontar el material probatorio con la descripcion que se hace en el tipo penal de
que se trate.

En materia de idoneidad, la lectura del material incorporado en el expediente que nos remitio el
Tribunal Electoral, revela la carencia de argumentos minimos suficientes para continuar el curso de una
investigacion penal en esta Sede, teniendo claro que del articulo 487 se desprende claramente que la causa
penal debe haberse iniciado en la instancia ordinaria respectiva, para que luego de determinada la existencia de
un supuesto punible y la vinculacién de un Diputado a ese supuesto, se eleve la causa penal ante esta sede
especial. En este caso, no se cumple el supuesto previsto en la norma.

En primer lugar, porque es claro que si bien existia una causa penal en curso ante la jurisdiccion penal
electoral, por un supuesto delito contra la Honradez del Sufragio, como sugieren en sus fundamentos las
Autoridades de la instancia electoral, y que se mencioné la figura de un Diputado electo no significa que
automaticamente se compruebe un hecho presuntamente punible, ni que el Diputado mencionado estuviere
vinculado a ese hecho, pues el material incorporado en esa instancia electoral no constituye, un elemento
idéneo que denote que en el ejercicio de la accién publica se reveld la posible existencia de algun delito penal
electoral, asi como la vinculacion de un Diputado de la Asamblea Nacional.

Debe tenerse claro que en casos similares, esta Corporacién de Justicia ha sefialado que el sélo
hecho de que aparezca sefialada la figura de un Diputado en una causa penal, no implica que inmediatamente
se deba elevar lo actuado ante esta esfera judicial, como errénea y sistematicamente lo vienen haciendo las
Autoridades, sin antes corroborar la existencia de un hecho con apariencia de punible y elementos vinculantes
contra alguna persona que ostente la condicion de Diputado.

Bajo esta aseveracién, accionar de forma contraria a la norma, es decir, en la forma como lo hace el
Tribunal Electoral remitiendo ante esta sede un Sumario en Averiguacion, tan sdlo porque se mencioné a una
persona que, por su calidad funcional, tiene que ser investigada y juzgada por el Pleno, ademas de producir una
arbitrariedad y un desconocimiento de su rol, genera una innecesaria intervencion de esta instancia judicial, que
no deberia entrar a dilucidar estos casos si no cumplen con los presupuestos previos para ello; es decir, la
vinculacion del Diputado a un hecho con apariencia punible, lo cual sélo puede emerger de las actuaciones que
en el marco de una investigacion penal adelanten las Autoridades competentes.

Es por esa razdn que, este Tribunal no puede tener por presentada la prueba idénea, ni configurado
los presupuestos de la existencia de un hecho con apariencia de punible y la presunta vinculacion del Diputado,
por el sélo hecho que se haya remitido un sumario contentivo de una denuncia sin mayor fundamento, sino que
la prueba debe ser de tal naturaleza que acredite el hecho que se denuncia de manera auténoma sin hacer
referencia a ello en razén de un proceso administrativo.

Es la idoneidad, contenido o condicién particular de la prueba lo que determina su valor, y la denuncia
por si sola no es la prueba idonea que sefiala la ley, y a la que este Tribunal le ha dedicado a través de sus
fallos una descripcion conceptual, delimitaciones y alcances.

Esta ocasion permite reiterar al Tribunal Electoral que, para la remisién de una causa penal ante esta
esfera de justicia, se requiere que a través de los indicios 0 pruebas que recolecte durante el curso de su
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investigacion penal aparezca vinculado un Diputado, y que no basta la simple mencién de su nombre para que
esto ocurra, como ha sido la practica generalizada en los Ultimos tiempos.

De ninglin modo, se puede esperar que este Pleno actlie sobre una investigacion incipiente de un
proceso penal electoral, para la investigacion de un posible delito que no fue analizado juridicamente por la
instancia competente en su momento, y donde no se justifica razonadamente la presencia de elementos que
demuestren un probable hecho punible y la posible vinculacion del Diputado Santana, sino que el Tribunal
Electoral, sin atender la carencia de elementos suficientes remiti6 el expediente original para que esta
Corporacion lo asumiera y analizara, ante la total ausencia de actos de investigacion que arrojaran la vinculacion
de un Diputado.

Ante tales circunstancias, acoger la denuncia contenida en el Sumario en Averiguacion sin mayor
justificacion, seria dar por cierto que el Sumario remitido acredita los extremos exigidos para una investigacion y
juzgamiento penal ante esta esfera jurisdiccional, lo que no es el caso, y significaria un menoscabo a la
presuncién de inocencia, que contempla la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes, del 2 de mayo
de 1948, en su articulo 26, lo mismo que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8,
aprobada en Panama mediante Ley No.15 de 1977, (Gaceta Oficial 18,468 de 30 de noviembre de 1977), y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14, aprobada por medio de Ley No.14 de 1976,
publicada en la Gaceta Oficial N°18,373 de 8 de julio de 1977.

Con estas normas lo que se pretende garantizar por parte de los Estados es la proteccion de derechos
fundamentales como la dignidad humana, la libertad, el honor, la intimidad e incluso la propia imagen; que
pueden resultar vulnerados por actuaciones irregulares de la Autoridad.

Dada la trascendencia para la persona, de una acusacién en materia penal, la Constitucién
otorga al individuo una serie de derechos fundamentales a fin de garantizar que se efectlie un juicio justo en su
contra, sin embargo, estos serian estériles si las Autoridades encargadas de investigar el delito realizan diversas
acciones que soslayan el deber fundamental de investigar y probar.

Lo anterior nos hace entender, por un lado, que si procediéramos a iniciar las investigaciones bajo
este panorama, estariamos haciendo uso indiscriminado del poder punitivo del Estado, en perjuicio de un
ciudadano contra el cual no existe siquiera una vinculacion preliminar en el curso de una investigacién penal
electoral.

En virtud de ello, se concluye que la ausencia de aquella relacién precisa, clara y circunstanciada del
hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion, asi como la carencia de prueba idénea exigidos por el articulo
488 del Cddigo Procesal Penal, que acredite los presupuestos de apariencia de un hecho punible y la
vinculacion del Diputado Carlos Eliceo Santana Aizprua, no se puede admitir el conocimiento del Sumario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia — Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. NO ADMITIR el conocimiento del Sumario en Averiguacion, por la presunta comisién de Delito Penal
Electoral contra la Libertad y Pureza del Sufragio donde se sefiala al Diputado Carlos Eliceo Santana
Aizpria.

2. ARCHIVAR el presente expediente.
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Fundamento de Derecho: Articulos 32, 143, 155, 206 y 220 de la Constitucion Politica; Articulos 487,
488 y concordantes del Codigo Procesal Penal. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes. Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Ley No.55 de 21 de septiembre de 2012.

Notifiquese Y CUMPLASE,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

GISELA AGURTO AYALA -- ANGELA RUSSO DE CEDERNO (Con Salvamento de Voto)-- JOSE E. AYU PRADO
CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY A. DIAZ -- LUIS R.
FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado).

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELLA RUSSO DE CEDENO

Con el respeto de siempre debo manifestar a los distinguidos miembros que conforman esta Alta
Corporacién de Justicia, las razones por las cuales discrepo de la decisién de que el Pleno de la Corte SE
INHIBA del conocimiento de las presentes sumarias en averiguacion, y en consecuencia REMITA el presente
negocio al Tribunal Electoral para el tramite correspondiente.

En este sentido observa la suscrita que el presente Fallo se sustenta basicamente en los siguientes
fundamentos:

“Es asi como, en atencién al cargo de Diputado que ostenta en la actualidad el sefior Carlos
Eliseo Santana Aizprda, es ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que debe ventilarse
cualquier causa penal en su contra.

Sin embargo, en este caso, nos encontramos frente a una situacion especial, que no se
encuentra dentro del supuesto de competencia asignado a la Corte por la norma constitucional.
Conviene sefialar que en su resolucion, el Tribunal Electoral, sefial6 la posible existencia de un
delito electoral contra la honradez del sufragio, y decide remitir la investigacién penal
correspondiente de los hechos a esta sede, indicando que quien aparece sefialado es un
Diputado de la Asamblea Nacional.

Pues bien, se advierte que el presente sumario tienen la finalidad de determinar la posible
materializacion de algin delito electoral, asunto de competencia exclusiva de la jurisdiccion
electoral, para lo cual resulta oportuno aclarar que la Constitucién Politica, que es la norma
suprema, que configura y ordena los poderes del Estado por ella construidos, y es la que
establece los limites del ejercicio del poder y el ambito de libertades y derechos fundamentales,
asi como los objetivos y funciones de cada 6rgano del Estado (por eso es la lex superior),
asigna al Tribunal Electoral competencia privativa en materia penal electoral, por mandato del
articulo 143 de la Constitucién Politica.
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Corresponde, entonces, a ese Organo del Estado, por cuestién de supremacia constitucional,
conocer del proceso penal electoral, y no al Pleno de la Corte, pues la competencia de este
Organo es para juzgar a los Diputados por delitos comunes y no electorales.”

En relacion a lo anterior debo manifestar con todo respeto, que sin desconocer el contenido del
articulo 143 constitucional que desarrolla las funciones o atribuciones del Tribunal Electoral en materia penal
electoral; no obstante, soy de la opinidn que la competencia privativa del Pleno de la Corte, en relacion a este
negocio, viene en razén a la calidad de la persona que aparentemente es vinculada a estos hechos, y que
segun informan las constancias, actualmente, ostenta el cargo de Diputado de la Asamblea Nacional.

Para la suscrita, nuestra Carta Fundamental en los articulos 155 y 206 numeral 3, establecen la
competencia funcional del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para conocer, investigar y juzgar, de forma
privativa, los “actos delictivos o policivos” en los cuales se vincule a una persona que reuna la calidad de
Diputado-principal o suplente, o Diputado del Parlamento Centroamericano; normas supremas que son del
siguiente contenido literal:

Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comisiéon de algin acto
delictivo o policivo, sin que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea
Nacional. La detencion preventiva o cualquier medida cautelar serd determinada por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Articulo. 206. La Corte Suprema de Justicia tendr, entre sus atribuciones constitucionales y
legales, las siguientes:

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

A juicio de la suscrita, el articulo 155 constitucional no hace distinciones en cuanto al acto delictivo en
el cual se vea posiblemente vinculado un miembro de la Asamblea Nacional, es decir, no establece, a nuestro
juicio que Unicamente se esté refiriendo a delitos comunes.

Ahora bien, en lo que si enfatiza la norma fundamental comentada es que s6lo en el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia se concentra la funcién de investigar y procesar a quien figure como Diputado, es decir,
que su marco de competencia viene en funcién de la investidura de la persona sefialada o vinculada, esta
competencia que mantiene el articulo 39 del Codigo Procesal Penal, incluyendo los cometidos “en cualquier
época por personas que, al tiempo de su juzgamientos, ejerzan alguno de estos cargos.”, es decir, de Diputado.

Por otro lado, no podemos soslayar que a través de las reformas introducidas al Cédigo Procesal
Penal, mediante la Ley No. 55 de 21 de septiembre de 2012, se prevé la posibilidad de que el Pleno de la Corte
conozca de aquellas causas penales no concluidas, gue hayan iniciado en otras dependencias, precisamente si
se hace mencidén o sefialamientos contra un Diputado-Principal o Suplente; encontrandose entre dichas
entidades el Tribunal Electoral y la Fiscalia General Electoral. Asi, el articulo 487 del Codigo Procesal Penal al
desarrollar la competencia del Pleno de la Corte establece lo siguiente:
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Articulo 487. Competencia. Compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
investigacion y juzgamientos de los actos delictivos cuya comisidon se atribuya a los
diputados de la Republica, principales o suplentes.

La investigacion podra ser promovida por querella o denuncia del ofendido y sera
presentada ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia.

Cuando se trate de causa penales no concluidas que se hayan iniciado en una agencia del
Ministerio Publico, el Organo Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral,
de la jurisdiccién aduanera o cualquier otra jurisdiccion, el funcionario o el juez que conozca
del caso elevara inmediatamente el conocimiento del proceso en el estado en que se
encuentre, en lo que concierne al diputado principal o suplente, a la Corte Suprema de
Justicia.” (lo resaltado es nuestro).

Es pues, atendiendo al contenido de estas disposiciones constitucionales y legales, es que la suscrita
disiente de la decision acuerpada por la mayoria, ya que considero que es a este maximo Tribunal de Justicia, a
quien le estd encomendada la funcion de investigar y juzgar a aquellas personas que retnan dicha
prerrogativas, es decir, que nuestra competencia privativa viene por razén de la calidad de las partes,
indistintamente del delito que se le atribuya, no obstante, como otra ha sido la decision paso a suscribir la
presente resolucion con un SALVAMENTO DE VOTO.

De los honorables Magistrados,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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CiviL

Casacion

BERNARDINO MOJICA MOJICA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO
DE VENTA DE BIEN COMUN QUE LE SIGUE BETTY BEITIA DE MOJICA. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 08 de mayo de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 352-15
VISTOS:

La firma de abogados MDL Mufioz & De Ledn, Abogados, apoderada judicial del demandado
BERNARDINO MOJICA MOJICA, anunci6 y formalizé Recurso de Casacién contra la Resolucion de 13 de julio
de 2015 (fs. 444-448) mediante la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial confirmé la Sentencia
No.6 de 23 de febrero de 2015 (fs. 421-430) proferida por el Juzgado Quinto de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil,
dentro del Proceso Sumario de venta de bien comin interpuesto por BETTY BEITIA DE MOJICA contra el
Recurrente.

Decidida la admisibilidad del Recurso promovido mediante Resolucion de 21 de septiembre de 2016
(501-502), corresponde resolver la controversia planteada para lo cual se relatan los antecedentes del caso.

ANTECEDENTES

Betty Beitia de Mojica, a través de la Licenciada Karin M. Ross Beitia (poder corregido a fs. 15) y via
Proceso sumario, solicitd la venta de la finca 53388 inscrita a documento Redi 416688 con cddigo de ubicacion
4101 de la Reforma Agraria de la Seccién de Propiedad, Provincia de Chiriqui, cuya propiedad comparte con el
demandado Bernardino Mojica.

Admitida la demanda corregida (fs. 45-47), a través del Auto No.1199 de 22 de octubre de 2013 (fs.
49), el demandado otorgd poder a la firma de abogados MDL Mufioz & De Leodn, Abogados (poder a fs. 23),
quien contestd la demanda corregida (fs. 50-52).

Llevada a cabo las fases propias de este Proceso, el Juzgado de primera instancia dict6 la Sentencia
No.6 de 23 de febrero de 2015 (fs. 421-430), resolviendo lo siguiente:

“DECLARA NO PROBADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA.

ACCEDE A LA PRETENSION de la parte actora y en consecuencia DECRETA LA VENTA de la finca
No. 53388, inscrita al documento Redi 416688 con Codigo de Ubicacion 4101 de la Reforma Agraria,
de la Seccion de Propiedad, Provincia de Chiriqui, con una superficie de mil novecientos un metros
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cuadrados con ochenta decimetros cuadrados (1,901 m2. 80 dc2) con los siguientes linderos: Norte:
Cause de la Quebrada de oro y Avenida San José y al centro de Puerto Armuelles; Sur: Callejon y
Turiano Montenegro; Este: Callejon y Avenida San José al barrio San José y al centro del Puerto
Armuelles; Oeste: Cause de la Quebrada de Oro y Turiano Montenegro.

ORDENA al remate por la suma de CINETO VEINTISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
BALBOAS CON 00/100 (B/.127,581.00), QUE EQUIVALE AL VALOR DEL BIEN ESTIPULADO POR
EL PERITO DEL Tribunal conforme a lo sefialado en la diligencia de inspeccion.

La venta en publica subasta se llevara a cabo conforme a las reglas del remate para los procesos
ejecutivos, realizado el mismo, SE DISTRIBUIRA el producto de la venta del bien inmueble antes
mencionado en partes iguales para los sefiores BETY BEITIA, portadora de la cédula de identidad
personal No. 8-146-95 y BERNARDINO MOJICA, portador de la cédula de identidad personal No. 4-
32-241, sirviendo como base para el mismo la suma de dinero antes mencionada.” (fs. 429-430).

Contra esta decision, la Parte demandada interpuso Recurso de apelacién. Mediante Resolucion de
13 de julio de 2015 (fs.444-448), el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, decidié confirmar la
Resolucién dictada por el Juzgado A-quo.

Como ya se expuso, lo decidido en segunda instancia fue impugnado por la apoderada judicial del
Recurrente, siendo el Recurso de Casacién corregido (fs. 493-497) admitido a través de la Resolucion de 21 de
septiembre de 2016 (fs. 501-502).

CONTENIDO DEL RECURSO

En el Recurso corregido admitido, se invoca la Causal de fondo en el Concepto de “Infraccién de
normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida” (fs. 494), desarrollado en un solo Motivo, a saber:

“MOTIVO UNICO: La sentencia recurrida no valoré, pasé por alto e ignoré la prueba
pericial aportada al proceso, que es la diligencia pericial para el perfeccionamiento del
informe pericial rendido por el perito ADOLFO ALVAREZ, que consta a fojas 418-419
y 418-419 (sic) que al perfeccionar el peritaje, manifiesta que la finca No. 5338,
inscrita al Documento Redi 416688, Cddigo de Ubicacion 4101, puede dividirse sin
perder su valor comercial. Esta prueba pericial no valorada e ignorada, acredita que
la finca 5338, inscrita al Documento Redi 416688, Cédigo de Ubicacién 4101, puede
ser dividida sin afectar su valor comercial, prueba que al no ser tomada en cuenta ni
valorada por la sentencia, origind que se ordenara la venta del bien, pues de haberla
tomado en cuenta y valorada conforme a derecho la sentencia habria concluido en
ordenar la particidn del bien, lo que influy6 sustancialmente en el dispositivo del fallo.”
(fs. 494)

Las disposiciones legales que alega infringidas son los articulos 780 y 966 del Cddigo Judicial, asi
como los articulos 412 y 1347 del Cddigo de Civil.

CRITERIO DE LA SALA
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El presente Recurso de Casacion en el fondo se sustenta en el Concepto de “error de hecho sobre la
existencia de la prueba”, el cual consiste en “el desconocimiento del medio 0 elemento probatorio, el ignorarlo, o
dar por existente un elemento probatorio que no obra en el expediente” (FABREGA PONCE, Jorge. “Casacion y
Revision”, Sistemas Juridicos, 2001, p.109). En este caso, la Recurrente alega que el Ad quem ignord ‘la
diligencia pericial para el perfeccionamiento del informe pericial rendido por el perito ADOLFO ALVAREZ, que
consta a fojas 418-419". Asi las cosas, corresponde corroborar si efectivamente la referida Autoridad Judicial
incurrié en la alegada omision, para luego determinar si dicha inobservancia influyé sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.

Al observar las consideraciones desarrolladas en la Resolucion recurrida, la Sala corrobora la
ausencia de estudio y valoracion por parte del Ad quem de la prueba advertida por el Recurrente. Se aprecia
que el medio probatorio no valorado consiste en la diligencia judicial que, en calidad de prueba de oficio, el Ad
quem ordend, a través del Auto No. 1477 de 28 de octubre de 2014, “a fin de que se perfeccione el informe
pericial rendido por el perito del Tribunal Adolfo Alvarez y se establezca si la finca No. 5338, inscrita al
documento Redi 416688, cddigo de ubicacion 4101 de la Reforma Agraria Seccién de la Propiedad puede
dividirse sin perder su valor comercial” (fs. 417).

El contenido de dicha diligencia se transcribe a continuacion:

“. .. Diga el sefior perito si la finca No. 53388, inscrita al Documento Redi 416688, codigo de ubicacion
4101 de la Reforma Agraria, Seccion de la Propiedad puede dividirse sin perder su valor comercial?

CONTESTO: Observando la certificacion del Registro Publico que reposa a foja 5 del expediente
principal donde nos muestra que la superficie de dicha finca es de mil novecientos un metros
cuadrados con ochenta decimetros cuadrados y que de acuerdo al plano No. 402-04-17391 aprobado
el 22 de febrero de 2002 por la Comision de Reforma Agraria donde estéan establecidas sus medidas,
donde indica claramente que su frente con la avenida San José que es el acceso de la misma es de
36.66 metros lineales, lo que nos demuestra que su superficie al ser dividida en dos partes iguales
quedarian por encima del area establecido por el MIVI para el minimo de una finca que es de
seiscientos metros cuadrados, en este caso, la misma quedaria con novecientos cincuenta metros
cuadrados con noventa decimetros cuadrados y el frente para cada una de las divisiones de dieciocho
punto treinta y tres metros lineales, lo que indica que la misma puede ser dividida sin afectar ni
desmejorar la finca No. 53388, inscrita al Documento Redi 416688, cddigo de ubicacion 4101 de la
Reforma Agraria Seccién de la Propiedad.” (fs. 418-419)-(Resalta la Sala)

El perito del Tribunal considera que es factible la divisién de la finca en estudio, sin que sea afectada
ni desmejorada. Conclusién fundamentada, segun lo resaltado, en las medidas plasmadas en el correspondiente
plano y en los datos de inscripcion que constan en el respectivo Certificado del Registro Publico.

A pesar de la anterior consideracion, la Sala aprecia que el Perito no tomé en cuenta las mejoras que
constan en dicha finca, tal como fueron detalladas por él en la diligencia pericial realizada (informe a fs. 407-
413), circunstancia puntual a fin de determinar si efectivamente el inmueble en disputa admite cdmoda division.

Dicha omisién impide que sea contundente y determinante el criterio del Perito del Tribunal a fin de
acceder a la division que peticiona el Recurrente, lo que conlleva a determinar que la inobservancia de la
referida prueba no influyd sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida. Ademas, se tiene
presente que la pretension de la demandante se centra en la venta del bien, al indicar “Que ante la situacién de
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los comuneros, nuestra poderdante ha decidido se solicite la venta del bien comdn previo avalio del mismo”
(hecho cuarto, fs. 46).

Entonces, al no configurarse el “error de hecho sobre la existencia de la prueba”, mal se pudiera
estimar que se haya infringido alguna de las disposiciones legales alegadas, correspondiendo proceder
conforme lo estipula el articulo 412 del Cédigo Civil, a saber: “Cuando la cosa fuere esencialmente indivisible o
no admita cémoda division y los conduefios no convinieren en que se adjudique a uno de ellos, indemnizando a
los demés, se vendera y repartira su precio” (Se resalta). Asi, la presente controversia se resuelve acorde con
las consideraciones desarrolladas con la imposicién de las respectivas costas.

Por las consideraciones expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de
13 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que confirma la Sentencia No.6
de 23 de febrero de 2015, dictada por el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, dentro del Proceso
Sumario de venta de bien comun interpuesto por BETTY BEITIA DE MOJICA contra el demandado Recurrente
BERNARDINO MOJICA MOJICA.

Se condena en costas a la Parte Recurrente en la suma de B/.100.00.

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO ----- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

En esta ocasion, muy respetuosamente deseo realizar algunas anotaciones sobre el auto que decide
la admisibilidad del recurso de casacién referido en el encabezado de dicha decision judicial. Dejar de
antemano dicho que me encuentro conforme solamente con declarar inadmisible la segunda causal de fondo
ensayada en el recurso de casacion propuesto por el demandado BERNARDINO MOJICA.

Por lo demas, considero respecto a la causal de forma, que ésta constituye la base de la controversia;
y en sede de admision, el proyecto se adentra en el mérito de fondo para inadmitirla. A juicio de la suscrita, la
censura ha quedado debidamente expuesta en los motivos que fundamentan esta causal, pues el demandado
asevera que a pesar de estar expuestos los elementos que conllevarian la declaracién de Cosa Juzgada, el
Tribunal en el fallo atacado no la reconoce.

En los motivos de la causal de forma, se expone con suficiente claridad lo que a juicio de la censura se
debatia en el primer proceso judicial habido entre las partes, asi como lo que se pedia y por qué se pedia,
concluyendo que una de las pretensiones del juicio anterior coincide con el actual. Luego, estimo
respetuosamente que es ésa la manera en que se fundamenta la causal de forma y no otra.

Por otra parte, no es procedente que se juzgue el mérito de fondo de la excepcidn de cosa juzgada en
un auto de admision, tal como parece emerger al leer las motivaciones que conducen a inadmitir esta causal.
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Este juicio deberia materializarse al revisar el fondo del recurso, acentuado por el hecho que la propia decision
mayoritaria asegura mas adelante que este tipo de asuntos es viable debatirlos precisamente a través de esta
causal de forma y no la de fondo que luego se invoca (pagina 6 de la resolucion de la Sala).

Con respecto a los reparos que se hacen a la primera causal de fondo, infraccion de normas
sustantivas de derecho en el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, no hay formalmente
ningun obice a que los cargos de legalidad se fundamenten en mas de un motivo, que es el error que ordena
corregir el proyecto.

Lo que consuetudinariamente ha exigido la Corte es claridad en los cargos, desechando que cada
motivo contenga uno distinto, pues se arrincona a los usuarios del sistema judicial a incurrir, ahora si, en
oscuridad al exponer la censura. Si de los dos motivos emerge con claridad un cargo de legalidad, entonces no
deberia ordenarse corregir este asunto.

No obstante, si estoy de acuerdo en exigir al recurrente que exponga en los motivos, la influencia del
error de hecho en la parte dispositiva de la sentencia que impugna, que es condicion sin la cual no procede
otorgar mérito a la causal de fondo, conforme dispone el articulo 1169 del Cédigo Judicial. Es éste, el unico
reparo encontrado a la causal que tiene sustento en la Ley.

Respetuosamente, considero procedente admitir la causal de forma invocada por el demandado
BERNARDINO MOJICA, y no ordenar correccidén de asuntos que escapan de las exigencias que taxativamente
pide la Ley. No es éste el sentir de la mayoria de los integrantes de la Sala Civil de la que formo parte, con lo
cual no queda mas alternativa que SALVAR MI VOTO.

Panama, fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (SECRETARIA DE LA SALA CIVIL)

AVELINA QUINTERO OSORIO Y JOSE EDWIN MENCOMO QUINTERO RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE FUNDACION DE INTERES
PRIVADO BURBIS FOR THE CHILDREN, HOY FUNDACION ROSA DEL PACIFICO. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 29 de junio de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 337-15
VISTOS:
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El Licenciado JORGE ISAAC CEBALLOS R., actuando en su condicion de apoderado judicial de
AVELINA QUINTERO OSORIO y JOSE EDWIN MENCOMO QUINTERO, presenté Recurso de Casacion en el
fondo, contra la Sentencia Civil No.78 de dieciocho (18) de agosto de dos mil quince (2015), dictada por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por la
sefiora ROSA FERRO, como representante legal de la FUNDACION DE INTERES PRIVADO BURBIS FOR
THE CHILDREN, contra los Recurrentes.

Antes de entrar a decidir el presente Recurso, daremos un breve repaso de los antecedentes que dieron lugar a
la interposicion de este medio impugnativo.

ANTECEDENTES

Las constancias procesales revelan que el presente Proceso se inicia cuando la sefiora ROSA
FERRO, de nacionalidad italiana y representante legal de la FUNDACION DE INTERES PRIVADO BURBIS
FOR THE CHILDREN, compareci6 al Juzgado Primero del Circuito Civil de Los Santos, Ramo Civil e interpuso
por intermedio de su apoderado judicial, Licenciado RICAUTER SAMANIEGO ALMENDRA, Demanda Ordinaria
de Mayor Cuantia con Accion de Secuestro contra AVELINA QUINTERO OSORIO y JOSE EDWIN MENCOMO
QUINTERQO, con la finalidad que previo a los tramites de Ley, los demandados sean condenados a pagarle a la
demandante la suma de VEINTITRES MIL BALBOAS (B/.23,000.00), en concepto de capital, més las costas,
gastos del Proceso e intereses a la fecha de presentacion de esta accion legal.

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la Demanda se resumen en que la
demandante ROSA FERRO les compré a los demandados AVELINA QUINTERO OSORIO y JOSE EDWIN
MENCOMO QUINTERO un lote de terreno de un area de 2430.38 metros cuadrados, de la Finca No. 19813,
Rollo 30852, Documento 3, propiedad de éstos, para lo cual les aboné la suma total de Veintitrés Mil Balboas
(B/l. 23,000.00), a través de cheques de gerencia del Banco HSBC, cuya segregacién del terreno se haria a
favor de la FUNDACION DE INTERES PRIVADO BURBIS FOR THE CHILDREN, sin embargo, la misma no se
pudo terminar, porque segun la Escritura Publica 10,919 de 8 de junio de 2010, la demandada AVELINA
QUINTERO OSORIO habia vendido supuestamente la referida Finca al sefior Francisco Morcillo Cruz, razén por
la cual exige que se le devuelva el monto abonado. (fs. 1-6)

Por cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 665 del Cédigo Judicial, el Juzgado Primero del
Circuito Civil de Los Santos, mediante Auto No. 193 de dieciocho (18) de febrero de dos mil trece (2013),
admiti6 la presente Demanda ordinaria y, en consecuencia, ordend correrla en traslado a las partes
demandadas AVELINA QUINTERO OSORIO y JOSE EDWIN MENCOMO QUINTERO, por el término de veinte
(20) dias. (fs. 13-14)

Luego de notificado el Auto de admisién de Demanda, el Licenciado JORGE ISAAC CEBALLOS R. de
la firma CR ABOGADOS, actuando en representacién de los demandados AVELINA QUINTERO OSORIO y
JOSE EDWIN MENCOMO QUINTERO presenté en tiempo oportuno el escrito de contestacién, en los que negé
los hechos en su totalidad, asi como la cuantia, con la salvedad que en la etapa probatoria presentaria las
pruebas que estimara convenientes y las tachas a las pruebas aportadas por la demandante. (fs. 15-18)

Surtidas las etapas procesales correspondientes al presente Proceso Ordinario, el Juzgado Primero
del Circuito Civil de Los Santos, dict6 la Sentencia No. 36 de once (11) de junio de dos mil catorce (2014), por
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medio de la cual NEGO las pretensiones de la parte Acora, sin condena en costas por estimar que la
demandante actud de buena fe. (f. 257)

El Juez A quo fundamentd su Fallo en el hecho que los documentos aportados por la demandante no
eran suficiente para acceder a la pretension, por cuanto que conforme a la ley era preciso establecer ademas de
los abonos realizados, la concertacion del referido contrato de compraventa.

Contra esta decision, la representacion judicial de la demandante FUNDACION DE INTERES
PRIVADO BURBIS FOR THE CHILDREN, anunci6 y sustent6 formal Recurso de Apelacion con la presentacion
de pruebas en Segunda instancia (fs. 258, 279-281). Dicho Recurso fue concedido en el efecto suspensivo (f.
262) y al surtirse la alzada, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante la Sentencia de dieciocho
(18) de agosto de dos mil quince (2015), REVOCO el Fallo primario y, en consecuencia, DECLARO PROBADA
las pretensiones de la demandante, ordenando a los demandados AVELINA QUINTERO OSORIO y JOSE
EDWIN MENCOMO QUINTERO a pagar a favor de la parte Actora FUNDACION DE INTERES PRIVADO
BURBIS FOR THE CHILDREN, cuya representante legal es ROSA FERRO, la suma de VEINTINUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA BALBOAS (B/. 29,780.00), desglosados de la siguiente manera: VEINTITRES MIL
BALBOAS (B/. 23,000.00), en concepto de capital, TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA BALBOAS (B/.
3,680.00), en concepto de intereses, CIEN BALBOAS (B/. 100.00), en concepto de gastos y TRES MIL
BALBOAS (B/. 3,000.00), de costas en ambas instancias. (fs. 314-315)

Disconforme con el dictamen del Superior, el Licenciado JORGE ISAAC CEBALLOS R, en
representacion de los demandados AVELINA QUINTERO OSORIO y JOSE EDWIN MENCOMO QUINTERO,
presenté Recurso de Casacion en el fondo, respecto del cual la Sala conoce y se dispone a decidir.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Esta Sala de lo Civil mediante Resolucién de nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016) (fs.358-
362), ADMITIO el Recurso de Casacion propuesto por los Recurrentes, luego de su correccién (fs. 339-342), tal
como consta en escrito legible de fojas 344 a 350 del expediente e inmediatamente se abri6 la fase de alegatos
de fondo, por el término de seis (6) dias para que las partes presentaran sus respectivos escritos, oportunidad
procesal que en efecto fue aprovechada por los Recurrentes (fs. 369-375) como por la Opositora del Recurso.
(fs. 376-380).

Vencido el término correspondiente, se encuentra el presente Recurso de Casacion en estado de ser
decidido, razén por la cual procede la Sala a examinar la Causal de fondo que ha sido invocada y asi decidir el
meérito que le corresponda.

En ese sentido, tenemos que el Licenciado JORGE ISAAC CEBALLOS R., en representacién de los
Recurrentes AVELINA QUINTERO OSORIO y JOSE EDWIN MENCOMO QUINTERO, invocé la Causal de
Casacion en el fondo consistente en la “Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”, la cual a su juicio, ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la Resolucion recurrida.

Se fundamenta esta Causal en un (1) Motivo, el cual pasamos a transcribir para mayor ilustracion:

‘PRIMERO: El Tribunal Superior dicto (sic) la sentencia hoy recurrida apreciando y reconociendo un
valor probatorio (sic) las pruebas visibles en foja 8 y 9 del expediente que consisten en documentos privados en
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dos copias de solicitud de cheques de gerencia y unos recibos identificados con los niumeros 157059 y 138802
con firmas por parte de nuestro representado. Esto (sic) documento (sic) carecen de la solemnidad necesaria
para que los documentos privados aportados a un expediente tuviera un significativo valor probatorio; aunado
(sic) que los documentos en copia aportado nunca fueron cotejados con su original para asi poder certificar su
autenticidad que es requisito indispensable para que estos tenga valor probatorio. Erra el tribunal al darle un
valor definitivo y contundente a los documentos probatorios antes descritos y observados en fojas 8-9 del
expediente los cuales son documentos privados que carecen de requerimientos minimos que exigen la ley para
los mismo (sic) sirvan de manera efectiva para ser tomados como buena prueba.,; (sic) este error de derecho en
la valorizacion de la prueba por parte del TRIBUNAL SUPERIOR lo llevo (sic) a la conclusién errada que esta
probada la pretensién del demandante. De haber tenido en consideracion los preceptos legales que se exigen
para dar como buena una prueba documental de este tipo, lo hubiese llevado a dar por no probada la pretension
del demandante y por ende a gallar (sic) de forma distinta a como lo hizo en la resolucion que hoy se recurre en
CASACION.” (fs. 347-348)

Como consecuencia del cargo de injuridicidad expuesto en el Motivo antes transcrito y que sirve de
apoyo a la Causal de fondo invocada, los Recurrentes acusan al Tribunal de Segunda instancia de haber
incurrido en la infraccién de los articulos 781, 861 del Codigo Judicial, asi como del articulo 1104 del Codigo
Civil.

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA

Destacados los aspectos mas sobresalientes del Proceso que nos ocupa, esta Sala considera
propicio, antes de entrar a la decision del Recurso de Casacion interpuesto, dejar claro cuéndo se produce la
infraccion de normas sustantivas de derecho por el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de
la prueba.

Asi tenemos, que la Causal invocada se configura “cuando el elemento probatorio se examina, se
toma en cuenta, se le analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que conforme a
la Ley le corresponde.” (FABREGA, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”, Panama:
Sistemas Juridicos, S. A., 2001, pag. 111).

Partiendo de esta premisa, observa la Sala que a través del Unico Motivo que sustenta la Causal
respectiva, se censura el hecho que el Tribunal Superior cometié un error de apreciacion de los documentos
privados, visibles a fojas 8 y 9 del expediente, consistentes en dos copias de solicitud de cheques de gerencia y
recibos identificados con los nimeros 157058 y 138802, con las firmas de los demandantes, porque alegan que
los mismos carecian de los requerimientos minimos exigidos por la Ley, pues, fueron aportados en copias sin
que fueran cotejados con su original para certificar su autenticidad. Sin embargo, alegan los Recurrentes que
este error de apreciacion por parte del Tribunal Ad quem influy6 sustancialmente en la parte dispositiva del
Fallo, porque declard probada la pretension de la parte Actora, en perjuicio de los demandados.

Por lo anterior, los Recurrentes concluyen que como consecuencia de la errénea apreciacion de los
referidos documentos privados por parte del Tribunal Ad quem se infringieron las normas legales que guardan
relacion con el Principio de la sana critica, consagrado en el articulo 781 del Cédigo Judicial, asi como también
el articulo 861 del mismo texto legal, relativo a la valoracion del documento privado y el articulo 1104 del Codigo
Civil, que establece que las presunciones son legales y judiciales.
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Ahora bien, para comprobar si se ha producido la infraccidn de las normas que se acusan infringidas
por parte del Ad quem, asi como si se ha dado una erronea estimacion probatoria, que permita sustentar con
suficiente validez la existencia de un error de derecho en cuanto la apreciacién de la prueba, la Sala estima
necesario conocer el andlisis realizado por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial al medio probatorio
denunciado, para lo cual transcribimos, a renglén seguido, lo siguiente:

De todo lo anterior, lo mas relevante es la aceptacion del demandado MENCOMO, en el recibo a foja
11 donde acepta haber recibido de la demandante la suma que se reclama en este proceso, asi como las copias
de los cheques de gerencia girados a favor de JOSE EDWIN MENCOMO y AVELINA QUINTERO OSORIO, con
lo cual se prueba la obligacién reclamada por la demandante.

Al respecto es relevante indicar que la pretension de la demandante no es el cumplimiento del
contrato, como para invocar que a falta de un contrato escrito no cabe el reclamo del mismo. Debemos entender
que lo demandado es la devolucién de las sumas de dinero entregadas por la recurrente a los demandados,
para la supuesta compra de un lote de terreno, lo cual podemos discernir se acredita con la copia de la
constancia de recibido del seior MENCOMO y la copia de los cheques de gerencia que existen en el proceso,
cumpliéndose asi lo exigido por el articulo 1103 del Cadigo Civil.

Es relevante indicar, que la recurrente ha probado haber entregado la suma de VEINTITRES MIL
BALBOAS (B/.23,000.00) a los demandados, también ha acreditado con copias de planos y documentos
firmados por la sefiora AVELINA QUINTERO, autorizando la segregacion de un lote de terreno, asi como
contrapruebas testimoniales, que se encontraba en tramite de compra de un lote de terreno a los demandados.
No obstante los demandados se han limitado a negar los hechos de la demanda, pero no han contraprobado
que dicho dinero no corresponde a la compra frustrada a que hace referencia la recurrente.

Si bien es cierto la carga de la prueba corresponde al demandante, en este caso la demandante probo
haber hecho entrega de VEINTITRES MIL BALBOAS (B/. 23,000.00) a los demandados, sin embargo los
demandados no han desvirtuado la entrega de dicho dinero.

De lo anterior se colige que corresponde a cada una de las partes probar y contraprobar, como en
este caso, donde la recurrente acredito haber hecho entrega de una suma de dinero a los demandados,
diferente sera si la actora no prueba lo alegado.

Considera esta Colegiatura que la recurrente ha acreditado la entrega de la suma de dinero cuya
devolucion demanda a través de la presente causa. La obligacién de los demandados ha sido demostrada con
los elementos probatorios a que hemos hecho referencia, razén por la que somos del criterio que se debe
revocar la decisién recurrida...” (fs. 312-314) (Resalta la Sala)

Como se desprende de la Sentencia parcialmente reproducida, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, en efecto, aprecié los documentos privados visibles a fojas 8 y 9 del expediente, consistentes en dos
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copias de solicitud de cheques de gerencia y recibos identificados con los nimeros 157058 y 138802, de cuyo
andlisis valorativo concluyd que era viable la revocatoria de la decisién de primer grado y, en su lugar, declarar
probadas las pretensiones de la Actora, sustentado en que en el presente caso no se estaba reclamando el
cumplimiento del contrato, sino la devolucién de las sumas de dinero entregadas por la demandante a los
demandados, para la supuesta compra de un lote de terreno, por lo tanto, los documentos privados consistentes
en los cheques de gerencia girados a favor de JOSE EDWIN MENCOMO QUINTERO y AVELINA QUINTERO
OSORIO no solo demostraban la obligacion reclamada por la Actora, sino que ademas acreditaban que ésta le
hizo entrega de la suma de VEINTITRES MIL BALBOAS (B/. 23,000.00) a los demandados, sin que éstos
desvirtuaran la entrega de dicho de dinero.

Por su parte, los Recurrentes cuestionan esta decision adoptada por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, sefialando que se realizd una errada ponderacion de los referidos documentos privados,
porque les otorgd un valor probatorio que no tienen, sin tomar en cuenta que fueron negados oportunamente por
los demandados, correspondiéndole a la demandante demostrar la autenticidad de los mismos, conforme lo
exige el articulo 861 del Codigo Judicial, pero pese a ello, decide equivocadamente revocar la Sentencia de
Primera instancia y acceder a las pretensiones de la parte Actora, en perjuicio de los demandados ahora
Recurrentes.

Al confrontar el cargo previamente expuesto con los argumentos vertidos por el Tribunal Superior en la
Sentencia de Segunda instancia, la Sala estima que no le asiste la razon a los Recurrentes, por las siguientes
razones:

El articulo 861 del Codigo Judicial que se denuncia como infringido por los Recurrentes, exige que
cuando se trata de documento privado, su autenticidad sea reconocida por la persona que lo firmé o que sea
acreditada mediante prueba de que asi fue si ésta lo tacha de falso en contenido o firma.

Conforme lo anterior, la Sala advierte que los firmantes de los documentos visibles a fojas 8 y 9 del
expediente aportados como prueba, son partes demandadas en el Proceso que nos ocupa, quienes dentro del
término del traslado del escrito con el cual fueron presentados no negaron sus firmas como lo dispone el citado
articulo 861 del Codigo Judicial, por tanto, al tratarse de documentos privados emanados de las partes, se
entiende que los reconocen de manera tacita como lo indica el articulo 857, numeral 1 del mismo cuerpo de
leyes, por tanto, deben tenerse por reconocidos y, en tal sentido, con la fuerza probatoria suficiente para ser
valorados en el Proceso examinado.

En tal sentido, como ya se indicara, los documentos privados denunciados por los Recurrentes como
no validos por considerar que no fueron reconocidos por los firmantes, al contrario de lo afirmado por ellos, la
Sala estima que si cumplieron con ese requisito, por tal motivo el Ad quem les otorgé valor probatorio, ya que no
se nego la firma en el término correspondiente, es decir, -que la oportunidad para tacharlos era al contestar la
Demanda-, siendo entonces innecesario que la demandante quien fue la que presenté la prueba, comprobara su
autenticidad.

Resumiendo lo antes dicho, la Sala debe sefialar que los documentos privados constantes a fojas 8 y
9 del expediente, a los que han hecho referencia los Recurrentes como mal valorados por el Juzgador de
Segunda instancia, se encuentran conforme lo establece la Ley para que puedan considerarse auténticos y no
solo dan certeza de la existencia de la obligacién solicitada por la demandante, sino de la aceptacion tacita de
los demandados de haber recibido de la Actora la suma que se reclama en este Proceso, por tal circunstancia,
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no tiene asidero legal lo indicado en cuanto a que lo expresado en la Resolucion que se recurre se encuentra
carente de valor probatorio.

Desde este punto de vista, esta Superioridad puede concluir que lo anteriormente expuesto demuestra
de manera indubitable que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial valoré correctamente la prueba
documental consistente en los comprobantes de cheques girados a favor de los demandados, que reposan a
fojas 8 y 9 del expediente, en estricta observancia de las reglas de la sana critica, sin excluir la solemnidad,
circunstancias que nos inducen a considerar que la decisién adoptada en la Sentencia de Segunda instancia fue
dictada conforme a derecho y, por tanto, no vulnerd los articulos 781 y 861 del Codigo Judicial, asi como
tampoco el articulo 1104 del Codigo Civil, invocados dentro de esta Causal probatoria.

De alli pues, que al no prosperar el cargo de injuridicidad expuesto contra la Resolucién recurrida, la
Causal de infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba alegada en esta oportunidad, deviene sin sustento juridico y trae como consecuencia,
que la Sala niegue el Recurso de Casacion propuesto.

En mérito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia Civil No.78 de dieciocho (18) de
agosto de dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del Proceso
Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por la sefiora ROSA FERRO, como representante legal de la
FUNDACION DE INTERES PRIVADO BURBIS FOR THE CHILDREN, contra los Recurrentes.

Las costas de Casacion a cargo de los Recurrentes se fijan en la suma de QUINIENTOS BALBOAS CON
00/100 (B/.500.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO --- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto no comparto la resolucion en lo que respecta a que se declare inadmisible la
primera causal “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de hecho sobre la
existencia de la prueba’, en virtud que, si bien es cierto, el articulo 1181 del Codigo Judicial dispone que “Si el
recurrente no lo corrigiere conforme lo ordenado, dentro del término de cinco dias, la Corte declarara inadmisible
el recurso...”; no menos cierto es, que se hace referencia en forma general al recurso como tal, lo que no ocurre
con el caso que nos ocupa.

Lo antes indicado es asi, en virtud de que, el recurrente cumplié en parte con lo que se le ordend, ya
que, como puede corroborarse de la resolucion de 18 de diciembre de 2015, se indicé Unicamente que
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corrigiera el primer motivo, y que se incluyera el articulo que respaldara los cargos de injuridicidad que se
desprenden de los motivos, asi como la norma sustantiva respectiva; igualmente lo concerniente a la explicacion
de la norma que sefialé6 como vulnerada.

En ese sentido, y siendo que solamente no cumplié con lo que se le indicd en el primer motivo, mas si
con todo lo demas; aunado a que el segundo motivo no se le orden6 la correccion, es decir, no fue en su
totalidad que no corrigié conforme como se le ordend, tal y como se desprende del articulo 1181 del Cédigo
Judicial, a mi criterio puede admitirse de manera parcial dicha causal.

Lo anterior encuentra respaldo en las corrientes modernas y convenciones suscritas por la Republica
de Panama, respecto a permitir el acceso a la justicia y eliminar aquellos obstaculos con la finalidad que se
cumpla con ese objetivo.

En ese sentido, se refiere Javier Llobet Rodriguez explicando lo que a continuacion se transcribe:

"El acceso a la justicia es un derecho establecido constitucionalmente. Igualmente, el Estado
panamefio ha contraido internacionalmente la obligacion de garantizar el acceso a la justicia. Se trata de un
derecho que debe ser garantizado a lo interno de Panama, de modo que existe una obligacién del Estado de
establecer los mecanismos necesarios para que se garantice no solamente de manera formal dicho derecho,
sino también desde la perspectiva sustancial." (El Acceso a la Justicia en Panama, como Derecho Humano y
como Garantia de los Derechos, pag. 9) Lo subrayado es de la suscrita.

Tomando como respaldo lo antes transcrito, soy del criterio que una forma de garantizar el acceso a la
justicia en el caso que nos ocupa, seria la facultad que tiene esta Alta Corporacion de Justicia de interpretar de
manera abierta el articulo 1181 del Cddigo Judicial, en el sentido de que, si no fue ordenado por esta Sala la
correccion del segundo motivo de la causal infraccidn de normas sustantivas de derecho en concepto de error
de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida, porque se desprende claramente el cargo y cdmo influyé en lo dispositivo del fallo recurrido en
casacion, se incluyo el articulo que respalda el cargo de injuridicidad, asi como la norma sustantiva, no pueda
ser admitida de manera parcial, con el fin de que se revise el cargo que se le endilga a la resolucién de segunda
instancia.

También, en esa linea se ha referido el autor antes mencionado, sefialando lo siguiente:

"La justicia latinoamericana con frecuencia se fundamenta en una serie de formalismos, que exigen
expresiones sacramentales, de modo que si no se expresan se rechaza de plano, aunque se entienda qué es lo
que se alega y se lleve la razén en el alegato." (Op. Cit., pag. 25).

Y haciendo alusion al autor Jorge Marabotto Lugano, expresa que:

"Se tiende, por otro lado, hacia las formalidades que dan lugar a la nulidad o rechazo por el fondo, a
pesar de la posibilidad de subsanar los defectos que existieran, garantizandose el derecho al acceso a la
justicia” (Idem)
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Tomando en cuenta los argumentos antes esbozados, considero que, si existe posibilidad que pueda
ser revisada una parte de la causal que se ha invocado, en virtud que fue encontrada correcta por esta Alta
Corporacién de Justicia, deba negarse de manera total, si ello no fue lo que se le ordend corregir.

Creo oportuno advertir, que si bien es cierto debe negarse un recurso porque no se desprende el
cargo de injuridicidad en su totalidad, su redacciéon sea a manera de alegatos en su totalidad o no guarde
relacion con la causal que se haya invocado en su totalidad; no menos cierto es que, si existe la posibilidad que
parte del mismo pueda revisarse, por qué no hacerlo?

Lo anterior, ademas de lo ya indicado, en virtud que el objeto del recurso de casacion, no es mas que
enmendar los agravios que se hayan inferido a las partes en las resoluciones judiciales que hacen transito a
cosa juzgada, que aun de no tener tal circunstancia, puedan ocasionar perjuicios graves o irreparables en virtud
de la naturaleza de las resoluciones respectivas (art. 1162 del Codigo Judicial), pero que, no obstante ello, por
cuestiones de interpretacion, no pueda darse la oportunidad siquiera de revisarla, a pesar de que, como se ha
indicado en multiples ocasiones, la causal en su totalidad no se mandé a corregir.

Por lo antes expuesto, considero que puede ser admitida la causal parcialmente, y no declararla
inadmisible como lo considera el resto de la Sala.

En razon de ello, SALVO MI VOTO.

Panama, fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (SECRETARIA)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA MARTA LUCIA CANOLA APODERADA JUDICIAL DE JAVIER ANTONIO CASTILLERO
ANZOLA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO.26 DE 2 DE ABRIL DE 2015, DICTADA POR EL
DIRECTOR NACIONAL DE TITULACION Y REGULARIZACION DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI). PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
SIETE (7) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 07 de julio de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 289-17

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la Licenciada Marta Lucia Cafiola, en su condicidn de apoderada especial del
sefior JAVIER ANTONIO CASTILLERO ANZOLA contra la Resolucion No.26 de 2 de octubre de 2015, proferida
por el Director Nacional de Titulacion y Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras
(ANATI).

|. Admisibilidad de la Accion

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establece la Constitucion Nacional y los articulos
101, 665, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente desarrollados e interpretados
por esta Maxima Corporacién de Justicia.

En esa direccién, al pasar revista del libelo de demanda, es preciso sefialar que surge un aspecto
importante que merece especial atencidn. Y es que, la accionante sefiala que el Amparo de Garantias
Constitucionales se dirige contra la Resolucion No.26 de octubre de 2015, proferida por el Director Nacional de
Titulacién y Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), mediante la cual
dispuso “RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, la oposicién promovida por JAVIER ANTONIO CASTILLERO
ANZOLA, varon panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal No.8-161-553, en contra de la
solicitud de traspaso a titulo gratuito, de un globo de terreno de una superficie de 20 hectareas, a segregar de la
Finca NO1607, Tomo 30, Folio 232, propiedad de la Nacion, ubicado en el Corregimiento de Pacora, distrito y
provincia de Panama a favor del MUNICIPIO DE PANAMA.”

Asimismo, se advierte que contra la Resolucién Administrativa acusada, el amparista interpuso
recurso de reconsideracion el cual fue resuelto por la autoridad demandada, mediante Resoluciéon No.23-2016
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del 17 de mayo de 2016, decidiendo rechazar el referido recurso y, en consecuencia, mantener en todas sus
partes la Resolucién No.26 de 2 de octubre de 2015. Seguidamente, se anuncié recurso de apelacién ante el
Administrador General de la ANATI, quien a través de la Resolucion ADMG-399-2016 de 13 de diciembre de
2016 (fs.20-23), confirmo en todas sus partes la Resolucion No.26 de 2 de octubre de 2016, quedando agotada
la via gubernativa.

Por su parte, sostiene la parte actora que con la emisién del acto atacado, se vulneran los articulos 17,
32 y 215 de la Constitucion Politica, de forma directa por omisién, toda vez que considera que la Resolucion
atacada “ignora el procedimiento aplicado en la leyes de su creacién y las leyes que regulan el tramite de
regulacion vy titulacion basada o sustentada sobre el hecho del derecho que se adquiere en forma pacifica,
publica e ininterrumpida basada en una posesién agraria, violando el articulo 3 de la Ley 80 de 31 de diciembre
de 2009 (£.8)

Observa este Tribunal Colegiado que, a pesar del esfuerzo desarrollado por el amparista de elaborar
un planteamiento de rango constitucional contra el acto impugnado, en base a la supuesta infraccién de los
mencionados articulos constitucionales, resulta que la disconformidad se centra en la posible aplicacion
indebida de normas legales relativas a la revocatoria de una resolucién administrativa, llevando el debate a la
esfera de la legalidad, tema que no puede ser abordado a través de la accion de amparo de garantias
constitucionales. Es decir, la amparista cuestiona la facultad comprendida en el Acuerdo Municipal 158 de 16 de
noviembre de 2010, en donde el Municipio de Panama solicitd el traspaso a titulo gratuito, de un globo de
terreno de veinte (20) hectareas en el Corregimiento de Pacora, para desarrollar areas de esparcimiento y
parques. Asi, a criterio del amparista, dicha peticion no reviste de interés social urgente, que permita a la
Direccion Nacional de Titulacién y Regularizacion de ANATI, ignorar derechos posesorios provenientes de la
actividad del agro, la cual estd protegida y garantizada por la Constitucién y convenciones sobre derechos
humanos como un derecho econdmico social y cultural.

Alega la apoderada judicial de la parte actora que la resolucion atacada es contraria a la Constitucion,
al favorecer al representante del Municipio de Panam4, quien solicita dicho globo de terreno para darle un uso
distinto al uso social agrario que le brinda el amparista, pues pretende utilizarlas para actividades recreativas y
construccién de parques.

Ahora bien, esta Maxima Corporacion de Justicia ha sefialado en innumerables ocasiones que la
accion de amparo de derechos fundamentales tiene como proposito proteger las garantias constitucionales que
se estimen infringidas; siendo, por tanto, que los aspectos legales escapan a la tutela de esta accion.

Sobre este punto, el Pleno de la Corte Suprema expreso:

"En este orden de ideas, sabido es que los errores de juicio cometidos por un funcionario en la
interpretacion de las disposiciones legales aplicables no son susceptibles de reparo mediante el ejercicio de esta
especial accion de amparo de garantias constitucionales, pues ello convertiria el tribunal de amparo en una
instancia mas del proceso de que se trate. El proceso de amparo, ha dicho con reiteracion este Pleno, no
consiste en un proceso que, alternativamente a los medios de defensa, arbitra el legislador, sino, por el
contrario, un proceso constitucional que, lejos de constituir la secuencia procesal de los procesos ordinarios,
constituye una cauce extraordinario encaminado a tutelar los derechos fundamentales que sufre un particular
como consecuencia de las actuaciones de una autoridad publica, con el alcance que se ha dejado expuesto
(Cfr. R..J. diciembre de 1999 y sentencia de13 de mayo de 2005)
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En efecto, esta Corporacion ha indicado que "no se trata de una escogencia o seleccién para
demandar el derecho constitucional supuestamente vulnerado, pues no hay esa posibilidad de poder escoger
entre una u otra jurisdiccion, toda vez que la competencia esta determinada, tomando en cuenta dos aspectos
esenciales: 1) el tipo de acto que se impugna, 2) los motivos o fundamentos por los cuales se ataca el acto, su
legalidad o su constitucionalidad, junto a los demas requisitos formales y de fondo..." (Sentencia de 24 de mayo
de 2006).

En este orden, cuando el acto administrativo demandado se enmarca en el &mbito de la legalidad,
como violatorio de la leyes, decretos, acuerdos, etc., sin que se desarrolle una explicacién juridica que
demuestre que existe una infraccién de un articulo constitucional, la competencia se encuentra adscrita a la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo en atencién al numeral 1 del articulo 97 del Codigo Judicial y el
numeral 2 del articulo 206 de la Constitucién, salvo cuando el acto administrativo que se impugna, pueda
lesionar un derecho fundamental, que no pueda ser tutelado efectivamente en el plano de la legalidad.

Sobre este aspecto, en Sentencia del Pleno se expreso que:

"Frente a este escenario juridico, tenemos que la accidn de amparo de garantias constitucionales se
emplea cuando exista una verdadera colision de un acto de servidor publico que revista la forma de orden de
hacer o de no hacer, con una norma constitucional, de forma tal que se produzca una violacién evidente de
derechos fundamentales, con la consecuencia de un dafio grave del interés particular cuya reparaciéon debe
realizarse de manera inmediata. En ese sentido, no le es dable a esta Superioridad entrar a analizar las posibles
transgresiones a normas legales, sino Unicamente preceptos constitucionales, asi como tampoco compete a
esta entidad la ponderacién de las normas interpretativas o las pruebas evaluadas por el juzgador a-quo dentro
de un proceso de amparo de garantias constitucionales. En este sentido la Corte debe abstenerse de entrar a
efectuar este tipo de analisis, de lo contrario, el proceso constitucional de amparo de garantias se convertiria en
una tercera instancia dentro de los procesos laborales en los que se debata despidos y asi se podria
desnaturalizar el objeto de este proceso extraordinario.” (Sentencia del Pleno de 20 de julio de 2001, 10 de abril
de 2008).

En consecuencia, para la admisibilidad de este tipo de acciones constitucionales sélo es viable cuando
se aprecie de manera ostensible, que el acto o la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de
sustento legal, y constituye una posible violacién de derechos fundamentales protegidos por la Constitucion
Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

En el presente negocio el recurrente pretende convertir el amparo en una instancia adicional del
proceso administrativo, lo cual es incompatible con la naturaleza de amparo quedando lo planteado a nivel de la
legalidad y no de la constitucionalidad; por lo que procede inadmitir el presente amparo.

Como quiera que analizado el libelo de amparo, se concluye que los reclamos son de aspectos legales
y no de rango constitucional, procede la Corte Suprema de Justicia a decretarlo asi.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la Licenciada Marta Lucia Cafiola, apoderada especial del sefior JAVIER ANTONIO
CASTILLERO ANZOLA contra la Resolucién No.26 de 2 de octubre de 2015, proferida por el Director Nacional
de Titulacién y Regularizacién de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI).

Registro Judicial, julio de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 202

Notifiquese.-

HERNAN A. DE LEON BATISTA----HARRY A. DIAZ-- LUIS RAMON FABRE’GA S. ----JERONIM,O MEJIAE. -
—-ABEL AUGUSTO ZAMORANO--(CON SALVAMENTO DE VOTO)---OYDEN ORTEGA DURAN---ANGELA
RUSSO DE CEDENO---VOTO EXPLICATIVO---MAG. JOSE E. AYU PRADO CANALS--CECILIO CEDALISE
RIQUELME

YANIXSA'Y. YUEN C.

Secretaria General

VOTO EXPLICATIVO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar que comparto la decision adoptada por este Pleno, de no admitir
la accién de garantia propuesta a favor del sefior Javier Antonio Castillero Anzola, toda vez que no se advirtié de
los motivos explicados en el concepto de la infraccién indicio alguno de vulneracion a un derecho o garantia
fundamental en el &mbito constitucional.

No obstante, disiento de la afirmacion que me permito citar: “En este orden, cuando el acto
administrativo demandado se enmarca en el &mbito de la legalidad, como violatorio de la (sic) leyes, decretos,
acuerdos, etc., sin que se desarrolle una explicacién juridica que demuestre que existe una infraccion de un
articulo constitucional, la competencia se encuentra adscrita a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
en atencion al numeral 1 del articulo 97 del Codigo Judicial y el numeral 2 del articulo 206 de la Constitucion,
salvo cuando el acto administrativo que se impugna, pueda lesionar un derecho fundamental, que no pueda ser
tutelado efectivamente en el plano de la legalidad.”

Al respecto estimo, que esta consideracion pudiera generar confusiones en cuanto a la posibilidad de
acusar un acto de naturaleza administrativa a través de una accién de amparo de garantias constitucionales, sin
que previamente se hubiera agotado la via gubernativa o contenciosa administrativa, es por esta razén, que
debe dejarse sentado de forma diafana, que esta Corporacion de Justicia puede conocer y decidir sobre las
presuntas vulneraciones que puedan devenir de la emisidn de un acto administrativo siempre que se observen
indicios que esas afectaciones o lesiones a los derechos y garantias fundamentales, tienen incidencia en el
plano constitucional, siendo el objeto de esta accion de garantia su salvaguarda.

Por los motivos expuestos, presento mi Voto Explicativo.

Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
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YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO LUIS ROACH EN REPRESENTACION
DE PETROLEOS DELTA, S. A. CONTRA LA SENTENCIA N 153 DE 16 DE SEPTIEMBRE DE 2016,
DICTADA POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE HERRERA. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017). PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 18 de julio de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 43-17

Vistos:

El licenciado Rigoberto A. Vergara, apoderado judicial de FRANCISCO SARASTY GUERRA, ha
presentado recurso de apelacion contra la sentencia N°156 de 19 de diciembre de 2016, proferida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el licenciado Luis Roach, en representacion de PETROLEOS DELTA, S.A. contra la resolucion
N°153 de 16 de septiembre de 2016, dictada por el Juez de Garantias de la provincia de Herrera, licenciado
Dicky Alonso.

Antecedentes del caso:

Las constancias del caso permiten sefialar que en primera instancia, la accion constitucional se
presentd contra la decision a través de la cual el juez de garantias decret6 penalmente responsable a Francisco
Sarasty Guerra por la comision de los delitos de apropiacion indebida contra el Orden Econdémico cometidos con
cheques, lo condend a pena de prision y otras accesorias. Y donde también sustituy6 la pena de prision por
trabajo comunitario, y ordend el levantamiento de la medida cautelar de secuestro, entre otras consideraciones
propias de tal decision.

Segun la amparista, esta decision contraviene los articulos 17 y 32 de la Carta Magna, especificando
que son el levantamiento de la medida de secuestro, no se asegura la efectividad de los derechos de Petrdleos
Delta, S.A. (en adelante Delta) de recibir una decisién sobre su pretension y garantizar que esta sea efectiva.
En relacién al articulo 17 de la Carta Magna, considera que de haberse seguido el contenido de la primera
norma constitucional, se mantendria la vigencia de la medida cautelar y se hubiera negado el acuerdo de pena.

Respecto al articulo 32 de la Norma Fundamental agrega que: “el Juez de Garantias de Herrera
impidié que DELTA obtuviera la tutela efectiva de sus derechos al permitir la terminacion del proceso penal sin
una respuesta a la pretension que presentada (sic) procurd obtener, y como si no fuera poco, sin una suficiente
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motivacién, también ordend el levantamiento de la medida cautelar de secuestro que un Tribunal de Garantias le
habia concedido a DELTA”.

Decision de Primera Instancia:

Posterior a lo indicado, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial como autoridad competente
para conocer esta causa, dispuso la admision del libelo. En consecuencia, le correspondioé decidir el fondo de la
misma, lo cual profirid6 mediante resolucion de 19 de diciembre de 2016 (con un salvamento de voto), a través de
la cual dispuso conceder la accién constitucional presentada.

El sustento para esta decision se centra en que:

“... en materia de reglamentacion cautelar (medidas reales), el Cédigo Procesal Penal autoriza la
utilizacion del procedimiento civil para asegurar y garantizar la reparacion de los dafios y perjuicios provocados
por el hecho punible.

De alli, que viene la gran pregunta para los usuarios del Sistema y los operados de justicia si esa
norma a la que se ha hecho referencia en el epigrafe anterior (articulo 427 CPP) abarca el levantamiento de
este tipo de medida cuando el mismo Cédigo de Procedimiento penal hace un reenvio a la materia civil (articulo
268)...

Levantar las medidas cautelares de la forma en que se ha hecho en la Sentencia cuestionada en este
Amparo, considera esta Superioridad que violenta los derechos a la victima de tener un resarcimiento de los
perjuicios causados por el delito como son los consagrados en el articulo 2, 19 y 20 del Codigo citado y
recogidos en los Tratados Internacionales y la Convencidon Nacional, toda vez que la victima quedaria
desprotegida de recibir la reparacién del dafio causado por el delito, cuando también se dispone su apoyo como
victima en el articulo 122 del Cédigo Procesal Penal.

Por tal razdn, consideramos que la presente accion debe concederse respecto al no levantamiento de
las medidas cautelares que pesan sobre los bienes secuestrados por la parte querellante en la fase de
investigacion del proceso penal, ya que el articulo 68 remite a las normas de procedimiento civil”. (lo resaltado
es de la Corte).

Recurso de Apelacion:

Francisco Sarasty Guerra (imputado por delito cometido en perjuicio de Delta), a través de apoderado
judicial y como tercero “afectado por la decision emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de
Panama toda vez que le esta desconociendo el derecho a que se liberen bienes secuestrados dentro de un
proceso penal terminado”.

Sefiala que la resolucién amparada no cumple con las reglas propias de esta accion, ya que el
andlisis que se realiz6 no fue constitucional sino sobre la legalidad del levantamiento del secuestro, lo que no es
permitido realizar a través de esta accion.

Esto, en adicién a que “la aprobacién del acuerdo de pena y el levantamiento del secuestro en ningln
momento desconoce el derecho a la reparacién del dafio causado por el delito...”, tal y como se afirma en la
resolucién que se apela.
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Por tanto, con el levantamiento del secuestro no se afecta lo relacionado a la indemnizacion de dafios
y perjuicios, menos aln si se tiene en cuenta que ésta es independiente.

Agrega que en la decision recurrida no se establecio el derecho constitucional violentado.
Concluye el apelante sefialando que:

“... las medidas cautelares son accesorias a un proceso y en este caso, el hecho de que el Articulo
268 del Cadigo Procesal Penal indique que un secuestro penal realizara de conformidad con las normas del
Cadigo Judicial no significa en modo alguno que dichas disposiciones civiles se superponen al proceso penal.

Este secuestro penal se realiz6 para garantizar una posible indemnizacién dentro de una accién
resarcitoria que se debia debatir en un juicio oral y que al concluir de manera anticipada el proceso penal
mediante un acuerdo de pena, la finalidad cautelar dej6 de existir quedando abierta la posibilidad de que el
querellante pueda reclamar esa indemnizacion en la via civil, tal y como lo autoriza el Codigo Procesal Penal.

Al mantener injuridicamente el secuestro, la pregunta que debe responder la mayoria del Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial es a que(sic) proceso accede la medida de secuestro porque el proceso
penal concluyé y a que(sic) Tribunal Civil se le declina la competencia-situacién que es prohibida por la ley-de
una accion de secuestro penal.

Ademas, al entrar a realizar juicios de legalidad y no de constitucionalidad, la mayoria del Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panamé ignoré lo dispuesto en el Articulo 31 del Cédigo Procesal Penal
que sefala que ‘La competencia penal es improrrogable’. Esto significa que un Juez Penal no puede declinar un
secuestro penal a un ftribunal civil cuando ni siquiera existe una demanda en esta esfera. Con ello se
desnaturaliza el caracter de accesoriedad de la medida cautelar”.

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de expuestos los criterios de quienes intervienen en este proceso, se procede a decidir el
presente recurso de alzada, al tenor de los limites impuestos por el libelo de la accion constitucional, lo decidido
respecto a ella, el recurso de apelacién y las normas sobre este medio de impugnacion.

Ante dichos planteamientos, recordemos que la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por Petrdleos Delta, S.A. se sustenta en que en la decisién donde se declaré penalmente responsable
al sefior Francisco Sarasty Guerra, se le sustituyé la pena de prision y se levanté la medida de secuestro, no se
aplicaron las normas que hubieran dado lugar a mantener el secuestro y negar el acuerdo de pena. Asi como
tampoco se motivo suficientemente el por qué del levantamiento de la medida.

Frente a estas consideraciones, observa este Tribunal constitucional que el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial al momento de decidir sobre esta accién constitucional se aleja de estos pardmetros.
Pero a su vez, tampoco se refiere a las deficiencias a las que alude el amparista.

Tomando como base los aspectos centrales sobre los que versaba la accién constitucional y lo
decidido por el a-quo, se pueden determinar varios criterios.

Como quiera la resolucién apelada se dicto en la etapa de fondo, era obligacién del a-quo referirse a
los temas planteados en la accidn constitucional. Sin embargo, tal y como se advierte en el salvamento de voto
y, posteriormente en el recurso de alzada, no hubo referencia, analisis ni pronunciamiento alguno sobre la falta
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de motivacién que se alega como violatoria de los derechos fundamentales. Siendo asi, lo que se evidencia es
que se dejo de resolver sobre un aspecto importante de la pretension, y ello, evidentemente no puede pasarse
por alto por este Tribunal, méxime si se tiene en cuenta la relevancia que hoy dia posee el tema de la
motivacién dentro de los distintos tipos de decisiones, y en este en especial, segun lo dispuesto en el articulo 22
del Cédigo Procesal Penal.

Pero no sélo se deja de detallar lo relativo a la motivacion, sino otros aspectos como el supuesto incumplimiento
de los requisitos para llegar al acuerdo.

Con lo indicado, se parte de la premisa que concurren falencias y vacios juridicos en la decision del Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Ademas de esto, se observa con preocupacion este tribunal, que el a-quo haya sustentado su decisién
sefialando que el levantamiento del secuestro no debi6 surtirse “de la forma en que se ha hecho”, pero sin que
dentro de sus argumentos establezca con claridad o de forma directa, cuél o de qué forma se debio realizar.
Ademas, tampoco aporta elementos contundentes que sefialen cdmo puede concretarse el levantamiento del
secuestro, ya que si bien alude a que el Cédigo Procesal Penal para algunos aspectos relativos a las medidas
cautelares remite al procedimiento civil, también plantea la falta de unanimidad en cuanto a estos criterios.

Sefiala que el acuerdo de pena es violatorio de los derechos de Petréleos Delta, sin embargo no dice
como o por qué. Contrario a esto, lo que consta del audio de la audiencia respectiva, es que lo relativo al
acuerdo de pena y sus componentes se debatié ampliamente en la audiencia, en la cual participd Petréleos
Delta, S.A. como victima-querellante, e interviniendo verbalmente dentro de ella; desarrollando sus criterios e
interrogantes sobre el acuerdo. Incluso, del audio de la audiencia se puede corroborar que la victima-
querellante incluso aceptd que en su momento se le comunicd sobre el acuerdo.

El juez, en concordancia con los aportes de la defensa y el Ministerio Publico, desarrolla y analiza los
delitos que se le atribuian al sefior Sarasty, las penas que correspondian a cada uno de ellos y por qué ellas dan
lugar a la figura de la sustitucion, se explica en qué consiste la sustitucion, dénde y en qué momento ésta se
daria, quién estaria a cargo de su cumplimiento, el beneficio de la misma y otros aspectos propios.

Lo anterior demuestra no sélo que no hay evidencias de vulneraciones constitucionales en cuanto al
planteamiento, andlisis y decision del acuerdo de pena, sino que se dio la motivacion que Petroleos Delta, S.A.
como amparista, victima y querellante, aduce que no existid.

Retomando un tema superficialmente abordado en lineas que preceden, debemos sefialar que llama
la atencion que el a-quo haya manifestado y revocado la decision del juez de garantias en base a que el
levantamiento del secuestro no se debi6 realizar de la forma en que efectivamente se concretd, pero sin
desarrollar con claridad y contundencia cuél es la forma o féormula legalmente establecida para ello. Alude
Unicamente, a que el Cédigo Procesal Penal para algunos aspectos relativos a las medidas cautelares, remite al
procedimiento civil. A juicio de este Tribunal, esa timida referencia del a-quo deja por fuera que el
articulo 268 del Cadigo Procesal Penal, que se refiere a la remision sefialada, es especifica para a la “solicitud”
de dichas medidas, y no directamente para el levantamiento de las mismas.

Adicional a ello, no puede soslayarse que la ley especial sobre esta causa, que es el Cédigo Procesal
Penal, también reconoce y deja abierta la posibilidad a que la victima-querellante, en el tema especifico del
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por el delito, puede acudir a la jurisdiccion civil. Esto pone
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de relieve, que contrario a lo que sefald Petréleos Delta, S.A., el levantamiento del secuestro no lo deja en
indefension frente a dicha reclamacion, ni vulnera su reconocimiento o le impide el mismo; toda vez que como
se ha adelantado, puede acudir ante la via civil para poder concretar dicha reclamacion.

Por tanto, si el a-quo aludié al procedimiento civil, debid tener presente que ante esa misma
jurisdiccién es posible reclamar el resarcimiento por dafios y perjuicios.

Ante esta realidad, queda en evidencia que el haberse levantado el secuestro no contravino los
derechos fundamentales de la amparista, ni tampoco nos ubica frente a una decisién emitida de manera
arbitraria o0 que se realizd en una forma en que no debié.

De lo antes indicado, se concluye entonces, que el a-quo faltd en su deber de referirse, abordar y
decidir sobre los distintos planteamientos sefialados. Y sustentd su decision de revocar la decision del juez de
garantias, en muchos aspectos legales y poco concretos respecto a la materia de debate.

Consta también, que respecto a esos puntos dejados de analizar debidamente por el a-quo, esta
Corporacién de Justicia ha logrado identificar que en el audio de la audiencia se debatié y analiz6 ampliamente
lo relativo al acuerdo de pena y sus elementos, también se motivd y discutio en torno a los cuestionamientos y
dudas sobre el levantamiento de la secuestro, tema en el que se sefialé la posible falta de competencia para
abordar lo relativo al resarcimiento por dafios y perjuicios por parte del juez de garantias, y la posibilidad de
recurrir para tal fin a la via civil; todo lo cual permitia levantar el secuestro en mencion. Lo indicado sin soslayar,
que todas estas gestiones y actuaciones se surtieron con la activa participacion de Petroleos Delta, S.A.

Reafirméndose asi, que en esta causa, contrario a lo que concluy6 el a-quo, no se evidencia la
vulneracién de los derechos fundamentales de Petréleos Delta, S.A. Por lo tanto, y como quiera este andlisis y
conclusion es contrario al criterio del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, lo juridicamente procedente
es revocar la decision proferida y, en consecuencia, compartir el criterio del sefior Francisco Sarasty Guerra
(tercero) de que no se conceda la accion constitucional promovida.

Dicho esto, es importante dejar consignado que si bien este expediente fue repartido para el mes de
enero de 2017, el mismo estuvo paralizado en diversas ocasiones porque el material electrénico (Cd's) se
encontraban en blanco, y posteriormente, uno de los estuches que los contenia se encontraba vacio. Razén por
la que se requirieron gestiones y tiempos que no son responsabilidad de este Tribunal.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucion de 19 de diciembre de 2016 dictada por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, y NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
licenciado Luis Roach, en representacion de PETROLEOS DELTA, S.A., contra la sentencia N°153 de 16 de
septiembre de 2016, dictada por el juez de garantias de la provincia de Herrera, licenciado Dicky Alonso.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA
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HARRY A. DIAZ -- LUIS RAMON FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) -- JOSE E.
AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera mas respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinién de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucion, que REVOCA la resolucién de 19 de diciembre de 2016 dictada por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, y NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el Licenciado Luis Roach, en representacion de PETROLEOS DELTA, S.A, contra la sentencia
N° 153 de 16 de septiembre de 2016, dictada por el juez de garantias de la provincia de Herrera, Licenciado
Dicky Alonso.

Atendiendo a la literalidad del articulo 220 del Cédigo Procesal Penal se advierte que de acuerdos a
su redaccion, en los acuerdos de pena solo intervienen el fiscal, el imputado y su defensor; en tanto que la
victima del delito no es vinculante para que se dé el acuerdo; sin embargo debe informarsele por ser su
derecho, que se ha llegado a un acuerdo de pena, a efecto que ella pueda ejercer su derecho a ser escuchada.

En este sentido si bien la victima no puede influir al momento que se negocia el acuerdo de pena, ello
no implica que una vez dictada la sentencia, previa aprobacion del acuerdo de pena por el Juez de Garantias,
éste establezca en la sentencia el resarcimiento econdémico por los dafios y perjuicios derivados del hecho ilicito,
el cual fue aceptado por el imputado y del cual se deriva una responsabilidad extracontractual, ya que de todo
delito emana una responsabilidad civil.

Cabe destacar que la victima de todo delito tiene derecho a ser escuchada en todas las etapas
procesales a fin que el Juez de la causa pueda tomar en consideracion su opinion; ahora bien la norma de
procedimiento también permite que la victima participe activamente en el proceso constituyéndose para tal fin
como querellante.

El numeral 2 del articulo 80 del Cédigo Procesal sefiala:

Articulo 80: Derechos de la victima. Son derechos de la victima:

Intervenir como querellante en el proceso para exigir la responsabilidad penal del imputado y obtener la
indemnizacién civil por los dafios y perjuicios derivados del delito.
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Indicado lo anterior, se observa que en el presente caso PETROLEOS DELTA, S.A., confirié poder al
Licenciado Luis Roach para constituirse como querellante dentro de la presente causa panal, al ser la victima
del delito cometido en su contra por el sefior FRANCISCO SARASTY GUERRA; querella que fue admitida en la
fase de investigacion y en la cual se establecid la cuantia provisional del dafio causado a efecto de lograr el
resarcimiento por los dafios ocasionados.

Consta que el dia 7 de marzo de 2016 el Juez de Garantias de la Provincia de Herrera decret6 una
medida cautelar de secuestro sobre los bienes del sefior FRANCISCO SARASTY GUERRA, hasta la cuantia de
U$ 182,790.00 a fin de garantizar la reparacion de los dafios y perjuicios provocados por el hecho punible,
medida prevista en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal.

Al respecto el articulo 268 del Codigo Procesal Penal sefiala:

Articulo 268. Otras medidas cautelares. El querellante podra solicitar por escrito al Juez de Garantias
que decrete, respecto de los bienes del imputado o del tercero civimente responsable, una o mas de las
medidas cautelares reales autorizadas en el Titulo Il del Libro Segundo del Cédigo Judicial. En estos casos, las
solicitudes respectivas se sustanciaran de acuerdo con las normas de procedimiento civil y tendran por objetivo
asegurar o garantizar la reparacion de los dafios y perjuicios provocados por el hecho punible.

El dia 18 de marzo de 2016 la Fiscalia de Herrera present6 escrito de acusacién contra FRANCISCO
SARASTY GUERRA y ESTACION SARASTY, S.A.; ese mismo dia se present6 la acusacion auténoma por
parte del querellante en contra de las personas antes sefialadas, asi como también se formalizo el escrito de
accion resarcitoria por la suma de U$.197,421.80, por los dafios y perjuicios derivados de los delitos cometidos
en su contra; llevandose a cabo el dia 16 de septiembre de 2016 la audiencia donde el Juez de Garantias de
Herrera admiti6 la acusacion y posteriormente se presenté un acuerdo de pena a favor del sefior FRANCISCO
SARASTY GUERRA.

En relacion a la accion resarcitoria el articulo 122 del Cadigo Procesal preceptia:

Articulo 122. Accion restaurativa: La accion restaurativa para el reintegro de la cosa y la indemnizacién
o reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por el hecho punible, contra el autor o participe o el tercer
civilmente responsable, podra ser ejercida por la victima del delito dentro del proceso penal, conforme a las
reglas establecidas en este Codigo.

El Juez puede decretar la reparacion de los dafios civiles.

Del recuento de las fases procesales antes citada queda claro que la empresa ofendida se constituyd
y fue admitidA por el Fiscal como querellante en el presente caso durante la etapa de investigacién, ademas se
fij6 la cuantia provisional del dafio causado; posteriormente se solicité y admitié por el Juez de Garantias de
Herrera secuestro sobre los bienes del sefior FRANCISCO SARASTY GUERRA hasta la cuantia de U$
182,790.00 a fin de garantizar la reparacion de los dafios y perjuicios provocados por el hecho punible, para
posteriormente presentar en la etapa correspondiente la accion resarcitoria.
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Frente a lo establecido es evidente que ante la presentacidén de un acuerdo de pena por el Fiscal de la
causa ante el Juez de Garantias de la Provincia de Herrera, la autoridad jurisdiccional para aprobar el mismo
s6lo debe verificar si no ha habido desconocimiento de los derechos o garantias fundamentales o existencia de
indicios de corrupcién o banalidad; realizado este andlisis y encontrado que no ha habido ningun tipo de
violaciones, sefiala la norma de procedimiento que el Juez aprobara el acuerdo y procedera a dictar sentencia.

En este punto debo destacar que el hecho que se haya llegado a un acuerdo de pena, no es
excluyente para que el Juez al momento de dictar sentencia fije el monto de la indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados derivados de la comisién del delito, ya que en esa etapa se ha probado que el sefior
Francisco Sarasty Guerra es responsable penalmente por el delito acusado razén por la cual se le impone una
pena (producto del acuerdo) y en esa misma sentencia debe fijarse el monto de la indemnizacién ya que asi lo
demanda la Ley.

Como indicamos al iniciar el presente salvamento de voto, en los acuerdos sélo interviene el Fiscal, el
imputado 0 acusado y su abogado defensor, en tanto que la victima sélo es escuchada mas no es vinculante en
el acuerdo; no obstante, debemos dejar sentado que el acuerdo es sélo en relacion a la pena de prision a
imponer, mas no sobre el resarcimiento econdmico al que tiene derecho la victima constituida en querellante y
que ha sido solicitado de manera oportuna por el abogado querellante; lo cual le corresponde determinar
Unicamente al Juez y no al Fiscal o sentenciado, al momento de dictar la sentencia.

Dicho lo anterior se ha acreditado que una vez se presentd la acusacién por el Fiscal de la causa, el
Licenciado Luis Roach en su condicién de querellante presentd la accion resarcitoria por la suma de U$.
197,421.80 por los dafios y perjuicios derivados del delito cometido en su contra (en cumplimiento del numeral 3
del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal); por lo que el Juez de Garantias de la provincia de Herrera después
de aprobado, el dia 16 de septiembre de 2016, el acuerdo de pena al que llegé la Fiscalia de Herrera con el
acusado FRANCISCO SARASTY GUERRA, le correspondia dictar la sentencia de fondo (tal como lo demanda
el articulo 220 en su tercer parrafo), en los términos previstos en el Ultimo parrafo del articulo 429 del Codigo
Procesal y fijar la cuantia 0 monto de la indemnizacién civil, por cuanto el querellante ejercié la accion civil en la
etapa procesal correspondiente (desde la investigacién) y fue decretado un secuestro sobre los bienes del
imputado a efecto de garantizar la reparacién de los dafios y perjuicios provocados por el hecho punible.

En este sentido el articulo 429 del Cadigo Procesal Penal sefiala:
Articulo 429:

“Cuando se haya ejercido la accién civil, la sentencia considerara su procedencia, declarando la
responsabilidad y, en los casos que se requiera la determinacion del perjuicio, fijara el monto de la
indemnizacion”.

Expuesto lo anterior, considero que el Juez de Garantias de Herrera es competente y debi6
pronunciarse en relacion a la solicitud de resarcimiento por los dafios y perjuicios derivados por la comision del
delito contra el orden econdémico en la modalidad de delitos cometidos con cheques, del cual se declard
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penalmente responsable y condené al sefior FRANCISCO SARASTY GUERRA, ya que el hecho de haberse
llegado a un acuerdo de pena en nada limita al Juez o Tribunal a pronunciarse en la sentencia sobre las
reclamaciones civiles realizadas por el querellante, por cuanto es al momento de dictar la sentencia, que el Juez
previa comprobacién del ejercicio de la accion civil (como ocurre en el presente caso), debe determinar la
procedencia de la responsabilidad civil y, de encontrar lugar a ello determinar el perjuicio y fijar el monto de la
indemnizacién.

Por ello, el Juez de Garantias de Herrera no debié levantar el secuestro decretado a efecto de
garantizar el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a consecuencia del delito cometido y acepté
por el sefior FRANCISCO SARASTY GUERRA, por el cual fue declarado culpable y sentenciado a cumplir una
pena de prisidn; ya que tal accion es contraria con el objeto del proceso penal que es resolver el conflicto
surgido a consecuencia del hecho punible; entendiendo los operadores judiciales que los hechos deben verse
desde la 6ptica de la victima.

Omitir este paso, lejos de solucionar el conflicto, lo agrava para la victima, que al contar con una
accion precautoria (secuestro), precisamente para el resarcimiento del dafio causado por el delito que admitio
haber cometido el imputado en el acuerdo de pena, siendo querellado y habiendo pedido el resarcimiento civil,
ve levantada por el Juez de Garantias la medida cautelar por inobservancia del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal; cuya accién es contraria al derecho de justicia y reparacién del dafio que tiene la victima, de acuerdo a
los articulos 20, 79, 80, 122, 268 y 429 del Coédigo Procesal Penal; ademas, no tendria sentido el hecho que
nuestra legislacién procesal penal permita el ejercicio de la accion civil en el proceso penal, si el juez o tribunal
no va a pronunciarse respecto al resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del delito, como lo hizo el
Juez de Garantias de Herrera en la presente causa penal.

En vista de que la anterior no es la opinién de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno,
sino otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO.

Con el debido respeto,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FISCALIA
DE ADOLESCENTES DE CHIRIQUI CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION DE 22 DE JUNIO DE 2016, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA. PLENO. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, CUATRO (4) DE
JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 04 de julio de 2017
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 736-16

VISTOS:

La licenciada MELISSA ISABEL NAVARRO R., en su condicion de Fiscal de Adolescentes de Chiriqui,
ha presentado Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la resolucion de veintidés (22) de junio
de dos mil dieciséis (2016) dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, que ordena la nulidad de
las sumarias seguidas a ALDO ALBERTO AVILA GONZALEZ, VICTOR MANUEL NAVARRO, MILTON JOSE
GUERRA QUINTERO, JORDY GEOVANY ARAUZ SAMUDIO, DUVAN DAVID SAMUDIO y ALBERTO
ABREGO OBANDO por el Delito Contra la Seguridad Colectiva, en la modalidad de pandillerismo.

POSICION DEL AMPARISTA

La Fiscal de Adolescentes de Chiriqui, en lo medular de la demanda de amparo, plantea que el acto
de 22 de junio de 2016 es violatorio al principio o garantia del debido proceso legal contenido en el articulo 32
de la Constitucion Politica, pues de aplicarse correctamente el articulo 87 de la Ley 40 de 26 de agosto de 1999,
se cuenta con un término abierto al no aplicarse medidas cautelares, en tanto que el articulo 291 del Cédigo
Procesal Penal establece que el Ministerio PUblico, a partir de la formulacion de la imputacion, debe concluir la
fase de investigacién en un plazo méximo de seis meses, salvo los supuestos del articulo 502 del Cédigo,
situacion que se acomoda al término establecido dentro de las sumarias seguidas a los adolescentes Aldo
Alberto Avila Gonzalez, Victor Manuel Navarro, Milton José Guerra Quintero, Jordy Geovany Aralz Samudio,
Duvan David Samudio, y Alberto Abrego Obando.

Agrega la censora que, cumpliendo con lo normado en la ley penal especial, se ordena la detencidn
provisional de los adolescentes ya que es un delito que se encuentra en el catélogo del articulo 61 del Texto
Unico de la Ley 40 de 1999, sustentando los presupuestos y propésitos que establece el articulo 57 de la
normativa penal juvenil y que no habia precluido el término de seis meses, situacion que no fue observada por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, ya que a partir de ese momento se imputan cargos, es decir, que
con la resolucién que ordena la recepcién de la primera declaracion, se empieza a computar el término, mismo
que no habia concluido, por lo que afirma que la decision tomada no tiene fundamento y vulnera lo establecido
en el articulo 87 de la Ley 40 de 1999, en conflicto con la ley penal y el articulo 291 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

Al explicar el concepto de violacion directa por omision que le imputa al acto demandado, la amparista
indica que, si bien es cierto la Fiscalia tuvo conocimiento de la noticia criminal el dia 23 de octubre de 2015, no
es hasta el 20 de abril de 2016 cuando se le imputan cargos a los adolescentes vinculados al hecho y luego de
notificada la misma, se le recepta declaracion voluntaria el dia 21 de abril de 2016. Agrega que, si se verifican
las normas de procedimiento del Codigo Procesal Penal, en su articulo 291, el cual sefiala que la investigacion,
una vez imputados los cargos, debe concluir en el plazo de seis meses, el articulo 87 de la Ley 40 de 1999
establece que el término de investigacion de tres (3) meses se empieza a computar cuando se aplica medidas
cautelares, es decir, que en el caso de marras, el citado término empieza a transcurrir a partir del 21 de abril de
2016, fecha en la cual mediante providencia se ordené privacién de libertad a los adolescentes, de alli que el
término de instruccion no se haya agotado.
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Concluye la promotora de la accién sefialando que la Fiscalia de Adolescentes de Chiriqui se cifié a lo
establecido por la Ley 40 de 1999 que regula los procesos de los adolescentes en conflicto con la Ley Penal y
supletoriamente, como lo sefiala la disposicion 14 de la Ley 40 de 1999, al articulo 291 del Cédigo Procesal
Penal.

INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA

En su informe de conducta, consultable a folios 21-24 del expediente, el Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia sefiala que, si bien la demanda se interpone contra la resolucion de
22 de junio de 2016, la argumentacion no ataca la motivacion de esta decision, sino los argumentos por él
expuestos, en asocio con la Magistrada Milixa Hernandez, en el voto razonado que suscribieron conjuntamente.

Sigue diciendo el administrador de justicia que el punto medular de la demanda de amparo estriba en
definir cual es el plazo durante el cual puede transcurrir una investigacion penal de adolescentes en la que no se
ha aplicado una medida cautelar ya que, en los casos en que éstas han sido decretadas, el articulo 87 de la Ley
40 de 1999, norma especial y por principio de aplicacion obligatoria a estos procesos penales de adolescentes,
establece que dicho término empieza a contar desde el momento en que se le impone al adolescente una
medida cautelar.

Expresa la autoridad demandada que, de forma similar a lo que hoy dispone el articulo 291 del Cédigo
Procesal Penal, el legislador ha contemplado que al tiempo de aplicar medida cautelar al adolescente ya la
investigacion estaria adelantada por cierto espacio temporal, durante el cual se habrian acopiado elementos de
conviccién que dieran sustento a una disposicion cautelar sobre el sujeto investigado, resaltado entre ellos los
que sirvan para la acreditacion del delito, la individualizacién del imputado, y la definicién de las exigencias
cautelares. Agrega que la complejidad de los hechos investigados varia en cada caso y asi mismo se hace
incierto el término en el que un agente investigador podra contar con la informacion suficiente para decidir
formular imputacién, asi como aplicar una medida cautelar al sujeto imputado, y de alli parece contar con
fundamento una tesis conforme a la cual el periodo de investigacion preliminar, previo a la aplicacién de una
medida cautelar, seria indefinido, tal cual ocurre en el nuevo modelo de justicia penal ordinario, en donde esa
fase sélo podria interrumpirse si la persona investigada (no imputada) es perjudicada en su patrimonio o en su
libertad, conforme a la férmula prevista por el articulo 286 del Cédigo Procesal Penal.

Plantea el Magistrado Presidente del Tribunal demandado que es una nota caracteristica del proceso
penal de adolescentes la celeridad que las autoridades encargadas de adelantar estas causas deben imprimirle
a todos los asuntos que involucren menores de edad, pues el solo paso del tiempo puede hacer ilusoria la
realizacién de esos objetivos sobre educacion y resocializacion del individuo cuya personalidad y sociabilidad
apenas esta en formacién. Por ello, expone el funcionario, que el plazo original de investigacion penal de
adolescentes era de un (1) mes, sin prérroga pero aun con las modificaciones que conducen al escenario actual,
la esencia de una debida diligencia (en calidad y tiempo) por parte del Ministerio Publico durante esa primera
fase del proceso, se mantiene en la garantia procesal a recibir justicia en tiempo razonable, que en el articulo 15
del Cddigo Procesal Penal se define con una simplicidad que hace inequivoca la interpretacién que merece,
esto es, que no se cumple con dicha garantia si las autoridades encargadas del proceso penal retardan de
forma injustificada sus actuaciones.

Expresa ademas la autoridad requerida que el vacio del articulo 87 del Texto Unico de la Ley 40/1999
no puede ser suplido por el Cédigo Procesal Penal, pues se entraria entonces en otro vacio consistente en
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definir cuanto puede perdurar una investigacion penal de adolescentes antes de tener por formulada una
imputacion por lo que, apoyandose en fallos de esta Corporacion de Justicia que han interpretado el articulo 14
de la Ley 40 de 1999, se tiene tanto al Codigo Judicial como al Cédigo Procesal Penal como normas aplicables
y por tanto utilizar como referencia el término de 4 meses reglado por el articulo 2033 del Codigo Judicial.

Concluye el funcionario judicial indicando que seria absurdo sostener, aferrandose en el simple tenor
literal del articulo 87 del Texto Unico de la Ley 40/1999, que si no se le aplica medida cautelar al sujeto
adolescente, el término para concluir la investigacion es indefinido, pues con ello se avalaria que los
adolescentes sean procesados con menos garantias que los propios adultos, de alli que la férmula propuesta
por la Fiscal demandante no resuelve el problema planteado.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Finalizado el repaso de los antecedentes de la presente accién constitucional y luego de haber
agotado el tramite que para ella reserva el Cédigo Judicial, corresponde al Pleno emitir un pronunciamiento
respecto al cargo de infraccién al articulo 32 del texto fundamental que formula el amparista a la resolucion de
veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Es la conviccion del postulante constitucional que la resolucién en comentario infringe la garantia del
debido proceso en cuanto, al decretar la nulidad de todo lo actuado dentro de las investigaciones seguidas
contra los adolescentes Aldo Alberto Avila Gonzalez, Victor Manuel Navarro, Milton José Guerra Quintero, Jordy
Geovany Arauz Samudio, Duvan David Samudio, y Alberto Abrego Obando, pasa por alto el hecho que el
término de la investigacion concluye a los tres meses, luego de aplicada una medida cautelar al infractor, segun
dicta el articulo 87 de la Ley 40 de 1999.

Vistos los argumentos de la demandante, es evidente que estos no guardan relacion directa con las
motivaciones que condujeron al Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia a decretar la nulidad absoluta de las
investigaciones a los adolescentes antes enunciados, tras estimar la concurrencia de irregularidades procesales,
puntualmente, por no haber observado el despacho de instruccion las normas de la Ley 63 de 2008, tratdndose
de unos hechos que tuvieron su origen el 30 de octubre de 2015, es decir, con posterioridad a la entrada en
vigencia de este cuerpo de normas (2 de septiembre de 2015).

No se advierte de la resolucién impugnada que la nulidad absoluta de las investigaciones decretada se
apoye en el incumplimiento por parte de la vindicta pablica del término de investigacion aplicable a este proceso
de responsabilidad penal de adolescentes, extremo este que se corrobora a partir del voto razonado efectuado
por los Magistrados Efrén C. Tello C. y Milixa Hernandez (cfr.9-12) que, si bien comulga con la decisién
adoptada por Magistrada Sustanciadora, se apoya en una razon distinta, el exceso en el término de la
investigacion.

La sola esencia del voto razonado — como lo denomina la doctrina —, es decir, la concordancia con la
decision judicial, pero bajo la conviccion de que tal resultado se puede producir a partir de un argumento distinto,
impide atender en sede constitucional la discrepancia externada por la funcionaria de instruccién que se
apuntala en ese argumento distinto que, precisamente por serlo, no se plasma en el acto jurisdiccional
demandado. El voto razonado, hay que tenerlo claro, no es mas que el ejercicio del libre pensamiento del
juzgador, cuya trascendencia a nivel del proceso se agota en el prohijamiento de la decision.
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Si bien deviene indiscutible la conviccion del acto censurado en cuanto a la aplicacion supletoria a la
causa penal de adolescentes de las normas del Cédigo Procesal Penal, también lo es que los cargos de agravio
constitucional no se dirigen siquiera de forma indirecta a esta interpretacion, antes bien, a que no se haya
observado el término de investigacion establecido en el articulo 87 de la Ley 40 de 1999. Vale agregar aqui, que
los magistrados que suscriben el voto razonado no proponen la aplicacion del término de investigacion
establecido en el Codigo Procesal Penal, de hecho, en el informe de conducta remitido a esta Magistratura, el
Presidente de la Corporacion de Justicia demandada, plantea que el vacio que a su parecer afecta el articulo
87 de la Ley 40 de 1999, no puede ser suplido por este compendio normativa, de alli que propone la utilizacién
como referencia del término de 4 de meses establecido en el articulo 2033 del Codigo Judicial (cfr.f.23).

Frente a estas circunstancias, que surgen con mayor claridad de las pruebas aportadas junto con la
accion constitucional y el informe rendido por la autoridad demandada previo requerimiento de esta Alta
Magistratura, corresponde no conceder la accién propuesta por la agente de instruccion y asi se declarara.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la
licenciada MELISSA ISABEL NAVARRO R., en su condicion de Fiscal de Adolescentes de Chiriqui, contra la
resolucion de veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016) dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia

Notifiquese.

JOSE E. AYU PRADO CANALS

CECILIO CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY A. DIAZ -- LUIS R.
FABREGA S. -- LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (SALVAMENTO DE VOTO) --
OYDEN ORTEGA D. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (SALVAMENTO DE VOTO).
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacién de Justicia, que
luego de ponderar de forma atenta y prolija los fundamentos en que se sustenta la decision de NO CONCEDER
la presente accion de amparo de garantias constitucionales, discrepo con la decisién adoptada con base a las
siguientes consideraciones.

En la parte motiva de la presente resolucion se hace mencién que “en el informe de conducta remitido
a esta Magistratura, el Presidente de la Corporacién de Justicia demandada, plantea que el vacio que a su
parecer afecta el articulo 87 de la Ley 40 de 1999, no puede ser suplido por este compendio normativa, de alli
que propone la utilizacién como referencia del término de 4 meses establecido en el articulo 2033 del Codigo
Judicial”.

En virtud de ello, estimo oportuno referirnos al plazo que tiene el Fiscal de Adolescentes para culminar
la investigacién, el cual se comienza a contar no a partir de que se inicia la busqueda de diligencias
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preliminares, sino “que se computara a partir del momento en que se haya decretado medida cautelar en contra
del adolescente o la adolescente”.

En ese orden de ideas, podemos constatar que el articulo 87 de la Ley 40 de 26 de agosto de 1999,
sobre Régimen Especial de Responsabilidad Penal de Adolescentes, de conformidad con las modificaciones,
adiciones y derogaciones aprobadas por las Leyes 38 del 2000; 46 de 2003; 48 de 2004; 15 de 2007; 6, 32 y 87
de 2010, dispone lo siguiente:

“Articulo 87. Terminacién de la investigacion. La fiscalia tendrd un término de tres meses para
completar su investigacion, que se computaré a partir del momento en que se haya decretado medida
cautelar en contra del adolescente o la adolescente.

De acuerdo a los antecedentes, vemos que las investigaciones preliminares datan del dia treinta (30)
de octubre de dos mil quince (2015), posteriormente para el dia veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis
(2016), mediante providencia N°0024 se ordend la detencion provisional de los adolescentes A.A.A.G., V.MN.,
M.J.G.Q, J.GAS., D.D.S. y AA.O.; decision que fue confirmada a través de Auto Penal 15 M.C. fechado 23 de
abril de 2016 y modificando ademas el término de detencién provisional a seis (6) meses.

De lo anterior se entiende que el término establecido en el articulo antes citado para concluir la
investigacion no habia culminado al momento en que se dicto la resolucion que decreto la nulidad de lo actuado.

Hechas las observaciones anteriores, soy del criterio que la presente accion de amparo de garantias
constituciones ameritaba ser concedida, de alli que presento mi SALVAMENTO DE VOTO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

Registro Judicial, julio de 2020



Héabeas Corpus 217

HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ILEANA MARGOT
VILLALOBOS BALLADARES A FAVOR DEL SENOR RICAURTE GRAJALES PEZET, CONTRA LA
FISCALIA SEGUNDA ANTICORRUPCION DE DESCARGA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 13 de julio de 2017
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 655-17
VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Habeas Corpus propuesta por la
licenciada lleana Margot Villalobos Balladares, a favor del sefior Ricaurte Grajales Pezet, contra la Fiscalia
Segunda Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

ANTECEDENTES

En el libelo de habeas corpus, manifiesta la activadora constitucional que la noche del 28 de junio de
2017, la Fiscalia Segunda Anticorrupcién de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién, dispuso la
Detencion Provisional del sefior Ricaurte Grajales Pezet, sindicado por la presunta comisién de los delitos
Contra la Administracion Publica (Corrupcion y Peculado) y Contra la Seguridad Colectiva (Trafico de Armas).

Relata la letrada que estamos ante una investigacion que data desde el afio 2014, en la cual nunca se
le puso en conocimiento al respecto a la empresa ARMUNAL, S. A., cuyo representante legal es el sefior
Grajales Pezet, a fin que el mismo pudiera ejercer su defensa con un abogado de su confianza. Asimismo, hace
referencia que se le cercend el derecho a anunciar que para el afio 2015, tenia a su favor fuero penal electoral,
siendo que nunca se solicité al Tribunal Electoral el levantamiento del mismo.

Agrega que pese a lo anterior, la primera vez que su representado tuvo conocimiento de la
investigacion adelantada por la Fiscalia, fue a propésito de una Inspeccién Ocular realizada en su empresa,
prestando la colaboracién requerida; empero, nunca fue informado que estaba siendo investigado.

Respecto al delito de Trafico de Armas imputado al sefior Ricaurte Grajales Pezet, indica la licenciada
Villalobos Balladares, que al adjuntarse las copias de todos los permisos de todas las armas importadas de
forma legal y con la colaboracién de éste fueron incluidas las guias aéreas y copias que dan fe de los registros
de toda la informacion, siendo ilégica la imputacion por este delito contenido en el articulo 335 del Cédigo Penal,
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puesto que la norma en mencién se refiere a “Quien sin estar legalmente autorizado”, sin embargo, la empresa
ARMAS Y MUNICIONES, S.A. (ARMUNAL), estaba debidamente autorizada para la importacion de las armas,
segun certificacion del Ministerio de Seguridad.

Adicionalmente, manifiesta que la empresa ARMUNAL, S.A., es la representante legitima para
distribuir y vender las armas marca GLOCK, toda vez que ha sido la proveedora de dichas armas a casi todos
los estamentos de seguridad del Estado panamefio por mas de siete afios (Policia Nacional, Consejo de
Seguridad, SENAFRONT, SENAN, embajadas, ACP), razén por la cual el requisito esencial no se cumple toda
vez que la empresa esta debidamente constituida y tiene todos los permisos respectivos.

En cuanto a los delitos de Peculado y Corrupcién de Funcionarios Publicos, por el hecho que las
certificaciones de Uso de Poligono de Tiro, eran del poligono del SPI, lo cual era certificado por el Capitan
Castillo de la armeria, persona idonea para emitir dichos certificados, quien al momento de rendir sus descargos
adjunté incluso la de funcionarios del gobierno actual a los cuales certifica para que cumplan con los requisitos
exigidos por la DIAFS; de alli que el sefior Ricaurte Grajales Pezet no era la persona quien disponia del uso del
referido poligono.

Finalmente, refiere que su representado ha acudido a todas las diligencias a las cuales ha sido citado,
no se le ha considerado su calidad de empresario especializado en el tema de armas, no registra antecedentes
penales, es panamefio, casado, sus empresas se ubican en Panama, tiene mas de doscientas familias que
dependen de él y sus empresas (Agencia de Seguridad GLOBAL SECURITY), por lo tanto, la medida de
detencion provisional es injusta, innecesaria, no es proporcional ni justificada, de alli que la letrada solicita que el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, aplique al sefior Grajales Pezet, una medida menos severa de las
contenidas en el articulo 224 del Cédigo Procesal Penal.

SUSTANCIACION

Admitida la accién constitucional el dia 30 de junio de 2017, se libro el mandamiento correspondiente
a la Fiscalia Segunda Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion (f.18), quien
mediante Oficio No. 4170 de 30 de junio de 2017, sefial6 lo siguiente:

“1. Esta Fiscalia si ordend la detencion del sefior RICAURTE GRAJALES PEZET, mediante
Providencia de Detencién No. 34, de 28 de junio de 2017, debidamente razonada, de la cual se adjunta copia
autenticada de ella (sic).

2. Las razones de hecho y de derecho se encuentran fundamentadas en la Providencia de Detencion No.34, de
28 de junio de 2017.

3. El sefior RICAURTE GRAJALES PEZET se encuentra a 6rdenes de esta Agencia de Instruccion”.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Se apresta el Pleno a determinar si la medida de privacion de libertad impuesta al ciudadano Ricaurte
Grajales Pezet, ha sido dictada cumpliendo con las formalidades que establece la Constitucidn y la Ley, esto es,
si obedece a una orden por escrito, emitida por autoridad competente, en la que se describen los hechos y
circunstancias que acreditan tanto la ejecucion de la conducta punible, como su vinculacién con ella;
presupuestos contenidos en los articulos 21 y 22 de la Constitucién Politica, y 2140 y 2152 del Codigo Judicial.
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Observa el Pleno que la presente investigacion inicié con la denuncia presentada el 28 de julio de
2014, por el Director del Servicio de Proteccidn Institucional (SPI), Eric Estrada, quien puso en conocimiento que
llevé a cabo una inspeccion en el drea de armamento, encontrdndose con siete (7) armas marca GLOCK,
pertenecientes a personas ajenas a la institucion.

Ante el hallazgo de las armas aludidas, se cuestiond al responsable del area de Armamento, el sefior
David Robles, quién manifestd que efectivamente las armas pertenecian a personas que no formaban parte de
la institucion, a saber: Héctor Mendoza, Roberto Lezcano, Walter Cristir, Rangel Lasso, Teodoro Navalo y
Francisco Carrizo, las cuales se encontraban en el lugar porque los prenombrados no habian presentado los
permisos correspondientes para retirarlas, mientras que la del sefior Jorge Luis Jurado, estaba por reparacion.

La denuncia indica que luego de realizar una investigacion interna se concluyo lo siguiente:

1. Seis (6) de las siete (7) armas Glock encontradas, formaban parte de un total de
cuatrocientas seis (406) armas que la empresa ARMAS Y MUNICIONES NACIONALES, S.A. (ARMUNAL, S.A.),
importd exclusivamente para determinados funcionarios.

2. De las cuatrocientas seis (406) armas, cuatrocientas (400) eran para que el personal de los
estamentos de seguridad las adquiriera o comprara, y seis (6) eran obsequios.

3. De las cuatrocientas (400) armas Glock, solo fueron adquiridas doscientas cincuenta (250)
entre miembros de los estamentos de seguridad y particulares, por lo que el Servicio de Proteccién Institucional
compro las restantes, es decir, ciento cincuenta (150).

4, Por instrucciones del sefior Jaime Trujillo, ex Director del SPI, fue el enlace en Panama para
recibir las armas, pues en el conocimiento del embarque, la responsabilidad de éstas en Panama, estuvo a
cargo del prenombrado.

5. El Servicio de Proteccién Institucional recibio, custodié y tramitd los permisos de armas de los
beneficiarios, a través del sefior Carlos Castillo.

Aunado a lo anterior, la denuncia sefiala que la importacién y venta de armas que realiz6 la empresa
ARMUNAL, S.A., propiedad del beneficiario de la presente accién constitucional, no procedia legalmente porque
para la fecha se encontraba vigente el Resuelto No. 138-A/ADIASP/12 del 29 de octubre de 2012, mediante el
cual el Ministerio de Seguridad Publica mantenia la suspension para la importacién de armas de fuego de uso
permitido en el territorio nacional a todas las compafiias, exceptuandose los estamentos de Seguridad del
Estado.

De acuerdo con la orden impugnada a través de la presente accion constitucional, la Fiscalia de la
causa manifiesta que se tiene por acreditado que el Servicio de Proteccién Institucional fue utilizado para dotar
de armas de fuego de manera personal a miembros de esa entidad y a personas ajenas a la misma, lograndose
esto a través de la importacién de armas realizada por la empresa ARMAS Y MUNICIONES NACIONAL, S.A.,
con un documentos de certificado de usuario final que estaba a nombre del Servicio de Proteccion Institucional
(SPI).

Concluido el repaso de las principales piezas que integran el proceso penal relacionado con la
presente accion, conviene recordar que el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que
una persona solo puede ser privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de autoridad competente
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expedido de acuerdo a las formalidades y por motivo previamente definido en la ley. En ese sentido, advierte el
Pleno, que este mandato constitucional ha sido observado, por cuanto, la medida cautelar personal privativa de
libertad impuesta al sefior Ricaurte Grajales Pezet, ha sido decretada por autoridad competente, la Fiscalia
Segunda Anticorrupcién de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, mediante resolucién escrita de
fecha 28 de junio de 2017.

De la lectura de los articulos 2152 y 2140 del Cédigo Judicial, se desprenden otros requisitos que
ademas debe cumplir la orden de detencién, esto es, que proceda por delito que tenga sefialada pena minima
de cuatro (4) afios de prisién, que exista prueba que acredite el hecho punible y que se acredite la vinculacion
del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto.

Observa esta maxima Corporacién de Justicia que el Despacho Instructor dispuso recibirle declaracién
indagatoria al sefior Ricaurte Grajales Pezet como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en
el Titulo IX, Capitulo IX; es decir por el delito Contra la Seguridad Colectiva; Titulo X, Capitulo Il, Corrupcion de
Funcionarios Publicos y Titulo X, Capitulo I, del Libro Il del Cédigo Penal, es decir por el delito Contra la
Administraciéon Publica (Peculado), este ultimo, de conformidad con lo contenido en el articulo 44 del Codigo
Penal, lo cual adversa la accionante bajo los argumentos que la empresa del prenombrado estaba debidamente
acreditada y autorizada para la importacién de armas, por lo que mal puede aseverarse que el delito de Trafico
de Armas se encuentra acreditado. En tanto, que respecto a los delitos Contra la Administracion Publica, su
representado no disponia del uso del poligono de tiro del Servicio de Proteccién Institucional (SPI); aunado a
que no existe ninguna lesion patrimonial al Estado o a sus arcas, por el contrario, el SPI pagd por las armas que
le fueron entregadas, mientras que los funcionarios a quienes se les asigné las armas que fueran obsequiadas
por la fabrica, pagaron por las suyas, de esta forma la letrada considera que no se ha acreditado ninguno de los
delitos endilgados al sefior Ricaurte Grajales Pezet, y con la detencion ordenada le han sido desconocidos sus
derechos y garantias (presuncién de inocencia, investigacion objetiva, lealtad y buena fe procesal, igualdad de
las partes, derecho a la defensa, justicia en plazo razonable, entre otros).

Vale reiterar, que al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de la acciéon de Habeas Corpus
por mandato constitucional y legal, le corresponde pronunciarse respecto a la legalidad o ilegalidad de la medida
privativa de libertad y, en esa labor debe limitarse - en lo que se refiere a la conducta ilicita que la justifica - a
comprobar que registre la penalidad requerida por el articulo 2140 del Codigo Judicial para su aplicacion; asi
como también que en la resolucién que dispone la detencién provisional, dicha conducta se vea precisada por la
autoridad competente, al igual que los elementos probatorios allegados para su comprobacion y aquellos que
figuran contra la persona cuya detencidn se ordena.

Como quiera que los delitos que se le endilgan al sefior Ricaurte Grajalez Pezet, poseen una pena
minima que excede los cuatro (4) afios de prisién, procede este Tribunal Constitucional a determinar si los
mismos, en efecto, se encuentran acreditados.

En tal sentido, de las constancias procesales se colige que el sefior Ricaurte Grajales Pezet, a través
de su empresa ARMAS Y MUNICIONES NACIONALES, S.A. (ARMUNAL, S.A.), mediante Contrato DA-021-
2011 de 14 de julio de 2011, contrat6 con el Estado panamefio, especificamente con el Ministerio de Seguridad
Publica, para suministrarle a distintos estamentos de seguridad, dieciséis mil (16,000) armas marca GLOCK
modelo 17, contando con un documento que permitia la importacion de las mismas.
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Al rendir sus descargos el prenombrado se declar6 inocente de los cargos formulados en su contra,
indicando que a través del contrato DA-021-2011 celebrado entre el Ministerio de Seguridad Publica y su
persona, su empresa procedid a entregarla a la Policia Nacional, diez mil pistolas; al Servicio Nacional
Aeronaval, dos mil pistolas; al Servicio Nacional de Fronteras, dos mil pistolas; y al Servicio de Proteccién
Institucional, dos mil pistolas todas marca Glock modelo 17.

Agrega que finalizado el contrato, la fabrica a través de su empresa decide obsequiarle armas a las
personalidades del gobierno, por lo que procedi6 a solicitar al Estado panamefio un registro numérico para la
importacion de estos obsequios, recibiendo un certificado de usuario final, comprobandose que los mismos
fueron recibidos por el Servicio de Proteccién Institucional. De alli que, las armas ingresaron al pais de forma
licita con el referido certificado, por lo que el Ministerio de Seguridad Publica, autorizé el registro de las armas y
posterior permiso de porte o tenencia a particulares.

De igual manera manifestd, que el Servicio de Proteccién Institucional quedé con la custodia de las
armas obsequiadas, manejarian la lista de compradores, a fin de tener el control y evitar que las armas
quedasen en manos de personas no aptas para su porte, por lo que su persona no tramitaba permisos ni
seleccionaba los compradores.

Asi las cosas, a prima facie tenemos que la empresa ARMAS Y MUNICIONES NACIONALES, S.A.,
contaba con los permisos correspondientes para la importacion de armas, aunado a que en el expediente consta
la recepcion de los obsequios por parte del Servicio de Proteccién Institucional, ente encargado de seleccionar a
los particulares que fueron autorizados para portar las armas, entre los cuales se distinguen comerciantes,
empresario y abogados, quienes cumplieron con los requisitos establecidos por la autoridad competente de
otorgar los permisos para portar armas.

Si bien la postulante objeta la legalidad de la detencion provisional decretada, en el caso bajo anélisis,
la medida cautelar privativa de libertad impuesta al sefior Ricaurte Grajales Pezet, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, se declarara su legalidad.

No obstante, tenemos que el sefior Grajales Pezet es ciudadano panamefio residente en P.H. Costa
del Mar, apartamento 30-B, calle Aquilino De La Guardia, Marbella, casado, comerciante de amplia trayectoria,
comprobando su arraigo en el pais; aunado a que la propia Fiscalia de la causa manifiesta que el mismo ha
acudido al despacho en todas las ocasiones en que ha sido citado, de lo que se colige que no tiene intencién de
evadir su responsabilidad ni desatender los fines del proceso. Asimismo, tenemos que el prenombrado ha
colaborado y aportado la documentacion requerida por el Ministerio Publico, a fin de esclarecer los hechos.

En virtud de lo expuesto, observamos que la reclusion del sefior Ricaurte Grajales Pezet, en un centro
penitenciario constituye una medida inncesaria, puesto que opera a su favor el principio de presuncion de
inocencia, maxime cuando el encartado no registra antecedentes policivos ni penales, ni su libertad supone un
riesgo para el adecuado desarrollo del proceso penal, por lo tanto, de acuerdo a los principios de necesidad,
proporcionalidad e idoneidad, la medida impuesta resulta excesiva.

Por consiguiente, procedera el Pleno a sustituir la detencién provisional impuesta al sefior Ricaurte
Grajales Pezet, por las medidas cautelares establecidas en los numerales 1y 2 del articulo 224 del Cédigo
Procesal Penal, las cuales consisten en la obligacion de presentarse cada quince (15) dias ante la autoridad
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competente y la prohibicion de salir del territorio de la Republica sin autorizacién judicial, por considerar que el
prenombrado no presenta un peligro para la buena marcha de la investigacion y los fines del proceso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion provisional impuesta por la
Fiscalia Segunda anticorrupcién de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, al sefior RICAURTE
GRAJALES PEZET y la SUSTITUYE por las medidas cautelares establecidas en los numerales 1y 2 del articulo
224 del Cédigo Procesal Penal, las cuales consisten en la obligacién de presentarse cada quince (15) dias ante
la autoridad competente y la prohibicion de salir del territorio de la Republica sin autorizacién judicial.

Notifiquese,

HARRY A. DIAZ-—LUIS R. FABREGA S.----.}ERONIMO MEJIA E.-—ABEL AUGUSTO ZAMORANO (Con
Salvamento de Voto)---OYDEN ORTEGA DURAN---ANGELA RUSSO DE CEDENO---(Con Salvamento de
Voto)---~ASUNCION ALONSO MOJICA---CECILIO CEDALISE RIQUELME----HERNAN DE LEON BATISTA----

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera mas respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinién de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucion, que DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva impuesta por la
Fiscalia Segunda Anticorrupcién de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién, al sefior RICAUTER
GRAJALES PEZET y la SUSTITUYE por las medidas cautelares establecidas en los numerales 1y 2 del
articulo 224 del Cddigo Procesal Penal, las cuales consisten en la obligacion de presentarse cada quince (15)
dias ante la autoridad competente y la prohibicién de salir del territorio de la Repblica sin autorizacion judicial.

En este sentido consider6 que al haberse acreditado que el sefior RICAUTER GRAJALES PEZET
esta vinculado con la presunta comision de los delitos de trafico de armas, corrupcion de funcionario publico y
peculado, y asi se ha dejado sentado en la presente resolucidn, que en su pagina siete (7) expone: “...la medida
cautelar privativa de libertad impuesta al sefior Ricauter Grajales Pezet, cumple con las exigencias establecidas
en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial’; somos del criterio que se debe mantener la medida cautelar de
detencién provisional.

Al respecto debo sefialar que la medida cautelar de detencién provisional al sefior RICAUTER
GRAJALES PEZET, es proporcional con los delitos imputados, tomando en consideracién que por el delito de
trafico de arma se le podria imponer una pena de prisidn que oscila entre doce (12) a quince (15) afios, por el
delito de corrupcion de funcionario publico el intervalo de la probable pena a imponer es de tres (3) a seis (6)
afios y por el delito de peculado la posible penalidad a imponer oscilaria entre cuatro (4) a diez (10) afios; de lo
que se deduce que nos encontramos ante tipos penales graves.
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En virtud de la particular situacién plasmada en esta causa, se advierte que cada uno de los delitos
imputados y por los cuales esta siendo vinculado el sefior RICAUTER GRAJALES PEZET, poseen dentro de las
normas que lo regulan, sanciones que permiten disponer la medida de detencion preventiva.

Si bien el presente fallo de habeas corpus expone que por el hecho que el sefior GRAJALES PEZET
es panamefio, se ha comprobado su arraigo en el pais, ademas que el mismo ha acudido ante la Agencia de
instruccion todas la veces que ha sido citado, por lo que se colige que no tiene intenciones de evadir su
responsabilidad; tal analisis es propio de ser considerado al momento de dar una medida cautelar o modificar
dichas medidas por parte de la autoridad que mantenga el conocimiento del caso.

En este caso concreto con la interposicion de la accion de habeas corpus se entré a revisar la
legalidad de la detenciéon y se determind que la orden de detencién provisional dictada contra el sefior
RICAUTER GRAJALES PEZET, es legal.

En vista de que la anterior no es la opinién de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno,
sino otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO

Con el debido respeto,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accioén de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO EVERARDO
ANTONIO GONZALEZ BENAVIDES, EN SU CALIDAD DE FISCAL DE CIRCUITO DE LITIGACION
ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES, AGRARIO Y DE FAMILIA DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA RESOLUCION DE 2 DE OCTUBRE
DE 2015, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA. HARRY DIAZ. PANAMA, TRES
(03) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 03 de julio de 2017
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 372-2016
VISTOS:

Al Pleno de esta Corte Suprema, ha ingresado la demanda de Inconstitucionalidad promovida por el
licenciado Everardo Antonio Gonzalez Benavides, en su calidad de Fiscal de Circuito de Litigacion Especializada
en Asuntos Civiles, Agrarios y de Familia de la provincia de Chiriqui, para que se declare inconstitucional la
Resolucién de fecha 2 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal Superior de Familia, dentro del proceso de
Impugnacién de Paternidad propuesto por la sefiora Claudia Lorena Dominguez, contra el sefior Benito Vasquez
Diez.

ACTO ATACADO DE INCONSTITUCIONAL

El acto por el cual se promueve la presente Demanda de inconstitucionalidad lo es, la Resolucion de
fecha 2 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal Superior de Familia, dentro del proceso de Impugnacion de
Paternidad propuesto por la sefiora Claudia Lorena Dominguez, contra el sefior Benito Vasquez Diez, a través
de la cual la autoridad en cuestién dispuso lo siguientel

"En atencion a lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley; REVOCA la Sentencia No. 294, del nueve (9) de junio de
2015, mediante la cual se Declaré la Excepcion (sic) de Prescripcion propuesta dentro del proceso que
nos ocupa. En su lugar RECONOCE la Impugnacion de Paternidad propuesta sobre el menor de edad
J.P.VD.

Corresponde al Juez Primario:

1. Poner en conocimiento a la Direccidn Nacional del Registro Civil, lo decidido para que se realice la
correccion de la inscripcion correspondiente al nifio J.P.V.D., que consta en el Tomo 865, Partida
2431, nacimiento de la provincia de Chiriqui; a efecto que en adelante aparezca como J.P.D., cedulado
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4-865-2431, hijo de CLAUDIA LORENA DOMINGUEZ GOMEZ, colombiana con pasaporte
CC38563153.

2. Poner en conocimiento de la autoridad competente los datos pertinentes para que se investigue la
posible comisién del Delito contra la Identidad.”

ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

Los hechos que fundamentan esta accion constitucional, narran que el Juzgado Primero Seccional de
Familia de la provincia de Chiriqui, a través de la Sentencia No. 294 de 9 de junio de 2015, declar6 probada la
excepcion de prescripcion dentro del proceso de Impugnacion de la Paternidad promovido por la sefiora Claudia
Dominguez, contra el sefior Benito Vasquez Diez, respecto a la paternidad del menor J.P.V.D.

Expone el demandante, que el Tribunal Superior de Familia, mediante Sentencia de fecha 2 de
octubre de 2015, revocd la Sentencia No. 294 de 9 de junio de 2015, y en su lugar, reconoci6 la impugnacion de
paternidad del menor J.P.V.D., ordenando lo correspondiente a la Direccion del Registro Civil.

Continta relatando, que el fallo de segunda instancia utilizé como argumentos para revocar lo resuelto
por el Juez Primario, un criterio singular de “proteccién a la identidad” del menor J.P.V.D., buscando dar un
sustento juridico, a través de las convenciones regionales en materia de derechos humanos, sin tomar en
consideracion lo establecido en el articulo 282 del Codigo de la Familia, que establece el plazo de prescripcion
de la accion de impugnacién de la paternidad, en un afio contado a partir de la inscripcion en el Registro Civil, y
en este caso en particular, la inscripcién se dio el 6 de mayo de 2008 y la demanda se presentd el 1 de
septiembre de 2014.

De igual manera refiere, que al no reconocer lo establecido en el articulo 282 del Cédigo de la Familia,
la resolucion atacada infringe el principio del debido proceso y el de proteccidén a los menores de edad,
contenidos en los articulos 32 y 56 de la Constitucion Politica, respectivamente.

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN TRANSGREDIDAS

La parte actora en este caso, estima violado el articulo 32 de la Constitucion Politica, el cual expresa
lo siguiente:

"Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no mas de una
vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria."

Sobre la citada disposicion constitucional, arguye el demandante que la misma fue violada de forma
directa por omision, en especifico, lo relativo al derecho que tienen todos los ciudadanos a ser juzgados
conforme a los tramites legales. Resalta, el principio de contradictorio que garantiza que las partes en un
proceso tengan la oportunidad de presentar sus descargos, alegando todos y cada uno de los medios de
defensa que la Ley ponga a su alcance, permitiendo que las personas puedan defender efectivamente sus
derechos.

Expone, que el fallo sefialado de inconstitucional, viola el articulo 32 de la Constitucién Politica, al no
reconocer un medio de defensa como lo es la excepcion de prescripcion, que fue alegada oportunamente,
dejando en indefensién al sefior Benito Vasquez Diez. Asimismo, indica que la decisién se ampara en criterios
de “control de la convencionalidad” y en el “principio de interés superior del nifio”, omitiendo lo establecido en el
articulo 282 del Cédigo de la Familia, que es claro en indicar que todo menor de edad debe tener certeza y
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seguridad juridica desde su nacimiento, lo cual constituye un derecho humano fundamental que debe garantizar
el Estado, razén por la cual presenta esta demanda en representacion del Ministerio Publico.

En otro orden el demandante alude, que en iguales circunstancias se violaron otras disposiciones
constitucionales como es el caso del articulo 56 de la Constitucion Politica, cuyo tenor es el siguiente:

"El Estado protege el matrimonio, la maternidad y la familia. La Ley determinaré lo relativo al estado
civil.
El Estado protegera la salud fisica, mental y moral de los menores y garantizara el derecho de éstos a

la alimentacion, la salud, la educacién y la seguridad y prevision social. Igualmente tendrén derecho a
esta proteccién los ancianos y enfermos desvalidos.”

Sobre la citada norma constitucional, argumenta el demandante, que los menores de edad gozan de
derechos que deben ser tutelados por el Estado; situacién que no se da en fallo atacado de inconstitucional, en
el cual se ha planteado como justificante, el derecho a la identidad del menor. Se aprecia a la letra el
demandante que: “el nifio J.P.V.D., si bien es cierto, se alega que su padre biolégico no coincide con el sefior
Benito Vasquez Diez, lo correcto a enfatizar es que durante 10 afios ha sido conocido como el hijo de Benito
Vasquez Diez y Claudia Lorena Dominguez Gémez, a los cuales identifica como sus padres, quienes lo han
tratado como su hijo y atendido como tal; en el medio social donde se desenvuelve se ha destacado nacional e
internacionalmente (Competencias de Barriles y Lazo) como hijo de estos sefiores luciendo ambos apellidos.
Ademas es el propio sefior Vasquez Diez, quien ostenta la guarda y crianza de J.P.V.D., y con quien el menor
de edad se encuentra seguro y protegido. Todos estos aspectos nos llevan a concluir que definitivamente ya ha
creado en él una identidad, lo suficientemente comprobada para ser reconocida en su interior y en el medio que
se desarrolla.”

Concluye sefialando, que el Tribunal Colegiado justificé su decision en la prueba de ADN, sin tomar en
consideracidn la posesion notoria de hijo, que para el Corte Suprema Chilena, prima sobre el factor bioldgico. En
ese sentido, considera violado el articulo 56 de la Constitucion Politica, respecto a la proteccidén que debe
brindar el Estado a los menores de edad, sobre todo, al derecho a la identidad del menor J.P.V.D., todo esto, en
concordancia con el articulo 8 de la Convencién sobre los Derecho del Nifio.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista N°21 de 13 de julio de 2016, la licenciada Kenia I. Porcell D., Procuradora General de
la Nacién, emitio concepto respecto a la demanda de inconstitucionalidad promovida por el licenciado Everardo
Antonio Gonzalez Benavides, sefialando en lo medular de su escrito que el accionante, busca en realidad, que
el Tribunal Constitucional analice un hecho que ha sido objeto de pronunciamiento en dos instancias, sin aportar
constancia de que se hayan cumplido con todos los medios de impugnacién.

Afiade la colaboradora de la instancia, que la pretension constitucional perseguida por el demandante
se orienta a cuestionar los fundamentos de un fallo judicial, contra el cual, aiin era posible ejercer un mecanismo
procesal para su remedio jurisdiccional, como lo era el recurso de casacion, por lo que no resulta viable la
utilizacion de la accion constitucional para tratar de enervar la decision de segunda instancia.

En consecuencia, solicitd declarar no viable la presente accién de inconstitucionalidad, promovida por
el licenciado Everardo Antonio Gonzalez Benavides.
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FASE DE ALEGATOS

El Pleno, cumpliendo con el procedimiento legal, le dio publicidad al negocio por el término de Ley, con
la finalidad de permitir a cualesquiera persona externar concepto con relacion a la demanda de
Inconstitucionalidad; sin embargo, no fueron presentados alegatos al respecto.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplidas las etapas inherentes a este negocio Constitucional, se avoca el Pleno de la Corte
Suprema a emitir el pronunciamiento correspondiente, para lo cual debemos puntualizar que en Panama, la
guarda de la integridad constitucional, la ejerce privativamente esta Corporacion, conforme al articulo 206 de la
Constitucion Politica que establece:

"La Corte Suprema de Justicia tendrd, entre sus atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocera y decidira, con
audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de
fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona

Conocidos los argumentos del accionante, el Pleno de la Corte estima como vélidas las observaciones
presentadas por la Procuradora General de la Nacion, respecto a la demanda promovida por el licenciado
Everardo Antonio Gonzélez Benavides, quien actua en calidad de Fiscal de Circuito de Litigacién Especializada
en Asuntos Civiles, Agrarios y de Familia del Circuito de Chiriqui, actuando en representacién de la sociedad
panamefia, el Estado panamefio y los intereses relacionados con el estado civil de las personas, para que se
declare inconstitucional la Resolucién de fecha 2 de octubre de 2015, dictada por el Tribunal Superior de
Familia.

En multiples ocasiones el Pleno de esta Corte Suprema se ha referido a la improcedencia de la accién
de inconstitucionalidad, en casos similares; en razén, que se deben agotar los remedios que establece la ley con
miras a restablecer sus derechos:

"... la accién de inconstitucionalidad no constituye un medio de impugnacion mas dentro de un
proceso, sino una accién autonoma que le da vida a un proceso nuevo e independiente, que sélo debe
interponerse contra actos definitivos, ejecutoriados y que no pueden impugnarse por otros medios, y
no en los casos en que existiendo las vias procesales comunes o especiales en materia de legalidad,
el afectado las dejé de utilizar y recurre a una accién como la de inconstitucionalidad, que s6lo puede
utilizarla si previamente cumplié con todos los medios de impugnacion a su alcance en la via
administrativa o judicial, y en que la accién puede ser realmente efectiva, porque los Tribunales no
pueden propiciar acciones judiciales que no satisfagan eficazmente las pretensiones del demandante,
a pesar de que la sentencia le sea favorable (Registro Judicial, Diciembre de 1994, pag.121).

“Ahora bien, la legalidad o no de esta accién debe ser dilucidada a través de los canales ordinarios
correspondientes, pues la accion de constitucionalidad no es un medio de impugnacién adicional
dentro de un proceso, sino una accion autonoma que le da vida a un proceso nuevo e independiente, y
que solo debe interponer frente a actos definitivos, ejecutoriados y que no pueden impugnarse por
otros medios. En esta oportunidad existe ofro cauce idéneo que necesariamente debe utilizar el
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accionante para dilucidar la legalidad de la resolucién administrativa demandada.” (fallo del Pleno de
fecha 15 de junio de 2004).

De la lectura del libelo de la demanda, se aprecia que el actor realiza argumentaciones que
corresponden ser revisadas desde el plano de la legalidad, lo cual escapa de nuestra competencia,
considerando la postura reiterada que ha mantenido el Pleno de la Corte Suprema, respecto al criterio de
especialidad, lo cual en esta situacién se constata con lo expuesto por la Procuraduria General de la Nacion,
cuando hace referencia a la no utilizacién de los remedios procesales que tenia a su alcance el demandante
contra el mismo acto aqui demandado, lo cual refuerza nuestro posicién respecto a que la esfera constitucional
no es la via idénea para el examen de este acto.

Si bien esta maxima Corporacion, ha ampliado los criterios respecto a la necesidad de agotar los
remedios procesales al alcance de las partes, antes de activar la via constitucional, tal situacion debe ser
analizada y aplicada en cada caso en particular.

En ese orden de ideas, se desprende del proceso de impugnacion de paternidad, solicitado como
antecedente de la presente demanda, que la sefiora Claudia Lorena Dominguez a través de apoderado judicial,
peticiond la impugnacién de paternidad del sefior Benito Vasquez Diez, respecto a su menor hijo, indicando
entre otras argumentaciones, que el prenombrado no es el padre biologico del menor y que el reconocimiento se
habia hecho Unicamente como producto del vinculo matrimonial entre ambos.

Ahora bien, el sefior Benito Vasquez Diez, comparecié al proceso mediante apoderado judicial y
ejercié el derecho a defensa. Es importante resaltar, que en los resultados de la prueba de ADN, se descarta al
sefior Benito Vasquez Diez, como padre bioldgico del menor. No obstante, el Juzgado Primero Seccion al de
Familia de Chiriqui, declaré probada la excepcion de prescripcion de la accion de impugnacion de la paternidad,
conforme al articulo 282 del Cddigo de la Familia y ordend el archivo del expediente. Resolucion que fue
impugnada por la parte demandante con la oposicién del demandado y al resolver la alzada, el Tribunal Superior
de Familia emiti6 la resolucién hoy demandada de inconstitucional.

Un aspecto a considerar, es que el Tribunal Superior de Familia, para notificar a las partes de la
resolucién de segunda instancia, fijé el edicto No. 499-15 el 6 de octubre de 2015, desfijado el 9 de octubre de
2015, y consta, que vencié el término establecido para anunciar recurso de Casacion, sin que la parte
demandada presentara su disconformidad con la Sentencia, que hoy es atacada de inconstitucional por el Fiscal
Everardo Antonio Gonzalez Benavides. Cabe indicar, que al fijar el negocio en lista para que las personas
interesadas presenten sus argumentos por escrito, nadie acudi6 para presentar alegatos correspondientes.

Hacemos estos planteamientos, al encontrarnos ante una situacion especial, que involucra la
paternidad de un menor de edad, cuya impugnacion fue reconocida en Sentencia en firme, respecto a la cual,
no hay constancia que el demandado haya presentado alguna disconformidad; aunado a ello, no es el demando
quien presenta la demanda de Inconstitucionalidad, sino el Fiscal de Circuito de Litigacion Especializada en
Asuntos Civiles, Agrarios y de Familia del Circuito de Chiriqui, quien indica representar al Estado, por lo cual, no
consta en el expediente, que el demandado, a quien afecta directamente la Resolucién impugnada, y quien
ejercera los derechos y obligaciones que devengan de la misma, haya mostrado su intencién que la misma se
mantenga o no; es por ello, que en este caso en particular, considera el Pleno, aplica el criterio expuesto por la
Procuradora General de la Nacion, respecto a la necesidad de agotar los remedios procesales al alcance de las
partes.
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En virtud de lo anterior, pese a que se admitié la demanda de inconstitucionalidad, advierte el Pleno,
que la pretensién del activador esta orientada a cuestionar los fundamentos de un fallo judicial, contra el cual,
aun era posible ejercer un mecanismo procesal para su remedio jurisdiccional, como lo era el recurso de
casacion. En consecuencia, procederemos a declarar no viable la demanda de inconstitucionalidad promovida
por el licenciado Everardo Antonio Gonzélez Benavides, pues no corresponde Pleno de esta Corte Suprema
resolver la pretension del demandante.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la Demanda de Inconstitucionalidad, propuesta por
el licenciado EVERARDO ANTONIO GONZALEZ BENAVIDES, en su calidad de Fiscal de Circuito de Litigacion
Especializada en Asuntos Civiles, Agrarios y de Familia de la Provincia de Chiriqui, para que se declare
inconstitucional la Resolucién de fecha 2 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal Superior de Familia.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN C. TELLO C. - JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO (Salvamento de Voto) - ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA -
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera mas respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinién de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucion, que DECLARA NO VIABLE, la Demanda de Inconstitucionalidad, propuesta
por el licenciado EVERARDO ANTONIO GONZALEZ BENAVIDES, en su calidad de Fiscal de Circuito de
Litigaciéon Especializado en Asuntos Civiles, Agrarios y de Familia de la Provincia de Chiriqui, para que se
declare inconstitucional la Resolucién de fecha 2 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal Superior de
Familia.

En primera instancia debo sefialar que en esta etapa del procedimiento de la accion de
inconstitucionalidad no se puede llegar a la conclusion que dicha accion NO ES VIABLE, ya que la viabilidad se
verifica al comprobar si se cumplen con los requisitos de forma para la admisién o inadmision de la accién de
inconstitucionalidad. Por consiguiente, el Pleno de la Corte debi6é entrar a conocer el fondo de la accién
planteada y determinar si la resolucién atacada era constitucional o no; mas ain cuando esta propia
Corporacién de Justicia ha sefialado que una vez admitida la accion de inconstitucionalidad debe resolverse el
fondo.

En otro orden de ideas el fallo aprobado por la mayoria del Pleno cuestiona el hecho que el Fiscal de
Circuito de Litigacion Especializado en Asuntos Civiles, Agrarios y de Familia de Circuito de Chiriqui fuese quien
interpusiera la presente accién de inconstitucionalidad y no la parte demandada. En este punto cabe sefialar,
que el representante del Ministerio Publico estaba legitimado para interponer la presente demanda de
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inconstitucionalidad en atencién a lo preceptuado en el articulo 738 del Cédigo de la Familia que sefiala: “el
Ministerio Publico intervendra, como representante de la sociedad y del Estado, en los procesos y actuaciones
de la jurisdiccion familiar’; por consiguiente, el Fiscal de Circuito de Litigacién Especializado en Asuntos Civiles,
Agrarios y de Familia de Circuito de Chiriqui, en su condicidn de representante de la sociedad y del Estado tenia
la potestad de interponer la presente accion de guarda de la constitucion.

Por ultimo considerd que la Resolucion de 2 de octubre de 2015 emitida por el Tribunal Superior de
Familia dentro del proceso de impugnacion de paternidad propuesto por Claudia Lorena Dominguez en contra
de Benito Vasquez Diez, si vulneré la Constitucion Nacional, especificamente el articulo 32.

Lo anterior lo indicamos, ya que el Tribunal Superior de Familia al emitir la resolucion atacada de
inconstitucional reconocié la impugnacién de paternidad propuesta sobre el menor de edad J.P.V.D.; a pesar
que dicha accion se encontraba prescrita.

En este sentido debemos indicar que si bien la sefiora Claudia Lorena Dominguez estaba legitimada
para interponer el proceso de impugnacién de paternidad, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 2 del
articulo 281 del Codigo de la Familia, dicha accién se encontraba prescrita por cuanto habia transcurrido en
exceso el plazo de un afio después de inscrito el nacimiento que determina el articulo 282 del Codigo de la
Familia para interponer el proceso de impugnacion.

Lo anterior lo sustentamos en el hecho que la sefiora Claudia Lorena Dominguez, madre de la
persona menor de edad, afirméd en el proceso de impugnacion que el reconocimiento de su menor hijo se habia
realizado producto del vinculo matrimonial con el sefior Benito Vasquez Diez; esto quiere decir, que la
impugnante tenia conocimiento que desde el momento que se dio la inscripcion del nacimiento de su hijo, el
sefior Benito Vasquez Diez no era el padre del menor; por consiguiente, desde el dia de la inscripcién del
nacimiento del menor J.P.V.D. (con consentimiento de la sefiora Claudia Dominguez) hasta la fecha que se
interpuso el proceso de impugnacion de paternidad, transcurrié en demasia el plazo establecido en el articulo
282 del Codigo de la Familia, para interponer el proceso de impugnacion, por consiguiente dicha accién estaba
prescrita; por lo que la sentencia demandada de inconstitucionalidad si violenté el precepto constitucional
previsto en el articulo 32 de nuestra Carta Magna.

En este sentido la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante resolucion del 2017,
sefialo:

“...si bien resulta de suma importancia, omitié al momento de dictar la Sentencia lo establecido en el
Articulo 282 del Codigo de la Familia, sobre la prescripcion de la accidén de impugnacién de paternidad, la cual
ya se encontraba prescrita, pues cuando se produce el reconocimiento de la menor H.S.P.R., esto es, el dia 1
de julio de 2004, ya el sefior M.R.M. tenia pleno conocimiento que él no era el padre bioldgico y a pesar de ello
la reconoci6 de manera voluntaria para que la sefiora A.P.S. no tuviera ningin vinculo con el papé bioldgico de
la menor.

De lo antes expuesto, queda de manifiesto para la Sala, que al analizar la norma de derecho que se
estima infringido, es decir, el articulo 282 del Cédigo de la Familia, el término de prescripcion para accionar la
impugnacién de paternidad se fija en un (1) afios, contados a partir del reconocimiento de la menor. Por tanto,
tomando en cuenta que la menor fue registrada al 1 de julio de 2004, fecha en que los sefiores M.R.M. y AP.S.
mantenian una relacién sentimental y que la presentacién de la demanda se realizd el 26 de marzo de 2013,
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fecha en que ya la pareja no sostenia ningun vinculo sentimental, puesto que la separacion se realizo en el afo
2007, la impugnacion de paternidad alegada ya se encontraba prescrita desde el afio 2005, asi como lo estimé
el Tribunal Ad quem en la resolucién recurrida”.

Concatenado a lo anterior es oportuno acotar que en la Sentencia del Tribunal Superior de Familia se
indica, que Juan Pablo cuenta en la actualidad con 10 afios de edad, y que: “hubiese sido interesante haber
escuchado su opinion respecto al tema que nos ocupa; pero lamentablemente no se escuché en el proceso”.
Frente a esta afirmacion, debemos sefialar que el Tribunal Superior tenia facultades oficiosas, por lo que no
entendemos si considerd que era necesario escuchar a la persona menor de edad, por qué no lo hizo.

El interés superior del menor implica mucho mas que el reconocimiento legal, sobre todo que al
quitarle el apellido que llevaba por mas de diez (10) afios, ello puede producir una pérdida emocional de tal
magnitud que no se ha medido en este caso. Nada dice la sentencia del Tribunal Superior de la responsabilidad
que atafie a quien, a sabiendas que el nifio no era del sefior BENITO VASQUEZ DIEZ, lo permiti6.

Nada impide que el nifio siga llevando el apellido de quien conoce, siente y ve como padre, producto
precisamente del actuar sin medir consecuencias, y que a través de especialistas conozca que no es su
verdadero progenitor. Aln asi, no consta en el expediente la intencion de la madre de indicarle al nifio su origen
bioldgico.

Frente a este tema la jurisprudencia internacional ha sefialado que en atencién al interés superior de
la persona menor de edad, en lo relativo a su filiacién, no debe estar sujeto a interés de particulares y a los
sobresaltos de las relaciones de sus progenitores, por lo que se acufia el concepto de paternidad responsable;
en este sentido la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Costa Rica sefialo:

“Sin embargo, el mismo ordenamiento reconoce que existen muchas situaciones de la vida real en las
cuales, las personas se relacionan asumiendo comportamientos propios a los de la paternidad, sin que ésta
corresponda exactamente a un nexo biolégico. Se ha hablado entonces de una paternidad social, en
contraposicion a la paternidad biolégica, la cual, igualmente es tutelada incluso, con mayor preeminencia sobre
aquella otra. Asi por ejemplo, disposiciones tales como las de los articulos 90 y 99, del Cddigo de Familia,
restringen el derecho a la declaracién de una nueva filiacion, cuando el hijo o hija esté amparado/a por una
posesion notoria de estado distinta a la que se quiera constituir; concediéndole, en este caso, prioridad a la
paternidad socialmente establecida. Por otra parte, varios votos de esta Sala han sefialado expresamente que
en virtud del fundamental principio del interés superior del nifio y de la nifia, lo relativo a la filiacidén de las
personas, particularmente de los y las menores de edad, no puede estar sujeto a los intereses particulares y a
los vaivenes de la vida de relacién de sus progenitores biolégicos o legales. Por eso, en algunos casos en que
existe una paternidad socialmente constituida, la paternidad bioldgica cede frente a la paternidad social”.

En vista que la anterior no es la opinion de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno, sino
otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO.

Con el debido respeto,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE,
APODERADOS JUDICIALES DE LA SENORA DEBORA ANNE DEL CARMEN GREENE DE LA
GUARDIA, CONTRA EL AUTO NO. 1078 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2016, EXPEDIDO POR EL
JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE COCLE. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 28 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 104-17

VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales anunciado por la firma forense ALEMAN,
CORDERO, GALINDO & LEE, actuando en representacion de DEBORA ANNE DEL CARMEN GREENE DE LA
GUARDIA, contra la Resolucion N°1078 de 19 de septiembre de 2016, adicionada mediante Resolucion
N°1126/16 de 7 de octubre de 2016, ambas dictadas por el Juez Segundo de Circuito, Ramo Civil de Coclé.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondi6 al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad mediante Resolucion de 30 de diciembre de 2016, resolvié No
Admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales basado en los siguientes argumentos:

En primer lugar, la orden de hacer expedida por el funcionario demandado, es susceptible de
apelacién de conformidad con el 1131.1 del Cddigo Judicial. Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia
ha sefialado:

En el caso en examen, observamos que el amparista no sustent6 los motivos que no le permitieron el
agotamiento de los medios de impugnacion a través de la interposicién de los recursos de ley, que son viables
para estos casos puesto que se tratan de una orden emanada del poder judicial y conforme a lo dispuesto en el
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articulo 2615 numeral 2 del Cédigo judicial es un requisito indispensable al momento de interponerse una
demanda de amparo:

“Articulo 2615: ...

Sobre la exigibilidad de este requisito, tenemos que han sido innumerables los fallos emitidos por
nuestra maxima Corporacion de Justicia entre los que se menciona el de 4 de septiembre del 2008, recogido en
el fallo de 21 de julio de 2011, veamos:

Otro aspecto que debemos considerar en cuanto a la procedencia, es que la orden de hacer se
encuentra condicionada en el tiempo, ya que, se trata de una medida de caracter provisional, temporal o
transitoria, lo que significa, que es susceptible de modificacién, de variar las circunstancias que la motivaron,
caracteristica esta, que impide que el acto sea impugnado por ello.

Debido a las razones sefialadas el Tribunal considera que la tutela de derecho fundamentales
promovida por el amparista, resultan manifiestamente improcedente, por lo que en obediencia al articulo 2620
del Cédigo Judicial no se admitira la misma”.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta a fojas 61 a 67 del cuadernillo de Amparo que la firma forense Aleman, Cordero, Galindo &
Lee, actuando en representacién de la sefiora DEBORA ANNE DEL CARMEN GREENE DE LA GUARDIA,
anuncid y sustentd en tiempo oportuno Recurso de apelacion contra la referida Resolucion de fecha treinta (30)
de diciembre de dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial Coclé y
Veraguas, solicitando que se revoque la Resolucion impugnada y en su lugar ordene al Tribunal del Segundo
Distrito Judicial admita el Amparo presentado.

El Recurrente en su escrito de Apelacion manifestd que si bien el Auto N°1078 de 19 de septiembre
de 2016, admite impugnacién mediante el Recurso ordinario de apelacion, la interposicion de dicho Recurso en
este caso no es efectivo para la proteccion y restablecimiento de los derechos fundamentales de su
representada, toda vez que considera que la Resolucion demandada en Amparo ocasiona un dafio grave y
actual que vulnera el derecho del debido Proceso y el derecho de propiedad de DEBORA ANNE DEL CARMEN
GREENE DE DE LA GUARDIA, al reconocer en su contra y sin juicio previo, una ocupacion exclusiva a favor de
TOTUMO CORPORATION sobre una parte del folio real o finca N°5430, propiedad de DEBORA ANNE DEL
CARMEN GREENE vy al impedir a la misma el acceso que por mas de 30 afios ha usado para acceder a su
finca.

Agrega que “Pensar que el recurso ordinario de apelacién es efectivo en estos casos es una utopia,
puesto que todos sabemos que dicho recurso se concede en efecto devolutivo y el tiempo que demoran los
recursos ordinarios en ser resueltos es de varios afios; en atencion a esto, seria una grave injusticia que so
pretexto de la existencia de ese recurso de apelacion se le diga a mi representada que tiene que dejar de entrar
a su residencia en el Valle de Anton por la calle Capirita que ha usado por méas de treinta (30) afios hasta que
afios después se revoque la medida cautelar a través de los medios ordinarios de impugnacién”. (fs. 64).
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos del Recurrente, procede el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia a resolver la alzada.

En primera instancia, debemos sefialar que el Amparo de Garantias Fundamentales es una Accién
extraordinaria, dada la naturaleza constitucional de los derechos a proteger. Por tanto, el Legislador establecié
ciertos requisitos o presupuestos de procedibilidad con el animo de regular su adecuado y efectivo uso.

Por su parte, el Articulo 2619 del Codigo Judicial enuncia los requisitos de forma de la Demanda de
Amparo de Garantias Constitucionales y exige acompafiar junto con el libelo prueba de la orden atacada o
manifestacion expresa de no haber podido obtenerla.

Asimismo es de destacar que la jurisprudencia ha precisado que el Recurso de Amparo de Garantias
Constitucionales no puede dar cabida a invocar aspectos de legalidad, ni que se pueda impugnar una
Resolucién confirmatoria; requiriéndose que exista gravedad e inminencia, habiéndose fijado para este Ultimo
requisito el plazo de 3 meses, término computado a partir de la expedicidn del acto atacado o desde la fecha de
notificacion del mismo.

En cuanto a los otros requisitos de admision, se observa que se encuentran previstos en el numeral 2,
del articulo 2615 supra lex cit, que regula los casos en que el Acto censurado esté contenido en una Resolucion
judicial y dispone como requisito de admision de la Accién de Amparo el agotamiento de los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacién de la Resolucién judicial respectiva.

Lo expuesto en el parrafo anterior es lo que se analiza en el presente caso, pues el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, no admiti6 la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, sobre la
base que el Activador Constitucional no agotd los medios de impugnacién que la ley establece para atacar la
decision jurisdiccional emitida.

Lo anterior es lo que en la doctrina y la jurisprudencia nacional se conoce como el Principio de
Definitividad, es decir, agotar los mecanismos procesales que ofrece el ordenamiento, para subsanar los
posibles vicios que pueda contener el Acto acusado, sobre la naturaleza del principio en cuestién. Es de
destacar que esta Superioridad ha sefialado en reciente Jurisprudencia, que este Principio de Definitividad no es
absoluto, porque en casos excepcionales se excluye la exigencia del numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo
Judicial con relacion a las Resoluciones judiciales, cuando por circunstancias de relevancia en las que el
Tribunal de Amparo estime que existen serias probabilidades que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere
los derechos fundamentales de quien presenta el Amparo (Cfr. Sentencias del Pleno de 21 de agosto de 2008 y
de 14 de septiembre de 2010).

Ahora bien, observa esta Corporacion de Justicia que el Recurrente en su escrito de Apelacién acepto
que la Resolucién demandada en Amparo admite impugnacion mediante el Recurso ordinario de apelacidn, sin
embargo, argumenté que no lo presentd toda vez que considera que la interposicién de dicho Recurso en este
caso no es efectivo para la proteccién y restablecimiento de los derechos fundamentales de su representada.
Indicé ademas que “Pensar que el recurso ordinario de apelacion es efectivo en estos casos es una utopia,
puesto que todos sabemos que dicho recurso se concede en efecto devolutivo y el tiempo que demoran los
recursos ordinarios en ser resueltos es de varios afos... ”
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Tal como se ha sefialado, el Acto demandado via Amparo de Garantias,, lo constituye el Auto N°1078
de diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo de Circuito
Ramo Civil de Coclé, mediante el cual se Decreta Formal Secuestro a favor de la sociedad Totumo Corporation
contra DEBORA ANNE DEL CARMEN GREENE DE LA GUARDIA y otras personas y se les prohibe a las
personas juridicas y/o naturales usufructuarias, que pasen o transiten por el predio de 1264,80 mts2. Resolucion
que es susceptible del Recurso de apelacion, conforme a los términos del articulo 531 numeral 10 del Cédigo
Judicial, cuyo contenido literal es el siguiente:

"Articulo 531: Sin perjuicio de lo dispuesto para casos especiales, las medidas cautelares se regiran por las
siguientes reglas:

1.

10. Las resoluciones que decretan o rechacen las medidas cautelares admiten apelacioén, pero la
interposicion del recurso en ningtin modo suspende ni interrumpe la ejecucion de la medida; y,

Por lo que esta Superioridad estima, que en efecto, tal como lo ha indicado el A quo, no prospera la
presente Accion, porque la parte Actora no hizo uso de los remedios ordinarios establecidos para la
impugnacién de la Resolucién demanda.

Siendo asi, el Amparista debe tener en cuenta que, la condicién de agotar los medios y tramites de
impugnacion estipulados en la ley no resulta contrario a la naturaleza de la Accién de amparo, ya que su
finalidad no es la de sustituir los tramites legales previstos para recurrir las 6rdenes consideradas ilegales, sino
que su objetivo es facilitar al afectado en sus derechos constitucionales, para que un tribunal constitucional
examine los vicios que le imputa a dicha actuacion jurisdiccional, de forma tal que constituya una verdadera
Accién extraordinaria a fin de obtener la revocatoria de Ordenes u Actos que vulneren derechos
constitucionalmente consagrados.

La Accion de Amparo, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con
ella no se busca remplazar los Procesos ordinarios o especiales y menos auln, desconocer los mecanismos
impuestos dentro de estos Procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

El aceptar la posiciéon del Amparista en cuanto a “Pensar que el recurso ordinario de apelacién es
efectivo en estos casos es una utopia”, se estaria patrocinando y permitiendo la inobservancia del Principio del
Debido Proceso, creando un caos e inseguridad juridica, ya que se estaria permitiendo a las partes que
promuevan Recursos alejados al orden y momento legal permitido y establecido por Ley.

La omisién de interponer en tiempo legal oportuno el Recurso de apelacion, presentando ahora esta
Accion, es contrario al inminente y urgente dafio que alega el Amparista. Por lo que considera esta Superioridad
que de existir dicha urgencia, la parte hubiese interpuesto el Recurso de apelacion y no hubiese interpuesto esta
Accién Constitucional sin la concurrencia de los requisitos exigidos.
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Por las razones antes expuestas, esta Superioridad advierte que la presente Demanda no redne las
condiciones minimas de procedibilidad para sustentar un juicio de Amparo, razén por la cual comparte la
decision emitida en la Resolucién de 30 de diciembre de 2016 emitida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, por lo que concluye que la misma debe ser confirmada.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de fecha treinta (30) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial Coclé y Veraguas, mediante la
cual se decidié “NO ADMITE por improcedente la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
por la firma forense Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacién de Débora Greene De la Guardia, en
contra de la orden de HACER contenidas en el auto nimero 1078 del 19 de septiembre de 2016 adicionado
mediante auto nimero 1126/16 de 7 de octubre de 2016, ambos emitidos por el licenciado José Luis Carles
Rodriguez, del Juzgado Segundo Civil de Coclé”.

Notifiquese Y CUMPLASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO (SALVAMENTO DE VOTO) -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (SALVAMENTO
DE VOTO) -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, disiento de la decision adoptada por la mayoria de los Magistrados que integran
esta Corporacién de Justicia mediante la cual se confirma la resolucion de 30 de diciembre de 2016, expedida
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial que no admiti6 la presente accién constitucional promovida
a favor de la sefiora Débora Anne del Carmen Greene de De La Guardia contra la resolucién N° 1078 de 19 de
septiembre de 2016, adicionada por la resolucién N°1126/16 de 7 de octubre de 2016 proferida por el Juzgado
Segundo de Circuito Civil de Coclé, mediante la cual se decret6 formal secuestro a favor de la sociedad Totumo
Corporation.

Los motivos que sustentan la decisién refieren, que la accionante no cumplié con lo dispuesto en el
articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial en cuanto al agotamiento de los medios de impugnacion dispuestos
en la ley, no obstante lo anterior, este Tribunal Constitucional en otras causas como en la entrada 247-16, en la
fase de admisibilidad, atendié el criterio que la jurisprudencia ha denominado de ‘“lesividad”, en aras de
salvaguardar los derechos y garantias fundamentales de toda persona que los estima vulnerados, aun cuando
no fueron interpuestos previo a la presentacion de la accion constitucional, los recursos legales contenidos en el
ordenamiento juridico para la impugnacion del acto acusado.

Por las razones acotadas, SALVO MI VOTO.
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Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN. (SECRETARIA GENERAL)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ARTURO WATTS HERALDEZ, EN
REPRESENTACION DE LADISLAO GRACIA SANGUILLEN, CONTRA RESOLUCION NO. 24 DE 12
DE OCTUBRE DE 2016, EMITIDA POR LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE COLON
DEL MINISTERIO DE EDUCACION. PONENTE: PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 356-17

VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales anunciado por el Magter. Arturo Watts
Heraldez, actuando en representacion de LADISLAO GRACIA SANGUILLEN, contra la Resolucion de veintiuno
(21) de febrero de dos mil diecisiete (2017), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual se resolvio lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por LADISLAO GRACIA SANGUILLEN contra el
DIRECTOR REGIONAL DE EDUCACION DE LA PROVINCIA DE COLON.

Téngase al Licenciado ARTURO WATTS HERALDEZ como apoderado especial del amparista, en
los términos del poder conferido a su favor.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad mediante Resolucion de 21 de febrero de 2017, resolvié No
Admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales basado en los siguientes argumentos:

En ese orden de ideas, a la luz de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo
Judicial, se verifica que en el escrito de Amparo de Garantias Constitucionales se incumple con uno de
los requisitos formales que consiste en desarrollar el concepto de la infraccion de las garantias
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fundamentales que se suponen conculcadas. Si bien es cierto se menciona las normas
constitucionales que se estiman infringidas, no se cita el texto de las mismas ni se explican (sic) su
afectacion, siendo que ésta ultima explicacién es fundamental para la procedencia de esta accién
constitucional.

Lo anterior permite concluir que, debido a la omision del requisito especial que sefiala el
numeral 4 del articulo 2619 del Codigo Judicial, no puede ser acogido el amparo de garantias
constitucionales propuesto, y asi se procede a declararlo “.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta a fojas 141 a 143 del cuadernillo de Amparo que el Magter. Arturo Watts Heraldez, actuando
en representacion del profesor LADISLAO GRACIA SANGUILLEN, anuncié y sustentd en tiempo oportuno
Recurso de apelacion contra la referida Resolucion de veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, solicitando que se revoque la Resolucién
impugnada.

El Recurrente en su escrito de Apelacién manifestd que se encuentra en total desacuerdo con lo
fallado en primera instancia, ya que considera que al presentar la demanda de Amparo de Garantias
Constitucionales pudo demostrar que se cumplio con las formalidades establecidas en todos los numerales del
articulo 2619 del Codigo Judicial, inclusive desarrollo el concepto de la garantia fundamental violada al profesor
LADISLAO GRACIA SANGUILLEN, el cual se encuentra en el articulo 64 de la Constitucién Nacional y en la Ley
38 de 31 de julio de 2000. Sefiala que con el accionar del Director Regional de Educacion de Col6n, de remover
a LADISLAO GRACIA SANGUILLEN como Director del Instituto Profesional y Técnico de Coclesito en la
Provincia de Coldn, se atenta contra la estabilidad laboral del mismo, lo que estima va contra el Derecho del
Trabajo, el cual constituye una Garantia Fundamental de todos los asociados consagrado en el Titulo Il de la
Constitucion Politica.

Agrega que “... se le detallo (sic) a los Magistrados a-quo, que tal accionar se constituye como abuso
del poder y del derecho en contra del PROFESOR LADISLAO GRACIA SANGUILLEN, cuando ese accionar
viola en lo mas profundo lo que consagra nuestra Constitucion Politica, cuando de manera desproporcionada, se
aplica una figura juridica que no se debe aplicar para la presente situacion juridica, lo cual se constituye un
abuso del accionar exigido por el articulo 2619 del Codigo Judicial Texto Unico, fallando NO ADMITIENDO dicha
Accién de Amparos, figura legal contenidas en el Articulo 64 de la Constitucién Politica de Panama”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos del Recurrente, procede el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

En primer lugar, se observa que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada, se
promueve contra la Resolucién N°24 de 12 de octubre de 2016 mediante la cual el Director Regional de
Educacién de Coldn, dispuso Remover al Amparista de su cargo como Director del Instituto Profesional y
Técnico de Coclesito, en la Provincia de Colén, hasta tanto se concluya con las investigaciones. En tal sentido,
la parte afectada considera que se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 64 de la Constitucion Politica de
Panama, en lo relativo al derecho al trabajo.
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Fundamentalmente, la disconformidad del Amparista con la decisidn recurrida gira en torno a que el A
quo considera que en la demanda bajo examen, se incumple con lo establecido en el numeral 4 del articulo
2619 del Cddigo Judicial, el cual consiste en desarrollar el concepto de la infraccién de las garantias
fundamentales que se suponen conculcadas.

En cuanto a la procedencia de la Accién de Amparo de Garantias Constitucional, el Pleno de esta
Corporacién Judicial ha superado el concepto de orden de hacer o no hacer, dando predominio al criterio de
lesividad, en virtud del cual, todo Acto se servidor publico puede ser objeto de Amparo de Garantias
Constitucionales. En tal sentido, en sentencia dictada al efecto se dijo lo siguiente:

“ha venido haciendo un examen mas minucioso de los temas que se debaten en las acciones de
amparo, con la finalidad de establecer que dicha accién sea mas efectiva para la tutela de las
garantias fundamentales; como es el caso de un nuevo alcance que se le ha dado al contenido del
articulo 54 de la Constitucion Nacional, respecto al concepto de orden de hacer y no hacer. Asi que
manifiesta la necesidad de examinar caso por caso, para determinar si en realidad lo planteado por la
Amparista, se enmarca dentro del Plano constitucional y de esa forma lograr una verdadera efectividad
de esta institucion de garantia”. (Sentencia del Pleno de fecha 28 de marzo de 2014).

De igual forma, es necesario destacar que esta Corporacidon en reiterados pronunciamientos ha
enfatizado que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, debido al caracter extraordinario que la
singulariza en la proteccidon de derechos de naturaleza constitucional, tiene como objetivo la restauracion
inmediata de la lesion que se ha ocasionado, debiendo tener la misma la suficiente trascendencia a efecto de
decretar la inmediata revocacién del acto lesivo de la autoridad demandada y asi evitar indefension, afectacion
de derechos de terceros o desconocimiento de garantias basicas.

Siendo asi, esta Superioridad manifiesta que no comparte la posiciéon adoptada por el Tribunal de
Amparo de primera instancia, porque al examinarse el libelo de la demanda, se puede observar que el
Amparista si cumplié con lo establecido en el numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo Judicial, al sefialar que “Al
PROFESOR LADISLAO GRACIA SANGUILLEN, se le han violado una serie de principios constitucionales y
legales atentando contra lo dispuesto en el articulo 64 de la Constitucion Politica de la Republica de Panam4, en
lo relativo al derecho al trabajo, toda vez y que sin que haya mediado razén contundente ni fallo final en la
investigacion hecha por la Direccion Provincial de Educacion de Colon, que acredite efectivamente la comision
de una irregularidad, no se debié trasladar (REMOVER), de esta forma irregular al PROFESOR LADISLAO
GRACIA SANGUILLEN".

Si bien el Amparista no efectlia un apartado especial para desarrollar ampliamente el concepto de la
infraccion, si sefiala de forma concreta cdmo considera que la actuacion demandada infringe una norma
fundamental, lo que resulta suficiente para que se tome como valido la manera como ha planteado dicha
infraccion, maxime cuando se colige con claridad la disconformidad del Accionante, que es lo que debe constar
dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales.

De igual forma, debe destacarse que es cierto que existen diversos pronunciamientos respecto a que
el desarrollo del concepto de la infraccidn resulta un apartado que debe estar inmerso en todo libelo de
demanda de Amparo, ya que a su vez es un requisito de procedibilidad para este negocio constitucional; sin
embargo, al referirse a este mismo tema, también el Pleno, ha sefialado que ha de considerarse si en cada caso
concreto se puede apreciar una posible vulneracién constitucional.
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En virtud de lo expuesto en las lineas que anteceden, consideramos pertinente que la decisién de
primera instancia debe ser revocada, en el sentido de Admitir la Accion de Amparo bajo estudio.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la Resolucién de 21 de febrero de 2017, dictada por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no admiti6 la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por LADISLAO GRACIA SANGUILLEN, contra el Director Regional de
Educacion de la Provincia de Colén. En consecuencia, ORDENA que se ADMITA la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Magter. Arturo Watts Heraldez, en representacién de LADISLAO
GRACIA SANGUILLEN, contra la Resolucion N°24 de 12 de octubre de 2016, proferida por el Director Regional
de Educacion de la Provincia de Colon.

Notifiquese Y CUMPLASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO(CON SALVAMENTO DE VOTO) -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
ASUNCION ALONSO MOVJICA -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera més respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinién de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucién, que REVOCA la Resolucién de 21 de febrero de 2017, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que dispuso no admitir la presente accién de amparo y en
consecuencia Ordena se ADMITA, la accién de amparo de garantias constitucionales, presentada contra la
Resolucion N° 24 de 12 de octubre de 2016.

Considero que este es un tema de estricta legalidad, por lo tanto debe ser objeto de analisis por parte
de la Sala Tercera, si bien los criterios para admitir el amparo se han flexibilizado en virtud del principio de
lesividad, que ha venido desarrollado esta Corporacién a través de la Jurisprudencia, esto no quiere decir que
debamos admitir este tipo de acciones cuando existe la preferencia de la via contenciosa administrativa de
acuerdo al numeral 2 del articulo 206 de la Constitucion Politica.

En este caso, podemos apreciar que el Director Regional de Educacién de Coldn, ha utilizado como
fundamento legal para emitir la Resolucién No. 24 de 12 de octubre de 2016, atacada en sede de amparo, el
articulo 81 de Decreto Ejecutivo 203 de 27 de septiembre de 2003, que a la letra dice:

“Articulo 81: Cuando en un centro educativo se presenten quejas contra el Director, el Superior
Jerarquico realizara una investigacion preliminar; si se comprueba la comisién de faltas que entorpezcan el
normal funcionamiento del centro escolar se podra remover del cargo, asignandole funciones en la region
escolar.

Esta medida preventiva sera por término perentorio, no interrumpe la instruccién del expediente, ni sustituye la
sancion disciplinaria a que haya lugar.”
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En este mismo orden de ideas, podemos observar que es una facultad del Director Regional de
Educacion de Colon, como Superior Jerarquico del profesor LADISLAO GRACIA SANGUILLEN, aplicar esta
medida, que ha surgido a consecuencia de la investigacion que se le sigue, por incurrir en supuestas faltas
disciplinarias.

Debemos entender que el concepto “REMOVIDO” en este caso no debe asimilarse como “destituido”,
mas bien se refiere a que la persona investigada puede ser asignada o traslada a la Direccidén Regional de
Coldn, hasta tanto culmine la investigacion, tal como lo sefiala el articulo antes citado.

No se vislumbra, al menos a prima facie, una infraccién a la Constitucién Nacional, ni mucho menos la
gravedad e inminencia del dafio, en este caso, mas bien lo que se observa es una disconformidad del amparista
con la decisién emitida por el Director Regional de Educacién de Colén, entonces no procede admitir el amparo.

En vista de que la anterior no es la opinion de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno,
sino otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO

Con el debido respeto,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE DIDIMO ESCOBAR
CONCEPCION EN CALIDD DE DEFENSOR PUBLICO CONTRA LA DECISION ADOPTADA EN
AUDIENCIA DE 30 DE MARZO DE 2017, POR LA JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 30 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 672-17

Vistos:

En grado de apelacion ha ingresado a esta Superioridad el expediente contentivo de la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta en su propio nombre por el licenciado JOSE DIDIMO
ESCOBAR CONCEPCION, en contra de la decision adoptada por la Licenciada América Vergara, Juez de
Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama en la audiencia oral celebrada el 30 de marzo de 2017, a fin
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de que la misma sea revocada por violar los derechos y garantias constitucionales que contienen los articulos
17,18, 19 20, 22 y 32 de la Constitucion Politica.

El acto objeto de la accién constitucional que nos ocupa, dispuso declarar legal la incautacién de datos
practicada por la Fiscalia Metropolitana, Unidad de Investigacién y Seguimiento de Causas, Unidad de Delitos
Comunes, dentro de la carpeta 2016000014740, sumarias en averiguacién por la supuesta comisién de Delito
contra el Patrimonio Econdmico, en la modalidad de Estafa u otros fraudes.

l. Antecedentes

Los registros de audio adjuntados con la accién constitucional que nos ocupa, revelan que el 30 de
marzo de 2017, la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama, Licda. América Vergara, celebro la
audiencia de control solicitada por la Fiscalia Metropolitana, Unidad de Investigacion y Seguimiento de Causas,
Unidad de Delitos Comunes, dentro de las sumarias en averiguacion por la supuesta comisioén de Delito contra
el Patrimonio Economico, en la modalidad de Estafa u otros fraudes, con motivo de la denuncia promovida por la
sefiora Luisa Chiu.

En el acto de audiencia, el representante del Ministerio Publico alegd que su solicitud se funda en lo
dispuesto por el articulo 314, en concordancia con el articulo 317 ambos del Codigo Procesal Penal, y en base a
la Resolucion de 22 de septiembre de 2016, por parte del Ministerio Publico, en donde se requirié una diligencia
con la participacién de peritos del Departamento de Fotografia Forense del Instituto de Medicatura Forense,
para la inspeccion ocular de un disco compacto proporcionado por parte del Banco General, mediante nota
N0.201590-013728 de 14 de septiembre de 2016. Que la diligencia se practico el 27 de septiembre de 2016, con
la participacion de la Fiscal en su momento, la representacion de la Defensa Publica (Licdo. Javier Martinez) y el
perito Luis Grael. Que una vez recibido el informe, por parte del Instituto de Medicina Legal, el 21 de marzo de
2017, se procedi6 a agendar la audiencia el 22 de marzo de 2017.

Por su parte, el Licenciado José Didimo Escobar Concepcion, Defensor Publico designado para que
participase en la diligencia, adujo que la solicitud de audiencia de control, no se produjo dentro de los plazos
establecidos por el Codigo Procesal Penal, pues, a su criterio, si la diligencia se practico el 27 de septiembre de
2016, la audiencia se tuvo que haber solicitado dentro de los diez (10) dias siguientes, como establece el
articulo 317 del Cédigo Procesal Penal, no asi cuando se recibi6 el informe. Por consiguiente, solicité la
declaratoria de ilegalidad de la diligencia practicada por la Fiscalia.

No obstante, como quiera que la Juez de Garantias declar6 legal la diligencia practicada por el
Ministerio Publico, el licenciado Escobar, promovié accién constitucional de amparo contra la precitada decision,
por estimar que la misma viola garantias fundamentales consagradas en la Constitucién Politica.

II. Decision de Primera Instancia

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucion de 30 de mayo de 2017
(fs.24-30), resolvié no conceder la presente accion constitucional subjetiva, luego de considerar que no se ha
vulnerado derecho alguno en esta investigacion. En lo medular, expuso el Tribunal A quo que, a su juicio, la
practica de la diligencia incluye los informes, sobre los cuales también se debe ejercer el control posterior, por lo
que la Fiscalia no podia pedir la audiencia de control, hasta haber completado la respectiva diligencia con los
informes que formaban parte de la respectiva prueba. Asi, el Tribunal A quo comparte el criterio de la Juez de
Garantias, en el sentido que el informe pericial es parte de la diligencia practicada, y no podia valorarse en
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audiencia y ejercerse control posterior sobre “la diligencia”, si no se habia entregado los informes
correspondientes, toda vez que es también sobre el contenido de la informacion incautada que se ejerce este
control, es decir, la informacién contenida en los respectivos informes.

Il. Argumentos de la Apelacién

En el escrito de apelacién que encontramos de foja 32 a 36 del cuaderno de amparo, el Defensor Publico insiste
en la vulneracion de las garantias fundamentales.

En ese sentido, aduce el recurrente que el Tribunal incurre en una valoracion un tanto corta, dado que
la diligencia puede implicar una persona, a la cual se le vulneraron tanto derechos constitucionales como
legales, amén de que pese a que no hay persona formalmente vinculada, pues lo cierto es que eso es lo que se
busca, por lo que no pueden irrespetarse los derechos, principios, reglas y garantias los cuales son
desarrollados en el libelo de amparo, exponiendo sus infracciones, asi como explicando las transgresiones, las
cuales no fueron contestadas de forma directa.

Il Consideraciones y Decision del Pleno

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada, asi como del recurso planteado por la
parte actora, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

No obstante, el previo examen de la actuacion que consta en el cuadernillo de amparo remitido por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, con motivo del recurso de alzada presentado
por el amparista, pone de manifiesto que el Tribual A quo a pesar de haber admitido la accién de amparo
propuesta en este caso, debi6 establecer antes si la misma era o no viable, visto que la orden atacada fue
impugnada en sede constitucional por el Licenciado José Didimo Escobar Concepcidn, actuando en su propio
nombre.

Conviene destacar que las constancias procesales revelan que en esta fase preliminar de la
investigacion, no se tiene identificada persona alguna, por tanto, el licenciado José Didimo Escobar, como
Defensor Publico asignado para participar en la audiencia de 30 de marzo de 2017, carece de legitimidad para
interponer la presente accion constitucional. Y ello es asi, puesto que la decisién atacada fue dictada en una
etapa de investigacion preliminar, en la cual se sometié al control posterior de la Juez de Garantias, una
diligencia de inspeccién ocular sobre un disco compacto remitido al agente de instruccién por el Banco General,
dentro de las sumarias en averiguacion por la supuesta comision de Delito contra el Patrimonio Econdmico, en
la modalidad de Estafa u otros fraudes (carpeta 2016000014740).

Sin embargo, los mismos registros de audio remitidos con la accién de amparo permiten conocer que
las sumarias en averiguacion que adelanta la Fiscalia Metropolitana, Unidad de Investigacion y Seguimiento de
Causas, Unidad de Delitos Comunes, tienen como origen la denuncia presentada por la presunta comision de
un hecho delictivo por parte de quien, para ese momento, se desconoce su identidad. Es decir, a pesar que el
Licenciado Escobar fue designado para participar en la audiencia solicita por el Fiscal de la causa, de
conformidad con lo que establecen los articulos 314 y 317 del Coédigo Procesal Penal, su participacion tiene
como objetivo velar por el correcto desarrollo de los actos de investigacion del Fiscal y que han sido sometidos a
control de la autoridad jurisdiccional. Sin que su participacion conlleve necesariamente la representacion de
alguna persona en particular.
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Ahora bien, esta Maxima Corporacion de Justicia se ve precisada a realizar algunas consideraciones
que guardan relacion con el derecho de defensa en la fase de investigacion del proceso penal.

En ese sentido, debemos tener presente que el proceso penal comienza por enfrentarse a la
ocurrencia de un hecho, a un conflicto del que se sabe muy poco. No obstante, por algiin mecanismo o via, las
autoridades a quienes el Estado les ha confiado la investigacion de los delitos (en nuestro medio el Ministerio
Publico), deben averiguar, en primer lugar, si ese hecho conflictivo —que a la postre podra o no ser un delito- se
produjo o ha existido en realidad. Asi, vemos que de conformidad con el articulo 271 del Cédigo de Procesal
Penal, la investigacion preliminar del hecho punible podra iniciarse de oficio, por denuncia o por querella. Estos
son los canales a través de los cuales ingresa la primera informacion sobre el supuesto conflicto que por lo
mismo pueden ser considerados como los que dan nacimiento al proceso penal.

Una vez que el Ministerio Publico toma conocimiento de la existencia, por cualquier medio, de que en
el territorio donde ejerce sus funciones se ha cometido un delito, deberd iniciar, de inmediato, la investigacion
respectiva (art.71 CPP).

Dentro de este contexto, la fase de investigacion comprende una serie de actuaciones practicadas por
el Ministerio Publico y por las instituciones u organismos auxiliares de apoyo a la investigacion, adscritas o
dirigidas por éste, con la finalidad de descubrir y comprobar los hechos presumiblemente delictivos, asi como
procurar la resolucion del conflicto si ello resulta posible, y establecer si existen fundamentos para la
presentacion de la acusacion (art. 272 CPP). Fase en la cual tienen plena vigencia los derechos y garantias del
imputado, incluido el derecho de defensa material y técnica, toda vez que, como se indico, en esta fase se
realizan una serie de actividades procesales tendientes a preparar la acusacion. Es por ello que la legislacion
procesal le concede a la persona en contra de la cual se inicia una investigacion, el derecho de designar un
defensor idoneo de su eleccion y a éste las facultades de intervencion en todos los actos en que se procure la
prueba a fin de controlar la legalidad de estos actos y lograr una investigacién mas transparente de parte del
Ministerio Publico.

No obstante, las formas de inicio de la investigacién al tenor de lo que dispone el articulo 271 del
Cadigo Procesal Penal, s6lo generan una investigacién preliminar puesto que es a partir de la formulacion de la
imputacion, que se estaria hablando de una investigacion formal, pues, es a partir de alli que hay vinculacion
formal al proceso (art. 280 CPP)

Esta parte preliminar del proceso la desarrolla también el Ministerio Publico y las instituciones
auxiliares de apoyo; y la misma consiste en la obtencion de elementos de conviccion y evidencias fisicas que
determinan la existencia de un hecho que, por sus caracteristicas, se constituye en delito, asi como también en
identificar a los posibles o presuntos autores. Esta constituida por una serie de actos que formalmente no hacen
parte del proceso, pero que materialmente le sirven para determinar si hay base para el juicio, mediante la
recoleccion de elementos de conviccion que permitan fundar el ejercicio de la accién penal.

De ahi que, entre los derechos que le asisten al imputado, inclusive desde antes que reciba la calidad
de tal, encontramos el derecho de estar asistido por un abogado defensor idoneo de su eleccién. Asi lo
establece el articulo 98 del Cédigo Procesal Penal, el cual es del tenor siguiente:

La defensa técnica es irrenunciable e inviolable. En consecuencia, toda persona tiene derecho
nombrar un abogado que la represente desde el momento en que la sefialen en cualquier acto de investigacion
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0 acto procesal como posible autora o participe, con los mismos derechos que el imputado aunque no se utilice
este calificativo.

Conforme a las disposiciones en comento, se desprende que las garantias procesales, entre éstas el
derecho de defensa, entran en vigencia a favor de la persona desde antes que ésta adquiera la condicién de
imputado. Por ello, el nuevo sistema de enjuiciamiento penal procura la proteccion de las garantias
fundamentales de la persona en el desarrollo de cualquier acto de investigacion por parte del agente de
instruccién. Asi vemos que, para el caso que nos ocupa, fue designado un Defensor para la practica de la
diligencia realizada el 27 de septiembre de 2017, asi como la designacion del Licenciado José Didimo Escobar
(ahora amparista) para la audiencia de control de la referida diligencia de 30 de marzo de 2017. Es decir, se
procura la asistencia de un Defensor en todas las etapas del proceso, a pesar que el mismo se encuentra en
una etapa incipiente.

En relacién con lo antes expuesto, es que en la audiencia de control celebrada el 30 de marzo de
2017, la Juez de Garantias dentro de la misma cuestiond al Fiscal respecto a si habia imputacién de cargos,
siendo negativa la respuesta, a lo cual la Juez indicd que su pregunta tenia como finalidad velar por la debida
notificacién del imputado.

Sin embargo, esta Maxima Corporacién de Justicia considera que aunque la vigencia de las garantias
procesales y particularmente el derecho de defensa estan reconocidos en nuestro sistema desde la etapa de
investigacion, para el caso particular que nos ocupa, el Licenciado JOSE DIDIMO ESCOBAR CONCEPCION no
esta constituido como sujeto procesal ante la ausencia de una persona sefialada siquiera como presunto autor
(indiciado).

Asi las cosas, advierte esta Maxima Corporacion de Justicia que el proponente del amparo carece de
legitimacion activa suficiente para promover la accién, toda vez, que la instaura a nombre propio y la resolucién
en referencia, en cuanto a su contenido, no hace alusion a la persona del amparista.

La legitimacién para presentar la accion de amparo de garantias constitucionales ha sido un aspecto
que se ha desarrollado y analizado a través de la jurisprudencia reiterada y constante de esta Corporacién de
Justicia, atendiendo para ello a la naturaleza y fin de esta pretension de rango constitucional. Asi, la Corte
Suprema en fallo de 11 de octubre de 1994, expresd lo siguiente:

"el derecho a solicitar la revocatoria de la orden arbitraria se otorga a toda persona contra la cual se
expida o se ejecute, permitiendo que lo pida el afectado o cualquier otra persona, pero en este Ultimo caso la
persona debe actuar en nombre y representacién, debidamente acreditada, del titular del derecho, o sea el
agraviado, quien seria el Unico legitimado” .

De lo anterior se desprende que, en la presente demanda, el actor no puede concurrir al tribunal de
amparo en representacion de si mismo para que se garantice una tutela judicial efectiva, pues, no es en su
contra que se dict6 la resolucion atacada.

Tanto el articulo 54 de la Constitucion Nacional, asi como el articulo 2615 del Cédigo Judicial, ambos
de texto de distinta jerarquia, coinciden en otorgar la accién de amparo de garantias constitucionales en la
persona contra la cual se expida o se ejecute la orden que se impugna. Precisamente, desde esa perspectiva, la
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jurisprudencia constitucional panamefia ha reconocido invariablemente que la legitimidad activa en la causa, en
el ambito de un proceso constitucional de amparo de garantias, sélo radica en la persona del afectado por la
orden que viola los derechos y garantias que la Constitucién consagra. En igual sentido, aun cuando el texto
constitucional parece conferir la legitimacién procesal para recurrir por via de amparo, a cualquier persona, la
propia doctrina jurisprudencial ha establecido que sélo esta habilitado el afectado con la orden para promover la
accion correspondiente, en virtud del caracter subjetivo de este tipo de accidn extraordinaria y del contenido de
la propia Carta Magna al sefialar “Toda persona contra la cual...”

Igualmente, en sentencias mas recientes, la Corte ha reconocido la importancia de la legitimacion en materia de
accion de amparo de garantias constitucionales.

"Uno de los presupuestos indispensables para darle curso a la demanda de amparo, es el relativo a la
legitimacion activa, es decir, verificar si la persona que recurre a través de esta extraordinaria via, resulta
directamente afectada en sus derechos por el acto u orden impugnada o tiene un interés legitimo, lo que implica
que contra el amparista se haya expedido o ejecutado una orden de hacer o no hacer, y también concurre
cuando la persona "...tiene un interés legitimo en la revocatoria del acto...". (Fallo de 18 de marzo de 2008. Mag.
Esmeralda de Traitifio.).

"Ahora bien, en lo que se refiere a la legitimacion de la amparista para activar el proceso
constitucional, es preciso sefialar que tal como lo indico el Primer Tribunal Superior de Justicia, la amparista
carece de legitimacion activa para accionar, toda vez que no ha probado en debida forma el interés que
mantiene en relacion con la resoluciéon demandada, y mas aln cuando a lo largo de su escrito hace referencia a
los derechos que le asisten a la sociedad TRUCK PARTS INTERNATIONAL INC., en su condicién de acreedora
hipotecaria del vehiculo que en su momento fuera rematado por el funcionario demandado, y que por poseer su
propia personeria juridica se encontraba debidamente legitimada para reclamar una posible violacién de sus
garantias fundamentales". (Fallo de 27 de diciembre de 2007. Mag. Adan Arjona. Tania Brown).

Asimismo, en un caso similar al que nos ocupa, esta Corporacién de Justicia expuso lo siguiente:

Si bien, el articulo 54 de la Constitucidn Politica de la Republica establece que la accion de amparo
puede ser interpuesta a peticion de la persona contra la cual se expide el acto recurrido o por cualquier persona,
el Tribunal de Amparo, igualmente, en un sinnimero de sentencias constitucionales ha establecido que, el
amparo no es una accion popular, al no perseguir una proteccion del orden normativo abstracto, general,
objetivo. A contrario sensu, la accion de amparo es un instrumento de defensa subjetivo por cuanto sirve para la
proteccion de derechos fundamentales de quien resulte perjudicado o lesionado por la expedicion de un acto de
autoridad publica. Por esta razon, se descarta que sea una accién popular, en la medida que siempre debe
conllevar una violacion a un derecho fundamental. (Cfr. Pleno. Corte Suprema de Justicia. Resoluciones
judiciales: 12 de abril de 2007, 18 de marzo de 2008, 9 de marzo de 2009, 9 de febrero de 2010, entre otras.)

Por su parte, el reconocido constitucionalista patrio, Doctor Carlos Bolivar Predeschi, reitera, en
cuanto al objeto inmediato, el recurso de amparo supone siempre una defensa de caracter personal, supone
defenderse de una orden que de modo directo y personal le afecta. (PEDRESCHI, Carlos Bolivar. EI Control de
la Constitucionalidad en Panama, Ediciones Fabrega, Lépez, Pedreschi y Galindo, Panama, 1965, Pag. 110-
111)
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De esta manera, al no contar el Licenciado DAMASO DIAZ DUCASA DUCASA con legitimacion activa
en el proceso constitucional al no ser la persona afectada en su derecho fundamental por la emisién del acto
jurisdiccional y al necesitar capacidad especial para intervenir en juicio en representacion de las partes mediante
mandato judicial por tratarse el amparo de una accién auténoma, no se admite la demanda de amparo. (Fallo de
8 de febrero de 2011. Mag. Harley J. Mitchell. Damaso Diaz D.)

Finalmente, vale la pena destacar que el Pleno ha venido considerando en varias decisiones que una
vez admitida una demanda de amparo, lo procedente es expedir una decision de fondo y no emitir declaratorias
de no viabilidad cuando se haya percatado que la demanda no debié haberse admitido por carecer de ciertas
formalidades basicas.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, se han dejado expuestas las circunstancias por las cuales no
era posible dictar un pronunciamiento de fondo. Y es que, como ha quedado en evidencia, la decisién adoptada
en la audiencia de 30 de marzo de 2017, por la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama,
impugnado via amparo, no afecta al amparista JOSE DIDIMO ESCOBAR CONCEPCION y en nada lo vincula
con el interés de persona alguna, por lo que tenemos que concluir que el amparista carece de legitimacion
activa para accionar, razon suficiente que nos releva de examinar los demas requisitos en nuestro ordenamiento
legal e imposibilitan a esta Corporaciéon de Justicia, de conceder la viabilidad de la accién de Amparo
presentada.

Por consiguiente y ante la improcedencia de la accién constitucional, lo que corresponde es revocar la
resolucion emitida por el Tribunal de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucién proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, el treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017). En consecuencia, DECLARA NO VIABLE la
accion de amparo propuesta por el licenciado JOSE DIDIMO ESCOBAR actuando en su propio nombre contra
la decision adoptada en audiencia de 30 de marzo de 2017, por la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial
de Panama.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY A. DIAZ--. LUIS RAMON FABREGA S.--- JERONIMO MEJIA E. --ABEL AUGUSTO ZAMORANO--
OYDEN ORTEGA DURAN ---ANGELA RUSSO DE CEDENO--CON SALVAMENTO DE VOTO-- JOSE E.
AYU PRADO CANALS-----CECILIO CEDALISE RIQUELME

LICDA. YANIXSA'Y. YUEN C.

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO
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De la manera méas respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinion de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucion, que REVOCA la resolucién proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, del treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017). En consecuencia, DECLARA NO
VIABLE la accién de amparo propuesto por el licenciado JOSE DIDIMO ESCOBAR actuando en su propio
nombre contra la decisién adoptada en audiencia de 30 de marzo de 2017, por la Juez de Garantias del Primer
Circuito Judicial de Panama.

En este sentido considero que al designarse un defensor publico para que asista en las diligencias que
deba practicar el Ministerio Publico, asi como en las audiencias, tiene como finalidad garantizar que no se
vulneren derechos fundamentales de quien pudiese resultar vinculado al proceso; por consiguiente el hecho que
no haya una persona indiciada, investigada, imputada o acusada, no impide que el defensor publico
previamente designado, al considerar que hubo violaciones a derechos fundamentales, pueda accionar la via
constitucional, ya que esa es su funcién en cualquier etapa procesal; funcion ésta que es consecuente con el
derecho de defensa reconocido por la Constitucion Politica y por los Tratados y Convenios Internaciones
reconocidos y firmados por la RepUblica de Panaméa en materia de derechos humanos.

Expresado lo anterior es por lo que considero que esta Corporacion de Justicia debié hacer un pronunciamiento
en el fondo.

En vista que la anterior no es la opinion de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno, sino
otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO.

Con el debido respeto,
ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA DE ABOGADOS ROSENDO RIVERA &
ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ENRIQUE QUEZADA GONZALEZ, CONTRA
EL AUTO DE AUDIENCIA ORAL DE 3 DE ABRIL DE 2017, PROFERIDO POR LA JUEZ DE
GARANTIAS DEL SEGUNDO CIRCUITO JUIDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 30 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 550-17

Vistos:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién presentado contra la
resolucion de 3 de mayo de 2017, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de
la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma de abogados Rosendo Rivera &
Asociados, en nombre y representacion de ANEL ENRIQUE QUEZADA GONZALEZ, contra la Juez de
Garantias del Segundo Circuito Judicial de Panama, licenciada Yamajara Pedroza.

Antecedentes:

La accién constitucional que da inicio a este proceso, se promovié contra la decision de dar por
formulada la imputacion contra el amparista, por el delito contra el orden juridico familiar y el estado civil
(violencia doméstica psicologica).

En ese sentido, se considera que esta actuacion contraviene la Constitucion Politica en sus articulos
19, 22 y 32, ello, entre otras consideraciones, porque se permitié al Ministerio Plblico formular la imputacion y
posteriormente se profirio la decision, pese a la advertencia de la existencia de otro proceso bajo el sistema
inquisitivo por los mismos hechos. Aunado a que con la actuacion recurrida, se aplicd una medida de desalojo
del amparista.

Expuestos estos argumentos, correspondié decidir sobre las formalidades de la causa al Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, quien mediante resolucion escrita y motivada y, ahora apelada,
dispuso no admitir la accion constitucional. Conclusion a la que arribd, entre otros criterios, porque el amparista
no sustentd su pretension en ninguno de los aspectos relativos al contenido de la formulacion de la imputacion,
sino que planted fue la supuesta existencia de procesos paralelos en los dos sistemas penales existentes, por
los mismos hechos. Situacion que sefiala el a-quo, no es un tema propio de la audiencia de imputacién, sino de
una fase distinta, y en la cual se pueden hacer planteamientos sobre incompetencias, nulidades y otros.

Seguidamente, y surtido los trdmites de rigor relativos a esta decision, el amparista, a través de su
apoderado presento recurso de apelacion, en el cual desarrollé criterios como los siguientes.

Que el a-quo aceptod que se dio una vulneracioén a sus derechos constitucionales, sin embargo apunta
a que su salvaguarda debe esperar a la etapa procesal correspondiente. Perdiendo de vista con lo anterior, que
existen pronunciamientos judiciales donde se plantea que cuando se exija la salvaguarda frente a abiertas
violaciones constitucionales, no se requieren de requisitos previos. Aunado a que la Corte Suprema de Justicia,
ante ciertas situaciones, ha permitido, sin la exigencia de mayores requisitos, la admisién y conocimiento de
este tipo de acciones constitucionales, bajo criterios como el del principio de lesividad. A esto agrega, que
resulta inexplicable que el argumento del a-quo tienda a que pedir que primero se surtan las violaciones para
luego rectificar; ello, considerando que se le plantea que sus alegaciones sobre la existencia de procesos
paralelos se esta realizando fuera de término.

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de expuestos los antecedentes del presente recurso de apelacion, se procede a verificar la
decision del a-quo.

Siendo asi y siguiendo los diversos planteamientos desarrollados con antelacion, esta Corporacion de
Justicia como tribunal de alzada, es del criterio que la decision recurrida debe ser revocada.
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Indicamos lo anterior, porque al analizar la decision proferida y recurrida en apelacién, se constata que
en ella no se alude al incumplimiento de ninguno de los requisitos formales o de admisién propios de la accién
constitucional bajo andlisis.

El a-quo no sblo llega a la conclusion de que se cumple con los requisitos de toda demanda, sino que
desarrolla y apunta al también cumplimiento de los presupuestos de los articulos 2615 y 2619 del Cédigo
Judicial. Ello es asi, porque a pesar de advertir que “pareciera” que el contenido de estos articulados se cumple,
lo cierto es que posteriormente no identifica ninguna deficiencia clara y especifica respecto de estos, sino que
entra a sefialar que el planteamiento del actor es propio de una etapa procesal distinta a aquella donde la
invoco.

A nuestro juicio, tal advertencia y deficiencia que se le atribuye al amparista, no es de aquellas
contenidas en las normas legales de admision a las que alude, ni a otras relacionadas con formalidades. Por
ejemplo, con dicho planteamiento no se le esta indicando al actor que no ha agotado los medios de
impugnacion, que es un tema de legalidad u otros, sino que le sefiala que su reclamacion es a destiempo.

Aunado a esto, llama la atencién que si bien el a-quo no indica de forma especifica que se ha
vulnerado el debido proceso, si reconoce la trascendencia del planteamiento del actor como parte integrante de
éste y, ademas, establece su correspondencia en la norma procesal penal, al referirse al articulo 7 de ese
cuerpo normativa, que prohibe ser “investigado” o “juzgado” méas de una vez por el mismo hecho. Sia esto le
agregamos que segun el articulo 1 del Codigo Procesal Penal, los principios (como el establecido en el articulo
7) prevalecen y fundamentan el derecho penal, emerge con mayor claridad el reconocimiento, importancia y
urgencia constitucional del planteamiento del actor. Por tanto, mal puede utilizar el a-quo su argumento, con el
fin de inadmitir la accién constitucional, y menos si dicho criterio no es especificamente una formalidad.

Lo anterior nos conduce a recordar nuevamente la afirmacion plasmada por el a-quo, en el sentido que
lo alegado por el actor no se hizo en el momento oportuno, ya que para ese planteamiento esta la fase
intermedia, especificamente en la audiencia de acusacion. Sin embargo, a juicio de este Tribunal, tal argumento
o criterio deja de lado un aspecto importante de la accion de amparo de garantias constitucionales, y es su
caracter no sélo reparador de dafios, sino preventivo de los mismos, es decir, el de evitar la ejecucion de actos
que, como en este caso bien se advierte, dan una clara apariencia de posibles vulneraciones constitucionales.

Y es que son precisamente las claras amenazas contra el debido proceso y demés derechos
fundamentales, la esencia y razén de ser de esta accion. Por tanto, y ante esa aproximacion que planteé el
propio a-quo en torno a la circunstancia sefialada por el amparista, lo juridicamente procedente era haber
admitido la accion y, posteriormente, determinar si lo indicado era tal y como se sustenta.

Aunado a ello, considera este tribunal ad quem, que el analisis y razonamiento del a-quo, apunta a
consideraciones que trascienden los aspectos de formalidad.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucién de 3 de mayo de 2017 dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, y ORDENA ADMITA la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por la firma de abogados Rosendo Rivera & Asociados, en nombre y representacion de ANEL ENRIQUE
QUEZADA GONZALEZ, contra la Juez de Garantias del Segundo Circuito Judicial de Panama, licenciada
Yamajara Pedroza.
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Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY A. DIAZ -- GISELA AGURTO AYALA - JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (SALVAMENTO DE VOTO) -
JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacién de Justicia, que
luego de ponderar de forma atenta y prolija los fundamentos en que se sustenta la decision de REVOCAR la
resolucién de 3 de mayo de 2017 y en consecuencia ordend admitir la accion de amparo de garantias
constitucionales presentada por la Firma Forense Rosendo Rivera & Asociados en representacion de Anel
Enrique Quezada Gonzalez, discrepo con la decision adoptada con base a las siguientes consideraciones.

Antes de exponer las razones de nuestro disenso, considero oportuno citar un extracto de los
fundamentos medulares en que se basa el presente fallo:

“Ello es asi, porque a pesar de advertir que ‘pareciera’ que el contenido de estos articulados se
cumple, lo cierto es que posteriormente no identifica ninguna deficiencia clara y especifica respecto de
estos, sino que entra a sefialar que el planteamiento del actos es propio de una etapa procesal distinta
a aquella donde la invocd.”

De lo anterior, advierte la suscrita que el principal motivo que tuvo el A Quo para inadmitir la presente
accion de tutela descansa en que lo alegado por el amparista no puede ser dilucidado en la Audiencia de
Imputacion.

Ahora bien, debemos tener presente que la finalidad de la audiencia de imputacién es poner en
conocimiento a un ciudadano que se desarrollard una investigacion en su contra en calidad de autor o participe,
por la comision de uno o varios delitos. En este tipo de audiencia celebrada ante un Juez de Garantias, el Fiscal
procedera a individualizar al imputado, ademas de indicar los hechos relevantes que fundamentan dicha
imputacién y enunciara los elementos de conviccion que permitan sustentarla, de conformidad a lo normado en
el articulo 280 del Cddigo Procesal Penal, respetando ademas el contenido de los articulos 22 y 25 de la
Constitucion Politica de la Republica; por tanto comparto el criterio del Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, al sefialar que las alegaciones concernientes a nulidades son propias de la fase intermedia, y
no al momento de formularse la imputacién.

Por otro lado, en relacion a lo manifestado por el activador constitucional en cuanto a que la decisién
adoptada por la Juez de Garantias en acto de audiencia vulner6 el debido proceso, al formularse la imputacién
contra del sefior Anel Enrique Quezada Gonzaélez a pesar que se advirtio de la existencia de otro proceso bajo
las reglas del sistema inquisitivo por los mismos hechos; soy del criterio que dicha infraccion no se encuentra
acreditada, toda vez que al hacer una revision a los antecedentes del caso, observo que los procesos seguidos
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al sefior Quezada Gonzalez, corresponden a hechos distintos, ambos por el delito de Violencia Doméstica en
contra de la sefiora Cecilia del Carmen Barahona.

Visto lo anterior, estimo que en la presente accién de amparo se debié confirmar lo decidido por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Por los motivos puntualizados presento mi SALVAMENTO DE VOTO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ALEXANDER ELIAS MOJICA
OVALLE EN REPRESENTACION DE CONSORCIO SOLYMAR, S. A. DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO PROPUESTA CONTRA EL AUTO NO.14/625-95 DE 4 DE ENERO DE 2017, PROFERIDO
POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 30 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 465-17

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Alexander Elias Mojica Ovalle, en representacién de
CONSORCIO SOLYMAR, S.A., contra el Auto No.14/625 de 4 de enero de 2017, proferido por el Juzgado
Primero de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacion que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 11 de abril de 2017, por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no
concedid la accién de amparo de garantias propuesta.

Procede el Pleno a emitir la decisién del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

l. Antecedentes

La resolucion objeto de amparo fue dictada en el marco de un proceso ejecutivo promovido por
CONSORCIO SOLYMAR, S.A. (cesionario de Darshan Singh) contra INDUSTRIAS MADERERAS PEREZ
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RODRIGUEZ, S.A. (IMPEROSA). Dicho acto jurisdiccional esta contenido en el Auto N°14/625 de 4 de enero de
2017, el cual, en su parte resolutiva y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1113 del Cddigo Judicial
‘DECRETA la CADUCIDAD EXTRAORDINARIA, en el presente proceso ejecutivo...” Asimismo, levantd el
embargo que pesaba sobre los bienes muebles e inmuebles del ejecutado y ordené al Director del Registro
Publico que se dejase sin efecto el contenido del Auto No.3041 de 23 de diciembre de 1998 y del Oficio No.8 de
5 de enero de 1999, asi como el archivo del proceso.

Disconforme con esta decision, la representacion judicial de la sociedad CONSORCIO SOLYMAR,
S.A., interpuso recurso de reconsideracion contra el Auto descrito; y, la Juez Primera de Circuito mediante Auto
N0.159/625-95 de 17 de enero de 2017, negd el recurso presentado, al considerar que no se aportaron
elementos nuevos que convencieran a la juzgadora de que el proceso no haya estado paralizado por el tiempo
que sefala el articulo 1113 del Cédigo Judicial.

Por su parte, consta en autos que la parte actora CONSORCIO SOLYMAR, S.A., por medio de
apoderado judicial, propuso accién constitucional de amparo contra el Auto N°14/625 de 4 de enero de 2017,
por estimar que el mismo viola el articulo 32 de la Constitucion Nacional, toda vez que considera que la
autoridad demandada no le imprimi6 el tramite legal que corresponde al proceso ejecutivo simple propuesto por
Consorcio Solymar, S.A., contra Industrias Madereras Pérez Rodriguez, S.A., luego de haberse adjudicado
provisionalmente los bienes rematados el dia doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), tal
como consta en el Acta de Remate de la misma fecha.

Sobre el particular, la amparista adujo que no se puede perder de vista el tramite que no cumplié el
Tribunal de la causa, es decir, la resolucién que adjudicaba definitivamente los bienes rematados, el cual es un
tramite que le quedd pendiente al despacho judicial; y, que por tal motivo, no puede decretarse la caducidad
extraordinaria.

II. Decision de Primera Instancia

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucion de 11 de abril de 2017
(fs.57-71), resolvié no conceder la presente accién constitucional subjetiva, luego de considerar que no se ha
violado el derecho a ser juzgado conforme a los trdmites legales y, en consecuencia, ni el derecho al debido
proceso. En lo medular, se expuso en la sentencia apelada que la caducidad extraordinaria opera cuando el
proceso ha estado paralizado por dos 0 mas afios, y en ella no hay que distinguir si la paralizacion es imputable
al Tribunal o a la actora, ya que es irrelevante a quien sea atribuible la paralizacién, solo el transcurso del tiempo
sin gestion de parte, produce la caducidad de la instancia extraordinaria. Que el término de esta caducidad no
se interrumpe mientras el expediente esté para resolver.

Adicionalmente, advierte el Tribunal A quo que respecto a lo alegado de la amparista, en el sentido de
que, conforme al articulo 1713 del Codigo Judicial, luego de hecha la adjudicacion provisional, la transmisién es
irrevocable, conforme a la misma norma lo que queda irrevocable es la adjudicacion provisional, o sea que el
ejecutado no puede pagar lo adeudado para que no se verifique el remate. Que por ello, en nada afecta a que
se dé la caducidad de la instancia extraordinaria, porque la misma se produce cuando el expediente ha estado
paralizado por mas de dos afios como aconteci6 en este caso.

M. Argumentos de la Apelacion
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En su escrito de apelacion, el apoderado judicial de la accionante insiste en la vulneracién del articulo
32 de la Constitucion Nacional y reitera los argumentos expuestos en su demanda de amparo.

Concretamente, alega el recurrente que la negativa del Primer Tribunal Superior se sustenté en que se
habian cumplido los presupuestos que permiten la caducidad extraordinaria. Lo cual, a su criterio, resulta
peligroso ya que el mismo puede transgredir los derechos de muchos usuarios de los despachos judiciales,
pues lo manifestado da pie a que se decrete una caducidad extraordinaria de un proceso cuando tiene dos afios
0 mas, pendiente de practicar pruebas o cuando tiene dos afios 0 mas pendiente de sentencia, tal como en
ocasiones ocurre en ciertos despachos.

Agrega, que el Primer Tribunal Superior pretende insinuar que los procesos judiciales no van a
gestionarse en su despacho, si el demandante no presenta impulso procesal. Que ello resulta, no solo una
conclusion subjetiva que sienta un precedente peligroso para la administracién de justicia, sino que es contrario
a lo que dispone el articulo 199 del Codigo Judicial. Considera que tal norma no exige al abogado presentar
impulsos procesales dentro de los procesos con el fin de que los mismos sean gestionados por el juez; ni
siquiera faculta al apoderado para presentar impulsos como se ha hecho comun en la practica, sino que, por el
contrario, el articulo 199 lista los deberes de los jueces, entendiéndose aquellos actos que el juez debe y tiene
que realizar, como por ejemplo, lo sefalado por los articulos 465 y 466 del Cadigo Judicial, los cuales dejan
claro.

Reitera que la resolucién impugnada a través de la presente accién constitucional, violenta el articulo
32 de nuestra Constitucion Politica, por cuanto el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panam4, no le imprimié el tramite legal correspondiente al proceso ejecutivo simple propuesto por
CONSORCIO SOLYMAR, S.A. contra INDUSTRIAS MADERERAS PEREZ RODRIGUEZ, S.A., luego de
haberse adjudicado provisionalmente los bienes rematados el dia 12 de marzo de 1999, tal como consta en el
Acta de Remate de la misma fecha.

Adicionalmente, estima que el articulo 1720 del Cddigo Judicial sefiala que la copia de la diligencia de
remate constituira titulo de dominio en favor del adquirente de los bienes rematados, por lo que seria ilégico que
su representado perdiera el dominio de lo que adquiri6 mediante una venta judicial, debido a una caducidad
decretada, por la omisién del funcionario que debié adjudicarla definitivamente, tal como sefiala el
procedimiento.

V. Posicion del Tercero Interesado

El Doctor Eduardo Vasquez Cordova, en representacion de INDUSTRIOAS MDERERAS PEREZ
RODRIGUEZ, S.A., tercero interesado dentro de la accion constitucional que nos ocupa, presentd escrito de
oposicion al recurso de apelacién anunciado por el apoderado judicial de la amparista y solicit6 la confirmacién
de la sentencia proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, pues considera que no
existe violacion a norma constitucional alguna.

En ese sentido, sefiala que en la resolucién atacada en apelacion, el Primer Tribunal Superior,
atinadamente, sefialé que el Ultimo acto que se dio dentro del Proceso Ejecutivo respectivo, no fue el Auto de
Adjudicacion Provisional, sino el proveido de 27 de agosto de 2008, que orden¢ archivar el expediente y que a
partir de alli, no se dio gestion alguna de parte, por lo que efectivamente el proceso estuvo archivado por mas
de sete (7) afios, hasta el 8 de septiembre de 2015, cuando interpuso en nombre de su representada, el
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Incidente de Caducidad Extraordinaria que corre de foja 123-124 del expediente y que el citado proveido de 27
de agosto de 2008, no fue atacado de forma alguna por el hoy recurrente. Por ende, es del criterio que no es
cierto que el Proceso Ejecutivo en referencia, hubiese estado pendiente de algin acto a cargo del Tribunal de
instancia.

V. Consideraciones de la Corte

En virtud de la promocién del recurso de apelacion, corresponde pronunciarnos respecto a la decision
vertida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y, por tanto, determinar si la misma se adecua
alo dispuesto en las normas legales sobre la materia.

Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacion examinado se propone contra la resolucion
proferida, en primera instancia, por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el 11 de abril de 2017,
por la cual “NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales impetrado por CONSORCIO SOLYMAR,
S.A. contra la JUEZ PRIMERA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,
por haber dictado el Auto No. 14/625-95, del 4 de enero de 2017.”

Como vemos, se trata del cuadernillo contentivo del Amparo de Garantias Constitucionales promovido
por la sociedad CONSORCIO SOLYMAR, S.A., por medio del cual cuestiona la decision dictada por la Juez
Primera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, de decretar la caducidad extraordinaria
dentro del Proceso Ejecutivo propuesto contra INDUSTRIAS MADERERAS PEREZ RODRIGUEZ, SA.,
indicando que con ella se transgrede el debido proceso, puesto que no le imprimi6 el tramite legal
correspondiente al proceso ejecutivo simple propuesto por CONSORCIO SOLYMAR, S.A. contra INDUSTRIAS
MADERERAS PEREZ RODRIGUEZ, S.A., luego de haberse adjudicado provisionalmente los bienes rematados
el dia 12 de marzo de 1999, tal como consta en el Acta de Remate y de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1720 y 1726 del Codigo Judicial.

Asi las cosas, tenemos entonces que el fundamento central de la amparista es con relacion a
aspectos meramente de interpretacion de las precitadas normas legales (1720 y 1726 del Codigo Judicial), lo
que, de acuerdo a su opinion, infringe el contenido de la citada norma constitucional. Por tanto, resulta evidente
la improcedencia de la accion de tutela de garantias, ya que la verdadera pretension de la parte demandante, se
circunscribe a que se establezca que la interpretacién de la referida norma legal infringe derechos
fundamentales. Es decir, que la demanda de amparo busca que se establezca en el caso que nos ocupa, que
las citadas normas fueron indebidamente interpretadas por la juzgadora, lo que se convierte en una materia
ajena al estudio de las acciones de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que lejos de pretender proteger
los preceptos constitucionales aducidos, lo que se busca es un pronunciamiento respecto a la debida
interpretacion de disposiciones legales, situacion que no le corresponde al Tribunal de amparo de acuerdo a lo
establecido en la Constitucion Nacional y las normas procesales que regulan este negocio constitucional.

Lo anterior se evidencia de la simple lectura de los argumentos que sirvieron de sustento al momento
de interponer el recurso de reconsideracion contra el Auto No.14/625-95 de 4 de enero de 2017, visible de foja
134 y 135 del cuaderno de antecedentes, y que ahora estén incluidos en el apartado de los hechos que guardan
relacion con la presente accién. Si ello es asi, resulta evidente la improcedencia de la accién propuesta por la
amparista, ya que lejos de pretender proteger el principio del debido proceso, lo que se busca es un
pronunciamiento respecto a la debida interpretacion de disposiciones de rango legal.
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Adicionalmente, en este punto, es importante recordar que la utilizacién del amparo como medio para
verificar la valoracién probatoria o que la interpretacion de la ley por parte de la autoridad competente haya sido
correcta, es posible, de manera excepcional, en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia
fundamental por razon de una resolucion arbitraria 0 por una sentencia que esta falta de motivacion, o que se
haya realizado una motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de
2011), o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacion
de algiin medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), o cuando se
trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se
reitera, se afecte con una de dichas sentencias, un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de
septiembre de 2012); lo que no se evidencia en el presente negocio constitucional.

No obstante, como quiera que estas consideraciones corresponden a la etapa de admisibilidad y, en el
caso bajo examen, la amparista ha citado que se infringe el articulo 32 de la Constitucién, los referidos cargos
seran analizados a efectos de determinar si se materializ6 la transgresion a la garantia fundamental aludida.

En ese sentido, considera esta Colegiatura que la argumentacion expuesta por la recurrente no logra
acreditar la vulneracién del debido proceso, pues considera que el Auto No.14/625-95 de 4 de enero de 2017,
fue expedido sin imprimirle el tramite legal correspondiente al proceso ejecutivo simple propuesto por
CONSORCIO SOLYMAR, S.A. contra INDUSTRIAS MADERERAS PEREZ RODRIGUEZ, S.A., luego de
haberse adjudicado provisionalmente los bienes rematados el dia 12 de marzo de 1999, tal como consta en el
Acta de Remate de esa fecha.

Nos permitimos poner de relieve que cuando la Juzgadora dicta el Auto No.14/625-95 de 4 de enero
de 2017, por la cual decreté la caducidad extraordinaria, la Ultima actuacién del Tribunal estaba contenida en el
proveido de 27 de agosto de 2008, por el cual se ordend el archivo del expediente (f. 121 de los antecedentes),
sin que, posterior a esa fecha, hubiera gestion alguna de la ejecutante (ahora amparista). Es decir, tal y como
alega el apoderado de la amparista, su Ultima gestion data del 12 de marzo de 1999, esto es, méas de nueve (9)
afios, previo al archivo del proceso. Posteriormente, la sociedad ejecutada mediante apoderado judicial solicité
la caducidad extraordinaria, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1113 del Codigo Judicial, el cual es
del tenor literal siguiente:

Articulo 1113: Dara lugar a la caducidad extraordinaria la paralizacién del proceso por dos afios 0
mas, sin que hubiere mediado gestion escrita de parte. La resolucidn respectiva sera notificada por edicto y no
admitira recurso, salvo el de Reconsideracion. Sera obligacion del Secretario recibir escritos que, en cualquier
etapa del proceso, presente la parte instando a la actuacion.

En los procesos en curso en que se haya producido la causal durante el afio anterior, los interesados
tendrén un término de tres meses, contados a partir de la vigencia de esta Ley, para presentar por escrito la
gestion que impida que se decrete la caducidad.

Lo anterior es sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o correccional que corresponda.

Por consiguiente, al momento que se decreta la caducidad extraordinaria de instancia, no habia
gestion alguna de parte desde el 27 de agosto de 2008, fecha de la Gltima actuacién por parte el Tribunal. Lo
cual indica que, a la fecha en que se dict6 el Auto No.14/625-95 de 4 de enero de 2017, habian pasado mas de
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ocho (8) afios a la fecha en que se ordeno el archivo del expediente, cumpliéndose los presupuestos contenidos
en el articulo 1113 del Cédigo Judicial.

Por otro lado, a juicio del amparista se viold de forma directa el debido proceso, toda vez que de
conformidad con los articulos 1720 y 1726 del Codigo Judicial, luego de haberse adjudicado provisionalmente
los bienes rematados el 12 de marzo de 1999, lo que procedia era la adjudicacion definitiva de los bienes. Sin
embargo, como se dejo expuesto, el 27 de agosto de 2008, hubo actuacion por parte del Tribunal.

Al respecto, si la inconformidad del amparista era la decision de archivar el expediente, sin que el
Tribunal le hubiese dado el trdmite que legalmente le correspondia dentro del proceso ejecutivo, debié presentar
los recursos y acciones correspondientes de manera oportuna. Lo cual no fue posible por el abandono del
proceso.

Ahora bien, esta Superioridad debe sefalar que si bien el impulso y la direccion del proceso
corresponden al juez, el cual tomara las medidas tendientes a evitar su paralizacion, no puede soslayarse el
caracter y naturaleza del proceso civil, que es de indole dispositivo, de justicia rogada donde existen normativas
y principios que obligan a la parte a colaborar o realizar ciertas gestiones dentro de la causa, con el fin que ésta
no se paralice.

Los pronunciamientos judiciales dictados por los tribunales de justicia en los distintos niveles, son
constantes en sefialar que esta labor es compartida, y corresponde a la parte interesada realizar gestiones para
que el proceso no se paralice o, como ocurre en este caso, que se surta el pronunciamiento respecto a la
adjudicacién definitiva de los bienes rematados. Es decir, que el demandante o ejecutante tiene su cuota parte
en la realizacién de ciertos trdmites dentro del proceso ejecutivo, mads aun cuando los mismos tienden a
garantizar la plena efectividad de la ejecucién y/o satisfaccién de su crédito.

Siguiendo esta linea de pensamiento, y considerando los hechos y fechas en que ocurrieron los
mismos dentro de esta controversia, se constata un abandono por parte del amparista dentro de este proceso,
quien no realiz6 ninguna gestion para que se surtiera la adjudicacion definitiva de los bienes posterior al acta de
Remate. Y, aun cuando se alegara que la adjudicacion definitiva de los bienes rematados es funcion del juez de
instancia, no puede soslayarse que ante tal omision, el amparista, no realizé ninguna gestién, a pesar que el 27
de agosto de 2008, se ordend el archivo del expediente. Por el contrario, su reaparicién en el proceso fue para
reconsiderar la resolucion donde se decretd la caducidad extraordinaria de la instancia. Es decir, mas de quince
(15) afios desde su Ultima gestion y mas de siete (7) afios contados a partir de la Ultima actuacion del tribunal.

Lo anterior es muestra clara del abandono procesal por parte del recurrente, sin que ninguno de los
elementos insertos en el expediente, de cuentas que tal inactividad sea imputable al tribunal. Incluso, no hay
constancia alguna que opere en beneficio del amparista, es decir, la concurrencia de alguno de los
presupuestos por los cuales pudo haberse interrumpido el plazo, o que se considere que la paralizacion es
imputable al tribunal, en cuyo caso no hubiera podido decretarse.

Lo antes analizado conlleva a recordar, que la caducidad de la instancia también es considerada como
un tipo de sanci6n a la inactividad absoluta, lo que en efecto se ha constatado dentro de este proceso, por ello,
no puede sefialarse que pese a que se incurrié en alguna omision por parte del Juzgador, -posterior al archivo
del expediente,- no se realiz6 ninguna gestion por la amparista, y que tal paralizacién del proceso sea atribuible
ala juez de la causa.
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La caducidad de la instancia, tal y como planteamos, es una especie de sancion a la inactividad del
demandante por determinado periodo de tiempo, en este caso, ella no puede desvirtuarse porque el tribunal
omitié un tramite, si partimos que fue el propio Tribunal, cuando al dictar el proveido de 27 de agosto de 2008,
interrumpid el plazo de caducidad, transcurriendo luego mas de ocho (8) afios desde que el representante de la
sociedad Industria Maderera Pérez Rodriguez, S.A., solicitara la caducidad extraordinaria del proceso, con
fundamento en el articulo 1113 del Cédigo Judicial.

En otras palabras, para que no se surtiera la caducidad de la instancia, se requeria que el
demandante estuviera activo en el proceso, realizando gestiones para que éste no se paralizara; circunstancia
que no se comprueba dentro de la presente causa, pues, luego del 27 de agosto de 2008, no se registra gestion
alguna de su parte.

Por tanto, y como quiera se ha verificado que se siguid con el procedimiento que establece la
normativa antes citada (art.1113 del C.J.), se concluye que, igualmente, con la emision del Auto No.14/625-95
de 4 de enero de 2017, proferido por el Juzgador Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, se respeto el contenido del articulo 32 de la Constitucion Nacional. Por tal razon, la decision a la que
arriba esta Superioridad, es que los cargos de infraccién a la garantia del debido proceso, no se configuraron,
por lo que corresponde confirmar la resolucion proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de once
(11) de abril de dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
dentro de la accién de amparo de garantias constitucionales, promovida por el Licenciado Alexander Elias
Mojica Ovalle, en representacion de CONSORCIO SOLYMAR, S.A., contra el Auto N°14/625-95 de 4 de enero
de dos mil diecisiete (2017) proferido por la Juez Primera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera mas respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinién de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucion, que CONFIRMA la resolucidon de once (11) de abril de dos mil diecisiete
(2017), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro la accién de amparo de
garantias, promovida por el Licenciado Alexander Elias Mojica Ovalle, en representacion de CONSORCIO
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SOLYMAR, S.A., contra el Auto N° 14/625-95 de 4 de enero de dos mil diecisiete (2017) proferido por la Juez
Primera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

En este sentido debo sefialar que la presente accién de amparo se instaura dentro de un proceso
ejecutivo promovido por CONSORCIO SOLYMAR, S.A. contra INDUSTRIA MADERERAS PEREZ
RODRIGUEZ, S.A., en el cual el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama
dictd el Auto N° 14/625 del 4 de enero de 2017, que DECRETA la CADUCIDAD EXTRAORDINARIA en el
presente proceso ejecutivo. Asimismo, levanto el embargo que pesaba sobre los bienes muebles e inmuebles
del ejecutante y ordend al Director del Registro Publico que se deje sin efecto el contenido del Auto N° 3041 de
23 de diciembre de 1998 y del Oficio N° 8 de 5 de enero de 1999, asi como el archivo del proceso.

Se advierte que dentro de dicho proceso ya el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panamé habia concedido una adjudicacion provisional de los bienes rematados el dia 12 de
marzo de 1999, y en este sentido la norma procesal civil, es clara en sefialar que; “después de adjudicado
provisionalmente el bien, quedaré la transmision irrevocable”.

Al respecto el articulo 1713 del Codigo Judicial sefiala:

Articulo 1713. “En cualquier tiempo antes de adjudicarse provisionalmente el bien, podra el deudor
liberar sus bienes, pagando lo principal, intereses y costas. Después de adjudicado provisionalmente, quedara la
transmision irrevocable.

De la norma transcrita se colige que dada la adjudicacion provisional de un bien se garantiza al
adquirente la adjudicacién irrevocable del mismo, por lo que no se ajusta a derecho que se decrete la caducidad
extraordinaria y se revoque la adjudicacién provisional, ya que la norma es clara en sefialar que la transmisién
quedara irrevocable. Hacer lo contrario es violentar la norma de procedimiento.

En este sentido la Corte ha sefialado lo siguiente:

"Esta claro que dentro de la ejecucion ordinaria, una vez celebrado el remate y hecha la adjudicacion
provisional del bien al rematante, la adjudicacion definitiva debe darse indefectiblemente, tan pronto el
rematante haya cancelado el precio ofrecido en la venta judicial, sea mediante el pago al contado o a cuenta del
crédito hipotecario, en los términos en que lo autoriza el ordenamiento procesal’ (Fallo dictado por el Pleno, de
fecha 6 de septiembre de 1990, dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por
PRIBANCO contra el Juez Séptimo de Circuito Civil de Panama).

Se observa que el acta de Remate de los bienes se efectu6 el dia 12 de marzo de 1999 (ver fs.17-20
del cuadernillo); siendo esto asi el articulo 1720 del Codigo Judicial sefiala que efectuado el remate de los
bienes la copia de la diligencia que se extiende para este fin constituira titulo de dominio a favor del adquirente.

Al respecto el articulo 1720 del Cédigo Judicial sefiala:

Articulo 1720:’Efectuado el remate de los bienes, el funcionario hara que se extienda una diligencia en
que se expresen la fecha del remate, los bienes rematados, el nombre del rematante y la cantidad en que se
haya rematado cada bien.

Esta diligencia la firmaran el juez y el secretario del tribunal o el alguacil ejecutor, segun el caso, y el
rematante. La copia de esta diligencia constituira titulo de dominio a favor del adquirente."
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De la norma antes citada se infiere que una vez efectuado el remate y levantada la diligencia
correspondiente, la copia de dicha diligencia constituira titulo de dominio a favor del adquirente; es decir, que
con ese tramite se entiende que se ha dado la adjudicacion y no debe admitirse una caducidad extraordinaria,
cuando ya el procedimiento de adjudicacion tuvo lugar a través de la diligencia antes citada.

En este sentido el articulo 1727 del Cédigo Judicial sefiala: “que la copia de la diligencia de remate de
bienes comprados en subasta publica y del auto que aprueba dicho remate, registrada cuando se trate de
bienes inmuebles, sera suficiente titulo de propiedad a favor del comprador. Estas copias deberan ser
autenticadas por el Juez y su secretario”.

En base a lo antes expuesto, considero que declarar la caducidad extraordinaria del proceso viola la
garantia fundamental del debido proceso, ya que de las normas citadas se concluye que una vez adjudicado
provisionalmente el remate se generan derechos ante quien adquiere el bien que son irrevocables.

En vista de que la anterior no es la opinién de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno,
sino otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO.

Con el debido respeto,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
LIC. YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA EN REPRESENTACION DE AIRCRAFT
TRUST & FINANCING CORPORATION CONTRA LA PROVIDENCIA DE 30 DE MARZO DE 2017,
EMITIDA POR LA FISCALIA ESPECIAL ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 03 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 51517

VISTOS:

El Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, quien actla en representacion de la sociedad
AIRCRAFT TRUST & FINANCIAL CORPORATION, interpuso accion de Amparo de Garantias Constitucionales
contra la Resolucion de 30 de marzo de 2017, dictada por la Fiscalia Especial Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacién.
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La accion constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador mediante providencia de 29 de
mayo de 2017, solicitdndole a la autoridad demandada el envio de la actuacién, si la hubiere o, en su defecto,
un informe acerca de los hechos materia de esta accién. (f. 109).

|.- Orden Impugnada

Mediante la resolucién objeto de consideracién, la Fiscalia Especial Anticorrupcién de la Procuraduria
General de la Nacién, dispuso lo siguiente:

“PRIMERQ: Aprehender Provisionalmente el helicoptero a nombre de SILVER WINGS CORP., con
matricula N1626L con fideicomiso a nombre de AIRCRAFT TRUST & FINANCE CORP TRUSTEE
que fue trasladado el 11 de marzo de 2017 del aeropuerto La Aurora al Aeropuerto de ILOPANGO
en la Republica del Salvador siendo pilotado por JORGE VERDERA con licencia 3520369.

SEGUNDO: Diligenciar través de una Asistencia Judicial Internacional en la Republica de El
Salvador la aprension provisional dispuesta en la presente causa.

TERCERQO: Girense las comisiones pertinentes.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 1y concordantes de la Ley No.57 de 17 de septiembre de
2013. “Que reforma la Ley 23 de 1986, sobre delitos relacionados con drogas y dicta ofras
Disposiciones” Convenciéon de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional; Ley 11 de 2015, Que dicta disposiciones sobre asistencia juridica internacional en
materia penal”

II. Hechos en que se fundamenta la Accién de Amparo

Dentro de los hechos que motivaron la presentacion de la presente accién constitucional, la parte actora
menciona las siguientes:

PRIMERO: La Procuraduria General de la Nacion en virtud de diferentes informaciones
internacionales noticiosas sobre los supuestos actos de corrupcién relacionados con la empresa
ODEBRECHT, ordend la creacién de una Fiscalia Especial Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacién, a efectos que esta instruyeran las investigaciones resultantes de los hechos
dados a conocer a la opinion publica.

SEGUNDO: La Fiscalia Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion mediante
Providencia Indagatoria fechada 23 de enero de 2017 ordeno recibir declaracién indagatoria a una
serie de personas entre ellas Evelyn Vargas Reinaga.

TERCERO: Con ocasion de la declaracion indagatoria de la sefiora Evelyn Vargas, donde brinda
supuesta informacion sobre la existencia de un helicdptero propiedad de los sefiores Ricardo
Alberto Martinelli Linares y Luis Enrique Martinelli Linares a nombre de una sociedad denominada
SILVER WING CORP.

CUARTO: De la informacion dada por la sefiora Evelyn Vargas, que fue puesta en reserva durante
el término de 30 dias; la Fiscalia Especial Anticorrupcion mediante Providencia fechada 30 de
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marzo de 2017, ordend la aprehension provisional de la aeronave con matricula No.N1626L, y
ordena diligenciar una Asistencia Judicial Internacional a la Republica de El Salvador a efectos de
hacer efectivo la orden decretada.

QUINTO: Mediante Asistencia Internacional girada a los Estados Unidos Mexicanos la Fiscalia
Especial Anticorrupcion en apoyo con las autoridades mexicanas dan con la ubicacién fisica de la
aeronave y logra movilizar al territorio nacional donde se encuentra actualmente a ordenes dl
Ministerio de Economia y Finanzas.

M. Normas Constitucionales Conculcadas

En primer lugar, el apoderado general de la amparista sefiala que se esta violentando, por medio de la
orden contenida en la resolucién impugnada, el debido proceso contemplado en el articulo 32 de la Constitucién
Politica de la Republica, en concordancia con el articulo 8 de la convencién Americana de Derechos Humanos,
al ordenar aprehender provisionalmente la aeronave con matricula No.N1626L, cuando la propiedad de la
misma fue cedida por la sociedad Silver Wing Corp. a la fiduciaria norteamericana AIRCRAFT TRSUT &
FINCING CORPORATION, mediante acuerdo de fideicomiso celebrado el 17 de agosto de 2015. Es decir,
aduce el apoderado de la parte actora que los bienes que son parte de un fideicomiso no puede ser cautelados,
salvo por obligaciones que se generan del propio fideicomiso, mas aun cuando éste fue constituido desde el afio
2015, mucho antes de iniciarse las presentes investigaciones.

Adicionalmente, sefiala que el fideicomiso suscrito por AIRCRAFT TRUST & FINANCING
CORPORATION, se encuentra registrado en los Estados Unidos de América, por lo que considera que la Fiscal
Especial Anticorrupcion no tiene la facultad para cautelar un bien que se rige por la norma de otro Estado y en
violacion a normas internacionales, ya que la aeronave con matricula No.N1626L es de registro norteamericano.

Por otro lado, estima el recurrente que el acto acusado violenta el articulo 47 de la Constitucién
Politica, toda vez que la agencia de instruccion al ordenar la aprehension de la aeronave con matricula
No.N1626l, sefialé que fueron informados que la misma estaba incluida dentro de un fideicomiso, y que aun en
conocimiento de ello, ordend la aprehensién de un bien por supuestamente pertenecer a la sociedad panamefa
Silver Wing Corp.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque la decisién acusada por ser violatorias a las garantias
fundamentales.

IV. Informe de la Autoridad demandada

Mediante memorial visible de foja 112 a 118, la Fiscal Especializada Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacién, ofrece el informe requerido en la presente encuesta constitucional, en el cual expone a
esta Superioridad que el fundamento de la orden acusada se sustenta en la Ley No.23 de 7 de julio de 2004,
mediante la cual se ratifica la Convencién de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, adoptada en Palermo; asi como la Ley No.57 de 17 de septiembre de 2013.

Agrega el informe que, dentro del marco legal, dicha Agencia de Instruccidn ha realizado diligencias a
fin de comprobar la comisién de los tipos penales contra el Orden Econdmico, en especifico el delito de
Blanqueo de Capitales. Por lo tanto, es adecuado llevar a cabo las diligencias que permitan demostrar no solo la
comision del hecho punible, sino también la aprehension de aquellos bienes relacionados con la comision de
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éstos. Que la finalidad de la investigacion que adelantan, es determinar si la conducta sefialada se ha cometido
y que haya sido supuestamente desplegada por quienes son imputados, lo cual permite a la defensa debatirla,
como lo ha venido haciendo a través la participacion activa dentro de la misma y la cantidad de recursos e
incidencias interpuestas.

Por Ultimo, sefialan que la amparista AIRCRAFT TRUST & FINANCING CORPORATION, no es parte
procesal dentro del sumario que nos ocupa, como tampoco ha hecho valer esa condicion a través de la figura de
tercero incidental, tal cual lo establece el articulo 2028 del Cédigo Judicial, siendo éste el escenario donde debe
asumir las pruebas relacionadas con su pretension, intervenir en la préctica de las mismas e interponer los
recursos contra las resoluciones que alli se dispongan.

IV.- Consideraciones y Decision del Pleno

Es oportuno recordar que el amparo de garantias es una accién de naturaleza constitucional
que asegura la proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la Constituciéon Politica de la
Republica, asi como en los Tratados y Convenios Internacionales suscritos y ratificados por Panama sobre
Derechos Humanos. Concretamente, el amparo es una garantia constitucional para la tutela de derechos
constitucionales que han sido lesionados por la emisién de un acto de autoridad publica que, por su gravedad e
inminencia del dafio, requiere una pronta y efectiva reparacion.

Cabe sefalar que ante los argumentos expuestos por el amparista referentes a la existencia de un
acto de autoridad publica, presuntamente, transgresor de derechos fundamentales, el Magistrado Sustanciador
decidié admitir la presente accion; sin embargo, al recibir el informe correspondiente de la autoridad
demandada, esta Maxima Corporacion de Justicia ha podido corroborar el incumplimiento de requisitos
fundamentales que impiden a este Tribual constitucional proceder a su examen. Veamos en qué consisten:

Como se dejo expuesto, la amparista pretende que esta Superioridad conceda el amparo propuesto v,
en consecuencia, se revoque la Resolucion de 30 de marzo de 2017, emitido por la Fiscal Especial
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, por la cual dispuso aprehender provisionalmente el
helicoptero a nombre de SILVER WINGS CORP. con la matricula No.N1626L con fideicomiso a nombre de
AIRCRAFT TRUST & FINANCING CORPORATION, dentro de las sumarias seguidas a RICARDO MARTINELLI
Y OTROS, por la presunta comision del delito contra el Orden Econdmico.

Segun el apoderado general de la amparista, la autoridad demandada al aprehender el bien citado,
viold garantias fundamentales de la propietaria AIRCRAFT TRUST & FINANCING CORPORATION,
concretandose de esa forma la vulneracion del debido proceso y la propiedad privada, consagrados en los
articulos 32 y 47 de la Constitucion Politica, respectivamente.

Como se observa, la Fiscalia Especial Anticorrupcion dispuso la aprehension del helicdptero con la
matricula N1626L, con sustento en lo que establece la Ley No.23 de 7 de julio de 2004, mediante la cual se
ratifica la convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, adoptada en
Palermo, en donde en su articulo 2, define por producto del delito “Los bienes de cualquier indole derivados u
obtenidos directa o indirectamente de la comision de un delito,” asi como lo normado en la Ley No.57 de 17 de
septiembre de 2013, haciéndose necesario aprehender provisionalmente los dineros o cualquier producto que
sea directa e indirectamente relacionado con los hechos que motivaron la investigacion que adelanta la referida
agencia de instruccion, con el fin de esclarecer especificamente la procedencia del mismo. (fs.92-95)
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Ahora bien, cabe sefalar que antes de poder acudir a la esfera constitucional de amparo, la parte
actora como un tercero afectado por el acto, toda vez que argumenta que es propietario del bien aprehendido
sin tener ninguna tipo de relacién con las investigaciones que adelanta el Ministerio Publico, debié haber
promovido un incidente como tercero incidental para levantar la medida de aprehensién dispuesta. Es decir, que
debié haber agotado los medios ordinarios de impugnacién como requisitos de procedibilidad, para poder
presentar una accién de amparo de garantias fundamentales.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte en Sentencia de 5 de junio de 2008 sefial6 lo siguiente:

"Es preciso destacar que la resolucion atacada constituye en esencia una actuacioén emitida por un
funcionario de instruccién dentro de una investigacion penal, y por tanto, el instrumento idoneo para
debatir |a legalidad de dicha actuacién, tratandose de una persona que no sea parte en el proceso
penal y pueda tener un derecho patrimonial afectado, es la figura del tercero incidental prevista en el
articulo 2028 del Cadigo Judicial, que establece lo siguiente:

"2028. Tercero incidental es toda persona, natural o juridica que, conforme al régimen de derecho,
penal o civil, sin estar obligada a responder patrimonialmente por razon del hecho punible, tenga un
derecho econdmico afectado dentro del proceso".

En ese sentido, es preciso sefalar que tal como lo disponen los articulos 2029 y 2030 del Codigo
Judicial, dichos incidentes pueden promoverse en cualquier etapa del proceso, y a su vez, el tercero
incidental puede aducir y practicar las pruebas que sustenten su pretension.

En virtud de lo anterior, esta instancia se ve imposibilitada de conocer la accién interpuesta toda vez
que la terceria incidental constituye el cauce idoneo para el debate de los planteamientos que el
amparista pretende formularle al acto expedido por el funcionario de instruccién, tal como se ha
indicado en lineas anteriores."

Asimismo, en sentencia de 11 de agosto de 2008, esta Corporacidn de Justicia sostuvo lo siguiente:

"Ahora bien, como quiera que se trata de una orden emitida por un agente del Ministerio Publico como
lo es la Fiscalia Primera de Drogas, cabe sefialar que antes de poder acudir a la esfera constitucional
de amparo, el amparista como un tercero afectado por el acto, toda vez que argumenta que no es
parte del proceso, debié haber promovido un incidente como tercero incidental de conformidad con el
articulo 2028 del Codigo Judicial. Es decir, que debi6 haber agotado los medios ordinarios de
impugnacién como requisitos de procedibilidad, para poder presentar una accién de amparo de
derechos fundamentales.

Es mas, aun cuando hubiese tenido la condicion de parte dentro del proceso, tampoco procederia la
accién de amparo promovida, toda vez que se estaria cuestionando una actuacién del Ministerio
Puablico. Siendo asi, el actor tenia a su haber la utilizacién entonces del incidente de controversia,
segun el articulo 1993 del Cddigo Judicial, y no consta en el cuademillo de amparo que se haya hecho
uso de ese medio de impugnacion para, luego entonces, poder acudir a la jurisdiccién constitucional de
amparo.

El numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial establece que la accién de amparo sélo procedera
"cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion de la
resolucion judicial de que se trate". Se refiere a la vigencia dentro de las acciones de amparo de
derechos fundamentales del principio de definitividad de los actos...."
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Y es que como reconoce la autoridad acusada en el informe remitido a esta Superioridad: “AIRCRAFT
TRUST & FINANCING CORPORATION no es parte procesal dentro del sumario que nos ocupa, como tampoco
ha hecho valer esa condicion a través de la figura del tercero incidental tal cual lo establece el articulo 2028 del
Caodigo Judicial, siendo éste escenario donde debe aducir las pruebas relacionadas con su pretensién, intervenir
en la practica de las misma e interponer los recurso contra las resoluciones que alli dispongan” (f. 117)

En ese sentido, y tal como se sefialdé en parrafos precedentes, la amparista no demostr6 con la
presentacion de esta accién de amparo haber agotado previamente los medios ordinarios de impugnacion; por
consiguiente, el Pleno concluye que la circunstancia antes descrita no permite emitir un pronunciamiento en
cuanto a la pretension contenida en el libelo de amparo. Ello es asi, porque no puede el Tribunal de Amparo, de
ninguna manera, convertirse en una instancia mas del proceso, ni mucho menos examinar las actuaciones que
son propias del juez o autoridad correspondiente, en ocasion de las facultades conferidas por la ley, puesto que
de lo contrario se desnaturalizaria esta accion (extraordinaria) de tutela.

Vale la pena destacar que el Pleno ha venido considerando en varias decisiones que una vez admitida
una demanda de amparo, lo procedente es expedir una decision de fondo y no emitir declaratorias de no
viabilidad cuando se haya percatado que la demanda no debi6 haberse admitido por carecer de ciertas
formalidades basicas. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, se han dejado expuestas las circunstancias por
las cuales no es posible dictar un pronunciamiento de fondo y que fueron posible confirmarlas con el informe
remitido a esta Corporacion de Justicia por la autoridad acusada.

Siendo este el escenario juridico planteado y debido al incumplimiento de requisitos esenciales para
este tipo de demandas, no puede ser otra la decisién que negarle viabilidad a la accién constitucional ensayada
y en ese sentido nos pronunciamos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accion de amparo de garantias
constitucionales propuesta por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomilla, en representacion de la sociedad
AIRCRAFT TRUST & FINANCING CORPORATION contra la Resolucion de 30 de marzo de 2017, emitida por
la Fiscal Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA
HARRY A. DIAZ - LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (SALVAMENTO DE VOTO) -- JOSE E. AYU PRADO
CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera méas respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinién de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucion, que DECLARA NO VIABLE la accion de amparo de garantias constitucionales
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propuesta por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en representacion de la sociedad AIRCRAFT
TRUST & FINANCING CORPORATION contra la Resolucién de 30 de marzo de 2017, emitida por la Fiscal
Especial Anticorrupcién de la Procuraduria de General de la Nacion.

Considero que por el hecho de haber emitido la providencia de 29 de mayo de 2017, mediante la cual
se solicitd a la autoridad demandada el envio de la actuacién o un informe acerca de los hechos materia de esta
accion; se entiende, que en la etapa de admisibilidad del recurso, se determind que la orden atacada revestia de
los requisitos necesarios para conocer de dicha accion constitucional.

Cabe indicar, que esta Corporacion de Justicia en reiterados pronunciamientos ha establecido que,
una vez que el amparo es admitido, el Tribunal que conoce de dicha accién constitucional no puede invocar
motivos de forma para no pronunciarse sobre el fondo del caso.

En este sentido este Maximo Tribunal mediante resolucion del 24 de julio de 2014, al resolver recurso
de apelacion interpuesto por la licenciada MABEL DEL CARMEN CABALLERO, en nombre y representacion de
SORAYA SARITA BRENES, contra la RESOLUCION DE 29 DE OCTUBRE DE 2013 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, dicté Resolucién declarando NO VIABLE el amparo
presentado contra la RESOLUCION N° 060 DE 27 DE AGOSTO DE 2013, de la GOBERNADORA DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI, sefialando que:

1. ...

2. Aunado a lo anterior, el criterio utilizado por el a-quo, recae sobre un aspecto que el tribunal de
amparo debe analizar en la etapa de admisibilidad ya que, una vez que el amparo es admitido, el Tribunal que
conoce del mismo no puede invocar motivos de forma para no pronunciarse sobre el fondo del caso, atendiendo
al derecho que tiene el recurrente a obtener de los tribunales un pronunciamiento sobre el mérito o no de su
pretensién.

Por lo expuesto y, habida cuenta que los cargos formulados por la recurrente fueron estimados por el
a-quo con la entidad suficiente para admitir el amparo, resulta procedente revocar la resoluciéon apelada y
devolver el expediente al tribunal de origen, a fin de que emita un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley REVOCA la RESOLUCION DE 29 DE OCTUBRE DE 2013 y
le ordena al TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL resolver el fondo del amparo incoado
contra la RESOLUCION N° 060 DE 27 DE AGOSTO DE 2013, de la GOBERNADORA DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUIL.

En vista que la anterior no es la opinion de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno, sino
otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RAFAEL ALBERTO SANTAMARIA GONZALEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y
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REPRESENTACION DE MANOLO ENRIQUE RUIZ.,, CONTRA EL AUTO NO. 20 DE 10 DE
FEBRERO DE 2017, PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO PENAL ELECTORAL DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, TRES (3) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 03 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 283-17

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Rafael Alberto Santamaria Gonzélez, actuando en
nombre y representacion de Manolo Enrique Ruiz contra el Auto N° 20 de 10 de febrero de 2017, proferido por
el Juez Primero Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordend la admision de la
presente Demanda de Amparo, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia
de la Accion constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Escrito del 19 de abril de 2017 recibido ante la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia, manifesté lo siguiente:

“Como cuestion previa aprovecho el presente libelo para solicitar que se declare no viable el
amparo interpuesto toda vez que consideramos que el mismo es improcedente a la luz del articulo 143
de la Constitucién que en sus dos parrafos finales dice asi:

“Articulo 143... Las decisiones en materia electoral del Tribunal Electoral unicamente son
recurribles ante él mismo y una vez cumplidos los tramites de ley, seran definitivas, irrevocables y
obligatorias.

Contra éstas decisiones solo podra ser admitido el recurso de inconstitucionalidad” No sin
dejar de lado el numeral 3 del mismo articulo que sefiala que es atribucion del Tribunal Electoral:

3. Reglamentar la ley Electoral interpretarla y aplicarla, y conocer de las controversias que
originen su aplicacion.

Ni el articulo 2 de ley Organica del Tribunal Electoral (5 de 9 de marzo de 2016), el cual
indica.

Articulo 2. Autonomia jurisdiccional. Las decisiones del Tribunal Electoral, en materia
electoral y penal electoral Unicamente son recurribles ante él mismo y una vez cumplidos los tramites
de ley son definitivas, irrevocables y obligatorias.
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Contra estas decisiones solo podra ser admitida la demanda de inconstitucionalidad; en consecuencia,
no procederan advertencias de inconstitucionalidad, amparos de garantias constitucionales ni
demandas contencioso administrativas”.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el Licdo. Rafael Alberto
Santamaria Gonzalez, actuando en nombre y representacién del sefior Manolo Enrique Ruiz, se procede, en
atencion a la respuesta dada por el Juez Primero Penal Electoral José Antonio Hernandez Alvarado, a analizar
el alcance de lo establecido en el articulo 2 de la Ley N° 5 del 9 de marzo de 2016.

Para estos efectos, transcribimos a continuacion la disposicion antes citada:

“Articulo 2. Autonomia jurisdiccional. Las decisiones del Tribunal Electoral en materia electoral y penal
Unicamente son recurribles ante él mismo, y una vez cumplidos los tramites de ley son definitivas,
irevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podra ser admitida la demanda de inconstitucionalidad, en
consecuencia, no proceden advertencias de inconstitucionalidad, amparos de garantias ni demandas
contenciosas administrativas”.

Ante la situacién planteada, no podemos desconocer la disposicion legal anteriormente expuesta, la
cual limita a este Tribunal Constitucional a decidir la presente Accion en el marco de la respectiva disposicion.
Por tanto, estima el Pleno que este tipo de actuaciones en materia electoral solo son recurribles ante el Tribunal
Electoral en virtud de lo establecido en el articulo 2 de la Ley 5 de 2016 y por ello, solo es posible para esta
Corporacién de Justicia conocer de las Acciones de Inconstitucionalidad que se presenten contra dichas
actuaciones y no de otras acciones como el presente Amparo.

Como quiera que dicha Accion fue admitida y en este caso en particular, al no poderse emitir un
pronunciamiento de fondo, lo procedente es declarar No Viable la presente Accion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el licenciado Rafael Alberto Santamaria Gonzalez, actuando en nombre y
representacion de Manolo Enrique Ruiz contra el Auto N°20 de 10 de febrero de 2017, proferido por el Juez
Primero Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO (SALVAMENTO DE VOTO) -- ASUNCION ALONSO MOJICA -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY A. DIAZ -- LUIS RAMON FABREGA
S. -- JERONIMO E. MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (SALVAMENTO DE VOTO)

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacién de Justicia, que
luego de ponderar de forma atenta y prolija los fundamentos en que se sustenta la decision QUE DECLARA NO
VIABLE la accion de amparo de garantias constitucionales presentada por el Licenciado Rafael Alberto
Santamaria Gonzalez en representacion de Manolo Enrique Ruiz, discrepo con la decision adoptada con base a
las siguientes consideraciones.

En la parte motiva de la presente resolucién se hace mencién que “Ante la situacién planteada, no
podemos desconocer la disposicion legal anteriormente expuesta, la cual limita a este Tribunal Constitucional a
decidir la presente Accién en el marco de la respectiva disposicion. Por tanto, estima el Pleno que este tipo de
actuaciones en materia electoral solo son recurribles ante el Tribunal Electoral en virtud de lo establecido en el
articulo 2 de la ley 5 de 2016 y por ello, solo es posible para esta Corporacién de Justicia conocer de las
Acciones de Inconstitucionalidad que se presenten contra dichas actuaciones y no de otras acciones como el
presente Amparo.”

Visto lo anterior, estimo que si en efecto las decisiones emitidas por el Tribunal Electoral en materia
penal y electoral sélo son recurribles ante dicha entidad y que contra estas decisiones no proceden las acciones
de amparo de garantias, debi6 decretarse la no viabilidad del mismo en la etapa de admisibilidad.

En vista que el amparo fue admitido y atendido por la autoridad demandada, considero que en lugar
de declarar no viable el mismo, debié ser decidido en el fondo, de alli que presento mi SALVAMENTO DE
VOTO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ALCIDES PERNA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CLAUDIO NELSON GOMEZ
ESPINOSA CONTRA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.308-2015 DE 4 DE MAYO DE 2015,
PROFERIDA POR EL ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA. PONENTE:
ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 429-17

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Alcides Pefia, en nombre y representacion de CLAUDIO NELSON
GOMEZ ESPINOSA contra la Resolucién Administrativa No.308-2015 de 4 de mayo de 2015, emitida por el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama.

La Resolucién atacada via Amparo de Garantias Constitucionales, dictada por el Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama, resuelve lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Destituir al sefior (a) CLAUDIO NELSON GOMEZ ESPINOSA, con cédula de
identidad personal No.4-132-539 seguro social No.4-132-539, quien ocupa segun estructura el cargo
de Asistente Administrativo en la Direccion de Finanzas en la posicién No.357 y salario mensual de
Tres Mil Balboas (B/.3,000.00).

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucién comenzara a regir a partir de la notificacion.

ARTICULO TERCERO: Contra esta Resolucion procede el Recurso de Reconsideracién ante el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion.

FUNDAMENTAQO (sic) LEGAL: Numeral 7 del Articulo 27 del Decreto Ley No.7 de 10 de febrero de
1998, modificado por el Articulo 186, numeral9 de la Ley 57 de 06 de agosto de 2008.” (ver fs.6)

Al examinar el escrito de la demanda de Amparo, a fin de determinar si concurren los presupuestos
necesarios para su admisibilidad, esta Corporacion de Justicia advierte que, el gestor constitucional alega que el
acto impugnado ha causado una grave afectacion a la unidad familiar del amparista violando de manera directa
por omision los articulos 17,19, 32, 74 y 300 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que a su
juicio resulta contraria a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se ha referido a la
estabilidad laboral de las personas con discapacidad.

En el sustento de la violacién de dichas normas de rango constitucional, el apoderado judicial sefialo,
entre sus argumentos, que la destitucién dispuesta contra el sefior CLAUDIO NELSON GOMEZ ESPINOSA
como Asistente Administrativo en la Direccion de Finanzas en la AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA (AMP)
con salario de B/.3,000.00, y quien laboraba en forma ininterrumpida desde el 9 de noviembre de 2010 hasta el
5 de mayo de 2015, fecha en que donde fue notificado, es un acto ilegal que ha sido emitido sin causa legal
justificada, pues desconoce que dada la condicion de discapacitado con enfermedades cronicas se encuentra
amparado por un régimen especial de estabilidad laboral, derivado de las normas legales, constitucionales y
convencionales que protegen a personas que se encuentran en situacién de vulnerabilidad a causa de una
discapacidad, toda vez que al tener fuero por discapacidad se garantiza su legitimo derecho a un empleo
productivo y remunerado en igualdad de condiciones, quedando asegurada la alimentacion a las personas con
algun grado de discapacidad o que estén en situacion de vulnerabilidad a causa de una discapacidad.

Sustenta que su representado el sefior CLAUDIO NELSON GOMEZ ESPINOSA, padece discapacidad
por enfermedades crénicas y degenerativas, como lo es la diabetes mellitus tipo Il e hipertension arterial, las
cuales se encuentran debidamente certificadas por Autoridad competente de los médicos de la Caja de Seguro
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Social situacién, acreditada en la via gubernativa, encontrandose protegido por la Ley No.42 de 27 de agosto de
1999 y el Decreto Ejecutivo No.88 de 12 de noviembre de 2002.

Afirma que el acto demandado, viola derechos y garantias constitucionales, ya que la Ley No.43 de
30 de julio de 2006, aplicable al caso, fue declarada inconstitucional a través del fallo de 30 de diciembre de
2015 (luego de su destitucion), por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia que a su juicio produce,
que recobraran vigencia las acreditaciones especiales de ingreso realizadas a la Carrera Administrativa en
aplicacion de la Ley No.24 de 2 de julio de 2007.

Asimismo sefiala, que también se infringe el debido proceso al ejecutarse el acto administrativo,
suspendiendo los pagos, sin que el mismo quedara en firme y debidamente ejecutoriado.

Finalmente el apoderado judicial al solicitar que se revoque la Resolucién Administrativa No.308-2015
de 4 de mayo de 2015, también requiere que se ordene el reintegro de su representado al puesto de trabajo y
que se le ubique dentro de una de las categorias de personas amparadas por la Ley No.42 de 1999 y que
ademas se ordene, de ser necesario, practicar todos los examenes, evaluaciones médicos y demas diligencias
necesarias para diagnosticar el padecimiento de su representado por parte de la Caja de Seguro Social.

Frente a lo propuesto, es importante recordar, que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
constituye, dentro del sistema democratico y constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento instituido
para asegurar la defensa de los derechos fundamentales, frente a todo acto emitido por servidor publico, en el
caso de nuestro pais, que pueda menoscabar, vulnerar, transgredir o afectar derechos y garantias
fundamentales, que nuestra Carta Fundamental e instrumentos de derechos humanos consagran.

En ese sentido, observa esta Corporacion de Justicia que la Resolucién atacada a través de esta via
constitucional, fue emitida el 4 de mayo de 2015 debidamente notificada el dia 5 de mayo de 2015, tal y como se
constata al reverso de la foja 59 del cuaderno constitucional, y presentada ante la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia el 26 de abril de 2017; es decir, la accién que nos ocupa se ha promovido luego de
transcurrido un (1) afio y once (11) meses de emitido el acto y su notificacion, recordando que tratdndose de
actos administrativos impugnados, no es necesario la exigencia del agotamiento de los procedimientos o
recursos gubernativos como requisito previo a la accién. Esta Corporacion ha sefialado que puede hacerse de
forma directa, pues se reconoce que la finalidad de esta via de tutela es evitar o hacer cesar el agravio
inminente que pueda generar el acto atacado a través de un proceso sumario. (Fallo de 4 de septiembre de
2008)

Esta circunstancia debe ser considerada en base al principio de urgencia, caracteristico de este tipo
de accién, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, cuando dispone que se
ejercerd esta accion cuando la gravedad e inminencia del dafio requiera una revocacién inmediata.

De lo que desprende que, la gravedad e inminencia del dafio que se alega debe ser cercano o
sobreviniente, que supone una importancia extrema, ligado al principio de urgencia, como factor que deba
considerarse al momento de decidir la admisién del Amparo con el propdsito de evitar que se produzca el
mismo.

Sobre el tema, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, al referirse a la gravedad e inminencia del dafio,
establece lo siguiente:
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"Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un dafio grave e inminente, que
requiere una revocacion inmediata, "el concepto de inminencia refleja la calidad de algo que amenaza
0 esta para suceder prontamente. Por su parte, gravedad supone una importancia extrema. Analizados
estos conceptos en el contexto del articulo 2606 (hoy 2615), se desprende que solamente son
susceptibles de atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas 6rdenes que cumpliendo con
los otros requisitos exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto o que ya
hubiese surtido sus efectos." (Acciones y Recursos Extraordinarios Manual Teérico Practico, Panama,
1999; editorial Mizrachi & Pujol, S. A., 299 p., Pag. 47)

En términos generales, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto de forma consolidada
que la Accion de Amparo procede: 1) siempre que exista gravedad e inminencia del dafo. Es decir, que no
deben haber transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacion del Amparo; 2) que no sea manifiestamente improcedente. Lo
anterior implica que el acto impugnado debe presentar al menos la apariencia o potencialidad de vulnerar o
lesionar derechos fundamentales tutelados por la Constitucién, que por la gravedad e inminencia del dafio que
representa dicha vulneracion, requiere una revocacion inmediata; y 3) que en los casos de resoluciones
judiciales se hayan agotado los recursos ordinarios para la impugnacién del acto, salvo que la vulneracién de los
derechos fundamentales sea de tal gravedad o flagrancia que pudiese ocasionar un dafio imposible o muy dificil
de reparar, de tal manera que el Tribunal de Amparo pueda prescindir de dicha formalidad.

Es importante precisar que, dicho término jurisprudencialmente definido, no es absoluto, ya que este
Pleno ha admitido acciones de Derechos Fundamentales fuera del plazo de tres (3) meses, cuando la inaccion
obedece a motivos determinables ajenos al control del accionante y que este los acredite, demostrando que
persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de algun derecho fundamental. (Cfr. Sentencia
del Pleno de 28 de abril de 2010)

En el presente Amparo, la lectura del libelo de Amparo permite comprobar que el hoy amparista no
han brindado ninguna explicacién que sustente vélidamente la razén por la cual no se interpuso el Amparo
dentro del término de tres (3) meses contados a partir de la notificacién del acto recurrido, ni han hecho alusion
a ninguna circunstancia de trascendencia que justifique por qué ha esperado un (1) afio y once (11) meses para
ejercer oportunamente el Amparo de Garantias Constitucionales, evidenciandose la falta de urgencia en la
necesidad de proteccion de los derechos fundamentales invocados con este mecanismo de tutela de derechos
fundamentales.

Siendo ademas importante advertir que en aquella oportunidad el amparista ejercié sus derechos en la
via contenciosa administrativa, de lo cual se tiene constancia conforme a la publicidad judicial que se realiza a
través de los Registros Judiciales (articulo 786 del Codigo Judicial) con la Resolucién de 31 de julio de 2015,
que no admitié la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por Claudio Nelson
Gbmez, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Numero 308 de 4 de mayo de 2015, dictada por la
Autoridad Maritima de Panama y su confirmacién a través de la Resolucion de 20 de noviembre de 2015.

Por todas las consideraciones expuestas, esta Corporacion de Justicia concluye que, la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales deviene manifiestamente por improcedente e impera su no admisién.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
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interpuesto por el Licenciado Alcides Pefia, en nombre y representacion del sefior CLAUDIO NELSON GOMEZ
ESPINOSA contra la Resolucion Administrativa No.308-2015 de 4 de mayo de 2015, emitida por el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento de Voto).

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General).

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacion de Justicia, que
luego de ponderar de forma atenta y prolija los fundamentos en que se sustenta la decision QUE NO ADMITE la
accion de amparo de garantias constitucionales presentada por el Licenciado Alcides Pefia en representacion
de Claudio Nelson Gomez Espinosa, discrepo con la decision adoptada con base a las siguientes
consideraciones.

Antes de exponer las razones de nuestro disenso, considero oportuno citar un extracto de los fundamentos
medulares en que se basa el presente fallo:

“En el presente amparo, la lectura del libelo de Amparo permite comprobar que el hoy amparista
no han brindado ninguna explicacion que sustente vélidamente la razon por la cual no se
interpuso el amparo dentro del término de tres (3) meses contados a partir de la notificacion del
acto recurrido, ni han hecho alusién a ninguna circunstancia de trascendencia que justifique por
qué ha esperado un (1) afio y once meses para ejercer oportunamente el Amparo de Garantias
Contitucionales...”.

De lo anterior, advierte la suscrita que el principal motivo para inadmitir la presente accién de tutela
descansa en el concepto medular que se ha excedido el término establecido a través de la jurisprudencia de tres
(3) meses, en atencién a la gravedad e inminencia del dafio.

En atencion al plazo establecido a través de la jurisprudencia de tres (3) meses, la Corte Suprema de
Justicia en fallo de 25 de marzo de 2014 sefiala que:

“La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccién del derecho constitucional que se
estima conculcado es un elemento fundamental del Amparo y en tal sentido ha determinado que
el término razonable para la interposicion del Amparo, es de tres meses contados a partir de la
fecha de notificacion del acto desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo.
Sin embargo, es importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha
admitido Amparos de Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido mas de tres
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meses, contados a partir de la fecha de notificacién o desde que el afectado tuvo conocimiento
del acto impugnado, cuando:

1. La inaccién obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al control
del recurrente, y

2. Se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de algin
derecho fundamental. “(Fallo del 25 de marzo de 2014)

En relacion a la admisién de acciones de amparos de garantias fundamentales en atencién a la
posible vulneracién de derechos fundamentales, este Pleno se ha pronunciado de la siguiente forma:

“En ese sentido, la jurisprudencia sentada de esta Corporacién de Justicia ha establecido que,
cuando de la explicacion légica y coherente en que se fundamenta la Accién de Amparo se logra
deducir, al menos prima facie, la vulneracion de un derecho fundamental, la accion debe ser
admitida, puesto que la exigencia de formalismos devienen restrictivos frente al derecho a la
tutela judicial efectiva, conforme a la naturaleza y alcance que tiene la Accidn Constitucional de
Amparo respecto a la tutela de los derechos y garantias fundamentales, y en ese sentido, en
reiterados fallos de esta Alta Corporacion de Justicia se ha dado preponderancia al criterio de
lesividad al revisarse la admisibilidad de una Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
cuando se haga evidente la vulneracién de una derecho o garantia fundamental.”(Fallo del 11 de
agosto de 2015)

Una vez examinados con detenimiento los cargos o motivos de infraccién argliidos por el pretensor,
debo indicar que soy de la opinién que la presente acciéon de amparo de garantias debié ser admitida, para asi
ser conocida en el fondo, ya que si bien la accién de amparo se presenté un (1) afio y once (11) meses después
de haberse emitido la resolucién impugnada, existen elementos que deben tomarse en consideracion.

Lo procedente debié ser la admisién de la accion de amparo de garantias constitucionales, para asi
cerciorarnos de la condicién de salud del activador constitucional y desde cuando se da dicha condicion.

No debemos olvidar que la Regla 3 de las 100 Reglas de Brasilia sobre el Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicion de Vulnerabilidad, nos indica que “se consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas
personas que, por razén de su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas,
étnicas y/o culturales, encuentran especiales dificultades para ejercer con plenitud ante el sistema de justicia los
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico”.

Por lo anterior, y para dar cumplimiento a la tutela judicial efectiva, estimo que la presente accion debid ser
admitida para ser conocida en el fondo.

Por los motivos puntualizados presento mi SALVAMENTO DE VOTO.

Fecha ut supra,
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ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO RITO TORRES GUEVARA, A
FAVOR DE ANTONIO REYES BONILLA, CONTRA LA FISCALIA SUPERIOR DE DESCARGA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017). PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Secundino Mendieta Gonzalez
Fecha: 14 de agosto de 2017
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 11-17
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accidén de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado Rito Torres Guevara a favor de ANTONIO REYES BATISTA contra la Fiscalia Superior de Descarga
Area Metropolitana de la Procuraduria General de la Nacién.

Cabe sefialar que la accion constitucional que nos ocupa fue remitida al suscrito el 7 de julio de 2017
por la Secretaria General de la Corte, mediante Oficio SGP-1267-17 de 5 de julio de 2017, para que asumiera la
ponencia del mismo.

I- Argumentos del proponente de la Accion Constitucional

El apoderado judicial del sefior ANTONIO REYES B., present6 Accidn de Habeas Corpus Correctivo a
favor de su representado, en contra de la Fiscalia Superior de Descarga Area Metropolitana Homicidio Femicidio
de la Procuraduria General de la Nacién, argumentando que la Fiscal expuso que la detencion preventiva es
fundamentada en elementos de prueba que segun ella, acreditan el homicidio y segun su apreciacién en el
reconocimiento del cadaver, el protocolo de necropsia, los testimonios de Nelson Vergara, Pamela Jaén, Karen
ltzel Rodriguez; Luis Carlos Sandoval y que los mismos sefialaron estar en el lugar de los hechos y asi
observaron los supuestos cargos que se le imputan al sumariado.

Agrega el accionante que de las 6 fojas que componen la declaracion del sefior René Eliecer Herrera
Sanchez, nunca manifesté que el Teniente Reyes Bonilla, haya disparado en contra de Josué Luis Sanchez [(a)
Perro].

Sostiene que el Ministerio Publico ha cimentado su teoria en indicios inciertos y asi ha creido
ciegamente, con testigos y dichos sospechosos y complices de los delincuentes, miembros del pandillerismo, de
comercializadores de drogas a nifios de la comunidad y asi se les permite que se conviertan en testigos
estrellas del investigador. Que la mentira de los supuestos testigos es grave y dafiina ante la verdad material y
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de cdmo se dieron los hechos y porque nacieron y de dénde nacieron, lo que la sefiora Fiscal, a la fecha, no ha
investigado, sino que ha manipulado a su propio antojo el expediente y los incidentes, lo que es una violacién al
debido proceso, un abuso de autoridad, un delito contra la Administracion de Justicia.

Por otro lado, afiade que es tal el proceder arbitrario de la Fiscalia que de forma anormal y sin expedir
resolucion alguna, cita a los testigos propuestos por ellos sin previo aviso alguno, para el 15 de diciembre para
un mismo dia, impidiéndoles poder asistirlos y estar presente en cada una de las diligencias; y, peor, dado que
fue practicada en cubiculos separados con funcionarios distintos y sin la asistencia de la defensa del procesado,
lo cual fue hecho de forma maliciosa y malévola, confundiendo a sus testigos, los cuales, ademas, han sido
citados sin poner en conocimiento a la defensa de la diligencia solicitada por ésta; ocultandose la misma y la
oportunidad de hacer las preguntas de rigor.

Estima el actor que los administradores de Justicia no pueden ocultar y/o esconder los actos
procesales a las partes so pretexto de sorprenderlos, puesto que el derecho de contradiccion de toda prueba,
sea testimonial y/o documental es un derecho inajenable y hacer lo contrario en una flagrante violacion al fuero
constitucional del Debido proceso y que eso es lo que ha hecho la Fiscal, al cita a los testigos de la Fiscalia sin
haberlos puesto en conocimiento por ninguna resolucién u otro medio escrito, a fin de estar presente y haberse
preparado para las repreguntas, con lo que se ha obstaculizado su participacion dentro del principio
constitucional de la contradiccién, la bilateralidad y de buscar la verdad.

II. Informe de la Autoridad Demandada

Acogida la accion subjetiva se procedio a requerir de la autoridad acusada el respectivo informe de
conducta. Es asi que, la Fiscal Superior de Descarga Area Metropolitana Homicidio y Femicidio, mediante Oficio
No.119 de 11 de enero de 2017, sefialf lo siguiente:

e Esta Agencia del Ministerio Publico NO ordend la detencion preventiva de ANTONIO
REYES B.; la ordend la AGENCIA DE INSTRUCCION REGIONAL ESPECIALIZADA EN
DELITO CONTRA LA VIDA'Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, a cargo de la LICENCIADA
SHERLY BARRIA RUIZ, mediante providencia fechada 20 de junio de 2016, visible de foja
95 a la 102 del sumario, por el delito de Homicidio, en perjuicio de JOSE LUIS SANCHEZ
(Q.E.P.D.), de forma escrita.

e Los motivos de hecho y de derecho que se consideraron para ordenar la detencién
preventiva de ANTONIO REYES B., aparecen consignadas en la mencionada resolucién,
fundamentada en elementos de prueba que acreditan el homicidio de JOSUE LUIS
SANCHEZ (Q.E.P.D.), como el reconocimiento de cadaver, el protocolo de necropsia, los
testimonios de NELSON ANTONIO VERGARA MARTINEZ, PAMELA JAEN, KAREN ITZEL
RODRIGUEZ, LUIS CARLOS GONZALEZ SANDOVAL, quienes sefialaron estar en el lugar
de los hechos y observaron cuando el hoy occiso es agredido por un sujeto que manejaba
un vehiculo Kia Picanto color gris oscuro, el cual portaba un arma de fuego en la mano y lo
amenaza para subirlo al vehiculo, quien hizo varias detonaciones impactando a JOSUE
LUIS SANCHEZ de igual forma son constantes en indicar que el hoy occiso es obligado a
subir al vehiculo, por el imputado ANTONIO REYES B., y que tuvo que tirarse para poder
huir, mientras el imputado se baja, realizandole detonaciones, también manifestaron que
vieron que el sujeto armado le dio cachazos en la cabeza al joven SANCHEZ. La testigo
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PAMELA JAEN sefiala que al Auto Kia Picanto color gris donde el sujeto armado le disparo
a JOSUE LUIS SANCHEZ (Q.E.P.D.) tenia Matricula 992251, vehiculo de propiedad del
teniente ANTONIO REYES B., y que esta a nombre de su pareja YOLANDA OCHOA, segun
la verificacion de los investigadores de la Division de Homicidios de la DIJ. Ademas en
inspeccidn ocular se recolectdé dentro del vehiculo, en lado del copiloto un casquillo color
dorado. Aunado al testimonio del comisionado RENE ELIECER HERRERA SANCHEZ, en el
que sefala que al apersonarse al lugar donde fue encontrado el hoy occiso, el sefior
ANTONIO REYES manifest6 que habia disparado en contra del sujeto encontrado sin vida.
(fs.30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 18-19)

e ANTONIO REYES B., segun consta en el Oficio No.5273 del 29 de JUNIO de 2016 de la
AGENCIA DE INSTRUCCION REGIONAL ESPECIALIZADA EN DELITO CONTRA LA
VIDA'Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, fue puesto a 6rdenes de la Fiscalia Superior, por lo
que mediante Oficio N°1224, de esta fecha se puso a ¢rdenes de los Honorables
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA.

I1l. Consideracion del Pleno

Concluidos los tramites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus, incursiona esta
Corporacién de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, al tenor de lo establecido en el numeral 1 del articulo
2611 del Codigo Judicial.

Ahora, ante los argumentos planteados por el accionante, esta Colegiatura estima pertinente hacer
algunas anotaciones sobre la institucién del habeas corpus, a fin de determinar la viabilidad o no de esta accién
constitucional.

Para ello, lo primero que debemos advertir para mayor comprension de los argumentos, criterios,
andlisis y decision que aqui se plasmen, es que la accién que nos ocupa se presenta en su modalidad
correctiva, misma que la Constitucion Politica reconoce en su articulo 23, en el que se dispone lo siguiente:

"Articulo 23. ...

El habeas corpus también procedera... cuando la forma o las condiciones de la detencion
0 el lugar donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o
moral o infrinja su derecho de defensa."

Adicional a esto, la doctrina nacional ha planteado que:

"... Lo que se pretende por medio del habeas corpus correctivo es, por ende, evitar los
tratos vejatorios, degradantes e infractores de la condicion humana de los detenidos. ...
(GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto. Curso de Derecho Procesal Constitucional.
pag. 207).

Asi las cosas, la accion de habeas corpus ha sido instituida en los ordenamientos juridicos procesales,
como un mecanismo que puede ser utilizado por quienes consideren que la detencién de una persona se hizo
de manera ilegal o cuando exista una amenaza real o cierta contra su libertad corporal o incluso cuando las
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condiciones de su detencién o el lugar donde se encuentra detenido, pongan en peligro su integridad fisica,
mental o moral o infrinja su derecho de defensa, pues asi lo estipula el articulo 23 de nuestra Constitucion
Politica.

No obstante lo anterior, el Licenciado Torres no pretende que esta Superioridad revise la legalidad o
ilegalidad de la orden de detencion preventiva decretada en contra de ANTONIO REYES BONILLA, sino la
revision de las sumarias que adelanta la Fiscalia en su contra, alegando que los testimonios allegados al
proceso estan viciados de falsedad y que la practica de las diligencias programadas por la Fiscalia para el 15 de
diciembre (2016), son violatorias del principio contradictorio y, por ende, del debido proceso.

Constata esta Superioridad, que el apoderado legal del sefior Reyes ni siquiera hace mencién de la
orden de detencién dispuesta por la Fiscalia Superior de Descarga, sino que es la propia autoridad requerida
que, al momento de rendir el informe respectivo, sefiala que mediante providencia de 20 de junio de 2016, se
ordend la detencion preventiva del sefior Antonio Reyes Bonilla por la supuesta comision del delito de homicidio
en perjuicio de Josué Luis S&nchez (g.e.p.d.)

De lo anterior, salta a la vista que el demandante ha hecho uso de la accion de habeas corpus para
pretender que se revise un asunto que no es debatible a través de esta accién constitucional. Ello es asi, toda
vez que pretende la revisidn de las diligencias que adelanta el Ministerio Pubico alegando la violacion del debido
proceso, lo cual no es materia que puede ser objeto de andlisis por un Tribunal de Habeas Corpus, sino que
mas bien es un asunto que puede dilucidarse a través de otro remedio procesal como lo seria la accién de
amparo de garantias constitucionales, claro esta, siempre y cuando se cumpla con los presupuestos propios
para su admisibilidad.

Visto los razonamientos anteriores, y como quiera que en el habeas corpus en estudio, no se
cuestiona la legalidad de la orden de detencion de ANTONIO REYES B., hace inviable esta accion
constitucional, por lo que esta maxima Corporacion de Justicia asi procedera a declararla.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de Habeas Corpus Correctivo a favor de
Antonio Reyes Bonilla y ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Superior de Descarga
Area Metropolitana Homicidio y Femicidio de la Procuraduria General de la Nacion.

Notifiquese,

SECUNDINO MENDIETA

HARRY A. DIAZ -- LUIS RAMON FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) -- JOSE E. AYU PRADO
CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO
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De la manera mas respetuosa, debo manifestar que disiento de la opinién de la mayoria del Pleno
vertida en la presente resolucion, que DECLARA NO VIABLE, la Accion de Habeas Corpus Correctivo a favor de
Antonio Reyes Bonilla.

Considero que el Pleno debié entrar a resolver el fondo de la presente accion de habeas corpus
preventivo presentado a favor del sefior ANTONIO REYES BONILLA toda vez que la autoridad demandada, al
contestar el mandamiento indicd que la Agencia de Instrucciéon Regional Especializada en Delito Contra la Vida
y la Integridad Personal, mediante providencia de 20 de junio de 2016, ORDENO la DETENCION del sefior
ANTONIO REYES BONILLA.

Al ser un hecho cierto que si se ha ordenado la detencidn del sefior ANTONIO REYES BONILLA y
que dicha orden no se ha materializado, esta Corporacién de Justicia debi6 entrar a valorar si la orden detencién
fue dispuesta cumpliendo los preceptos establecidos tanto en la Constitucién como en la Ley; tomando en
cuenta que la demanda de habeas corpus carece de formalismo y s6lo se requiere que quien presente la accion
exprese de manera entendible y clara el por qué considera que la detencion es ilegal, requisito éste que se
cumple en la presente accion de habeas corpus.

En vista que la anterior no es la opinién de la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno, sino
otra, por este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO.

Con el debido respeto,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO EFRAIN ERIC
ANGULO, APODERADO JUDICIAL DE EYDA BULTRON, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL PROCESO DE LANZAMIENTO POR INTRUSO PROMOVIDO POR
DIDIMO MENDIETA, SEGUIDO ANTE LA ACALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LAS TABLAS.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 30 de agosto de 2017
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 704-17
VISTOS:

Procedente de la Alcaldia Municipal del Distrito de Las Tablas, ha ingresado al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia la Advertencia de Inconstitucionalidad promovida por el licenciado Efrain Eric Angulo,
apoderado judicial de Eyda Bultron, para que se declare inconstitucional el proceso de lanzamiento por intruso
promovido por Didimo Mendieta, seguido ante la Alcaldia Municipal de Las Tablas.

l. LA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA:

El activador procesal considera inconstitucional el proceso de lanzamiento por intruso promovido por el sefior
Didimo Mendieta contra su representada, la sefiora Eyda Bultrén.

Sefiala que su apoderada ocupa la casa de la que se le pretende lanzar, desde hace mas de doce
afios, con animo de duefio y de manera pacifica, en donde ademas ha trabajado limpiando y aseando.

A juicio de quien advierte, el hecho que el proceso que se le sigue a la sefiora Eyda Bultrén es de
lanzamiento de un bien inmueble destinado a la vivienda, la autoridad competente son las Comisiones de
Vivienda previstas en la Ley 93 de 1973.

Afirma que existen informes de consultas efectuadas a la Procuraduria de la Administracion en
materia de procesos de lanzamiento por intruso, en las que se ha dicho que las autoridades administrativas
deben abstenerse de ordenar el lanzamiento y esperar el resultado del juicio, puesto que podria darse el caso
en que el Tribunal que conoce de una prescripcion adquisitiva de dominio, declare al supuesto intruso como
propietario del inmueble que ocupa al considerar probado el derecho.

Explica que la sefiora Eyda Bultron y el sefior Didimo Mendieta han convivido como marido y mujer
desde el afio 2005, en condiciones de singularidad y estabilidad, por lo que se deduce que conformaban el
fenomeno juridico llamado matrimonio de hecho, contemplado en la Constitucion y en el Cédigo de Familia.

Registro Judicial, julio de 2020



Inconstitucionalidad 282

En razon de lo anterior, sostiene el promotor de la advertencia que la sefiora Eyda Bultrén tiene
derecho a la mitad de la casa habitacién de propiedad del sefior Didimo Mendieta.

Alega en consecuencia que el proceso de lanzamiento acusado viola el articulo 32 de la Constitucién
Politica y los articulos 43 de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973 y 1399 del Codigo Judicial.

Il. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO:

Visto lo anterior, corresponde determinar si el escrito de advertencia satisface los requisitos
necesarios para su admisibilidad, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, el Cédigo
Judicial y la jurisprudencia constitucional.

Como es sabido, la advertencia de inconstitucionalidad se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 206 de la Norma Fundamental, que dispone que “Cuando en un proceso el funcionario encargado de
impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de las partes que la disposicién legal o reglamentaria aplicable
al caso es inconstitucional, sometera la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la disposicion
haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del proceso hasta colocarlo en
estado de decidir” (El resaltado es del Pleno).

De la disposicion antes mencionada se desprende que, para que proceda la revisién de una norma por
via de advertencia, debe observarse el cumplimiento de requerimientos basicos como lo son:

a) Que se presente dentro de un proceso;

Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria;
Que la disposicion sea aplicable al caso;

Que la norma no haya sido aplicada y

Que no haya existido pronunciamiento previo sobre la misma.

Esta Colegiatura a través de sus fallos, también ha reconocido la posibilidad de que sea admisible la
advertencia que recaiga sobre normas procesales, siempre que las mismas tengan la potencialidad de lesionar
derechos subjetivos.

Asimismo, se ha mantenido en la doctrina de este Pleno que el escrito de la advertencia —como medio
jurisdiccional de control de la constitucionalidad—, debe cumplir los requisitos de la accién de inconstitucionalidad
sefialados en el articulo 2560 del Cédigo Judicial, es decir, que debe contener una transcripcién literal de la
disposicion, norma o acto acusado de inconstitucional; y la indicacién de las disposiciones constitucionales que
se estimen infringidas y el concepto de la infraccion.

En este caso, vemos que la advertencia ha sido propuesta contra el “...proceso de Lanzamiento por Intruso
promovido por DIDIMO MENDIENTA en contra de EYDA BUTRON...".

Como se observa el accionante no identifica la norma que advierte inconstitucional, sino que de
forma amplia se refiere al proceso de lanzamiento. Esta falencia por si sola da lugar a la inadmisién de la
demanda, pues no hay forma que el Pleno ejerza el control de constitucionalidad sin que antes el advirtiente
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identifique de forma singularizada la norma o acto que acusa a efecto de que el ejercicio del control
constitucional recaiga sobre tal norma o acto.

Ademas, téngase en cuenta que no es posible examinar si la norma o acto advertido ya fue aplicada o
es aplicable al caso concreto si éstos no son identificados por el accionante.

Lo expuesto impide que la Corte entre a conocer, via advertencia, la vulneracién constitucional que se
denuncia, habida cuenta que no se satisfacen requisitos indispensables para su procedibilidad, pues no se
identifica la norma o acto advertido, lo que al mismo tiempo impide que se establezcan los supuestos de
admision que se deducen del numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién y del articulo 2558 del Cédigo
Judicial.

M. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Efrain
Eric Angulo, apoderado judicial de Eyda Bultrén, para que se declare inconstitucional el proceso de lanzamiento
por intruso promovido por Didimo Mendieta, seguido ante la Alcaldia Municipal de Las Tablas.

Notifiquese,-

LUIS MARIO CARRASCO

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE,CEDENO (Voto
Explicativo) --. JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY A. DIAZ -- LUIS R. FABREGA S.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

VOTO EXPLICATIVO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar que comparto la decision que adopta el Pleno de esta
Corporacién de Justicia, de no admitir la advertencia de inconstitucionalidad promovida por el Licenciado Efrain
Angulo apoderado judicial de la sefiora Eyra Bultron, atendiendo a que esta accién constitucional fue propuesta
contra un proceso de lanzamiento por intruso que se dilucida en la Alcaldia Municipal del distrito de Las Tablas,
lo que no es procedente, toda vez que esta accidn constitucional solamente permite que pueden ser advertidas
de inconstitucionales, por las partes en un proceso, las normas legales o reglamentarias a aplicar, de
conformidad con lo que disponen los articulos 206 de la Constitucion Politica y 2558 del Cédigo Judicial, que
expresan:

Articulo 206.

...Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo
advirtiere alguna de las partes que la disposicidn legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
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sometera la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de
pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Las partes solo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia.
Articulo 2558.

Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposicién legal o reglamentaria es
inconstitucional, hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien en el término de dos dias,
sin mas tramite, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para los efectos del articulo anterior.

No obstante lo que precede, disiento de algunos motivos en los cuales se sustento la parte resolutiva
del fallo, toda vez que se incurre en una impropiedad, al sostenerse en los parrafos que me permito citar
seguidamente, que es viable presentar una advertencia de inconstitucionalidad contra un acto, consideracion
que no es consona con el texto constitucional ni normativo antes citado.

“Como se observa el accionante no identifica la norma que advirtiere inconstitucional sino que de
forma amplia se refiere al proceso de lanzamiento...sin que antes el advirtiente identifique de forma
singularizada la norma o acto que acusa a efecto de que el ejercicio del control constitucional recaiga sobre tal
norma o acto.

Ademas, téngase en cuenta que no es posible examinar si la norma o acto advertido ya fue aplicada o
es aplicable al caso concreto si éstos no son identificados por el accionante.

Lo expuesto impide que la Corte entre a conocer, via advertencia, la vulneracion constitucional que se
denuncia, habida cuenta que no se satisfacen requisitos indispensables para su procedibilidad, pues no se
identifica la norma o acto advertido...” (lo resaltado es nuestro)

Luego entonces, en virtud que no fueron atendidas las observaciones presentadas oportunamente en
el sentido esbozado y se mantuvo en la sentencia la incongruencia puntualizada, con lo que dispone el articulo
206 del Estatuto Fundamental y el articulo 2558 del Cédigo Judicial, presento MI VOTO EXPLICATIVO.

Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Solicitud ante el Pleno

ESCRITO DE DESISTIMIENTO PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS
PREVENTIVO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ERNESTO MORA VALENTINE, A FAVOR DE
FELIPE ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, CONTRA LA FISCALIA ESPECIALIZADA CONTRA LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA
(30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 30 de agosto de 2017
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 656-17
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el escrito de desistimiento promovido dentro de la
accion de Habeas Corpus Preventivo formulada por el licenciado Ernesto Mora Valentine a favor de FELIPE
ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, contra la Fiscal Especializada contra la Delincuencia Organizada, licenciada Janeth
Rovetto Miranda.

Consta que la peticién que nos ocupa, también fue presentada por quien interpuso la accién
constitucional, a saber, el licenciado Ernesto Mora Valentine, quien en el escrito correspondiente sefiala que:

“El Desistimiento que presentamos obedece a que luego de conversacion sostenida con el sefior
FELIPE ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, nos informa que la orden de conduccién —misma que motivo (sic)
la interposicion de la accion constitucional que ahora se desiste- fue revocada por el Despacho de
Instruccion Fiscal. Asi mismo, hace de conocimiento que efectivamente concurrio a la FISCALIA
ESPECIALIZADA CONTRA EL CRIMEN ORGANOZADO (sic) y rindié efectivamente DECLARACION
INDAGATORIA.

Es en atencién a lo anterior que entendemos que se ha producido el fendmeno de sustraccion de
materia...”.

Planteado lo anterior, y considerando que efectivamente quien interpone el escrito de desistimiento es
la misma persona que promovié la accién constitucional, se procede a aceptar la peticion formulada.
Recordando para tal proceder, que una de las formas que se permite para admitir el desistimiento, es que quien
desiste, haya sido la misma persona que interpuso la peticion, demanda u otro.

En virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el DESISTIMIENTO de la accién de HABEAS CORPUS
PREVENTIVO interpuesta por el licenciado Ernesto Mora Valentine a favor de FELIPE ALEJANDRO VIRZI
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LOPEZ, contra la Fiscal Especializada contra la Delincuencia Organizada, licenciada Janeth Rovetto Miranda, y
en consecuencia ORDENA el archivo de este expediente.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto) -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME (Salvamento
De Voto).

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con todo respeto debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacién de Justicia, que
luego de ponderar de forma atenta y prolija los fundamentos en que se sustenta la decision que ADMITE EL
DESISTIMIENTO dentro de la presente accién de habeas corpus, discrepo con la decision adoptada con base a
las siguientes consideraciones.

En la parte motiva de la presente resolucidon se hace mencidn a que el licenciado Emesto Mora-
Valentine ha presentado escrito de desistimiento dentro de la accién de habeas corpus presentada a favor del
sefior Felipe Alejandro Virzi Lopez, en contra de la Fiscalia Especializada Contra la Delincuencia Organizada, en
el cual manifesté que “luego de conversacion sostenida con el sefior FELIPE ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, nos
informa que la orden de conduccién —misma que motivo(sic) la interposicion de la accion constitucional que
ahora se desiste- fue revocada por el Despacho del Instructor Fiscal’.

No obstante, al hacer una revision del cuadernillo de la accion de habeas corpus y de los
antecedentes, no se observa poder conferido a favor del licenciado Ernesto Mora-Valentine que lo faculte para
desistir dentro de la presente accion.

En relacion a la figura procesal del desistimiento, este Tribunal Constitucional a través de sentencia de
29 de febrero de 2016, se ha pronunciado de la siguiente forma:

“Previo a la exposicion de las consideraciones de fondo sobre la situacién juridica que se analiza,

vemos que el Licenciado Ramén Quinto Zambrano present6 escrito de desistimiento en la Secretaria
de esta Corporacion de Justicia el dia 13 de enero de 2016, encontrandose el proyecto pendiente de
prohijarse.

Sin embargo, al verificar el cuadernillo advertimos que el apoderado judicial no se encuentra facultado
expresamente para desistir de esta accién de habeas corpus, razén por la cual no puede admitirse el
desistimiento promovido, lo que sustentamos en lo que disponen los articulos 634 y 1102 del Codigo
Judicial que dicen:
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"Articulo 634. Los poderes generales para pleitos otorgan al apoderado las facultades necesarias para
entablar y seguir el proceso hasta su conclusion, como si fuere el poderdante, pudiendo reconvenir y
ejercer todos los derechos otorgados a éste, en su calidad de litigante. Para recibir, comprometer,
allanarse a la pretension del actor, desistir del proceso y terminarlo por transaccion o celebrar
convenios que impliquen disposiciones en derechos en litigio, se requiere que el apoderado principal o
sustituto designado por la parte esté autorizado para ello mediante facultad expresa.” (lo subrayado es
nuestro)

"Articulo 1102. No pueden desistir: ... 3. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello..."

Cabe indicar, que en este sentido se ha pronunciado este Tribunal de Habeas Corpus en casos
analogos, por lo que nos permitimos citar algunos fallos:

"La jurisprudencia de esta Corte ha sido constante en sefialar que quien desiste debe tener la facultad
expresa, otorgada por el beneficiario de la accion, cosa distinta ocurre cuando es el propio interesado
o titular de la accion el que desiste, o cuando, en su nombre se realiza la abdicacion procesal, pero
habiéndolo asi habilitado mediante facultad previa y expresa." (Sentencia de 16 de enero de 2012)"
(Sentencia del 29 de febrero de 2016. Mag. Angela Russo de Cedefio)

Visto lo anterior, soy del criterio que en la presente accion de habeas corpus debié no admitirse el
desistimiento, dado que dentro del cuadernillo de accidn constitucional no se cuenta con poder otorgado por el
sefior Virzi Lopez, que faculte al licenciado Ernesto Mora-Valentine para desistir.

Por los motivos puntualizados presento mi SALVAMENTO DE VOTO.

Fecha ut supra,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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CiviL

Casacion

INMOBILIARIA MAVIYO, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE IVAN CASIS MITIL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTITRES
(23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 23 de agosto de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 14-16
VISTOS:

La firma forense CAMARENA, MORALES Y VEGA, actuando en su condicién de apoderada judicial
de la sociedad INMOBILIARIA MAVIYO, S.A. presentd Recurso de Casacién en el fondo, contra la Sentencia de
veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia que IVAN ARMANDO CASIS MITIL le sigue a la
sociedad Recurrente.

Antes de entrar a decidir el presente Recurso, daremos un breve repaso de los antecedentes que
dieron lugar a la interposicion de este medio impugnativo.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Las constancias de Autos revelan que el sefior IVAN ARMANDO CASIS MITIL, comparecié al
Juzgado Decimoquinto del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, en Turno y promovié por intermedio
de su apoderado judicial, Licenciado RAFAEL ROBINSON, Demanda Ordinaria de Mayor Cuantia contra la
sociedad INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., cuyo Representante Legal es el sefior GUILLERMO ELIAS QUIJANO
CASTILLO, Demanda ésta que, posteriormente, fue repartida al Juzgado Sexto del Primer Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil, con la finalidad que previo a los tramites de Ley, sea condenada la demandada a pagarle
al demandante la suma de CIENTO NOVENTA MIL BALBOAS (B/.190,000.00), en concepto de capital
adeudado por los servicios profesionales prestados y que no le fueron cancelados, mas las costas, gastos del
Proceso e intereses que se produzcan.

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la Demanda se resumen en que el
demandante IVAN ARMANDO CASIS MITIL es un Arquitecto de profesion, por el cual la sociedad demandada
INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., le solicitd los servicios profesionales para la confeccion, desarrollo, terminacion
y aprobacidn del anteproyecto de los planos para la construccion del proyecto habitacional denominado “Torre
Mediterraneas”, el cual se iba a construir sobre la Finca No. 21729, propiedad de la referida sociedad, a un
costo en concepto de honorarios profesionales por la suma total de TRECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
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BALBOAS (B/. 335,000.00), de la cual se hicieron algunos abonos por la suma de CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL BALBOAS (B/. 145,000.00), quedando un saldo a favor del demandante, por la suma de CIENTO
NOVENTA MIL BALBOAS (B/. 190,000.00), cantidad ésta, sobre la cual alega el demandante, ha realizado
gestiones para su cobro, sin obtener una respuesta positiva por parte de la sociedad demandada.

Como apoyo a su pretension, se observa que el demandante aporté una serie de pruebas
documentales, solicitando al mismo tiempo, que dentro del periodo probatorio, se practiquen unas pruebas
testimoniales que aduce. (fs. 1-3)

Por cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 665 del Codigo Judicial, el Juzgado Sexto del
Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, mediante Auto No. 130 de treinta y uno (31) de enero de dos
mil once (2011), admitié la Demanda Ordinaria, en consecuencia, ordend correrla en traslado por el término de
diez (10) diez dias a la parte demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., tal como consta a foja 17 del
expediente, Tomo I.

Asi, luego de expedido el Auto admisorio de la Demanda, la parte demandada otorgd poder especial a
la frma CAMARENA, MORALES & VEGA (f. 19), quien oportunamente presentd su escrito de contestacion,
mediante el cual neg6 la pretension de la parte Actora, los hechos en que se apoya, las pruebas y el derecho
invocado (fs. 23-27). Al presentar sus alegatos de conclusion, visibles de fojas 776 a 782 del expediente, Tomo
IV, la referida firma alegd en favor de su representada las Excepciones de Inexistencia de la Obligacién y Falta
de Legitimacion Pasiva en la Causa.

Surtidas las etapas procesales correspondientes al presente Proceso Ordinario, el Juzgado Sexto de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, emitié la Sentencia No. 2 Exp. 98480/10 de once
(11) de enero de dos mil trece (2013) y resolvi6 DECLARAR PROBADA la Excepcion de Falta de Legitimacion
en la Causa Pasiva, alegada por la demandada, en consecuencia, la ABSOLVIO de los cargos propuestos en la
Demanda, condenando a la parte Actora al pago de costas por la suma de TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS BALBOAS (B/. 34,500.00). (f. 815, T. IV)

En la esencia de su Fallo, el Juez A quo se fundamenté en que de las pruebas que reposan en el
expediente, se infiere la falta de legitimacién en la causa pasiva de la sociedad INMOBILIARIA MAVIYO, S.A.,
por lo que no se debid accionar contra ésta, porque la contratacion de los servicios requeridos al demandante se
hicieron con el Ingeniero YOMTOB ABADI, quien segun expone el Actor es socio de la sociedad INVERSIONES
MAVIYO, S.A., sin embargo, esta afirmacion no ha sido demostrada en la encuesta, incumpliendo el
demandante con el principio del onus probandi, que regula el articulo 784 del Cédigo Judicial.

Contra esta decision, la representacion judicial del demandante VAN ARMANDO CASIS
MITIL, anunci6 y sustenté formal Recurso de Apelacién con la presentacion de pruebas en Segunda instancia
(fs. 815, 852-864). Por su parte, presentd escrito oponiéndose a dicho medio de impugnacién, el Licenciado
RAFAEL ROBINSON, actuando en representacion de la parte demandada. (fs. 865-872)

Dicho Recurso fue concedido en el efecto suspensivo (f. 759) y al surtirse la alzada, el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la Sentencia de veintisiete (27) de octubre de dos
mil quince (2015), “REVOCA la Sentencia No. 2 de once (11) de enero de dos mil trece (2013), proferida por el
Juzgado Sexto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario propuesto
por VAN CASIS MITIL contra INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., y en su defecto ACCEDE A LA PRETENSION
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ensayada por la parte actora, en consecuencia se CONDENA a la demandada al pago de la suma de CIENTO
NOVENTA MIL DOLARES CON 00/100 (U$190.000.00), mas las costas que en cuanto al trabajo en derecho se
fijan en la suma de TREINTA'Y CUATRO MIL DOLARES CON 00/100 (U$34,500.00) (sic)". (fs. 874-900)

Disconforme con el dictamen del Superior, la firma forense CAMARENA, MORALES & VEGA, en
representacion de la demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., presentd Recurso de Casacion en el fondo,
respecto del cual la Sala conoce y se dispone a decidir.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Esta Sala de lo Civil mediante Resolucién de diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
(fs. 949-950), ADMITIO el Recurso de Casacién propuesto por la Recurrente, luego de su correccion (fs. 932-
937), tal como consta en escrito legible de fojas 941 a 946 del expediente e inmediatamente se abrio la fase de
alegatos de fondo, por el término de seis (6) dias para que las partes presentaran sus respectivos escritos,
oportunidad procesal que en efecto fue aprovechada tanto por la Recurrente-demandada (fs. 955-965) como por
el Opositor-demandado (fs. 966-967).

Vencido el término correspondiente, se encuentra el presente Recurso de Casacion en estado de ser
decidido, razén por la cual procede la Sala a examinar la Causal de fondo que ha sido invocada y asi decidir el
mérito que le corresponda.

En ese sentido, tenemos que la Recurrente invoco la Causal de Casacion en el fondo consistente en
la “Infraccion de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién
de la prueba”, la cual, a su juicio, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida.

Se fundamenta esta Causal en cuatro (4) Motivos, los cuales pasamos a transcribir para mayor
ilustracion:

“PRIMER MOTIVO: La resolucion de segunda instancia comete un yerro de apreciacion probatoria al
examinar las copias de la Escritura Publica N° 8685 de fecha 12 de agosto de 1991, que consta a fojas
822 a 827. Si el Tribunal hubiese apreciado correctamente los documentos a fojas 822 a 827 del
expediente, hubiese concluido que INMOBILIARIA MAVIYO, S.A. no mantuvo relacién comercial con
VAN ARMANDO CASIS MITIL.

La valorizacion realizada sobre estos medios de pruebas identificados es contraria a las reglas de la
sana critica (sic) y al correcto entendimiento humano, por cuanto se procedié de manera ilégica y
desusada en la formacion de un juicio probatorio que llevé a concluir a revocar la Sentencia No. 2 de
once (11) de enero de dos mil trece (2013), proferida por el Juzgado Sexto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panamd, y en su lugar accede a la pretensién del demandante. Si el Tribunal de
segundo grado hubiese realizado una valoracion integral y unitaria con arreglo de la sana critica (sic),
habria confirmado la decision proferida en primera instancia.

El error de valoracién probatoria de los documentos perceptibles a fojas 822 a 827 del expediente
influyé sustancialmente en la decisién que se recurre, toda vez que, al no apreciar correctamente estos
documentos, reconoce la existencia de un vinculo obligacional inexistente, accediendo a las
pretensiones reclamadas por el actor. De haber apreciado correctamente los documentos a fojas 822 a
827, hubiese confirmado la decisién apelada denegando las pretensiones de la demandante.
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SEGUNDO MOTIVO: La sentencia de segunda instancia comete el grave yerro de apreciacion
probatoria al examinar las copias de la Escritura Publica N° 5127 de fecha 21 de junio de 2010, que
consta a fojas 828 a 832, otorgandole un valor probatorio que por Ley no le corresponde, puesto que
no refiere un documento publico entre las partes, por lo cual carece de validez probatoria. Si el
Tribunal hubiese apreciado correctamente (sic) Escritura Publica N° 5127 de fecha 21 de junio de
2010, que consta a fojas 828 a 832, se hubiese percatado que el referido documento no es vinculante
entre las partes, situacion que le resta valor probatorio e impide su analisis para la toma de decisiones.

El error de concederle valor probatorio a la Escritura Publica N° 5127 de fecha 21 de junio de 2010,
que consta a fojas 828 a 832, cuando por ley no lo tiene, influyé sustancialmente en lo decidido en el
fallo impugnado, porque de su analisis dedujo que INMOBILIARIA MAVIYO, S.A. contrat6 los servicios
del sefior IVAN ARMANDO CASIS MITIL, lo cual lo llevé a revocar la decision proferida en primera
instancia, accediendo a la pretension ejercitada por el sefior VAN ARMANDO CASIS MITIL, en
detrimento de nuestra representada. De haber apreciado correctamente los documentos a fojas 822 a
832, hubiese confirmado la decisién apelada.

TERCER MOTIVO: La sentencia de segunda instancia comete el grave yerro de valoracién probatoria
al apreciar el documento identificado como Escritura Pablica N° 5014 de fecha 24 de julio de 2009,
perceptible a fojas 834 a 841, cuando de su andlisis deduce, sin base cientifica para ello, que
INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., mantuvo relacion comercial con el sefior IVAN ARMANDO CASIS
MITIL. Si el Tribunal hubiese apreciado correctamente el documento a fojas 834 a 841, hubiese
confirmado la decisién apelada.

El error cometido por el Tribunal Superior es de tal gravedad e influencia en lo decidido en el fallo
impugnado, porque fue la base probatoria por la cual revocé la decision proferida en primera instancia
accediendo asi a la pretensién del actor en detrimento de nuestra representada. De haber apreciado
correctamente el documento a fojas 834 a 841, hubiese confirmado la decision apelada, desestimando
asi las pretensiones del actor.

CUARTO MOTIVO: La sentencia de segunda instancia comete el grave yerro de valoracion probatoria
al apreciar el testimonio rendido por LUCAS VALDERRAMA LOPERA, visible a fojas 124 a 138,
cuando de su analisis deduce, sin base cientifica para ello que INMOBILIARIA MAVIYO, S.A. mantuvo
una relacion contractual con el sefior VAN ARMANDO CASIS MITIL. Si el Tribunal hubiese apreciado
correctamente el testimonio visible a foja 124 a 138, hubiese confirmado hubiese confirmado (sic) la
decision apelada, desestimando asi las pretensiones del actor.

El error cometido por el Tribunal es de tal gravedad e influencia en lo decidido en el fallo impugnado,
porque fue la base probatoria por la cual revocé la decision preferida (sic) en primera instancia,
accediendo a las pretensiones del actor. De haber apreciado correctamente el testimonio visible a fojas
124 a 138, hubiese confirmado la decision apelada, desestimando las pretensiones del actor.” (fs. 941-
943)
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Como consecuencia del cargo de injuridicidad expuesto en los Motivos antes transcritos, que sirven de
apoyo a la Causal de fondo invocada, la Recurrente acusa al Tribunal de Segunda instancia de haber incurrido
en la infraccion de los articulos 781, 843 del Cédigo Judicial, asi como de los articulos 976 y 1129 del Cédigo

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA
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Destacados los aspectos mas sobresalientes del Proceso que nos ocupa, esta Sala se dispone a
verificar si en efecto y tal como se denuncia en los Motivos que sustentan la Causal, el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial incurri6 en la infraccion de normas sustantivas de derecho, pero no sin antes dejar
claro que la misma se produce cuando el Juzgador al apreciar las pruebas les atribuye, equivocadamente, un
valor probatorio que no tienen o les niega el conferido por la ley, disminuyendo asi, su fuerza decisiva.

Partiendo de esta premisa, observa la Sala que a través del primero, segundo y tercer Motivo que
sustenta la Causal respectiva, la sociedad Recurrente plantea como aspecto de disconformidad contra la
Sentencia recurrida el hecho que el Primer Tribunal Superior cometié un yerro de valoracién probatoria al
examinar la copia de la Escritura Publica No. 8685 de 12 de agosto de 1991, visible de fojas 822 a 827 del
expediente; la copia de la Escritura Plblica No. 5127 de 21 de junio de 2010, que reposa de fojas 828 a 832 del
expediente y la copia de la Escritura Publica No. 5014 de 24 de julio de 2009, que consta de fojas 834 a 841 del
expediente, en el sentido que les otorgd un valor probatorio que por Ley no les corresponde, al deducir
equivocadamente que de dichas pruebas documentales se desprende un vinculo comercial entre la sociedad
demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A. y el demandante VAN ARMANDO CASIS MITIL.

Segun la Recurrente, este error de valoracién cometido por el Tribunal Ad quem influyo
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida, porque revoco la decision de Primera instancia,
accediendo a las pretensiones de la parte Actora, al deducir equivocadamente que INMOBILIARIA MAVIYO,
S.A. contrat los servicios del sefior IVAN ARMANDO CASIS MITIL, conclusién esta que lo conduce a infringir y
a desconocer las reglas de la sana critica, contenidas en el articulo 781 del Cédigo Judicial, asi como el articulo
843 ibidem, sobre las copias de documentos auténticos no impugnados y los articulos 976 y 1129 del Cédigo
Civil, relativos a la obligatoriedad de los contratos.

Como se puede apreciar, la Recurrente le atribuye a la Resolucién impugnada el yerro juridico de no
haber valorado las pruebas aportadas por la parte Actora de conformidad con las reglas de la sana critica. Con
base a este cuestionamiento, la Sala examinara la imputacién que se formula contra la Sentencia de Segunda
instancia, en cuanto a su supuesta omisién en la aplicacion de dichas reglas al momento de valorar el acervo
probatorio.

En ese sentido, debemos indicar que cuando en el plano probatorio se establecen principios como los
de la sana critica, es deber del Juzgador desplegar un esfuerzo intelectual que lo conduzca a analizar la prueba
con arreglo a la aplicacién de la razén y al conocimiento experimental de las cosas. Por supuesto, la sana critica
implica que las pruebas obren validamente en el Proceso y que la apreciacion del juez se fundamente en el
mayor grado de logica y objetividad posible.

Conforme lo anterior, se puede observar que, en efecto, la parte demandante aporté diversos medios
de pruebas, entre ellos, las pruebas consistentes en la copia de la Escritura Publica No. 8685 de 12 de agosto
de 1991 (fs. 822 a 827); la copia de la Escritura Publica No. 5127 de 21 de junio de 2010 (fs. 828 a 832) y la
copia de la Escritura PUblica No. 5014 de 24 de julio de 2009 (fs. 834 a 841) que, como ya se expreso, se
denuncian como mal valoradas, a través de los Motivos primero, segundo y tercero, que sustentan la Causal en
estudio.

Siguiendo lo antes dicho y para determinar si le asiste o no razén a la Sociedad recurrente, respecto al
cargo expuesto, la Sala estima conveniente transcribir el ejercicio valorativo que, sobre los referidos medios
probatorios realiz6 el Tribunal Ad quem, en el que claramente sefialo lo siguiente:
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La parte actora con la finalidad de acreditar, efectivamente, la vinculacion del Ingeniero YOMTOB
ABADI con la sociedad demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., en segunda instancia presento
pruebas que fueron admitidas mediante resolucion de 10 de diciembre de 2013, por este Tribunal
Superior, mismas que tienen pleno valor juridico al ser documentos publicos y presentados
debidamente autenticados, consistentes en la Escritura Publica No. 8685 de 12 de agosto de 1991 en
la cual se constituye la sociedad anénima denominada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A.; donde
claramente se puede apreciar al sefior YOMTOB ABADI como primer DIRECTOR (clausula octava);
primer dignatario, DIRECTOR-VICEPRESIDENTE-SECRETARIO (clausula décimo primera); y
REPRESENTANTE LEGAL (clausula séptima).

Como segundo elemento probatorio se present6 Escritura Publica No. 5127 de 21 de junio de 2010, en
la cual se protocoliza Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas y de la Reunién del
Pleno de su Junta Directiva de la sociedad INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., donde se desprende que la
reunion fue presidida por su presidenta titular MARCELA ABADI DE SHACALO v llevo las actas su
secretario titular, YOMTOB ARIEL ABADI ENTEBI, donde toman la decisién de elegir nuevos
directores y dignatarios, ademas, se autoriza a los sefiores LUCAS VALDERRAMA LOPERA vy
YOMTOB ARIEL ABADI ENTEBI para que de manera individual o conjunta, en nombre de la sociedad,
protocolicen e inscriban en el Registro Publico.

De igual manera el actor presenta Certificacion del Registro Publico de la sociedad INMOBILIARIA
MAVIYO, S.A., misma que expresa “QUE EL SENOR YOMTOB ABADI EJERCIO EL CARGO DE
DIRECTOR, VICEPRESIDENTE Y SECRETARIO DE DICHA SOCIEDAD DESDE EL 14 DE AGOSTO
DE 1991...."

“CLAUSULA SEPTIMA DEL PACTO SOCIAL: EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
SERA EL PRESIDENTE, EN SUS FALTAS ACCIDENTALES O TEMPORALES, EL
VICEPRESIDENTE Y EN SU DEFECTO......"”

“QUE EL SENOR YOMTOB ABADI DEJO DE EJERCER COMO DIRECTOR, VICEPRESIDENTE Y
SECRETARIO DE DICHA SOCIEDAD DESDE EL 26 DE JUNIO DE 2010......”

Este cuerpo colegiado, de las pruebas aportadas en segunda instancia, logra determinar la existencia
de vinculacion del Ingeniero YOMTOB ABADI con la sociedad demandada, para la fecha en que se
realizaron los hechos objeto de controversia en el presente caso; aunado a lo anterior, constan las
exposiciones realizadas por la apoderada judicial de la demandada al contestar la demanda,
especificamente en los hechos de los cuales apoyan su oposicion conforme se lo permite el articulo
680 del Cadigo de Procedimiento Civil (cfs. 24-25), donde indican: (Resalta la Sala Civil)

“PRIMEROQ: Nuestra representada Inversiones (sic) Maviyo, S.A., recibié un (sic) propuesta de trabajo
a fin de elaborar y desarrollar los planos arquitectonicos del Proyecto Inmobiliaria Torres
Mediterraneas, propuesta que no cumplié con los parametros técnicos arquitectdnicos que la misma
exigia y prueba de ello es que este proyecto no se pudo realizar por dichas deficiencias.

SEGUNDO: Los planos aprobados, segun se desprende de los sellos respectivos que se estampan en
los mismos, para desarrollar el anteproyecto Inmobiliario Torres Mediterraneas, fueron proporcionados
con un atraso de un afio y medio (1 %2) después de la fecha pactada para su entrega, esto es, ciento
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sesenta (160) dias a partir de la fecha de aceptacién de dicha propuesta, lo que ocasiond grandes
perjuicios........ !

“TERCERO: Es preciso indicar que los planos elaborados y proporcionados para el anteproyecto
Inmobiliario Torres Mediterraneas no contaban con todas las especificaciones técnicas requeridas y la
informacién necesaria para la construccion del mismo, prueba de ello son las inconsistencias que
surgen de dichos planos, suministrados por |a parte actora a la parte demandada, que contenian serias
contradicciones entre si, lo que imposibilité iniciar la construccion de este proyecto inmobiliario” (lo
subrayado es del Tribunal Superior).

Tales argumentaciones a favor por parte de la demandada, en oposicion a los criterios expuestos en la
accion por parte del Arquitecto Ivan Casis Mitil, van encaminadas a posibles sucesos que
posiblemente generaron algin incumplimiento por parte del Arquitecto, mismos que llevaron a no
poder desarrollar el proyecto; sin embargo, por ninguna parte va dirigido en ocasién a la inexistencia
de algun vinculo contractual entre las partes, donde como ya hemos expuesto la misma demandada
en el punto TERCERO, hacen mencién a “dichos planos, suministrados por la parte actora a la parte
demandada......” (fs. 888-890)

Del extracto de la Sentencia transcrita, se desprende que el Primer Tribunal Superior valoré las
Escrituras Publicas No. 8685 de 12 de agosto de 1991 y No. 5127 de 21 de junio de 2010, que reposan de fojas
822 a 827 y de fojas 828 a 832, respectivamente, las cuales fueron aportadas en Segunda instancia por la parte
demandante y que ahora son denunciadas por la sociedad demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A,, a través
del presente Recurso de Casacion como indebidamente apreciadas por el Juzgador Ad quem.

La Sala puede apreciar que del ejercicio valorativo que el Primer Tribunal Superior realizo a los
documentos publicos en referencia, llegd a la plena conviccion que dichas pruebas, efectivamente, demuestran
la existencia de vinculacién del Ingeniero YOMTOB ABADI con la sociedad demandada INMOBILIARIA
MAVIYO, S.A., toda vez que para la fecha en que se iniciaron los hechos objeto de la presente controversia (afio
2007), el Ingeniero YOMTOB ABADI, ejercia los cargos de primer director, director-vicepresidente-secretario y
representante legal de la mencionada sociedad demandada, como se desprende de la Certificacion del Registro
Publico, que reposa a foja 833 del expediente.

Adicionalmente, la Sentencia comprobd que la vinculacién comercial entre las partes del Proceso,
derivaba de los propios argumentos expuestos por la sociedad demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A. en su
contestacion de Demanda, en la cual se opuso a la pretension ejercitada por el demandante IVAN ARMANDO
CASIS MITIL, alegando que recibio una propuesta de trabajo a fin de elaborar y desarrollar los planos
arquitecténicos del Proyecto Inmobiliario denominado “Torres Mediterrneas”, planos estos que aduce “fueron
suministrados por la parte actora a la parte demandada”, pero que a juicio de esta Ultima, imposibilitaron la
construccion de dicho Proyecto, porque dichos planos contenian serias contradicciones entre si, afirmacion ésta,
indicd el Ad quem va dirigida a refutar un posible incumplimiento por parte del Arquitecto demandante y no a
impugnar la inexistencia de algln vinculo contractual entre las partes.

Contrario a lo expuesto por el Fallo recurrido, se opone la Recurrente expresando que el Primer
Tribunal Superior realizd una errada ponderaciéon de los documentos publicos mencionados en parrafos
precedentes, porque a su juicio, de los mismos no se desprende tal vinculo comercial y obligacional de la
sociedad demandada.
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Ante el cargo de ilegalidad previamente descrito, la Sala debe indicar que no comparte las objeciones
0 yerros probatorios que le atribuye la Recurrente a la Sentencia venida en Casacion, por cuanto no resulta
cierto que el Tribunal Ad quem se haya equivocado al aplicar los pardmetros de la sana critica en el ejercicio
valorativo de las pruebas documentales que denuncia, pues, como bien éste lo indicé, los elementos de
conviccién aludidos logran acreditar la relacion comercial existente entre la demandada sociedad INMOBILIARIA
MAVIYO, S.A., con el demandante Ingeniero IVAN ARMANDO CASIS MITIL, vinculo que tuvo como enlace la
persona del sefior YOMTOB ABADI, quien como representante legal de la mencionada sociedad, firmé los
planos que fueron aprobados para el afio 2009 por las instituciones correspondientes. Ademas, estos hechos no
fueron desmentidos por la demandada al momento de exponer su oposicion en la contestacién de la Demanda,
sino por el contrario, aceptd que su empresa recibié la propuesta de trabajo con respecto a la elaboracién y
desarrollo de los planos arquitectdnicos del Proyecto Inmobiliario Torres Mediterraneas, pero que éstos no
cumplieron con los parametros arquitectonicos ni con la fecha de entrega pactada, lo que a juicio de la Sala, se
constituyen en manifestaciones de aceptacion por la demandada que favorecen a la parte Actora.

En consecuencia, la Sala estima que a los documentos publicos antes referidos, se les otorgé el valor
que conforme a la ley le correspondian, por lo que se desestima el cargo expuesto en los Motivos primero,
segundo y tercero que sustentan la Causal probatoria invocada, asi como también la posible violacién de las
normas del Cadigo Judicial y Civil denunciadas.

Otra de las pruebas que se dice fue valorada erroneamente por parte del Fallo de Segunda instancia,
la cual se denuncia a través del cuarto y ultimo Motivo, es la declaracion testimonial del sefior LUCAS
VALDERRAMA LOPERA, visible de fojas 124 a 138 del expediente

Segun la Recurrente, el Tribunal Ad quem incurri6 en una errénea apreciacion de la prueba testimonial
en referencia, porque dedujo sin base cientifica que la sociedad INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., mantuvo una
relacion contractual con el sefior VAN ARMANDO CASIS MITIL, error que considera influyé sustancialmente en
la parte dispositiva del Fallo impugnado, porque revocd la decision proferida en Primera instancia y, en su lugar,
accedio a la pretension ejercitada por el demandante en detrimento de la sociedad demandada.

Frente al cargo expuesto y con la finalidad de determinar si el mismo se configura, esta Sala
procedera a la revisién de la Resolucién recurrida para conocer cual fue la valoracion probatoria realizada por el
Ad quem respecto de la referida prueba testimonial, para lo cual transcribimos, a renglon seguido, lo que
€Xpuso:

Aunado a lo antes expuesto, consta la declaracion testimonial de Lucas Valderrama Lopera (cfs.124-
138), donde sefiala que de las pruebas descritas es notable que igualmente al Ingeniero Yomtob
Abadi, tenian vinculos directos con la sociedad demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A.

Con arreglo a lo que queda dicho, esta Superioridad no puede convenir con la decision censurada
mediante este recurso, toda vez que, de lo expuesto, es evidente que en el proceso en cuestion,
aparece acreditada la personeria pasiva de la demandada. Por tal razén, consideramos prudente
expresar que INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., no carece de legitimacion pasiva en la causa con
respecto al objeto de la pretension del actor, por cuanto es la sociedad anénima que pacté con el
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Arquitecto Ivan Casis Mitil, la elaboracion de los planos del Proyecto Torres de Mediterraneo; por tal
motivo, de manera adecuada, el actor contra ésta dirigio la demanda.

Tal como lo ha expuesto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la existencia de obligaciones
pueden probarse o acreditarse a través de los medios probatorios existentes en nuestras normas o
preceptos juridicos; asi las cosas, esta Superioridad debe concluir sefialando que de los elementos
visibles dentro del dossier <<contestacion de la demanda, declaraciones testimoniales de Manuel
Padilla, Lucas Valderrama Lopera, planos y documentales aportadas por la misma demandada>>, se
evidencia que existen elementos suficientes que acreditan la existencia de un vinculo contractual
producto de la propuesta de trabajo pactada, misma que genera obligaciones entre las partes
intervinientes en este proceso;...

De las piezas que rolan en el infolio se colige que, en efecto, INMOBILIARIA MAVIYO, S.A. recibid la
propuesta de trabajo a fin de elaborar y desarrollar los planos arquitectonicos del Proyecto Inmobiliario
Torres Mediterraneas por parte del Ingeniero Ivan (sic) Casis Mitil y dicha propuesta fue aceptada por
la demandada, estableciéndose como monto a pagar la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.335,000.00), en concepto de honorarios profesionales (cfs.23-33), de
los cuales el propio actor afirma haber recibido la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
DOLARES U$145,000.00, donde de igual manera, el sefior Lucas Valderrama en su declaracion
testimonial reconocié pagos realizados a manera de abono por los servicios profesionales, incluyendo
el documento en copia visible a foja 28 del dossier, recibido en original por el Arquitecto Ivan Casis.

El referido documento fue presentado por la misma parte demandada en original, y fue reconocido por
el actor (cfs.321-333) y de igual manera por el sefior Lucas Valderrama, que plasmo el recibido en la
respectiva documentacion (cfs. 124-138); tal propuesta, consideramos que, fue aprobada en virtud de
los propios pronunciamientos de la demandada al contestar la demanda y presentar hechos a su favor
(cf.23-26). (Lo resaltado es de la Sala)

... (fs. 890-894)
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Al examinar el extracto de la Sentencia parcialmente reproducida, la Sala puede colegir que el Tribunal

Ad quem, en efecto, le otorgd valor probatorio a la prueba que reposa de fojas 124 a 138 del expediente,
consistente en la declaracion testimonial del sefior LUCAS VADERRAMA LOPERA, porque considerd que con
ella se demuestra y confirma la relacién comercial existente entre la demandada sociedad INMOBILIARIA
MAVIYO, S.A. y el demandante IVAN ARMANDO CASIS MITIL, pues sefialé que existian vinculos directos del
Ingeniero Yomtob Abadi, con la sociedad demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A.

Asimismo, estimé el Tribunal Ad quem que en el expediente existen suficientes pruebas que tienden a

acreditar que INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., recibi6 la propuesta de trabajo para la elaboracion y desarrollo de
los planos arquitectonicos del Proyecto Inmobiliario Torres Mediterraneas por parte del Arquitecto VAN
ARMANDO CASIS MITIL y que la misma fue aceptada por la sociedad demandada.
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Finalmente, en la Sentencia impugnada se llegd a la conclusion que lo correcto era revocar la
decision del Juzgador de primer grado, en razén que tanto las pruebas admitidas en Primera y Segunda
instancia, demostraron lo pretendido por el Actor en su libelo de Demanda y que la demandada no trajo al
Proceso las que permitieran desvirtuar lo reclamado.

Ahora bien, al analizar los argumentos plasmados en el Fallo de Segunda instancia frente al cargo de
ilegalidad expuesto en el Motivo cuarto que sustenta la Causal invocada, esta Sala debe advertir de inmediato
que no le asiste razon a la demandada-recurrente cuando afirma que el testimonio del sefior LUCAS
VALDERRAMA LOPERA, fue erroneamente valorado por el Ad quem, porque lo considero prueba eficiente para
demostrar que la sociedad INMOBILIARIA MAVIYO, S.A. y el sefior IVAN ARMANDO CASIS MITIL,
mantuvieron una relacién contractual.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por la Recurrente, considera la Sala que indefectiblemente se
evidencia que el Tribunal de la Segunda instancia cumplié con su labor de valorar esta prueba correctamente,
en total apego de las reglas de la sana critica y de las normas que regulan la materia, pues, tal como se ha
dejado establecido en lineas anteriores, la demandada INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., al contestar la Demanda
interpuesta en su contra aceptd haber recibido una propuesta del demandante IVAN ARMANDO CASIS MITIL
para la elaboracién y desarrollo de los planos arquitectonicos del Proyecto Inmobiliario Torres Mediterraneas, lo
cual es confirmado con la declaracion del sefior LUCAS VALDERRAMA LOPERA, quien en pregunta formulada
sobre la situacion expresamente manifesté que “INMOBILIARIA MAVIYO, S.A., es la duefia donde se iba a
construir el proyecto y el Arquitecto IVAN (sic) CASIS, fue el contratado para hacer los planos” (f. 125), ademas
de reconocer que la contratacion a la empresa CASIS DESIGN STUDIO fue realizada por el sefior YOMTOB
ABADI, que se le hicieron pagos al Arquitecto IVAN ARMANDO CASIS MITIL, en concepto de abonos para el
desarrollo de los referidos planos, cuya aprobacién final las daba el sefior YOMTOB ABADI. (fs. 127-128 y 135).

Tomando en cuenta lo antes dicho, asi como el hecho que la demandada haya aducido en su
contestacion de Demanda que recibié la propuesta y los planos por parte del demandante, asi como exponer
que los mismos no cumplieron con las especificaciones técnicas ni con la fecha de entrega pactada, constituyen,
a juicio de la Sala, una confesion por parte de la sociedad demandada que confirma la relacién comercial
existente entre ella y el demandante. (fs. 24-25)

De alli pues, que a juicio de la Sala Civil, las anotadas circunstancias, son suficientes para demostrar
que no se ha producido un error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba testimonial visible de fojas
124 a 138 del expediente, por el contrario, la misma ha sido correctamente valorada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, en estricta observancia de las reglas de la sana critica, sin excluir la
solemnidad, dandole a dicho medio probatorio la eficacia o valor que de conformidad con las normas legales le
corresponden, resultando, en consecuencia, una decisién revocatoria que fue dictada conforme a derecho.

Desde ese punto de vista, la Sala puede concluir entonces, que no existe ningin elemento de
conviccidn que permita variar la decision que fue dictada en Segunda instancia, por lo que se debe resolver que
no se han configurado los cargos de injuridicidad planteados en los Motivos, ni las violaciones a los articulos
781, 843 del Cédigo Judicial y los articulos 976 y 1129 del Cédigo Civil endilgadas por la Recurrente a la
Sentencia recurrida, siendo lo procedente entonces, desestimar por infundada la Causal de infraccién de
normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba,
objeto del presente Recurso de Casacion.
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En mérito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de veintisiete (27) de octubre de
dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso
Ordinario de Mayor Cuantia que el demandante VAN ARMANDO CASIS MITIL le sigue a la sociedad recurrente
INMOBILIARIA MAVIYO, S.A.

Las costas de Casacion a cargo de la Recurrente se fijan en la suma de QUINIENTOS BALBOAS
CON 00/100 (B/.500.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO ( Salvamento de Voto) -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Al advertir que mis colegas han mantenido el proyecto tal cual fue observado, he de manifestar,
respetuosamente, que disiento de la orden efectuada en la decisién de no admitir la segunda causal de fondo,
ya que soy del criterio que debi ordenarse su correccion.

Ello es asi, por cuanto que si existen c