ORGANO JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE PANAMA

REGISTRO JUDICIAL

La publicidad es el alma de la Justicia

PANAMA, JUNIO DE 2018



~ Registro Judicial
Organo Judicial de Panama
Director: Mgter. José Antonio Vasquez Luzzi

Panama, junio de 2018

Corte Suprema de Justicia - 2018
Presidente Encargado: Dr. Hernan De Leé6n Batista
Sala Primera de lo Civil
Presidente Encargado: Dr. Hernan De Leén Batista .
Mgter. Angela Russo de Cedefio Licdo. Oydén Ortega Duran
Secretaria: Licda. Sonia F. de Castroverde
Sala Segunda de lo Penal
Presidente Encargado: Mgter. Harry A. Diaz G.
Licdo. Jerénimo Mejia E. Mgter. José E. Ayu Prado Canals.
Secretaria: Licda. Elvia Vergara de Ordéfiez
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo y Laboral
Presidente Encargado: Mgter. Abel Augusto Zamorano
Dr. Cecilio A. Cedalise Riquelme Dr. Luis R. Fabrega S.
Secretaria: Mgter. Katia Rosas
Sala Cuarta de Negocios Generales
Presidente Encargado: Dr. Hernan De Ledn Batista
Mgter. Harry A. Diaz G. Mgter. Abel Augusto Zamorano

Secretaria General: Mgter. Yanixsa Y. Yuen C.



indice i

indice General

Yo [Tt X 1= (Y=Y 2 i
o 1= o o PP SSSRPRRRPRN 1
Sala Segundade lo Penal ..o 17
o 1= o o PSRRI 29
Sala Primera de 10 CiVil ...t 59
Sala Segunda de 10 Penal ..........ooevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 85
PIENO ..o 101
Sala Primera de [0 CiVil ... 203
Sala Segundade lo Penal ... 245
Sala Tercera de lo Contencioso AdmINiStrativo ..........ceeeevveeeeeeeeeeeeennne. 277

Registro Judicial, junio de 2018



RESOLUCIONES

PLENO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

JUNIO DE 2018






indice de Resoluciones 3

INDICE DE RESOLUCIONES

Amparo de Garantias CONSHtUCIONAIES ........c.uvvieiieiiiiiieee e 9
AT I = W TS = U Lol - U PRSP 9

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL
ABOGADO TEOFANES LOPEZ AVILA, APODERADO JUDICIAL DEL PROFESOR
FRANKLIN MIRANDA, CONTRA LA NO REMISION POR PARTE DEL RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD DE PANAMA, DE LA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
FORMULADA CONTRA LOS PUNTOS 2 Y 3 DEL NUMERAL 3 DEL ACUERDO
APROBADO EN LA REUNION N 1-12 DE 14 DE FEBRERO DE 2012 DEL CONSEJO
GENERAL UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. PONENTE: HARRY

A. DIAZ. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).............. 9
Amparo de Garantias CoONSHLUCIONAIES ......ccoicuiiiiiiiiiiii e 37
F Y o1=1 Tt o o OO P P TP PR PPPPP 37

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, EN GRADO DE
APELACION, PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAUL LEDEZMA RUIZ
APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD CONNEXION LOGISTICS CORP.,
CONTRA EL AUTO N 112 DE 14 DE FEBRERO DE 2017 EMITIDO POR EL JUZGADO
TERCERO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION. PONENTE: ANGELA RUSSO DE
CEDENO. PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)............. 37

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, EN GRADO DE
APELACION, PRESENTADA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO CONTRA LA
RESOLUCION DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2016 DICTADA POR EL JUEZ PENAL DE
ADOLESCENTES DE LAS PROVINCIAS DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE:
ASUNCION ALONSO MOJICA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018). . utttiiiiee e et ettt tee e e e et e e e e e e ettt e e e e e s s ntbeeeeeeeesaantbsaeaeaeesaansnsseeeeeesaannnsnes 40
HADEAS COTPUS ...ttt et e e et e e e et e e e et e e e e entbe e e e annaeeeennees 44
F AN o 1= - T o 1 o I PSR RR 44

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS
PRESENTADA POR EL LICENCIADO HERMES QUINTERO RUEDA, A FAVOR DE
SALOMON SHAMAH ZUCHIN, CONTRA LA FISCALIA TERCERA ANTICORRUPCION
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: ANGELA RUSSO.

PANAMA, OCHO (08) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).......ccceeiiiiiiiiieieaeneainens 44
Amparo de Garantias CoONSHLUCIONAIES ......ccoiiuiiiiiiiiiiii e 49
PrIMEra INSTANCIA. ..ot ieiii i st s s e e e eneee 49

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO CARLOS CARRILLO GOMILA A FAVOR DE LA SENORA MIRIMAR
MANZANILLA FLORES CONTRA LA NOTA N 746-CT DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2017
EMITIDA POR LA SUBDIRECTORA GENERAL DE SALUD DE LA POBLACION DEL



indice de Resoluciones 4

MINISTERIO DE SALUD. PONENTE: MAGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO.
PANAMA, DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ......cccceeruveeeriireeenne 49

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO CORNELLY WILLIAMS JONES ABOGADO Y REPRESENTANTE LEGAL
DEL CENTRO TECNICO DE ESTUDIOS SUPERIORES (CETES), CONTRA LA NOTA
DNCES-138-1025 DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2017 DICTADA POR LA
SUBDIRECTORA NACIONAL ENCARGADA, DE LA DIRECCION NACIONAL DE
COORDINACION DEL TERCER NIVEL DE ENSENANZA O SUPERIOR DEL
MINISTERIO DE EDUCACION. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA,

DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ...cccceiiiiiiiieieeeseiiiieeeee e 51
[ E2 o TST= LT D = | = T 55
e A L= A1) €= 1 o = VR 55

HABEAS DATA PROPUESTA POR LA SENORA ELIZABETH DEL CARMEN MONTILLA
JAEN, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL
PRESIDENTE DEL COLEGIO MEDICO DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO

ZAMORANO. PANAMA, TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)............... 55
HADEas COrpuUS ...ceeiiiiiiiic e iError! Marcador no definido.
Primera instanCia......cccccccvvvviiiiiiiiiiiiii iError! Marcador no definido.

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR LA LICENCIADA SARAI ISABEL
BLAISDELL NUNEZ, A FAVOR DE CARLOS GARCIA TORRERO, CONTRA LA
FISCALIA SUPERIOR DE DESCARGA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, CATORCE (14) DE

MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ......cveveriiirieiiieeenineeens iError! Marcador no definido.
Amparo de Garantias CONStitUCIONAIES .........ueeiiiiiiiiiiiieeee e 109
F Y 1= = Tod Lo T o PRSP PPRRP 109

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO SOFANOR
ESPINOSA VALDES, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DETHOMAS VAN VLEET,
CONTRA EL AUTO DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL N 547 DE 29 DE JULIO DE
2016, PROFERIDO POR LA JUEZ OCTAVA DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).....cuvveeiiiriierineee e sieee e 109

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA DEYKA STRAH
ORTIZ EN REPRESENTACION DE DAVID FERNANDO CASTILLO ROMERO CONTRA
EL AUTO NO.147 DE 23 DE FEBRERO DE 2016, DICTADA POR EL JUZGADO
PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA DE CH RIQUI. PONENTE: SECUNDINO
MENDIETA. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).............cvv.... 112

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO DAVID
FRANCISCO NAVARRETE DEL REAL EN REPRESENTACION DE MAXIDES RIOS



indice de Resoluciones 5

GONZALEZ DE DE LEON Y ELISA ESTHER PINTO DE LUNA CONTRA EL AUTO
NO.1635 DE 8 DE AGOSTO DE 2017, DICTADO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE
CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018). ..ot ee s s e 117

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA YEKATERINA
QUINTERO, EN SU CALIDAD DE FISCAL DE CIRCUITO DE COCLE, CONTRA LA
DECISION VERTIDA EN EL ACTO DE AUDIENCIA INTERMEDIA FECHADA 22 Y 23
DE MAYO DE 2017, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE COCLE, DENTRO DE LA
CARPETILLA NO. 201500005106. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTE Y
CINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). .......ovoveeoeeeeeeeeeseeeseeeereseeene, 122

[ AT L= W11 = T Lo = VT 128

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA LORENA LETICIA POLO PASCASIO, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE EDILSA DENEIRA SANCHEZ PINTO, CONTRA EL AUTO N
67-17 DE 9 DE FEBRERO DE 2017, DICTADO POR EL JUZGADO EJECUTOR DE LA
CAJA DE AHORROS. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1)
DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ....ccuuiiiiieiiieiiiesiee e 128

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA
FIRMA DE ABOGADOS G & B LAW FIRM, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO, CONTRA EL AUTO N 69-S.I. DE 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)......cccceiirieeiiiiiienieee e 131

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO LUIS J. MORALES GRANDA, ACTUANDO EN NONBRE Y
REPRESENTACION DE JOSE DAVID SILVERA BARRAZA CONTRA LA RESOLUCION
N 4054 DE FECHA DE 2 DE FEBRERO DE 2018, EMITIDA POR EL DIRECTOR
GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018). .uttttteteeee ettt e e ettt e e e e e ettt e e e e e s ek bbe bt e e e e e e s aabbebeeaeeesaansnbaeeaaaesaannnnes 132
HADEAS COTPUS ..ttt e et e e st e e e s nnbeeeeea 139
R L= A1) = T Lo = VTR 139

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO, PRESENTADO POR EL LICENCIADO
VICENTE ELU VARGAS RACINES, A FAVOR DE CARLOS IVAN CHAVEZ MARTINEZ
CONTRA LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018). .o s e eeee et e e e et e et e et e et e et e e et e e s e 139

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR EL LICENCIADO JAIME
MARCHOSKY, A FAVOR DEL SENOR RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL
CONTRA EL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E., EN SU CALIDAD DE MAGISTRADO



indice de Resoluciones 6

DE GARANTIAS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ..cccuvvieiirieeeairee et 144

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL SENOR ROBERTO RUDAS
HERAZO A FAVOR DE RICARDO MARTINELLI BERROCAL EN CONTRA DEL
MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA Y EL CONSEJO DE SEGURIDAD.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018). ...uvieiutieiitiesiiie sttt sttt e s 147

ACCION DE HABEAS CORPUS DE CARACTER CORRECTIVO PRESENTADO POR
EL LICENCIADO KEVIN MONCADA- LUNA ARJONA, A FAVOR DE LOS SENORES
HECTOR MOISES MURILLO BARBERENA, CARLOS MOSQUERA, JOSE COSSIO,
AZAEL RAMOS, ISMAEL CUETO BETANCOURT, GERMAN ELIECER CHANIS
AGUILAR, LUIS MANUEL HERNANDEZ URENA, RICAURTE VILLASANTA
RESTREPO, ISMAEL ENRIQUE BROWN LOZANO, CARLOS ENRIQUE CANDANEDO
YAU, MANUEL ANTONIO MACLAO JORDAN Y ELIECER AIKMAN CHANIS ZALDIVAR,
CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE:
HARRY DIAZ. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(20L8). oottt 150

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE JAEN Y
ASOCIADOS, A FAVOR DE KARELL SOTOLONGO AMOR CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO

DOS MIL DIECIOCHO (2018). ...uutteiteeeeaiiitieieeae e e ettt e e e e e ettt e e e e e s sibaee e e e e e e s sanenbaeeeeeesaannenes 155
INCONSHEITUCTIONAIIAA ... .cceeeiieiee e et e e e e e e e e e e e e e e et e e e eaaa s 166
Accion de inconstituCIONAlIAAd .........oiveeeiiiie e e e 166

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO EDGAR
ALEJANDRO SANCHEZ TAPIA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL
SENOR JORGE QUINTERO FELIZZOLA, PARA QUE SE DECLARE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA RESOLUCIONES NO.930-04-403-AS-AZA DE 24 DE
NOVIEMBRE DE 2010, NO.910-04-53-CDA DE 30 DE DICIEMBRE DE 2010, NO.930-
04-058-AS-AZA DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011 Y EL AUTO NO.011 DE 19 DE
ENERO DE 2018, DICTADAS EN EL PROCESO PENAL ADUANERO SEGUIDO POR
LA SUPUESTA COMISION DEL DELITO DE DEFRAUDACION ADUANERA. PONENTE:
HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018). oottt 166

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, INTERPUESTA POR LOS LICENCIADOS
NICANOR HIM GALDEANO Y FRANCISCO MANUEL HERRERA BATISTA,
ACTUANDO EN SUS PROPIOS NOMBRES Y REPRESENTACION, PARA QUE
DECLAREN INCONSTITUCIONALES LOS ARTICULOS DEL 1248 AL 1336 DEL
CODIGO FISCAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ...oceiovvveerireeeiireeeeeineeenees 169

LAl 0T F= Vo Lol [ g B3 =1 o3 - 190



indice de Resoluciones 7

QUEJA DISCIPLINARIA, PRESENTADA POR EL LICENCIADO VICTOR ANTONIO
CROSBIE CASTILLERO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
SOCIEDAD PALMIRA BEACH, S. A. CONTRA EL MAGISTRADO HERNAN A. DE LEON
BATISTA, EN SU CONDICION DE PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)........cccccvevevivnanes 190

S o] [Toa 140 Lo =T o) (=T =Y I d =1 0 Lo T 192

INCIDENTE DE RECUSASION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO OSWALDO
FERNANDEZ, A FAVOR DE DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, CONTRA LA FISCALIA
ANTICORRUPCION DE DESCARGA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ...eeeiiutiieiitieeeiiiieeeiiete s sriee sttt e st nnee e nnneee s 192

INCIDENTE DE RECUSACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO CARLOS
EUGENIO CARRILLO GOMILA, EN REPRESENTACION DE RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL CONTRA EL MAGISTRADO DE GARANTIAS JERONIMO E.
MEJIA E., DENTRO DE LA CARPETA NO0.138-15, POR LA PRESUNTA COMISION DE
LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL (INVIOLABILIDAD DEL SECRETO
Y DERECHO A LA INTIMIDAD) Y OTROS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)......ccccccevevrunnns 194






Amparo de Garantias Constitucionales 9

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL ABOGADO
TEOFANES LOPEZ AVILA, APODERADO JUDICIAL DEL PROFESOR FRANKLIN MIRANDA,
CONTRA LA NO REMISION POR PARTE DEL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA, DE LA
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA CONTRA LOS PUNTOS 2 Y 3 DEL
NUMERAL 3 DEL ACUERDO APROBADO EN LA REUNION N 1-12 DE 14 DE FEBRERO DE 2012
DEL CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. PONENTE:
HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 29 de junio de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 28-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por el abogado TEOFANES LOPEZ AVILA, en representacion del Profesor
FRANKLIN MIRANDA, contra la no remisién de una advertencia de inconstitucionalidad, por parte del Rector de
la Universidad de Panama.

ACCION DE AMPARO

El licenciado TEOFANES LOPEZ AVILA, presenté Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
contra la negativa tacita del Rector de la Universidad de Panama, de remitir una Advertencia de
Inconstitucionalidad promovida contra los puntos 2 y 3 del numeral 3 del Acuerdo aprobado en la Reunién N°1-
12 de 14 de febrero de 2012, del Consejo General Universitario de la Universidad de Panama.

Sefiala el amparista, que mediante la nota de Accion de Personal del Formulario N°102, Resolucién
N°2016-482-8 de 24 de noviembre de 2016, la Universidad de Panamé le comunicé al Profesor FRANKLIN
MIRANDA, el 6 de diciembre de 2016, que cesaba su cargo de profesor en los siguientes términos: “DEJAR SIN
EFECTO (PROFESOR 75 ANOS)". En esta nota, el Rector de la Universidad de Panama, Profesor EDUARDO
FLORES CASTRO, no indicé el fundamento juridico sobre el cual basé su decisién de dejar sin efecto el
nombramiento del Profesor MIRANDA. Por ello, al presentar un recurso de reconsideracion contra la accién de
personal, presenté una advertencia de inconstitucionalidad contra los puntos 2 y 3 del numeral 3 del Acuerdo
aprobado en la Reunién N°1-12 de 14 de febrero de 2012, del Consejo General Universitario de la Universidad
de Panama, que sefiala, fueron normas no aplicadas en la accion de destitucidn, pero si al resolver el recurso
de reconsideracion interpuesto.

Registro Judicial, junio de 2018
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El letrado manifiesta, que el sefior Rector tenia la obligacidn de remitir o elevar a la Honorable Corte
Suprema de Justicia, la advertencia de inconstitucionalidad formulada, dentro de los dos dias siguientes a su
presentacion, pero se hizo caso omiso a la obligacion impuesta por las normas legales y constitucionales, y no
se ha remitido el recurso ante la Corte Suprema de Justicia, con lo cual sefiala que se ha desconocido el
derecho de defensa del Profesor MIRANDA.

CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Nota N°407-2017 de 13 de febrero de 2017, el Dr. EDUARDO FLORES CASTRO, Rector de
la Universidad de Panama, rindi6 informe de actuacion, comunicando que sobre la advertencia de
inconstitucionalidad interpuesta por el Lcdo. TEOFANES LOPEZ AVILA, emitié la Resolucion N°DGAJ-006-2017
de 1 de febrero de 2017, en la que en su parte resolutiva, se sefiala lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el Doctor
TEOFANES LOPEZ AVILA, en nombre y representacion del profesor FRANKLIN MIRANDA ICAZA,
sobre los puntos 2 y 3 respectivamente del numeral 3 del Acuerdo aprobado por el Consejo General
Universitario en la Reunién N° 1-12 celebrada el 14 de febrero de 2012.

SEGUNDO: NO REMITIR la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el Doctor TEOFANES
LOPEZ AVILA, en nombre y representacion del profesor FRANKLIN MIRANDA ICAZA, al pleno de la
Corte Suprema de Justicia.”

Indica que las razones y fundamentos de esta decision, fueron explicados en el Considerando de la
decisién contenida en la precitada Resolucién N°DGAJ-006-2017 de 1 de febrero de 2017, a saber:

“3. Que si bien el articulo 2558 del Cédigo Judicial, obliga a remitir, sin mas tramite y en el término
legal establecido, la advertencia de inconstitucionalidad al pleno de la Corte Suprema de Justicia,
existe abundante y reiterada jurisprudencia del pleno de la maxima corporacion de justicia que confiere
a la autoridad o el funcionario publico, al que se presenta la advertencia de inconstitucionalidad, un
control previo de admisibilidad, que le permite verificar si la advertencia cumple los requisitos basicos
para determinar si la misma es procedente, o no. Tal control previo de admisibilidad supone la facultad
de no remitir la advertencia en tres (3) supuestos especificos:a) cuando la Corte Suprema de Justicia
se ha pronunciado previamente respecto a la norma advertida,b) cuando la norma ya fue aplicada yc)
cuando la norma advertida no es aplicable al caso.”

Por ello, indica el Sefior Rector de la Universidad de Panama, que antes de remitir la advertencia de
inconstitucionalidad al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se debe determinar si alguno de los tres (3)
presupuestos, se ha registrado en el caso. Y que en la accién de personal que deja sin efecto el nombramiento
del profesor FRANKLIN MIRANDA, consta la explicacion que se deja sin efecto el nombramiento con
fundamento en la Resolucidn 2015-406 segun el Consejo General Universitario 1-12 de 14 de febrero de 2012.
Que en el punto 3 del Acta de Acuerdos del Consejo General Universitario, se indica que se aprob6 por segunda
vez el conjunto de medidas encaminadas a racionalizar la estructura del personal académico y administrativo de
la Universidad de Panama, entre las cuales esta la finalizacion de la relacién laboral entre la institucion y los
profesores de setenta y cinco (75) afios, salvo los profesores en ejercicio de cargos de autoridad contemplados
en la Ley 24 de 2005 (numerales 1y 2).

) _Concluye sefialando, que las normas advertidas como inconstitucionales por el abogado TEOFANES
LOPEZ AVILA, fueron aplicadas, pues sirvieron como fundamento legal para la emision de la accion de personal

Registro Judicial, junio de 2018
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que se describe como “Formulario N°102 Resolucién N°2016-482-8 de 24 de noviembre de 2016). Por ello,
rechaz6 de plano y no remiti6 la advertencia de inconstitucionalidad al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Cabe sefialar que, el Sefior Rector de la Universidad de Panama, aportd copia autenticada de la
Resolucién N°DGAJ-006-2017 de 1° de febrero de 2017, mediante la cual rechazé de plano la advertencia de
inconstitucionalidad presentada por el Doctor TEOFANES LOPEZ AVILA. De igual manera, aportd copias
autenticadas de los Informes Secretariales de 9 y 10 de febrero de 2017, con los que certifican los intentos de
notificacién al Profesor FRANKLIN MIRANDA.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocido el libelo de amparo, asi como el informe emitido por la autoridad, y cumplidas las
formalidades procesales exigidas por la Ley para esta clase de demandas, se encuentra el Pleno de la Corte en
condiciones de resolver sobre las consideraciones de fondo del amparista y a ello nos avocamos.

En primer lugar, reitera esta Superioridad que la finalidad de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, es la proteccién de los derechos fundamentales previstos por la Constitucion, cuando son
lesionados por un acto o cualquier gestion arbitraria emanada de un servidor publico, tal como lo establece el
articulo 2615 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica.

En tal sentido, el amparista ha indicado que se han violentado sus derechos fundamentales, el
derecho a defenderse y al debido proceso, pues el Rector de la Universidad de Panama, rechazo la remision de
la advertencia de inconstitucionalidad que presenté con relacidén a normas del Acuerdo de la Reunién N°1-12 de
14 de febrero de 2012, del Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, en razon de la accion
de personal que deja sin efecto su nombramiento como profesor de la Universidad de Panaméa basado en su
edad de 75 afios.

Ahora bien, tenemos que el Acuerdo de la Reunion N°1-12 de 14 de febrero de 2012, del Consejo
General Universitario de la Universidad de Panama. El Acuerdo de la Reunion N°1-12 de 14 de febrero de 2012
del Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, publicado en la Gaceta Oficial N°26979-C del
jueves 23 de febrero de 2012, sefiala en el numeral 3, puntos 2 y 3, lo siguiente;

“3. Se APROBO por segunda vez el conjunto de medidas encaminadas a racionalizar la estructura del
personal académico y administrativo de la Universidad de Panama. Las medidas son las siguientes:

Relativas a la permanencia laboral del personal académico

2. La relacion laboral publica existente entre el personal académico y la Universidad de Panaméa
termina cuando el profesor cumple la edad de setenta y cinco (75) afios, salvo para los profesores que
ocupen cargos de autoridad contemplados en la Ley Organica de la Universidad.

Esta causa de culminacion de la relacion laboral es independiente de otras formas de terminacién
determinadas en la Ley, Estatuto Universitario y los reglamentos universitarios.

3. Los profesores con 75 afios 0 mas deben separarse de la institucion al concluir el afio académico
correspondiente. Sin embargo, aquellos de excepcionales méritos académicos, cuyos servicios son
requeridos por la institucién podran ser contratados como Profesores Eméritos. Los 6rganos de
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gobierno competentes reglamentaran el salario, las funciones y la cantidad de profesores que puedan
acogerse a esta condicion, que no podra ser mayor de 50.”

Del informe de conducta rendido por el Sefior Rector de la Universidad de Panama, se colige que en
la Accion de Personal que dejé sin efecto el nombramiento del Profesor FRANKLIN MIRANDA, se utilizé como
fundamento de derecho el precitado acuerdo. Aunado a que en el Formulario N°102 Resolucion N°2016-482-8
de 24 de noviembre de 2016 (f. 21), se establece lo siguiente:

“Explicacion de la Accion: DEJA SIN EFECTO LA RES. 2015-406 SEGUN CONSEJO GENERAL
UNIVERSITARIO 1-12 DEL 14-02-2012. PROFESORES CON 75 ANOS O MAS DE EDAD. FECHA
DE INICIO 01-04-1975 CUENTA CON 41 ANOS FECHA DE NAVIMIENTO 04-02-1942.”

Sobre el particular tenemos, que el amparista se notificd en esta resolucién el 9 de diciembre de 2016
y anot6 que presentaba recurso de reconsideracién y advertencia de inconstitucionalidad de la norma a aplicar.

En virtud de lo anterior, debemos indicar que la Advertencia de Inconstitucionalidad es un
procedimiento de control establecido en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién Politica, y desarrollado
en el articulo 2558 del Cédigo Judicial, que sefialan lo siguiente:

"Articulo 206 de la Constitucién Politica: La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion....

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
sometera la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de
decidir.

Las partes solo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia....".

"Articulo 2558 del Cédigo Judicial: Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la
disposicion legal o reglamentaria es inconstitucional haré la advertencia respectiva a la autoridad
correspondiente, quien en el término de dos dias, sin mas tramites, elevara la consulta a la Corte
Suprema de Justicia, para los efectos del articulo anterior".

El articulo 73 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, establece que:

Articulo 73. La autoridad que advierta o a la cual una de las partes le advierta que la norma legal o
reglamentaria que debe aplicar para resolver el proceso tiene vicios de inconstitucionalidad, formulara,
dentro de los dos dias siguientes, la respectiva consulta ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
salvo que la disposicion legal o reglamentaria haya sido objeto de pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna de las partes le advierta que la norma o
normas reglamentarias o el acto administrativo que deberia aplicar para resolver el proceso, tiene
vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes, sometera la consulta respectiva ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya sido objeto de
pronunciamiento de esta Sala.
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En uno y otro supuesto, la autoridad seguird tramitando el proceso hasta colocarlo en estado de
decision, pero solo proferira ésta una vez el Pleno de la Corte Suprema de Justicia o la Sala Tercera,
se hayan pronunciado sobre la consulta respectiva.

En la via gubernativa Unicamente podrén los interesados formular, por instancia, una sola advertencia
o consulta de inconstitucionalidad o de ilegalidad del acto o ambas.

La advertencia de inconstitucionalidad, constituye una institucion del control o guarda de la
Constitucion Politica, y tiene como finalidad evitar que una autoridad jurisdiccional, en un proceso determinado,
aplique un precepto legal o reglamentario, que pudiera infringir el Texto Constitucional. Es por ello que la propia
Carta Fundamental prevé que ante la presentacion de una advertencia de inconstitucionalidad, el juez natural
del proceso ante el que se interpuso, debe remitir la cuestion al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y
ademas tiene la obligacién de continuar el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Aunado a lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado, por medio de constante
jurisprudencia constitucional, que antes de que esta Corporacion proceda a la revision del fondo de una
Advertencia de Inconstitucionalidad, el funcionario que recibe la advertencia debe realizar un denominado
control previo de admisibilidad que consiste en verificar lo siguiente:

1. Que la norma audin no haya sido aplicada,

2. Que la disposicion sea aplicable al caso, y

3. Que no exista pronunciamiento previo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia sobre la misma.
Al respecto, esta Corporacion se ha pronunciado de la siguiente manera:

"En este aspecto, debe tenerse presente que, en las advertencias de inconstitucionalidad se configura
el llamado ‘control previo de admisibilidad por parte del tribunal o autoridad que conoce del caso en el
cual se promueve la consulta.

Este control previo de admisibilidad conlleva a que el funcionario advertido realice un andlisis formal de
la demanda cursada a fin de determinar si la disposicién ya ha sido objeto de pronunciamiento por
parte del Pleno de la Corte, si la norma ya fue aplicada, o bien, si la norma advertida no es aplicable al
caso.

Una vez realizado este examen, si el tribunal o la autoridad respectiva previene alguno de los
supuestos manifestados, debera rechazar la demanda de inconstitucional sin mas tramite, indicandole
al proponente la no remisién al Pleno de la cuestion de inconstitucionalidad.

El Tribunal Constitucional, en cuanto a este control previo de admisibilidad ha resaltado lo siguiente:

'La Corte viene sefialandole a los juzgadores que no deben enviar escritos de advertencias a esta
Superioridad cuando la norma ya ha sido aplicada, cuando la resolucion ya ha sido expedida o cuando
existe jurisprudencia en que la Corte ha sostenido que la disposicion advertida como inconstitucional
no lo es.” (Sentencia de 19 de septiembre de 1991)

Asimismo, en pronunciamientos mas recientes, se ha indicado lo siguiente:

"Siendo asi, el Pleno manifiesta que en este aspecto debe tenerse presente que, en las advertencias
de inconstitucionalidad se configura el llamado "control previo de admisibilidad" por parte del tribunal o
autoridad que conoce del caso en el cual se promueve la advertencia.
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Este control previo de admisibilidad conlleva a que el funcionario advertido realice un andlisis formal de
la demanda cursada a fin de determinar si la disposicion ya ha sido objeto de pronunciamiento por
parte del Pleno de la Corte, si la norma ya fue aplicada, o bien, si la norma advertida no es aplicable al
caso.

Una vez realizado este examen, si el tribunal o la autoridad respectiva previene alguno de los
supuestos manifestados, debera rechazar la demanda de inconstitucional sin mas tramite, indicandole
al proponente la no remision al Pleno de la cuestion de inconstitucionalidad, situacién que no llevo a
cabo la autoridad registral, a pesar de conocer que la norma ya habia sido aplicada." (Fallo del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia del 10 de mayo de 2013).

De igual manera, el Dr. Edgardo Molino Mola, en cuanto a la advertencia de inconstitucionalidad y el
control previo que realiza el funcionario, indico:

"La advertencia de inconstitucionalidad consiste, en que cuando en un proceso de cualquier tipo, en
cualquier estado del mismo y hasta antes de la ejecutoria de la sentencia final, alguna de las partes
principales, coadyuvantes o impugnantes, con la forma de una demanda de inconstitucionalidad, y
siguiéndose el mismo procedimiento de los procesos constitucionales, por una sola vez en la instancia,
advierta al funcionario publico encargado de administrar justicia, que la disposicion legal o
reglamentaria, aplicable al caso y antes de que la aplique, es inconstitucional, debera éste remitirla al
Pleno de la Corte Suprema, sin suspender el proceso y continuarlo hasta dejarlo en estado de decidir,
ejerciendo un control previo de admisibilidad, determinando si existe pronunciamiento al respecto por
parte de la Corte 0 si la norma ya se aplicé o la norma advertida no es aplicable al caso." (Molino Mola,
Edgardo. La Jurisdiccion Constitucional en Panama. Biblioteca Juridica Diké. Primera Edicion, pagina
484)

Sin embargo, es menester diferenciar entre un proceso judicial y un procedimiento administrativo.
Dentro de los procesos administrativos que se tramitan en la via gubernativa, el recurso de reconsideracién se
presenta ante el funcionario administrativo de la primera instancia, para que se aclare, modifique, revoque o
anule la resolucién (numeral 1 del articulo 166 de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000 sobre procedimiento
administrativo general. El recurso de apelacion se presentara ante el inmediato superior. De igual manera, de
acuerdo al articulo 170 de la precitada Ley N°38 de 31 de julio de 2000, el recurso de reconsideracion se
concedera en efecto suspensivo. La unica férmula para permitir el contradictorio con respecto a una orden
emitida por el Rector de la Universidad de Panama, es por medio del recurso de reconsideracion, ya que el
Rector no tiene superior jerarquico ante el cual presentar un recurso de apelacion, pues es la maxima autoridad
de la casa de estudios superiores.

En virtud de lo anterior, en este caso es perfectamente viable la presentacion y admisién de una
advertencia de inconstitucionalidad por parte del Profesor FRANKLIN MIRANDA, contra la accion de personal
que dejo sin efecto su nombramiento. Por ello, lo que corresponde es conceder la accién constitucional
presentada y ordenar al Rector de la Universidad de Panaméa que remita la advertencia de inconstitucionalidad
presentada contra la norma acusada como inconstitucional para ser analizada por esta Corporacién de Justicia.

Es importante destacar que en el caso que nos ocupa antes de la interposicidon del recurso de
reconsideracion, no existia un procedimiento administrativo. El Rector de la Universidad de Panamé expidio el
Formulario N°102 Resolucion N°2016-482-8 de 24 de noviembre de 2016 (f. 21), sin que previamente existiera
un procedimiento administrativo, por lo cual, las normas que se utilizaron para expedir dicho acto, no sirvieron
para culminar una instancia. La advertencia de inconstitucionalidad tiene lugar durante la tramitacion de un
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procedimiento administrativo. Fue con la interposicién del recurso de reconsideracion con que se inicié el
procedimiento administrativo. De ahi que las normas advertidas como inconstitucionales en el recurso de
reconsideracién, no habian sido aplicadas con anterioridad, de alli que proceda el presente amparo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el abogado TEOFANES LOPEZ AVILA, en representacion del Profesor FRANKLIN MIRANDA,
contra la no remision por parte del Rector de la Universidad de Panamd, de la advertencia de
inconstitucionalidad formulada contra los puntos 2 y 3 del numeral 3 del Acuerdo aprobado en la Reunién N°1-
12 de 14 de febrero de 2012 del Consejo General Universitario de la Universidad de Panama y, SE ORDENA al
Rector de la Universidad de Panama, que remita la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el
recurrente contra los puntos 2 y 3 del numeral 3 del Acuerdo del Consejo General Universitario N°1-12 de 14 de
febrero de 2012.

Notifiquese,
HARRY A. ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO. -- OYDEN ORTEGA
DURAN. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- ASUNCION ALONSO MOJICA. -- LUIS MARIO CARRASCO.
HERNAN DE LEON BATISTA.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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PENAL - NEGOCIOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Sentencia condenatoria apelada

SENTENCIA APELADA DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUE A JOSE RUBIDES
PACHECO, SINDICADO POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN PERJUICIO DE LUIS
ALBERTO BOYCE Y HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA EN PERJUICIO DE LUIS ALBERTO
NUNEZ RINCON. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 28 de diciembre de 2017

Materia: Penal - Negocios de segunda instancia
Sentencia condenatoria apelada

Expediente: 333-16SA

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacién, el
proceso penal seguido a JOSE RUBIDES PACHECO por el delito de HOMICIDIO DOLOSO, en perjuicio de
Luis Alberto Boyce (g.e.p.d.), y Homicidio en Grado de Tentativa en perjuicio de Luis Alberto Nufiez Rincén.

La apelacion se dirige contra la Sentencia de Primera Instancia No. 17 de 22 de junio de 2016,
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual
se le condend a la pena de 30 afios de privacion de libertad y a la accesoria de 10 afios de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones pulblicas, la Licenciada LAZARA ROSA GUTIERREZ, defensora particular del
sentenciado anuncié y sustenté dentro del término oportuno recurso de apelacion.

De igual forma, es necesario manifestar que no se recibi6 escrito de oposicion al recurso de apelacién
interpuesto por la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Circuito Judicial de Panama.

LOS HECHOS

Las sumarias se iniciaron con la diligencia de inspeccién ocular, reconocimiento y levantamiento de
cadéver, realizado por la Personeria Segunda Municipal de Col6n, actuando en funcién de agente especial, a
las siete y cuarenta y ocho de la mafiana (7:48 A.M.) del dia cinco (5) de febrero del afio dos mil doce (2012).

Se trasladaron al Corregimiento de Chagres y se procede a la inspeccion del cadaver el que se
encontraba en el area del parque del lugar, ya que se informé que se encontré un cuerpo sin vida; tratdndose de
una persona de sexo masculino con herida en el costado derecho, herida parte trasera arriba de la nuca. El
occiso responde al nombre de Luis Alberto Boyce (g.e.p.d.)

El Segundo Tribunal Superior mediante el Auto de Llamamiento a Juicio No. 57 del 7 de abril del 2014,
abrié causa penal en contra de JOSE RUBIDES PACHECO, como supuesto infractor de las disposiciones
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penales establecidas en la Seccion 12 Capitulo |, Titulo I, del Libro 1l del Cédigo Penal; relativo a los delitos
Contra la Vida e Integridad Personal, es decir; Homicidio doloso en perjuicio de LUIS ALBERTO BOYCE
(9.e.p.d.) y como supuesto infractor de las disposiciones legales contenidas en la Seccién 12, Capitulo |, Titulo I,
del Libro Il del Cédigo Penal; en concordancia con el Titulo Il, Capitulo VI, del Libro | del Cédigo Penal, relativo
a los delitos Contra la Vida e Integridad Personal, es decir; Homicidio doloso en grado de Tentativa en perjuicio
de LUIS ALBERTO NUNEZ RINCON (A) BETO MAYORAL. (fs.551 — 568)

La Audiencia Plenaria se verificé el 31 de marzo del afio 2016, de acuerdo con la ritualidad propia de
los juicios en derecho, en atencion al incidente de nulidad interpuesto por la Fiscalia. Durante el desarrollo de la
audiencia el imputado se declaré inocente de los cargos formulados; no se practicaron pruebas en el plenario; el
Ministerio Publico solicité se dicte una sentencia condenatoria, en tanto la defensa solicitd una sentencia
absolutoria.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA DEFENSA PARTICULAR

“Nuestra inconformidad con la Sentencia impugnada obedece a que el Tribunal A quo incurrié en
errores de interpretacion y apreciacion de las pruebas, las cuales pecan de ser extremadamente
restringidas, contrarias a Derecho y a su tendencia moderna, que causan agravio y perjuicio a nuestro
defendido, los cuales requieren un remedio procesal que produzca la enervancia y reparacion
oportuna...

La sentencia recurrida llega a una conclusion errénea al entender probado que mi representado JOSE
RUBIDES PACHECO, fue la persona que privo de la vida al sefior LUIS ALBERTO BOYCE e intenté
quitar_la vida al sefior LUIS ALBERTO NUNEZ, vya que interpreta erréneamente las pruebas
testimoniales, ademas dentro del expediente no se demostrd fehacientemente y sin lugar a dudas que
mi defendido estuviera en el lugar de los hechos o peor aun, que hubiera sido él quien acabara con la
vida del hoy occiso LUIS ALBERTO BOYCE....

Debemos manifestar al respecto que el A quo pondera y reconoce valor de plena prueba, mérito que
no tienen, conforme a la Regla de la sana critica, a los testimonios en extremo contradictorios de los
sefiores ALEXIS ANTONIO GREEN Y LUIS ALBERTO NUNEZ RINCON, al decir que los dos sefialan
a mi representado de forma directa, ya que los dos tuvieron percepcion directa del ilicito, sin embargo
no reconocid el Tribunal de primera instancia, el mérito probatorio a favor de mi representado, que la
ley le asigna dentro del sistema de la sana critica, a las contradicciones de estos dos testimonios como
es el hecho de que el testigo supuestamente presencial Alexis Green plantea (fj.14) que vio a mi
representado disparar una vez a la cabeza del hoy occiso, mientras que Luis Nufiez plantea (fj. 81) que
lo vio disparar dos veces en la nuca del hoy occiso. Luis Alberto Nifiez plantea que vio a mi
representado acompafiado de otra persona la cual también portaba un arma (fj. 82) y en la declaracion
de Alexis Green plantea que estaba solo (fj.14). Alexis Green en su declaracién jurada (fj.14) plantea
que mi representado vino por la parte de atrés y disparo a la cabeza del hoy occiso, sin embargo Luis
Alberto Nufiez plantea (fj.81) que mi representado pasa la pistola a la altura de su cara, lo que si
hubieran hecho una reconstruccion del hecho, se hubiera podido demostrar que una de las dos
versiones es falsa, o las dos, por las posiciones en que se encontraban estas tres personas, o sea
ALEXIS GREEN, EL HOY OCCISO Y LUIS ALBERTO NUNEZ, pero no se hizo. A pesar de que seguin
el Tribunal de primera instancia “estas dos declaraciones que coinciden en tiempo, modo y lugar de
como (sic) ocurre el hecho y tuvieron percepcidn directa del ilicito” no podemos entender que siendo
asi, estos dos testigos hayan podido presenciar cosas tan distintas. Esta situacion de contradicciones
e inconsistencias entre estos dos testimonios, justifica una duda razonable, maxime cuando en el caso
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que nos ocupa, no hay suficiente material probatorio que demuestre sin lugar a dudas la

responsabilidad de mi representado...” (Fs. 630 - 641)
ANALISIS DE LA SALA

Luego de esbozar de manera sucinta la disconformidad del apelante, corresponde a la Sala analizar y
decidir el recurso de apelacion sélo sobre los puntos de la resolucién a que se refiere el recurrente, de
conformidad a lo establecido en el articulo 2424 del Cédigo Judicial.

En este orden de ideas esta Colegiatura estima oportuno citar las apreciaciones realizadas por el
Tribunal Superior para arribar a la culpabilidad del sefior JOSE RUBIDES PACHECO en el presente caso:

“...Ha sido probado que el dia 5 de febrero del afio 2012, en horas de la madrugada en el sector de
Chagres en una actividad del baile congo, para los camnavales se produce el deceso de LUIS
ALBERTO BOYCE AGUILAR como consecuencia de hemorragia y laceracion cerebral, herida
perforante por proyectil de arma de fuego en craneo. Se lesiona a LUIS ALBERTO NUNEZ RINCON
donde su vida estuvo en peligro, existiendo varios sefialamientos en contra del imputado como la
persona que comete el ilicito, con antecedentes penales y plenamente imputable...

El hecho punible o aspecto objetivo del delito de Homicidio Doloso, se encuentra debidamente
acreditado con los siguientes elementos probatorios:

e  Con el informe de la Diligencia de Inspeccion Ocular, Reconocimiento y Levantamiento de un cadaver,
realizado por la Fiscalia Auxiliar de la Republica en asocio con otros funcionarios el 5 de febrero de
2012, en el Corregimiento de Chagres, en donde yacia el cuerpo exanime de LUIS ALBERTO BOYCE
AGUILAR (g.e.p.d.)

e Con el protocolo de necropsia N/12-02-07-034 al cuerpo exanime de LUIS ALBERTO BOYCE
AGUILAR (sic), realizado por el Dr. Omar Zapata, Médico Forense del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

e Con el Formulario Unico Clinico de defuncion No.51549 de la Direccién Nacional del Registro Civil del
Tribunal Electoral de LUIS ALBERTO BOYCE AGUILAR.

e  Con el Certificado de Defuncién No.8305874 expedido por el Registro Civil del Tribunal Electoral de
LUIS ALBERTO BOYCE AGUILAR.

El hecho punible o aspecto objetivo del delito de Homicidio Doloso en grado de Tentativa, se encuentra
debidamente acreditado con los siguientes elementos probatorios:

e Con la evaluacién Médico Legal realizada por el Dr. Omar Zapata, Médico Forense del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, al sefior LUIS ALBERTO NUNEZ RINCON en donde indica que
si se puso en peligro su vida.

e  Con la copia autenticada del historial clinico del Hospital Manuel Amador Guerrero de LUIS ALBERTO
NUNEZ RINCON...

Se cuenta con diversas declaraciones que establecen que el imputado cometié el ilicito, las cuales son
familias del occiso, lo que nos obliga a realizar un estudio minucioso de lo declarado, se desprende
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que existen dos sefialamientos directos en contra del imputado que corresponde a Alexis Antonio
Green Salcedo y Luis Alberto Nufiez Rincdn, de cuyos relatos se infiere que se encontraban al lado del
occiso al momento de la ocurrencia de los hechos.

Se ha demostrado en el expediente que habia buena iluminacién, que les permitio a las partes percibir
la ocurrencia del ilicito.

La Sala le da pleno valor probatorio a estas dos declaraciones que coinciden en tiempo, modo y lugar
de como ocurre el hecho y tuvieron percepcion directa del ilicito.

Es necesario sefialar que LUIS ALBERTO NUNEZ RINCON victima sobreviviente, sin tener interés en
el proceso en vista de que no conocia al imputado, tal como quedd acreditado en el proceso realiz6 un
sefialamiento directo en contra del procesado, tuvo la oportunidad de ver al agresor en dos momentos,
cuando le dispara al occiso y cuando le dispara a él, existiendo un acercamiento directo con el
imputado en vista de que forcejearon el arma.

En cuanto al resto de las declaraciones que declaran en contra del imputado no vieron propiamente el
hecho, solo sefialan que observaron al imputado abandonar el area portando un arma de fuego, lo que
se constituye indicio de presencia...” (Cfr. Fojas 607 — 623)

Esta Superioridad comparte el criterio del Segundo Tribunal Superior, porque si bien es cierto, los
testigos del preciso momento en el que se le caus6 la muerte al sefior LUIS ALBERTO BOYCE difieren en
algunos detalles cuando describen cdmo se dieron los acontecimientos aquella madrugada, ambos son
contundentes al declarar que vieron el momento en que el imputado le disparé a LUIS ALBERTO BOYCE en la
cabeza, tomando en cuenta ademés, que uno de los testigos es victima sobreviniente del hecho de sangre,
pues al mismo se le dispard en el muslo con la misma arma e inmediatamente después que se ultimara a
BOYCE.

Por otro lado, de las declaraciones de algunas personas que participaron de la actividad bailable esa
noche se desprende sin lugar a dudas la presencia y participacion del encartado en el hecho ilicito donde se le
caus6 la muerte al sefior LUIS ALBERTO BOYCE vy se hirio gravemente al sefior LUIS ALBERTO NUNEZ
RINCON (A) BETO MAYORAL, en virtud de que todos son concluyentes al declarar que vieron al sentenciado
con un arma en la mano y huir luego del incidente de marras.

De esta forma destacan los siguientes testimonios:

ALEXIS ANTONIO GREEN:

“PREGUNTA: Diga el declarante, si usted se encontraba presente en el Corregimiento de Chagres,
cuando se dieron los hechos que motivaron la muerte del hoy occiso LUIS ANTONIO BOYCE
(Q.E.P.D.)? CONTESTO: eso fue como a eso de las DOS Y MEDIA de la madrugada (2:30 a.m.)
aproximadamente, del dia de hoy, estabamos cerca del baile Congo, en el mismo Chagres cerca del
parque, alli fue cuando sali6 un muchacho al cual conozco como “CORROCOTQ” hijo, porque a su
papé le dicen asi, por la parte de atras y le dispar6 en la cabeza, yo vi que era “CORROCOTO” al
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virarme después de escuchar la primera detonacién, lo vi con el arma en la mano, alli fue cuando cayé
el difunto, fueron varias detonaciones, como de TRES a CUATRO (3 a 4), yo traté de ayudar al difunto
y es cuando me doy cuenta que estaba herido en la cabeza y ya estaba muerto, ya no presentaba
signos vitales. PREGUNTA: Diga el declarante, cuéntas personas se encontraban con usted y el
occiso LUIS BOYCE, (Q.E.P.D.) cuando se dieron los hechos? CONTESTO: el otro impactado a quien
conozco como “BETO MAYORAL”, estaba con nosotros, el (sic) fue herido en el muslo y en la mano
no se cual de los DOS (2) si el izquierdo o el derecho, porque se lo llevaron para Colén directo al
Hospital, también estaba conmigo mi hermana MARICHA FLETCHER, ella también vio lo que pasé, y
se encuentra en este despacho para declarar, habian muchas personas mas, ya que se estaba
celebrando el baile de congo en Chagres, pero no sabria decirle cuales, porque habia muchas
personas en el lugar...” (Cfr. Fojas 13 - 17) Resalta la Sala Penal.

MARICHA ESTHER CHETCHER SALCEDO:

“...si me encontraba presente podrian ser como las dos y treinta y seis de la madrugada del dia de
hoy, yo me encontraba donde estaba la carpa azul en la cera mirando frente al rancho los congos,
cuando de repente vi que venia saliendo una persona del callejon que queda entre una casa rosada y
una rosada con un rojo ladrillo, vestida con un jaquet negro y un pantalén corto oscuro, cuando se iba
acercando mas a la claridad pude observar que era CORROCOTITO, ya que levanto la cabeza, y vi
que traia un arma en la mano derecha, y al mismo se le unieron DOS (2) muchachos mas, no se (sic)
quienes (sic) eran estos DOS (2) muchachos, no les vi arma de fuego, al parecer lo estaban
acompafiando, desde que “CORROCOTICO” salié de entre las casas lo vi con el arma de fuego en la
mano, luego el mismo, luego el mismo caminaba para donde estaban BETO MAYORAL, mi hermano
ALEXIS GREEN, y mi cufiado LUIS BOYCE ellos se encontraban mirando para donde yo estaba, y le
daban la espalda a CORROCOTITO, luego CORROCOTITO llegd hasta unos metros de donde se
encontraban mi hermano ALEXIS, mi cufiado LUIS y BETO MAYORAL, entonces CORROCQOTICO
levanto la mano donde tenia el arma y comenzo a disparar para donde estaban mi hermano ALEXIS
GREEN, mi cufiado LUIS BOYCE y BETO MAYORAL, después que CORROCOTITO dispard salié
corriendo con otro muchacho entonces mi hermano ALEXIS se tiré en el piso, LUIS trato de correr pero
no pudo quedo boca arriba y BETO MAYORAL pudo dar como tres pasos pero después cayo (sic) al
suelo...”(Cfr. Fj. 18 — 21) Resalta la Sala Penal.

MARIA CARLOS SALCEDO:

“PREGUNTA: Diga la declarante, si usted se encontraba presente en el Corregimiento de Chagres,
cuando se dieron los hechos que motivaron la muerte del hoy occiso LUIS ALBERTO BOYCE
(Q.E.D.P.)? CONTESTO: Yo me encontraba en el Corregimiento de Chagres, ya que soy la presidenta
de la Junta de Carnaval de Chagres y estaba parada en la tolda de Atlas donde se vende las cervezas,
dandole la espalda a LUIS a quien de carifio le decian ‘LUCHITO”. LUCHITO se encontraba
acompafiado de BETO MAYORAL y ALEXIS. LUCHITO se encontraba en el medio de BETO
MAYORAL y ALEXIS GREE, parados al lado del rancho de los Congo. Yo estaba de espalda hacia
ellos cuando escuche el primer impacto, me di la vuelta y vi a “CORROCOTQ’, corriendo hacia el
callejo de la casa rosa y una casa en construccion...” (Cfr. Fojas 69 — 73) Resalta la Sala Penal

LUIS ALBERTO NUNEZ RINCON

“Diga el declarante, si usted se encontraba presente en el Corregimiento de Chagres, cuando se
dieron los hechos que motivaron la muerte del hoy occiso LUIS ALBERTO BOYCE (Q.E.D.P)
CONTESTO: Si me encontraba en el Corregimiento de Chagres, el dia del incidente, iban a ser como
las tres de la mafiana, cuando estaba haciendo el cierre de la actividad en compafiia de los auto box,
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yo me encontraba entre la casa rosada y el rancho de los congos en compafiia de el muerto a quien le
dicen “LUCHITO" quien estaba en el centro y del lado derecho del muerto se encontraba su cufiado
ALEXIS, cuando vi a la altura de mi cara una pistola grande, color negra apuntando a LUCHITO, al
instante le dieron dos impacto en la nuca a una distancia de un pie entre mi persona y el muerto; luego
tomo (corrijo) comenzé (sic) forcejear (sic) el arma con el mentado “CORROCOTITO".
“CORROCOTITO” vuelve y le dispara en el momento del forcejeo impactandole los cuatro dedo de la
mano izquierda Yo me voltie y le vi la cara al sujeto quien me impacto la mano derecha partiéndome la
mufieca...luego me vire para el lado derecho para correr y éste me mete dos (2) tiros en la pierna
derecha...caigo en el suelo y senti que la pierna no me respondia y hacia como helicoptero, entonces
entre el Representante de Chagres MARCOS SAENZ y una miga de nombre KEY me socorrieron
levantdndome la pierna derecha y montandomela en la pierna izquierda, montdndome en el carro para
llevarme al Centro de Salud de Palmas Bellas como no habia médico me llevaron al hospital Amador
Guerrero y luego mis familiares decidieron llevarme al Caribe para recibir una mejor atencién médica,
porque en el amador (sic) Guerrero me querian amputar la pierna. PREGUNTA: Diga el declarante si
nos puede describir fisicamente y la vestimenta que cargaba el sujeto que le dispar¢ al hoy occiso
LUIS ALBERTO BOYCE y a su persona? CONTESTO: Es carabali, tiene las orejas como un
doberman, cabello amarillo, estatura baja, delgado, tenia suéter negro y pantalén negro; el otro sujeto
también estaba vestido con ropa oscura y también tenia arma y era de estatura mas baja, a el (sic) no
lo pude observar muy bien, quiero aclarar que es la primera vez que veia al sujeto a quien apodan
“CORROCOTITO" y de volverlo a ver lo puedo reconocer. PREGUNTA: Diga el declarante, si tiene
conocimiento como era la iluminacion el dia de los hechos? CONTESTO: Habia iluminacién, por eso la
gente grito que era “CORROCQOTITO". Porque estaba lo suficiente iluminado como para que la gente
del pueblo lo reconociera, ya que todo el mundo lo gritaba. PREGUNTA: Diga el declarante si pudo
reconocer el tipo de arma que utilizaba el sujeto apodado “CORROCOTITO’, para cercenarle la vida a
LUIS ALBERTO BOYCE? CONTESTO: Si reconozco el arma, era una arma tipo nueve milimetro (9
mm) con balas explosiva ya que mi doctor me confirmé que eran explosiva. Posteriormente me hara
una operacion para extraerme dicha bala, esta operacion me la estaran realizando dentro de tres o
cuatro meses, cuando se me mejore el fémur. PREGUNTA: Diga el declarante cuales fueron las partes
de su cuerpo lesionadas? CONTESTO: El brazo derecho, la mufiera (sic) me la partié en dos. Pierna
derecha donde el fémur se partié en dos...Diga el declarante, como lo apodan a usted? CONTESTO:
Me apodan “BETO MAYORAL” ese es mi nombre en el medio artistico...” (Cfr. Fojas 80 — 83) Resalta
la Sala Penal

MARCOS ANTONIO SAENZ BECERRA

“PREGUNTA: Diga la declarante, si usted se encontraba presente en el Corregimiento de Chagres,
cuando se dieron los hechos que motivaron la muerte del hoy occiso LUIS ANTONIO BOYCE...?
CONTESTO: Si me encontraba presente en Chagres, y me encontraba en la acera de la calle principal
frente del parque, cerca de la carpa azul de altas (sic), podian ser como las dos y treinta de la
madrugada (2:30 a.m.), en ese momento escuche unas detonaciones los cuales venian del lado del
palenque de los congds, cuando observe esa area, vi al sefior CORROCOTITO, con un arma en la
mano y empez0 a correr, luego me dirigi al palenque y pude observar dos personas que estaban en el
piso impactada con bala, los cuales era el joven LUCHITO que estaba impactado con dos tiro y al
sefior BETO MAYORAL el cual tenia tres impacto de bala de alli llamamos a los policia. PREGUNTA:
Diga el declarante, como era la iluminaria el dia de los hechos? CONTESTO: Se veia claro, habia
bastantes luces...” (Cfr. Foja 116) Resalta la Sala Penal.

26

De los testimonios antes mencionados, no se desprende que tuvieran alguna razén para faltar a la

verdad y, ademas, fueron recabados en los inicios de la investigacion por lo que eran menos propensos a

Registro Judicial, junio de 2018



Penal - Negocios de segunda instancia 27

influencias externas que pudieran afectar su credibilidad, tal como ha sido definido por la Jurisprudencia
Nacional en reiterados pronunciamientos.

Las constancias procesales resultan eficaces para demostrar que el imputado JOSE RUBIDES
PACHECO fue la persona que le caus6 la muerte a LUIS ALBERTO BOYCE (g.e.p.d.) e intenté acabar con la
vida de LUIS ALBERTO NUNEZ RINCON (A) BETO MAYORAL, por lo que se procede a confirmar la sentencia
venida en apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA EN TODAS SUS PARTES la Sentencia de
Primera Instancia No. 17 de veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, Sala Transitoria.

Devuélvase.
LUIS MARIO CARRASCO M.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, EN GRADO DE APELACION,
PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAUL LEDEZMA RUiZ APODERADO JUDICIAL DE LA
SOCIEDAD CONNEXION LOGISTICS CORP., CONTRA EL AUTO N 112 DE 14 DE FEBRERO DE
2017 EMITIDO POR EL JUZGADO TERCERO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 14 de marzo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 34-18

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accién de amparo de garantias constitucionales, en
grado de apelacion, promovida por el Licenciado Raul Ledezma Ruiz apoderado judicial de la sociedad
Connexion Logistics Corp. contra la resoluciéon de 6 de diciembre de 2017 dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial que no admitié la accién constitucional incoada contra el Auto N°112 de 14
de febrero de 2017 proferido por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccidn.

RESOLUCION APELADA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en resolucién de 6 de diciembre de 2017,
decidié no admitir la accion de garantia interpuesta por la sociedad-amparista contra el Auto N°112 de 14 de
febrero de 2017, con sustento en los motivos que en lo medular citamos:

“...segun se advierte a fojas 2-10 del expediente, la sociedad CONNEXION LOGISTICS, CORP.,
promovio el presente amparo en fecha de 19 de septiembre de 2017, o sea, luego de haber transcurrido mas de
tres (3) meses desde que el acto objeto de amparo fuera notificado a la sociedad amparista, acarreando con ello
que la orden atacada esté desprovista de la gravedad e inminencia acerca del dafio, condicién o requisito
necesario para dar cabida a tal accién de caracter extraordinaria.

A més de lo anterior, cabe precisar que aun cuando la amparista acompafi6 junto con su demanda,
copia debidamente autenticada del Auto de fecha 25 de julio de 2017, proferido por el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial en atencidn a recurso de apelacion, aprecia este cuerpo colegiado que dicha
resolucién judicial recayd sobre el Auto N°269 de fecha 5 de mayo de 2017, es decir, un acto distinto a aquel

Registro Judicial, junio de 2018



Amparo de Garantias Constitucionales 38

sometido al conocimiento de este Tribunal de Amparo, razén por la cual el término para determinar la
inminencia del dafio, debe computarse a partir de la fecha en que se surti6 la notificacion del Auto N°112 de
fecha 14 de febrero de 2017, como dijimos anteriormente, ocurri6 el 11 de abril de 2017.” (Cfr. fs. 82-86)

POSICION DEL APELANTE

El apoderado judicial manifestd en el recurso de apelacion que disiente de la decision de primera
instancia que no admite la accién constitucional, porque estima que no se ha dilatado el tiempo de tres meses
para la presentacion del amparo, por el contrario es un tiempo razonable. Ademas, que debe considerase el
perjuicio que se la causa a la empresa por un acto judicial que violenta el debido proceso.

Asimismo arguyd, que el juez de la causa infringi6 el debido proceso al valorar inadecuadamente la
nota de 19 de diciembre de 2016 suscrita por el perito, en la que afirmé que la empresa no cumplié con el plazo
establecido (2 de diciembre de 2016) para la entrega de la documentacidén que estaba pendiente por no
encontrarse disponible el dia que se llevd a cabo la diligencia de accion exhibitoria el 24 de noviembre de 2016.

Al respecto sostuvo el letrado, que de dicha nota se desprende que el perito no cumplié con su
obligacion de visitar a la empresa para obtener los documentos que no se le pudo entregar el 24 de noviembre
de 2016, toda vez que en la diligencia se dejé constancia de la disposicion por parte de la empresa de
proporcionar la documentacion.

Reiteré que el juez de la causa valor6 erréneamente la nota de 9 de diciembre de 2016 para endilgarle
responsabilidad por desacato a la empresa con sustento en el articulo 1062 del Cddigo de Trabajo, como si se
hubiese negado o evadido la obligacion de entregar los documentos.

DECISION DEL PLENO

Precisado lo antes expuesto procede esta Superioridad a emitir el pronunciamiento que corresponde
en alzada, luego de analizar el acto demandado, la decision dictada por el Tribunal A-quo y los argumentos
anotados en el recurso de apelacion.

Vemos que el acto demandado se constituye en el Auto N°112 de 14 de febrero de 2017 proferido por
el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccidn, emitido en el aseguramiento de pruebas presentado por
la sefiora Margarita Ferrer Blanco contra Connexion Logistics Corp., mediante el cual se impuso a la empresa
en mencién una multa compulsiva de trescientos cincuenta balboas (B/.350.00) y progresiva de cincuenta
balboas (B/. 50.00) diarios hasta el cumplimiento de la orden de aseguramiento de pruebas contenida en el Auto
N°709 de 24 de octubre de 2016.

Decision ésta que fue sustentada en el informe presentado por el perito, en el que se expuso que la
empresa no cumplié con la entrega de la documentacion requerida en el Auto N°709 de 24 de octubre de 2016 y
fundamentada en el articulo 1062 del Cédigo de Trabajo.

El activador constitucional considera que el auto acusado vulnera el derecho fundamental al debido
proceso, puesto que el juez de la causa valord de forma errénea el informe presentado por el perito al imponer
la multa compulsiva y progresiva, toda vez que la empresa no se negd ni evadié la responsabilidad de
suministrar los documentos pendientes, sino que el perito fue quien incumplié la obligacion de ir a la empresa a
buscar la documentacién antes de la fecha limite establecida para tales efectos, que fue el 2 de diciembre de
2016.
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Por otro lado observamos que el tribunal de primera instancia no admiti6 la accién constitucional con
sustento en que a la fecha en que se promovi6 esta causa constitucional el 19 de septiembre de 2017, habian
transcurrido los tres (3) meses establecidos como plazo razonable para la presentacion de esta accién
considerando que el auto demandado fue notificado el 11 de abril de 2017.

Puntualizado lo que antecede, debemos reiterar que esta accion constitucional tiene como finalidad
evitar o enmendar la violacién a los derechos o garantias fundamentales frente a todo acto arbitrario de servidor
publico que los lesione, altere, menoscabe o disminuya.

Asi las cosas, es una accién de caracter extraordinario que permite examinar si efectivamente se han
originado o no por parte del acto demandado, las violaciones alegadas de los derechos o garantias
fundamentales en el &mbito constitucional.

Al analizar las constancias procesales asi como los argumentos sobre la infraccién al derecho
fundamental al debido proceso endilgados al Auto N° N°112 de 14 de febrero de 2017, proferido por el Juzgado
Tercero de Trabajo de la Primera Seccion, constata este Pleno que la disconformidad del accionante es
respecto al juicio de valor efectuado por el Juez Tercero de Trabajo de la Primera Seccién sobre el informe
presentado por el perito, que fue la situacion factica considerada para sancionar a la empresa con una multa
compulsiva y progresiva.

De lo esbozado advierte esta Superioridad que la real pretensién del accionante es que examinemos
si el juez de trabajo efectud o no una correcta ponderacion de los hechos en los que sustenté el desacato en el
que incurri6 la empresa para imponerle la multa, facultad ésta que no le compete a este Maximo Tribunal a
través de esta accién de garantia porque no somos una instancia mas del proceso, ademas esa es una funcién
propia del juez de la causa.

Si bien es cierto hemos puntualizado en jurisprudencia que es posible promover esta accion
constitucional, para verificar, de manera excepcional, que la aplicacién o interpretacion de la ley o la valoracién
de las pruebas por parte del juzgador haya sido correcta, en aquellos casos en los que se ha violado un derecho
0 garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que exista falta de
motivacién o que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21
de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o
no apreciacion de algun medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre
que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5
de septiembre de 2012); en la presente causa constitucional no constatamos lesividad del acto acusado ante la
inexistencia de elementos que infieran una presunta vulneracién al derecho fundamental al debido proceso de la
sociedad accionante, puesto que los argumentos aseverados no se enmarcan en ninguno de los presupuestos
susceptibles de ser examinados de manera excepcional.

Sumado a estas consideraciones debemos dejar de manifiesto que coincidimos con el criterio del
tribunal a-quo de la falta de inminencia o gravedad del dafio, al presentarse el amparo que examinamos
habiendo transcurrido el plazo que ha dispuesto esta Corporacion de Justicia de tres meses, luego de notificado
el acto, plazo que no es absoluto siempre que el acto demandado infiere o denote la infraccién de los derechos
0 garantias fundamentales y se conozcan las razones 0 motivos que impidieron que se interpusiera el amparo
dentro del plazo razonable.
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Luego entonces, ante la falta de cumplimiento de lo que dispone el articulo 2615 del Codigo Judicial
debemos coincidir con la decisiéon del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, adoptada en
resolucién de 6 de diciembre de 2017 de no admitir la accion de garantia incoada por la sociedad, pero de
conformidad con los motivos que hemos explicado y asi sera declarado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 6 de diciembre de 2017
expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la accién de amparo de
garantias constitucionales presentada por la sociedad Connexion Logistics Corp. contra el Auto N°112 de 14 de
febrero de 2017 proferido por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccién.

Notifiquese.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

JOSE E. AYU PRADO CANALS. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME. -- HERNAN DE LEON
BATISTA.- HARRY A. DIAZ. - LUIS R. FABREGA S.-- JERONIMO MEJIA E. - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. -- OYDEN ORTEGA DURAN.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, EN GRADO DE APELACION,
PRESENTADA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO CONTRA LA RESOLUCION DE 21 DE
NOVIEMBRE DE 2016 DICTADA POR EL JUEZ PENAL DE ADOLESCENTES DE LAS PROVINCIAS
DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE: ASUNCION ALONSO MOJICA. PANAMA, VEINTIUNO (21)
DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Asuncion Alonso Mojica

Fecha: 21 de marzo de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 912-17

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accion de amparo de garantias constitucionales, en
grado de apelacion, propuesta por el Licenciado Samuel Quintero, apoderado judicial del menor de edad
K.A.Q.B., actuando a través de la representacion de su padre, el sefior Rosa Quezada Barragan, contra la
sentencia de 2 de agosto de 2017, mediante la cual no se admitié la accion de garantia interpuesta contra la
Resolucién de 21 de noviembre de 2016, emitida por el Juzgado Penal de Adolescentes de las provincias de
Coclé y Veraguas.

RESOLUCION APELADA
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El Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama decidio, en fallo de 2 de agosto de 2017, no
admitir la accion de amparo de garantias constitucionales formulada por el Licenciado Samuel Quintero,
apoderado judicial del menor K.A.Q.B., contra la resolucion de 21 de noviembre de 2016, expedida por el
Juzgado Penal de Adolescentes de las provincias de Coclé y Veraguas que autorizd el allanamiento y registro,
con la finalidad de ingresar a la residencia del menor y ubicar teléfono celular y la computadora propiedad del
adolescente investigado.

Esta decisidn fue sustentada en los motivos que nos permitimos citar:

“...podemos colegir que la ausencia de los elementos de actualidad, urgencia e inminencia hacen
imposible la admision de la accién impetrada por el letrado QUINTERO MARTINEZ, especialmente porque se
trata de una diligencia que ademas fue ejecutada desde el dia 22 de noviembre de 2016, formando parte de la
carpeta que guarda relacién con la investigacion adelantada por la Fiscalia de Adolescentes de las provincias de
Coclé y Veraguas; es decir que ya ha surtido sus efectos.

En conjuncion con lo antes anotado, es de suma importancia destacar que para el dia 17 de julio del
presente afio, el Licenciado JOSE E. MOGORUZA R., actuando en defensa de los intereses del joven K.A.Q.B.,
propuso ante este Tribunal una accién de amparo de Derechos Fundamentales, cuya finalidad entrafia dejar sin
efecto la decision que emiti6 el Juez Penal de Adolescentes de las Provincias de Coclé y Veraguas el dia 21 de
Noviembre de 2016, es decir la autorizacion de una diligencia de allanamiento y registro peticionada por la
Fiscalia de esa circunscripcion territorial, lo cual es precisamente el tema de fondo de la accion que en estos
momento nos ocupa.

Es importante puntualizar que la aludida Accién de Amparo, fue dirigida contra el Auto N°185 fechado
12 de junio de 2017, lo cual preliminarmente llevaria a pensar que no se trata de la misma orden atacada en
esta ocasién; sin embargo, esta Ultima resolucion, se dictd dentro de un incidente de nulidad por el cual la
defensa del joven investigado K.A.Q.B., pretendia anular la decision tomada por el Juez Penal de Adolescentes
de Coclé y Veraguas el dia 21 de noviembre de 2016, de autorizar la diligencia de allanamiento y registro de la
residencia del joven K.A.Q.B. en la que se obtuvo un teléfono celular GL y una computadora, lo cual constituye
el tema central del libelo de amparo que hoy nos ocupa.

En esa oportunidad y mediante resolucién fechada 18 de julio de 2017, este Tribunal colegiado bajo el
criterio de que ‘no se verifica un acto arbitrario que deba ser amparado en la orden mediante la cual se niega
una incidencia de nulidad alguna violacién a garantias y/o derechos fundamentales de los argumentados por la
parte demandante conforme al concepto en que las ha denunciado’ denegd la accion de Amparo y esa decision
fue emitida una vez que se entr¢ al analisis de la tematica de fondo que propuso el amparista siendo en ese
caso, una decisiéon que hace transito a cosa juzgada; sin soslayar que también ha verificado litispendencia
porque esa decision se encuentra pendiente de surtir el recurso de apelacion.

Sobre la base de lo expuesto en los parrafos precedentes, concluye esta colegiatura que se han
cumplido los presupuestos establecidos en el articulo 2630 del Codigo Judicial, para estimar que estamos ante
la presentacion de amparos sucesivos contra una misma resolucion.” (Cfr. fs. 51-57)

POSICION DEL APELANTE

El apoderado judicial expuso en el recurso de apelacion las consideraciones por las cuales difiere de
la decision adoptada por el Tribunal A-quo para no admitir la accidn de garantia que analizamos.
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Asi las cosas, manifestd con relacién al argumento de que la accién constitucional fue propuesta
contra un acto que habia sido expedido hacia méas de ocho (8) meses; que el tribunal de primera instancia no
constatd previo a su pronunciamiento, que contra la resolucién de 21 de noviembre de 2016 (acto acusado) se
interpuso incidente de nulidad que fue resuelto el 12 de junio de 2017, por parte del Juzgado Penal de
Adolescentes de las provincias de Coclé y Veraguas, para asi agotar los medios y tramites en cumplimiento de
lo que establece el articulo 2615 del Codigo Judicial.

De alli afirmé que al interponerse la accién de garantia el 27 de julio de 2017 no habia transcurrido el
término de tres (3) meses que ha sido dispuesto para la promocion de esta accion.

Por otro lado, en lo concerniente al criterio expuesto por el Tribunal A-quo respecto a que se han
formulado amparos sucesivos, anotd que la presente accion constitucional se ha presentado contra la resolucién
de 21 de noviembre de 2016 en la que se autorizd el allanamiento y registro a la residencia del adolescente
K.A.Q.B. y el Licenciado José Mogoruza formul6 la accién de garantia contra el Auto N°185 de 12 de junio de
2017, mediante el cual se negd el incidente de nulidad incoado contra la resolucion de 21 de noviembre de
2016, siendo actos distintos, emitidos en fechas diferentes y con contenidos diversos.

Atendiendo a lo acotado, solicitd que se revoque la decisién emitida por el Tribunal Superior de Nifiez
y Adolescencia de 2 de agosto de 2017 y se ordene conocer el fondo de la accion constitucional interpuesta.

DECISION DEL PLENO

Procede esta Superioridad a emitir su pronunciamiento luego de examinados los motivos por los
cuales el Tribunal de Nifiez y Adolescencia decidié no admitir al accion constitucional, asi como los argumentos
esbozados por el recurrente.

Vemos que el Tribunal A-quo sustentd la no admisién de la accién de amparo de garantias
constitucionales propuesta a favor del menor K.A.Q.B. contra la resolucion de 21 de noviembre de 2016, dictada
por el Juzgado Penal de Adolescentes de Coclé y Veraguas, en dos aspectos medulares, el primero refiere a
que se presento la accién ocho (8) meses después de expedido el acto acusado y por otro lado, sostuvo que se
trata de amparos sucesivos.

Precisado lo que antecede, anotamos que si bien es cierto el acto demandado tiene como fecha de
expedicién el 21 de noviembre de 2016, contra el mismo el accionante promovié incidente de nulidad que fue
resuelto por el Juzgado Penal de Adolescentes de Coclé y Veraguas, a través del Auto 185 de 12 de junio de
2017, que lo negé.

De tal modo se constata a foja 21 del cuadernillo que la presente accidn, que analizamos en
apelacion, se interpuso ante el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia el 27 de julio de 2017, es decir, luego
de haberse agotado los medios de impugnacién que disponia la parte contra el acto que se demanda. Asimismo
se observa que a la fecha en que se formulé esta accidn constitucional habia transcurrido un (1) mes y quince
(15) dias, lo que denota que se promovid dentro del plazo de los tres (3) meses que ha establecido esta
Corporacién de Justicia para la presentacion de esta accion de garantia, una vez notificado el acto o a partir de
la fecha en que se tuvo conocimiento del mismo, plazo que no es absoluto toda vez que transcurrido dicho
término, la admisién dependera de las particularidades de caso y de la lesidn o presunta vulneracién de los
derechos y garantias fundamentales que se hubiera originado.

Registro Judicial, junio de 2018



Amparo de Garantias Constitucionales 43

El otro aspecto que debemos examinar concierne a verificar si efectivamente nos encontramos frente
a la presentacion de amparos sucesivos, situacion que deviene cuando se presenta un amparo de garantias
constitucionales contra un mismo acto, emitido por igual autoridad, que fue conocido en una accién de amparo
promovida previamente y sobre el que se dictd un pronunciamiento de fondo.

Advertimos de lo aducido por el tribunal de primera instancia, que el Licenciado José Mogoruza
interpuso a favor del menor K.A.Q.B. una accion de garantia contra el Auto N°185 de 12 de junio de 2017,
mediante la cual el Juzgado Penal de Adolescentes de Coclé y Veraguas nego el incidente de nulidad que se
formuld contra la resolucién de 21 de noviembre de 2016 que autorizd el allanamiento y registro de la residencia
del menor en mencién (acto éste que es el acusado en la accién que examinamos).

Corroboramos de lo que antecede, que sin bien es cierto ambos actos, tanto el Auto N°185 de 12 de
junio de 2017 y la resolucion de 21 de noviembre de 2016 fueron expedidos por el Juzgado Penal de
Adolescentes de Coclé y Veraguas dentro de la investigacién que se le sigue al menor K.A.Q.B., no nos
encontramos frente a un mismo acto demandado, aun cuando lo pretendido con el incidente de nulidad es que
se declare nula la autorizacion de allanamiento y registro contenida en la resolucion de 21 de noviembre de
2016.

Las consideraciones puntualizadas nos permiten dejar de manifiesto que le asiste la razon al
accionante-apelante en cuanto a que la accion constitucional cumple con los requisitos y presupuestos que
deben ser observados al momento de la interposicion de la presente accién, de conformidad con lo que
disponen los articulos 54 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 2615 y 2619 del Codigo Judicial.

En este sentido, concluimos que corresponde revocar la decisién proferida por el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia el 2 de agosto de 2017, considerando que los motivos en los que se sustent6 la no
admision fueron desvirtuados en el analisis efectuado por este Tribunal Ad-quem y asi sera declarado, por lo
que procede ordenarse la admision de esta accién para que la situacion juridica planteada sea examinada y
dilucidada en el fondo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las razones que anteceden, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de 2 de agosto de 2017, emitida por
el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia y ORDENA se ADMITA la acciéon de amparo de garantias
constitucionales incoada a favor del menor de edad K.A.Q.B. contra la resolucién de 21 de noviembre de 2016,
dictada por el Juzgado Penal de Adolescentes de Coclé y Veraguas.

Notifiquese.
ASUNCION ALONSO MOJICA

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- SECUNDINO
MENDIETA -- JERONIMO MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacién

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR
EL LICENCIADO HERMES QUINTERO RUEDA, A FAVOR DE SALOMON SHAMAH ZUCHIN,
CONTRA LA FISCALIA TERCERA ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION. PONENTE: ANGELA RUSSO. PANAMA, OCHO (08) DE MARZO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 08 de marzo de 2018
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 130-18
VISTOS:

En grado de apelacion, conoce esta Maxima Corporacion de Justicia, de la Accién de Habeas Corpus
Preventivo, propuesta por el Licenciado Hermes Quintero Rueda a favor del sefior SALOMON SHAMAH
ZUCHIN, contra la orden de conduccion emitida el dia 29 de junio de 2016 por la Fiscalia Tercera Anticorrupcion
de la Procuraduria General de la Nacion.

Una vez asignado el presente negocio, en acto publico de reparto, corresponde a esta Corporacién de Justicia
decidir la presente réplica.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

Se somete al escrutinio del Pleno de la Corte, el recurso de apelacién promovido, contra la Sentencia
1° INST. N° 01 del 29 de enero de 2018, a través del cual, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial, DECLARA LEGAL la orden de conduccién emitida contra el sefior SALOMON SHAMAH
ZUCHIN.

Asi tenemos, que de forma medular esta decisién se soporta en los siguientes motivos y fundamentos:

“En atencion a lo expuesto, se debe ponderar que la conduccion ha sido ordenada a través de
diligencia fechada 29 de junio de 2016, por medio de la cual la Fiscalia Tercera Anticorrupcion expuso los
fundamentos para proceder a que el sefior SALOMON SHAMAH, comparezca ante la Autoridad que lleve la
causa, ordenando su conduccion para que rinda sus descargos, como en Derecho corresponde.

No obstante, en el caso que nos ocupa, tal y como ha sido expuesto, la Fiscalia Tercera
Anticorrupcion ha girado orden de conduccion contra el sefior SALOMON SHAMAH ZUCHIN, luego de
formularle cargos por la presunta comision del delito de Diferentes Formas de Peculado; decisidon que
materializ6 a través de la diligencia sefialada en el parrafo anterior, la cual esta motivada; de modo tal que su
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emision no ha infringido el debido proceso establecido en la Constitucidn Politica y en las leyes de la Republica,
y se debe mantener al cumplir con lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico”.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En término legal el licenciado Hermes Quintero Rueda interpone y sustenta, recurso de apelacion
contra la decision adoptada por el Tribunal A-quo, en el cual indicd lo siguiente:

Sefiala que no existe desconocimiento sobre el domicilio del sefior SALOMON SHAMAH, ya que en el
poder general otorgado por su cliente y presentado ante el Tribunal de la causa se indica la direccién exacta
donde reside su cliente; por consiguiente no es necesario girar orden de conduccion para ubicarlo.

Sostiene que el Tribunal que atiende la presente causa incurrié en un yerro procesal cuando decide
mantener la orden de conduccion dispuesta por la representacion del Ministerio Publico mediante providencia de
fecha 29 de junio de 2016; toda vez que el articulo 5 de la Ley N° 63 de 2008, prohibe, impide o veda
terminantemente al Juzgador realizar actos que corresponden a la fase de investigacion, y en este caso
especifico, seria el notificar de los cargos contenidos en la providencia indagatoria emitida contra su
representado, lo cual es un acto propio de la investigacion sumarial que llevé a cabo el Ministerio Publico, y no
puede evacuarlo legalmente el Juez de la causa, por lo tanto al mantener una orden de conduccion el Tribunal
usurpa funciones que no le son propias.

Solicita se revoque la resolucion de primera instancia y en consecuencia se declare ilegal la resolucion
de 29 de junio de 2016, emitida por la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion,
mediante la cual solicita a la Policia Nacional y a la Direccion de Investigacion Judicial, ingresen al sistema de
localizacion al sefior SALOMON SHAMAH ZUCHIN.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Como primer aspecto valorativo, se aprecia que se trata de una accion de Habeas Corpus en su
modalidad preventiva, presentada por el Licenciado Hermes Quintero Rueda, quien solicita se declare ilegal la
resolucién de 29 de junio de 2016, emitida por la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de
la Nacién, mediante la cual solicita a la Policia Nacional y a la Direccion de Investigacion Judicial, ingresen al
sistema de localizacién al sefior SALOMON SHAMAH ZUCHIN.

Siendo ello asi, es necesario establecer que esta modalidad de Habeas Corpus esta contemplada en
el tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucion Politica, que dispone:

"Articulo 23. ...

El Habeas Corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal, o cuando la forma o las condiciones de la detencién o el lugar donde se encuentra la persona pongan
en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa."

En consecuencia, el Habeas Corpus Preventivo tiene como finalidad, evitar que la persona sea
detenida mediante una orden abusiva o ilegal que haya sido proferida en su contra. Es decir, en estos casos la
privacion de libertad aun no ha sido ejecutada, pero existe la real y cierta amenaza que ello se logre
arbitrariamente.
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Respecto a los supuestos que determinan la existencia de una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la siguiente manera:

El Habeas Corpus Preventivo procede cuando existe una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal (tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucion Nacional). Ello ocurre cuando: a) existe una orden de
detencion preventiva, b) la detencion no se haya hecho efectiva, ¢) En algunos casos contra érdenes de
conduccion, segun las circunstancias de su expedicion. (Resolucion del 12 de enero de 2015 emitida por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia)

Frente a la jurisprudencia patria en materia de habeas corpus preventivo debemos sefialar que dicho
supuesto también esta reconocida por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, quien ha sostenido
que el habeas corpus tiene como finalidad entre otros aspectos proteger esencialmente la libertad personal de
aquéllos que se encuentran amenazados de ser privados de su libertad.

Tal pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos esta recogido en la Opinion
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. “EL HABEAS CORPUS BAJO SUSPENSION DE GARANTIAS
(ARTS. 27.2,25.1 Y 7.6 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS), en la que sefialo:

34. Si se examinan conjuntamente los dos procedimientos, puede afirmarse que el amparo es el
género y el habeas corpus uno de sus aspectos especificos. En efecto, de acuerdo con los principios basicos de
ambas garantias recogidos por la Convencién asi como con los diversos matices establecidos en los
ordenamientos de los Estados Partes, se observa que en algunos supuestos el habeas corpus se regula de
manera auténoma con la finalidad de proteger esencialmente la libertad personal de los detenidos o de aquélios
que se encuentran amenazados de ser privados de su libertad, pero en otras ocasiones el habeas corpus es
denominado "amparo de la libertad" o forma parte integrante del amparo.

Cabe resaltar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha profundizado sobre los
supuestos bajo los cuales puede darse una detencion ilegal, al punto de establecer que la mera sospecha de
una persona que advierta la posibilidad que su libertad esta amenaza es suficiente para que acceda ante un
Tribunal de Justicia en busca de proteccién a través de la accion de habeas corpus; esto quedd consignado
igualmente en la citada Opinion Consultiva en la que se expuso lo siguiente:

36. Esta conclusion se fundamenta en la experiencia sufrida por varias poblaciones de nuestro
hemisferio en décadas recientes, particularmente por desapariciones, torturas y asesinatos cometidos o
tolerados por algunos gobiernos. Esa realidad ha demostrado una y otra vez que el derecho a la vida y a la
integridad personal son amenazados cuando el habeas corpus es parcial o totalmente suspendido. Como lo
manifesté el Presidente de la Comisién en la audiencia sobre esta consulta;la Comisidn esta persuadida que, asi
como en el pasado reciente miles de desapariciones forzadas se hubieran evitado si el recurso de habeas
corpus hubiese sido efectivo y los jueces se hubieran empefiado en investigar la detencion concurriendo
personalmente a los lugares que se denunciaron como de detencion, tal recurso ahora constituye el instrumento
mas idéneo no sblo para corregir con prontitud los abusos de la autoridad en cuanto a la privacion arbitraria de
la libertad, sino también un medio eficaz para prevenir la tortura y otros apremios fisicos o sicoldgicos, como el
destierro, castigo tal vez el peor, del que tanto se ha abusado en el subcontinente, donde millares de exiliados
conforman verdaderos éxodos.
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Estas torturas y apremios, como dolorosamente lo ha recordado la Comisién en su Ultimo informe
anual, suelen ocurrir especialmente durante prolongados periodos de incomunicacion, en los cuales el detenido
carece de medios y recursos legales para hacer valer sus derechos. Es precisamente en estas circunstancias
cuando el recurso de habeas corpus adquiere su mayor importancia.

En el caso que nos ocupa, tanto la autoridad demandada como el propio actor, plantean la inexistencia
de una orden de detencion, de manera tal que no se cumple con el primer supuesto desarrollado por la
jurisprudencia (que existe una orden de detencion preventiva y que la misma no se haya hecho efectiva), para la
procedencia de la accion de Habeas Corpus Preventivos.

Ahora bien advierte el Tribunal Constitucional que en contra del imputado SALOMON SHAMAH
ZUCHIN existe una orden de conduccion expedida por la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacién, mediante diligencia del 29 de junio de 2016, con la finalidad de notificarlo de la
providencia 039-16 fechada 12 de mayo de 2016, que dispone formularle cargos por la presunta comisién de un
delito contra la administracién publica y comparezca al proceso (fs.2333-2335); razon por la cual se
confeccionaron las boletas de conduccién para lograr la localizacion del sefior SHAMAH ZUCHIN y que el
mismo fuese conducido al Despacho instructor o ante la autoridad que tuviera el caso (fs.2346-2348).

Es importante sefialar que consta a fojas 2008 de la encuesta penal la boleta de citacidén expedida
contra SALOMON SHAMAH para que compareciera ante la Agencia de Instruccion a rendir sus descargos por el
delito imputado; sin embargo, los agentes de policia al tratar de hacer efectiva la citacidn se le hizo imposible
hacer la entrega de dicha boleta, lo cual quedé consignado en el informe de citacion de fecha 23 de mayo de
2016, suscrito por el Sargento Segundo Alex Cisnero y quien indico:

“Sefior SALOMON SHAMAH con cédula de identidad personal N-19-774 con posible residencia en el
Corregimiento de Bella Vista calle N° 42, edificio Terraza Place, piso N° 29-A, donde fue informado por los
vecinos de los apartamentos continuos que tenian dias que no lo veian llegar a ese lugar, por lo que se hizo
imposible hacer entrega de dicha Boleta de Citacidn, donde lo citaba para una Diligencia (Declaracién
Indagatoria) el dia 30 de mayo en curso, a las 09:00 A.M.” (fojas 2129).

Lo antes expuesto permite a esta Corporacion de Justicia concluir que la agencia a cargo de la
instruccion realizé los esfuerzos necesarios para que a través de la citaciéon expedida al sefior SALOMON
SHAMAH, éste se apersonara voluntariamente a rendir sus descargos; no obstante, al ser negativa la entrega
de la boleta de citacion por parte del brazo auxiliar del Ministerio Publico, se da por agotado el procedimiento
para citar al sefior SHAMAH ZUCHIN y por consiguiente debe la Fiscalia proceder a la conduccién del
prenombrado imputado, a fin que sea remitido ya sea ante agente del Ministerio para que rinda su declaracion
indagatoria, o ante la autoridad competente que tenga el proceso para ponerlo en conocimiento del mismo.

En este sentido debe el Pleno puntualizar que la orden de conduccién atacada a través de la presente
accion constitucional de habeas corpus ha sido emitida por autoridad competente, es decir, por la Fiscalia
Tercera Anticorrupcidn de la Procuraduria General de la Nacion, por un delito grave como lo es el Peculado, en
medio de una investigacién penal en detrimento del Estado, relacionada con el Proyecto de Construccion del
Atracadero Turistico en Puerto Cabima.

Aunado a ello, es importante indicar que la conduccién ha sido ordenada a través de diligencia
fechada 29 de junio de 2016, por medio de la cual la Fiscal Tercera Anticorrupcion expuso los fundamentos para
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conducir al sefior SALOMON SHAMAH ZUCHIN a la causa, indicando que se requeria conducirlo para
notificarlo de la diligencia indagatoria mediante la cual se le formuld cargos por el delito contra la administracion
publica, asi como para que compareciera al proceso (fs. 2333-2335).

Desde esa perspectiva, se observa que la orden de conduccién emitida no es arbitraria, e incluso esta
encaminada, exclusivamente, a lograr la comparecencia al proceso a fin de ponerle en conocimiento de los
cargos que se le han formulado en su contra y pueda ejercer asi su derecho de defensa.

Expuesto lo anterior esta Corporacion de Justicia determina que la resolucién por medio de la cual la
agencia de instruccién ordena la conduccion del sefior SALOMON SHAMAH ZUCHIN, tiene una finalidad
especifica en el proceso; y una vez lograda la diligencia, la orden de conduccién se deja sin efecto, tal como ha
ocurrido con los otros co-imputados MARIO ISSAC MOISES BORREL CAL, YADIRA YANETH GONZALEZ
MUNOZ y ADALBERTO ANTONIO ALGUERO MENDEZ, quienes se han presentado al proceso.

Dicho lo anterior lo que corresponde en derecho es Confirmar la resolucion venida en apelacion y que
declara legal la orden de conduccion girada contra el sefior SALOMON SHAMAH ZUCHIN por la Fiscalia
Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, mediante diligencia del 29 de junio de 2016.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia 1° INST.
N° 01 del 29 de enero de 2018, a través del cual, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, DECLARA LEGAL la orden de conduccion emitida contra el sefior SALOMON SHAMAH ZUCHIN, por
la Fiscalia Tercera Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién, mediante resolucion de fecha 29 de
junio de 2016.

Fundamento Legal: Articulo 23 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.
Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

JOSE E. AYU PRADO CANALS. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME. -- HERNAN DE LEON BATISTA.
HARRY A. DIAZ. - EFREN C. TELLO CUBILLA. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO. --
OYDEN ORTEGA DURAN.
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO CARLOS CARRILLO GOMILA A FAVOR DE LA SENORA MIRIMAR MANZANILLA
FLORES CONTRA LA NOTA N 746-CT DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2017 EMITIDA POR LA
SUBDIRECTORA GENERAL DE SALUD DE LA POBLACION DEL MINISTERIO DE SALUD.
PONENTE: MAGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE ABRIL DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 17 de abril de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 149-18

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accidén de amparo de garantias constitucionales
presentada por el Licenciado Carlos Carrillo Gomila apoderado judicial de la sefiora Mirimar Manzanilla Flores,
contra la Nota N°746-CT de 12 de noviembre de 2017 proferida por la Subdirectora General de Salud de la
Poblacion, del Ministerio de Salud.

Procede esta Superioridad en la fase de admisibilidad en la que nos encontramos a verificar el
cumplimiento de los requisitos y presupuestos contenidos en los articulos 54 de la Constitucion Politica, asi
como en los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial.

Vemos que el acto demandado es la Nota N°746-CT de 12 de noviembre de 2017, dirigida a la sefiora
Mirimar Manzanilla Flores cuyo contenido en el siguiente: “El Consejo Técnico de Salud en su Sesion Ordinaria
N°10 de 25 de octubre de 2017, negd la solicitud de Idoneidad para el ejercicio de la Especialidad en Ortopedia
Dento Facial, luego de aceptar las consideraciones del Comité Nacional de Especialidades Odontoldgicas, en
donde manifiestan, que dentro de la reglamentacion vigente dicha especialidad no existe y no esta reconocida
en nuestro pais.” (f. 19)

Fueron aducidos como conculcados los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica; respecto a la
vulneracion del articulo 17 se indicd, que fue violado puesto que la autoridad demandada no debié negar a la
sefiora Manzanilla Flores el otorgamiento de la idoneidad, considerando que la especialidad de Ortopedia Dento
Facial si existe en nuestro pais y ha sido avalada por los entes reguladores de las especialidades odontoldgicas,
por lo que dicha negativa desconoce la norma al no apegarse las actuaciones ni a la Constitucion ni a la ley
regulatoria.
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También precisd que se infringié el derecho fundamental al debido proceso contenido en el articulo 32
de la Constitucion Politica, al no atenderse los tramites legales correspondientes y las normas regulatorias en
materia de especialidades odontoldgicas, considerando que el procedimiento administrativo en general sostiene
que ningun acto podra emitirse o celebrarse con infraccién de una norma juridica vigente.

Agreg6 en dicho contexto, que la Resolucién N°01 de 31 mayo de 2007 dictada por el Consejo
Técnico de Salud del Ministerio de Salud, en el articulo segundo reconoce como especialidades de la profesion
de Odontologia la Ortodoncia, por tanto, frente a la vinculacion en términos cientificos entre la Ortodoncia y la
Especialidad en Ortopedia Dento Facial, no puede la administracién desconocer su existencia y regulacion,
situacién que viola el debido proceso en perjuicio de su poderdante.

Por Ultimo acotd, que resulta contradictorio que siendo la Sociedad Panamefia de Ortodoncia y
Ortopedia Dentofacial parte del Comité Nacional de Especialidades Odontologicas, que éste Ultimo emita una
recomendacién negando la existencia de la especialidad, maxime cuando influye en la expedicién del acto
demandado.

Puntualizado lo que antecede, anotamos que esta accién constitucional tiene la finalidad de proteger
los derechos y garantias fundamentales frente a todo acto de servidor publico, arbitrario, que los amenace,
lesione, menoscabe, altere o disminuya.

Resaltamos que esta accion es de caracter extraordinario y no se constituye en una instancia més del
proceso dentro del cual ha sido promovida, por consiguiente, las presuntas vulneraciones que se aleguen deben
tener incidencia en el plano constitucional.

Del examen del acto acusado en concordancia con los derechos fundamentales considerados
vulnerados, advertimos que la presente accién no cumple con los requisitos para que proceda su admision.

Ello es asi, toda vez que de la lectura de los conceptos de la infraccién de los articulos 17 y 32 no
observa esta Superioridad cdmo el acto acusado los ha vulnerado, nétese que si bien es cierto se adujo que la
autoridad demandada no atendié el procedimiento ni la norma regulatoria, corrobora este Pleno, que no se
puntualizd cual tramite fue el que se desatendié ni tampoco se precisé la norma aplicable que no cumplio la
autoridad acusada al examinar la solicitud de idoneidad de la amparista.

Al leerse los argumentos esbozados por el letrado se constata de forma diafana que la real pretensién,
es que este Maximo Tribunal se convierta en la autoridad de instancia y pondere la procedencia de la idoneidad
solicitada por la sefiora Mirimar Manzanilla Flores para el ejercicio de la Especialidad en Ortopedia Dento
Facial, lo que no nos corresponde, siendo el Consejo Técnico de Salud la entidad competente, debidamente
facultada para conocer y pronunciarse al respecto. Ademas, dicha actuacion desnaturalizaria esta accién
constitucional.

En virtud de las deficiencias encontradas este Tribunal Constitucional no puede admitir esta causa
constitucional y asi sera declarado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias
constitucionales presentada por el Licenciado Carlos Carrillo Gomila apoderado judicial de la sefiora Mirimar
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Manzanilla Flores contra la Nota N°746-CT de 12 de noviembre de 2017, proferida por la Subdirectora General
de Salud de la Poblacién, del Ministerio de Salud.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO.

JOSE E. AYU PRADO CANALS. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME. -- SECUNDINO MENDIETA.
HARRY A. DIAZ. - LUIS R. FABREGA S. - JERONIMO MEJIA E. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
OYDEN ORTEGA DURAN.
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO CORNELLY WILLIAMS JONES ABOGADO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL
CENTRO TECNICO DE ESTUDIOS SUPERIORES (CETES), CONTRA LA NOTA DNCES-138-1025
DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2017 DICTADA POR LA SUBDIRECTORA NACIONAL ENCARGADA,
DE LA DIRECCION NACIONAL DE COORDINACION DEL TERCER NIVEL DE ENSENANZA O
SUPERIOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO.
PANAMA, DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 17 de abril de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 03-18

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce la accién de amparo de garantias constitucionales
incoada por el Licenciado Cornelly Williams Jones abogado y representante legal del Centro Técnico de
Estudios Superiores (CETES), contra la nota N°DNCES-138-1025 de 27 de noviembre de 2017 proferida por la
Subdirectora Nacional Encargada, de la Direccion Nacional de Coordinacion del Tercer Nivel de Ensefianza o
Superior del Ministerio de Educacion.

Procede esta Superioridad en la fase de admisibilidad en la que nos encontramos a verificar el
cumplimiento de lo que disponen los articulos 54 de la Constitucidn Politica y los articulos 2615 y 2619 del
Caodigo Judicial.

En primer lugar anotamos, que el acto que se demanda comunica al amparista el resultado de la
evaluacion realizada por dicha institucién para absolver la consulta efectuada con relacién al fundamento legal
que impide a los institutos superiores no universitarios, a dictar carreras de formacién docente.

Asimismo se indico, que “la formacién del docente se llevard a cabo en las instituciones de nivel
superior, entiéndase universidades oficiales o particulares y en la Escuela Normal Juan Deméstenes
Arosemena”.
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Ademas sefiala el acto acusado, “Con base en lo anterior, nos corresponde informarle que se requiere
que a partir de la fecha de recibo de la presente comunicacién, Suspenda toda publicidad y matricula de primer
ingreso de las carreras que le han sido autorizadas en todas sus sedes y que guardan relacion con la formacion
docente. Cabe sefalar que los titulos de los estudiantes que han ingresado hasta la presente fecha en las
carreras que corresponda al area de formacion docente le seran reconocidos sus titulos por el Ministerio de
Educacion, de lo cual se desprende es necesario que su institucién envie a la Direccidén Nacional de
Coordinacién del Tercer Nivel de Ensefianza el listado por carrera, con el nombre de estudiantes, cédula y
cuatrimestres que cursan, de manera que se pueda proceder con la firma de sus diplomas, en el momento en
que se graduen.” (Cfr. fs. 23-24 cuademillo) (lo subrayado es nuestro)

Precisado lo anterior, observamos que el activador constitucional adujo como conculcados los
articulos 18, 32, 19, 20, 4, 96, 40, 64, 99 y 94 de la Constitucién Politica.

Al explicar el concepto de la infraccién sostuvo que los articulos 18 y 32 vulneran el principio de
legalidad y el debido proceso porque afecta los derechos adquiridos mediante actos administrativos previos, por
lo que el acto demandado es ilegal en concepto de extralimitacién de funciones por parte de la autoridad
acusada. Ademas sefialo, que el Decreto Ejecutivo N° 50 de 23 de marzo de 1999 que reglamenta lo
concerniente al funcionamiento de los institutos superiores no estipula ningln tipo de restriccion a las ofertas
académicas que estos centros puedan ofrecer. En igual sentido afirmo, que el articulo 47 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000 prohibe agregar requisitos o tramites no establecidos en las leyes o decretos que las reglamentan.

Con relacion a los articulos 19 y 20 puntualizd, que el acto demandado es contrario al principio de
igualdad al desconocer la paridad que existe entre los grados académicos de técnico superior y técnico
universitario, lo que deviene en una discriminacién entre ambos tipos de grados académicos, tendiendo los dos
igualmente validez y sustentacion legal en la Constitucion.

En lo que concierne a la infraccion del articulo 4 expresd, que se vulnera el principio de trato igualitario
consagrado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Sobre la violacion del articulo 96 indicd, que el acto desconoce los niveles educativos y procedimiento
para la aprobacién de los planes de estudios y los programas de ensefianza dispuestos en la norma
constitucional, toda vez que es el Estado el que determina la validez de un centro de ensefianza, por lo que se
deben acreditar los titulos académicos para todos los efectos, en tanto, no se pueden restringir ni invalidar
titulos académicos obtenidos en un Instituto Superior legalmente constituido, lo que lesionaria también derechos
de terceros.

Por otro lado refiere, que igualmente se lesionan los articulos 40 y 64 contentivos del derecho a
ejercer la profesién y el derecho al trabajo, puesto que el acto acusado le resta valor al titulo de los que egresan
de un Instituto Superior en una carrera del area de formacién docente, aun cuando fueron previamente
autorizados por el Ministerio de Educacion para ofrecer la carrera.

Asimismo adujo como conculcado el articulo 99 por desconocer los titulos expedidos por el Estado a
través de los Institutos Superiores, legalmente reconocidos por el Ministerio de Educacion, entidad rectora del
sistema educativo del pais.

Por ultimo anoté como violado el articulo 94, al limitar el acto demandado el derecho que tienen los
particulares duefios de centro educativos a ofrecer algunas carreras.
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Luego de puntualizado lo esbozado por el amparista al exponer los conceptos de la infraccién de los
preceptos supremos que estima vulnerados por el acto que demanda, advierte esta Superioridad que la
presente causa constitucional adolece de deficiencias que impiden a este Maximo Tribunal admitirla.

Debemos tener presente en primer lugar que el concepto de la infraccion es el apartado medular del
libelo de la accién de amparo de garantias constitucionales, considerando que debe contener de manera precisa
y clara las explicaciones de como se origina la infraccion de las normas constitucionales, en este contexto,
corresponde exponer de forma diafana cuél es la afectacion que el acto causa al precepto supremo,
puntualmente al derecho o garantia fundamental que se considera violado.

Del andlisis de los argumentos manifestados por el accionante, observa este Pleno que los mismos
tienen incidencia en el plano de legalidad y no en la esfera constitucional, nétese que se aduijo la ilegalidad del
acto por desconocimiento del Decreto Ejecutivo N° 50 de 23 de marzo de 1999 y la Ley 38 de 31 de julio de
2000.

Sumado a lo anterior, el amparista aseveré que el acto demandado desconoce o invalida los titulos de
los egresados de los Institutos Superiores en una carrera del area de formacién docente, sin embargo,
advertimos que lo acotado en el acto fue “los titulos de los estudiantes que han ingresado hasta la presente
fecha en las carreras que corresponda al area de formacién docente le seran reconocidos sus titulos por el
Ministerio de Educacién”.

De lo eshozado colige esta Superioridad que la afirmacién del accionante no es consona con el
contenido del acto, asi las cosas, no constatamos las presuntas vulneraciones alegadas al no observar
elemento alguno que pudiera constituirse en indicio respecto a una posible lesién a las garantias o derechos
fundamentales aducidos.

Luego de efectuar un andlisis al confrontar las aseveraciones del activador constitucional y el
contenido del acto acusado, consideramos que el acto demandado no infiere presunta afectacién o incidencia en
el plano constitucional al no observarse en su contenido lesividad a los preceptos constitucionales enunciados.

Atendiendo a las deficiencias anotadas no puede esta Corporacion de Justicia admitir este negocio
constitucional y asi seré declarado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales
presentada por el Licenciado Cornelly Williams Jones contra la nota N°DNCES-138-1025 de 27 de noviembre
de 2017, dictada por la Subdirectora Nacional Encargada, de la Direccién Nacional de Coordinacién del Tercer
Nivel de Ensefianza o Superior del Ministerio de Educacién.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN DE LEON BATISTA
- HARRY A. DIAZ -- LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO
OYDEN ORTEGA DURAN.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

HABEAS DATA PROPUESTA POR LA SENORA ELIZABETH DEL CARMEN MONTILLA JAEN,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL PRESIDENTE DEL
COLEGIO MEDICO DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TRECE (13)
DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 13 de abril de 2018
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 46-18
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Habeas Data
interpuesta por la sefiora Elizabeth Del Carmen Montilla Jaén, actuando en su propio nombre y representacion,
contra el Presidente del Colegio Médico de Panama.

. PRETENSION DEL ACCIONANTE.

De acuerdo a las constancias procesales la sefiora Elizabeth Del Carmen Montilla Jaén, present6 una
solicitud de informacién, recibida el dia 4 de diciembre de 2017, en el Colegio Médico de Panam4, de la cual no
ha obtenido respuesta, y que tiene por objeto de que le sea proporcionada informacién relativa a su examen de
certificacion como médico y los criterios de evaluacién que se toman en cuenta para su calificacion.

IIl. CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

El Doctor Alfredo Macharaviaya, Presidente del Colegio Médico de Panama y representante del mismo
ante el Consejo Interinstitucional de Certificacion Basica de Medicina, mediante escrito de contestacion
contenido en la Nota No. COLMED N° 008/2018 de 30 de enero de 2018, sefiala lo siguiente:

Que siendo el Colegio Médico de Panama un organismo auténomo y no gubernamental, no funciona
con fondos del Estado ni sus dignatarios ni empleados reciben remuneracion del Estado, aunque tienen
multiples representantes en diversas comisiones, comités y juntas directivas de entidades publicas y privadas.

Que el Consejo Interinstitucional de Certificacion Bésica en Medicina es un organismo auténomo
regulado por la ley 43 de 2004 y la ley 32 de 2008, de lo cual se desprende que la Consejo Interinstitucional de
Certificacion Basica en este caso estara localizado en la Facultad de Medicina de la Universidad de Panam;
mismo que realiza sus sesiones y deliberaciones en una oficina del Ministerio de Salud en su sede principal y
esta conformado por varias organizaciones publicas y privadas.
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Que si bien, el Colegio Médico de Panama no es sede ni recibe correspondencia dirigida a las
entidades dentro de las cuales tiene representacion, no obstante, dada su naturaleza y finalidad la cual es el
enaltecimiento de la profesion médica en lo referente a educacién y valores, apoya y acoge la solicitud de
asistencia, orientacion o intermediacion de cualquier estudiante o profesional del sector salud, en especial en
materias en las cuales tiene conocimiento como lo es en el tema de las certificaciones.

Que la accionante en ninglin momento le indicé que se estaba dirigiendo al Consejo Interinstitucional
de Certificacion Médica Basica, ya que si asi hubiera sido le habria manifestado que dirigiera su solicitud en la
sede de dicho Consejo, que son los custodios de la informacién requerida.

Que el dia 16 de enero de 2018, el Colegio Médico de Panama contesté la solicitud, enviando copia a
la Defensoria del Pueblo y al Consejo Técnico de Salud, con la constancia de recibido de la sefiora Elizabeth
Del Carmen Montilla Jaén, el dia 18 de enero de 2018.

IIl. DECISION DEL PLENO.

Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan la Accion de Habeas Data
promovida por la sefiora Elizabeth Del Carmen Montilla Jaén, actuando en su propio nombre y representacion,
asi como la contestacion del Colegio Médico de Panama, corresponde al Pleno analizar y decidir dicha accion.

Se advierte que, la accionante mediante la solicitud recibida el dia 4 de diciembre de 2017 en el
Colegio Médico de Panama4, requiere le sea proporcionada informacion relativa a su examen de certificacion
como médico y los criterios de evaluacién que se toman en cuenta para su calificacion.

Una vez revisado el expediente y analizados los puntos acerca de los cuales versa la informacion que
la recurrente solicita al Colegio Médico de Salud, tal cual consta en la solicitud visible a fojas 4 a 6 del
cuadernillo de Habeas Data, se comprueba que, en efecto, los datos y materia sobre los cuales gird la peticién
son de caracter personal y otros de naturaleza publica y no revisten carécter confidencial o de acceso
restringido que, a modo de excepcion, se recoge en la parte final del transcrito articulo 8 de la citada Ley N° 6
de 2002 y que con mayor amplitud trata esta misma Ley en su Capitulo IV (arts. 13 al 16).

Cabe destacar que, el Colegio Médico de Panama, suministré a esta Superioridad la informacion
requerida, haciendo la aclaraciéon que no es la autoridad que custodia o pueda contestar en propiedad dicha
peticion. Sin embargo, por su caracter académico y su finalidad de colaborar y apoyar a los estudiantes y
profesional en materia de salud, remite una nota en la que absolvié las interrogantes planteadas con la
informacion que pudo recopilar, sefialando que es el Consejo Interinstitucional de Certificacion Médica Béasica
ante quien debe presentarse la solicitud de la sefiora Elizabeth Del Carmen Montilla Jaén.

Sin menoscabo de lo anterior, debemos advertir que la accionante ha recibido contestacion por parte
del Colegio Médico de Panamé, el dia 18 de enero de 2018 a las 11:17 A.M., tal como se observa a foja 20 del
expediente, razén por la cual esta Corporacion de Justicia considera que no debe concederse la accion de
Habeas Data incoada.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién
de Habeas Data presentada por la sefiora Elizabeth Del Carmen Montilla Jaén, actuando en su propio nombre y
representacion contra el Presidente del Colegio Médico de Panama y, ORDENA el archivo del expediente.
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Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

OYDEN ORTEGA DURAN. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS. --
CECILIO CEDALISE RIQUELME. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA. -- HARRY A. DIAZ. -- EFREN C. TELLO
C. -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN. (SECRETARIA GENERAL)
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CiviL

Casacion

VICTORIANO GUEVARA BARRIOS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE OPOSICION A LA ADJUDICACION DE LOTE DE TERRENO INCOADO POR EL
RECURRENTE CONTRA FLORENTINA URRIOLA Y PANTALEON GUEVARA. PONENTE: ANGELA
RUSSO DE CEDENO. PANAMA, NUEVE (9) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 09 de mayo de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 29-18
VISTOS:

Dentro del proceso de oposicién a adjudicacién de terreno interpuesto por VICTORIANO GUEVARA
BARRIOS contra FLORENTINA URRIOLA Y PANTALEON GUEVARA, el apoderado judicial de la parte
demandante, licenciado RAMON ALEXIS PINZON ORTIZ, ha interpuesto ante la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, un recurso de casacion en contra de la resolucién judicial de 23 de octubre de 2017, proferida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Ingresado el negocio en Secretaria de la Sala y realizado el reparto de asuntos, se fijé en lista durante
el término legal para que las partes presentasen sus alegaciones sobre la admisibilidad del recurso, lo cual no
fue aprovechado. Vencido este tramite, corresponde a la Sala resolver este asunto.

En primer lugar, se tiene que la resolucién judicial impugnada, al tratarse de una sentencia emitida en
segunda instancia por un Tribunal Superior dentro de un proceso de conocimiento donde se debate la oposicion
a un titulo de dominio, es susceptible de recurso de casacion de acuerdo al contenido de los articulos 1163 y
1164 numeral 1° del Codigo Judicial.

Se observa también que tanto el anuncio como la formalizacién del recurso, han sido oportunos y
conformes con lo que disponen a su vez los articulos 1173 y 1174 del mismo cuerpo legal.

El memorial contentivo del medio de impugnacién en examen, visible a fojas 220-228 del expediente,
invoca una casual de casacion en el fondo correspondiente con la infraccidn de normas sustantivas de derecho
en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, determinada conforme a derecho.
Dicha causal se sustenta en cinco motivos, que sin embargo no cumplen con la funcion que la ley demanda de
ellos, esto es, que sirvan de fundamento a la causal de casacion invocada. Veamos.
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Los primeros cuatro motivos expuestos por la parte recurrente, de modo practicamente ininteligible,
repiten su disconformidad con la apreciacion brindada por el fallo a los testimonios de LUISA GONZALEZ,
FRANCISCA GONZALEZ Y MARCELO GONZALEZ, aportados por la parte demandada; pero la disconformidad
al parecer estriba en que por esa razon, no se valoraron los medios de prueba que la demandante aporté en
juicio, y que supuestamente contribuian a confirmar su pretension, que ubica a fojas 11-20, 30, 32, 65, 67, 73-
74, pero que en medida alguna describe, determina o explica lo que se dirigen a comprobar. Simplemente
detalla que estas Ultimas “en ningin momento fue (sic) valoradas estas pruebas por el Tribunal de Primera y
Segunda Instancia”. (Foja 223)

Se llega afirmar en el cuarto motivo, que la sentencia recurrida no tomo en cuenta que los testigos
ofrecidos por la parte demandante “habian sido visitados por los demandados y se achicaron (sic)’, y este
detalle, que clasifica de trascendental, no fue evaluado en la sentencia de segunda instancia. Reitera finalmente
la parte demandante que no se valoraron las pruebas que obran en varias fojas, sin detallar qué pruebas son ni
el contenido de las mismas.

El ultimo motivo afirma a modo de conclusién, que de haber apreciado correctamente las pruebas
testimoniales mencionadas en los cuatro primeros motivos, la sentencia habria fallado reconociendo la
pretension de la parte demandante, es decir, que habria reconocido que PLINIO LOPEZ GONZALEZ era el
verdadero poseedor del predio en disputa.

Pues bien, como deciamos en parrafos anteriores, estos motivos no contienen un cargo claro y
congruente con la causal de casacion invocada, puesto que por un lado no determinan claramente cuél fue el
error del tribunal al apreciar los testimonios que confusamente menciona; ademéas de que endilga una censura
que es incongruente con el error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba desde que menciona que el
verdadero error del tribunal estuvo en no darle valor a los medios de prueba que el demandante aporto. Este
Ultimo supuesto error va mas acorde con otro concepto de la causal de fondo, y no con el invocado por la parte
recurrente.

A més de lo anterior, no se explica qué pruebas contienen las fojas que detalla repetidamente a lo
largo de sus motivos ni lo que estas se dirigen a comprobar, todo lo cual convierte estos motivos en meros
alegatos y no cargos de legalidad que sustenten la causal de casacion invocada. Sobre la alegacién expresada
en el motivo cuarto, no ofrece ningun medio de prueba del cual pueda evaluarse su mérito, con lo cual tampoco
pasa de ser un mero alegato sin sustento alguno.

De ahi que la falta absoluta de motivos que fundamenten la causal de casacién invocada, amerita su
inadmisién puesto que de una lectura integra y detenida de éstos, converge una absoluta incomprension
imposible de corregir. En definitiva, es aplicable la consecuencia juridica contenida en el articulo 1182 del
Cadigo Judicial, en correspondencia con el 1175 numeral 2° del mismo codigo.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por el licenciado RAMON ALEXIS PINZON ORTIZ, apoderado judicial de VICTORIANO GUEVARA BARRIOS,
contra la sentencia de 23 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial,
dentro del proceso de oposicion a adjudicacion incoado en contra de FLORENTINA URRIOLA Y PANTALEON
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GUEVARA.

Se imponen costas en contra de la parte recurrente, que ascienden a la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.250.00).

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO ] ]
SECUNDINO MENDIETA -- OYDEN ORTEGA DURAN
ZENAIDA RAMOS (Secretaria Encargada)

LA BOMBA IMPORT-EXPORT, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE JARFOP WUXI ENTERPRISE, INC. PONENTE: ANGELA RUSSO DE
CEDENO. PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 10 de mayo de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 391-16
VISTOS:

La sociedad JARFOP WUXI ENTERPRISE, INC. propuso demanda dentro del proceso ordinario que
contestd la sociedad LA BOMBA IMPORT-EXPORT, S. A., actual demandada. La Ultima, después de haber
sido vencida en el tribunal de segundo nivel, ensayd recurso de casacién contra la sentencia del 21 de octubre
de 2016 que dictd el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que revocé la sentencia No.0056 de 31
de mayo de 2012 proferida por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Circuito Judicial de Colon.

El recurso de casacion que interpuso la sociedad demandada fue a través de una causal de forma y
dos de fondo. La causal de forma y la primera causal de fondo, fueron inadmitidas. La segunda causal de
fondo correspondiente al concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba fue admitida en
decision dictada el 8 de mayo de 2017. (fs. 2146)

En consecuencia, fenecido el término para que las partes esgrimieran sus alegaciones de cierre,
momento que fue empleado tanto por la demandante como la sociedad demandada, le correspondi6 al
sustanciador presentar su proyecto.

No obstante, el ponente después de haber presentado su decisién para lectura y siendo observado por
el resto de los que conforman la Sala Civil, mantuvo su posicién inicial, siendo entonces, remitido el expediente
a la suscrita por haber sido la primera observante, tal como lo resefia el informe secretarial visible a foja 2166
del expediente.
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De modo que, finalizado el recuento del tramite del recurso corresponde referir los antecedentes, que
acarrearon la interposicion de este medio extraordinario de impugnacion.

ANTECEDENTES DEL RECURSO

Como se manifestd en parrafos previos, la demandante JARFOP WUXI ENTERPRISE, INC. formuld
demanda contra la sociedad LA BOMBA IMPORT-EXPORT, S. A, a fin de obtener una condena pecuniaria, a
su favor por el monto de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NUEVE BALBOAS CON
92/100 (B/.851,809.92) como concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios que ocurrieron como resultado
de un incendio que acontecid en el area de France Field de la Zona Libre de Coldn el dia 8 de julio de 2010 y
que comenzd en las instalaciones de la sociedad LA BOMBA IMPORT-EXPORT, S. A.

El siniestro se propag6 al inmueble ocupado por la actora, el cual poseia un valor asignado de B/.
510,000.00. Las pérdidas, de acuerdo con los apoderados de la parte actora se constrifien en lo siguiente:
mejoras del local (B/. 48,206.54), mobiliario y bodega (B/. 35,254.57), inventario de mercancia (B/. 109,881.00),
equipo de computo (B/. 2,328.88), mobiliario y equipo de oficina (B/. 3,174.63), por ultimo, lucro cesante (B/.
142,964.30). La sumatoria de todas estas pérdidas asciende al monto reclamado en la demanda; es decir, los
OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y UN MIL OCHOCIENTOS NUEVE BALBOAS CON 92/100 (B/. 851,809.92).

El lucro cesante estriba en que tuvo que alquilar otra galera para poder operar y desarrollar sus
actividades. Viajes inmediatos para adquirir nueva mercancia en un periodo corto de tiempo, créditos bancarios
adicionales, entre otros gastos. (fs. 2-4)

La sociedad demandada neg6 los hechos, la cuantia y el derecho alegado. Es en la etapa de las
alegaciones de cierre que la sociedad formuld la excepcidn de falta de legitimacién en la causa e inexistencia de
la obligacién.

La excepcion en la falta de legitimacion en la causa se apuntala en que la demandada “no es duefia
del edificio, no arrienda la bodega desde la cual operaba, no era la encargada de los trabajos de remodelacion”
y de electricidad que se llevaban a cabo en el sitio; por lo que no esta llamada a responder por los dafios y
perjuicios que se deriven de tales relaciones causales (fs. 1918). Termina su explicacién sefialando, que no se
llegd a establecer las causas que generaron el incendio.

Expres6 que en el proceso se comprobd que la duefia del edificio que se quemo es la sociedad
INVERSIONES OCOPA, S. A.; la cual no fue llamada a responder por los dafios y perjuicios causados. (fs.
1918)

La excepcion de inexistencia de la obligacion, se encuadra en similares hechos con la salvedad que la
actora le contestd, que como ocupaba el local “debe reparar el dafio porque se beneficia de la actividad de la
que se derivd”. La sociedad demandada, aduce frente a este argumento, que no se requiere ser experto, para
colegir que el incendio no se derivé de la venta al por mayor de mercancia variada, que es la actividad comercial
de la que se beneficia.

Concluyo esta excepcion al decir que el local de propiedad de la sociedad INVERSIONES OCOPA,
que ocupaba, se desarrollaban trabajos de electricidad que estaban a cargo de una tercera sociedad
CONSTRUCTORA FUTURO, S. A., que ‘en todo caso pudieron haber ocasionado el incendio”. La
responsabilidad le atafie a esta sociedad y no a ella. (fs. 1919)
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Surtidos los tramites relacionados con la consecucion de este proceso, el Juzgado Segundo de
Circuito Civil del Circuito Judicial de Colén, mediante Sentencia No.0056 de fecha 31 de mayo de 2012 declard
probada la Excepcién de Inexistencia de la Obligacion y; por lo tanto, absolvié a la sociedad demandada de las
pretensiones que se interpusieron en su contra; ademas, condené a la demandante a cancelar setenta y siete
mil trescientos veintiséis balboas con 70/100 (B/. 77,326.70).

La sentencia de primer nivel fue objeto de alzada en el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, que revoco la decision del a quo y declard parcialmente probada la pretension, que formuld la
demandante contra la sociedad demandada.

Como resultado de lo anterior, condend a la sociedad LA BOMBA IMPORT-EXPORT, S. A. al pago de
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA' Y CINCO BALBOAS CON 57/100 (B/. 145,135.57) en
favor de la actora en concepto de indemnizacién mas la condena en costas de primera y segunda instancia.
(fs. 2098-2109)

RECURSO DE CASACION Y
POSICION DE LA SALA

El recurso de casacion esta fundamentado en una sola causal que prospero, la cual es la infraccion de
normas sustantivas de derecho en el concepto de apreciacion de la prueba, que a criterio de la sociedad
demandada, fue determinante en lo dispositivo de la sentencia.

La causal que se enfild estd basada en cuatro motivos. El primero, se exhibe como error la
inadecuada ponderacién de las declaraciones juradas de ELOY GARCIA, WILLIAM MIRANDA, ORLANDO
MARTINEZ, FELICIANO MENDOZA, LONZEWELL BEST, JUSTINO GONZALEZ y REBECA SUAREZ (fs.
1811, 1813, 1815, 1817, 1819, 1821, 1823), quienes manifestaron que el dia del siniestro se encontraban
electricistas de INVERSIONES OCOPA, S. A,, realizando trabajos de separacién de fases en dos bodegas: una
empleada por la casacionista y otra que se habia desocupado. El Tribunal Superior estimé erradamente, a juicio
de la impugnante, que estos trabajos “habian sido ordenados o eran del giro de actividades del demandado,
cuando fueron dispuestos por INVERSIONES OCOPA, S. A. su propietaria para la segregacién y venta de los
locales” (folio 1865). Esta inferencia influyd en el resultado del proceso en su contra, porque se le
responsabilizé indemnizar por el incendio que ocurrio.

El segundo motivo, radica en que el Tribunal Superior apreci, equivocadamente, el Informe rubricado
por el Coronel Leonardo Romén, Director de Seguridad para la Prevencién de Incendios de la Oficina de
Seguridad del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, Zona Regional de Coldn, que esta
en fojas 9 a 12 del expediente.

Revela la sociedad casacionista que “A pesar de que dicho informe no precisa a quien (sic) resulta
imputable la ocurrencia de dicho siniestro, la decisién concluye que en base a que dicha prueba demuestra la
existencia del siniestro” (fs.2124); se le imputa a ella la responsabilidad por los dafios y perjuicios ocasionados.
El error en la apreciacion de la prueba se da al presuponer que la casacionista ejecutd una actividad, que
desencadend el siniestro y la prueba no lo establece.

La declaracion de Rebecca Daniela Suarez visible a fojas 1841 a 1845 constituye, parte de la
descripcion del tercer motivo del recurso. El error en la calificacion de este testimonio obedeci6 en que “le niega
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a la prueba la validez juridica a que le asiste como prueba legalmente producida, puesto que, a pesar de
reconocer que es conteste con lo concluido por el Informe de la Direccion de Seguridad para la Prevencién de
Incendios del Benemérito Cuerpo de Bomberos” (2124-2125) deduce el Primer Tribunal Superior que es la
sociedad demandada, quien debe responder por los dafios y perjuicios ocasionados.

Por dltimo, el cuarto motivo se circunscribe en que se justiprecié erradamente el informe de la prueba
pericial a cargo de Edgar Javier Serrano que obra a fojas 1863 a 1876. El yerro de parte del tribunal de alzada
se enmarca en que se le “niega a la prueba la validez juridica a que le asiste como prueba legalmente
producida, puesto que a pesar de reconocer que es conteste con lo concluido por el INFORME DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PARA LA PREVENCION DE INCENDIOS DEL BENEMERITO CUERPO DE
BOMBEROS y las demas pruebas que obran en el expediente, concluye que la demandada es imputable de la
responsabilidad por los dafios y perjuicios ocasionados”. (fs. 2125)

Como preceptos que fueron presuntamente infringidos estan el articulo 781 y el 792 del Codigo
Judicial; ademas del 1644 del Cédigo Civil.

Descrito el recurso, es importante sefialar, que la apreciacion indebida de la prueba como causal de
casacion acontece desde el momento en que la evaluacion de un medio de conviccidn se dio en contradiccion a
la normativa probatoria y que dicho error influyé en la infraccién de una norma sustantiva.

Delimitado el concepto, es menester que la prueba que se identifica en el motivo haya sido ponderada
por el ad quem; que la valoracion haya sido en contravencidn con el régimen probatorio y por ultimo, que el error
sea esencial, que su errada valoracién haya incidido en la vulneracion de preceptos sustantivos. Veamos.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, cuando se refiri6 a la comprobacién de los
hechos alegados por la sociedad actora sostuvo con relacion a las declaraciones juradas indicadas en el primer
motivo lo siguiente:

‘A fojas 1811, 1813, 1815, 1817, 1819, 18121 y 1823, reposan copias autenticadas de las
declaraciones juradas rendidas por los sefiores ELOY GARCIA, WILLIAM MIRANDA, ORLANDO MARTINEZ,
FELICIANO MENDOZA, LONZEWELL BEST, JUSTINO GONZALEZ y REBECA SUAREZ, quienes son
contestes al sefialar que el dia del siniestro se encontraban electricistas de la constructora INVERSIONES
OCOPA realizando unos trabajos de separacién de fases en dos bodegas (una utilizada por la demandada y
otra que habian desocupado)’. (fs. 2107)

La Sala repara que las declaraciones juradas fueron evaluadas por el ad quem; no obstante,
no plantearemos elementos de juicio sobre peso de tales pruebas, porque carecen de valor al no evacuarse
conforme el articulo 923 del Cédigo Judicial.

Por consiguiente, no hay error en derecho, toda vez que el principio de conducencia, no fue empleado
correctamente por quien adujo y presento las atestaciones extrajudiciales y las apreciaciones que efectué el
Primer Tribunal Superior son irrelevantes, para casar la decision por este motivo.

Especificamente, el articulo citado sefiala en su parte medular:

“Si las declaraciones han sido recibidas fuera de proceso, ante notario en forma de atestacion, los
testigos serén ratificados. Las ratificaciones no seran validas si no se repitieren los hechos declarados, es decir,
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si los testigos se limitaren a decir que se afirman y ratifican, sin tener nada que afiadir ni suprimir”. (El resalto es
de la Sala)

Otro motivo que no daria lugar a casar la sentencia de segunda instancia es el tercero, cuya prueba
presuntamente mal justipreciada es la declaracion de Rebeca Daniela Suarez.

Esta prueba que reposa de acuerdo con la sociedad casacionista a fojas 1841y 1845 del expediente,
no fue considerada en la decision impugnada por este medio extraordinario, ya que el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial solamente se concentr6 en tasar la declaracién jurada extra proceso que desarrolld
esta misma persona y no la que esta en las fojas que la sociedad casacionista mencion6 en su recurso.

En consecuencia; ademéas de no ser estimada por el Primer Tribunal Superior condicién primordial,
para identificar su correcta valoracion, también nos apoyaremos en los sefialamientos ya dictados, aplicados al
primer motivo.

Ahora bien, el segundo y cuarto motivo de este recurso, la Sala los escrutara en conjunto, toda vez
que ambos poseen relacién con la hipotesis que aporta la sociedad casacionista: las dos experticias son
conducentes en aseverar la falta de imputabilidad a ella de la ocurrencia del siniestro y aun asi fue condenada a
resarcir los perjuicios.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial ponderé los dos informes. Sobre el primero
resefiado en el segundo motivo, sefiald que se constata sin dudas el dia y hora aproximada del siniestro. Que el
incendio empezd “en el deposito (segundo alto) de la Compafiia La Bomba, afectando a ésta y a unas 15
empresas mas, entre éstas la hoy demandante.”. Culmina esta judicatura con esta asercion: “No obstante lo
anterior, dicho informe no precisa a quien (sic) resulta imputable la ocurrencia de dicho siniestro”. (fs. 2107)

Después de afirmar aquello, contintia con la evaluacién de las declaraciones juradas que, como vimos,
son inconducentes para afirmar o refutar las consideraciones de las partes. Posteriormente, deviene el
razonamiento de la experticia del perito Edgar Javier Serrano.

El Tribunal Superior extrajo de la diligencia que “El informe de seguridad es impreciso y mantiene
inconsistencias, posterior al incendio el area fue vandalizada y la misma habia sido objeto de un desplome por lo
tanto no se pudo establecer si fue dolo, negligencia, motivo de fuerza mayor o las causas del mismo (fs. 1860)".
(El resalto es de la Sala, foja 2107)

Continta este ente de alzada justificando:

“Por su parte, el sefior EDUARDO MC LEAN, perito del Tribunal, respecto a las causas del incendio
indicd lo siguiente: “...una causa especifica no se pudo establecer debido al tiempo transcurrido”. (fs. 1878)

Tal y como se desprende de las pruebas analizadas, se ha probado en la presente causa la ocurrencia
de un Incendio (sic) el dia ocho (8) de julio de 2010, en el &rea de France Field, en las inmediaciones de la
bodega ocupada por la empresa LA BOMBA IMPORT-EXPORT, S. A, de alli que sea ésta quien est4 llamada a
indemnizar a la parte actora por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del siniestro ocurrido”.
(Resalto es de la Sala, fs. 2108)

Expuestas las transcripciones y el hilo del silogismo, esta Sala de casacion desfragmenta el
argumento del Tribunal Superior de la siguiente manera: aunque no esté configurada una causa especifica de
como se origind el siniestro y a pesar de que no se haya podido establecer si el mismo fue a causa de dolo,
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negligencia o motivo de fuerza mayor, quien ocupa el inmueble, la sociedad demandada, debe responder
civilmente de ello.

El articulo 1644 del Codigo Civil, denotado como quebrantado posee elementos basicos que el
demandante debe comprobar durante el proceso: el acto, el dafio y el vinculo de causalidad. Adicionalmente,
este precepto incluye un criterio de imputacion: la culpa o negligencia de la conducta desplegada.

El acto puede ser por accidn u omision, pero esta actividad debe tener un vinculo directo con el dafio.
Nada de esto se vislumbra en los informes tanto el pericial como el informe del Director de Seguridad para la
Prevencion de Incendios de la Oficina de Seguridad del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de
Panama. El solo hecho de ocupar el inmueble, no suple el deber de la actora en indicar que el acto u omision
de esta haya repercutido en el desenlace.

El cuarto motivo esta demostrado, porque el Informe Pericial de Edgar Javier Serrano (fs. 1863-1876)
es uniforme con el informe del Cuerpo de Bomberos, que se describe en el segundo motivo (fs. 8-9) en
establecer que las causas del incendio son desconocidas y no pueden precisarse. Por lo tanto, como tampoco
se probo la culpa o negligencia. La responsabilidad civil extracontractual, no puede adjudicarse a la sociedad
demandada, por el solo hecho de ocupar la bodega siniestrada.

La sentencia de segunda instancia cita y transcribe el peritaje de EDGAR JAVIER SERRANO, perito
de la parte demandada (fs. 1860), donde se refleja que no se pudo establecer las causas del siniestro y
reproduce extractos del peritaje del tribunal EDUARDO MC LEAN (fs. 1878) que opina que no se puede
identificar una causa del siniestro y esta el Informe de los Bomberos que da las mismas conclusiones. A pesar
de todas estas transcripciones, el Primer Tribunal Superior, resuelve que la demandada es responsable y que
debe indemnizar a la actora; lo cual infringe los articulos 980 del Codigo Judicial sobre la uniformidad de la
prueba pericial (uniformidad o disconformidad de sus opiniones) y el 781 sobre la sana critica, especificamente,
la vulneracion de los principios légicos. Estas infracciones, sin duda, conllevan a la violacién del articulo 1644
del Cédigo Civil citado.

Decantando, tenemos que al ser trascedente el yerro de parte del Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial en el resultado de la sentencia, la misma debe casarse y fungir entonces como tribunal de
instancia.

POSICION DE LA SALA
COMO TRIBUNAL DE INSTANCIA

Como tribunal de instancia observamos, que la sentencia de primer nivel fue apelada, solamente, por
la sociedad JARFOP WUXI ENTERPRISE, INC., puesto que como se manifestd en paginas previas, se declard
probada la excepcién de inexistencia de la obligacion.

Explica la actora, que el Juez Segundo de Circuito de lo Civil de la provincia de Colén resolvié su
excepcion basandose en dos aristas: que la bodega donde inici6 el siniestro, no era de propiedad de LA BOMBA
IMPORT-EXPORT, S. A. y que se carece de certeza de que la sociedad demandada fuera la autora del
incendio.
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Ante la primera premisa aduce, que el juzgador de primera instancia confunde la figura de propiedad
con el de la responsabilidad, aunque estén relacionadas “no es menos cierto, que pueden coexistir
independientemente una de la otra”. Insiste que “no necesariamente la parte demandada debe ser propietaria
de la bodega que se incendié para que la misma, tenga la obligacion de responder frente a la figura de la
responsabilidad sobre los hechos acaecidos”. (fs. 1973)

Adiciona que la sociedad demandada se beneficiaba con la realizacion de operaciones comerciales
dentro de esta bodega y afirma que su ocupacién es negligente e ilegal al realizar operaciones comerciales
dentro del inmueble sin contar con un permiso de ocupacién “exigido para la ocupacién de toda construccion
nueva por parte de instituciones publicas como lo son: La Direccion de Ingenieria Municipal del Municipio de
Colén, y el Cuerpo de Bomberos de Colén directamente la Oficina de Seguridad de este dltimo.”. (fs. 1973)

En conclusién, a juicio de la sociedad demandada, se quebrantaron las normas de seguridad de la
Zona Libre de Colén y del Cuerpo de Bomberos. Su actuacion es un “hecho ilicito, sin dolo y sin culpa, pero de
excesiva” “negligencia”. La parte demandada debi6 cumplir con la obligacion de seguridad “la cual omiti6 al no
desplegar la diligencia debida de control sobre sus operaciones excusandose bajo el argumento infantil e
irresponsable de la no propiedad de la bodega y no supervisién de los trabajos, tratando de trasladarle la
responsabilidad a un tercero fuera de este proceso” (fs. 1973). Arguye, que todos los testigos y los peritos son
contestes en sostener que el incendio empezé en la seccion de la bodega que ocupaba la sociedad demandada.

Sefiala la sociedad apelante, que LUIS WOOD PRADO, inspector de prevencion de incendios del
Cuerpo de Bomberos de Coldn, informé que el incendio se pudo haber prevenido si la bodega hubiese poseido
“los mecanismos de supresion de conato de incendio”.

Por su parte, EDGAR SERRANO PIMENTEL expresé que la bodega que ocupaba la sociedad
demandada no contaba con rociadores de agua, siendo este mecanismo de seguridad de requerimiento
obligatorio para un sistema de incendios, al igual que las alarmas, extintores y tanques de reserva de agua.

Se pregunta la demandante, como la sociedad demandada oper6 durante “tantos afios” sin tomar
medidas de seguridad para sus trabajadores y empresas aledafias. Esta conducta, para la actora es negligente
e irresponsable, que incidi6 en el deber de cuidado que genera una responsabilidad extracontractual.

Otro argumento para refutar la sentencia del juez de primera instancia, radica en que no se le puede
atribuir responsabilidad civil a la sociedad INVERSIONES OCOPA, S. A. Primero, no se ha comprobado su
existencia, tampoco que operaran dentro de la bodega, donde comenz6 el siniestro. Aunado al hecho que la
demandada tenia mercancias que comercializaba.

Ademas, la sociedad demandada es una comerciante independiente de la propietaria duefia de
inmueble que ocupaba; por lo que su supuesta inexistencia de responsabilidad civil es incorrecta al tenor del
articulo 974 del Cédigo Civil que impone que las obligaciones nacen de la ley y “de los actos y omisiones ilicitos
0 en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia’. Reitera la sociedad apelante, que la sociedad
demandada actu6 negligentemente en “haber ocupado un inmueble sin contar con los requerimientos (Permisos
de ocupacion) de las instituciones pertinentes”. (fs. 1974)

El Juzgado Segundo de Circuito Civil de la Provincia de Colén, estimé inadecuadamente, la experticia
de EDUARDO MC CLEAN. Este ultimo asegurd que el incendio empez6 en la segunda planta del edificio que
empleaba la sociedad demandada, “no consta en auto que la sociedad INVERSIONES OCOPA, S. A, haya
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autorizado a la parte Demandada (sic) a realizar la ocupacion del inmueble sin los permisos de rigor, pese a que
consta en autos una copia de un contrato de promesa de venta por parte de INVERSIONES OCOPA, S. A. con
los hoy demandados”. Lo que ocurre en este proceso, es una responsabilidad objetiva por parte de la sociedad
demandada.

El juzgado a quo sefiala que se desconoce el sujeto que causé el dafio. Se equivoca el juzgado de
primer nivel en “buscar como Unica base de responsabilidad civil algin tipo de culpa que fundamente la
iniciacion del siniestro”. Olvida que también es fuente de responsabilidad “la inobservancia del debido
cumplimiento del deber” (fs. 1975). No se tomd las previsiones necesarias para minimizar los riesgos, “que
hubo una mala distribucién del almacenamiento de los bultos por estar cerca del sistema eléctrico y que la
bodega fue ocupada por la empresa LA BOMBA IMPORT & EXPORT, S. A. de manera irresponsable e ilegal al
no contar con los permisos correspondientes”. (fs. 1975)

Finaliza su discurso de cierre mencionando, que el informe de seguridad del Cuerpo de Bomberos
describe las declaraciones del electricista ZENOBIO MOYA, citado también por el perito de la parte demandada,
que refirié que habia ido con dos trabajadores, para que fueran a la bodega a retirar cajetas para efectuar un
trabajo.

Cuando se retiran las cajetas se encontré que ya se habian desarrollado trabajos por otros
trabajadores asignados a la compafiia La Bomba. Que él le dijo al sefior WILLIAM que los trabajos estaban mal;
que solicitd que los bultos del panel se retiraran, porque podia haber un recalentamiento del sistema.
Declaracién conexa con la del perito EDGAR SERRANO, quien depuso que el sistema eléctrico habia sido
intervenido en tres oportunidades. Esto comprueba, que no se tomaron en cuenta las precauciones para
minimizar los riesgos, aunado a una mala distribucién de los bultos.

Por otro lado, la declaracion de la sefiora REBECA SUAREZ, gerente de operaciones de la sociedad
demandada, no hace plena prueba de que la bodega es de propiedad de la sociedad INVERSIONES OCOPA,
S. A., cuando a fojas 996-1004 y 1742 a 1750 esta un contrato de promesa de compraventa del 2006. Hace
referencia a este hecho, porque a fojas 1007-1021 y 1022, la demandada presentdé cheques a favor de
INVERSIONES OCOPA, S. A. consistentes en un adelanto de tres millones seiscientos noventa y uno con
50/100 balboas. Estos pagos y el contrato demuestran su fiel cumplimiento, segln la demandante. De modo
que mal pudiese tener responsabilidad un tercero en este proceso.

Presentados los argumentos de la alzada, corresponde a este tribunal de instancia justipreciar cada
uno de ellos.

El articulo 1644 del Cédigo Civil establece los requerimientos que deben analizarse para resolver una
pretension por responsabilidad extracontractual. La norma describe: “el que por accidén u omisién causa dafio a
otro, interviniendo culpa o negligencia, esté obligado a reparar el dafio causado”.

Se requiere primero de un acto, que puede involucrar una accion u omision. Este acto; ademas, debe
ser negligente o culposo en principio y entre ambos debe ocurrir una relacién de causa y efecto para que se dé
un resultado reparable civilmente. La correlacién de causa y efecto es lo que juridicamente se conoce como el
vinculo juridico entre la conducta y el dafio.

Registro Judicial, junio de 2018



Civil 75

En palabras sencillas, cada unidad no debe observarse aisladamente, sino que debe comprenderse
que su aparicién va concatenada a otro aspecto que conforma la responsabilidad civil, para que la adicién de
sus elementos conciba lo que se conoce como dafio civilmente resarcible.

Es por tal motivo, que un acto negligente no necesariamente conlleva un dafio imputable a su actor o;
por el contrario, que el dafio sea producto de una omisién u acto del demandado, por carecer este del vinculo
juridico. Todas las condiciones deben coexistir e ir de la mano, para poder aplicar la obligacion a reparar.

Aunque es un hecho cierto que con los afios la responsabilidad basada en la culpa ha sido trasladada
al punto de vista objetivo (situacién que trata de presentar la sociedad actora tenuemente en el recurso). En la
demanda admitida, no aparece la premisa que trata de esbozar la sociedad demandante en este medio de
impugnacién ordinario.

En ninguno de los hechos del libelo admitido se explica que la sociedad demandada ocupaba el
inmueble con el incumplimiento de permisos de seguridad y que dicha inobservancia fue el detonante del
siniestro. Esta situacion constituye una deduccion propia de la actora de las pruebas practicadas, que no suple
su deber de presentar hechos en el proceso para su debida contestacion y constatacion. (Ver fojas 2-5y 51)

Lo afirmado anteriormente, es substancial, pues presentar inferencias probatorias como hechos dentro
del examen de segunda instancia es inadecuado desde la dptica de la funcién que ejerce el tribunal de
apelacion en la evaluacion de argumentos.

El tribunal de alzada realiza un papel de control de la sentencia de instancia. Constata la demanda, su
contestacion y pruebas. Puede apartarse del silogismo presentado por parte del juez de primera instancia y
desarrollar una postura disimil a la del a quo.

El tribunal de apelaciones posee amplia actividad, para justipreciar los hechos; sin embargo, estos
siempre deben provenir de la demanda y su contestacion, para cuando no hay terceros en el proceso. El ad
quem no debe adoptar como hechos de las partes hipdtesis o premisas que emanan de la practica de pruebas.
Estas inferencias son para atribuir conclusiones a los hechos afirmados, no para convertirlos en premisas
demostrativas, ya que para ello estan los hechos de la demanda.

Ante tal panorama, un examen sobre el incumplimiento de normas de seguridad como causa del
incendio es totalmente irrelevante para esta Sala en funciones de tribunal de instancia, por no haber sido
presentado desde el inicio del proceso. Frente a este escenario, no resta mas que confirmar la sentencia de
primera instancia.

Ademas, aunque esta Judicatura adoptase como valida la premisa que emergié de las pruebas y
tomando en consideracién la afirmacién de la actora relacionada con la responsabilidad civil, que pueda
arrogarsele a una persona que ocupa un inmueble. Halla este ente Colegiado que en este proceso, no se ha
evidenciado que la infraccion de normas de seguridad (acto que cataloga la demandante como dafioso en este
recurso ordinario), posea el vinculo juridico suficiente, para la creacion del siniestro con los consecuentes
dafios.

Encuentra esta Colegiatura que la fuente de responsabilidad que provine de la inobservancia de un
debido cumplimiento del deber, reflejado en mantener en debida posicion los bultos, poseer rociadores y los
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permisos adecuados, no puede ser endilgada como la causante del incendio. Careciendo, entonces, del nexo
causal.

En este proceso faltan diversos aspectos, a fin de sustentar que hay responsabilidad y que pueda ser
endilgada a la sociedad demandada, como se describira mas adelante.

Como se ha relatado en paginas previas, los peritos que presentaron su experticia dentro del proceso
y bajo el rigor del principio contradictorio, sefialaron que se desconocen las causas y razones sobre como se dio
el incendio. (Ver fojas 8y 9, 1849, 1860)

La asercion del sefior LUIS ALBERTO WOOD PRADO, inspector de seguridad del Cuerpo de
Bomberos de Coldn sobre la falta de rociadores y otras medidas para mitigar el incendio, tienen como objetivo
aminorar la extensién del dafio, no su creacion. De su analisis, es inadmisible traducir que su inobservancia
haya sido la causa directa del incendio, pues se desconoce como surgio, de acuerdo con el informe de los
bomberos a foja 8 y 9 y del que se apoyan los peritos del proceso.

En contraste a lo acotado por el inspector LUIS ALBERTO WOOD PRADO respecto a los permisos;
esta la diligencia de informe a la prueba pericial practicada por el sefior EDGAR JAVIER SERRANO, la cual
descarta en totalidad sus afirmaciones, pues los planos de la estructura estaban aprobados, hasta la ocupacion
del inmueble. Menciona que segun las normas emitidas por la oficina de seguridad no se exigia el sistema de
rociadores. (fs. 1858)

Reitera este Tribunal de Instancia, que en la demanda no se presenté en qué consistié el acto dafioso.
La ocupacién del inmueble per se no es detonante del incendio, ya que se ignora como origind. Los peritos
dentro del proceso atribuyen a las instalaciones eléctricas de un tercero; no obstante, ninguno de ellos sefiala de
manera categorica que esa haya sido la causa. (Ver declaracién de Luis Wood y Edgar Javier Serrano)

Esta Colegiatura también refuta el argumento de la sociedad impugnante que sefiala que la
demandada al realizar operaciones comerciales sin permiso y que al obtener beneficios debe condenarse a una
responsabilidad de caracter objetivo, debido a la existencia de un riesgo.

En primer lugar, porque estas aseveraciones como las anteriores, no fueron presentadas con la
demanda para ser contestadas por la sociedad demandada y que, aunque se admitan como legitimas, tampoco
serfa plausible, porque la comercializacion de mercaderia, no es una actividad generadora de riesgos para
terceros, a fin de que se obtenga un beneficio a favor de la sociedad demandada. Igualmente, el criterio de
imputacion de responsabilidad objetiva, en Panama proviene de la ley y en materia de actividades peligrosas —
contexto que daria lugar a la aplicacién de un mayor deber de cuidado- no se encuentran las operaciones
comerciales de venta.

La declaracién de Rebeca Daniela Sudrez. Esta Colegiatura advierte que su deposicidn extrajudicial
a fofas 1822 y 1823 carece de validez al no cumplir con los lineamientos en articulo 923 del Cédigo Judicial; no
obstante, a fojas 1841 del expediente consta su declaracion testimonial, donde informa que la sociedad
demandada no es propietaria del inmueble, sino ocupante y que se estaban haciendo las separaciones de la
bodega por parte de una tercera sociedad, INVERSIONES OCOPA, S. A. Agrega que “nos ibamos (sic) a
quedar con una parte para la epoca (sic) del incendio ya se habia dividido con una pared la bodega y la gente
de inversiones ocopa mando (sic) unos electricista para hacer la division de la fase eléctrica, para que cada
bodega tuviera electricidad independiente”. (fs. 1842)
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Relata también que los electricistas, asi como los que hicieron el muro que dividié la bodega en dos
fue personal subcontratado de INVERSIONES OCOPA, “nunca lo contratamos nosotros”. (fs. 1843)

Esta declaracion coincide con el contrato de promesa de compraventa que cita la sociedad apelante
(fs. 997), que revela de forma categorica que el propietario es un tercero, que no fue demandado en este
Proceso.

Su testimonio va de la mano con el de LUIS ALBERTO WOOD PRADO inspector de seguridad del
Cuerpo de Bomberos de Coldn, que a foja 1848 menciona que “no se pudo determinar con exactitud la causa
del inicio del incendio”. Adiciona que lo que si se pudo identificar fue dénde “se origin6 el mismo, ya que el
mismo jefe de bodega nos sefialé que dias anteriores se estaban realizando trabajos eléctricos en el mismo
sector”. (fs. 1849 confrontado con fojas 8 y 9 del expediente)

Para culminar, la opinién técnica de Zenobio Moyas que esta en el informe del Cuerpo de Bomberos a
fojas 8 y 9 del expediente, para sugerir que es responsabilidad de la sociedad demandada el incendio y la
imputacion de resarcir, no posee el suficiente asidero; por cuanto que es una opinién de un técnico que es
descartada conforme a las fojas 1858 y 1859 de este infolio dentro de una prueba pericial surtida con el debido
contradictorio de las partes.

En resumen, se advierte que tampoco la hipotesis recogida en la practica de pruebas sobre la
inobservancia de deber de cuidado y la falta de permisos, cambiarian el resultado de una condena por
responsabilidad civil a la sociedad demandada.

Inferencia probatoria que jamas podra sustituir un hecho de la demanda; por lo tanto, lo que procede
es confirmar en todas sus partes la decisién de primer nivel y condenar en costas de segunda instancia a la
sociedad demandante de conformidad con el articulo 1072 del Cédigo Judicial.

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: CASA la Sentencia del
21 de octubre de 2016 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Como tribunal de instancia CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia No.0056 de 31 de mayo de
2012, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil de la Provincia de Colén dentro del proceso
ordinario instaurado por JARFOP WUXI ENTERPRISE, INC. contra LA BOMBA IMPORT-EXPORT, S. A.

Condena a la sociedad demandante en DOSCIENTOS BALBOAS (B/. 200.00) en concepto de costas
de segunda instancia.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN.
ZENAIDA RAMOS H. (Secretaria Encargada)
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COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S. A., RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE BANCO UNO, S.A. PONENTE: ANGELA RUSSO DE
CEDENO. PANAMA, ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 11 de mayo de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 07-18
VISTOS:

Dentro del proceso ordinario incoado por BANCO UNO, S.A., contra COMPANIA INTERNACIONAL
DE SEGUROS, S.A,, el apoderado judicial de la parte demandada, licenciado CESAR A. RODRIGUEZ R., ha
interpuesto ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, un recurso de casacion en contra de la resolucion
judicial de 1 de noviembre de 2017, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Ingresado el negocio en Secretaria de la Sala Civil y realizado el reparto de asuntos, fue fijado en lista
durante el término legal para que las partes presentasen sus alegaciones sobre la admisibilidad del recurso, lo
cual fue aprovechado cabalmente, correspondiendo entonces a la Sala Civil el pronunciamiento sobre este tema
en atencién a lo dispuesto en el articulo 1180 del Codigo Judicial.

En este afan, se tiene que la resolucion judicial impugnada, al tratarse de una sentencia emitida en
segunda instancia por un Tribunal Superior dentro de un proceso de conocimiento con cuantia superior a
veinticinco mil balboas, es susceptible de Casacién conforme disponen los articulos 1163 y 1164 numeral 1° del
Caodigo Judicial.

Asi también se observa que tanto el anuncio como la formalizacion del recuso han sido oportunos y
conformes con lo que disponen a su vez los articulos 1173y 1174 del mismo cuerpo legal.

El memorial por medio del cual se formaliza el recurso en cuestion, obra en autos a fojas 4275-4290
del expediente, y en él se invocan tres causales de casacién en el fondo correspondientes con la infraccion de
normas sustantivas de derecho; en el concepto de violacién directa, en el concepto de error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba, y por Ultimo, en el concepto de error de hecho sobre la existencia de la
prueba. Analicemos separadamente la admisién de cada una de ellas.

Sobre la primera de la causales, a pesar de que estad determinada correctamente, los motivos no
cumplen con la funcion que la ley exige de ellos, esto es, que sirvan de fundamento a la causal invocada. La
parte demandada limita su impugnacién a una alegacion subjetiva sobre la legislacion que supuestamente ha
ignorado el fallo de segunda instancia, pero sin explicar ni por asomo las circunstancias que hacian imperativas
la aplicacién de dichas normas.

Por ejemplo, en el primer motivo se denuncia que la sentencia de segunda instancia no aplicé el
principio juridico “tempus regit actum”, lo cual ocasion6 que la decisién modificara la de primera instancia en el
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Unico sentido de declarar no probadas las excepciones ensayadas por la demandada en su escrito de alegatos,
validando entonces la condena en su contra. Como vemos, no hay cargo alguno de legalidad en contra de la
sentencia sino un mero alegato subjetivo de la parte recurrente mostrando sélo su disconformidad con la
decision judicial y nada mas.

Para que un motivo sea considerado un cargo que fundamente la causal de casacion, en particular el
de violacién directa, debe demostrarse que la sentencia en cuestion desatendié una norma sustantiva de
derecho a pesar de que era imperativa su aplicacion. No basta con citar disposiciones juridicas a modo
antojadizo, sino que ha de indicarse las razones por las cuales aquella norma era aplicable al caso. En
definitiva y acorde con la naturaleza del recurso, es un asunto de pleno derecho, y por esa razon es que la
norma que determina la causal expresa que en este tipo de causales no pueden invocarse errores de hecho o
de derecho en cuanto a la prueba.

Los restantes motivos cometen los mismos errores que el primero. En el segundo motivo, la parte
demandada y recurrente asegura que la sentencia de segunda instancia no aplicé la norma que en materia de
seguros “determina que el contrato de seguro se rige por las estipulaciones de la péliza respectiva’, lo cual
influy6 en la decision tomada por el Tribunal Superior ya expuesta en parrafos anteriores. El tercer motivo
denuncia el desconocimiento de la norma que estipula el riesgo asumido por parte del asegurador y su
naturaleza juridica; el cuarto motivo expresa la no aplicacién de la limitacion en el tiempo de cobertura del
riesgo; y, por ultimo, se denuncia la infraccién de normas sobre interpretacién de los contratos, que de por si 'y
sin mas supuestamente influyé en la decisién del fallo de segunda instancia.

Son todos estos motivos, sin excepcion, alegaciones subjetivas sin ninglin cargo concreto de legalidad
en contra de la sentencia recurrida en casacidn pues no explican ni detallan de modo alguno las razones que
hacian aplicables las normas de derecho que se dicen infringidas, adoleciendo entonces de falta absoluta del
requisito formal contenido en el numeral 2° del articulo 1175 del Cédigo Judicial.

Llama la atencion también, que en el apartado de las normas de derecho consideradas infringidas, se
repita una misma norma dos veces, lo cual no contribuye con la claridad de la impugnacion.

Sobre la segunda causal de casacién, consistente en la infraccion de normas sustantivas de derecho
en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, tampoco se observan cargos de
legalidad que fundamenten la causal. Se ha dicho al respecto, que quien esgrima esta causal de naturaleza
probatoria debe exponer en los motivos los medios de prueba que se consideran mal apreciados con su
ubicacion en autos, el valor otorgado en la sentencia recurrida que sea alejado a derecho en contraste con el
valor correcto segun la parte recurrente, y la influencia de este error en la decision del caso.

Es esencial en este tipo de causales, que queden expuestas las razones por las cuales se considera
que en la sentencia impugnada se cometieron apreciaciones probatorias alejadas a derecho. Desde luego, no
es suficiente que s6lo se alegue que no se apreci6 correctamente una prueba pues se volveria a incurrir en una
apreciacion subjetiva que no puede ser objeto de Casacion.

En los motivos de esta segunda causal, la parte recurrente parece estar en desacuerdo con la
sentencia de segunda instancia por el solo hecho de haberle dado valor de conviccidn a determinados medios
de prueba, pero sin detallar porqué este actuar es alejado de la Sana Critica o de algun canon legal distinto de

Registro Judicial, junio de 2018



Civil 80

apreciacion probatoria. Simplemente expresa que no se le reconocié el efecto — valor probatorio estipulado en
la Ley.

En el segundo motivo, la parte recurrente enlista una serie de documentos y detalla que en la
sentencia del Tribunal Superior “se les reconocio valor probatorio de plena prueba como documentos que
prueban renovaciones de clausulas de polizas”, pero la censura estima que estos documentos se refieren a
“anualidades de vigencia expirada o vencida de tales pélizas de seguros, es decir Pdlizas no vigentes”. De esta
exposicién no se observa algun cargo de legalidad revisable en casacion, sino mas bien queda claro un mero
alegato subjetivo de quien recurre, lo cual de ser aceptado tornaria este medio de impugnacion extraordinario en
una tercera instancia, desnaturalizando el mismo.

Por Ultimo, se tiene la causal de infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error
de hecho sobre la existencia de la prueba, que se sustenta en dos motivos. En ambos motivos se denuncia la
no apreciacion de una cldusula contractual -la cldusula N°5 sobre limitacién de descubrimiento de pérdidas
contenida en el contrato de seguro, poliza N°039-001-000000001-000015- que conllevd a que no se aplicara el
contenido de esta clausula contractual.

En el segundo motivo se adiciona que la no aplicacion de la clausula referida “incidié que en la
sentencia se reconociera como valida otras clausulas sobre limitacién de descubrimiento de pérdidas de pélizas
expiradas, lo cual influyé sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Pues bien, esta causal también es inadmisible puesto que los motivos no configuran la causal de
casacion a que obedecen. El recurrente utiliza dos motivos para configurar un solo cargo y no detalla la
ubicacién del supuesto medio de prueba en el expediente, lo cual no contribuye con la claridad de la
impugnacién; ademas, a través de una casual de naturaleza probatoria, pretende que la Sala Civil examine un
asunto de interpretacion contractual, lo cual es incongruente, puesto que en la interpretacién de los contratos no
interviene la apreciacién o el examen de las pruebas, sino el estudio de normas puramente sustantivas,
determinadas principalmente en los articulos 1132 a 1140 del Cédigo Civil; y en los articulos 214 y siguientes
del Codigo de Comercio. Al respecto, la doctrina nacional consolidada expresa:

“En principio, no sera un problema probatorio, sino un problema de fondo. No se trata de error de
hecho sobre la existencia de la prueba, porque la prueba ha sido examinada. Ni se trata de error de derecho
sobre la apreciacion, porque la prueba ha sido apreciada adecuadamente, esto es, se ha reconocido su valor
formal, se le ha reconocido eficacia probatoria al documento contentivo del contrato.

Existe una marcada diferencia entre la fuerza probatoria de un documento y el contenido negocial del
mismo. La prueba se dirige a acreditar la existencia del contrato y de sus cldusulas (quaestio facti). La
interpretacion recae sobre el efecto juridico del negocio juridico embebido en el documento. Si se discute sobre
la existencia del negocio juridico se pueden producir dos fenémenos:a) El tribunal no tomé en cuenta el
documento: error de hecho sobre la existencia de la prueba; b) El tribunal lo tomé en cuenta, pero consideré que
no tenia valor probatorio, porque el demandado no lo habia ratificado: error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba. Pero si se alega, que una clausula especifica del contrato prevalece respecto a otra
anterior, no se esta ante una cuestion probatoria, sino ante una quaestio iuris — propia para uno de los tres
primeros conceptos del articulo 1154 del Cddigo Judicial [actual 1169].” (Subraya la Sala Civil)
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Concretamente, las dos primeras causales invocadas adolecen de falta absoluta de motivos que sirvan
de fundamento o que contengan cargos concretos y claros de legalidad; y en la tercera causal se alegan cargos
que son incongruentes con la causal a que acceden, con lo cual tampoco se cumple con el requisito formal
contenido en el numeral 2° del articulo 1175 del Cédigo Judicial. Lo anterior conlleva la consecuencia juridica
dispuesta en el articulo 1182 del mismo cuerpo legal con las costas de rigor.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., contra la sentencia de 1 de noviembre de 2017,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario incoado en su
contra por BANCO UNO, S.A.

Se imponen costas en contra de la parte recurrente que ascienden a la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.250.00).

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO.

SECUNDINO MENDIETA G. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ZENAIDA RAMOS (Secretaria Encargada)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

INCIDENTE DE RECUSACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO GUSTAVO PITTI PORTER,
QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION DE JORGE CHAVARRIA Y OTROS EN CONTRA DEL
HONORABLE MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN EN EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR JORGE CHAVARRIA, NAPOLEON CHAVARRIA Y OTROS HERDEROS
DECLARADOS DE JOSE NICOLAS CHAVARRIA (Q.E.P.D.) DENTRO DEL PROCESO SUMARIO
QUE LE SIGUE A EL ESTADO PANAMERNO (ANATI). PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO.
PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 15 de mayo de 2018

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 97-18

VISTOS:

El Licenciado Gustavo Pitti Porter, actuando en nombre de JORGE CHAVARRIA, NAPOLEON
CHAVARRIA, GEORGINA CORNEJO DE CHAVARRIA y otros herederos declarados de JOSE NICOLAS
CHAVARRIA (Q.E.P.D.), ha presentado ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, incidente de
recusacion en contra del Honorable Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN, a fin de que se le separe del
conocimiento del recurso de casacion interpuesto por dicho letrado en el proceso sumario que sus
representados le siguen a EL ESTADO PANAMENO (ANATI).

EL INCIDENTE DE RECUSACION

El incidentista funda su recusacién en el articulo 760 del Codigo Judicial, norma que establece las
causales generales de impedimento, especificamente en los numerales 5y 12, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 760. Ningin magistrado o juez podré conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales de
impedimento:

5. Haber intervenido el juez 0 magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes dentro de los grados
indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, asesor, o haber
dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo;

12. Haber intervenido el juez o0 magistrado en la formacion del acto o del negocio objeto del proceso;
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Segun se desprende del escrito presentado, la recusacion se estructura en torno al salvamento de
voto manifestado por el Honorable Magistrado Ortega Duran respecto del fallo del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que declar6 que no es inconstitucional la Sentencia s/n de 7de diciembre de 1971, por la cual el sefior
JOSE NICOLAS CHAVARRIA adquiri6 por prescripcion adquisitiva de dominio la titularidad de la finca No.2483.

Sefala el incidentista que el Magistrado Oydén Ortega Duran se pronuncié en favor de los supuesto
herederos del ex presidente Ramén Maximiliano Valdés, cuando ese no era el tema que se estaba analizando,
sino la constitucionalidad de la Sentencia de 7 de diciembre de 1971, que resolvié un proceso de prescripcion
adquisitiva.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Consultados los antecedentes del caso, observa la Sala que la sentencia de 7 de diciembre de 1971
que decidio el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio promovido por JOSE NICOLAS CHAVARRIA
(Q.E.P.D.) en contra del ex presidente Ramon Maximiliano Valdés, anterior propietario del inmueble objeto de la
prescripcion, fue objeto de demanda de inconstitucionalidad entablada por terceros intervinientes en el proceso
que los incidentistas le siguen a EL ESTADO (ANATI). Dichos terceros son presuntos herederos de Don Ramén
Maximiliano Valdés (g.e.p.d.).

Respecto de la decision del Pleno, a saber, la Sentencia de 11 de febrero de 2014, el Honorable
Magistrado Ortega manifesté salvamento de voto, el cual sustenté argumentando las razones por las cuales
estimaba que la Sentencia de 7 de diciembre de 1971 es violatoria de garantias fundamentales consagradas en
la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Segun el incidentista, el salvamento de voto presentado por el Magistrado Ortega configura los
supuestos de impedimento previstos en los numerales 5 y 12 del articulo 760 del Cédigo Judicial. Veamos.

Dentro de los supuestos previstos en el numeral 5 del articulo 760, el incidentista ha resaltado lo
concerniente a haber intervenido el magistrado, en el proceso, como juez, o haber dictaminado por escrito
respecto de los hechos que dieron origen al mismo, por lo que entiende la Sala que son estos los supuestos
hechos previstos en el numeral 5 los que, segun el incidentista, constituyen la causal de impedimento por los
cuales el Magistrado Oydén Ortega Duran debe ser separado del conocimiento del recurso de casacién que ha
de decidirse.

El primero de dichos supuestos, a saber, haber intervenido el magistrado en el proceso como juez no
se configura como causal para que el Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN sea separado del conocimiento del
recurso de casacion, toda vez que no consta en los antecedentes del presente proceso sumario, que dicho
magistrado haya tenido intervencion alguna en el mismo.

Si bien en el interin del proceso se presenté la demanda de inconstitucionalidad promovida por
terceros intervinientes, respecto de la sentencia que decidid otro proceso, que no es el presente, ello no
configura una intervencion en el proceso actual, cuya Ultima decision ha sido recurrida en casacion.

En cuanto al segundo de los supuestos destacados por el incidentista en el numeral 5 del articulo 760
del Cddigo Judicial, el magistrado recusado tampoco ha dictaminado, segun las constancias procesales,
respecto de los hechos que dieron origen al proceso que aun esta en estado de litispendencia, es decir, los
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hechos que aparecen listados en el libelo de demanda. El Unico dictamen de dicho magistrado que consta en
autos es su opinion disidente respecto de la constitucionalidad de una sentencia dictada en un proceso anterior.

Respecto de la causal contenida en el numeral 12 del articulo 760, a saber, haber intervenido el
magistrado en la formacion del acto o del negocio objeto del proceso, de acuerdo con las constancias
procesales, el magistrado recusado tampoco tuvo participacién alguna en el decreto de expropiacion por cuya
indemnizacién se ha entablado el presente proceso.

Dado que no se configura ninguna de las causales de impedimento que sustentan el incidente de
recusacion interpuesto, no procede admitir el referido incidente, lo cual se declara a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el incidente de recusacién presentado
por el licenciado Gustavo Pitti Porter en calidad de procurador judicial de JORGE CHAVARRIA vy otros
herederos declarados de JOSE NICOLAS CHAVARRIA (Q.E.P.D.) contra el Magistrado OYDEN ORTEGA
DURAN.

Notifiquese y cimplase,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA .
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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CASACION PENAL

RECURSO DE CASACION PENAL FORMALIZADO POR EL LICENCIADO JOSE ABEL ALMENGOR,
ABOGADO DEFENSOR DE EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, SINDICADA POR LA
COMISION DE UN DELITO CONTRA LA FE PUBLICA. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO.
PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 15 de mayo de 2018

Materia: Casacion penal

Expediente: 134-16C

VISTOS:

Cumplidas las etapas necesarias, incluyendo la celebracion de la audiencia oral y publica, conoce la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el recurso de casacién formalizado por el licenciado JOSE ABEL
ALMENGOR ECHEVERRIA, apoderado judicial de EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, contra la
Sentencia N° 38 de 23 de diciembre de 2015, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, con
sede en Las Tablas, que confirma la Sentencia Condenatoria de Primera Instancia por la cual se le conden6 a la
pena principal de tres (3) afios de prision y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por igual periodo de la sancion principal, como autora del delito Contra la Fe Publica, por lo que se
procede a resolver.

l. HISTORIA CONCISA DEL CASO

Refiere el casacionista que el negocio penal inicia el 2 de septiembre de 2003 con una querella
criminal interpuesta por el sefior MOISES CEDENO SAMANIEGO contra JAIME ANTONIO RUIZ, BERNABE
HERNANDEZ, GISSEL RODRIGUEZ, EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO y LARRISELLE DE BURGOS,
por la supuesta comision de delitos contra el patrimonio econémico, contra la seguridad colectiva y contra la fe
publica.

De acuerdo con el abogado defensor, esta acusacion se origind como consecuencia de la presunta
falsedad incorporada en la escritura publica 483 de 5 de marzo de 2002 de la Notaria Publica de Los Santos,
mediante la cual, se protocoliza la venta de la finca N° 2062, entre los vendedores ELISEO CEDENO
RODRIGUEZ y MOISES CEDENO RODRIGUEZ y la compradora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO,
pues los vendedores habian fallecido muchos afios antes, por lo que era imposible que vendieran la propiedad
(folios 2-6 del expediente principal).

Mediante providencia de 2 de diciembre de 2003, la Fiscalia de Circuito de Los Santos dispuso recibir
declaracion indagatoria a EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, por delito Contra la Fe Publica, en su
modalidad de Falsificacion de Documentos en General, resultando finalmente condenada por el Juzgado
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Segundo de Circuito de Los Santos, mediante Sentencia N° 21 de 10 de febrero de 2010 como autora del delito
de Falsedad Documental en su modalidad de derivar provecho de un documento falso (fs. 41-44, 2532-2559 y
3074-3113).

Esta decision fue confirmada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial conllevando a la
interposicion de un Recurso de Casacién que fue declarado inadmisible por la Sala Penal de la Corte suprema
de Justicia (fs. 3207-3255 y 3371-3379).

Posteriormente la defensa técnica de la sefiora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO presenta
recurso de revisidén penal que fue concedido, motivando que el Juzgado Liquidador de Causas Penales del
Circuito de Los Santos, emitiera la sentencia de 24 de abril de 2015 por la cual “se MANTIENE LA CONDENA a
EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO dictada mediante Sentencia N° 21 de 10 de febrero de 2010 (fs. 3475-
3647, 3760-3768 y 3794-3810).

Esta decisién fue impugnada ante el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial que mediante
Sentencia Penal N° 38 de 23 de diciembre de 2015 CONFIRMA la sentencia N° 15 de 24 de abril de 2015
proferida por el Juzgado Liquidador de Causas Penales de la Provincia de Los Santos (4087-4106), por lo que
se formaliza el recurso que nos ocupa.

Il. CAUSALES ADUCIDAS Y DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS

El casacionista identifica una causal: “Error de derecho en la apreciacién de la prueba, que ha influido
en lo dispositivo de la sentencia y que implica infraccidn de la ley sustancial penal”. Esta causal esta consagrada
en el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial, sustentando su exposicion en cuatro (4) motivos que se
sintetizan a continuacion.

Como primer motivo se cuestiona la apreciacion realizada por el Tribunal Superior con relacion a las
declaraciones de CARLOS ERNESTO DACOSTA SILVERA (fs. 3657 a 3664) y CARLOS ALBERTO PERALTA
VILLALAZ (fs. 3704-3706), “quienes sefialaron enfaticamente que EULALIA VILLALAZ CEDENO no recibio
dinero alguno, el cheque fue depositado a cuenta de CARLOS PERALTA V. realizando un pormenorizado relato
de como acaecieron los acontecimientos; por lo que el Tribunal superior infringié la regla de derecho que
determina la validez de los medios probatorios, en especial, la que versa sobre la eficacia de las pruebas
materia del proceso”.

El segundo motivo se refiere a las declaraciones de DORIS ENEIDA VILLALAZ CEDENO DE
PEARSHALL (fs. 3697-3698) y MARISOL CEDENO AGRIEL (fs. 3699 a 3700) “quienes en su condicion de
familiares de la profesora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, manifiestan de manera clara y concisa, que
no se encuentran afectadas econémicamente por ninguna actuacion realizada por nuestra poderdante, ni que
tampoco han participado en reunion alguna en la que se hayan realizado planteamientos ilicitos dirigidos a la
ocultacion de actos CONTRA LA FE PUBLICA...la apropiada valoracién de la prueba, revela que deriva de una
apreciacion parcial y no total del medio, ademas no arroja el resultado factico que sefialé el Tribunal, ni
desprende indicios de participacion en la comision del delito de FALSIFICACION IDEOLOGICA DE
DOCUMENTO".

Al plantear el tercer motivo, se estima errénea la apreciacion de la declaraciéon de FEDERICO YOUNG
BARRERA (fs. 3701 a 3703) la cual no posee, a su juicio, “la firmeza para acreditar la participacion delictiva de
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nuestra representada, por lo que el Tribunal Superior infringié la regla de derecho que determina la fuerza de los
medios probatorios, en especial, los que versan sobre las pruebas testimoniales”.

Al esbozar el cuarto motivo, el licenciado ALMENGOR ECHEVERRIA, cuestiona el valor conferido a
un cheque de Global Bank por la suma de B/.24,316.17, afirmando que “el juzgador de segunda instancia
valor6 errbneamente la copia debidamente autenticada del cheque del Global Bank por la suma de
B/.24.316.17, que fue depositado no a favor de Eulalia Antonia Villaldz Cedefio, sino de Distribuidora EU o
Carlos Peralta. No se desprenden indicios de participacion criminal en el hecho punible imputado, por lo que no
resulta apropiado que sea esbozada para tal menester procesal”.

En la seccién de las disposiciones legales infringidas con relacion a la causal invocada, el recurrente
contemplo6 los articulos 783, 917 y 985 del Cadigo Judicial, asi como el articulo 265 y 271 del Codigo Penal.

1. OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Procuraduria General de la Nacién emite concepto recomendando a los Magistrados de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia no casar la sentencia impugnada por estimar que “el Ad quem dispone
del examen critico de las constancias inmersas en autos, en donde concurren una serie de elementos de
conviccién que permitieron probar la adulteracién de la Escritura Publica N° 483 de 5 de marzo de 2002,
documento que permitié el traspaso de una finca con importante cantidad de territorio a favor de la sefiora
EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, quien a la postre desarrollé, a raiz de la ausencia de genuidad de la
atestacion, ventas y traspasos de porciones de la finca, lo que degenerd en el uso de un documento falsificado y
del que derivé ademas un provecho econdémico”.

Iv. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Luego de verificar ambas posiciones, confrontandolas con el caudal probatorio allegado al proceso
esta Sala debe compartir la decision adoptada por el Tribunal Ad quem, toda vez que del examen de las
constancias no se desprende que haya incurrido en yerro de valoracién como se expondra en los parrafos
subsiguientes.

El recurrente alega que el Tribunal del Cuarto Distrito Judicial al emitir la sentencia 2da N° 38 de 23 de
diciembre de 2015 incurrié en “Error de derecho en la apreciacién de la prueba, que ha influido en lo dispositivo
de la sentencia y que implica infraccion de la ley sustancial penal’, con relacion a las siguientes pruebas: 1.
(primer motivo) las declaraciones de CARLOS ERNESTO DACOSTA SILVERA (fs. 3657 a 3664) y CARLOS
ALBERTO PERALTA VILLALAZ (fs. 3704-3706); 2. (segundo motivo) las declaraciones de DORIS ENEIDA
VILLALAZ CEDENO DE PEARSHALL (fs. 3697-3698) y MARISOL CEDENO AGRIEL (fs. 3699 a 3700); 3.
(tercer motivo) la declaracion de FEDERICO YOUNG BARRERA (fs. 3701 a 3703); y 4. (cuarto motivo) un
cheque de Global Bank por la suma de B/.24,316.17.

Con relacién al primer motivo, que guarda relacion con las declaraciones de CARLOS ERNESTO
DACOSTA SILVERA (fs. 3657 a 3664) y CARLOS ALBERTO PERALTA VILLALAZ (fs. 3704-3706), debemos
diferir de la opinion del casacionista, toda vez que pierde de vista que ambos testimonios dejan en evidencia la
concurrencia de los elementos propios del tipo penal que se le imputa a la sefiora EULALIA ANTONIA
VILLALAZ CEDENO, el cual se configura con el uso de un documento falsificado, bastando para ello que la
persona tenga conocimiento de la simulacién aunque no haya participado en su confeccién.
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Asi vemos que ambos declarantes alegan que la procesada no participd en la falsificacion del
documento y que no obtuvo beneficio alguno debido a que fue el 22 de marzo de 2002, luego de la inscripcion
de la escritura publica N° 483 cuestionada, que la sefiora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO se percaté
de su falsedad. Sin embargo, sus propios testimonios contrarian esta version de los hechos, especialmente en
lo que concierne al uso y provecho del documento falsificado.

Asi tenemos que los sefiores DACOSTA SILVERA y PERALTA VILLALAZ explican que en el afo
1998, siendo ambos dignatarios de la empresa SUNNY DEW EXPORT, S. A. le compraron dos (2) globos de
terreno a la sefiora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, permaneciendo una de estas fincas a nombre de
la procesada y demas copropietarios debido a que se mantenia una deuda en concepto de impuestos. En el
afio 2000 inician conversaciones para la venta de estos dos (2) terrenos con la constructora LAXMI, concretando
el 18 de febrero de 2002 un contrato de compraventa por las fincas 491 bis y 2062 6 2062 A, con la anuencia de
la sefiora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, quien incluso recibi6 pagos en este concepto. Esto
demuestra que, aun sin haber confeccionado la escritura, la sindicada consinti6 en realizar una transaccion para
traspasar un derecho de propiedad que no ostentaba, ya que para el afio 1998 los sefiores ELISEO CEDENO
RODRIGUEZ y MOISES CEDENO RODRIGUEZ ya habian fallecido y no consta elemento alguno que dé luces
de la existencia de una sucesion del derecho de propiedad que ambos mantenian sobre el inmueble.

Asi vemos que, a folios 16 a 22 y 1428 a 1429, constan certificaciones expedidas por el Registro
Publico de Panama que revelan el detalle de propietarios de la finca 2062 a que se refiere la escritura publica
cuya falsedad se reputa, demostrandose en ambos documentos que es con la inscripcion de la escritura publica
N° 483 de 2002 que surge la sefiora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO como propietaria del inmueble.
Las inscripciones registrales que preceden dicho cambio datan del afio 1981 excluyendo, por haber segregado
su parte de la finca, a los sefiores DAVID CEDENO RODRIGUEZ y ZAIDA MATILDE CEDENO RODRIGUEZ
DE RIOS; en consecuencia, subsiste el derecho de propiedad de las siguientes personas:

NOMBRE CEDULA
ELISEO CEDENO RODRIGUEZ 6-AV-39-405
AMELIA CEDENO RODRIGUEZ 6-AV-97-146
ELIDA CEDENO RODRIGUEZ 6-AV-92-560
MOISES CEDENO RODRIGUEZ 6-51-1084

MARIA DEL ROSARIO CEDENO ARABA O ROSARIO CEDENO RODRIGUEZ  6-AV-2828
OTILIA MARIA PERALTA CEDENO O DORA ELPIDIA PERALTA DE LA GUARDIA  6-10-138
ENEIDA MARINA PERALTA CEDENO DE SANCHEZ ~ 6-11-754

EDITA GLADYS PERALTA CEDENO O EDITH GLADYS PERALTA CEDENO DE DILE  6-13-747
ESILDA MARIA PERALTA CEDENO O ELVIA ESILDA PERALTA CEDENO  6-44-944
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Ante esta realidad, resulta evidente que tanto la venta pactada con la empresa SUNNY DEW EXPORT
(no inscrita en el Registro Publico) como con Constructora LAXMI fueron realizadas posterior al fallecimiento de
los sefiores ELISEO CEDENO RODRIGUEZ, que tuvo lugar el 14 de junio de 1986 (fs.13), y MOISES CEDENO
RODRIGUEZ, que tuvo lugar el 26 de febrero de 1995 (fs. 14), por lo que resulta evidente que la procesada
conocia este hecho -lo que reconocié al rendir sus descargos-, y aun asi continué con ambas transacciones
obteniendo ganancias de ello, tal como lo explica el abogado FEDERICO YOUNG BARRERA al rendir
declaracion indagatoria (fs. 629 a 641). Veamos:

“...en cuanto al segundo globo de terreno un dia el sefior CALIXTO VEGA me pidi6 que
verificara la propiedad de la finca 2062 finca esta que le estaba ofreciendo en venta en
primera instancia CARLOS PERALTA y descubrimos que en el Registro Publico aparecian
aproximadamente siete propietarios, entonces el sefior VEGA procedio a preguntarle a la
Profesora EULALIA que de que se trataba esa finca; ella le sefiald que ella la habia
comprado a primos y otros familiares cierta cantidad de terreno de la finca 2062 que
correspondian a ocho mil metros de la misma, ésta transaccion de EULALIA con sus
familiares quedo6 plasmada en un documento privado de fecha de 14 de septiembre de 1993
donde aparece EULALIA VILLALAZ como compradora y ARGELIS CEDENO, MANUEL
PERALTA, CARLOS VEGA, MARINA DE SANCHEZ, ZAIDA CEDENO DE RIOS,
MARQUELA CEDENO ESPINO, CESAR CEDENO, AMELIA CEDENO, y una tal VIRGINIA
CEDENO como vendedores, solo que resulta esta transaccion quedd en el documento
privado, no se llevé a escritura ni se inscribié en el Registro, haciendo la aclaracién que el
sefior CALIXTO VEGA sefialé que la habia abonado el total o la mitad no recurso bien del
valor de esos ocho mil metros a la profesora EULALIA VILLALAZ, posteriormente
procedimos a buscar a un agrimensor, no recuerdo su nombre para levantar el plano de los
ocho mil y tantos metros, una vez levantado éste plano comenzamos a hacer los tramites
para inscribir los planos en el Catastro mas sin embargo se presenté el primer problema que
el funcionario del MIVI que trabajaba para Herrera y Los Santos se encontraba de
vacaciones para efectos de empezar el tramite, por otro lado nos encontramos con la
sorpresa que la finca 2062 mantenia una deuda de impuestos atrasados con el Ministerio de
Economia y Finanzas por una valor que va entre los 70 mil u 80 mil délares, todo esto
dificultd la ejecucion de trabajo, me toco a mi realizar una exoneracion de impuestos sobre
dicho terreno, es en ese momento donde el sefior CALIXTO VEGA me pregunta que qué
podiamos hacer para acelerar los trabajos por motivo de que esa compra le habia acarreado
mucha demora porque la propiedad no estaba a nombre de la Profesora EULALIA y por los
impuestos que debia la misma, yo le sugeri que para obviar los tramites de la segregacién
se podia hacer una venta total de la finca 2062 porque en este supuesto no habia que
segregar los ochos mil metros y ademas presentaba la ventaja de que el tramite de
exoneracién de impuesto que yo tramité beneficiaria a 30 hectareas que era la totalidad de
la finca 2062 y que traia el beneficio de que cuando si decidian venderles los otros
propietarios compraba fincas libres de gravamenes. Para aclarar este punto quiero sefialar
que de haberse hecho la segregacion y traspaso de los ocho mil metros dejando el resto de
la finca es decir los 29 hectareas con unos miles de metros que no las cubriria,
posteriormente para iniciar el tramite de traspaso se comunicaron de la oficina de CALIXTO
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VEGA con la Profesora EULALIA ya que ésta habia aportado una copia de certificado
original del registro publico de las personas que aparecian como propietarios de la finca
2062, en donde el sefior CALIXTO VEGA le preguntaba qué quiénes iban a firmar para
hacer la minuta de compra venta, via telefénica la Profesora EULALIA dicto la siguiente lista
en donde decia que AMELIA CEDENO firma ella misma su nombre, ELIDA CEDENO
RODRIGUEZ firma ella misma, DORA ELPIDIA PERALTA DE GUARDIA firma MARINA, por
ENEIDA MARINA PERALTA DE GUARDIA firma MARINA, por ENITH GLADIS PERALTA
DE DILE firma ORLANDO PERALTA, por ELVIA ESILDA PERALTA CEDENO firma

MARINA, por ELISEO CEDENO RODRIGUEZ, firma CESAR CEDENO, y por
MOISES CEDENO, firma ARGELIS CEDENO..., por esta situacion se estaba dando varios
inconvenientes ademas de que ya se le habia dado un dinero a la Profesora EULALIA,
...vine a tener informacién nuevamente sobre estos hechos como a inicios del dos mil dos
cuando el sefior CALIXTO VEGA me llamo6 para decirme que se habia presentado un
problema con la escritura y que habia que realizar una reunion en la casa de la Profesora
EULALIA...la profesora estaba molesta porque segun ella se le habian traspasado terreno
que no era de su propiedad falsificando su firma y que se hacia esa reunion para establecer
que eso se hizo sin su voluntad, sin embargo quedé claro en dicha reunion sefialandolo mi
persona de que por la venta total de la finca 2062 todos sus primos y familiares se
beneficiarian por la exoneracion total que hubo de la misma finca que era como de ochenta
mil dblares de impuestos y que por esta razén podrian vender a precios de comercio,
después de ahi CALIXTO VEGA indico que la empresa se comprometia a sufragar todos los
gastos que podia traer el segregar los globos de terreno que le correspondian de la finca
2062 a cada uno de sus legitimos duefios y la Profesora acepté dicho
trato...INTERROGADO: Diga el indagado si usted, el sefior CALIXTO VEGA vy el sefior
BASKER RATHILAL tenian conocimiento durante la transaccion que realizaron con esta
finca 2062 de que dos de las personas que aparecian como vendedores de la misma,
estaban muertos) CONTESTO: Ni yo, ni CALIXTO VEGA, ni BASKER RATHILAL durante
los tramites que hicimos sabiamos que los sefiores ELISEO CEDENO RODRIGUEZ y
MOISES CEDENO RODRIGUEZ estaban muertos, nos enteramos fue después por una
denuncia en la fiscalia del Circuito de Chitré que interpuso el Licenciado MELITON
GONZALEZ en representacion de ENCARNACION MENCOMO en contra de la sefiora
EULALIA. INTERROGADO: Diga el indagado, si la sefiora EULALIA le llegé a manifestar a
usted a CALIXTO y a BASKER en la reunion de que ELISEQ Y MOISES estaban muertos y
de que MONCHITO o sea MOISES Hijo habia sido perjudicado con la venta de la finca 2062
y por tanto que habia que darle dinero. CONTESTO: No nunca EULALIA nos manifestd que
ELISEOQ y MOISES CEDENO estaban muertos, como tampoco habia que darle un dinero a
MONCHITO. INTERROGADO: Diga el indagado, si usted tiene conocimiento si la compafia
LAXMI soluciond los problemas que habian con la finca 2062 por lo que ha procedido a
segregar parte de la misma vy si llegd a cancelar la totalidad del valor de dicha finca a la
profesora EULALIA? CONTESTO: tengo entendido que ya se le traspasé los ocho mil y
tanto de metros de la Profesora EULALIA a LAXMI y se le pagé la totalidad del dinero...” (fs.
631- 639) (El resaltado es nuestro)

94
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En sintesis la sefiora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, sobrina de los sefiores ELISEO
CEDENO RODRIGUEZ y MOISES CEDENO RODRIGUEZ, tenia pleno conocimiento que estos fallecieron en
los afios 1986 y 1995 respectivamente, asi como de la inexistencia de la transmision de los derechos de
propiedad que ellos mantenian sobre la finca por lo que legalmente no era posible realizar compraventa parcial
ni total del inmueble.

La sefiora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, teniendo conocimiento de esta situacién y de la
falsedad de la escritura publica N° 483 dubitada convoca en una reunion, a quienes ella catalogé como
“propietarios reales”, y ella acepta mantener la vigencia del documento publico falso, a cambio del monto
resultante de la exoneracion de impuestos ($65,000.00), del costo de los tramites necesarios para perfeccionar
las segregaciones a favor de estos “propietarios reales” y el dinero recibido por la compraventa con constructora
LAXMI, ya que como quedd demostrado entre SUNNY DEW, sus directores y la sefiora EULALIA ANTONIA
VILLALAZ CEDENO existen acuerdos relacionados con el terreno que evidencian su participacién activa. Todo
esto revela sin lugar a dudas que se beneficio de un documento falso teniendo pleno conocimiento de su
falsedad.

Es trascendental acotar que lo pactado entre la procesada, SUNNY DEW y Constructora LAXMI es la
transmision de un derecho de propiedad sobre un bien inmueble, lo cual, para hacerse efectivo, debe cumplir
con formalidades legales ya que solo el propietario tiene el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin mas
limitaciones que las establecidas por la ley.

En este caso, ante el fallecimiento de dos (2) copropietarios, para traspasar la propiedad del terreno
habia que realizar un proceso de sucesion para perfeccionar la transmision de los derechos activos y pasivos
que poseian los difuntos a las personas que sobreviven (art. 628 del Codigo Civil), tal como sucedi6 en los
casos de JACINTA RODRIGUEZ y ANGELICA CEDENO (inscripciones 8 y 9 de la Finca N° 2062, foja 1427 del
cuaderno penal).

En este sentido, es valido indicar que el derecho de sucesién al patrimonio del difunto en lo que
respecta a bienes de cualquier naturaleza existentes en Panama es regido por el derecho panamefio (631 del
Cadigo Civil) de alli que, al no existir un testamento, hubiera sido necesario iniciar un proceso de sucesion
intestada en el cual el querellante MOISES ANTONIO CEDENO SAMANIEGO podia intervenir como hijo del
sefior MOISES CEDENO RODRIGUEZ (q.e.p.d.). Esto obedece a que la sucesién corresponde en primer lugar
a la linea recta descendente y los hijos del difunto le heredaran siempre por derecho propio, dividiendo la
herencia en partes iguales (articulos 661 y 663 del Cédigo Civil).

Bajo estas circunstancias no se acredita el cargo de injuridicidad atribuido a la sentencia, ya que los
elementos probatorios cuestionados crean la conviccion que la sefiora EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO
tuvo conocimiento de la falsedad y se beneficié con la exoneracién de impuestos de los inmuebles por un monto
aproximado de $65,000, la cancelacion de la hipoteca que pesaba sobre una de las propiedades por la suma de
$60,530 y la cifra de $24,316.17 consignada en un cheque a favor de “EULALIA VILLALAZ", que fue depositado
en una cuenta bancaria a favor de su hijo CARLOS ALBERTO PERALTA VILLALAZ, todo lo cual se realizé en
perjuicio de los derechos hereditarios de MOISES ANTONIO CEDENO SAMANIEGO.

Las declaraciones de DORIS ENEIDA VILLALAZ CEDENO DE PEARSHALL (fs. 3697-3698) y
MARISOL CEDENO AGRIEL (fs. 3699 a 3700), resefiadas como segundo motivo, tampoco revelan una
apreciacion inadecuada por parte del Ad quem, debido a que Unicamente se les cuestiona sobre si se les causé
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algln perjuicio con la inscripcion de la escritura N° 483 a lo cual responden de manera negativa, sin hacer
mayor referencia a las circunstancias bajo las cuales la sefior EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO realiz6 la
venta de la finca en cuestidn ni de los beneficios obtenidos.

De hecho, DORIS ENEIDA VILLALAZ CEDENO DE PEARSHALL, hija de ELIDA CEDENO y hermana
de la procesada, al ser cuestionada sobre el mecanismo utilizado por ésta para “devolver las tierras a su
legitimo propietario” responde:

“...La verdad es que no se (sic) como hizo ella, pero devolvié todas las tierras a sus
legitimos duefios, que no han podido vender las tierras porque el sefior MOISES CEDENO
SAMANIEGO, les tiene una marginal...” (f.3697).

De lo anterior se desprende que no tiene conocimiento real ni directo de los hechos. Adicionalmente
se debe destacar que la sefiora VILLALAZ CEDENO DE PEARSHALL no figura entre los copropietarios de la
finca 2062 por derecho propio, quien consta como tal es la sefiora ELIDA CEDENO, su madre, sin embargo, no
se incorpord explicacion alguna para que la sefiora VILLALAZ CEDENO DE PEARSHALL asuma la
representacion de su madre y afirme “mi mama ELIDA CEDENO jamas fue afectada con las tierras, ella tiene
todas sus tierras”.

Situacién similar acontece con la sefiora MARISOL CEDENO AGRIEL, ya que tampoco figura como
copropietaria de la finca 2062; sin embargo, entre sus datos generales visibles a folio 3699 se indica que es hija
del sefior “MOISES ANTONIO CEDENO”, por lo que estaria en una situacion similar al querellante MOISES
ANTONIO CEDENO SAMANIEGO. Es decir que su derecho de propiedad esta supeditado al resultado del
proceso de sucesion del sefior MOISES CEDENO RODRIGUEZ, lo cual no consta en autos.

Al examinar el tercer motivo, es decir, la declaracion de FEDERICO YOUNG BARRERA (fs. 3701 a
3703), contrario a la afirmacién del recurrente evidencia una correcta apreciacion por parte del Ad quem, ya que
si bien el sefior FEDERICO YOUNG BARRERA -quien también fue condenado dentro de la presente causa
penal (fs. 3074 a 3113)- afirma categéricamente que la sefiora EULALIA VILLALAZ no se beneficid del
documento publico falsificado se contradice en su dicho, tal como se aprecia en los descargos rendidos
inicialmente y que fueron transcritos parcialmente al estudiar el primer motivo del recurso. Esta antinomia
persiste al explicar su participacion en el ilicito. Veamos:

“...PREGUNTADO: Se beneficid o no la sefiora Eulalia Villalaz Cedefio producto de esta
transaccion o quienes (sic) se beneficiaron? CONTESTO: No, la Profesora no se beneficio,
sino sus familiares por la exoneracion de los impuestos, la Profesora les iba a traspasar la
tierra a sus legitimos duefios...PREGUNTADO: Cuél fue su participacién en esto:
CONTESTO: El sefior CALIXTO VEGA ante la ausencia de su socio el sefior BASCAR
RATILAL, se encontraba en la India ya ellos habian comprado un globo de terreno de 4
hectareas, a SONY DEW, uno de esos integrantes era CARLOS PERALTA, ese globo de
terreno se agregd mediante prescripcion adquisitiva y tenia una existencia juridica propia al
globo de terreno se segregd mediante prescripcion adquisitiva y tenia una existencia juridica
propia al globo que tuvo en disputa, posteriormente a la Profesora le quedaban ocho mil
metros que es donde esta la Barriada, ese terreno la Profesora se lo habia vendido a SONY
DEW, pero de hecho, nunca se lo pudo traspasar, y entonces se lo ofrece a CALIXTO VEGA
en venta, junto con otro socio BASCAR quien tenia la sociedad CONSTRUCTORA LAXMI,
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esos ocho mil metros estaban a nombre de los difuntos y de todos sus familiares, cuando la
Profesora firmd el documento de venta que reposa en el expediente original del proceso
penal, de MOISES SAMANIEGO, solo se limit6 a describir los ocho mil metros, no la
totalidad que se traspaso después, porque ella solo hizo la venta de los ocho mil metros,
pero nunca se habia podido traspasar, porque habia un impuesto acumulado que era mucho
dinero...” (fs. 3701) (El resaltado es nuestro).

Sobre el cuarto motivo en que se cuestiona la apreciacion del Tribunal Superior de un “cheque de
Global Bank por la suma de B/.24,316.17", debe la Sala acotar que al dar lectura a las paginas 23 y 24 de la
sentencia impugnada se comprueba que el documento negociable en referencia corresponde al cheque de
gerencia N° 2333674 de 29 de octubre de 2002, visible a folios 1291 y 1292, que fue aportado por el Licenciado
JUSTINIANO CARDENAS abogado defensor de otra de las personas vinculadas a la presente encuesta penal,
explicando lo siguiente:

“...Para ello acompafio, a fin que sean examinados la carta enviada por el BANCO
NACIONAL DE PANAMA a CONSTRUCTORA LAXMI, S.A. de un globo de terreno
segregado de la finca 2062, hoy el meollo del problema, la orden de pago del BANCO
NACIONAL DE PANAMA a EULALIA VILLAZ por la suma de B/.24,316.17 firmada por la
beneficiaria Eulalia Villalaz y el respectivo cheque de Gerencia N° 2333674 a nombre de
EULALIA VILLALAZ por la suma de B/.24,316.17 que dice cancela compromiso de
Constructora Laxmi, s.a.; contrato de Promesa de Compra-Venta celebrado entre EULALIA
VILLALAZ, cedulada No.7-59-24 y BHASKER RATILAL sobre la finca No. 26917 con una
superficie de 8 hectéreas y 12 decimetros y en virtud del cual EULALIA VILLALAZ recibi6 un
cheque de Gerencia por la suma de B/.50,000.00 CINCUENTA MIL DOLARES del BANCO
GENERAL que dice recibi conforme Eulalia Villalaz...” (fs. 1288-1300)

Transcrito lo anterior y examinados los documentos en referencia debe la Sala ratificar la apreciacion
del Ad quem, ya que estos documentos comprueban el uso del documento falso y el beneficio directo obtenido
por la sefior EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO, elementos indispensables del tipo penal que se le
atribuye.

Asi el delito contra la Fe Publica, especificamente, la utilizacion de un documento falso, esta descrito
en el articulo 271 del Cédigo Penal de 1982, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, establece lo
siguiente:

"El que, a sabiendas, haga uso o derive provecho de cualquier modo que sea, de un
documento falso o alterado aunque no haya cooperado en la falsificacion o alteracion, sera
sancionado como si fuese el autor."

Este tipo penal ya ha sido objeto de andlisis por parte de esta Sala de la Corte Suprema de Justicia,
como tribunal de primera instancia, por lo que nos permitimos reproducir lo expuesto en la resolucion de 20 de
octubre de 2015:

“...del precepto citado se desprende que el comportamiento tipico de uso de un documento
falso comprende los siguientes elementos:
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1. El conocimiento de la falsedad. La persona entiende y sabe que el documento que va a
utilizar est4 viciado y, bajo este pardmetro, tiene la voluntad de colocarlo en tréfico juridico.

2. Obtencion de beneficio 0 ganancia. La persona, a través de la utilizacién del documento,
se beneficia, saca ventaja o facilita la ejecucion de determinados actos que lo favorecen, o
bien adquiere ganancias econdmicas con el uso que le da al documento espurio.

3. No es necesaria la ejecucion de la falsificacion. Para que queden satisfechas las
exigencias del tipo, la persona, Unicamente, debe utilizar el documento y colocarlo en el
trafico juridico con el conocimiento de que el mismo es falso. El tipo penal no exige que la
persona realice por sus propios medios la falsificacion o bien que tenga algin grado de
participacion en dicha accién. Basta con que lo haya usado, aunque sea por interpuesta
persona, con conocimiento de que el documento es falso”.

Consono con esta linea de pensamiento, la Sala aprecia que en el cuaderno penal que nos ocupa se
comprobd que en la escritura piblica N° 483 de 5 de marzo de 2002 figura la sefiora EULALIA ANTONIA
VILLALAZ CEDENO como compradora de la finca N° 2062 y que entre los vendedores se incluyen los sefiores
ELISEO CEDENO RODRIGUEZ y MOISES CEDENO RODRIGUEZ, ambos fallecidos afios antes de la
confeccién del documento.

A pesar que la procesada niega haber incurrido en delito, al realizar sus descargos, revela haber
tenido conocimiento de la falsedad del documento al momento de ser inscrito en el Registro Publico; sin
embargo, no realizd gestion formal para invalidarlo e impedir sus efectos. Unicamente cuestioné de manera
informal a la Directora de Registro Publico de Herrera, NILSA DE APARICIO; al Notario de Los Santos, JAIME
RUIZ, a los directivos de LAXMI.

En el mismo mes de marzo de 2002, que se confecciona e inscribe la escritura, teniendo pleno
conocimiento de la falsedad de su contenido, ya que la sefiora VILLALAZ CEDENO asevera “que ninguna de las
personas firmd la escritura en mencion” celebré una reunién con quienes ella denominé “propietarios reales”, en
la cual segun afirma “los directivos de LAXMI...solicitaron que mantuviera la titulacién de la finca con base a la
confianza que me tenian y a los beneficios que recibian, para luego procesar las segregaciones
correspondientes...”.

Todos los testimonios acopiados durante la investigacion revelan que la sefiora EULALIA ANTONIA
VILLALAZ CEDENO tenia pleno conocimiento de la falsedad del documento en contenido y firmas, a pesar de lo
cual aceptd que surtiera los efectos respectivos beneficiandose de este acto. Asi lo reconoce en su declaracion
indagatoria, veamos:

“...Conforme a la escritura que se cuestiona ahora aparece a mi nombre pero debo agregar
que reconozco que los duefios reales por derecho le corresponde a ELIDA CEDENO
RODRIGUEZ, a MANUEL ANTONIO PERALTA quien es Gnico heredero de ROSARIO
CEDENO y a MARISO (sic) Y JACQUELINE CEDENO, quienes heredaron de MOISES
CEDENO RODRIGUEZ, me parece prudente aclarar el por qué esa finca aparece a mi
nombre. ANGELICA CEDENO RODRIGUEZ fue heredera al igual que MOISES CEDENO
RODRIGUEZ, ELISEO CEDENO RODRIGUEZ, ELIDA CEDENO, ZAIDA MATILDE
CEDENO, AMELIA CEDENO Y otros. Al morir ANGELICA CEDENO hace mucho tiempo y
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no dejar herederos se decide vender su propiedad en beneficio de los hermanos, quienes
decidieron por unanimidad pasarla a nombre de JOSE ANTONIO CEDENO, con el fin de
que se encargara de sanear dicha propiedad de los impuestos atrasados, esto se hace con
base con la confianza que siempre la familia le ha tenido al sefior JOSE A. CEDENO, por
otro lado el sefior JOSE A. CEDENO tenia interés en comprar parte de dicha propiedad.
Cuando el sefior JOSE A. CEDENO compra su parte y la segrega yo recibo oferta para
comprar el resto de la finca que suponiamos se identificaba como la 741 bis. Mas adelante
decido venderla a Constructora Laxmi. Como constructora Laxmi tenia el proyecto de
vivienda tuvo que levantar los planos del terreno que yo habia comprado como resto libre de
la finca, al hacer el plano Laxmi se percata de que el lote que me habia comprado tenia dos
fincas la 741 bis y ocho mil y algo de metros de la 2062 A, es en ese momento cuando
deciden sus directivos encargarse de unificar el lote para luego presentar el proyecto al
banco, fue constructora Laxmi se encarg6 de toda (sic) los procedimientos para lograr el
proposito, a partir de ese momento desconoci al curso de los tramites hasta que se me
presentaron la copia de la escritura 483 sin ninguna firma, pero con el cierre del notario
certificando la firma de los otorgantes.  Inmediatamente que me entero de la transaccion
me dio mucho coraje y e indigné de tal manera que lo primero que hice tratando de buscar
orientacion sobre el hecho fue llamar a la Profesora NISLA DE APARICIO Directora del
Registro Publico de Herrera...llamé al Licenciado JAIME RUIZ...llamé disgustada a la
Secretaria del Alcalde de Chitré...llamé furiosa al corregidor de San Juan Bautista quien
tampoco estaba y le manifesté a la Secretaria que los iba a denunciar por haber falsificado
mi firma. También llamé a los directivos de Laxmi de la misma manera indignada apenada y
bien disgustada les manifesté que iba a denunciar el hecho. Como fue un viernes de marzo
del 2002, en la tarde ellos vinieron desde Panaméa con urgencia notoria a mi casa muy
preocupados por la situacién el sabado siguiente a primeras horas de la mafiana, yo habia
convocado a JACQUELINE Y MARISOL CEDENO, herederas de MOISES CEDENO
RODRIGUEZ, quienes ya se habian posesionado de la herencia técnicamente, ANTONIO
PERALTA, heredero tnico de ROSARIO CEDENO y a mi madre ELIDA CEDENO quien a
solicitud mia recomendé que la representara mi hermana DORIS VILLALAZ ya que yo no
queria ser juez y parte, en dicha reunién participaron ademas de los propietarios reales o
sus representantes, los directivos de Laxmi sefiores CALIXTO VEGA y BASKAR RATHILAL
y el Licenciado FEDERICO YOUNG, no invité a otros miembros de la familia ya que solo
contemplé invitar a los propietarios reales o sus representantes, en dicha reunién expliqué a
la familia presente la situacion de una manera muy emotiva ya que para mi esa era una
situacién muy dificil contraria a la actitud que siempre he llevado en mis actos, fue alli donde
los directivos de la empresa propusieron que como no se habia afectado a nadie en
particular y que el proyecto de vivienda se veria obstaculizado se encargarian de tramitar los
arreglos de titulacién de cada copropietario y que asumirian todos los gastos. A parte de
que habian hecho los tramites para la exoneracién de la finca que tenian una morosidad de
B/.65,000 o mas. Como el impuesto era una de las causales de que los propietarios reales
no hubiesen sacado los titulos de propiedad y los directivos de Laxmi se comprometieron a
entregar los titulos a cada interesado, éstos (los herederos reales de la finca 2062 bis) me
solicitaron que mantuviera la titulacion de la finca con base a la confianza que me tenian y a
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los beneficios que recibian, para luego procesar las segregaciones correspondientes...” (El
resaltado es nuestro).

Consono con lo expresado, esta Sala debe reiterar que la apreciacién del licenciado ALMENGOR
ECHEVERRIA, en cuanto a que los elementos antes descritos carecen de idoneidad probatoria para
comprometer la responsabilidad penal de la sentenciada no encuentra asidero juridico, al haber quedado en
evidencia la carencia de vicios en la labor valorativa del juzgador de segunda instancia. En consecuencia, no le
asiste razon al recurrente por lo que deviene en intrascendente realizar el anélisis de las disposiciones legales
infringidas y concepto de la infraccion.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia N° 38 de 23 de diciembre
de 2015, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, con sede en Las Tablas, que confirma la
Sentencia Condenatoria de Primera Instancia por la cual se condené a EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO
a la pena principal de tres (3) afios de prision y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por igual periodo de la sancién principal, como autora del delito Contra la Fe Publica.

Notifiquese.
LUIS MARIO CARRASCO M.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO SOFANOR ESPINOSA
VALDES, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DETHOMAS VAN VLEET, CONTRA EL AUTO DE
SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL N 547 DE 29 DE JULIO DE 2016, PROFERIDO POR LA JUEZ
OCTAVA DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A.
DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 01 de junio de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 13-18(4822018)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion de 22 de noviembre de 2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Sofanor Espinosa
Valdés, en nombre y representacion de THOMAS VAN VLEET, contra el auto de sobreseimiento provisional
N°547 de 29 de julio de 2016, emitido por la Juez Octava de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial.

Como antecedentes del recurso de alzada que nos ocupa, tenemos que en primera instancia se
presentd accion de amparo de garantias constitucionales contra el auto donde se dispuso sobreseer
provisionalmente de forma objetiva e impersonal, dentro de la sumarias en averiguacion por la presunta
comisién del delito Contra la Fe Publica, en perjuicio de Rodrigo Sarasqueta. Ademas de ello, se decretd
sustraccion de materia de un incidente de nulidad y de solicitud de acumulacién, asi como también, se negé el
levantamiento de secuestro penal interpuesto por el licenciado Sofanor Espinosa (este Ultimo punto es en el que
se sustenta la accion).

A criterio del recurrente, esta decision contraviene lo dispuesto en los articulos 32 y 47 de la
Constitucion Politica. Afirmaciéon que se sustenta, entre otros criterios, en que “pese a que se dicta un
sobreseimiento provisional, de caracter objetivo e impersonal, se mantiene un secuestro penal, decretado, sobre
la Finca 362, de su propiedad, y que es el objeto de dicho proceso y de la presente accion. No sabemos cual
(sic) es la intencidn de mantener una medida precautoria, cuando la causa principal, en la que se decreta dicha
medida precautoria, es sobreseida”’. Hecho que a su vez, constituye una restriccién al derecho de propiedad
constitucionalmente consagrado.

Planteada la pretensién constitucional, correspondié al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial analizar y decidir sobre la admisién del libelo correspondiente.
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En virtud de ello, dicho Tribunal colegiado dictd la resolucion de 22 de noviembre de 2017 (apelado),
mediante la cual dispuso no admitir la accion constitucional impetrada. Para los efectos de tal conclusion,
sefialé como fundamento que, como quiera lo planteado en el acto amparado fue revisado en primera y segunda
instancia, conocer de ello en esta sede constitucional “seria intervenir en el juicio jurisdiccional que no es
competencia del Tribunal...”, ya que esta no es una tercera instancia mas dentro del proceso. Agrega que el
amparista tampoco alude a la contravencién de algun procedimiento u otro aspecto que afecte aspectos como la
aportacién de pruebas.

Sefiala ademas que: “El amparo como especialisimo procedimiento de proteccion constitucional, no es
concebido para que se revisen las actuaciones o decisiones surtidas en los procedimientos judiciales, sean
ordinarios o especiales”.

Frente a esta decisién, el amparista anuncio y sustento recurso de apelacion, mismo que sustenté en
diversos criterios. Uno de ello, es en el que indica que las normas que rigen la admision de esta accion no
hacen ninguna distincion respecto al tipo de autoridad que debe emitir la orden atacada (jurisdiccional o no).
Tampoco comparte el planteamiento donde se sefiala que se siguieron los tramites del proceso, cuando lo
ocurrido fue lo contrario y se incumplié con la regla clara que establece el articulo 2056 del Codigo Judicial para
hechos como los presentes. Aclara que su criterio sobre la falta de levantamiento del secuestro penal no
pretende convertir la accion constitucional en una tercera instancia, sino reiterar que si se establecié con
claridad una pretermision del procedimiento y, con ello, del debido proceso.

Consideraciones y decision del Pleno:

Verificados los criterios generales sobre los que versa tanto la accidn constitucional, su decisién en
admision y el recurso de apelacion presentado contra esta Ultima, se procede a resolver la alzada bajo los
paradmetros que se imponen para ello.

En ese sentido, debe advertirse que el recurso que nos ocupa es consecuencia de aquella decision del
a-quo, donde dispuso no admitir la accién constitucional, sobre la base que ésta no es una tercera instancia
para dirimir un tema ya ventilado en primera y segunda instancia por los tribunales correspondientes. Asi como
también, por el hecho que a su juicio, las actuaciones derivadas de procedimientos judiciales no son revisables
a través de este proceso supra legal.

Ante tales afirmaciones y fundamentos, resulta evidente que la decision de este Tribunal de Justicia es
y debe ser en el sentido de no compartirlos. Ello, porque las afirmaciones que realiza el a-quo son opuestas a
los presupuestos elementales sobre la accion de amparo de garantias constitucionales, y revisten lineamientos
restrictivos en cuanto a ella.

Sobre el particular, debe advertirse que ninguna disposicion que reconoce y regula la accion de
amparo de garantias constitucionales, ni los criterios que sobre ella se han emitido, apuntan a que los actos
discutidos en primera y segunda instancia ante los tribunales de justicia, no puedan ser objeto de su
conocimiento. Tal planteamiento, es incluso contradictorio con la exigencia procesal establecida en el numeral 2
del articulo 2615 del Cddigo Judicial, y relativa al agotamiento de los medios de impugnacion de las
resoluciones judiciales, antes de acceder a esta via constitucional. No existe criterio como el del a-quo, que
pretenda restringir el acceso a la accién de amparo de garantias constitucionales, por el hecho que la parte
previamente haya impugnado un acto en primera y segunda instancia.
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En materia de amparo, lo que no se permite es que la discusion verse sobre aspectos de legalidad u
otros distintos al netamente constitucional, que es el que corresponde realizarse en este tipo de causas.

En esa misma linea de pensamiento, el otro argumento donde sefiala que la accién de amparo de
garantias constitucionales no es concebido para revisar actuaciones que provienen de procedimientos judiciales
(sean estos ordinarios o especiales), también resulta de cuidado. Y es que ni la Constitucién Politica ni el
Caodigo Judicial que regulan esta accion constitucional de forma directa, califican, enumeran o nombran el tipo
de acto que puede ser recurrido por este medio. No es el nombre o titulo de la actuaciéon la que permite o no la
tramitacion del amparo, sino que entre ofros casos, su contenido sea potencialmente y evidentemente
vulnerador de derechos fundamentales. La extrema limitante que esta imponiendo el a-quo para el ejercicio
eficiente del amparo de garantias constitucionales, no puede pasarse por alto por este Tribunal, quien en
reiterados pronunciamientos ha dejado claro los aspectos que dan lugar a la procedencia del mismo. No existe
justificacion constitucional o legal para impedir que las resoluciones, actos 0 actuaciones que provengan de
tribunales judiciales, sean inimpugnables a través de este proceso, por lo menos en los términos que se
establecen en la resolucién apelada. En caso tal, una de las Unicas limitantes para amparar, seria que el acto
fuera una decision dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia o una de sus Salas, cuya prohibicién
viene dada por la propia Constitucion Politica y el numeral 3 del articulo 2615 del Cédigo Judicial.

Por tanto, y contrario a lo que plantea el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, si se
pueden interponer acciones de amparo de garantias constitucionales contra decisiones jurisdiccionales, asi
como también, si éstas han sido objeto de medios de impugnacién y, por ello, han tenido lugar a que se surta la
primera y segunda instancia.

Siendo asi, la motivacién del a-quo para inadmitir la accidn constitucional es a todas luces inaceptable
y, por ello, no puede esta Corporacion de Justicia compartir tales criterios.

No obstante, y al margen de esta disquisicion, esta Corporacién de Justicia observa otros aspectos
que deben ponderarse, y obligan a desarrollar algunos puntos, sin entrar a dilucidar planteamientos de fondo.

El tema central de discusion en la accion constitucional, es que pese a existir una decision de
sobreseimiento provisional objetivo e impersonal, no se levant6 el secuestro penal que existia, lo que a juicio del
amparista contraviene el procedimiento establecido en el articulo 2056 del Codigo Judicial que aborda ese tema.
Sin embargo, debe recordarse que esta normativa ademas de permitir la exigencia del amparista, también
establece una excepcion para ello. Luego entonces, y al dar lectura del libelo de amparo de garantias
constitucionales, se puede determinar que el recurrente hace dos planteamientos sobre este tema, y que inciden
en lo relativo a la admisién de la causa.

Por un lado, y a foja 9 cuestiona la decisién del juzgador de haber accedido a la solicitud de secuestro,
porque a su juicio no se cumplian los requisitos para ello. También plantea su desacuerdo con la decision de
haber mantenido el secuestro penal pese a haberse dictado un sobreseimiento provisional.

El primer criterio, evidentemente establece un fundamento al margen del objeto de esta accién. Y el
segundo, corre con esa misma suerte, ya que ese cuestionamiento conllevaria a que de admitirse esta accion,
se tendria que determinar si la justificaciéon del juzgador para mantener el secuestro penal (“se encuentra
pendiente por dirimir el conflicto de propiedad que existe sobre la referida finca...”) es permitida por las
normativas que rigen esta circunstancia.

Registro Judicial, junio de 2018



Amparo de Garantias Constitucionales 112

Con esto se evidencia el cuestionamiento del apelante a la razén o motivo que sustentd la decision de
mantener el secuestro penal

A juicio de este Tribunal, estos argumentos y aspiraciones dan muestras claras de que la accién que
nos ocupa no se debe admitir, ya que se apunta a cuestionar el criterio del juzgador. Circunstancia que como se
ha adelantado, es ajena al objeto de esta accion, por estar encaminada a convertirla en una tercera instancia
donde se analice bajo la 6ptica de normativas legales (articulo 2056 y concordantes del Cadigo Judicial), si el
motivo por el cual el juzgador consideré que no debia levantarse el secuestro penal, es acorde a la ley o no, y
por qué dicho levantamiento no opera sin restriccion alguna.

Luego de lo anterior, se deja establecido que es por estas razones y no las desarrolladas por
el a-quo, que se mantiene la decisidén de no admitir la causa que nos ocupa.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 22 de noviembre de 2017, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por el licenciado Sofanor Espinosa Valdés, en nombre y representacion de THOMAS VAN VLEET, contra el
auto de sobreseimiento provisional N°547 de 29 de julio de 2016, emitido por la Juez Octava de Circuito de lo
Penal del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA DEYKA STRAH ORTIZ EN
REPRESENTACION DE DAVID FERNANDO CASTILLO ROMERO CONTRA EL AUTO NO.147 DE
23 DE FEBRERO DE 2016, DICTADA POR EL JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA
DE CH RIQUI. PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta

Fecha: 06 de junio de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 497-17

Vistos:
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En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovido por la licenciada Deyka Strah Ortiz en
representacion de DAVID FERNANDO CASTILLO ROMERO contra el Auto No.147 de 23 de febrero de 2016,
dictada por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui-

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacién que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 28 de abril de 2017, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no admiti6
la accién de amparo de garantias propuesta por el recurrente DAVID FERNANDO CASTILLO ROMERO.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

|.  Antecedentes

La resolucién judicial atacada por la via de amparo es el resultado del Proceso Ordinario de Oposicién
a Titulo promovido por DAVID FERNANDO CASTILLO ROMERO contra EMMA CABALLERO DE CASTILLO Y
MODESTA SAMUDIO CABALLERO, y en el cual se ordend devolverlo a la Alcaldia Municipal del Distrito de
David, para que continlien con los tramites pertinentes.

Consta en autos que la licenciada Deyka Strah Ortiz, apoderada judicial del sefior DAVID
FERNANDO CASTILLO ROMERO, promovi6 accion constitucional de amparo contra el Auto No.147 de 23 de
febrero de 2016, dictado por el Juez Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui, por estimar que el mismo viola,
en perjuicio de su mandante, las garantias fundamentales consagradas en el articulo 32 de la Constitucién
Nacional.

La accion constitucional propuesta fue inadmitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante sentencia de 28 de abril de 2017, al considerar que “resulta notorio que lo que se pretende con esta
accion es que se revise la decision proferida por el tribunal de la causa, la que como hemos sefialado fue objeto
de estudio por este tribunal por lo que no puede este cuerpo colegiado entrar a conocer sobre los mismos
hechos pretendiendo el amparista convertir el tribunal de amparo en otra instancia.” (cfr. f 32)

IIl.  Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion (fs. 36 a 39), el apoderado judicial del accionante manifiesta que discrepa
de la decision emitida por el Tribunal Superior donde se neg6 el recurso de Amparo, ya que lo correcto era
admitir el recurso y posteriormente decidir o pronunciarse sobre el fondo del mismo.

Al respecto, sefiala el recurrente que la resolucién objeto de este amparo es la que no admite la
demanda de Oposicion a Titulo Municipal presentada por David Fernando Castillo Romero en contra de Emma
Caballero de Castillo y Modesta Samudio Caballero. Que, en consecuencia, una vez ejecutoriada la resolucion,
se ordena la devolucion a la Alcaldia Municipal de David, para que se continte con lo pertinente.

Agrega la apoderada judicial del amparista que el argumento planteado por el Tribunal de la causa
para inadmitir la demanda presentada, deriva del supuesto efecto que dice haber producido el fenémeno de la
cosa juzgada, y con ello desconoce el derecho de reclamar que tiene su representado. Que el fenémeno de la
cosa juzgada, empleado como sustento para emitir la resolucion impugnada, carece de un adecuado sustento
juridico, de cara a los procesos contenciosos agrarios, como el que nos ocupa, pues, como puede apreciarse,
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entre las demandas precedentes y las que ahora nos ocupa, no existe identidad en la cosa u objeto disputado,
ni identidad de parte, pues, al respecto, basta contactar que su representado ha formulado su solicitud en
calidad de heredero declarado en la sucesién de David Santamaria Cabalero (g.e.p.d.), y ha formulado su
presentacion haciéndola recaer sobre una cuota parte para delimitar una parcela especifica de terreno de menos
dimensiones de las que anteriormente se le reconocid, como predio favorable de la titulacion de las
demandadas.

Senfala, ademas, que de la lectura de la Sentencia No.26 de marzo de 2013, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, quedé claramente establecido que la decision de segunda instancia
reconocié la posibilidad de acreditar el derecho previamente reclamado del que hoy fundamenta la pretension
DAVID FERNANDO CASTILLO ROMERO deriva de la condicion de Titular y coposeedor del bien en disputa, en
cabeza del ahora difunto DAVID CASTILLO CABALLERO (g.e.p.d.), padre y causante dentro de la sucesién
intestada promovida a instancia de su hijo, el ahora demandante.

lIl. - Consideraciones y Decision del Pleno

Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacion examinado se propone contra la resolucion
proferida, en primera instancia, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial el 28 de abril de 2017, que no
admite la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por DAVID FERNANDO CASTILLO
ROMERQO contra el Auto No.147 del 23 de febrero de 2016, dictado por el Juez Primero Agrario de la provincia
de Chiriqui dentro del Proceso Ordinario de Oposicion de Titulo promovido contra Emma Caballero de Castillo y
Modesta Samudio Caballero.

En primer lugar, observa esta Superioridad que el argumento empleado por el Tribunal primario para
no admitir el amparo impetrado, consiste en que el amparista ha pretendido la revisién de la decisién proferida
por el tribunal de la causa, la cual, inclusive, fue confirmada en segunda instancia por el superior respectivo,
queriendo convertir, a su vez, al Tribunal de amparo, en otra instancia.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia comparte el criterio externado por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial en la resolucién recurrida, toda vez que la accion incoada se funda en la consideracién
de que presuntamente se ha violentado el articulo 32 de la Constitucion Politica, al desconocer el derecho de
reclamar que tiene el amparista. Sin embargo, al revisar el libelo de demanda se desprende que, efectivamente,
la apoderada especial del amparista, en el apartado referente a la garantia fundamental que estima infringida y
el concepto de infraccion, se limita a explicar el concepto del debido proceso y, por otro lado, a expresar sus
consideraciones de inconformidad con el fallo atacado. De ahi, que la intencién de la apoderada judicial del
amparista es que dicho Tribunal Constitucional se constituyese en una instancia adicional del proceso agrario. Y
ello es asi, toda vez que, pese a los argumentos que expone la Licenciada Deyka Strah Ortiz, en el sentido que
la decisién atacada vulnera el derecho a la Tutela Judicial de su representado, se observa que el
cuestionamiento que le hace al acto acusado, guarda relacion con la inconformidad del criterio juridico utilizado
por el Juez Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui, para no admitir la demanda de Oposicion presentada por
Fernando Castillo Romero, asi como del criterio expuesto por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
que confirma la decision del juez primario. Asi se desprende de la lectura de los argumentos expuestos en el
libelo de la accion que nos ocupa, que para mayor ilustracién transcribimos a continuacion:

“Que el argumento planteado por el Tribunal de la Causa para Inadmitir (sic) la demanda
presentada, deriva del supuesto efecto que dice haber producido el fenémeno de la cosa, y
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con ello juzgada (sic) desconociendo el derecho de reclamar que tiene nuestro
representado.

El fendmeno de la cosa juzgada empleado como sustento para emitir la resolucion
impugnada, carece de un adecuado sustento juridico de cara a los Procesos Contenciosos
Agrario, (sic) que ahora nos ocupa, pues, como puede apreciarse, entre las demandas
precedentes y las que ahora nos ocupa, no existe identidad en la cosa u objeto disputado, ni
identidad de parte, pues al respecto basta contactar que nuestro representado a (sic)
formulado su solicitud en calidad de HEREDERO DECLARADO EN LA SUCESION DE
DAVID SANTAMARIA CABALLERO (Q.E.P.D.), y ha formulado su presentacién asiéndola
(sic) recaer sobre una cuota parte para delimitar una parcela especifica de terreno de menos
dimensiones de las que anteriormente se le ha reconocid, (sic) como predio favorable de la
titulacion de las demandadas.

Que de la lectura de la SENTENCIA NO.26 DE MARZO DE 2013, dictada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, quedé claramente establecido que la
decisién de segunda instancia reconocié la posibilidad de acreditar el derecho previamente
reclamado del que hoy fundamenta la pretensién DAVID FERNANDO CASTILLO ROMERO
deriva de la condicién de Titular y coposeedor del bien en disputa, en cabeza del ahora
difunto DAVID CASTILLO CABALLERO (Q.E.P.D.), padre y causante dentro de la sucesion
intestada promovida a instancia de su hijo, el ahora demandante.

Que habiéndose previsto por parte del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la
disponibilidad juridica de comprobar en sede judicial la posesion material del bien favorable
de DAVID CASTILLO CANALLERO (sic) (Q.E.P.D.), de cuyo derecho herencial deriva
asimismo, el derecho herencial por el ahora demandante DAVID FERNANDO CASTILLO
ROERQO, resulta del todo contradictorio el rechazo de la demanda por parte del A-quo, y
confirmada por el Tribunal Superior; puesto que dicha decision vulnera el derecho a la
Tutela Judicial que da forma contradictoria, utiliz6 como sustento para admitir su decision
que impugnamos.

La situacién que analizamos, encuentra sustento legal en lo que dispone el articulo 1029 del

“« n

Codigo Judicial, cuyo texto es el siguiente: “...

115

Como vemos, el argumento principal expuesto en el libelo de demanda y que fue reiterado casi en su

totalidad (literalmente) en el recurso de apelacién bajo estudio, revela el interés de introducir en sede
constitucional, el andlisis de un fallo judicial, que rebasa el interés y objeto del amparo de garantias
constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna
u otros instrumentos de Derechos Humanos, ha sido quebrantado por una autoridad con mando vy jurisdiccion;
todo lo cual agota la posibilidad de convertir al Pleno en una tercera instancia.

En este sentido, resulta apropiado citar lo que el Pleno de esta Corporacién de Justicia expreso en la

resolucion calendada 27 de abril de 2009:

“...expuesto lo anterior como marco de referencia del caso, la oportunidad es propicia para
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destacar como cuestion previa, que esta maxima Corporacién de Justicia a través de
copiosa jurisprudencia se ha esforzado en delinear la naturaleza, finalidad y procedencia de
la accién de amparo constitucional, de conformidad con el ordenamiento juridico panamefio,
en procura de sentar criterios uniformes que tiendan a fortalecer la eficacia del ejercicio de
la accién de garantia constitucional.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que, en el caso bajo estudio se han agotado todos
los medios y tramites para la impugnacién de la resolucién dictada por la Junta de
Conciliacion y Decision No.11, no menos lo es, que al Tribunal de amparo, a pesar de que
en el caso de las resoluciones judiciales la ley exige el agotamiento previo de las vias
judiciales de impugnacion, le esta vedado incursionar en aquellos aspectos del proceso que
tiendan a ensayar un nuevo examen de valoracion diferente del realizado por el prudente
poder decisorio del sentenciador del proceso de que se trate, sobre cuestiones litigiosas
fundamentadas en la ley como ocurre en el caso que se contempla, en relacion con la
valoracion de pruebas.

En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accién constitucional de
amparo de garantias no es un medio de impugnacién adicional a los previstos por el
ordenamiento propio de cada procedimiento judicial o0 administrativo, una especie de tercera
instancia, sino un cauce procesal de naturaleza constitucional para revocar actos de
autoridad dictados o expedidos en violacion de derechos de naturaleza fundamental, desde
el punto de vista constitucional, y que se encuentran recogidos en el Titulo Il de nuestra
Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la garantia que estima vulnerada el
proponente de la accion, por el desconocimiento del derecho de defensa o la pretermisién
de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en términos generales.

De todo lo anterior, se desprende que los derechos que se consideran conculcados no son
de rango constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de forma que el
amparo de garantias constitucionales no es la via de impugnacion procedente.”

Por tanto, la presente accién de amparo resulta manifiestamente improcedente, pues resulta claro que
ha sido interpuesta con el propdsito de que el tribunal constitucional, revoque la decisién proferida por el tribunal
natural, simplemente porque el amparista no comparte el criterio expresado en tal resolucion que le fue
desfavorable; lo que no corresponde a la materia que tutela la accion de amparo, salvo en circunstancias
excepcionales.

Dicha excepcion tiene cabida en aquellos casos en los que “se ha violado un derecho o una garantia
fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacién o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decisién o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.” (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012).

No obstante, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las circunstancias que la Corte Suprema
ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al examen de aspectos legales o
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de la valoracién e interpretacion juridica realizada por la autoridad demandada. Por tanto, lo que corresponde es
confirmar la decisién recurrida.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucion judicial de 28 de abril de 2017,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, por la cual NO ADMITE la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesto por la licenciada Deyka Strah Ortiz en representacion de DAVID
FERNANDO CASTILLO ROMERO contra el Auto No.147 de 23 de febrero de 2016, proferido por el Juzgado
Primer Agrario de la provincia de Chiriqui

Notifiquese,

SECUNDINO MENDIETA

HARRY A. DIAZ. -- LUIS RAMON FABREGA S. - JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
OYDEN ORTEGA DURAN. -- ASUNCION ALONSO MOJICA. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS. --CECILIO
CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO DAVID FRANCISCO
NAVARRETE DEL REAL EN REPRESENTACION DE MAXIDES RIOS GONZALEZ DE DE LEON Y
ELISA ESTHER PINTO DE LUNA CONTRA EL AUTO NO.1635 DE 8 DE AGOSTO DE 2017,
DICTADO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DIECINUEVE (19)
DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 19 de junio de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1344-17

Vistos:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovido por el licenciado David Francisco Navarrete Del Real
en representacion de MAXIDES RIOS GONZALEZ DE DE LEON y ELISA ESTHER PINTO DE LUNA contra el
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Auto No.1635 de 8 de agosto de 2017, dictado por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacién que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 27 de noviembre de 2017, por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la
cual no admitié la accién de amparo de garantias propuesta por las recurrentes MAXIDES RIOS GONZALEZ DE
DE LEON y ELISA ESTHER PINTO DE LUNA.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

V.  Antecedentes

Las constancias procesales revelan que el Auto atacado por la via de amparo es el resultado de la
solicitud de caducidad extraordinaria de la instancia presentada por las amparistas MAXIDES RIOS GONZALEZ
DE DE LEON y ELISA ESTHER PINTO DE LUNA dentro del proceso Ejecutivo propuesto por la Cooperativa de
Ahorro y Crédito de Empleados de la Caja de Seguro Social, R. L. (COACECCSS, R.L.) contra Aris Alberto
Pefia Salazar, Edith Pefia de Pinilla, Elisa Esther Pinto de Gonzélez y Maxides Rios de De Leon, ante el
Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, quien resolvid lo siguiente:

En mérito de lo expuesto, quien suscribe JUEZ SEGUNDA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, en el Proceso Ordinario propuesto por COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO EMPLEADOS DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, R.L.
(COACECSS, R.L) contra EDITH PENA SALAZAR VEGA, ELISA ESTHER PINTO
GONZALEZ, MAXIDES RIOS GONZALEZ DE DE LEON y ARIS ALBETO PENA
SAMANIEGO, NIEGA la solicitud de caducidad extraordinaria presentada por el Licdo.
LEONARDO PINEDA PALAMA.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1645 del Codigo Judicial.

Consta en autos que contra la resolucién antes transcrita, el entonces apoderado especial de las hoy
amparistas, anunci6 recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por la autoridad acusada, por medio del
Auto No.2168 de 19 de octubre de 2017, con el cual decidi6 negar el referido recurso.

Posteriormente, el licenciado David Francisco Navarrete De Real, apoderado judicial de las sefioras
MAXIDES RIOS GONZALEZ DE DE LEON y ELISA ESTHER PINTO DE LUNA, promovi6 accién constitucional
de amparo contra el Auto No.1635 de 8 de agosto de 2017, dictado por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, por estimar que el mismo viola, en perjuicio de sus mandantes, las
garantias fundamentales consagradas en los articulos 32 y 17 de la Constitucion Politica.

Al respecto, sostiene el apoderado judicial de las amparistas que la resolucién acusada infringe el
derecho fundamental del debido proceso, cuando se olvida que la finalidad de la primera notificacion en juicio, a
la parte demandada (EDITH PENA DE PINILLA), es la de hacerle saber el contenido de la demanda contra ella
entablada, brindandole la oportunidad de proponer la defensa (excepcién) que juzgue mas adecuada; y se
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piense que un proceso ejecutivo culmina su etapa procesal, cuando se dicta la resolucién que decreta embargo
sobre bienes de las ejecutadas.

Agrega, que se debe entender que al decretar embargo del 15% por ciento del excedente del salario
minimo que devengan sus representadas como empleadas de la Caja de Seguro Social y no haber presentado
excepcion alguna, no autorizaba al Tribunal ordenar la entrega de la suma que se haya descontado y las que se
sigan descontando, porque faltaba por notificar una de las ejecutadas, Edith Pefia de Pinilla, a quien la norma de
procedimiento establece que ella puede invocar excepciones que pudieran favorecer a quienes se habian
notificado (MAXIDES RIiOS de DE LEON, ELISA ESTHER PINTO DE LUNA y ARIS ALBERTO PENA
SALAZAR), y que asi debe interpretarse el articulo 1691 del Codigo Judicial. Por consiguiente, estima que el no
haber notificado a todos los ejecutados, ordenar la entrega de la suma de dinero descontada y ordenar el
archivo del negocio, es una violacién directa por omisién de la normativa constitucional citada.

Finalmente, solicitd que se revoque el Auto No.1635 de 8 de agosto de 2017, dictada por el Auto
No.1635 de 8 de agosto de 2017 y, en su lugar, se declare la caducidad extraordinaria por la paralizacion del
proceso por mas de dos (2) afios; se ordene levantar el embargo decretado sobre el 15% del excedente del
salario minimo que devengan las amparistas y que la sumas de dinero descontada les sea devuelta, en virtud de
que a la fecha no se ha notificado a la sefiora Edith Pefia de Pinilla.

Il.  Decision de Primera Instancia

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucidn de 27 de noviembre de
2017, decide no admitir la accién de amparo propuesta contra la Juez Segunda de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, luego de considerar que la representacidn judicial de las amparistas no alcanza a
explicar facticamente cémo la funcionaria acusada llegé a la emision de la resolucién y cdmo la misma infringio
los derechos subjetivos de rango constitucional de sus representadas. A continuacién se dejan expuestas las
consideraciones del Tribunal A quo, para inadmitir la accion constitucional que nos ocupa:

No obstante lo anterior, el Tribunal observa que la demanda de amparo presentada
incumple los requisitos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 2619 del Codigo
Judicial, relativos a los hechos en que el amparista funda su pretension y a concepto en
que se consideran infringidas las garantias constitucionales que se estiman violadas.

En efecto, segun puede verificarse, tanto en los hechos que sustentan el amparo
propuesto, como en la exposicidn del concepto en que se da la violacién a las garantias
fundamentales que se dicen infringidas, la representacion judicial del amparista se refiere
a que la resolucién emitida por la Juez acusada violenta sus garantias constitucionales,
porque la Juez acusada: no notifico a la demandada Edith Pefia de Pinilla del Auto
Ejecutivo; ordend la entrega a la ejecutante de las sumas retenidas a las amparistas en
concepto de embargo del 15% del excedente de sus salarios, sin tomar en consideracién
que la demandada que falta por notificar puede interponer una excepcion que termine
beneficiando a todos los ejecutados; y dictd resolucion de 19 de noviembre de 2014,
mediante la cual ordend el archivo del expediente, cuando no se ha verificado alguno de
los supuestos que le ponen fin al proceso ejecutivo.
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Como puede verse, ninguna de las alegaciones expuestas guardan relacion con el
establecimiento de como el Auto Amparado, que niega la caducidad extraordinaria de la
instancia solicitada por las amparistas, violenta as garantias constitucionales
contempladas en los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica.

V. Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion (fs. 114 a 119), el apoderado judicial de las accionantes manifiesta que no
comparte el criterio sustentado por el Tribunal A quo. Asi, sefiala que es preocupante que en la parte motiva de
la resolucion recurrida se diga “que la representacion judicial de las amparistas no alcanza a explicar
facticamente como la funcionaria acusada lleg6 a la emisién de la resolucién impugnada y como la misma
infringi6 los derechos subjetivos de rango constitucional”, toda vez que, en los hechos de la demanda se hizo lo
correcto, pues se hizo un escueto relato de los mismos, tal como se afirman ocurrieron. Ademas, que se
acompafié el expediente completo y, en la seccion de las garantias fundamentales que se estiman infringidas y
el concepto en que lo han sido, también se hizo lo que correspondia.

Alude a que, en la primera etapa se deben verificar los requisitos de forma y no lo aspectos de fondo,
por lo que considera que en la resolucion recurrida, se hizo un juicio prematuro en el tiempo o carente de cabal
conocimiento de la materia tratada.

Como respaldo de sus argumentos cita la resolucién dictada por esta Corporacién de Justicia el 13 de
marzo de 2002. Por lo que concluye que la no admisién de la presente accion, no constituye una figura garante
de derechos fundamentales y de defensa de la jerarquia de la Constitucién, coarta el derecho a la tutela y
desconoce la funcién de asegurar la supremacia de los preceptos constitucionales que consagra garantias
fundamentales.

V1. Consideraciones y Decision del Pleno

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada, asi como del recurso planteado por la
parte actora, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacion examinado se propone contra la resolucion
proferida, en primera instancia, por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial el 27 de noviembre de
2017, que no admite la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por MAXIDES RIOS
GONZALEZ DE DE LEON y ELISA ESTHER PINTO DE LUNA contra el Auto No.1635 de 8 de agosto de 2017,
dictado por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, por el cual resolvié
negar la solicitud de caducidad extraordinaria de la instancia presentada por las ahora amparistas.

En primer lugar, observa esta Superioridad que el argumento empleado por el Tribunal primario para
no admitir el amparo impetrado, consiste en que “la representacion judicial de las amparistas no alcanza a
explicar facticamente cémo la funcionaria acusad llegé a la emisién de la resoucion impugnada y como la misma
infringi6 los derechos subjetivos de rango constitucional de sus representadas.”

Ahora bien, de la lectura del extenso escrito en que el apoderado judicial de las amparistas (fs.3-35)
fundamenta la accion constitucional que nos ocupa, podemos indicar que aln ante la corriente garantista y la
apertura de criterios por parte de esta Corporacion de Justicia, en esta causa se evidencian deficiencias,
algunas de las cuales la hacen contradictoria e ininteligible respecto a la causa de pedir. Esto es claramente
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detectable con los criterios que se desarrollan en el concepto de infraccion del articulo 17, con relacién al
articulo 32, ambos de la Constitucién Politica, y al que nos referimos en lineas que preceden. Veamos.

Mediante la resolucién acusada en sede constitucional, el Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama negé la solicitud de caducidad extraordinaria presentada por las amparistas
MAXIDES RIOS GONZALEZ DE DE LEON y ELISA ESTHER PINTO DE LUNA dentro del proceso Ejecutivo
propuesto por la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Empleados de la Caja de Seguro Social, R.L.
(COACECCSS, R.L.) contra Aris Alberto Pefia Salazar, Edith Pefia de Pinilla, Elisa Esther Pinto de Gonzélez y
Maxides Rios de De Leodn. Mientras que el primer punto del concepto de infraccion constitucional, se sustenta
en la supuesta falta de notificacion de la ejecutada Edith Pefia de Pinilla del Auto por el cual se libré
mandamiento de pago, quien, a juicio de las amparistas, puede invocar excepciones que pudieran favorecer a
quienes se habian notificado.

Por otro lado, dentro del mismo concepto, alude a que Unicamente el Tribunal podia embargar bienes
de los demandados notificados y como faltaba un demandado por notificar, no podia ordenar la entrega de las
sumas retenidas, ni mucho menos ordenar el archivo del proceso, conducta asumida por la Juzgadora, lo que
considera como una violacién directa por omision de la norma constitucional (articulo 32)

Lo anterior permite identificar con claridad, la falta de congruencia entre lo dispuesto en la resolucién
objeto de la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales, y el concepto de infraccion de las normas
constitucionales; lo cual incorpora un elemento discordante en la presente causa. Aunado a ello, se puede
verificar de dicho concepto de infraccion, el cual guarda relacion con la falta de notificacion de una de las
personas ejecutada, asi como el archivo del proceso Ejecutivo por parte del Juzgado acusado, se encuentran
inmersos en resoluciones no amparadas (Auto No.1312 de 3 de setiembre de 2010 y Proveido de 19 de
noviembre de 2014, respectivamente) y, por tanto, distintas a la que nos ocupa (Auto No.1635 de 8 de agosto de
2017).

Los aspectos enunciados, demuestran que esta accidon ha sido indebidamente formulada. Su
redaccion ha dado cuenta de un sin nimero de deficiencias formales, que lo hacen incongruente e ininteligible,
produciendo su clara improcedencia.

Asi las cosas, este Maxima Corporacion de Justicia coincide con el criterio esgrimido por el Primer
Tribunal Superior, en el sentido que ninguna de las alegaciones expuestas guardan relacion con el
establecimiento de como el Auto amparado, que niega la caducidad extraordinaria de la instancia solicitada por
las amparista, violenta las garantias constitucionales contempladas en los articulos 17 y 32 de la Constitucion.

Por ultimo, importa sefialar que la resolucién citada en el escrito de apelacion por el apoderado judicial
de las amparistas, que fue proferida por esta Maxima Corporacién de Justicia el 13 de marzo de 2002, y la cual,
segun el recurrente, se trata de un caso similar al que nos ocupa, el Pleno es del criterio que en nada guarda
relacion con la situacion descrita por las amparista, toda vez que en aquella ocasién se inadmitié la accién con
sustento en que el acto censurado en sede constitucional, ya habia sido objeto de estudio por la Sala Cuarta de
Negocias Generales; y, por otro lado, que si bien esta Corporacién de Justicia ha propuesto la posibilidad de
admitir acciones de amparo, aln cuando el peticionario no satisfaga los requisitos formales para su
admisibilidad, ello se concreta en circunstancias excepcionales que no concurren en el presente caso (cftr.
accion de amparo de garantias constitucionales presentada por la firma forense Arias, Fabrega & Fabrega, en
representacion de la sociedad Del Monte Fresh Produce International Inc., contra el laudo arbitral de 24 de
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febrero de 2001, emitido por el Tribunal de Arbitraje dentro del proceso seguido ante el Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio, Industrias y Agricultura de Panama.)

Por consiguiente, analizado el recurso de apelacion presentado por el licenciado Navarrete, actuando
en su calidad de apoderado especial de las sefioras MAXIDES RIOS GONZALEZ DE DE LEON y ELISA
ESTHER PINTO DE LUNA, el Pleno concluye que se debe confirmar la resolucion apelada.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 27 de noviembre de 2017, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no admitié la Accién de Amparo interpuesta por el
licenciado David Francisco Navarrete Del Real en representacién de MAXIDES RIOS GONZALEZ DE DE LEON
y ELISA ESTHER PINTO DE LUNA contra el Auto No.1635 de 8 de agosto de 2017, dictado por el Juzgado
Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA YEKATERINA QUINTERO, EN SU
CALIDAD DE FISCAL DE CIRCUITO DE COCLE, CONTRA LA DECISION VERTIDA EN EL ACTO
DE AUDIENCIA INTERMEDIA FECHADA 22 Y 23 DE MAYO DE 2017, POR EL JUEZ DE
GARANTIAS DE COCLE, DENTRO DE LA CARPETILLA NO. 201500005106. PONENTE: HARRY A.
DIAZ. PANAMA, VEINTE Y CINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 25 de junio de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 821-17

VISTOS:

La licenciada YEKATERINA QUINTERO, en su calidad de Fiscal de Circuito de la Fiscalia Superior
Especializada en delitos de Asociacion llicita (Pandillerismo), sustenté recurso de apelacion contra la Sentencia
de fecha 6 de julio de 2017, a través de la cual, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, resolvié NO
CONCEDER la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta contra la Juez de Garantias de la
provincia de Coclé.
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RESOLUCION RECURRIDA

En la sentencia de fecha 6 de julio de 2017, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial no
concedié la Accidén de Amparo de Garantias Fundamentales, basado en las siguientes consideraciones:

“La decision de la funcionaria demandada no afecta las garantias constitucionales de los articulos 17 y
32 de la Constitucion Politica en concordancia con los articulos 311, 347, 379, 420, todo lo contrario,
con esas facultades excepcionales que en materia de pruebas, se reconocen al Juez de Garantias, lo
que se pretende es garantizar el cumplimiento de toda esa gama de principios que aseguran la
investigacion y no en perjuicio de los derechos de los imputados, sino todo lo contrario puesto que
fortalecen las garantias del juzgamiento debido que la Constitucion Nacional reconoce a todos los
ciudadanos de este pais.

La decision de inadmitir las pruebas documentales presentadas por el Ministerio Publico, identificadas
como las 17, 18, 19, 20 y 21, no vulnera el debido proceso, tampoco se ignoran las leyes de la
Republica, ni las otras garantias consagradas en nuestra Carta Magna, pues se dictan en apego y
dentro de los parametros dispuestos en los articulos 320, 378, 379, 380 y 420 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que claramente establecen los requisitos y formalidades que deben reunir las
pruebas para ser admitidas en la audiencia intermedia. Y dentro de dicho examen tiene la Juez la
facultad de prohibir las lecturas de registros y diligencias realizados por la policia y el Ministerio Piblico
y las préacticas de las mismas en el juicio oral.

Efectivamente la admisibilidad o valoracion previa de la prueba, es una de las tareas preparatorias que
tienen los jueces de garantia segun los articulos 345y 347, que dicen:

Articulo 345. Audiencia......
Articulo 347. Objeciones a la prueba......

Y en este proceso constitucional hemos visto que en la audiencia intermedia celebrada, se le
garantizaron a los intervinientes todos sus derechos constitucionales, entre los cuales destaca el
ofrecer pruebas para el juicio oral. Incluso en este caso se propicié de un debate de legalidad,
relevancia, pertinencia y oportunidad de los medios de conviccion aportados. Luego de surtidas todas
estas alegaciones, la Juzgadora, en ejercicio de las facultades que le confiere la ley, admitié algunos
medios de conviccién ofrecidos, tarea que a nuestra consideracion realiz6 sin infringir ninguna garantia
constitucional, pues ademas explicé razonadamente los motivos que le llevaron a tomar su decision,
cumpliendo con el deber de motivacién que le impone el articulo 22 del Cddigo Procesal Penal (fs.
221-231).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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La licenciada YEKATERINA QUINTERO, en su calidad de Fiscal de Circuito de la Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Asociacién llicita (Pandillerismo), en lo medular de su escrito plantea, que fue
autorizada por la Juez de Garantias para llevar a cabo intervenciones telefénicas, procediendo a cumplir con lo
estipulado en el articulo 311 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto a que “las transcripciones de las grabaciones
e informaciones receptadas constaran en un acta en la que solo se deben incorporar lo que guarde relacion con
el caso investigado, la que sera firmada por el Fiscal”.

Indica la recurrente amparista, que esta norma encomienda a quien intercepta y graba la
comunicacion, la obligaciéon de guardar secreto sobre su contenido, haciendo la salvedad que en caso de ser
citado como testigo en el mismo procedimiento, se le requerira responder sobre ella.

Explica la apelante, que se desprende que las interceptaciones seran utilizadas como medios de
prueba en el juicio oral, por lo que vemos que se ha vulnerado esta normativa, que desarrolla y reglamenta la
norma fundamental contenida en el articulo 29 de la Constitucion, puesto que fue anunciado en el escrito de
acusacion y admitido como testigo en el acto de audiencia intermedia, el teniente GUSTAVO SCOTT, Jefe del
Departamento de Analisis, Difusion y Estadistica de la Direccion de Investigacion Judicial de Panama, quien
sera utilizado para introducir la diligencia de transcripcion de las investigaciones telefonicas a los ciudadanos
JAHIRO GONZALEZ ORTEGA, KESSLER GUILLEN y AYRTON JOEL HERRERA CARRION, con sus
respectivos audios. Afiade, que también fueron admitidos los audios como evidencia material, sin embargo
observa una vulneracion de garantias fundamentales de los procesados, sobre el derecho a su intimidad, y al
mismo derecho de defensa, pues la transcripcion mantiene la informacion relacionada a la investigacion, y se
constituyen en la guia material de los audios que se pueden reproducir y que no guardan relacién con la
investigacion. Adicionalmente expone, con qué elemento contaria el testigo para deponer sobre su conocimiento
sobre los hechos investigados, recordando que se trata de un funcionario que atiende multiples casos.

Argumenta, que en relacién a las Actas de Diligencia de Inspeccion y levantamiento de libros de la
Policia de Aguadulce, la prueba fue excluida por una errénea interpretacion de los articulos 420 y 379,
afectando su derecho a presentar pruebas pertinentes para comprobar la teoria del caso, ya que por la
naturaleza del delito que se investiga, el cual es complejo y dificil de acreditar, las incidencias delictivas pueden
aportar informacién sobre su comportamiento en la comunidad, en relacién con los demas acusados, aspectos
de concertacion y habitualidad, en el caso de las escuchas telefonicas, una técnica de investigacion de las que
dispone la Ley No. 121 Contra la Delincuencia Organizada.

En razon de lo anterior, solicita que se REVOQUE Ila resolucion de fecha 6 de julio de 2017, emitida
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y en su lugar, se CONCEDA el amparo de garantias
fundamentales, decretando la admisién de los medios probatorios consistentes en:

1. Actas de Inspeccion de Diligencia de Levantamiento de libros de incidencias de la Policia Nacional de
Aguadulce, con fecha de 16 de febrero de 2016;

2. Actas de Inspeccidn de Diligencia de levantamiento de transcripcion de incidencias de la Policia
Nacional de Aguadulce, con fecha de 5 de enero de 2017,
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3. Acta de Inspeccién de Diligencia de levantamiento de transcripcion de las intervenciones telefénicas
del celular del ciudadano JAHIRO GONZALEZ ORTEGA,

4. Acta de inspeccion de Diligencia de levantamiento transcripcién de las intervenciones telefonicas del
celular del ciudadano KESSLER GUILLEN LEDEZMA;

5. Diligencia de levantamiento de transcripcion de las intervenciones telefénicas del celular del ciudadano
AYRTON YOEL HERRERA CARRION, dentro de la causa penal 201500005106, por delito de
Asociacion llicita (Pandillerismo), que fueron excluidos por la Juez de Garantias de Coclé (fs. 233-
250).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacion de Justicia revisar la actuacién del tribunal de amparo de primera
instancia, sobre los puntos que fueron recurridos por la apelante, de conformidad al contenido del articulo 2626
del Cadigo Judicial.

El Tribunal A-quo al dictar la sentencia de amparo decidié no conceder el Amparo Constitucional, al
estimar que el Ministerio Publico no logré acreditar el cargo de infraccion endilgado al acto emitido por el Juez
de Garantias.

Por su parte, la apelante amparista sustenta su disconformidad en el hecho que la decisidén adoptada
por la Juez demandada vulnera el articulo 32 de la Constitucion Politica, referente al debido proceso, por
cuanto, no le permite aportar las pruebas necesarias para comprobar la teoria del caso.

En relacién a la accién de amparo de garantias fundamentales, cabe reiterar, que ésta constituye
dentro del sistema democrético y constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento previsto para asegurar
la defensa de los derechos fundamentales frente a todo acto emitido por servidor publico que menoscabe,
vulnere, transgreda o afecte derechos y garantias fundamentales, cuando por la gravedad e inminencia del dafio
que representan, requieren de una revocacién inmediata.

A fin de resolver la alzada, debemos estudiar el acto que origina esta demanda constitucional, con el
propdsito de definir si la decision del Primer Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, responde al llamado de
proteccion constitucional o si, por el contrario, obvié el cumplimiento de su funcién constitucional.

El acto originario consiste en la decision dictada por la Juez de Garantias de la provincia de Coclé, en
el acto de audiencia intermedia celebrado los dias 22 y 23 de mayo de 2017, dentro de la carpetilla No.
201500005106, donde dispuso no admitir la lectura en juicio de las siguientes diligencias:

1. Acta de Inspeccion de Diligencia de levantamiento de libros de incidencias de la Policia Nacional de
Aguadulce, con fecha de 16 de febrero de 2016.

2. Acta de Inspeccion de Diligencia de levantamiento de libro de incidencias de la Policia Nacional de
Aguadulce, con fecha de 5 de enero de 2017.
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3. Acta de diligencia de Inspeccion de Diligencia de Levantamiento de transcripcidn de las intervenciones
telefénicas al celular del ciudadano JHAIRO GONZALEZ ORTEGA,

4. Acta de Inspeccion de Diligencia de levantamiento de transcripcion de las intervenciones telefénicas al
celular del ciudadano KESSLER GUILLEN LEDEZMA,

5. Diligencia de levantamiento de transcripcion de las intervenciones telefénicas del celular del ciudadano
AYRTON YOEL HERRERA CARRION.

Lo antes mencionado fue aducido por la Fiscal YEKATERINA QUINTERO de la Fiscalia de Circuito,
de la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Asociacion llicita, en su escrito de acusacion, sustentado en
la audiencia intermedia, ante la Juez de Garantias LILIANA ORTIZ CASTILLO, de la provincia de Coclé.

Al verificar los antecedentes contenidos en los registros de audio y video, observa el Pleno que la
actuacion de la Juez demandada no vulner6 garantias fundamentales, constatdndose que el debate sobre la
admisién de pruebas para ser practicadas en el juicio, inicid con la sustentacion de la Fiscal de su escrito de
acusacion. Luego de lo cual, al minuto 2:07:15 se presentaron objeciones a las pruebas documentales aducidas
por la Fiscalia, descritas anteriormente. De igual forma, se le dio la palabra a la Fiscal para que se manifestara
respecto a las objeciones realizadas por la defensa de los acusados. Posterior a ello, al minuto 2:27:29 consta la
decision de la Juez de Garantias, quien tomando en cuenta las alegaciones tanto de la Fiscal como de las
defensas, decidié no admitir las pruebas antes descritas, motivando su decisioén en la prohibicion de lectura en el
juicio oral a la que se refiere el articulo 420 del Cédigo Procesal Penal, con relacion al registro y documentos
que dan cuenta sobre las diligencias o actuaciones realizadas por la policia o por el Ministerio Publico.

De lo anterior se desprende, que la Juez demandada no incurrié en pretermisiones procesales durante
el acto de audiencia intermedia, puesto que materializé el principio de contradiccién y motivacion de las
decisiones judiciales que deben darse durante las actuaciones sometidas al control del Juez de Garantias.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de este Pleno, que “si bien esta Corporacion ha considerado,
algunas circunstancias excepcionales que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al examen
de aspectos legales o de la valoracion e interpretacion juridica realizada por la autoridad demandada, las
mismas no se configuran en este caso en particular y tampoco han sido desarrolladas por el amparista. En
Sentencia del 4 de julio de 2012, se establece que dichas excepciones operan cuando: "se ha violado un
derecho o una garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria o por una sentencia en la que se haya
realizado una deficiente motivacion o argumentacién, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie
una evidente mala valoracién o no apreciacidon de algin medio probatorio trascendental para la decision o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre
que, se reitera, se afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental." (Fallo de 31 de julio de
2017).

Ahora bien, se observa ademas que la Fiscal al momento de escuchar la decisiéon de la Juez
demandada interpuso recurso de reconsideracién, siendo confirmada la decisién dictada por la Juez de
Garantias en el acto de audiencia.
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Cabe destacar, que la Fiscal contaba con las herramientas procesales necesarias para someter a
revision judicial la decisién de la Juez de Garantias, ante el Tribunal Superior de Apelaciones, a través del
recurso de apelacion (articulo 169 CPP), a fin que se agotara la via recursiva sobre el tema traido a debate
constitucional, por lo que no debe ser utilizada esta esfera para tratar temas sobre la interpretaciones legales de
las autoridades judiciales.

Asi las cosas, concluye este maximo Tribunal Constitucional que el acto impugnado no infringe la
garantia del debido proceso, considerando que durante el desarrollo de la audiencia intermedia, la Juez
demandada asegurd la efectiva y adecuada defensa de las partes en el mismo, sin que “afectara la posibilidad
de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta
de la debida notificacién, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medio de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de
éstas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite
distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucién de sentencia en vez de
proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo,
desconoce la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancién correspondiente sera la nulidad
constitucional" (HOYQS, Arturo. El debido proceso. Editorial Temis, S. A., Santa Fé de Bogota, 1995, pags.89-
90).

Toda vez que, la apelante amparista no logré acreditar el cargo de infraccién endilgado contra el acto
de fecha 22 de mayo de 2017, el Pleno concluye que el Tribunal de amparo de Primera Instancia realizé una
adecuada valoracién sobre la situacion planteada, por lo que procede confirmar la sentencia apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de fecha 6 de julio de 2017, a través de la cual el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, resolvi6 NO CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por la licenciada YEKATERINA QUINTERO, en su calidad de Fiscal de Circuito de la
Fiscalia Superior Especializada en delitos de Asociacion llicita (Pandillerismo), contra la decision dictada en la
audiencia intermedia realizada los dias 22 y 23 de mayo de 2017, por la Juez de Garantias de la provincia de
Coclé.

Noifiquese,
HARRY A. DIAZ

LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO. -- OYDEN ORTEGA
DURAN. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS. -- CECILIO CEDALISE
RIQUELME. -- HERNAN DE LEON BATISTA.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA LORENA LETICIA POLO PASCASIO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDILSA
DENEIRA SANCHEZ PINTO, CONTRA EL AUTO N 67-17 DE 9 DE FEBRERO DE 2017, DICTADO
POR EL JUZGADO EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernén A. De Leon Batista

Fecha: 01 de junio de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 79-18(51972018)

Vistos:

Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la licenciada Lorena Leticia Polo Pascasio, en nombre y representacion de
EDILSA DENEIRA SANCHEZ PINTO, contra el auto N°67-17 de 9 de febrero de 2017, proferido por el Juzgado
Ejecutor de la Caja de Ahorros.

A traves del acto que se recurre, el Juez Ejecutor de la Caja de Ahorros dispuso “LEVANTAR LA
SUSPENSION DEL PROCESO y CONTINUAR con el Proceso Ejecutivo Hipotecario por Cobro Coactivo...".

Advierte la amparista, que si bien es cierto dentro de la presente causa han transcurrido mas de 3
meses desde el momento en que se dictd el acto recurrido a aquel de la presentacion de la iniciativa
constitucional, ello obedece a que nunca fueron notificados del mismo (personalmente). Agregando sobre el
particular, que para los efectos de notificarle el acto recurrido, no se sigui6 el procedimiento establecido en los
articulos 738 numeral 1 y 1641, ambos del Cédigo Judicial. Igualmente, sostiene que no hay evidencia de
diligencia alguna encaminada a tal fin.

A su juicio, estas circunstancias impidieron que se apersonara a realizar los pagos oportunos y, con
ello, posteriormente se surti6 la aprobacion de un remate irregular.

Considera que estos hechos, principalmente la falta de notificacion personal, han producido la
vulneracion de su derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de los planteamientos desarrollados, procede este Tribunal a verificar si el libelo que activa este
proceso constitucional, cumple con los requisitos de forma y los presupuestos de procedencia propios de la
causa promovida.

En ese sentido, y si bien debemos advertir que la deficiencia a mencionar por si sola no produce la
inadmisién de la controversia, si es oportuno que en esta etapa formal, se recuerde que los escritos referentes a
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procesos que son de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se dirijan al presidente de esta
Corporacién. Ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial.

Al margen de lo indicado, y tal como hemos sefialado en ocasiones previas, la accidén que nos ocupa
se caracteriza por ser de naturaleza extraordinaria o excepcional. Pero ademas, y de singular importancia para
la realidad que emergen del escrito que se analiza, es que el amparo de garantias constitucionales es concebido
generalmente como un instrumento preventivo, establecido como un mecanismo para “evitar” que se concrete
un dafio causado por un acto o actuacion ya proferido.

Hacemos esta precision, porque en el analisis que corresponde realizar en esta etapa formal, en
concordancia con los hechos resefiados y las pruebas aportadas por la amparista, se determina que luego de
emitido el auto recurrido, se profirié aquel donde se dispuso la fecha de remate, el cual se surti6 el dia 26 de
abril de 2017, dando lugar a la adjudicacién definitiva del bien.

En ese sentido, y para mayor precision y claridad en el anélisis que se hara respecto a esta premisa
inicial, citemos parte de lo indicado en una nota dirigida por la entidad requerida a la amparista:

“Debido al incumplimiento en la secuencia de pagos pactado, el 25 de enero de 2017 se solicit6 al
Juzgado Ejecutor de Caja de Ahorros, la reactivacion del proceso ejecutivo hipotecario por cobro coactivo.

Ante el incremento de la morosidad acumulada en su obligacién no fue posible aceptar el pago de
quince mil balboas (B/.15,000.00) presentado el 7 de marzo de 2017, debido a que la suma detallada no
cancelaba la mora en su totalidad.

Reactivado el proceso judicial, el Juzgado Ejecutor de Caja de Ahorros program6 como fecha de segundo
remate, el dia 26 de abril de 2017.

El contenido de lo anterior fue proferido a través de Auto N°.133-17 de 9 de marzo de 2017, y
debidamente notificado por edicto en los estrados del Tribunal, ademas de la correspondiente publicidad a
través del diario de circulacion nacional ‘La Estrella de Panamd’, los dias 27, 28 y 29 de marzo de 2017, en las
paginas 4C, 3D y 14C-15C.

Llegado el dia programado para la subasta judicial, es decir, el 26 de abril de 2017, la Unica postura
presentad fue la de Caja de Ahorros, siendo adjudicada a nuestra representada...

A través de Auto N°371-17 de 2 de mayo de 2017, se adjudicé definitivamente a favor de Caja de
Ahorros, la propiedad de la Finca... decision que impugné su apoderado judicial, a través de Incidente de
Nulidad de Remate.

El recurso promovido fue remitido a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia...”. (fis 24-25 infolio).

La cita que precede permite sefialar que en este caso, nos encontramos frente a una situacién donde
posterior al acto atacado, se emitieron otros; los cuales no so6lo se han ejecutado y surtido sus efectos, sino que
por tal razdn, hacen que se pierda la efectividad de este proceso, que es una de las caracteristicas principales
que se le atribuyd al ser instituido. El hecho que nos estemos frente a un acto ejecutado o consumado, impone
un nivel de extemporaneidad y falta de oportunidad en la promocion de este proceso, haciéndolo ineficaz e
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ineficiente, porque no se podra cumplir con su fin preventivo, y evitar la realizacién del remate, que en este caso
también se sefialé y cuestioné por parte de la amparista.

Queda claro entonces, que resulta improcedente que para casos como el que nos ocupa, donde el
acto recurrido no sélo se ha consumado sino que ha surtido efectos definitivos, se admita y tramite este recurso,
sobre el que no existen muestras claras, evidentes y contundentes de que existira una eficacia en la
salvaguarda del derecho constitucional invocado.

Ello, sin soslayar un punto trascendental para verificar la concurrencia de posibles vulneraciones al
debido proceso. Nos referimos al hecho que el acto impugnado no es falta de notificacién del auto ejecutivo,
sino aquel donde se ordend levantar la suspension del proceso, y para el cual, concurre una forma distinta de
notificacién que la que opera para el primero. En otras palabras, en este tipo de procesos la Unica resolucién
que se notifica personalmente, es el auto ejecutivo (que no fue el atacado), los demas como es el que nos
ocupa, se notifican por edicto, tal y como se sefiala ocurrié en esta causa.

Ademas, no se observa que la amparista, en el momento procesal oportuno, haya atacado una
supuesta falta de notificacion personal del auto ejecutivo (que en caso tal es el que evidenciaria una posible
vulneracion constitucional), por el contrario, posterior a este evento se realizaron una serie de actos, muchos de
los cuales ya han surtido efectos. Circunstancia con la que se reafirma que la presente accién constitucional no
puede ser admitida, porque careceria de efectividad.

Adicional a lo indicado, que de por si hace improcedente la causa que nos ocupa, también es de lugar
advertir que al analizar acciones como la presente, se hace necesario sefialar que los tribunales al momento de
tramitar y decidir, también deben ponderar y prever sobre los efectos que podria conllevar el fallo. Indicamos lo
anterior, porque como adelantamos, si bien el acto que se impugna es previo a aquel donde se dispuso la fecha
de remate, su posterior realizacién y adjudicacién, no puede soslayarse que la amparista también cuestiona el
remate en si. Incluso, en una de las pruebas que inserta y a la que alude, se deja establecido que ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo se ha presentado un incidente de nulidad contra éste.

Como vemos de la disquisicion que antecede, nos encontramos frente a una accion de amparo de
garantias constitucionales que no puede ser admitida, ya que resulta improcedente para los efectos y objeto de
la misma.

Por Ultimo, y no menos importante, es que en uno de los hechos de la demanda (foja 4 del
expediente), se plantea que en la decisién atacada hubo mala fe en el proceder del Juzgado Ejecutor de la Caja
de Ahorros, sin embargo, este argumento no incorpora ningin elemento que evidencie que lo ocurrido sea un
tema de naturaleza netamente constitucional, mas alla de la mala fe que sobre ello se alega.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la
licenciada Lorena Leticia Polo Pascasio, en nombre y representacion de EDILSA DENEIRA SANCHEZ PINTO,
contra el auto N°67-17 de 9 de febrero de 2017, proferido por el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros.

Notifiquese. )
HERNAN A. DE LEON BATISTA.
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA DE
ABOGADOS G & B LAW FIRM, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FEDERICO JOSE SUAREZ
CEDENO, CONTRA EL AUTO N 69-S.I. DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 19 de junio de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1159-17(967742017)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la firma de abogados G & B Law Firm, en nombre y representacion de FEDERICO JOSE
SUAREZ CEDENO, contra el auto N°69-S.I. de 11 de septiembre de 2017, dictado por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

No obstante lo indicado, consta que en momentos en que se recogia las firmas de los Magistrados
que componen el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la resolucidn de sentencia, se presentd escrito de
desistimiento.

En el libelo correspondiente no se mencionan los motivos por los cuales se presenta, no obstante, si
se puede observar que ha sido interpuesto por la firma de abogados que representa al sefior Suarez en este
proceso constitucional, y a quien se le otorgd poder para ello.

En el poder en mencién, y que obra a foja 1 del expediente, se establece la facultad expresa para desistir.
Ante estas circunstancias, no estad demas sefialar respecto a la figura del desistimiento lo siguiente:

“Articulo 1087. Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un

recurso, puede desistir expresa o tacitamente. .............. .

“Articulo 1089. El desistimiento debe presentarse por escrito ante el juez que conoce del proceso o incidente o

que concedio el recurso o ante el superior....".

“Articulo 1090. Para que el desistimiento sea valido, ha de verificarse por persona capaz”.
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“Articulo 1094. En cualquier estado del proceso, anterior a la sentencia de primera instancia, el

demandante puede desistir de éste, manifestandolo por escrito al juez del conocimiento. ...........c.......... .

El contenido de las normas antes citadas, en concordancia con las circunstancias referidas, permiten
concluir que el caso que nos ocupa cumple con los requisitos propios de la figura del desistimiento, por lo que
no encuentra el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, impedimento alguno para rechazar el desistimiento del
presente proceso constitucional.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE el escrito de desistimiento de la accidon de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la firma de abogados G & B Law Firm, en nombre y representacién de FEDERICO JOSE
SUAREZ CEDENO, contra el auto N°69-S.I. de 11 de septiembre de 2017, dictado por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO LUIS J. MORALES GRANDA, ACTUANDO EN NONBRE Y REPRESENTACION DE
JOSE DAVID SILVERA BARRAZA CONTRA LA RESOLUCION N 4054 DE FECHA DE 2 DE
FEBRERO DE 2018, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION. PONENTE: JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 25 de junio de 2018

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 278-18

VISTOS:

El licenciado LUIS J. MORALES GRANDA, actuando en nombre y representacion de JOSE DAVID
SILVERA BARRAZA, ha presentado Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucion
N°4054 de dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Director General del Servicio
Nacional de Migracion, cuya parte motiva reza asi:
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“PRIMERO: EXPULSAR del territorio nacional al ciudadano JOSE DAVID SILVERA
BARRAZA, natural de COLOMBIA, varén, mayor de edad, Indocumentado, nacido el 23 de
junio de 1993, por ser una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden
publico.

SEGUNDO: ADVERTIR al ciudadano JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, natural de
COLOMBIA, varén, mayor de edad, Indocumentado, nacido el 23 de junio de 1993, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 72 del Decreto Ley N°3 del 22 de febrero de
2008, no podra ingresar al territorio nacional el que reingrese sera remitido a la autoridad
competente para los tramites correspondientes o en su defecto sera expulsada de manera
definitiva y permanente.

TERCERO: NOTIFICAR al ciudadano JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, natural de
COLOMBIA, varén, mayor de edad, Indocumentado, nacido el 23 de junio de 1993, que
contra la presente resolucion podra interponer Recurso de Reconsideracién ante el Director
General del Servicio Nacional de Migracién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacion de la pretende resolucion, de conformidad con el articulo 73 del Decreto Ley 3
de 22 de febrero de 2008.”

LA DEMANDA DE AMPARO

En los hechos contenidos en el libelo de amparo, que corre de folios 1 a 26 del expediente, el letrado
MORALES GRANDAS, plantea JOSE DAVID SILVERA BARRAZA se encuentra debidamente registrado en el
Servicio Nacional de Migracién con estadia migratoria legal dentro de la Republica de Panama; que posee la
categoria migratoria denominada Permiso Provisional de Regularizacion Migratoria Extraordinaria “Panamé
Crisol de Razas” y que dicho permiso se encuentra vélido desde el dia 4 de octubre de 2013 por el término de
diez afios y fue expedido mediante Resolucion N°CR12-COL-2413-13 de 4 de octubre de 2013.

Afirma que la expedicion de la resolucién amparada tiene como sustento y viene precedida de la
Resolucién de Detencion N°088 de 24 de enero de 2018, la cual ordend la detencidn corporal y preventiva de
JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, que fue dictada al dia siguiente de su privacion de libertad y cuya
fundamentacion juridica es la aplicacion del articulo 85 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008.

Agrega el jurista que las detenciones por mandato del mencionado decreto solo podran ser ejecutadas
contra los migrantes irregulares, es decir, ciudadanos que no cuentan con visa 0 permiso migratorio para estar
en el pais como residentes temporales o permanentes, pero SILVERA BARRAZA si contaba con el original de la
resolucidn que otorgd su permiso migratorio para permanecer en el pais,ademas mantenia su pasaporte y carné
de migracion.

Seguidamente esgrime el licenciado MORALES GRANDA que el acto demandado viola el debido
proceso pues la autoridad no atendié cabalmente las normas consagradas en el Decreto Ley 3 de 2008, en el
sentido de ordenar la detencién previa un ciudadano extranjero que tenia la condicién de “migrante regular’
cuando en estricto derecho el procedimiento se refiere a la detencion de un extranjero que posee la condicion de
‘migrantes irregulares”, lo que conculca los derechos de un ciudadano extranjero en regla, privandole de su
libertad.
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Refiere ademas que la autoridad viold también el debido proceso por privar de su libertad a JOSE
DAVID SILVERA BARRAZA sin haber sido notificado formalmente de la Resolucién que ordend su detencion y
sin conocer las razones por las que fue conducido por funcionarios del Servicio Nacional de Migracion al
albergue de esa institucion y que no fue sino hasta el 24 de enero de 2018 que se le notificd su detencién
preventiva, a través de Resolucion de Detencion N°088 fechada 24 de enero de 2018, lo que demuestra que la
autoridad inicié acciones que afectaron los intereses legitimos del amparista, sin que se hubiese previamente
adoptado la decision que le sirve de fundamente juridico, desatendiendo lo normado en el articulo 48 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000.

Sostiene el apoderado judicial de JOSE DAVID SILVERA BARRAZA que se produce también una
infraccion al debido proceso, al haber sido el acto demandado expedido sin que su poderdante fuera
comunicado de investigacion, acta o informe previo que sustentara su expulsion, de alli que fue dictada in oida
parte, al no garantizarsele la oportunidad de acudir a un proceso que le garantice el derecho a ser oido y a
presentar pruebas, con el proposito que la institucion demandada pudiera sustentar adecuadamente la decision
tomada en la Resolucion 4054 de 2 de febrero de 2018, dejandolo asi en estado de indefension, lo que se
constata en la parte motiva de la resolucién, que se limita a mencionar que SILVERA BARRAZA fue investigado
por la supuesta expedicion de citas fraudulentas, sin entrar a detallar y especificar cual y cémo fue la
participacion de este en dicha acusacién, y cuales fueron los elementos de prueba allegados al proceso para
concluir tales inferencias.

Apunta ademas el licenciado MORALES GRANDA que el Servicio Nacional de Migracién no puso en
conocimiento de su defendido las pruebas que confirman sus acusaciones, de manera para que este pudiera
aclarar y aportar contrapruebas, siendo la Resolucion N°4054 de 2 de febrero de 2018, de pleno arbitraria,
abusiva y carente de fundamento factico y probatorio, al contrariar lo dispuesto en los articulos 32, 153 y 201,
numeral 21, de la Ley 38 de 31 de junio de 2000.

Arguye el letrado que la resolucién amparada no establece cuales son los antecedentes y hechos
especificos que puedan establecer con claridad las personas, fechas y circunstancias reales en la que su
representado cometié alguna falta administrativa que amerite una sancién grave como su expulsion del territorio
panamefio.

Reitera que no hubo cumplimiento de los tramites legales previstos por el ordenamiento juridico, ni
proceso que le permitiera a JOSE DAVID SILVERA BARRAZA ser oido, presentar pruebas y alegatos, tampoco
una declaracién de este para conocer su version de los hechos, por lo que estima debe tomarse en
consideracién lo que dispone el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2008, relativo a los
vicios de nulidad en los procesos administrativos.

Por tltimo, manifiesta el letrado que el acto amparado viola de manera directa por omision el articulo 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al no haber sido oido su representado con las debidas
garantias.

A través de resolucion de veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciocho (2018) (cfr.fs.37), se admitio
la presente accion constitucional subjetiva, requiriéndosele a la autoridad demandada el envio de la actuacion
correspondiente o, en su defecto, un informe acerca de los hechos materia de esta accién
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siguiente:

135

En virtud de lo anterior, y a través de nota fechada 3 de abril de 2018, consultable a folios 38 a 40 del
expediente, el Director General del Servicio Nacional de Migracién rinde su informe de conducta, sefialando lo

“

Que mediante Oficio SNM-UMACAI-0069 de 23 de enero de 2018, procedente de la Unidad Migratoria
de Accién de Campo, remite al ciudadano JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, de nacionalidad
colombiana, por investigacion.

Que mediante informe de retencion suministrado por el personal de la Unidad Migratoria de Accion de
Campo del Servicio Nacional de Migracién, se sefiala que el dia 23 de enero de 2018 se realizo
diligencia en la Via Espafia, Edificio Gabriela, la puerta principal del edificio estaba abierta y al llegar al
Apartamento No.5 se pregunté por el sefior JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, de nacionalidad
colombiana y donde se le comunicé el motivo de la presencia nuestra que guarda relacién a una
investigacion en su contra por expedicién de varias citas falsas denunciadas por varias personan
atenta contra las disposiciones migratorias vigentes especificamente el Decreto Ley No.3 de 22 de
febrero de 2008.

Cabe mencionar que el sefior JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, de nacionalidad colombiana, ha sido
sefialado en diferentes ocasiones como la persona que le entrega citas de regularizacién migratorias a
las persona, que al verificarlas en el sistema dichas citas no se encontraban registradas.

Que en base a lo anterior expuesto, se ordend la detencion del ciudadano JOSE DAVID SILVERA
BARRAZA, de nacionalidad colombiana, mediante Resolucion No.088 de 24 de enero de 2018
(Resolucion debidamente notificada), basandonos para ello en el Articulo 6, numeral 18, del Decreto
Ley No.3 de 22 de febrero de 2008 establece lo siguiente:

Igualmente debemos mencionar que el Servicio Nacional de Migracion puede ordenar la cancelacion
del permiso del ciudadano JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, de nacionalidad colombiana, en virtud
del Articulo 31, numeral 2 de las normas migratorias antes citadas, que dispone lo siguiente:

Que el numeral 4 del articulo 6 del Decreto Ley No.3 de 22 de febrero de 2008, establece lo siguiente:

Que mediante resolucion 4054 de 2 de febrero de 2018, se ordent expulsar al ciudadano JOSE DAVID
SILVERA BARRAZA, de nacionalidad colombiana, por ser una amenaza para la seguridad colectiva, la
salubridad o el orden publico, de acuerdo al Articulo 71, numeral 2, del Decreto Ley 3 de 22 de febrero
de 2008

Que mediante resolucién No.4488 de 8 de febrero de 2018, se confirma en todas sus partes la
resolucion No.4054 de 2 de febrero de 2018, que ordena expulsar se (sic) ordend expulsa al ciudadano
JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, de nacionalidad colombiana. Resolucion debidamente notificada.

Que el Servicio Nacional de Migracion ha cumplido con los términos legales establecidos en el Decreto
Ley No.3 de 22 de febrero de 2008 y su reglamentacion.
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También, es necesario mencionar que el ciudadano JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, de
nacionalidad colombiana, mantiene actualmente un Habeas Corpus en contra del Servicio Nacional de
Migracién por tal motivo el mismo se encuentra a drdenes de la Corte Suprema de Justicia hasta su
pronunciamiento.

”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Cumplido el procedimiento establecido por el Codigo Judicial para esta accion constitucional subjetiva,
se apresta el Pleno a examinar las infracciones que, a los articulos 32 de la Constitucion Politica de la Republica
y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se le formulan al acto proferido por el Director
General del Servicio Nacional de Migracion, que ordena la expulsion del hoy amparista.

La violacion del articulo 32 de la Carta Politica, a decir del censor, se produce en cuanto, primero, la
autoridad no atendié lo dispuesto en el articulo 85 del Decreto Ley 3 de 2008 cuando ordend la detencion de un
migrante regular como JOSE DAVID SILVERA BARRAZA - pues afirma que el procedimiento establecido en
esta normativa es aplicable Unicamente a aquellos que tienen la condicion de “migrantes irregulares” —;
segundo, porque no se notificd la Resolucién de Detencion al amparista sino hasta un dia después de haber
sido ejecutada; y, tercero, en cuanto afirma que JOSE DAVID SILVERA BARRAZA no tuvo oportunidad de
acudir a un proceso en el que se le garantizara el derecho a ser oido y a presentar pruebas, objecion en la que
también funda la violacion del articulo 8 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

El Director General del Servicio Nacional de Migracion, en tanto, manifiesta haber ordenado la
detencion de SILVERA BARRASA teniendo como fundamento los numerales 6 y 18 del articulo 6 del Decreto
Ley N° 3 de 22 de febrero de 2008, asi como las disposiciones 31y 71 del mismo cuerpo de normas, en razon
de haber sido sefialado como la persona que entregaba citas de regularizacién migratorias a las personas, citas
que no se encontraban registradas, conducta esta por la que se inicié una investigacion en su contra por atentar
contra las disposiciones migratorias vigentes.

Antes de decidir esta causa constitucional, advierte el Pleno que los argumentos que soportan el
primer cargo de infraccién constitucional que se le formula a la resolucion administrativa demandada no es
susceptible de ser analizado a través de la presente accion, esto por cuanto es propio a la Resolucién de
Detencion N°088 de 24 de enero de 2018 y atiende a la legalidad de una medida de detencién preventiva
dictada a la autoridad migratoria, tema este que, aun cuando forman parte de los antecedentes del acto
demandado, se relaciona de manera directa con el derecho a la libertad corporal, para cuya tutela existe una
accién constitucional distinta a la que nos ocupa que, segun da cuenta el informe de la autoridad, ha sido
también ensayada ante este Alta Corporacién de Justicia en favor de JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, esto
es, la Accion de Habeas Corpus. No sobra agregar aqui que es sostenida la jurisprudencia de este Magistratura
que indica que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales opera contra actos expedidos o ejecutados
por cualquier funcionario, que amenacen o violen derechos constitucionales, distintos al derecho a la libertad
personal, siendo que los actos que atentan contra esta garantia fundamental son tratados a través del Habeas
Corpus.

Igual comentario le merece a esta Magistratura la disconformidad que mantiene el activador
constitucional con el hecho que, al momento de haber sido privado de su libertad JOSE DAVID SILVERA
BARRAZA, no haya existido una resolucién que decretara su detencion.
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Efectuada esta importante distincion, corresponde examinar los cargos de infraccion de la garantia
constitucional del debido proceso relacionados directamente con la Resolucién N°4054 de dos (2) de febrero de
dos mil dieciocho (2018), puntualmente, la presunta pretermisién del derecho que a este le asiste de ser oido,
de efectuar sus descargos en el marco de un proceso y de que se emita una resolucién debidamente motivada.

Si bien el amparista al sustentar su disconformidad con el acto amparado invoca normas de la Ley 38
de 2000, lo cierto es que, tanto el Decreto Ley N°3 de 22 de febrero de 2008, como el Decreto Ejecutivo N°320
de 8 de agosto de 2008 que lo reglamenta, se ocupan de desarrollar la forma como la autoridad migratoria debe
conducirse en estos casos y, en razon de su especialidad, deben ser atendidos. En ese sentido, observa el
Pleno que el articulo 66 del Decreto Ley N°3 de 2008 establece los pasos que debe observar el Servicio
Nacional de Migracién antes de ordenar la deportacion, en los siguientes términos:

“Articulo 66. El Servicio Nacional de Migracion, antes de ordenar la deportacion, debera:
1. Comprobar la existencia de los hechos que la motivan.
Escuchar la defensa que haga el extranjero personalmente o mediante abogado.

Respetar los derechos humanos y las garantias fundamentales del extranjero.

2.
3
4. Decretar la detencion.
5 Notificar personalmente la resolucion que ordena la detencién.
6

. Procurar que se preserve el interés superior de las personas menores de edad y la unidad
familiar.”

Observa esta Magistratura, que la resolucién administrativa amparada, en su considerando, hace
expresa mencion del Oficio N°SNM-UDAI-0069-18, fechado 23 de enero de 2018 que, como se aprecia en el
expediente administrativo se ve seguido de documentos dirigidos a comprobar los hechos que motivan la
sancion administrativa , a saber, la expedicion de citas fraudulentas de regulacién migratoria, entre los que se
encuentran la remitoria de regularizacién (caso de cita falsa) relacionados con los sefiores Lesly Euriana
Gonzélez Palacios y Manuel Salvador Martinez Palacios y las entrevistas rendidas por estos ante la Unidad
Migratoria de Accion de Campo, con lo que se cumple lo establecido en el articulo 282 del Decreto Ejecutivo
N°320 de 8 de agosto de 2008 en el sentido de que en el expediente administrativo “...se recogeran todos los
documentos, testimonios, diligencias y demas medios probatorios que sirvan de base para la toma de decisién
sobre la sancién de deportacion o expulsion..”.

Seguidamente se comprueba - y ello lo reconoce el promotor de la presente accion — que, contra
JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, la autoridad decret6 su detencién mediante la Resolucion N°088 de 24 de
enero de 2018 y que esta le fue notificada personalmente en esa misma fecha (cfr. f.33), honrando asi lo
sefialado en los numerales 4 y 5 del articulo 66 del Decreto Ley N°3 de 2008.

En cuanto a la presunta infraccion del derecho a ser oido, también del estudio del expediente
administrativo resulta que JOSE DAVID SILVERA BARRAZA, el 26 de enero de 2018, otorgd poder al licenciado
JOSUE CARDENAS SOTO y que, en ejercicio de ese poder, este letrado requirié y recibié copias de lo actuado,
sustituyendo luego poder en la firma forense TIMPSON & ASOCIADOS, que sustenta el recurso de
reconsideracién anunciado contra la resolucién hoy amparada.
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Se concluye pues que, antes de la emision de la Resolucion N°4054 de dos (2) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) que decreta su expulsion, JOSE DAVID SILVERA BARRAZA contaba con asistencia letrada y
tuvo amplia oportunidad para rendir sus descargos, por lo que no puede sostener que la autoridad ha emitido
dicho acto sin que este hubiese podido ser oido.

A proposito de la motivacion del acto, huelga decir que, por ser la expulsién una sancion administrativa
con graves consecuencias para el administrativo, la autoridad debe acentuar su deber de ofrecer las razones
que justifican su adopcion. Este deber, cabe agregar, aparece expresamente consignado en el articulo 281 del
Decreto Ejecutivo N°320 de 8 de agosto de 2008, norma que refiere la obligacion del Director General del
Servicio Nacional de Migracién de ordenar la deportacion o expulsidn “mediante resolucién motivada segun el
Capitulo VII del Decreto Ley”, que ademas “...debe tener como fundamento uno o varios de los supuestos
establecidos en el Decreto Ley y este reglamento”.

A la luz de esta disposicién, es valido sostener que el Director General del Servicio Nacional de
Migracion cumplié con el deber de motivacion tal como lo precisa el decreto reglamentario, es decir, expresando
el supuesto o supuestos que le sirven de fundamento en el decreto ley, asi como en su reglamento y que, en el
caso del proceso de expulsion, se consultan en la disposicion 71 del Decreto Ley N°3 de 22 de febrero de 2008.
Noétese que la resolucion ofrece al sancionado los hechos — investigacién por expedicion de citas fraudulentas
de regularizaciéon migratoria — y la norma en la que se sustenta la expulsién, el numeral 2 del mencionado
articulo 71, que faculta a la autoridad a expulsar un extranjero que “sea una amenaza para la seguridad
colectiva, la salubridad o el orden publico”, todo lo cual conduce a esta Corporacién de Justicia a descartar la
presunta arbitrariedad del acto impugnado.

En resumen, al no corroborar esta Sala Plena la presunta infraccion de los articulos 32 de la
Constitucion Politica de la Republica y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se procede a
decidir en consecuencia, no concediendo la accién constitucional subjetiva ejercida interpuesta en favor de
JOSE DAVID SILVERA BARRAZA.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado LUIS J. MORALES GRANDA, actuando en nombre y representacion de JOSE DAVID SILVERA
BARRAZA, contra la Resolucién N°4054 de dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
Director General del Servicio Nacional de Migracion.

Notifiquese.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ ~ EFREN C. TELLO C. -- LUIS MARIO CARRASCO. -- OYDEN ORTEGA DURAN. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. -- WILFREDO SAENZ F.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO, PRESENTADO POR EL LICENCIADO VICENTE
ELU VARGAS RACINES, A FAVOR DE CARLOS IVAN CHAVEZ MARTINEZ CONTRA LA SALA
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 13 de junio de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 510-18
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus Preventivo, interpuesto por el Licenciado Vicente Eli Vargas Racines, a favor de CARLOS IVAN
CHAVEZ MARTINEZ contra la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Conoce este Pleno de la Corte Suprema de Justicia de esta Accion de Habeas Corpus, por mandato
del articulo 2611 del Cddigo Judicial, que le asigna competencia cuando se trate de orden girada por funcionario
publico con mando vy jurisdiccion en dos 0 mas provincias o en todo el territorio nacional; y en este caso, fue
dirigido contra la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, con mando en todo el territorio nacional.

ANTECEDENTES

La Accién de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 15 de mayo del 2018, en la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia y acogida mediante Providencia calendada 16 de mayo de 2018, en la cual se libra
mandamiento contra la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, siendo contestado por la Sala Penal
mediante Oficio N°020-2018 del 16 de mayo del 2018, en los siguientes términos:

“1. Esta Sala no ha ordenado la captura o detencién del sefior CARLOS IVAN CHAVEZ MARTINEZ.

2. La Sala Penal mediante Sentencia de 15 de noviembre de 2017, bajo la ponencia del Magistrado Luis
Mario Carrasco, “declara culpable a CARLOS IVAN SANCHEZ (sic) MARTINEZ, con cédula 4-702-417, por
el Delito de Homicidio Agravado, Femicidio, en perjuicio de Eloisa S&nchez (g.e.p.d.)’; en atencion al
Recurso de Apelacion interpuesto por la Fiscal Primera Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama,
Licenciada Idalgis Olmos de Sanchez, contra la Sentencia absolutoria S/N fechada 25 de enero de 2017,
en el proceso seguido en contra de CARLOS IVAN SANCHEZ (sic) MARTINEZ, por el Delito Contra la Vida
y la Integridad Personal (Femicidio) en perjuicio de Eloisa Sanchez (g.e.p.d.).
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3. Mediante Oficio N°834-SP-2017, de 27 de diciembre de 2017, la Secretaria de la Sala Penal, de la
Corte Suprema de Justicia, previa salida del expediente identificado con Entrada N°110-17 SA, fue remitido
al Licenciado José Rafael Hernandez Caceres, Secretario del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
para que continuara con el trdmite correspondiente al cumplimiento de la Sentencia en mencién.”

En virtud de lo anterior, se gir6 mandamiento al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, quien a
través del Oficio N°687 de 18 de mayo de 2018, sefiala:

“PRIMERO: El sefior Carlos Ivan Chavez Martinez, no se encuentra a érdenes de este tribunal.

SEGUNDO: Mediante Auto Penal de 17 de enero de 2018, se ordend la detencion del prenombrado
Chéavez Martinez, toda vez que mediante sentencia del 15 de noviembre de 2017, la Sala Penal
revocod la Sentencia de este Tribunal y lo declar6 culpable del Delito de Homicidio Agravado
(Femicidio) en perjuicio de Eloisa Sanchez (Q.E.P.D.).

TERCERO: Mediante Oficio N°93 de 19 de enero del presente afio, se gird Oficio a la Policia Nacional
para que el prenombrado Chavez sea capturado y filiado a 6rdenes de este Tribunal, no obstante a la
fecha no se tiene respuesta de la misma, por lo que dicho sefior, conforme lo indicamos en lineas
anteriores no se encuentra detenido.”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Sostiene el Licenciado Vicente EI0 Vargas Racines, que el delito que se trata es de aquellos que
procede de oficio (Femicidio) cometido en perjuicio de Eloisa Sanchez (q.e.p.d.), en el cual en el inicio de su
investigacion fue la Policia Nacional quien comunicé a la Policia Técnica Judicial la existencia de un arma de
fuego que habia sido manipulada por ellos, pues la entregaron a la Fiscalia desarmada.

Alega el actor constitucional que al realizarse la audiencia ante el Tribunal Superior de Chiriqui,
absolvio a su representado, segun él porque sobresalen aspectos que concuerdan claramente con la versién de
su representado, que es corroborada por el perito en la audiencia, pue su defendido no es mas que una victima
de lo ocurrido.

A su consideracion la sefiora Eloisa Sanchez (q.e.p.d.) actué bajo los efectos del alcohol y la ira, al
arrebatar y manipular el arma de fuego, pues era la Unica con acceso a detonar el arma, y es asi como en ese
momento, por la cercania de ambos que la bala pudo herir a cualquiera de los dos, por lo que se pregunta si de
haber fallecido su defendido el Tribunal hubiera evaluado las circunstancias de la misma manera.

Estima que el Tribunal atacado dicta una Sentencia condenatoria que no guarda relacién en su parte
motiva con la resolutiva, porque la parte motiva habla de una condena de 30 afios de prision, sin embargo, en la
resolutiva no precisa cual es la condena; tampoco evalla las atenuantes del caso, que benefician a su cliente,
como son: delincuente primario, ha estado anuente al proceso, es una persona honorable dentro de la
comunidad en la que reside, entre otras atenuantes, que se le deben reconocer a todo individuo al momento de
dictarse la Sentencia condenatoria.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y, en ese sentido, es
necesario resaltar los siguientes aspectos.
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El articulo 21 de la Constitucién Politica establece que: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y
por motivo previamente definido por la Ley ...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propésito de este tema, ha puntualizado lo
siguiente al hacer un analisis del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“89. El articulo 7.3 de la Convencion establece que “nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios”.

90. La Corte ha establecido en otras oportunidades que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -ain calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.

91. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencion
debe llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es
necesario ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o
tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencién.

90. El Comité de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las
“garantias procesales’[.E]llo significa que la prision preventiva consiguiente a una detencion licita debe
ser no solo licita sino ademas razonable en toda circunstancia.” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de
2007, parr. 89-92)

Precisamente, para dar proteccion a esa libertad, se instituye la figura conocida como Habeas Corpus,
que tiene un cardcter garantista, cuya finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal
o fisica del individuo. Es decir, impugnar 6rdenes de detencién preventiva expedidas sin el cumplimiento de los
requisitos y formalidades legales.

En palabras de Rigoberto Gonzalez Montenegro, “el habeas corpus es una garantia constitucional de
proteccion especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a la
tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Unica,
proteger la libertad personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucién y la ley.” (El
Habeas Corpus, Primera Edicién, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32)

Dicho esto, resulta que de lo expuesto en el escrito de Habeas Corpus, se logra verificar que la
ilegalidad de la orden de detencion del procesado, a juicio del accionante, deviene en que al momento de decidir
revocar la Sentencia absolutoria dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y condenar a su
defendido, la Sala Penal en su Sentencia, no valor6 correctamente las pruebas incorporadas a la investigacién y
tampoco evalud las atenuantes que beneficiaban a su defendido.

Al hacer una revision de las constancias allegadas al proceso, podemos observar que al sefior
CARLOS IVAN CHAVEZ MARTINEZ, se le inici6 proceso por delito Contra la Vida y la Integridad Personal
(Femicidio) en perjuicio de la sefiora Eloisa Sanchez (q.e.p.d.), dentro del cual el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, mediante Sentencia Penal fechada 25 de enero de 2017, lo absolvi6 de los cargos que se le
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formularon; sin embargo, luego de la apelacion anunciada y sustentada por la Fiscal Primera Superior del Tercer
Distrito Judicial, la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 15 de noviembre de
2017, revocd el fallo impugnado y DECLARO CULPABLE al procesado CARLOS IVAN CHAVEZ MARTINEZ y
una vez devuelto el expediente al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante resolucion de 17 de
enero de 2018, se ordend su detencién y que una vez fuera detenido, sea puesto inmediatamente a érdenes de
ese Tribunal para los fines correspondientes, sin embargo hasta el momento el sentenciado no ha sido detenido.

En virtud de lo anterior y de los argumentos expuestos por el accionante, podemos concluir que el
recurrente pretende que este Tribunal Constitucional a través de la figura del Habeas Corpus Preventivo, analice
los fundamentos utilizados por la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia para declarar penalmente
responsable al sefior CARLOS IVAN CHAVEZ MARTINEZ, que como ya hemos sefialado dicha decision fue
producto de un proceso penal, en el que se garantizaron todos sus derechos constitucionales y legales, que
finalizd con una resolucion en la cual se detallan los fundamentos juridicos y de hecho que daban lugar a la
condena del procesado CHAVEZ MARTINEZ, por lo tanto no se trata de una detencion preventiva o provisional.

En este punto es de lugar hacer mencién que la prision provisional es una medida cautelar de
naturaleza personal, que tiene como primordial finalidad la de asegurar la disponibilidad fisica del imputado con
miras al cumplimiento de la Sentencia condenatoria, que eventualmente pueda ser dictada en su contra,
impidiendo de este modo que el procesado pueda sustraerse a la accién de la justicia; mientras que la pena de
prisidn, que es el caso en que nos encontramos, se trata de una pena privativa de libertad que consiste en que
el condenado debe ingresar en una prisidn durante un tiempo determinado por la Sentencia condenatoria.

En el caso que nos ocupa, se pretende que a través de esta via constitucional se deje sin efecto un
oficio que surge como consecuencia de una decision final dentro de un proceso penal, cuando la Accién de
Habeas Corpus es “una accién constitucional de caracter individual, de procedimiento preferentemente, sumario
e informal, y de conocimiento de la jurisdiccion comin, mediante la cual se ejerce la salvaguarda de la libertad
fisica y corporal de una persona, frente a la comision de una detencidn ilegal o amenaza real o cierta contra la
libertad corporal, o cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar donde se encuentra la persona
pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.” (BARRIOS GONZALEZ,
Boris. Derecho Procesal Constitucional. Colombia, 2016. Pag. 291)

Como quiera que en esta ocasion se trata de un habeas corpus preventivo, que de acuerdo con
nuestra jurisprudencia para que proceda es necesario que exista una amenaza efectiva contra la libertad
corporal de una persona, amenaza que debe concretarse en un mandato que ordene su detencién preventiva,
es por lo que consideramos que no es viable el Habeas Corpus Preventivo presentado a su favor, toda vez que
la orden de detencion dispuesta en su contra en esta ocasién, no es una “orden de detencién preventiva’, sino
como ya hemos dicho, una orden de detencién para el cumplimiento de una pena impuesta a través de
Sentencia.

En cuanto al tema de la viabilidad de Habeas Corpus contra Sentencias en firme, la Corte
Constitucional de Lima ha sefialado:

...40. Por lo demas, este Tribunal Constitucional considera que el habeas corpus contra resoluciones
judiciales firmes no puede ni debe ser utilizado como un deux ex machina, esto es, como algo traido
desde afuera para resolver una situacion, donde se pretenda replantear una controversia ya resuelta
debidamente por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, sino que debe ser utilizado, si y solo si,
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cuando sea estrictamente necesario, con el Unico propésito [finalidad constitucionalmente legitima] de
velar porque en el ejercicio de una funcidn no se menoscaben la vigencia y eficacia de los derechos
fundamentales reconocidos a los justiciables, y que ello signifique una restricciéon al derecho a la
libertad individual o los derechos conexos a ella...(Exp. N°00728-2008-PHC/TC. Lima. Caso: Giuliana
Llamoja Hilares) (el resaltado es nuestro)

Asimismo podemos citar lo indicado por esta Superioridad en Sentencia de 24 de marzo de 2015:

"Luego que el proceso seguido a GILBERTO GASPAR BOWEN BROOKS, por delito de homicidio
simple en grado de tentativa en perjuicio de A.Z.G. recorriera las etapas propias del sistema penal, es
decir, la de investigacion, la de calificacién del mérito legal o intermedia, la de fondo u ordinaria y por
Ultimo, la de ejecucion de sentencia (en la que se encuentra), el accionante solicita a través del habeas
corpus, se contemple una falta de competencia, tramite propio del proceso, lo cual resulta
improcedente verificar por esta via, como hemos sefialado en apartados precedentes.

Al respecto, vale rememorar lo indicado por esta Superioridad en Sentencia del 16 de junio de 2010:

Ante las consideraciones planteadas debemos indicar en primer lugar que la accion de habeas corpus
es un instrumento procesal de naturaleza constitucional establecido con el objeto concreto de tutelar el
derecho fundamental de la libertad corporal o fisica del individuo frente a sus amenazas o ante las
detenciones arbitrarias provenientes de las autoridades, o cuando la forma o las condiciones de la
detencion o el lugar en donde se encuentre la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o
moral o infrinja su derecho de defensa.

De igual forma, es importante destacar que la accién de habeas corpus en las tres modalidades
tradicional, preventivo o reparador, tiene como presupuesto necesario la existencia de una orden de
detencion.

En el caso de INGMAR LINEER MORENO VEGA, su privacién de libertad no se produce en
razon de que se haya declarado su detencion preventiva, sino que se fundamenta en una sentencia
condenatoria, lo que hace improcedente su revisién por la via de la accién de habeas corpus.

En ese sentido el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

"La anterior observacion la hacemos, en virtud de que como se advierte en el recurso de
apelacion, las alegaciones realizadas por el accionante estan dirigidas, a que este Tribunal de Habeas
Corpus se apreste a revisar todo el proceso en virtud de que segun el recurrente 'la acciéon penal
ejercida por el Estado para realizar su pretension punitiva ha sido violado por un funcionamiento
anormal de la justicia'. La accién de habeas corpus no es el mecanismo idoneo para resolver la
pretension del accionante en el sentido de que se declare la nulidad del proceso promovido en su
contra.

En tal sentido, es oportuno sefialar que el Pleno en funciones de Tribunal de habeas corpus,
carece de competencia para revisar las sentencias penales dictadas por tribunales, por cuanto para tal
circunstancia estan al alcance del condenado por una sentencia penal, los medios de impugnacion que
ofrece el ordenamiento juridico procesal a toda persona que no esté conforme con una sentencia penal
dictada dentro de un proceso de esa naturaleza, los que han sido utilizados con el efecto ya expuesto.

Por otra parte, observa este Tribunal que en la actualidad el sefior FRANCISCO MURILLO
no es un detenido preventivamente, pues de las constancias procesales se desprende que el
prenombrado ha sido condenado a la pena de 5afios de prision, en virtud de un proceso penal seguido
€en su contra y cuya sentencia se encuentra en tramite de ejecucion.

143
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En torno a lo expuesto resulta oportuno retomar los criterios contenidos en fallos de 27 de
junio de 1997, 5 de octubre de 2001, 19 de octubre de 2001, y en sentencia de 17 de julio de 2001, en
la que el Pleno manifestdé que el habeas corpus no es la via procesal idénea para revisar una
sentencia condenatoria de segunda instancia...”

En consecuencia procede declarar la no viabilidad de la accién interpuesta.” (Resolucion de
31 de diciembre de 2001)."

De alli que, se aprecia que no nos encontramos ante un supuesto de privacion de libertad preventiva,
arbitraria o ilegal, que amerite de un examen constitucional de la medida, sino ante los argumentos del
accionante que van dirigidos a retardar el cumplimiento de la pena de prisién impuesta, procurando que este
Tribunal Constitucional se pronuncie con respecto a la privacion de libertad de CARLOS IVAN CHAVEZ
MARTINEZ, pero en funcion de circunstancias o argumentos que nada tienen que ver con la naturaleza de la
presente accion, razon por la cual, se procede a declarar no viable la presente accién constitucional ensayada
por el Abogado defensor.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley: DECLARA NO VIABLE, la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado Vicente EIU Vargas Racines en favor de CARLOS VAN CHAVEZ MARTINEZ.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

OYDEN ORTEGA DURAN. - LUIS MARIO CARRASCO. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS. ---
CECILIO CEDALISE RIQUELME. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA. -- HARRY A. DIAZ. -- LUIS R. FABREGA
S. -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR EL LICENCIADO JAIME MARCHOSKY, A
FAVOR DEL SENOR RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL CONTRA EL MAGISTRADO
JERONIMO MEJIA E., EN SU CALIDAD DE MAGISTRADO DE GARANTIAS. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 21 de junio de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 658-18
VISTOS:
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El Licenciado Jaime Marchosky ha presentado ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, Accién de Habeas Corpus Reparador a favor del sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL, para conocimiento del Pleno de esta Maxima Corporacién de Justicia, en virtud de la competencia
que le otorgan los articulos 90 y 2611 del Texto Unico del Cdigo Judicial.

Cumplido con el reparto, tal y como lo establece la norma, en la iniciativa constitucional ensayada se
sostiene que, dentro del proceso penal numerado 138-15, que se le sigue al Diputado del PARLACEN
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion
de 21 de diciembre de 2015 ordend la detencién provisional del prenombrado, como medida cautelar personal, y
autoriz6 al Magistrado de Garantias, Jerénimo Mejia E., para que diligenciara dicha medida cautelar personal.

Indica el activador constitucional que en dicho diligenciamiento, el Magistrado Jeronimo Mejia, en
funciones de Magistrado de Garantias, en base al Tratado de Extradicion de 1904, suscrito entre Panama y los
Estados Unidos de América, diligencié la medida cautelar personal ordenada por el Pleno de la Corte Suprema,
e impetra el arresto de Ricardo Martinelli Berrocal, para fines de Extradicion, con fundamento dicha orden de
detencion provisional, contenida en la Resolucién de 21 de diciembre de 2015.

También manifiesta el petente en su escrito que, como consecuencia de lo anterior, el Diputado
Ricardo Martinelli Berrocal fue detenido en los Estados Unidos de América el dia 12 de junio de 2017 y se
mantuvo detenido hasta el dia 11 de junio de 2018, cuando fue extraditado a la Republica de Panama y
presentado ante el Magistrado de Garantias, quien en Diligencia de Comunicacion de Derechos, realizada el
mismo 11 de junio de 2018, le informa al sindicado que el tiempo que se mantuvo privado de su libertad en
carceles de los Estados Unidos de América dentro del Proceso de Extradicion no cuenta como tiempo de la
detencion provisional y que dicha detencién provisional comenzaba ese dia 11 de junio de 2018.

A juicio del peticionario del hdbeas corpus, el Magistrado de Garantias Jerénimo Mejia E., ordend la
detencion y reclusion del Diputado Ricardo Martinelli Berrocal en el Centro Penitenciario EI Renacer el dia 12 de
junio de 2018, lugar donde se mantiene detenido, a pesar de que en dicha fecha a partir de las 12:00 de la
medianoche se cumplié un afio de encontrarse detenido en centros carcelarios de los Estados Unidos y
Panama, por solicitud y orden de dicho Magistrado de Garantias, como consecuencia de la medida cautelar
personal ordenada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a pesar de que el articulo 12 del Cédigo
Procesal Penal, dispone que la detencién provisional no puede exceder de un afio, excepto en los supuestos
sefialados en dicho Codigo.

En consecuencia, solicita que se ordenen la inmediata libertad del Diputado Ricardo Alberto Martinelli
Berrocal, luego del estudio del Informe de Conducta y de la peticién formulada.

La Corte Suprema de Justicia, como Maxima guardiana de los Derechos Fundamentales, y actuando
ahora como Tribunal Constitucional para garantizar el derecho fundamental a la libertad, pasa a analizar lo
expuesto en el escrito de Habeas Corpus y a ello se avoca.
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Esta Maxima Corporacion de Justicia, actuando como Tribunal Constitucional, al examinar el Habeas
Corpus presentado en su denominacion, Habeas Corpus Reparador, debe sefialar que su finalidad es que
analice la situacion de la persona detenida, con el propdsito de que se otorgue su inmediata libertad porque se
afectan derechos fundamentales, al considerar que la condicion del afectado es contraria a la Constitucién y a
las leyes.

Debemos sefalar, en primera instancia que, el sefior MARTINELLI BERROCAL, esta a 6rdenes de
esta Corporacién, de conformidad con la ley y la decision del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 21 de
diciembre de 2015, como bien lo menciona el activador constitucional, mediante la cual se ordend la detencion
provisional del mismo; medida cautelar que fue adoptada en cumplimiento de la funcién constitucional
establecida en el articulo 206, numeral 3 de la Constitucion Politica, que sefiala como atribucién exclusiva de
esta Colegiatura, la investigacion y procesamiento de los Diputados; en concordancia con el articulo 490 del
Caodigo Procesal Penal, que faculta al Pleno para la aplicacion de toda medida cautelar restrictiva de la libertad
cuando se trata de un Diputado.

Es importante recordar que la viabilidad legal de la detencidn provisional ordenada y aun vigente, ha
sido cuestionada con anterioridad, a través de tres acciones de Habeas Corpus, presentadas contra esta orden,
en las cuales esta Corporacion de Justicia no ha considerado necesario pronunciarse en torno a la legalidad de
la misma, en atencién a que se origina como consecuencia de decisiones adoptadas en el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales propias de la Corte Suprema de Justicia, siendo rechazadas de plano, “al prevalecer
el principio constitucional de definitividad y obligatoriedad de las decisiones del Pleno’, y sefialando que “la
Corte Suprema de Justicia es un ente que, Aun cuando tenga entre sus atribuciones una variedad de asuntos
complejos que atender, no puede desarraigarse de su maxima funcién como guardian del texto constitucional y
de los derechos fundamentales que ella contiene, lo que se hace manifiesto en cada uno de sus
pronunciamientos.” (Sentencia de 12 de febrero de 2016)

Con respecto a los argumentos presentados en la accién de habeas corpus, sobre que la privacion de
libertad del sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL en los Estados Unidos de América, debe ser
considerada como abono o equivalencia de la privacién de la libertad propia de la detencion provisional dictada
por esta Corporacion de Justicia, se hace necesario aclarar que la medida cautelar personal de detencion
provisional existe en funcién de servir y atender las necesidades cautelares de la causa de que se trate, las
cuales se encuentran enumeradas en el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal, siendo estas: la posibilidad de
fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas o peligro de que se pueda atentar contra la vida
0 salud de otra persona o contra si mismo.

Por otro lado, la Extradicion se ordena sobre la persona que no se manifiesta dispuesta a presentarse
ante los Tribunales que reclaman su comparecencia, ya sea porque huye de su territorio 0 porque se niega a
regresar al mismo, para evitar la impunidad. Y la privacion de libertad suscitada dentro del Proceso de
Extradicion tienen como finalidad Unica evitar la fuga del individuo sometido a dicho tramite, no siendo funcion
de dicho proceso discutir ni decidir la responsabilidad del extraditado, pues el cumplimiento operativo de la
Extradicion, depende del tramite que tienen dispuestos los Estados en sus respectivos ordenamientos juridicos,
que son diferentes a las disposiciones contenidas en la legislacién nacional.
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Por consiguiente, en las demoras que ha supuesto para el desarrollo de la causa penal, dentro del
cual se presenta esta Accién de Habeas Corpus, la ausencia del sindicado requerido en Extradicion, no puede
serle imputada a las instituciones de administracién de justicia nacionales, ni mucho menos pueden alterar la
eficacia de las medidas cautelares que se deciden localmente ni el desarrollo normal del proceso, pues, el
tiempo en que el investigado se encuentre privado de libertad en el pais requerido durante el tramite de
Extradicion, escapa del control de los Tribunales nacionales del Estado requirente, por lo que no puede
constituirse en un factor, reiteramos, que altere el desarrollo normal del proceso que se sigue en sede nacional.

Una interpretacion contraria a la expuesta, conduciria a la inaceptable conclusién que, si el tiempo de
detencion en el extranjero por razones exclusivas del tramite de Extradicion sobrepasa los limites legales que
nacionalmente se le ha impuesto a esta medida cautelar, hubiese que liberar al extraditado tan pronto pise el
territorio nacional, por encima, y en contraposicion, a las consideraciones que justifican localmente la adopcién
de la respectiva medida cautelar de caracter personal.

Por consiguiente, al no adecuarse la peticion que se inserta en esta institucion de garantias
fundamentales, a la realidad procesal actual del Diputado MARTINELLI BERROCAL, el cual se encuentra
detenido provisionalmente en acatamiento a la medida cautelar personal ordenada por esta Corporacién, dentro
de las competencia que le confiere la ley y la Constitucion, y no por el Magistrado de Garantias, medida que fue
revisada en audiencia, a peticion de la defensa del sefior Martinelli, es que se concluye que estima esta
Superioridad que la presente accién carece de fundamento para ser interpuesta y de base para ser fundada, lo
cual sera asi declarado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO la Accién de Habeas Corpus propuesta por el
Licenciado Jaime Marchosky, a favor del sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL contra el
Magistrado de Garantias, JERONIMO MEJIA E.

Notifiquese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO ) ) )

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- EFREN C. TELLO C. --
LUIS MARIO CARRASCO -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO.

YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL SENOR ROBERTO RUDAS HERAZO A
FAVOR DE RICARDO MARTINELLI BERROCAL EN CONTRA DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y
JUSTICIA Y EL CONSEJO DE SEGURIDAD. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de junio de 2018
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 632-18
VISTOS:

Conoce el Pleno de la accion constitucional de habeas corpus interpuesta por el sefior Roberto Rudas
Herazo a favor de RICARDO MARTINELLI BERROCAL, contra el Ministerio de Gobierno y Justicia (sic) y el
Consejo de Seguridad Nacional.

En lo medular de su escrito el sefior Roberto Rudas Herazo sefiala que el Consejo de Seguridad
dispuso la conduccion del sefior Martinelli Berrocal, en tanto que el Ministro de Gobierno y Justicia (sic) ordené
la reclusién del mismo, sin ser ambas autoridades competentes para conducir ni privar de la libertad al
beneficiado de la presente accion.

Sefiala el demandante que tanto la Constitucién Nacional, como las leyes de la Republica de Panama
otorgan la competencia de conducir y ordenar la reclusioén del Diputado Ricardo Martinelli al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que las entidades demandadas incurrieron en abuso de autoridad y extralimitacion
de funciones.

Debe sefalar el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que es un hecho notorio que el sefior
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, lleg6 a la Republica de Panamé el dia 11 de junio de 2018 en horas de la
mafiana, a solicitud del pedido de extradicién realizado por el Magistrado Juez de Garantias asignado, peticion
ésta que se realiza en virtud que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ordend la detencion provisional del
sefior MARTINELLI BERROCAL el dia 21 de diciembre de 2015.

Expuesto lo anterior se debe sefialar que el sefior MARTINELLI BERROCAL esta a 6rdenes de esta
Corporacién, de conformidad con la ley y la decision del Pleno ya citada del 21 de diciembre de 2015, y no como
indicd el accionante que al momento de interponer la presente accidon de habeas corpus lo hizo contra dos
autoridades, Ministerio de Gobierno y Justicia (sic) y el Consejo de Seguridad Nacional.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe recordarle al accionante que desde el dia 21 de
diciembre de 2015, esta Alta Corporacién de Justicia ordend la detencion provisional del sefior RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, en cumplimiento de una funcion constitucional establecida en el articulo 206,
numeral 3 de la Constitucion Politica, que sefiala como atribucion exclusiva de esta Corporacion, la
investigacion y procesamiento de los Diputados; en concordancia con el articulo 490 del Cédigo Procesal Penal,
que faculta al Pleno para la aplicacién de toda medida cautelar restrictiva de la libertad cuando se trata de un
Diputado

La viabilidad legal de la de detencién provisional ordenada y aln vigente ya ha sido cuestionada ante
este Pleno en tres acciones de habeas corpus presentadas contra esta misma orden (Resoluciones del 12 de
febrero de 2016 y 22 de marzo de 2016); en las cuales esta Corporacion no ha considerado necesario
pronunciarse en torno a la legalidad de la medida acusada en atencién a que el origen de la misma se da como
consecuencia de decisiones adoptadas en ejercicio de las funciones jurisdiccionales propias de la Corte
Suprema de Justicia. En su momento el Pleno se manifestd asi:
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“Siendo asi, lo que procede es rechazar de plano la presente accién constitucional, al prevalecer el
principio constitucional de definitividad y obligatoriedad de las decisiones del Pleno. Vale sefialar que, el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia es un ente que, aln cuando tenga entre sus atribuciones una variedad de
asuntos complejos que atender, no puede desarraigarse de su maxima funcion como guardiana del texto
constitucional y de los derechos fundamentales que ella contiene, lo que se hace manifiesto en cada uno de sus
pronunciamientos.”(Sentencia de 12 de febrero de 2016. Ponente: Magistrado Abel Augusto Zamorano. f. 4).

Por otro lado del escrito presentado y de la redaccion del mismo se infiere que el petente, mas que
promover la revisién constitucional propia de la accién impetrada, parece pretender endilgarles comportamientos
punibles a personeros del Ministerio de Gobierno y del Consejo de Seguridad.

Finalmente el fundamento Constitucional invocado es decir, los articulos 21 y 22, y los incumplimientos
de éstos reclamados, no parecen adecuarse a la realidad procesal actual del sefior MARTINELLI BERROCAL
quien como ya se ha dicho se encuentra detenido provisionalmente en acatamiento de un mandato expedido por
autoridad competente; tomandose nota ademas de que existen constancias documentales de que el mismo
también ha sido informado de su detencion y de sus derechos constitucionales y legales.

En sintesis, el reclamo presentado en los términos que han sido expuestos, es un tema que como
hemos dicho ya ha merecido pronunciamientos anteriores de este Tribunal.

Con base a lo antes sefialado, estima esta Magistratura que la presente accién deviene improcedente,
al carecer de sustento para ser presentada y de base para ser fundada e imprimirle tramite, y asi sera
declarado.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO, la Accién de Habeas Corpus presentada por el
sefior Roberto Rudas Herazo a favor de RICARDO MARTINELLI BERROCAL, contra el Ministro de Gobierno y
el Consejo de Seguridad Nacional.

Notifiquese.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

LUIS MARIO CARRASCO. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -
- HERNAN A. DE LEON BATISTA . -- EFREN C. TELLO CUBILLA. -- OYDEN ORTEGA DURAN.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS DE CARACTER CORRECTIVO PRESENTADO POR EL
LICENCIADO KEVIN MONCADA- LUNA ARJONA, A FAVOR DE LOS SENORES HECTOR MOISES
MURILLO BARBERENA, CARLOS MOSQUERA, JOSE COSSIO, AZAEL RAMOS, ISMAEL CUETO
BETANCOURT, GERMAN ELIECER CHANIS AGUILAR, LUIS MANUEL HERNANDEZ URENA,
RICAURTE VILLASANTA RESTREPO, ISMAEL ENRIQUE BROWN LOZANO, CARLOS ENRIQUE
CANDANEDO YAU, MANUEL ANTONIO MACLAO JORDAN Y ELIECER AIKMAN CHANIS
ZALDIVAR, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE:
HARRY DIAZ. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 21 de junio de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 603-18
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Habeas Corpus Correctivo
presentada por el licenciado Kevin Moncada-Luna Arjona, a favor de los sefiores Héctor Moisés Murillo
Barberena, Carlos Mosquera, José Cossio, Azael Ramos, Ismael Cueto Betancourt, German Eliecer Chanis
Aguilar, Luis Manuel Hernandez Urefa, Ricaurte Villasanta Restrepo, Ismael Enrique Brown Lozano, Carlos
Enrique Candanedo Yau, Manuel Antonio Maclao Jordan y Eliecer Aikman Chanis Zaldivar, en contra del
Director General del Sistema Penitenciario, Etéro Armando Medina Marin.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDA

El licenciado Etéro Armando Medina Marin, Director General del Sistema Penitenciario, mediante la
nota N.° 610-DIR/AL de 11 de junio de 2018, comunicd lo siguiente:

3. sefiale el lugar exacto donde se encuentran en estos momentos.

El lugar exacto donde se encuentran en estos momentos es en el Centro de Detencién Preventiva de
Punta Coco, ubicado en el corregimiento La Esmeralda, distrito de Balboa y provincia de Panama.”

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

De acuerdo al activador judicial, sus patrocinados fueron trasladados de la Cércel La Gran Joya, a la
Base Aeronaval de la Isla Punta Coco, siendo una violacién a sus derechos humanos y de las garantias
constitucionales, pues se mantienen incomunicados y se desconocen sus condiciones de salud.
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Afirma el letrado, que el Centro Penal de Punta Coco no cuenta con médico permanente ni con las
atenciones de salud adecuadas para brindarle a los privados en caso de que padezcan o adquieran alguna
enfermedad en la isla o en situaciones de emergencia; aduce igualmente la falta de agua potable en la isla,
misma que no cuenta con este vital liquido, situacion que ha conllevado casos de diarrea y de enfermedades
infecto-contagiosas entre los reos de la Isla Punta Coco.

Aunado a lo anterior, indicoé que este “Centro Penal” no cuenta con las condiciones de higiene y
vestido necesarias para todo centro de internamiento penal, ni tampoco con planes de educacién y actividades
culturales y trabajo.

Finalmente, por las consideraciones antes expuestas solicita se declare ilegal la estadia y/o traslado
de los privados de libertad al Centro de Detencién Preventiva de Punta Coco; y, en consecuencia, se ordene el
inmediato traslado de los mismos a otro penal que si cumpla con los estandares internacionales requeridos por
la CIDH. (Fs.1-10)

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y en ese sentido es
necesario resaltar los siguientes aspectos.

Se percata el Pleno, que el licenciado Kevin Moncada-Luna Arjona no cuestiona la legalidad o no de la
medida cautelar de detencién provisional, sino que, por el hecho que el Centro de Detencién Preventiva de
Punta Coco, no cuenta con los requerimientos minimos necesarios para poder cumplir con los estandares
aplicables para personas privadas de libertad, por lo cual el Director General del Sistema Penitenciario debe
abstenerse a trasladar personas privadas de libertad al citado centro, hasta que el mismo cumpla con dichos
estandares.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica, el habeas corpus correctivo,
contiene varios presupuestos, al expresar lo siguiente:

"Articulo 23: ...El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza
real o cierta contra libertad corporal, 0 cuando la forma o las condiciones de la detencién
preventiva o el lugar donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica,
mental o moral o infrinja su derecho de defensa.”

Sobre el particular, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

Pues bien, en el caso del habeas corpus correctivo, ya no se trata de hacer frente a una amenaza que
pesa contra la libertad corporal o de recobrar la libertad ilegalmente restringida. En éste la detencién
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es legal, pero las condiciones en las que ésta se lleva a cabo o el trato que se le dispensa al detenido,
es abusiva e infractora de su condicién humana...”

En este habeas corpus la parte afectada no reclama la ilegalidad de la prision como sucedia en el
"Clasico" o la amenaza a la libertad como ocurre en el "preventivo". En Costa Rica tendria aplicacion
en aquellos casos donde una persona cuya libertad fisica 0 ambulatoria ha sido restringida conforme a
derecho, es sometida ilegalmente a una situacion agravada respecto de aquella en que tendria que
encontrarse.

También se puede utilizar este habeas corpus en aguellos supuestos donde el detenido desea cambiar
el lugar de su detencion, cuando no fuere el adecuado o exista un evidente quebranto de su derecho a
la salud, que aunque no regulado constitucionalmente, se deriva de los articulos 21 de la Carta Politica
en relacion el 5 de la Convencion Americana, que tutelan el derecho a la integridad fisica. La privacién
de libertad del detenido debe darse siempre respetando su salud y su dignidad humana, como una de
las manifestaciones del respecto a la integridad fisica. ...

También nuestra Sala Constitucional ha manifestado, que para reubicar a un interno en un centro
penitenciario en una etapa en la que va sufrir mayores restricciones a su libertad, se le debe respetar
el debido proceso y el derecho a la defensa..."sin perjuicio de que en casos de emergencia, para la
seguridad del mismo interno o de sus compafieros, la Administracion pueda tomar las medidas
cautelares que correspondan.”(Quesada Mora, Juan Gerardo, "EI Habeas Corpus", Editorial
Investigaciones Juridicas S. A., 1 ed- San José, Costa Rica: IJSA, mayo de 2005, paginas 392-398).
(El subrayado es nuestro)

En tal sentido, vemos que la jurisprudencia del Pleno, ha reconocido la interposicidon del habeas
corpus correctivo basado en asegurar el respeto de los derechos del detenido, al principio de inmediacién que
debe mantenerse con el funcionario encargado de administrar justicia o en el caso de exceso de cumplimiento
de la pena. (Cfr. Resoluciones de 2 de febrero de 2000, 23 de mayo de 2006, 27 de agosto de 2010).

En efecto, mediante resolucién de 14 de mayo de 2004, el Pleno de la Corte expreso que:

En cuanto al Habeas Corpus Correctivo, esta Superioridad ha vertido su criterio reiteradamente,
sefialando que tal accién se encuentra reservada para situaciones determinadas en las que se
pretende asegurar la eficacia del principio de inmediacion entre el detenido, los encargados de
administrar justicia, su defensa técnica o cuando existan tratamientos crueles o excesivos. Tales
planteamientos se fundamentan en el articulo 23 de la Constitucion Politica, en la Ley No. 87 de 1941
y en el articulo 2153 del Cddigo de Procedimiento.”

Lo citado pone de manifiesto, que el habeas corpus correctivo tiene la finalidad de prevenir, cuando la
detencion ponga en peligro la integridad fisica, mental o moral o infrinja el derecho de defensa de la persona.

En ese orden de ideas, vemos que el Decreto Ley 72 de 30 de mayo de 2018 y Resolucion 058-R-045
de 4 de junio de 2018, publicado en Gaceta Oficial 28539-A de 04 de junio de 2018, indica que la infraestructura
y funcionamiento del Centro de Detencion Preventiva de Punta Coco, ubicado en el corregimiento La
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Esmeralda, Distrito de Balboa y Provincia de Panamd, fue adecuado bajo los estdndares nacionales e
internacionales en materia penitenciaria.

Atendiendo tal afirmacién, la Corte Suprema de Justicia a través de sus canales correspondientes
realizd el dia viernes 15 de junio de 2018, visita de inspeccion al penal de Punta Coco, para verificar los puntos
demandados de violatorios de derechos humanos de los privados de libertad, como lo son: La calidad del agua,
la existencia de programas de estudio o trabajo, ventilacion e iluminacién entre otros; informando que el citado
sitio se encuentra sin cambios substanciales a las que en su momento fueron analizadas por este Pleno de
justicia para considerar ilegal la permanencia de recluidos en la Isla Punta Coco.

Es asi, que el Centro Transitorio del Servicio Nacional Aeronaval en la Isla Punta Coco, afecta
gravemente el derecho de defensa de los detenidos, y esta en capacidad de afectar su vida e integridad, al estar
en un centro no destinado para albergar detenidos que no ofrece garantias minimas para proteger la integridad
fisica y moral de estas personas, ademas de colocarlos en aislamiento y confinamiento en los lugares en los
cuales no cuentan regularmente con atencién médica, ni pueden recibir visitas de sus familiares y abogados, de
conformidad a lo normado en el articulo 14 del Cadigo Procesal Penal que nos habla sobre el respeto a los
derechos humanos y las partes intervinientes en el proceso, indicando que los derechos y garantias
consagrados en la Constitucién Politica, los tratados y convenios internacionales de derechos humanos deben
considerarse como minimos, prevalentes y no excluyentes. La privacion de la libertad, no involucra maltrato
fisico o mental

Entre las falencias encontradas en el citado Centro Penal vemos: 1. Inclusién de duchas, las mismas
fueron incorporadas en el reducido espacio de la celda, lo que imposibilita el aseo personal, sin mojar toda la
celda y pertenencias de los privados de libertad. 2. Las regaderas externas no tenian presién de agua al
momento de ser probadas (viernes 15 de junio de 2018). 3. La instalacién de abanicos para el excesivo calor
que producen las celdas, mantienen una contaminacion auditiva constante. 4. La cancha de basquetbol no
puede ser utilizada por esparcimiento, toda vez que los reclusos mantienen diferentes horas de patio, y que en
la hora diaria deben lavar su ropa y enseres. 5. El dia de la inspeccién tenian 3 dias seguidos sin patio, esto es,
sin permitirles salir de la celda. La razén aducida fue lluvia. Estamos precisamente en época de lluvias.

Aunado a lo anterior, las celdas tienen capacidad para una persona y en las mismas habitan dos
internos (5 de las 6 celdas), un privado de libertad padece de esquizofrenia y hay poca presion de agua en el
penal.

De igual manera, se evidencia la carencia de los insumos médicos y galenos necesarios para atender
cualquier emergencia suscitada dentro del Centro Transitorio del Servicio Nacional Aeronaval en la Isla Punta
Coco, donde incluso un reo que posee una infeccion en el oido (Carlos Mosquera) no cuenta con esta atencion
médica para tratar su afectacion, sino que debe esperar los medicamentos y al personal idoneo, que segun
informan los privados de libertad es cada 3 0 4 meses.
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No obstante a lo anterior, se cuestion6 sobre la posible ocurrencia de una eventual emergencia en
horas de la noche, a lo que se nos contestd que “tenemos las lanchas a disposicion en el muelle para una salida
inmediata”, lo cual dista mucho de ser una efectiva respuesta inmediata a probables urgencias donde el factor
tiempo es determinante.

Como punto positivo, cabe destacar que los privados de libertad han manifestado que se ha
mantenido el tipo de comida y ha mejorado el trato de los custodios para con ellos.

Finalmente, en atencién a lo antes expuesto y lo decidido por el Pleno en los Habeas Corpus
Correctivos previos a este, en donde se analizaron las mismas circunstancias que rodean el internamiento de
privados de libertad en el Centro Transitorio del Servicio Nacional Aeronaval en la Isla Punta Coco,
circunstancias que aln se mantienen, debe declararse viable la Accién de Habeas Corpus Correctivo,
interpuesta por el licenciado Kevin Moncada-Luna Arjona, a favor de los sefiores Héctor Moisés Murillo
Barberena, Carlos Mosquera, José Cossio, Azael Ramos, Ismael Cueto Betancourt, German Eliecer Chanis
Aguilar, Luis Manuel Hernandez Urefa, Ricaurte Villasanta Restrepo, Ismael Enrique Brown Lozano, Carlos
Enrique Candanedo Yau, Manuel Antonio Maclao Jordan y Eliecer Aikman Chanis Zaldivar, en contra del
Director General del Sistema Penitenciario, Etéro Armando Medina Marin

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL la detencién de privados de libertad en el Centro
Transitorio del Servicio Nacional Aeronaval en la Isla Punta Coco, dentro de la Accién de Habeas Corpus
Correctivo, interpuesta por el licenciado Kevin Moncada-Luna Arjona, a favor de los sefiores Héctor Moisés
Murillo Barberena, Carlos Mosquera, José Cossio, Azael Ramos, Ismael Cueto Betancourt, German Eliecer
Chanis Aguilar, Luis Manuel Hernandez Urefia, Ricaurte Villasanta Restrepo, Ismael Enrique Brown Lozano,
Carlos Enrique Candanedo Yau, Manuel Antonio Maclao Jordan y Eliecer Aikman Chanis Zaldivar, en contra del
Director General del Sistema Penitenciario, Etéro Armando Medina Marin; y en consecuencia ORDENA el
inmediato traslado de los privados de libertad donde se encontraban originalmente.

Notifiquese y Cimplase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN TELLO. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO. - OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- -- LUIS MARIO CARRASCO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE JAEN Y ASOCIADOS, A
FAVOR DE KARELL SOTOLONGO AMOR CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 28 de junio de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 412-18
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Habeas
Corpus Reparador, interpuesta por la Firma Forense Jaén y Asociados a favor de KARELL SOTOLONGO
AMOR, imputada por supuesto delito Contra la Seguridad Colectiva, contenido en el Titulo IX, Capitulo VIII,
Libro Il del Cédigo Penal, es decir, Asociacion llicita.

Conoce este Pleno de la Corte Suprema de Justicia de esta Accion de Habeas Corpus Reparador, por
mandato del articulo 2611 del Cédigo Judicial, que le asigna competencia cuando se trata de orden girada por
funcionario publico con mando y jurisdiccién en dos 0 mas provincias o en todo el territorio nacional; y en este
caso, esta dirigido contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, con mando en
todo el territorio nacional.

ANTECEDENTES

La Accion de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 23 de abril de 2018, ante la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia, y es acogida mediante Providencia calendada 25 de abril de 2018, en la cual se
libra mandamiento contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas (fs.123-124),
siendo contestado mediante Oficio N°179 de 26 de abril de 2016, mientras que las copias autenticadas del
expediente, fueron remitidos el 3 de mayo de 2018; contestando el mandamiento en los siguientes términos:

1). “Si se ordend la medida cautelar de detencion provisional contra de la sefiora KAREL SOTOLONGO
AMOR, mediante resolucion debidamente motivada, de fecha 2 de junio de 2017, por la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, por el presunto delito CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA, en la modalidad de ASOCIACION ILICITA, tipificadas genéricamente en el
CAPITULO VIII, TITULO IX, Libro Il del Cédigo Penal.

2). Las razones de hecho y de derecho se encuentran insertas en la resolucién de fecha 2 de junio de
2017, emitida por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, donde se
establece mediante la informacién obtenida, fecha 22 de agosto de 2015, en donde una fuente de
informacién manifestd6 que en nuestro territorio existe una organizacion criminal transnacional que
mantiene estructura en la Costa del Atlantico y del Pacifico, conformada por, panamefios, y extranjeros,
quienes se estan dedicando al trafico internacional de sustancias ilicitas, blanqueo de capitales
producto del narcotrafico y delitos conexos.
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Senalé el informe, que esta organizacién criminal, recibia los cargamentos de las sustancias ilicitas
drogas provenientes de Colombia, a través de embarcaciones que llegan a nuestras costas, del
Pacifico y Atlantico, las cuales son receptadas y custodiadas por esta organizacién, donde en algunas
ocasiones estas embarcaciones siguen su recta con direccion a Centroamérica y como destino final de
la droga los Estados Unidos.

Argumento ademas la fuente, que los lideres de esta organizacion criminal en Panama, son los
sujetos colombianos DEIVER LUIS DURAN CAICEDO y EVERTO DIN HERNANDEZ, alias “DON
GERO” y en cuenta en Panama con el colombiano JUAN PABLO SALAZAR TORO, alias “FLACO’,
quienes son los encargado de ser el intermediario en cuanto a la compra y venta de la droga, con
otras organizaciones criminales transnacionales dedicadas al trafico de drogas que son provenientes
de Colombia.

Se plasmé en el informe que esta organizacion criminal utilizan las costas del Pacifico como parte de
su estructura criminal para llevar a cabo los movimientos de las sustancias ilicitas dentro del territorio
nacional, a los panamefios JAIRO RIVAS y LUIS ARMANDO TORRES RIVAS, alias “LOCO” quienes
son las personas encargadas de coordinar las recepciones de las embarcaciones que llegan de
Colombia con las sustancias ilicitas, las cuales son almacenadas y distribuidas a otras organizaciones
nacionales e internacionales.

Indicé a su vez a fuente, que LUIS ARMANDO TORRES RIVAS, alias “LOCQ”, era quien organizaba
los tumbes de droga, dinero y delitos conexos y tiene vinculos con miembros de los estamentos de
seguridad, quienes por dinero le colaboraban suministrandole informaciones sensibles de los
operativos antidrogas que se desarrollan en el area de las recepciones y entregas de las drogas.

En atencion a lo anterior, la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante
resolucion del 25 de agosto del 2015, autorizd el desarrollo de la denominada OPERACION
“ASTURIA” y comisioné a la UNIDAD DE INVESTIGACIONES SENSITIVAS DE LA POLICIA
NACIONAL, para que llevara a cabo todo lo pertinente para logara(sic) la confirmacién de la
informacion obtenida, dentro de los pardmetros legales establecidos; habilitandolos para realizar
ubicaciones, reconocimientos, seguimientos, vigilancias, entre otras diligencias tendientes a corroborar
la veracidad de la informacién obtenida.

Razén por la que dicha unidad operativa realizd gran cantidad de vigilancias, seguimientos,
ubicaciones, verificaciones y consultas, logrando documentar y corroborar informaciones obtenidas
que daba cuentas de actividades ilicitas realizadas y coordinadas por miembros de la organizacion
criminal investigada y cuyo resultado fue la incautacién de gran cantidad de sustancia ilicita, dinero
productos de dicha actividad y la gran cantidad de miembros del mencionado grupo, en la ejecucién
de sus funciones dentro de la organizacion, llamese custodia, traslado, distribucion, venta, de dinero
producto de narcotréafico y sustancias ilicita propiamente dicha.

De igual forma, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, autoriz6 la
interceptacion, grabacion y registro de las comunicaciones a través de las lineas telefénicas celulares,
que eran utilizados por el grupo delictivo organizado investigado que estd vinculado a actividades
relacionadas al trafico de drogas y actos de blanqueo de capitales procedentes del narcotrafico, para
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sus (sic) realizar sus operaciones en territorio de la Republica de Panama, con la finalidad de traficar
sustancias ilicitas hacia Estados Unidos.

La privacion de la libertad constituye una medida cautelar de caracter personal, sujeta al cumplimiento
de determinados requisitos debidamente establecidos en la Constitucién y la Ley para su validez, de
los cuales el articulo 21 de la Constitucién Politica destaca la existencia de mandamiento escrito de
autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales. Estas formalidades legales
se encuentran establecidas en el articulo 2152 del Cédigo Judicial, en el que se enumeran los
requisitos que debe contener la resolucién que ordena la detencion preventiva: el hecho imputado;
Los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible y Los elementos
probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordeno.

Esta agencia del Ministerio Publico ha adelantado una investigacién por la comisién de Delitos contra
la Seguridad Colectiva (Titulo 1X), Delitos Relacionados con Drogas (Capitulo V) y Asociacién llicita
para Delinquir (Capitulo VIII), cometidos en perjuicio de la sociedad.

Es un hecho cierto que se acreditd en la presente investigacion la existencia de un delito Relacionado
con Drogas, puesto que existe un grupo delictivo organizado, compuesto por mas de dos personas,
las cuales se han reunido y han conspirado con el proposito de planificar traslado y acopio de drogas y
dinero y ademas cometer delitos graves, tales como Blanqueo de Capitales, homicidios, corrupcion de
funcionarios publicos, para obtener, un beneficio economico y favorecer a personas investigadas por
la comisién de una actividad ilicitas relacionadas consustancias(sic) ilicitas (drogas).

Con las diversas diligencias realizadas por la de la Unidad de Investigaciones Sensitivas de la
Direccion de Investigacion Judicial, para la cual fueron debidamente comisionados, en las cuales se
delataba la existencia de una organizacion criminal compuesta por los ciudadanos EVERTO DIN
HERNANDEZ, DEIVER LUIS DURAN CAICEDO, JUAN PABLO SALAZAR TORO, LUIS ARMANDO
TORRES RIVAS, JAIRO RIVAS, ERIS ARIEL MURILLO, WILLIAM ALEXIS SERNA ARROYAVE
BERNARDO SILVA CHAVARRIA, WALBERTO VILLEROS RICARDO, RAFAEL ANTONIO LONG
WILLIAMS, BARTOLO CASTRO PRETEL, JHON FREDY SALAZAR GALEANO, JACINTO GOMEZ
PALACIOS, LUCAS EMILIO MORENO PALACIOS, ALVARO TOBAR, HORACIO PEDROZA,
ARMANDO ANTONIO CASTILLO VIZUETTE, LUIS IGNASIO MARIN CALDERON, ABDIEL QUIROZ,
LEAYTON VALENCIA PEDROZA, EDNARDO ENRIQUE ESPINOSA BOTELLO, ROXANA YESIBEL
SILVA OSORIO, EUGENIO ESTEBAN BABB, ANGEL ANEL RODRIGUEZ, RAUL ALFONSO
TEJADA HINESTROZA, LUIS ENRIQUE COLE WEEKS, LUIS GUILLERMO BASTIDAS CEDENO,
NINOSKA CARRASQUILLA ROMERO, CARLOS ALBERTO ATENCIO, ALONDRA BACORIZO
RAMIREZ, RICARDO ALEXIS CERVANTES RODRIGUEZ, KARELL SOTOLONGO AMOR, OSCAR
MOSQUERA GONZALEZ, donde se detalla las reuniones realizadas por este grupo criminal dedicado
al trafico internacional de sustancias ilicitas en seguimientos y vigilancias realizadas previamente
autorizados por este Despacho.

Con base a las transcripciones de la fecha 08 de marzo de 2016 hasta el dia 18 de junio de 2016, se
logré identificar a la ciudadana KARELL SOTOLONGO. El dia 3 de mayo de 2016, el Objetivo
KARELL SOTOLONGO (507)6294-4596 recibié llamada de LEYDIS DE BANCO GENERAL al Nimero
(507)6000-4087 a las 18:13 horas del dia 3 de mayo de 2016. Lo mas importante de esta llamada es
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que el OBJETIVO que utiliza la linea telefonica 6294-4596, fue individualizada por el nombre de
KARELL SOTOLONGO.

El dia 19 de mayo de 2016, el Objetivo KARELL SOTOLONGO (507) 6516-3332 realizd llamada a
MUJER NO IDENTIFICADA al nimero (507)388-6804 a las 19:31 horas del dia 19 de mayo de 2016.
KARELL SOTOLONGO es cényuge de LUIS ARMANDO TORRES RIVAS de acuerdo a la base del
Tribunal Electoral de Panama, ya que mantienen un hijo en comun.

Lo mas relacionado de esta llamada es que el objetivo se individualiza como KARELL SOTOLONGO,
residente en EL GREEN PARK, TORRE 300, APARTAMENTO 1-C, con nimero telefénico 6294-4596.
Esta direccion que es mencionada por KARELL SOTOLONGO, también aparece descrita en un
documento encontrado en la diligencia de allanamiento y registro realizado al apartamento 14 A del
Edificio KINGS PARK TORRE 200, (OPERACION ACAPULCO Expediente F-098-16), en el citado
apartamento también fue ubicada documentacién del ciudadano JAIRO RIVAS, algunas copias del
Expediente de la Operacion antidrogas denominada “H” realizada por esta Unidad en el afio 2011,
donde es mencionado JAIRO RIVAS, asi como la copia del Expediente 054-16 de la Fiscalia Primera
de Drogas de Panama en la cual se allano la casa #846 en Brisas del Golf y se ubicé la cantidad de
$1,039,253.00 en efectivo.

El dia 23 de mayo de 2016, el Objetivo KARELL SOTOLONGO (507)6294-4596 recibi6 llamada de
MILTON del Numero (507)6963-1728 a las 07:46 horas del dia 23 de mayo de 2016. KARELL
SOTOLONGO en primera instancia recibio llamada de MILTON quien pregunté por EL LOCO y
posteriormente le pasé el celular a LUIS TORRES alias EL LOCO.

Seguidamente MILTON le dijo a LUIS TORRES alias EL LOCO que lo llamaba para entregarle unos
documentos (Pos dinero) y se encontraba hospedado en el Hotel Soloy de Calidonia. Por ultimo LUIS
TORRES alias el “LOCO” manifest6 que enviaria a la esposa a recoger ese dinero (Pos a KARELL
SOTOLONGO). El dia 23 de mayo de 2016, el Objetivo KARELL SOTOLONGO (507)6294-4596
realizd llamada a MILTON al Numero (507)6963-1728 a las 09:05 horas el dia 23 de mayo de 2016.
En esta llamada MILTON le dice a KARELL SOTOLONGO que es el HOTEL DOS MARES, habitacién
608.

En vigilancia del dia 23 de mayo de 2016, se realizd vigilancia en el Hotel Dos Mares, donde ubican el
vehiculo, marca Hyundai, modelo Tucson, color blanco, matricula AT1738 y le dan seguimiento donde
proximo a la estacion de Combustible EI Arbol (Texaco) previa coordinacién con las Unidades de los
Linces, retienen el vehiculo Hyundai, modelo Tucson, color blanco, matricula #AT1738, cuya ocupante
era KARELL SOTOLONGO, quien movilizaba la cantidad de veinte tres mil, ochocientos délares.

3. La sefiora KARELL SOTOLONGO AMOR, actualmente se encuentra ordenes(sic) de este Despacho.
Cabe sefalar que la Imputada queda a ordenes(sic) del Pleno de la Corte(sic) de la Corte Suprema de
Justicia...”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
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Sostiene el accionante en su escrito, que su representada fue favorecida con una Sentencia
absolutoria fechada 6 de junio de 2017, luego de ser aprehendida el 23 de mayo de 2016, cuando se encontraba
en el sector de La Cresta, a bordo del vehiculo Hyundai Tucson, color blanco, con matricula AT1738, siendo
investigada por delito de Blanqueo de Capitales, sin embargo, luego de la apelacion interpuesta, el Segundo
Tribunal Superior mediante Sentencia de Segunda Instancia N°109 fechada 18 de diciembre de 2017, decidi6
Reformar la Sentencia proferida por el Juzgado Octavo de Circuito Penal y la DECLARO CULPABLE por el
delito de Blanqueo de Capitales, condenadndola a la pena de cuatro (4) afios de prisién e inhabilitacion para
ejercer funciones publicas.

Seniala el letrado que, pese a lo anterior, el dia 22 de agosto de 2015, se da inicio a una investigacion,
debido a que una fuente de informacion sefiald que en nuestro pais, existe una organizacién criminal
transnacional conformada por panamefios y extranjeros, quienes se dedican al tréfico internacional de
sustancias ilicitas, asi como blanqueo de capitales producto del narcotréafico y delitos conexos; en la cual se le
recibid declaracién indagatoria y se le impuso la medida cautelar de detencion preventiva, por la presunta
comision del delito Contra la Seguridad Colectiva, en la modalidad de Asociacién llicita para Delinquir.

En virtud de lo anterior, estima el accionante que la detencién que padece su representada es ilegal,
ya que se ha llevado otra investigacién, conculcando el principio del doble juzgamiento, toda vez que
actualmente se le hacen cargos por los mismos hechos del proceso anterior.

Sefala el abogado defensor que nuestra jurisprudencia y el ordenamiento juridico penal, exigen
presupuestos para establecer cuando estamos en presencia del doble juzgamiento 0 non bis in idem, sefialando
que: consiste en la existencia de un proceso anterior, que haya identidad de sujetos procesales, que se trate de
los mismos hechos y que exista una Sentencia condenatoria, absolutoria o un sobreseimiento.

Arguye el letrado que, en el caso que nos ocupa, se relinen los cuatro requisitos sefialados en el
parrafo anterior, ya que la Providencia de Indagatoria con posterior detencién preventiva ya fue instruida por el
Ministerio Publico y resuelta por la Autoridad jurisdiccional (Juzgado Décimo Octavo de Circuito Penal, del
Primer Circuito Judicial de Panama), hecho que fue de conocimiento por parte de la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, por lo que, la nueva orden de indagatoria y detencién
violenta el debido proceso.

Considera que el Ministerio Publico jamas debi6 instruir Sumarias en base a los hechos sefialados en
el evento 13 del expediente, pues tenian conocimiento que esos hechos ya habian sido instruidos
anteriormente; por lo que, la detencién que padece su defendida es abusiva y arbitraria, en virtud que el
Ministerio Publico ha generado dos procesos con tipos penales distintos por los mismos hechos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y, en ese sentido, es
necesario resaltar los siguientes aspectos.

El articulo 21 de la Constitucién Politica establece que: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y
por motivo previamente definido por la Ley ...”
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a proposito de este tema, ha puntualizado lo
siguiente al hacer un andlisis del articulo 7 de la Convencidn Americana sobre derechos Humanos:

“89. El articulo 7.3 de la Convencién establece que “nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios”.

91. La Corte ha establecido en otras oportunidades que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aln calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.

91. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencion
debe llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es
necesario ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o
tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion.

92. El Comité de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las
“garantias procesales” [.E]llo significa que la prision preventiva consiguiente a una detencion licita
debe ser no solo licita sino ademas razonable en toda circunstancia.” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007, parr. 89-92)

Precisamente, para dar proteccién a esa libertad, se instituye la figura conocida como Habeas Corpus,
que tiene un cardcter garantista, cuya finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal
o fisica del individuo. Es decir, impugnar érdenes de detencion preventiva expedidas sin el cumplimiento de los
requisitos y formalidades legales.

En palabras de Rigoberto Gonzélez Montenegro, “el habeas corpus es una garantia constitucional de
proteccion especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a la
tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Unica,
proteger la libertad personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucion y la ley.” (El
Habeas Corpus, Primera Edicion, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32)

Dicho esto, resulta que de lo expuesto en el escrito de Habeas Corpus, se logra verificar que la
ilegalidad de la orden atacada, a juicio de la accionante, deviene en que la orden de detencion impuesta a su
defendida es producto de una investigaciéon que ya fue resuelta por un Juez, a través de una Sentencia
absolutoria, decision que fue revocada por el Segundo Tribunal Superior, imponiéndole a la sefiora KARELL
SOTOLONGO AMOR, Sentencia condenatoria por delito de Blanqueo de Capitales.

En virtud de lo anterior, es necesario determinar si la decision de detencion provisional que sufre
KARELL SOTOLONGO AMOR en este momento, fue emitida por Autoridad competente y de acuerdo a las
formalidades constitucionales y legales.

En ese orden verificamos, en primer lugar, que la detencién fue decretada por la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante diligencia fechada 2 de junio de 2017, Autoridad
competente para ordenar la detencion e investigar inicialmente los delitos imputados a la sindicada; razén por la
cual ha de concluirse que fue dictada por "autoridad competente”.

Registro Judicial, junio de 2018



Héabeas Corpus 161

De igual manera, se debe verificar si, al ordenar la medida cautelar de detencion preventiva, la
Autoridad competente cumplié con lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, que establecen
asimismo paradmetros legales que se deben considerar al momento de ordenar la detencion preventiva de un
sindicado, indicando que ésta procede cuando se trata de delito que tenga sefialada pena minima de cuatro
afios de prision, esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto, todo lo que en doctrina se conoce como apariencia de buen derecho.

En ese sentido, acotamos que se trata de una resolucién motivada, en la que se sustentan el delito de
Blanqueo de Capitales, contenido en el Capitulo IV, Titulo VII, para un grupo de imputados y el de Asociacion
llicita, contenido en el Capitulo VII, Titulo IX, ambos del Libro Il del Cédigo Penal, para otro grupo, entre ellos, la
sefiora KARELL SOTOLONGO AMOR, debidamente acreditado en el expediente, tanto el hecho punible como
la vinculacién de la imputada, con el Informe fechado 22 de agosto de 2015, suscrito por el Subcomisionado
Jorge Rodriguez, Jefe de la Unidad de Investigaciones Sensitivas de la Direccién de Investigacion Judicial, en el
que pone de conocimiento que una fuente de informacion le manifesté que en nuestro territorio existe una
organizacién criminal transnacional, conformada por panamefios y de otras nacionalidades, quienes se dedican
al Trafico Internacional de Sustancias llicita Drogas, Blanqueo de Capitales producto del Narcotrafico y Delitos
Conexos; en virtud de lo cual la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas dispone
autorizar el desarrollo de la operacion denominada “ASTURIA”, habilitando a dicha unidad investigativa, para
llevar a cabo todas las diligencias pertinentes para lograr la confirmacion de la informacion obtenida (fs. 1-9).

Como quiera que el Informe sefiala de la existencia de una organizacion criminal, quienes convergen
para la planificacién, coordinacion y comisién de diferentes delitos relacionados al Narcotréfico; luego de las
respectivas diligencias realizadas por la Unidad de Investigaciones Sensitivas, se logré documentar vy
establecer, distintas actividades ilicitas realizadas por miembros de la organizacién criminal investigada, y cuyo
resultado fue la incautacion de gran cantidad de sustancia ilicita, dinero y la aprehension de miembros
pertenecientes al grupo criminal, realizando para ello 19 operativos, desglosados por el Ministerio Publico de la
siguiente manera:

1. Homicidio del ciudadano LUIS ZUNIGA, ALIAS “TITI LOCURA’, el 18 de septiembre de 2015.

2. Decomiso de 120 paquetes de cocaina, detencion de un ciudadano y un vehiculo con
compartimiento oculto, ocurrido el 4 de diciembre de 2015.

3. Homicidio de un ciudadano identificado como JOHN, el 29 de febrero de 2016.
4. Decomiso de la suma de $1,500,170.00, el 17 de febrero de 2016.
5. Decomiso de 68 paquetes de cocaina, el 24 de febrero de 2016, en el Distrito de Anton.

6. Decomiso de 499 paquetes de cocaina, el 26 de febrero de 2016, en el sector de Cerro Azul,
Provincia de Panama.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Coordinacién para corromper funcionarios publicos (Policias) y decomiso de 10 paquetes de
marihuana, el dia 2 de marzo de 2016, en los predios de la estacion de combustible de Brisas del
Golf.

Decomiso de $1,039,253.90 el dia 2 de marzo de 2016 en Brisas del Golf.

Decomiso de 421 paquetes de cocaina, realizado el dia 19 de marzo de 2016, en el sector de
Costa del Este.

Decomiso de 126 paquetes de marihuana y 29 paquetes de cocaina, el 23 de marzo de 2016, en
el sector de la 24 de Diciembre.

Decomiso de 1,210 paquetes de Cocaina el 18 de abril de 2016, en el sector de Pacora.
Decomiso de 20 paquetes de cocaina el 21 de mayo de 2016, en el sector de Pacora.
Decomiso de $23,800.00, el 23 de mayo de 2016 en el Distrito de Panama.

Decomiso de 26 paquetes de cocaina, el 28 de mayo de 2016 en la Provincia de Coclé.

Decomiso de 1,148 paquetes de cocaina, el 16 de junio de 2016, en el sector de la 24 de
Diciembre.

Decomiso de 45 paquetes de cocaina, el 22 de julio de 2016, en el sector de Calle 50.
Decomiso de 45 paquetes de cocaina, el 27 de julio de 2016, en el sector de La Cabima.
Decomiso de $15,000.00, el 1 de septiembre de 2016, en el sector de San Francisco.

Decomiso de 192 paquetes de cocaina, el 8 de septiembre de 2016, en el sector de la 24 de
Diciembre.

De las investigaciones realizadas, la sefiora KARELL SOTOLONGO AMOR, se encuentra involucrada
en el hecho nimero 13, en el que se decomisd la suma de $23,800.00; sefialando la Agencia de Instruccion que
segun la informacién recibida de la Unidad de Investigaciones Sensitivas, del dia 8 de marzo de 2016 hasta el
18 de junio, a través de las llamadas telefonicas realizadas por miembros del grupo delincuencial, se logré
identificar a la sefiora KARELL SOTOLONGO AMOR, quien es cdnyuge de LUIS ARMANDO TORRES RIVAS
(alias “LOCQ"), identificado como uno de los supuestos cabecillas de la organizacion criminal. Detallandose en
las diligencias realizadas que el dia 3 de mayo de 2016, KARELL SOTOLONGO AMOR (507)6294-4596 recibié
llamada de LEYDIS DE BANCO GENERAL al Nimero (507)6000-4087 a las 18:13 horas del dia 3 de mayo de
2016, estableciéndose que la linea telefonica 6294-4596, fue individualizada por el nombre de KARELL
SOTOLONGO.
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Senalan los Informes Policiales que a través de la llamada realizada el dia 19 de mayo de 2016, por
KARELL SOTOLONGO AMOR (507) 6516-3332 a una MUJER NO IDENTIFICADA al nimero (507)388-6804 a
las 19:31 horas del dia 19 de mayo de 2016, se pudo establecer que la sindicada reside en el Edificio GREEN
PARK, TORRE 300, APARTAMENTO 1-C, con numero telefonico 6294-4596, direccién que aparece descrita en
un documento encontrado en una diligencia de allanamiento y registro realizado al apartamento 14 A del Edificio
KINGS PARK TORRE 200, (OPERACION ACAPULCO Expediente F-098-16), donde también se ubico
documentacién del ciudadano JAIRO RIVAS, algunas copias del Expediente de la Operacién antidrogas
denominada “H” realizada por esta Unidad en el afio 2011, donde es mencionado JAIRO RIVAS, asi como la
copia del Expediente 054-16 de la Fiscalia Primera de Drogas de Panama en la cual se allané la casa #846 en
Brisas del Golf y se ubico la cantidad de $1,039,253.00 en efectivo.

Sigue sefialando la informacion que, el dia 23 de mayo de 2016, a las 07:46, KARELL SOTOLONGO
AMOR (507)6294-4596 recibio llamada de MILTON del Numero (507) 6963-1728, quien le pregunté por EL
LOCO, por lo que le pasd el celular a LUIS TORRES alias el “LOCO”, indicandole MILTON, que lo llamaba para
entregarle unos documentos (posiblemente dinero) y que se encontraba hospedado en el Hotel Soloy de
Calidonia, manifestando LUIS TORRES alias el “LOCO” que enviaria a la esposa a recoger ese dinero
(posiblemente KARELL SOTOLONGO).

El dia 23 de mayo de 2016, KARELL SOTOLONGO AMOR (507)6294-4596 realiz6 llamada a MILTON
(507)6963-1728 a las 09:05 horas, en la cual MILTON le dice a KARELL SOTOLONGO que es el HOTEL DOS
MARES, habitacion 608.

En vigilancia del dia 23 de mayo de 2016, en el Hotel Dos Mares, ubican el vehiculo, marca Hyundai,
modelo Tucson, color blanco, matricula AT1738, dandole seguimiento, donde proximo a la estaciéon de
Combustible El Arbol (Texaco) y previa coordinacién con las Unidades de los Linces, retienen dicho vehiculo
cuya ocupante era KARELL SOTOLONGO AMOR, quien movilizaba la cantidad de $23,800.00.

Frente a estas circunstancias, el accionante plantea al Tribunal, como aspecto medular, la existencia
de un doble juzgamiento, en razon de que la investigacién en curso gira en torno a los mismos hechos que ya
fueron revisados y juzgados por un Tribunal penal. Esto es, el haber sido encontrada en medio de una operacion
encubierta, en posesion de la suma de B/.23,800.00, los cuales se determind provenian del narcotrafico. A
continuacion, hemos de referirnos al tema, en razon de que, entendemos que en esta ocasién su invocacion por
parte del letrado confluye directamente en la afectacion del derecho a la libertad personal de su defendida, que
es la materia que debe analizarse a través de la accion constitucional de Habeas Corpus.

Sin duda que, esta Maxima Corporacién de Justicia ha adelantado varios pronunciamientos en los que
explica el verdadero contenido y alcance del principio non bis in idem, adoptando en primer lugar el concepto
brindado por Cabanellas, cuando indica que non bis in idem significa: No dos veces por igual causa. En materia
penal significa que no cabe aplicar dos sanciones por una misma infraccion, ni acusar segunda vez por igual
hecho ...” CABANELLAS, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo V. pp. 564 (1918). (Incidente de
Nulidad. Dionel Gaviria y otros. Mag. Anibal Salas. 11 de febrero de 2011)

A continuacion, la propia Corte Suprema de Justicia sobre este principio intimamente vinculado al
debido proceso, ha puntualizado lo siguiente luego de hacer un analisis prolijo no sélo de lo que deriva de
nuestra propia norma constitucional, sino ademas de lo que a nivel internacional se ha conceptualizado en torno
a esta maxima, citando lo dicho por la Corte Constitucional colombiana, y sefialando como conclusién que:
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“Se apunta a que una persona no sea sometida dos veces al escrutinio juridico por la comisién de un
mismo hecho punible o infraccion, tomando en consideracién para ello, aspectos como las
circunstancias que se debaten en uno y otro proceso, el bien juridico tutelado en los distintos casos,
entre ofros aspectos. Igualmente, debe tomarse en cuenta que nuestra legislacién y muchas otras
reconocer figuras que permiten enjuiciar y dar tramite a situaciones donde un actuar conculca varios
preceptos legales.

El analisis que precede, asi como otros existentes, dan muestra que el significado del principio non bis
in idem no es tan restrictivo, limitante y taxativo con muchas de las definiciones que sobre él se han
desarrollado. Esto es asi, porque aceptarse esos criterios cerrados implicaria desconocer otras figuras
juridicas de tipo penal, que fueron establecidas para salvaguardar ofros intereses de toda la
colectividad, por consiguiente, desconocer el verdadero alcance de este principio conlleva a otros
extremos que no solo deben evitarse, sino que en ultima instancia repercutirian en aquella obligacion
del Estado de salvaguardar la vida, honra y bienes de los asociados.” (el subrayado es nuestro) [Cfr.
Sentencia de 28 de mayo de 2014, Ponente Mag. Hernan De Ledn]

Frente a lo que la doctrina denomina como doble juzgamiento, resulta que, en este momento, para
este Tribunal existen elementos que permiten tener por reunidos los presupuestos minimos que conforman el
delito de Asociacion llicita, por el cual no fue investigada ni juzgada la sefiora KARELL SOTOLONGO AMOR en
el proceso ya terminado mediante Sentencia de 8 de diciembre de 2017, y respecto del cual el Ministerio
Publico, debe continuar las labores de investigacidén hasta agotar las exigencias que permitan descubrir la
verdad, asi como a los posibles responsables de estos nuevos hechos.

Téngase presente, ademas, que la investigacion que nos ocupa inici6 con el Informe fechado 22 de
agosto de 2015, suscrito por el Subcomisionado Jorge Rodriguez, Jefe de la Unidad de Investigaciones
Sensitivas de la Direccion de Investigacidn Judicial, en el que pone de conocimiento que segun la informacién
suministrada tienen conocimiento que en nuestro pais, existe una organizacion criminal transnacional
conformada por panamefios y extranjeros, quienes se dedican al tréfico internacional de sustancias ilicitas y
blanqueo de capitales producto del narcotréfico y delitos conexos. Es decir, que ni siquiera fue origina con
posterioridad a los hechos por los cuales resulté condenada por el Delito de Blanqueo de Capitales, por lo que,
ni siquiera se logra derivar de la conducta del ente investigador una actitud dirigida a lograr una doble punicién
en perjuicio de la imputada en esta causa; mas aun, si el Defensor conocia de tal circunstancia, es decir, de la
existencia de dos procesos simultaneos en contra de su representada, pudo accionar las herramientas
procesales que brinda nuestra legislacién para requerir en el momento procesal oportuno la acumulacion de los
procesos, si a ello hubiera lugar, y de esta manera lograr que, ante un mismo Tribunal y en una sola cuerda
procesal se ventilaran los hechos endilgados a su representada por los Delitos de Blanqueo de Capitales y
Asociacién llicita, los cuales no son excluyentes entre si, y nada impide que pueda resultar investigada y
juzgada por ambos.

Por tanto, superado el analisis de existencia del hecho punible, la vinculacién al proceso, asi como la
competencia del funcionario que ordend la detencién, y el tema de la supuesta infraccion al principio non bis in
idem, lo cual hemos abordado en los parrafos precedentes, es necesario establecer si la medida de detencion
provisional adoptada contra la beneficiaria era necesaria, en atencién a los lineamientos establecidos en el
Caodigo Judicial para su adopcién, en concordancia con los principios procesales y las normas concordantes
contenidas en el Cédigo Procesal Penal, aplicables al caso.
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En ese sentido, resulta que el articulo 2140 del Cadigo Judicial establece ademas de los requisitos o
presupuestos minimos para la aplicacion de la medida cautelar de detencién provisional, la necesidad de
verificar si existe algin peligro en la demora en la aplicacion de la medida (esto es, periculum in mora o riesgo
procesal), como lo serian, la posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccién de pruebas, o
que pueda atentar contra la vida de terceros o contra si mismo. Estos mismos peligros procesales se repiten en
el Cadigo Procesal Penal, en su articulo 237, en el que se establece de igual forma los presupuestos que deben
concurrir para dictar la detencion provisional, y garantizar que la privacién de libertad se imponga dentro de los
parametros de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, que permiten asegurar que tal imposicién de la
Autoridad, que impacta gravemente los derechos del individuo, no es injustificada ni arbitraria.

Bajo este marco de ideas se aprecia que en este caso, la pena minima de la conducta investigada
dentro del proceso que nos ocupa, supera los cuatro afios de prision que establece la ley para la aplicacion de la
medida cautelar de detencién preventiva; tampoco se puede desconocer que se trata de una investigacion
compleja, que apunta al descubrimiento de toda una estructura criminal que comprende un numero plural de
delitos y personas involucradas que, presuntamente utilizaron el territorio nacional para el movimiento de
sustancias ilicitas y dinero de dudosa procedencia aprovechando todo este movimiento para beneficiarse
ilicitamente; todo ello, sin duda, exige la realizacién de un sinnimero de diligencias investigativas para el
esclarecimiento de los hechos, y lograr la vinculacién de todas las personas que de una u otra manera pudieran
formar parte de esta estructura delictiva, siendo un deber de la Autoridad tomar las medidas necesarias para
asegurar la obtencion de estas pruebas, para lo cual se requerira la colaboracion y presencia de los imputados,
entre ellos, de la sefiora KARELL SOTOLONGO AMOR, lo que en su momento el Fiscal previé que solo podia
garantizarse a través de su detencion provisional, sin que hasta este momento existan elementos que justifiquen
0 acrediten una atenuacion de tales riesgos por los que inicialmente se dictaminé la detencién atacada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la medida cautelar de detencion preventiva impuesta
a KARELL SOTOLONGO AMOR dentro del proceso que se le sigue por Delito Contra la Seguridad Colectiva
(Asociacion llicita), contenido en el Titulo IX, Capitulo VIII, Libro Il del Cédigo Penal, y ORDENA que sea puesta
nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS. --
CECILIO CEDALISE RIQUELME. -- SECUNDINO MENDIETA. -- HARRY A. DIAZ. -- EFREN C. TELLO C. -
LUIS MARIO CARRASCO.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accioén de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO EDGAR
ALEJANDRO SANCHEZ TAPIA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR
JORGE QUINTERO FELIZZOLA, PARA QUE SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
RESOLUCIONES NO.930-04-403-AS-AZA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2010, NO.910-04-53-CDA DE
30 DE DICIEMBRE DE 2010, NO.930-04-058-AS-AZA DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011 Y EL AUTO
NO.011 DE 19 DE ENERO DE 2018, DICTADAS EN EL PROCESO PENAL ADUANERO SEGUIDO
POR LA SUPUESTA COMISION DEL DELITO DE DEFRAUDACION ADUANERA. PONENTE:
HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 25 de junio de 2018
Materia: Inconstitucionalidad
Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 212-18
VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Demanda de Inconstitucionalidad presentada
por el licenciado Edgar Alejandro Sanchez Tapia, actuando en nombre y representacion del sefior Jorge
Quintero Felizzola, para que se declare la inconstitucionalidad de las Resoluciones N0.930-04-403-AS-AZA de
24 de noviembre de 2010, No.910-04-53-CDA de 30 de diciembre de 2010, N0.930-04-058-AS-AZA de 26 de
septiembre de 2011 y el Auto No.011 de 19 de enero de 2018, dictadas en el proceso penal aduanero seguido
por la supuesta comision del delito de Defraudacion Aduanera.

El licenciado Sanchez Tapia destaca, que las Resoluciones demandadas por inconstitucionales son
violatorias del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Asi las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema pronunciarse sobre la admisibilidad de la
iniciativa constitucional propuesta, para lo cual deben atenderse los requisitos contemplados en los articulos
101, 665, 2559 vy siguientes del Cddigo Judicial, asi como los razonamientos jurisprudenciales que esta
Corporacién de Justicia ha establecido en la materia.

Somos del criterio que en este caso en particular convergen situaciones especialisimas que merecen
ser detalladas y que de forma muy exclusiva repercuten en la tramitacién de la misma, a saber:

Preliminarmente, al revisar el libelo contentivo de la demanda de inconstitucionalidad, esta
Superioridad se percata que la misma va dirigida contra cuatro (4) resoluciones de manera simultanea.
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En ese sentido, es oportuno sefalar que en amplia jurisprudencia, el Pleno de la Corte, ha sefialado la
imposibilidad de demandar de forma conjunta distintos actos en un solo escrito, siendo lo correcto impugnarlas
de manera individual y si el Pleno lo considera procedente, ordenara la acumulacion de las mismas.

Este criterio lo ha sostenido esta maxima Corporacion de Justicia tanto para inadmitir demandas de
inconstitucionalidad dirigidas simultineamente contra distintos actos, como para declararlas no viables. Es asi
que, mediante la resolucion de 12 de abril de 2007, el Pleno resolvio inadmitir una demanda de
inconstitucionalidad, bajo las siguientes consideraciones:

"Por otro lado se observa, que la presente accion constitucional se ha dirigido contra dos actos
distintos entre si (Decreto Ley y Ley) es decir, que dentro de un mismo escrito, el recurrente pretende
que esta Maxima Corporacion de Justicia se pronuncie de manera conjunta respecto a dos normativas
diferentes. La circunstancia juridica en mencion, ha sido objeto de reiterados y constantes criterios por
parte de este Tribunal de Justicia, en el sentido que cuando se pretendan impugnar dos 0 mas actos,
las acciones ha promover deben hacerse de manera separada, ya que entre otras consideraciones, es
la Corte Suprema de Justicia la entidad que tiene la potestad de acumular las distintas causas
impetradas y no asi el recurrente. El criterio antes externado, se encuentra recogido en un sin nimero
de pronunciamientos de este Maximo Tribunal de Justicia, que en distintas ocasiones ha indicado lo
siguiente:

(Demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Pablo R. Hernandez Lasso contra el
Auto N° 0074-2003 de 28 de febrero de 2003, expedido por el Juzgado Segundo Municipal del Distrito
de Colén y el Auto N° 479 de 15 de mayo de 2003, expedido por el Tribunal de Apelaciones y
Consultas del Circuito Judicial de Colon, Ramo Civil. Magistrado Ponente: Rogelio A. Fabrega
Z.)"Cabe destacar, que lo procedente en este tipo de demandas de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte es impugnar las resoluciones de manera individual, ya que no se pueden impugnar varias
resoluciones mediante una misma demanda, y si el Pleno lo considera procedente, ordenara la
acumulacién de las mismas". (Sentencia de 23 de julio de 2003) (el subrayado es del Pleno).
(Demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Joaquin Gutiérrez, en representacion
de Fundacion Fénix de Panama, contra el Auto de 11 de junio de 2003 y la Sentencia de 7 de
noviembre de 2003, ambos dictados por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama. Magistrado Ponente: Anibal Salas Céspedes)".

De igual manera, a través del fallo de 4 de enero de 2007, se expuso:

"En efecto, el Tribunal Constitucional ha sido enfatico y reiterativo en no darle curso a demandas como
la descrita, y en ese sentido ha dicho que lo correcto es que el activador judicial promueva acciones
diferentes contra los distintos actos juridicos, resoluciones o normas legales que se acusen de ser
contrarios a la letra o al espiritu de la Constitucién. (Demanda de inconstitucionalidad promovida por el
licenciado Mario Esquivel, en representacion de René Diaz Cucalén, contra el articulo 4 de la Ley 11,
de 27 de abril de 2006 (GO No.25,536, de 2 de mayo de 2006), que reforma la Ley 35 de 1978 -
Organica del Ministerio de Obras Publica- y la Ley 94 de 1973 -sobre contribuciones por valorizacion- y
contra la Resolucién No. 069-06, de 5 de julio de 2006 (GO. No.25,588, de 14 de julio de 2006),
dictada en desarrollo de la referida Ley 11 de 2006. PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ)".

Sumado a lo anterior, vemos que el activador constitucional dirige su demanda al Magistrado
Presidente de esta Corporacién de Justicia, tal como lo mandata el articulo 101 del Cédigo Judicial. Asimismo,
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se aprecia que en el libelo se hacen constar las exigencias comunes a toda demanda, como la expresion de la
clase de proceso, las identificacién del demandante, actos que impugna; empero, si bien identifica el apartado
correspondiente a los hechos de la demanda no desarrolla los mismos, exponiendo Unicamente:

“Nuestra Accion de Inconstitucionalidad, se fundamenta en la infraccion de nuestra Constitucion
Politica, dentro de los articulos que hemos de hacer mencion de manera especifica, los cuales al ser
confrontados con las cuatro resoluciones objeto de la presente Accion de Inconstitucionalidad, resultan
violatorios de nuestra Carta Magna y de los principios Constitucionales, los cuales les toca a el (sic)
Pleno de la Corte Suprema de Justicia y como guardiana del fiel cumplimiento de nuestra Constitucion
y las Leyes”.

En tal sentido, advierte el Pleno, que en vasta jurisprudencia se ha manifestado que en la seccién
concerniente a los hechos de la demanda el accionante debe exponer de manera clara y sucinta los motivos en
que fundamenta su solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad, es decir, los cargos de injuricidad
constitucional, con el objeto que esta Corporacion pueda conocer la pretension del demandante.

Siguiendo con el andlisis de la iniciativa constitucional ensayada, tenemos que el censor transcribe las
cuatro (4) resoluciones atacadas a traves de la accidn bajo estudio, posteriormente, reproduce el contenido del
articulo 19 de la Constitucién Politica, como Unica disposicion que considera infringida para todas las
resoluciones, lo que resulta confuso por cuanto, se infiere que cada una de ellas contempla situaciones
particulares o distintas, que no pueden ser examinadas desde la misma perspectiva.

Sobre el particular, resulta imperativo reiterar que la seccién correspondiente al concepto de infraccion
es la de mayor importancia dentro de acciones como la que nos ocupa. Pues, es donde se debe detallar de
forma clara, coherente y especifica, como se surte la vulneracién de la norma constitucional, en virtud de lo que
se objeta. En ese sentido, el doctor Edgardo Molino Mola en su obra "La Jurisdiccién Constitucional en
Panama", refiere que es donde se debe "explicar juridicamente como es que se produce el choque entre la ley o
el acto de autoridad demandado con la norma constitucional que se estima violada”.

Visto lo anterior, son varias las deficiencias que concurren en el libelo presentado, las que no sélo son
de indole formal, sino que inciden en la naturaleza y objeto de la accion que nos ocupa. Pero que ademas,
cuentan con un respaldo juridico, doctrinal y jurisprudencial que obligan a la declaracion de su inadmision.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Demanda de Inconstitucionalidad
presentada por el licenciado Edgar Alejandro Sanchez Tapia, actuando en nombre y representacion del sefior
Jorge Quintero Felizzola, para que se declare la inconstitucionalidad de las Resoluciones N0.930-04-403-AS-
AZA de 24 de noviembre de 2010, No.910-04-53-CDA de 30 de diciembre de 2010, No.930-04-058-AS-AZA de
26 de septiembre de 2011 y el Auto No.011 de 19 de enero de 2018, dictadas en el proceso penal aduanero
seguido por la supuesta comisién del delito de Defraudacién Aduanera.

Notifiquese y Archivese,
HARRY A. DIAZ
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LUIS R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO. -- OYDEN ORTEGA
DURAN. -- LUIS MARIO CARRASCO M. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS. - CECILIO CEDALISE
RIQUELME. -- HERNAN DE LEON BATISTA.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, INTERPUESTA POR LOS LICENCIADOS NICANOR HIM
GALDEANO Y FRANCISCO MANUEL HERRERA BATISTA, ACTUANDO EN SUS PROPIOS
NOMBRES Y REPRESENTACION, PARA QUE DECLAREN INCONSTITUCIONALES LOS
ARTICULOS DEL 1248 AL 1336 DEL CODIGO FISCAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 28 de junio de 2018
Materia: Inconstitucionalidad
Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 263-18
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Demanda de Inconstitucionalidad presentada por
los Licenciados NICANOR HIM GALDEANO y FRANCISCO MANUEL HERRERA BATISTA, actuando en sus
propios nombres y representacion contra los Articulos 1248 al 1336 del Cédigo Fiscal.

El Contenido de las disposiciones impugnadas es del tenor siguiente:
“Titulo Il
Del Procedimiento Penal Aduanero
Capitulo |
Disposiciones Preliminares

Articulo 1248. El procedimiento administrativo establecido en el presente Titulo tiene por objeto fijar las
normas para investigar las infracciones aduaneras y sancionar a los responsables.

Articulo 1249. Los contrabandos y defraudaciones aduaneras seran juzgados en primera instancia por
la Administraciéon General de Aduanas.

Articulo 1250. Articulo derogado
Articulo 1251. Articulo derogado

Articulo 1252. No son apelables las resoluciones que impongan pena por cualquier clase de infraccion
aduanera cuando la multa no exceda de B/.15.00.

Articulo 1253. Tampoco procede la apelacién cuando habiéndose impuesto una multa no superior a
B/.15.00 y ademas pena de comiso, el valor de las mercancias o efectos decomisados no exceda de la
misma cantidad.
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Capitulo Il
De la Investigacion en Casos de Contrabando y de Defraudacion

Articulo 1254. Al inculpado se le permitira libremente el derecho de defensa. Podra designar defensor
desde el momento en que rinda indagatoria, aducir pruebas de descargo, repreguntar a los testigos y
enterarse del estado de la investigacion.

Articulo 1255. El hecho punible debera constatarse mediante una o méas de las siguientes pruebas: la
confesion libre del inculpado, declaraciones de testigos, documentos, informes oficiales, dictamenes
periciales e inspeccién ocular.

Articulo 1256. El original de toda correspondencia que se reciba debe adherirse al expediente
respectivo. Las copias que se expidan de los archivos oficiales para agregarse al expediente, deben
estar autenticadas. De todo oficio que se expida, se dejara copia en el expediente.

Articulo 1257. Es deber del funcionario o empleado competente poner nota de presentacion o de
recibo a todo oficio, memorial, informe etc., que reciba, antes de agregarlo al expediente, dejando
constancia de la forma como lo ha recibido y de la fecha de recibo.

Articulo 1258. A los inculpados, como también a los instigadores, cooperadores, auxiliares y
encubridores, se les recibird indagatoria sin apremio alguno; pero si declararen contra un tercero, se
les volvera a interrogar sobre el mismo punto, previo juramento de que lo dicho respecto a este tercero
es verdad.

Articulo 1259. Cuando el inculpado sea una persona juridica, los cargos se formularan a su
representante legal. Respecto a contrabandos o defraudaciones cometidas por medios de naves, los
cargos se formularan a sus capitanes respectivos.

Articulo 1260. Para los fines de estas investigaciones asi como para la aplicacion de las sanciones
correspondientes, lo dispuesto en este Cddigo, en relacion a las naves y su tripulacion, se hace
extensivo a las aeronaves.

Articulo 1261. Al iniciarse una investigacién, el funcionario dictara una resolucion en la cual indicara la
forma como tuvo conocimiento del hecho punible y también las diligencias que ha de practicar con el
fin de comprobarlo y establecer quién es el responsable, sin que esto signifique que después no pueda
practicar otras que a su juicio sean indispensables.

Esta resolucion, como también las actuaciones que se adelantan, se mantendran en reserva hasta
cuando se haya recibido indagatoria a todos los inculpados, si son varios.

Articulo 1262. El funcionario de instruccion practicara no sélo las pruebas que agraven la situacion del
inculpado, sino también todas aquéllas que puedan favorecerlo en forma alguna, tanto de oficio como
a instancia de parte interesada.

Articulo 1263. El sumario debera estar concluido en el término de quince dias habiles contados desde
la fecha de la indagatoria y si por alguna causa no pudiera cumplirse esto, es deber del instructor dejar
en el expediente constancia de esta causa.

Articulo 1264. Enterado de los cargos, el funcionario de instruccion hara comparecer a su despacho al
inculpado, lo dara a conocer los hechos concretos que constituyen el hecho punible que se le imputa y
le interrogara en la relacion a los mismos para esclarecer la verdad.
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Articulo 1265. El funcionario de instruccién oira al indagado y hara constar en una diligencia las
contestaciones y explicaciones que dé.

Articulo 1266. Si el indagado confesare los hechos y no expusiera razones eximentes de
responsabilidad, ni adujera pruebas de esta exencién, se dara por terminada la instruccién del sumario
y se remitira éste al funcionario que deba fallar el asunto.

Articulo 1267. Si el indagado negare los cargos o hiciera referencia a hechos que justifiquen su
inculpabilidad, de oficio se constataran éstos quedando el inculpado obligado a cooperar con el
instructor en la practica de las pruebas. Si el indagado ofreciera presentar alguna prueba, se le
concedera un término de dos dias habiles para aducirla y se practicara dentro del término restante
disponible para agotar la investigacion.

Articulo 1268. En caso de que el infractor sea sorprendido "infraganti”, en el acto sera conducido ante
el funcionario instructor competente. Si esto ocurriere fuera de las horas de despacho, sera conducido
ante la Guardia Nacional, para el aseguramiento de los articulos encontrados en su poder y para la
prestacion de caucion de comparecer ante el funcionario instructor a la mayor brevedad posible.

Articulo 1269. Se entiende por inculpado ‘infraganti":a. Al que fuere sorprendido en el momento
preciso de cometer el acto punible; y,b. Al que fuere sorprendido con efectos que den la grave
presuncion de ser autor, complice o encubridor de algln contrabando o defraudacion aduanera.

Articulo 1270. Los funcionarios competentes para instruir sumarios podran practicar allanamientos de
naves maritimas o &reas de cualquier clase, de moradas y de otros lugares, bien sean de caracter
privado o publico, cuando se trate de alguno de los siguientes casos:a. Cuando se sepa o denuncie
que en alguno de esos sitios 0 naves se encuentran efectos objeto de algun contrabando o fraude; y,b.
Cuando un inculpado sorprendido infraganti huya y se introduzca en uno de ellos, para evitar que
hagan desaparecer las pruebas del hecho. No podran practicarse allanamientos en edificios ni en
naves sin permiso de su administrador o jefe, segun el caso, cuando pertenezcan al Estado.

Articulo 1271. El allanamiento debe ordenarse mediante una resolucién motivada, con exposicién del
objeto concreto de la diligencia y con indicacién precisa del sitio en donde deba practicarse. Esta
resolucion debe mantenerse en reserva hasta el momento de practicarse la diligencia.

Articulo 1272. Al allanamiento concurriran el funcionario de instruccién, que presidira el acto, un
secretario ad-hoc, si no lo tuviere permanente, y dos testigos y el denunciante, si lo desea.

Articulo 1273. Al llegar al lugar que ha de allanarse, antes de entrar se llamara a la puerta; el
funcionario presidente hara saber a la persona que ocupa el local, cual es su caracter oficial y el objeto
de la diligencia; le solicitara permiso de entrada para cumplirla y si dentro de cinco minutos no fuere
concedido, se procedera a entrar, usando de la fuerza si fuere necesario.

Articulo 1274. Si el edificio estuviere cerrado y nadie contestare al allanamiento, pasados diez minutos,
se procedera a la diligencia, causando el menor dafio posible al violentarse las puertas.

Articulo 1275. Si se trata de un local inhabitado y el duefio estuviere presente, se le pedira el permiso
para practicar la diligencia, y, si lo negare, se le hara una nueva solicitud. Pasados cinco minutos, sin
que acceda, la diligencia se llevara a cabo, haciéndose uso de la fuerza si fuere necesario.

Articulo 1276. En caso de tenerse que allanar una embarcacién que se encuentre en aguas
panamefias, se procedera analogamente como estd prescrito para el allanamiento de casas,
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haciéndose el requerimiento del permiso de entrada al capitan o en ausencia de éste a quien le siga en
jerarquia, 0, en Ultimo caso, a cualquier miembro de la tripulacion.

El allanamiento de aeronaves, en cualquier lugar de la Republica, se practicara en la forma
indicada para las naves.

Articulo 1277. Cuando las casas que deban ser allanadas fueren colegios, casas de educacion,
hospitales, o cualquier edificio perteneciente a una persona natural o juridica, el requerimiento se hara
al Jefe o, en defecto de éste, a la persona que en el momento de practicarse la diligencia esté
encargada del edificio.

Articulo 1278. Los allanamientos so6lo podran practicarse entre las seis de la mafiana y las seis de la
tarde, cuando se trate de una residencia, oficina particular, colegio o casa de educacion.

Articulo 1279. En los casos de los locales de que trata el articulo anterior, para evitar que los
resultados del allanamiento sean frustrados, durante las horas de la noche, se haran custodiar por
agentes del orden publico o inspectores de Aduana con orden de impedir que salgan las personas que
indique el funcionario que preside el allanamiento o que se sustraigan las cosas que se persiguen.

Articulo 1280. Podran practicarse allanamientos diurnos y nocturnos, con sélo el permiso que siempre
debe solicitarse para proceder como se establece en el articulo 1275 de este Codigo, en los siguientes
lugares: Hoteles, centros sociales, casas de espectaculos publicos, talleres, hospitales, asilos, oficinas
publicas, mercados, dormitorios publicos, estaciones de servicios, y, en general, todo local o sitio en el
cual el acceso es libre como consecuencia de la naturaleza de su servicio y actividades a que esta
dedicado.

No se entendera que forman parte de los edificios a que se refiere el inciso anterior los
cuartos destinados a habitaciones o moradas.

Articulo 1281. De todo lo ocurrido durante la practica de un allanamiento se dejara constancia en una
acta que firmaran los que en él participen, inclusive la persona que otorgd el permiso o el
representante o duefio si estuviere presente.

Articulo 1282. Durante la practica del allanamiento, el funcionario que lo preside debe guardar la
compostura que su caracter oficial le exige y velar para que las demas personas que con él intervienen
se conduzcan con correccion y respeto, no tolerando discusiones ni que se ocasionen dafios
innecesarios a la propiedad ajena.

Articulo 1283. Si alguna persona falta al respeto o desobedece alguna orden impartida por el
funcionario que preside el allanamiento, podra éste imponerlas penas correccionales que determine el
Caédigo Administrativo, dejando constancia de este incidente en el Acta.

Articulo 1284. Los registros que se practiquen durante el allanamiento, deben ser presenciados por los
testigos y el duefio. Los primeros se limitaran a presenciar lo que se hace, sin que tengan facultad
alguna para intervenir activamente en el registro.

Articulo 1285. Los Inspectores de Aduana pueden practicar registros en carros privados, comerciales y
oficiales, si saben o tienen motivos fundados de que en ellos se llevan articulos objeto de contrabando
o fraude.

Esta facultad no se extiende a los carros de la Presidencia de la Republica, de los Ministros
de Estado, del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, del Presidente de la Asamblea Nacional,
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del Presidente del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, del Cuerpo Diplomatico, del Jefe
Eclesiastico y Ejércitos Extranjeros.

Articulo 1286. Todo Inspector de Aduana tiene facultad para exigir a cualquier persona a quien le vea
llevar consigo mercancia procedente de los Economatos o Comisariatos de las Fuerzas de los Estados
Unidos de América, que exhiban la tarjeta de identificacion para constatar que son personas con
derecho al uso de tales servicios de acuerdo al Tratado del Canal de Panama de 7 de septiembre de
1977 y sus Acuerdo Conexos.

Articulo 1287. El funcionario aduanero que sorprenda a alguna persona que, sin tener derecho, hace
adquisiciones en los comisariatos de las Fuerzas de los Estados Unidos de América o posea bienes de
esa procedencia, detendré al poseedor y se procederd a realizar las investigaciones de rigor para que
se deslinden las responsabilidades.

Articulo 1288. Todo el que fuere llamado en forma legal como testigo o como perito, por alguno de los
funcionarios de Aduana, debera comparecer a dar la declaracion que se le pida o a rendir el peritaje
solicitado. Si asi no lo hiciere, se le castigara con multa hasta de diez balboas o arresto hasta de seis
dias, por cada vez que cometa la desobediencia. La misma pena se impondra a las personas que se
nieguen o demoren injustificadamente en suministrar informes sobre hechos que les consten y que se
requieran en la instruccién de los sumarios por infracciones de Aduana

Articulo 1289. Es deber de todo funcionario de instruccion llevar un libro de entradas y salidas de
negocios, donde consten todas las investigaciones que se practiquen, bien sea de oficio o en virtud de
denuncia. También debe llevar otro libro para el registro minucioso de todos los articulos decomisados
y del destino que se les dé.

Articulo 1290. Una vez terminada la investigacién el Instructor remitira las diligencias sumariales
practicadas al funcionario que deba juzgar el caso, junto con nota en que manifieste el concepto sobre
los hechos investigados.

Capitulo llI
De la Primera Instancia

Articulo 1291. Recibidas por el funcionario correspondiente las diligencias y la nota a que se refiere el
articulo anterior, examinara si la investigacion ha sido o no agotada.

Articulo 1292. Si no ha sido agotada la investigacion devolvera las diligencias al Instructor para que la
complete en la forma que le indique.

Articulo 1293. Si considera que la investigacion ha sido agotada procedera asi:

1. Si encontrare que no existe hecho punible 0 que habiéndolo no existe persona responsable de
haberlo cometido, declarara sobreseida la investigacion y ordenara el archivo de las diligencias; o

2. Si encontrare que hay plena prueba de la existencia del hecho punible y por lo menos, graves
indicios contra el inculpado, dictara una resolucién formulandole el cargo correspondiente, y
ordenandole que aduzca, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados desde su notificacion,
las pruebas que estime convenientes para su defensa.

Contra dicha resolucion se podra interponer recurso de apelacién, la cual le sera concedida
Unicamente en el efecto devolutivo.
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PARAGRAFO. Los funcionarios aduaneros que deban fallar en primera instancia, los expedientes por
contrabando o defraudacion fiscal, decidirdn esos negocios sin necesidad de formular cargos, ni
observar otros tramites cuando el inculpado acepte plenamente los hechos que se le imputen y
renuncie expresamente a toda otra actuacion en el negocio de que se trate.

Articulo 1294. Las pruebas que aduzca el inculpado deberan practicarse dentro del término que fije el
funcionario competente el cual no podré ser menor de cinco dias ni mayor de sesenta dias habiles.

Se podran practicar todas las pruebas que el Cddigo Judicial admite en los juicios
criminales.

Articulo 1295. Expirado el término que se haya sefialado para la practica de las pruebas a que se
refiere el articulo anterior, el sindicado dispondra de otro término de cinco dias habiles para presentar
los alegatos que estime conducentes a su defensa

Este término se contaré desde el dia siguiente al de la expiracién del plazo concedido para
practicar dichas pruebas.

Articulo 1296. Presentado el alegato por el sindicado, o vencido el término para presentarlo, el
funcionario competente dictara la correspondiente resolucién dentro de un plazo maximo de quince
dias habiles.

Capitulo IV
De la Segunda Instancia

Articulo 1297. Concedida una apelacion el recurrente deberd sustentarla ante el Organismo o
funcionario competente para conocer de ella, dentro del término de diez dias habiles contados desde
aquél en el que se concedid el recurso.

Articulo 1298. Sélo se admitirdn en la segunda instancia las pruebas que se hallen en los casos
enumerados en los articulos 1225 y 1226 de este Codigo.

Estas pruebas se acompafiaran o aduciran en el escrito en que se sustente la apelacion.

Articulo 1298. Solo se admitirdn en la segunda instancia las pruebas que se hallen en los casos
enumerados en los articulos 1240-C y 1240-D de este Cadigo.

Articulo 1299. La tramitacion y el fallo de la segunda instancia se ajustaran a lo establecido para la
primera en cuanto no esté modificado por las disposiciones de este Capitulo.

Articulo 1300. En la segunda instancia se aplicara lo dispuesto en el articulo 1227 de este Cédigo.
Articulo 1300. En la segunda instancia se aplicara lo dispuesto en el articulo 1240-G de este Cddigo.
Capitulo V
De la Tramitacion en Casos de Faltas

Articulo 1301. Corresponde a la Administracion General de Aduana juzgar en primera instancia las
faltas aduaneras.

Articulo 1302. Las faltas cometidas por los funcionarios publicos a que se refiere el parrafo segundo
del articulo 679 de este Cddigo seran juzgadas y sancionadas en la forma alli establecida.

Articulo 1303. Derogado.

174

Registro Judicial, junio de 2018



Inconstitucionalidad

Articulo 1304. Cuando se trate de averiguar y sancionar un hecho, que constituya falta aduanera,
reconocida la existencia del hecho, el funcionario competente citarad a quien aparezca o se presuma
fundadamente responsable de él, le hara el cargo correspondiente y oira sus descargos.

Articulo 1305. Si el inculpado no negare el cargo, ni ofreciere presentar pruebas que justifiquen su
inocencia, se dictara inmediatamente resolucion en la cual se impondré la pena correspondiente.

Articulo 1306. Si el inculpado negare el cargo, no siendo notoria la falta, y ofreciere presentar pruebas
que justifiquen su conducta se sefialara un dia dentro de los tres habiles siguientes para que presente
dichas pruebas y formule su alegato verbal.

Articulo 1307. El dia sefialado para el examen del asunto, una vez practicadas las pruebas y oido el
alegato, se dictara la Resolucién en el mismo acto 0 a mas tardar dentro del siguiente dia habil. Si se
dicta en el mismo acto, sera notificada de inmediato.

En caso contrario, el funcionario requerira al imputado para que comparezca dentro de los
cinco dias siguientes a notificarse. Si este no comparece, se tendra por notificado para todos los
efectos legales, una vez vencido dicho término.

Articulo 1308. De todo lo actuado se levantard Acta que firmaran los funcionarios o personas que
hayan intervenido en la actuacion, la cual se unira al respectivo expediente.

Articulo 1309. En los casos de apelacion, la segunda instancia se tramitara asi:

1. El apelante debera sustentar por escrito la apelacion dentro del término de cinco dias habiles,
contados desde el dia en que se le notifico la resolucién por la que se le concedio el recurso;

2. En este mismo escrito alegara lo que estime conducente a su defensa; y

3. Se dictara resolucién dentro del término de los quince dias habiles siguientes a la presentacion del
escrito de sustentacion del recurso.

Articulo 1309-A. En los supuestos previstos en los numerales 8 del Articulo 16 y 5 del Articulo 18 de la
Ley 30 de 1984, el proceso aduanero sera sustanciado de conformidad con el proceso oral previsto en
este Capitulo.

Articulo 1310. El procedimiento sefialado en los articulos anteriores de este Capitulo no se aplicara en
los casos en que proceda la pena de recargo.

La pena de recargo se impondra sin oir al sancionado, quien sélo podra hacer uso del recurso de
apelacion.

Titulo
Procedimiento Penal Comun
Capitulo |
Disposiciones Preliminares

Articulo 1311. Todo asunto penal fiscal cuya tramitacién no esté especialmente regulada en cualquier
otro Titulo de este Cddigo, se regira por las disposiciones de este Titulo y del siguiente.
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Articulo 1312. Son competentes para tramitar asuntos penales comunes de caracter fiscal, los
funcionarios u organismos del Ministerio de Hacienda y Tesoro designados al efecto por las
respectivas disposiciones legales.

Cuando no exista disposicion legal que sefiale el funcionario u organismo competente para
tramitar determinado asunto, lo sera aquel que sea competente por razén de la materia, a juicio del
Ministro, el cual podra delegar esta funcion en el Secretario del Ministerio.

Articulo 1313. No se concedera recurso de apelacion contra resolucion que imponga pena de multa
que no exceda de B/.15.00, cuando el organismo competente para conocer del recurso sea el Organo
Ejecutivo.

Capitulo Il
De la Tramitacion
Seccion Primera
De las Infracciones de Mayor Cuantia

Articulo 1314. Para efectos de esta Seccién se entenderan por infracciones de mayor cuantia aquellas
en las cuales la sancién maxima que pueda imponerse sea, por lo menos, cincuenta balboas de multa.

Articulo 1315. Conocido un hecho que dé lugar a una sancién, el funcionario competente de primera
instancia dictara resolucion en la que formulara los cargos correspondientes contra el inculpado y lo
requerira para que aduzca las pruebas que estime convenientes para su defensa.

Esta resolucién le sera notificada personalmente al inculpado, debiendo éste aducir las
pruebas correspondientes dentro del término de cinco dias habiles contados desde su notificacion.

Articulo 1316. Seran aplicables en la primera instancia de estos asuntos las disposiciones de los
articulos 1293, 1294 y 1295 de este Cadigo.

Articulo 1317. Cuando el funcionario competente de primera instancia lo estime necesario podra
ordenar que se practiquen las diligencias de investigacion, en cuyo caso se aplicaran las disposiciones
pertinentes del Capitulo I, Titulo Il, de este Libro.

Estas investigaciones deberan ser practicadas por el empleado a quien el funcionario
competente de primera instancia designe para tal efecto.

Articulo 1318. En la segunda instancia de estos asuntos se aplicaran las disposiciones de los articulos
1297,1298, 1299 y 1300 de este Cadigo.

Seccion Segunda
De las Infracciones de Menor Cuantia

Articulo 1319. Para los efectos de esta seccion se entenderan por infracciones de menor cuantia
aquellas en las cuales la sancion maxima que pueda imponerse no alcance a cincuenta balboas de
multa.

Articulo 1320. La tramitacion de los asuntos de menor cuantia se sujetara a las disposiciones de los
articulos 1304, 1305,1306, 1307 y 1308 de este Cadigo.

Titulo IV
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Disposiciones Comunes a los Dos
Titulos Anteriores
Capitulo |
Disposiciones Generales

Articulo 1321. Las sanciones por infracciones de caracter fiscal que se impongan de conformidad con
las disposiciones de este Codigo seran sin perjuicio de la aplicacion de otras penas por la autoridad
judicial, cuando dichas infracciones impliquen ademas hechos delictuosos.

Articulo 1322. Articulo derogado.

Articulo 1323. En cuanto no se opongan a las disposiciones de este Cédigo regiran para las
infracciones fiscales las de la ley Penal comin acerca de la gestacion, desarrollo y consumacion de los
delitos, participacion de los inculpados, circunstancias eximentes, graduacion de las penas que deban
aplicarse en consideracién a las circunstancias modificativas de responsabilidad; reincidencia;
extincién de la accién Penal y de las Penas, y responsabilidades civiles.

Articulo 1324. La accién Penal por las infracciones fiscales prescribe a los diez (10) afios contados
desde el dia de la infraccion. La pena por las mismas infracciones prescribe en el mismo plazo a
contar desde la ejecutoria de la resolucién que la imponga.

Articulo 1325. Las multas que se impongan por infracciones fiscales se pagaran en la respectiva
oficina de recaudacion.

El original de la liquidacion de ingreso al Tesoro Nacional se entregara al sancionado como
comprobante de haber hecho el pago. En el expediente se pondra un certificado en que conste el
numero, fecha y valor de la mencionada liquidacion.

Articulo 1326. Cuando el responsable de la infraccion no pague la multa que le haya sido impuesta,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la ejecutoria de la resolucion respectiva, sufrira en
subsidio la pena de arresto a razén de un dia de dicha pena por cada dos balboas de multa.

Si el multado fuere empleado publico se le descontara de su sueldo el importe de la multa
en la proporcion establecida en el Codigo Judicial.

Articulo 1327. La conmutacion de la pena de multa en arresto, en los casos del articulo anterior, la
hara el funcionario de primera instancia quien dictara para ello una resolucion que sélo sera recurrible
en caso de error en el computo.

Articulo 1328. Los recargos ocasionados por falta de pago dentro del término establecido por la Ley,
deberan considerarse como indemnizacion al Tesoro Nacional.

El cobro por via ejecutiva de créditos a favor del Tesoro Nacional causara un recargo
adicional del veinte por ciento (20%).

El Organo Ejecutivo podra, con sujecién al procedimiento que aqui se indica, contratar
gestores para la cobranza extrajudicial de estos créditos morosos y auxiliares para el cobro coactivo de
los mismos. Los créditos tributarios cuya cobranza se les puede encomendar a los gestores o en cuya
cobranza coadyuven los referidos auxiliares deberan tener una morosidad minima de dos (2) afios.
Dichos gestores y auxiliares recibiran como unica remuneracion un porcentaje de hasta la mitad del
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recargo por falta de pago o del recargo adicional por cobro coactivo del veinte por ciento (20%) a que
se refiere esta norma.

Podran ser contratados como gestores y auxiliares, por el término indicado méas adelante y
previo concurso de los interesados, preferentemente, los universitarios que cursen los dos (2) Gltimos
afios de la Licenciatura en Derecho en las universidades que funcionan en el pais y que hayan
mantenido, y sigan manteniendo durante su gestion, un indice académico no inferior a uno y medio
(1.5). Este servicio tendra caracter temporal por el periodo que les falte a los ganadores del concurso
respectivo para completar sus estudios en atencion del afio que cursen en la fecha de contratacion. El
mismo no podra, en ningln caso, exceder de treinta y seis meses (36) meses contados a partir de esa
fecha.

El Organo Ejecutivo reglamentara esta materia de manera que sean contratados, en
atencion a sus méritos, quienes obtengan los mas altos puntajes en el concurso respectivo. El
reglamento deberd incorporar normas que garanticen el cumplimiento de los requisitos enunciados, asi
como el recto desempefio y apego a las normas y controles de la Direccién General de Ingresos por
parte de los gestores y auxiliares.

Articulo 1329. Los vacios en el procedimiento penal establecido en este Libro se llenaran por las
disposiciones del Cédigo Judicial y las leyes que lo adicionen y reformen, en cuanto sean compatibles
con la naturaleza de la respectiva actuacion.

Capitulo Il
Notificaciones, Resoluciones y Recursos

Articulo 1330. Se notificaran personalmente las resoluciones en que se formulen cargos y aquellas en
que se imponga una sancion.

Articulo 1331. Las resoluciones en que se formulen cargos contra persona que no pueda ser notificada
personalmente por no hallarse en el lugar del juicio, se notificaran por medio de edicto emplazatorio en
la forma prescrita por el Codigo Judicial.

Articulo 1332. Cuando no fuere encontrada la persona que deba ser notificada personalmente de una
resolucidon que imponga una sancion, se procedera de conformidad con el articulo 1235 de este
Cddigo.

Articulo 1333. Las resoluciones de tramite se notificaran de acuerdo con el articulo 1233 de este
Cddigo.

Articulo 1334. Se aplicara a las notificaciones de que trata este capitulo lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 1237 de este Cddigo.

Articulo 1335. Para las resoluciones que se dicten en asuntos fiscales de caracter penal y para la
ejecucion de las mismas, se aplicaran las disposiciones de los articulos 1193,1243, 1244 y 1245 de
este Cadigo.

Articulo 1336. Los recursos en asuntos penales de caracter fiscal se regiran por las disposiciones de
los articulos 1238, 1239,1240 E de este Cddigo.”

Los promotores de la accion constitucional fundamentaron la Demanda de Inconstitucionalidad en los
siguientes hechos:
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“PRIMERQO: La Asamblea Nacional de Diputados, Mediante Ley 63 de 28 de Agosto de 2008,
promulgada en la Gaceta Oficial No.26114 de 28 de Agosto de 2008, QUE ADOPTA EL CODIGO
PROCESAL PENAL EN PANAMA y que entra en vigencia en todo el Territorio Nacional el 02 de
Septiembre de 2016.

SEGUNDO: Los articulos 1248 al 1336 del Codigo Fiscal de Panama, son contrario al orden
Constitucional, toda vez que dicha disposicién son violatorias a los articulos 4, 19, 22, 32 de la
CONSTITUCION NACIONAL DE PANAMA. Articulo 8 de la Convencién Americana (Pacto San José)
ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cdigo Procesal Penal en el Territorio Nacional a partir
del 02 de septiembre de 2016.

TERCERQ: Las interpretaciones de estos articulos antes mencionados del Codigo Fiscal estan
desfasados y discriminatorios e inquisidores, siendo una réplica del Cédigo Judicial, libro tercero, por lo
que violan lo preceptuado en la Constitucion Nacional, los Tratados de los Derechos Humanos (Pacto
San José) y la Ley 63 de 28 de agosto de 2008 que adopto el Cédigo Procesal Penal de la Republica
de Panama.”

Los activadores constitucionales, consideran infringidos los articulos 4, 19, 22 y 32 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama, de manera directa por omision, a su juicio porque los articulos 1248 al 1336
del Cédigo Fiscal contraian lo preceptuado en los Tratados de Derechos Humanos y el nuevo Cédigo Procesal
Penal, a partir de su vigencia el 2 de septiembre de 2016, restringiendo derechos tanto de nacionales como de
extranjeros.

Sefalan ademas, que el articulo 8 de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, con
rango constitucional fue violado de manera directa por omisién al no reconocer al Derecho Internacional como
rector de la convivencia nacional.

Asi tenemos que, la Demanda de Inconstitucionalidad se constituye en una Accion auténoma que
tiene como finalidad la Supremacia e integridad de la Constitucion, mediante la declaratoria de
inconstitucionalidad de Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y
demas actos provenientes de una Autoridad, que no respondan a dichos principios o postulados de nuestra
Carta Fundamental.

Presentado el negocio constitucional a esta instancia jurisdiccional, corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia como guardian Constitucional determinar, si la Demanda de Inconstitucionalidad
promovida, cumple con los requerimientos legales y jurisprudenciales, que hagan viable su acogida por parte de
esta Corporacién de Justicia, la cual tiene a su cargo el control de la constitucionalidad.

Para proceder con ese acto procesal se debe atender a los requisitos de forma contemplados en los
articulos 101, 665 y 2559 vy siguientes del Codigo Judicial, asi como los criterios jurisprudenciales que esta
superioridad tiene establecido en la materia.

En cumplimiento de esa funcion de ley, la Corte Suprema de Justicia y del examen de la demanda
instaurada advierte, de inmediato una serie de desaciertos que impiden que esta iniciativa constitucional supere
su fase de admisibilidad.

Ciertamente del libelo de formalizacién de la Accién de Inconstitucionalidad, se observa fue dirigido al
Magistrado Presidente de esta Corporacién de Justicia, amén de que transcribe literalmente las disposiciones
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legales demandadas; asi como las normas constitucionales que estima conculcadas es decir los articulos 4, 19,
22y 32 y el articulo 8 de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, no obstante lo anterior, este
Pleno advierte deficiencias formales que no van en correspondencia con los requerimientos que a nivel legal ni
jurisprudencial, se exige a la formalizacién de este tipo de acciones.

Es importante indicar que los gestores constitucionales a pesar de reproducir el contenido de las
disposiciones legales demandadas; es decir todo el procedimiento penal aduanero contemplado en los articulos
1248 al 1336 del Cédigo Fiscal, no satisface lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2560 del Codigo Judicial,
ni los criterios jurisprudenciales, ya que aun cuando sostiene que la infraccién resulta por violacién directa por
omision, a renglon seguido los actores no desarrollan mayores argumentos que expongan y expliquen, a este
Tribunal Constitucional, porque resultan inconstitucionales estas disposiciones legales contenidas en el Cédigo
Fiscal.

Siendo este ultimo apartado de vital importancia, ya que es alli donde el actor debe esforzarse por
exponer de forma diafana, clara y basado en argumentos objetivos, como colisionan las normas legales con
nuestra Carta Magna.

Segun la jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia debe explicarse el concepto de infraccion y no
limitarse a sefialar que los articulos de nuestra Constitucidén Politica de la Republica han sido violados de
manera directa por omisién sin anélisis alguno, debiendo dar una explicacién del porque se ha producido ‘la
comision”. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Fallo de 15 de mayo de 2012, resolvié lo siguiente:

“Lo anterior, no permite al Tribunal Constitucional colegir ni identificar con claridad cémo se
surte el choque de dichas normas (numeral 8 del Articulo Segundo de la Resolucién No.009-98 de 11
de noviembre de 1998 y el numeral 9 del articulo Tercero de la Resolucién No. 004-99 de 9 de julio de
1999) con respecto a la Constitucion Nacional; es decir, la accionante no sefiala la forma en que se
concreta la violacién de la Carta Magna.

Este presupuesto procesal de la demanda tiene una importancia cardinal debido a que en
este apartado le corresponde al activador procesal explicar el modo como ha surgido el conflicto entre
la norma o acto atacado con la disposicion fundamental que se estima infringida.

Esta Corporacién de Justicia, ha sefialado en varias oportunidades que, esta seccion se
caracteriza por la explicacion juridica que debe presentar el accionante, de la manera que el acto
impugnado viol6 la norma constitucional. Dicho de otro modo, debe sustentar el choque proveniente
entre el acto emitido por la autoridad demandada y la norma constitucional que se estima violada, por
lo que no se pueden presentar alegatos o argumentos subjetivos, pues ello se aparta del sentido y
razon de ser de esta seccion del libelo”. (Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por la firma
forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en nombre y representacion de C.B.FENTON & CO., S. A, para
que se declare inconstitucional el numeral 8 del articulo segundo de la resolucion nimero 009-98 de
11 de noviembre de 1998, proferida por la junta directiva de la autoridad maritima de panama, asi
como la que dicto la propia junta directiva en los mismos términos en el numeral 9 del articulo tercero
de la resolucion no. 004-99 de 9 de julio de 1999. Magistrado Ponente: VICTOR L. BENAVIDES P.)

De igual forma, se observa que los accionantes proceden a establecer en tres puntos, lo que
denomina “hechos en que se fundamenta la demanda’, los cuales en si no encierran mayores elementos sobre
la explicacion de las infracciones argiiidas, resultando posterior a ello que nuevamente en el concepto de
infraccion reitera lo expresado en los hechos de la demanda.
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En relacién con los requisitos especiales de la Demanda de Inconstitucionalidad establecidos en el
articulo 2560 del Cédigo Judicial, debe aclararsele a los demandantes que a fin de darle curso a este tipo de
instancia constitucional, es esencial que en las Demandas de Inconstitucionalidad se indique de manera precisa
las disposiciones constitucionales que, a juicio del demandante, resultan infringidas por la norma o acto
impugnado, el concepto de violacién y sustentarlo; de manera tal, que quede expuesto el planteamiento de la
pretensidn constitucional objeto de andlisis, puesto que no es dado a la Corte Suprema de Justicia, interferir, ni
adivinar como resulta infringida la Constitucién por las normas impugnadas.

Siendo ello asi es como de esta manera, los demandantes incumplen con el requisito establecido en el
numeral 2 del articulo 2560 del Codigo Judicial, para este tipo de demandas, consistente en sustentar
diafanamente el concepto de la infraccion a la norma constitucional que estima infringida.

Indicado lo anterior, es de lugar resaltar, lo sefialado por jurista panamefio Rigoberto Gonzalez
Montenegro en cuanto al concepto de infraccion en la accidn constitucional:

“El adecuado manejo del concepto de la infraccion de la norma constitucional, va a permitir
un buen planteamiento de la pretensién constitucional, ya que al desarrollar la argumentacion
respectiva, ha de quedas claramente establecido como es que resulta infringida, menoscabada o
violada la disposicién constitucional.

Esta es una labor, y por tanto, una obligacion que recae en quien promueve la accion de
inconstitucionalidad, pues es él quien demanda ante la Corte lo que indica como infractor de la
Constitucion.” (Gonzalez Montenegro, Rigoberto. La Accion de Inconstitucionalidad. Litho Editorial
Chen, S. A. Primera Edicion 2011, pagina 93)

Por tanto a juicio de esta Superioridad, las razones expuestas son mas que suficientes para no admitir
la Demanda de Inconstitucionalidad intentada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Inconstitucionalidad presentada por los
Licenciados NICANOR HIM GALDEANO y FRANCISCO MANUEL HERRERA BATISTA, actuando en sus
propios nombres y representacion, para que se declaren inconstitucionales los Articulos 1248 al 1336 del
Caodigo Fiscal.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
OYDEN ORTEGA DURAN. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS.
CECILIO CEDALISE RIQUELME. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA. -- HARRY A. DIAZ. -- LUIS
R. FABREGA S. -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MARTIN JESUS
MOLINA RIVERA, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE
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DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA ORACION O FRASE "POR NACIMIENTO",
CONTENIDA EN EL ARTICULO 4, NUMERAL 1, DEL DECRETO EJECUTIVO N 425 DE 28 DE
DICIEMBRE DE 2016, "QUE INCORPORA EL TRIBUNAL ADUANERO Y CREA LA UNIDAD DE
POLITICA ARANCELARIA EN LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28)
DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 28 de junio de 2018
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 168-17
VISTOS:

El Licenciado MARTIN JESUS MOLINA RIVERA, actuando en su propio nombre y representacion, ha
presentado demanda para que se declare la Inconstitucionalidad de la oracién o frase “por nacimiento”,
contenida en el articulo 4, numeral 1, del Decreto Ejecutivo N°425 de 28 de diciembre de 2016, “Que incorpora
el Tribunal Aduanero y crea la Unidad de Politica Arancelaria en la estructura organizativa del Ministerio de
Economia y Finanzas”, publicada en la Gaceta Oficial Digital nimero 28190-A de fecha 4 de enero de 2017,
aduciendo que es violatorio al articulo 300 de la Constitucion Politica.

. NORMAS QUE SE DENUNCIAN COMO INFRACTORAS AL ORDEN CONSTITUCIONAL Y EL
CONCEPTO DE SU INFRACCION

La frase que se denuncian como infractoras al orden constitucional, se encuentra contenida numeral 1
del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N°425 de 28 de diciembre de 2016, norma que enumera los requisitos
exigidos para ser miembro del Tribunal Aduanero, cuando dispone:

“Articulo 4. Para ser miembro del Tribunal Aduanero, ademas de los requisitos que se sefialan en el
articulo anterior, estan los siguientes:

1. Ser panamefio por nacimiento;

2. Estar en pleno goce de los derechos civiles y politicos;

3. Ser de reconocida honorabilidad;

4. No haber sido condenado por delitos tributarios y aduaneros o comunes;

5. No tener parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad con las

autoridades superiores del servicio aduanero.”

El acto indica que la frase “por nacimiento” es violatoria del articulo 300 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama, de manera directa por comisién, al disponer o establecer una situacién juridica
contraria al texto constitucional, el cual sefiala que los servidores publicos seran de nacionalidad panamefia, sin
discriminacion de raza, sexo, religion y creencia o militancia politica.
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El articulo 300 de la Constitucion Politica, norma que se estima vulnerada es del tenor siguiente:

“ARTICULO 300. Los servidores plblicos seran de nacionalidad panamefia sin discriminacion de raza,
sexo, religion o creencia y militancia politica. Su nombramiento y remocion no serd potestad absoluta y
discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos estard
condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.”

Explica que la frase demandada restringe la posibilidad de ocupar el cargo de miembro del Tribunal
Aduanero a un grupo de ciudadanos panamefio, que haya obtenido la nacionalidad por la via de naturalizacion o
adopcidn, al disponer que dicho cargo solo puede ser ocupado por un panamefio por nacimiento, estableciendo
una discriminacién entre panamefios.

Ademas, aduce que la Constitucidén Politica es clara y especifica en sefialar cuéles son los cargos
publicos que solo pueden ser ocupados por panamefios por nacimiento, de forma excepcional, tales como
Presidente de la Republica y Vicepresidente de la Republica (Art. 179) Ministros de Estado (Art. 196),
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia (Art. 204), Procurador General de la Nacién y Procurador de la
Administracién (Art.221), entre otros; e indica cuales son los cargos publicos para lo cual no se restringe la
ocupacion a panamefios por nacimiento, como lo son: Directores de Entidades Auténomas y Semiauténomas;
Alcaldes, Representantes de Corregimientos, entre otros.

Manifiesta que el articulo 300 constitucional, establece como regla general y como condicién
necesaria para ser funcionario publico, la nacionalidad panamefia, sin que se haga distincion en cuanto a la
forma de haberla adquirido, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Constitucion Politica, es decir, si por
nacimiento o naturalizacion.

Sefala que a través de varias Sentencias del Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha declarado
inconstitucional la frase “por nacimiento”, cuando se exigia esta calidad de panamefio por nacimiento para
ocupar los cargos de Director y Subdirector, Gerente General, entre otros.

Por tanto, considera que el requisito exigido excede el mandato constitucional, y limita la posibilidad de
que cualquier nacional panamefio pueda ejercer el cargo de Magistrado del Tribunal Aduanero.

IIl.  OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.284 de 13 de marzo de 2017, el Procurador de la Administracion, en atencion a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el
articulo 2563 del Codigo Judicial, emitié concepto respecto a la presente Demanda de Inconstitucionalidad,
solicitando que se declare que es inconstitucional la frase demandada, toda vez que infringe los articulos 19 y
300 de la Constitucion Politica.

Sostiene el Procurador de la Administracién que, tal como lo expuso el jurista Doctor José Dolores
Moscote, la determinacion de la nacionalidad es una cuestion de doble importancia, desde el punto de vista del
derecho publico nacional y desde el punto de vista del derecho internacional, para saber quienes son las
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personas sometidas al Estado y qué derechos le puede reconocer; y para los efectos de la proteccién de sus
nacionales.

Sefiala que uno de los derechos humanos mas fundamentales es precisamente el tener una
nacionalidad y en tal sentido, asi lo consagra la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969,
ratificada por la Republica de Panama, mediante Ley No.15 de 28 de octubre de 1977, en su articulo 20.

Luego de presentar una explicacion conceptual y doctrinal del término nacionalidad, expone la
Constitucion Politica sefala en el articulo 8 que la nacionalidad panamefia se adquiere por el nacimiento, por la
naturalizacidn o por disposicion constitucional; en concordancia con el articulo 9 de la misma excerta legal, que
dispone quiénes deben ser considerados como panamefios por nacimiento; el articulo 10, que indica quienes
pueden solicitar la nacionalidad por naturalizacion; y el articulo 11, que se refiere a los panamefios por
disposicion constitucional, siendo estos los nacidos en el extranjero y adoptados antes de cumplir los siete afios,
por nacionales panamefos, luego de inscribirse la adopcién en el Registro Civil.

En este contexto, explica que el articulo 300 de la Constitucién Politica, establece como norma
general que los servidores publicos seran de nacionalidad panamefia, sin discriminacién de raza, sexo, religion
o creencia y militancia politica; explicando que el constituyente istmefio dispuso que solo se podia fijar el
requisito de la nacionalidad panamefia por nacimiento, de forma restrictiva, para ocupar determinados cargos
publicos, via constitucional y de forma expresa.

Ill. ANALISIS DE LA SALA

En virtud de las consideraciones anteriores, sin que fueran presentados argumentos sobre el caso,
luego de dispuesto el término para ello, este Tribunal en sede constitucional, procedera al examen de
constitucionalidad de la norma impugnada.

Competencia:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y decidir las acciones de
inconstitucionalidad que se propagan contra las Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas actos que
por razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona, de conformidad con lo que consagra
expresamente el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

1. Legitimacién activa:

En el presente caso, la demanda de Inconstitucionalidad ha sido propuesta por el Licenciado Martin
Jesus Molina Rivera, quien comparece en ejercicio de la accidn popular, lo que permite corroborar que reune las
exigencias de legitimidad activa para entablar la accidén ensayada, conforme lo prescribe el articulo 206 de la
Constitucion Politica de la Republica.

2. Naturaleza del acto impugnado:

La frase “por nacimiento”, se encuentra contenida en el numeral 1 del articulo 4 del Decreto Ejecutivo
N°425 de 28 de diciembre de 2016, “Que incorpora el Tribunal Aduanero y crea la Unidad de Politica
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Arancelaria en la estructura organizativa del Ministerio de Economia y Finanzas”, publicada en la Gaceta Oficial
Digital nimero 28190-A de fecha 4 de enero de 2017, y se refiere al requisito de ser panamefio por nacimiento
para ser miembro del Tribunal Aduanero. Esta norma es un acto administrativo de cardcter general y
reglamentario, y se enmarca dentro de los actos que pueden ser objeto de control constitucional.

3. Problema juridico:

La presente accion de control constitucional, tiene como objeto examinar si el requisito de ser
panamefio por nacimiento para ocupar un cargo en el Tribunal Aduanero, dispuesto en el numeral 1 del articulo
4 del Decreto Ejecutivo N°425 de 28 de diciembre de 2016, es cdnsono con el ordenamiento constitucional
vigente, puesto que se aduce que esta disposicion excede la potestad reglamentaria, al establecer una
restriccidn para ocupar este cargo publico, en relacion con quienes ostentan la nacionalidad panamefia, al
indicar que solo lo pueden ocupar quienes la adquieren por nacimiento. En este sentido, la parte alega que se
violenta el articulo 300 de la Constitucion Politica, situacion con la cual concuerda el Ministerio Publico,
agregando que también es violatoria al articulo 19 constitucional, en razén de que se constituye en un requisito
discriminativo.

4. Andlisis de los cargos:

El articulo 300 de la Constitucidn Politica se encuentra contenido en el Titulo XI, de los Servidores
Publicos, especificamente en el Capitulo 1° que establece las disposiciones fundamentales en esta materia, a la
letra dice:

“ARTICULO 300. Los servidores pUblicos seran de nacionalidad panamefia sin discriminacion de raza,
sexo, religion o creencia y militancia politica. Su nombramiento y remocion no sera potestad absoluta y
discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos estara
condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.”

En relacion al tema que nos ocupa, conforme al mandato constitucional citado se establece que los
servidores publicos serén de nacionalidad panamefia, sin distincién alguna en cuanto a la forma en que
adquiera se adquiera la nacionalidad, esto en relacién a las formas dispuestas en el articulo 8 de la
Constitucion.

En cuanto a los lineamientos constitucionales sobre los fundamentos de la Administracién de Personal
dentro del sector publico, esta constituye una regla general, en razén de que la propia Constitucidn Politica
contempla de forma taxativa los casos excepcionales, en los cuales se restringe a los panamefios por
nacimiento Unicamente los cargos publicos de Defensor del Pueblo (Art. 130), Diputado (Art. 153), Presidente y
Vicepresidente de la Republica (Art.179), a los de Ministros de Estado (Art.196), los de Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia (Art.204), a los Procuradores de la Nacion y de la Administracion (Art.224) asi como los
cargos de Magistrados del Tribunal Electoral y el Fiscal Electoral (Art. 142), Representante de Corregimiento
(Art. 226) y el de Contralor y Subcontralor General de la Republica (Art. 279).
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Es importante destacar que, sobre el problema juridico planteado, ya esta Corporacién de Justicia ha
emitido varias Sentencias en las que se declaran inconstitucionales frases y/o normas legales que restringen la
posibilidad de que ciudadanos que adquirieron la nacionalidad panamefia por vias distintas al nacimiento,
puedan ocupar cargos publicos.

Toda vez que al tratarse de la misma quaestio iuris, es conveniente que el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia acoja un criterio uniforme y de respeto a los precedentes judiciales o razonamientos que se
consignan en las Sentencias para la adopcion de la decisidn, para evitar decisiones contradictorias.

En este contexto, el profesor y jurista colombiano César Londofio Ayala, en cuanto a los efectos de los
precedentes judiciales ha sefialado:

“Las decisiones que dimanen de la Corte Constitucional consolidan la forma del precedente judicial
que es vinculante y obligatorio para la dindmica de produccién, aplicacién e interpretacion de las
normas del sistema juridico, por cuanto a este organismo se le confiere la atribucion de proteger la
identidad e integridad del orden constitucional.” (LONDONO AYALA, César Augusto. Blogue de
Constitucionalidad. Bogota-Colombia; Ediciones Nueva Juridica; 2014 8va. Reimpresion; p.467)

En este sentido los precedentes judiciales, luego de analizar ampliamente el tema, han sefialado que
disponer para cualquier otro cargo publico que no sean los exceptuados en la Constitucidn, el requisito de la
nacionalidad panamefia adquirida solo por nacimiento, es una exigencia contraria al articulo 300 de la
Constitucion, por no ajustarse a dicha normativa; y en ese orden, violatoria al articulo 19 constitucional, por
considerarla discriminativa, y violatoria al derecho a la igualdad.

Asi se observa que en Sentencia de 14 de marzo de 1994, la Corte Suprema de Justicia, respecto a
este requisito exigido para el cargo de Gerente General del Instituto Nacional de Telecomunicaciones sefialo:

“La norma que contiene la frase demandada es del tenor siguiente:

ARTICULO 9. Para ser Gerente General del Instituto Nacional de telecomunicaciones se requiere: 1°
Ser panamefio por nacimiento; (Subraya la Corte).

Luego de examinado el cuaderno que contiene esta iniciativa procesal, la Corte llega a la conclusion
de que existe una franca contradiccion entre la frase atacada y los articulos 19 y 295 de la Carta
Fundamental. En efecto, el articulo 295 de la Constitucion Politica vigente establece que los servidores
publicos seran de nacionalidad panamefia, sin distinguir el modo de adquisicidn de dicha nacionalidad.
En ofros términos, la regla general consignada en dicho precepto significa que los servidores del
Estado pueden ser panamefios por nacimiento, por naturalizacién o por disposicion constitucional (art.
8 C.N.). En esa linea de pensamiento, toda ley que exija para el nombramiento de funcionarios un
modo especifico de adquirir la nacionalidad panamefia, deviene contraria al sentido y alcance del
precepto constitucional 295 que establece los requisitos generales que deben reunir los servidores
publicos y, obviamente, al principio fundamental del articulo 19 que prohibe los privilegios personales
por razon raza, sexo, nacimiento ...)
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La interpretacion anterior tiene fundamentacion en la jurisprudencia constitucional. Mediante sentencia
de 7 de octubre de 1981, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declaré inconstitucional el numeral
primero del articulo 23 de la Ley 11 de 1981 que exigia la condicién de panamefio por nacimiento para
ser Rector de la Universidad de Panama:

"... la condicion de panamefio "por nacimiento" contenida en la disposicion impugnada viola el principio
general del Articulo 295, procede declararla inconstitucional, por cuanto que el cargo de Rector de la
Universidad de Panama no aparece dentro de las excepciones que reglamenta la carta Magna y que
evidentemente determinan la calidad e panamefio por nacimiento para su ejercicio."

De igual manera, por medio de sentencia de 30 de octubre de 1992, el Pleno de esta corporacion de
justicia declard inconstitucional la frase "por nacimiento" contenida en el literal a) del articulo 13 de la
Ley 30 de 1991 que exigia la calidad de panamefios por nacimiento al Director y Subdirector de la Caja
de Seguro Social:

"Por todo ello, el Pleno de la Corte también participa del criterio de que la acusada norma legal, al
establecer el legislador un requisito no contemplado en la norma constitucional de superior jerarquia
entra en abierta y directa colusion con el texto del articulo 295, y por ende con el articulo 19
concordante, ambos de la Constitucion Politica de la Republica."

Igual sentido se observa en Sentencia de 3 de mayo de 1994, que declara inconstitucional la frase
“por nacimiento” contenida en el numeral 1 del articulo 17, de la Ley No.16 de 9 de julio de 1991, Organica de la
Policia Técnica Judicial, requisito exigido para el cargo de Director General de dicha entidad policial; en la
Sentencia de 7 de diciembre de 1994, se hizo lo propio con la misma frase "por nacimiento” estatuida en los
articulos 84, 122 y 152 del Cddigo Judicial, que se exigia como presupuesto indispensable para ocupar los
cargos de Secretario, Subsecretario de la Corte Suprema de Justicia, de sus Salas, asi como para los
Magistrados de los Tribunales Superiores y Jueces de Circuito; la misma decisidn se adopta mediante Sentencia
de 28 de marzo de 2005 cuando se declara inconstitucional la frase "de nacimiento o por naturalizacién"
contenida en el articulo 8 de la Ley No.24 de 21 de julio de 1980 que crea el Instituto Panamefio Autonomo
Cooperativo, como requisito para el cargo de Director Ejecutivo de dicho Instituto; y mas reciente en Sentencia
de 11 de noviembre de 2014, que declard inconstitucionales las frases contenidas en el numeral 1 del articulo
42 de la Ley No.18 de 3 de junio de 1997, Organica de la Policia Nacional, que se referian a los requisitos para
ejercer el cargo de Director General de la Policia Nacional, pues las mismas restringian el acceso al cargo de
Director General de la Policia Nacional, Unicamente a los panamefios por nacimiento o por naturalizacién con
residencia en el pais de 15 afios, luego de obtenida la carta de naturaleza, y excluia a todos los demas
panamefios que no ostentan estas condiciones.

Establecido el precedente judicial, sin que hayan variados las condiciones que llevan a adoptar esta
decision, solo cabe agregar algunos argumentos relacionados con la nacionalidad, que reafirman la postura
adoptada por esta Corporacion.

Respecto al derecho a la nacionalidad, la jurista y profesora argentina Mary Beloff, dentro de la obra
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos Comentada, publicacion a cargo de la FUNDACION
KONRAD ADENAUER, al sistematizar los estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, en su jurisprudencia mas relevante, en relacion al articulo 20 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, refiere lo siguiente:

“El derecho a la nacionalidad, considerado como un derecho humano fundamental, es aquel
que establece el vinculo juridico entre una persona y un Estado, y las consecuencias y efectos que se
derivan de esta relacion, donde se emanan otros derechos y deberes. Son los propios Estados
quienes establecen las atribuciones de nacionalidad, conforme al derecho interno, los estandares
internacionales y los principios generales del derecho que rigen en esta materia.

“La nacionalidad tiene efectos en el derecho publico interno y en el derecho internacional, entre otros:
« confiere a determinadas personas derechos politicos;

+ habilita para desempefiar funciones publicas asi como para ejercer determinados derechos o
actividades que suelen estarles vedados a los extranjeros;

+ habilita para obtener el pasaporte, retornar al pais y, en caso de indigencia u otras dificultades
extremas, para ser repatriado por el Estado; y

* habilita para obtener la proteccion diplomatica del propio pais en ciertos casos en que los derechos
de las personas sean lesionados en el extranjero.

En esta linea, la Corte IDH entendié que la importancia de la nacionalidad reside en que ella,
como vinculo juridico politico que liga una persona a un Estado determinado, permite que el individuo
adquiera y ejerza los derechos y responsabilidades propias de la pertenencia a una comunidad
politica.” (BELOFF, Mary. Convencion Americana sobre los Derechos Humanos Comentada. Christian
Steiner / Patricia Uribe (editores). Konrad Adenauer Stiftung, FUNDACION KONRAD ADENAUER,
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica, impreso en Bolivia, 2014,. Pag. 478)".

Dentro de este contexto, la reserva del ejercicio de la funcidn puablica a los nacionales, guarda relacién
con las nociones de soberania y la salvaguarda de la identidad nacional y los intereses del Estado, en cuanto al
ejercicio de los poderes publicos. De alli, que el articulo 300 constitucional, sefiala como requisito para ejercer
el servicio publico, tener la nacionalidad panamefia, sin distincion de la forma en la que la adquiri6, pues de
forma previa regula el Estado los supuestos en los cuales reconoce esta vinculacién.

Sélo se reserva, tal como se aprecia en explicaciones anteriores, la vinculacion mas estrecha de la
nacionalidad, por nacimiento, como una potestad inherente a cada Estado y su regulacion interna, para aquellas
personas que deban ejercer dentro de la funcién publica cargos de maxima Autoridad publica de la Nacion.

Es por lo expuesto que, esta Superioridad debe concluir que la frase demandada no fue dictada
conforme al orden constitucional establecido, debiendo en consecuencia dictaminar su inconstitucionalidad, al
violentar principalmente los articulos 19 y 300 de la Constitucién Politica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la oracion o frase “por
nacimiento”, contenida en el articulo 4, numeral 1, del Decreto Ejecutivo N°425 de 28 de diciembre de 2016,
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dentro de la Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado MARTIN JESUS MOLINA RIVERA,
actuando en su propio nombre y representacion.

Notifiquese Y PUBLIQUESE,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

OYDEN ORTEGA DURAN. - ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS. -
CECILIO CEDALISE RIQUELME. - HERNAN A. DE LEON BATISTA. - HARRY A. DIAZ. -- LUIS R. FABREGA
S. - JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA
Queja

QUEJA DISCIPLINARIA, PRESENTADA POR EL LICENCIADO VICTOR ANTONIO CROSBIE
CASTILLERO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD PALMIRA
BEACH, S. A. CONTRA EL MAGISTRADO HERNAN A. DE LEON BATISTA, EN SU CONDICION DE
PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 19 de junio de 2018
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 22-18
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Queja Disciplinaria presentada por el
Licenciado Victor Antonio Crosbie Castillero, en representacion de la sociedad PALMIRA BEACH, S.A. contra el
Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, por
la supuesta contravencion de los numerales 6, 7, 8, 10 y 11 del articulo 119, el articulo 203 y articulo 205 de la
Ley No.53 de 27 de agosto de 2015, dentro de sus actuaciones en el Proceso Sumario de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio Propuesto por la sociedad PALMIRA BEACH, S.A. contra BROOKE ALFARO.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Repartida la presente Queja Disciplinaria, procede el Pleno a decidir su admisibilidad, atendiendo las
normas del procedimiento disciplinario sancionador, aplicables a los funcionarios judiciales.

De conformidad de la Ley No.53 de 2015, que Regula la Carrera Judicial, se crea la Jurisdiccion
Especial de Integridad y Transparencia, encargada de la investigacion, juzgamiento, defensa y aplicacion de las
sanciones, que correspondan a las faltas cometidas por los servidores judiciales nombrados dentro del Organo
Judicial (Articulo 149).

Con lo sefialado en el articulo 310, de dicha Ley, las normas relativas a las faltas y sanciones
disciplinarias alli contenidas entraron en vigencia desde su promulgacion, efectuada en Gaceta Oficial Digital
No.27856-A de 28 de agosto de 2015, y con ello, el nuevo procedimiento sancionador disciplinario; estructurado
de conformidad a una jurisdiccion especial, integrada por tres entes que intervienen en el proceso, un Tribunal,
una unidad de investigacion y la Defensoria, cada uno con un rol diferenciado. No obstante, mientras la
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Jurisdiccién Especial de Integridad y Transparencia se materializa, por disposicion del articulo 308 de esta Ley,
estos procedimientos administrativos se mantendran bajo el conocimiento de la unidad nominadora hasta que se
implemente dicha jurisdiccion especial, siendo evidente que la Autoridad nominadora no puede aplicar de forma
estricta el procedimiento establecido, procurando el mayor apego posible, hasta tanto sea reglamentado el
mismo o creada la estructura jurisdiccional que la Ley dispone, por lo que de esta forma queda establecido el
procedimiento aplicable.

No obstante, al revisar la competencia de esta Alta Corporacion de Justicia, se advierte que este
cuerpo normativo, que para el caso de los quejas administrativas dirigida contra los Magistrados que integran la
Corte Suprema de Justicia, introduce el articulo 151 de la Ley No.53 de 2015, como una norma especial de
competencia que sefiala:

“Articulo 151. Juzgamiento de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Las denuncias por faltas a
las normas de integridad y transparencia de la funcion judicial contenidas en la presente Ley, que se
presenten contra los magistrados integrantes de la Corte Suprema de Justicia, asi como sus suplentes,
por actos cometidos en el ejercicio de estos cargos, seran conocidas por la autoridad competente, de
conformidad con el procedimiento establecido en la presente Ley.”

De lo anterior, se desprende la falta de competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para
juzgar a sus pares, ya que si bien el articulo 151 citado se refiere que el conocimiento lo tendra la Autoridad
competente, no sefiala cuél es dicha Autoridad. De la misma forma, se desprende de la propia Ley que el
Tribunal de Integridad y Transparencia, tampoco ostenta la potestad disciplinaria sobre los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia.

Como vemos, para los casos de procesos de indole correccional contra los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, sigue persistiendo la situacién de que no existen normas legales ni constitucionales que le
atribuyan expresamente al Pleno de esta Corporacién de Justicia o algin otro ente de naturaleza superior,
conocer de las mismas.

Dentro de este contexto, si bien es cierto que el constituyente introdujo el articulo 160 en la
Constitucion Politica, que indica que las acusaciones o denuncias que se presenten contra los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia las conocera el Organo Legislativo, no incorporé una norma expresa que estableciera
un ente encargado de conocer de aquellas Quejas Disciplinarias o Procesos por Faltas a la Etica Judicial
instauradas contra alguno de ellos y juzgar disciplinariamente a los Miembros de la Corte Suprema de Justicia.

La norma constitucional en mencién indica lo siguiente:

“Articulo 160. Es funcion judicial de la Asamblea Nacional conocer de las acusaciones o denuncias que
se presenten contra el Presidente de la Republica y los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y
juzgarlos, si a ello diere lugar, por actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones en perjuicio del
libre funcionamiento del poder publico o violatorios de esta Constitucion o las leyes.”
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Lo anterior nos permite concluir que, hasta tanto no se construya por esa via constitucional un
mecanismo de juzgamiento a través de un ente competente, no se puede establecer criterios legales para
subsanar un tema constitucional y no legal, en desatencion al principio de estricta legalidad que, de no
respetarse podria generar consecuencias juridicas costosas, por lo que no es posible crear mecanismos
improvisados para forzar el juzgamiento a un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, frente a entes no
competentes para ello.

Seria un atentado contra el principio de independencia judicial, que constitucionalmente protege al
Magistrado, no sélo de la interferencia interna vertical, sino de la interferencia externa, y contra la seguridad
juridica, pretendiendo con mecanismos improvisados forzar el juzgamiento a un Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Precisamente, la independencia judicial viene a representar que el Magistrado que debe decidir un
determinado caso sélo debe hacerlo segln lo que prescribe el derecho, o segun crea entender él qué es lo que
prescribe el derecho, sin que en ningun caso pueda recibir presiones de otros poderes del Estado de cémo
interpretar el derecho, ni menos sanciones de ningun tipo de esos otros poderes estatales por cdmo ha actuado
en el plano disciplinario o ético. El Juez debe ser independiente tanto externa como internamente.

Por tanto, sobre el entendido que los procesos disciplinarios establecidos en la Ley de Carrera Judicial
se surtiran ante la Autoridad nominadora, en caso de competencia del Tribunal de Integridad y Transparencia,
mientras este se constituya, y que los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia no estan bajo la
competencia de este Tribunal, y, ademas, que constitucionalmente a los miembros del Pleno de esta
Corporacién Judicial, no se les ha asignado la Autoridad que mantendré la competencia sobre las causas
disciplinarias en contra de sus Miembros, dispuesto para su condicién coyuntural en el cargo que ocupa, €s
decir, un cargo de nombramiento regulado por la Constitucion Politica, no es posible acceder al conocimiento de
la presente Queja.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: RECHAZAR DE PLANO la Queja Disciplinaria
presentada por el Licenciado Victor Antonio Crosbie Castillero, en representacién de la sociedad PALMIRA
BEACH, S.A. contra el Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, de la Sala Primera de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

GISELA AGURTO AYALA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- JOSE E. AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -
JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA Y. YUEN. (Secretaria General)

Solicitud ante el Pleno

INCIDENTE DE RECUSASION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO OSWALDO FERNANDEZ, A
FAVOR DE DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, CONTRA LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE
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DESCARGA DE LA PRQCURADURiA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 1166-17-A(1057422017)
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el incidente de recusacién formulado dentro de la
accion de Habeas Corpus interpuesta por el licenciado Oswaldo Fernandez a favor de DANIEL MIGUEL OCHY
DIEZ, contra la Fiscalia Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion.

En el escrito que nos ocupa, se solicita que varios magistrados que componen el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, se declaren impedidos, a saber:

“1) El Magistrado FABREGA por ser nuestro cliente en la querella contra el Honorable Magistrado DIAZ.
2) ElMagistrado DIAZ por encontrarse precisamente querellado ante la Asamblea Nacional por el suscrito.
3) El Magistrado ZAMORANO por tener vinculos de compadrazgo con el suscrito ya que soy padrino de su hijo”.

Planteado lo anterior, debemos identificar algunas deficiencias que concurren en el libelo que se
analiza.

El escrito que nos ocupa, no sefiala dentro de qué expediente o proceso en especifico, y que sea de
conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se esta promoviendo este incidente. Incluso, la Unica
referencia que se brinda sobre el particular, es sobre la numeracion que el Ministerio Publico le ha dado al
dossier.

Ademas de ello, el libelo que se analiza tampoco contiene los hechos de lo que se pretende.
Perdiéndose de vista con lo anterior, que no existe normativa que haya eliminado este requisito para los escritos
de incidentes.

Otra deficiencia que concurre, y de mayor envergadura que la planteada, es que el libelo no cuenta
con fundamento de derecho que sustente la pretension. En ese sentido, ni siquiera se sefialan cuales son las
causales por las que los citados magistrados se recusan.

Adicional, consta que la redaccion no es solo escueta, sino también ambigua. Ello es asi, porque por
un lado el incidentista alude a que lo presentado es un incidente de recusacion, y por otro, solicita que los
magistrados se declaren impedidos. Situacion que plantea una confusién por parte del actor con respecto a
dichas figuras, méxime porque la recusacion es consecuencia de la falta de manifestacion de impedimento por
parte del juez o magistrado. Lo que a su vez implica que dentro de la figura del impedimento, existe una
oportunidad procesal para que el juez o magistrado asi se declare; y luego de agotada ésta, es que se puede
interponer la recusacion.
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También es importante destacar, que distintas normas sobre impedimentos, recusaciones y causales,
han sido modificadas y derogadas en virtud de lo dispuesto en las Leyes 75 de 2015y 4 de 2017.

En ese sentido, el actual articulo 765 del Codigo Judicial, modificado por el articulo 45 de la Ley 75 de
2015, a diferencia del anterior contenido, elimino el término para que los magistrados se declaren impedidos.
Por tanto, y en virtud de ello, se reitera que en esta peticién, donde en ocasiones se ha solicitado la recusacion,
no se ha permitido que los magistrados hagan uso del derecho a declararse impedidos, por tanto, resulta
improcedente la recusacién que se manifiesta.

Aunado a ello, es de resaltar que dichas modificaciones no sélo tienen repercusiones en el tema de los
términos y tramites para los impedimentos y recusaciones, sino también sobre las causales o circunstancias,
algunas de las cuales hoy dia no pueden ser invocadas, como es el caso de lo establecido en el actual articulo
656 del Codigo Judicial, modificado por la Ley 4 de 2017.

A juicio de esta Corporacion de Justicia, las deficiencias antes enumeradas son suficientes para
evidenciar que el escrito que nos ocupa debe ser rechazado de plano, y asi se procede a decretar.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el incidente de recusacion interpuesto dentro de la accion de
Habeas Corpus interpuesta por el licenciado Oswaldo Fernandez, a favor de DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ,
contra la Fiscalia Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME .

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

INCIDENTE DE RECUSACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO CARLOS EUGENIO
CARRILLO GOMILA, EN REPRESENTACION DE RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL
CONTRA EL MAGISTRADO DE GARANTIAS JERONIMO E. MEJIA E., DENTRO DE LA CARPETA
NO.138-15, POR LA PRESUNTA COMISION DE LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD
INDIVIDUAL (INVIOLABILIDAD DEL SECRETO Y DERECHO A LA INTIMIDAD) Y OTROS.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 29 de junio de 2018
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 138-15-C
VISTOS:
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El Licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, en nombre y representacion de RICARDO
ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, ha elevado a la consideracién del Pleno Incidente de Recusacién contra
el Honorable Magistrado de Garantias JERONIMO E. MEJIA E., para procurar su separacion del conocimiento
de la Fase Intermedia, dentro de la causa penal seguida a RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL,
conocida como el caso de PINCHAZOS, identificada como la Carpeta No.138-15.

. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se ha presentado dentro de la Carpetilla No.138-15, el Incidente de Recusacion contra el Magistrado
Juez de Garantias, JERONIMO E. MEJIA E., tal como se observa en el escrito recibido el 26 de junio de 2018, a
las 4:34 de la tarde, enviandose al Magistrado ponente para calificar en el plazo procesal oportuno dicho
Incidente el dia 27 de junio del presente afio.

Se observa que el Incidente de Recusacion, fue presentado por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, quien concurre en calidad de apoderado judicial del sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL, en la causa penal seguida, conocida como el caso de “PINCHAZOS” identificada como la Carpeta
No.138-15.

El fundamento de la incidencia, consiste que en el caso manifestado, de acuerdo al petente, mediante
Resolucion de 8 de junio de 2015, se designé al Magistrado JERONIMO E. MEJIA E., para que actuara como
Magistrado de Garantias, y que en la actualidad la causa identificada como Carpeta 138-15, esta pendiente de
dar inicio a la Fase Intermedia, luego que el Magistrado HARRY A. DIAZ, declaré cerrada la investigacion, y
presento escrito de Acusacion con fundamento en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal.

El Incidente se fundamenta de conformidad a la normativa de procedimiento penal, que ningin Juez
de Garantias que intervenga en la Fase Intermedia, puede conocer de asuntos por el cual se deba declarar
impedido, segun lo dispuesto en el articulo 50 del Cédigo Procesal Penal. Manifiesta el incidentista que en el
caso del Magistrado de Garantias, JERONIMO E. MEJIA E., concurren dos causales que ameritan sea
separado del conocimiento de la causa identificada como Carpetilla 138-15, lo cual fundamenta en los siguientes
términos:

Primeramente, sefiala el petente que el Magistrado de Garantia recusado, intervino con anterioridad
en el proceso, declarando en Rebeldia a su mandante y gestion6 ante el Ministerio de Relaciones Exteriores la
Solicitud de Extradicion de su representado, presentando la Solicitud y Arresto con Fines de Extradicién el 24 de
mayo de 2016, dirigido mediante Nota de 26 de mayo de 2016 a la Ministra de Relaciones Exteriores, Isabel
Saint Malo de Alvarado. También menciona el petente las Notas de 23 de septiembre de 2016 y 23 de mayo
de 2017, ambas dirigidas a la Ministra de Relaciones Exteriores ISABEL SAINT MALO de ALVARADO, asi
como otras actuaciones del Magistrado de Garantias JERONIMO E. MEJIA E., por si mismo o en calidad de
refrendo de actuaciones del Magistrado Fiscal HARRY DIAZ, como son las Declaraciones de 21 de septiembre
de 2016 y de 16 de junio de 2017 referentes a Solicitudes de Extradicion y Arresto con fines de Extradicion,
entre otras.

Senala el petente, que el Magistrado en funcién de Juez de Garantias, ha intervenido con anterioridad
en el proceso, lo cual constituye una de las causales por medio de las cuales debié declararse impedido de
seguir conociendo la causa seguida bajo la identificacion de la Carpetilla 138-15, y que debi6 solicitar al Pleno
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de la Corte Suprema de Justicia, la designacion de otro Magistrado o Magistrada que interviniera en la causa
Intermedia como Juez o Jueza de Garantias.

Concluye su primer sefialamiento, argumentando que en las diversas oficinas judiciales que operan en
los diversos Distritos Judiciales del pais, donde opera el nuevo sistema de enjuiciamiento penal, para la Fase
Intermedia se descarta en forma automatica a todo Juez de Garantias que hubiera intervenido con anterioridad
en el proceso, tomando en consideracion lo establecido en los articulos 50 y 339 del Cédigo Procesal Penal.

El segundo elemento en el que fundamenta la Recusacion, el Abogado CARRILLO GOMILA, es que
existe un temor fundado de parcialidad, pues indica que para la defensa del sefior RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL, existe un real temor que el Magistrado en funciones de Juez de Garantias,
JERONIMO E. MEJIA E., no sea imparcial con su cliente, e inclinaria sus decisiones hacia las declaraciones
expuestas por el Magistrado en funciones de Fiscal, HARRY A. DIAZ.

El petente recuerda a este Tribunal, que tanto la defensa y el Licenciado Angel Alvarez, han
presentado escritos de oposicion a la decision del Magistrado Fiscal, Harry Diaz, de presentar acusacion sin
haberse efectuado la imputacion.

Insiste en sefalar en su escrito, que no era posible acusar sin haber imputado previamente, ya que el
articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, recoge el principio de “separacién de funciones”, que en su parrafo final
establece “sin formulacién de cargos no habra juicio”; y que esta garantia se encuentra regulada en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
argumenta para sustentar estos hechos, que en fallo dividido en la audiencia realizada el 1 (sic) de enero de
2018 (se corrige debio ser 29 de enero de 2018), ambos tanto el Magistrado JERONIMO E. MEJIA E. como el
Magistrado HARRY DIAZ, como integrantes del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, emitieron criterios de
poder presentar acusacién sin que previamente se hubiera presentado imputacion, y sefiala en el caso de la
Carpetilla 876-14, conocida como CASO INDULTOS, donde el Magistrado JERONIMO E. MEJIA E. actué como
Magistrado del Pleno de la Corte Suprema de Justicia al minuto 28, al minuto 30, a la hora y quince minutos, a la
hora y 31 minutos y 45 segundos, donde emitieron su voto de favorabilidad Harry Diaz, Wilfredo Séaenz F.,
Oydén Ortega, Secundino Mendieta y Jerénimo Mejia, que present6 Voto Razonado, y votaron en contra, los
Magistrados Hernéan De Ledn, Angela Russo, Asuncién Alonso y Cecilio Cedalise, quienes salvaron su voto por
no compartir la decision.

El petente insiste en su escrito sobre la garantia en la imparcialidad que se encuentra plasmada en la
Ley No.53 de 27 de agosto de 2015, conocida como la Ley de Carrera Judicial, en los principios de
independencia y transparencia contenidos en el Cédigo de Etica Judicial panamefio aprobado mediante Acuerdo
23 de 4 de septiembre de 2008, que aprobé el Cdigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, y que estos
principios de imparcialidad y transparencia, se encuentran en dicha normativa. El petente, también hace
referencia en su escrito, al Control de Convencionalidad, sefialando que si bien es cierto el Codigo Procesal
Penal en su articulo 485, establece que el Magistrado de Garantias, también tendrd a su cargo la etapa
intermedia del juicio, la Convencion Americana de Derechos Humanos y su jurisprudencia obliga a confrontar
sus normas con la Convencion.

Asimismo, se refiere el activador, al Control de Convencionalidad, aplicado en pronunciamiento de la
Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en el que se destaca la Sentencia de 16 de febrero de 2016,
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bajo la ponencia del Magistrado Harry A. Diaz, y los Magistrados José Ayl Prado Canals y Jerénimo Emilio
Mejia.

Finalmente, el incidentista solicita al Pleno de la Corte Suprema, que acoja el Incidente de Recusacion
contra el Magistrado JERONIMO E. MEJIA E, y que se le declare impedido para actuar dentro de la causa penal
seguida al sefior MARTINELLI BERROCAL, dentro de la Carpetilla 138-15.

Presenta como prueba un USB, que manifiestan contiene el audio de la audiencia de acusacién
celebrada el lunes 25 y martes 26 de junio de 2018. Igualmente, peticionan a esta M&xima Corporacién de
Justicia que solicite al Magistrado JERONIMO E. MEJIA E., remita todas las actuaciones emitidas por la
Extradicion de su representado. Igualmente, peticiona se requiera de la Oficina Judicial del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia el audio de la Audiencia del Pleno celebrada el 29 de enero de 2018.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Del estudio del caso que se encuentra ante el Pleno de esta Corporacion, que trata del
Incidente de Recusacion impetrado contra un Magistrado del Pleno, en funciones de Juez de Garantias; el Pleno
debe sefalar que lo sustancial en un Incidente de Recusacion, que se presenta contra un Magistrado o Juez de
Garantias, antes de decidir la causal de Recusacién invocada por la defensa del sefior MARTINELLI
BERROCAL, es importante sefialar que la Recusacion tiene como finalidad el derecho al Juez imparcial, esta
implicito en el articulo 32 de la Constitucion Politica, y de igual manera como parte del Control de
Convencionalidad, establecido en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que integran el Bloque
de Constitucionalidad y que se encuentran sustentados dentro del articulo 4 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama, el cual establece el acatamiento de los Tratados Internacionales, para verificar el Control
de Convencionalidad frente a las obligaciones adquiridas por el Estado panamefio.

También busca la imparcialidad de la libertad para actuar por parte de un Juez, que NO sea influida
por los afectos, intereses, antipatias personales o ideologicas, opiniones e inclusive, por perjuicios, es decir, por
causas ajenas el imperio de la ley, se trata de una garantia exigible al Juez contemplada en los articulos 8 y 14
del Pacto de Deberes Civiles y Politicos (Pacto de Nueva York de 1966) y de la Convencion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano (Roma 1950); instrumentos que integran el ordenamiento juridico interno por virtud del
Bloque de Convencionalidad, lo cual trasciende lo simplemente subjetivo de las partes, para erigirse en una
auténtica garantia previa al proceso, pues puede poner en duda la autoridad o prestigio de los funcionarios
judiciales, que en una democracia, reposa en la confianza depositada por la sociedad en la administracion de
justicia.

La imparcialidad del Juez, puede analizarse desde dos opticas, la relacion con las partes, denominada
subjetiva, y la dirigida a preservar el nexo del juzgador con el objeto del proceso, llamada objetiva; orientada a
asegurar que Jueces y Magistrados competentes para resolver el caso, conozcan de él sin prevencién ni
prejuicio alguno.

En cuanto al primer aspecto, destaca la doctrina debe existir un interés, como aquella posibilidad o
esperanza por el funcionario judicial con fundamento en el eventual provecho o menoscabo de indole
patrimonial, intelectual o moral, que la solucién del caso en determinada forma podria causar el servidor publico
o al pariente méas cercano, y que por estar demostrado con elementos de prueba, hacen que el funcionario sea
marginado del proceso, y esto no es lo que ocurre en la presente causa, pues para su comprobacion quien
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recusa o manifiesta el impedimento, debe determinar quién es la persona interesada y en que se concreta el
interés en el proceso, es decir, cual es el posible beneficio patrimonial, intelectual o moral que la solucién del
proceso de cierta manera le ocasionaria al funcionario judicial o a sus parientes.

Se debe evidenciar, por el incidentista, los motivos por los cuales el interés pondria en peligro la
ecuanimidad del funcionario, y solo asi se podria formar por quienes decidimos este Incidente, una idea precisa
de los componentes objetivos y subjetivos del supuesto provecho.

Ahora bien, en cuanto al segundo sefialamiento, de que el Magistrado de Garantias ya habia
intervenido con anterioridad en el proceso, seria ilégico y contradictorio asentir que si la ley le impone al
funcionario judicial la obligacién de acometer el control de la investigacidn y fungir como Juez de Garantia en la
fase Intermedia, en los procedimientos especiales conforme lo estable el articulo 485 del Cédigo Procesal
Penal, se pueda utilizar este mismo aspecto para separarlo del conocimiento de la causa penal, lo que
manifiestamente seria contraria al precitado articulo 485 del Codigo Procesal Penal, cuya letra dice:

“Articulo 485. Reemplazo del Magistrado. El Magistrado que ejerce las funciones de Juez de
Garantias sera reemplazado por su suplente en el juicio. Dicho Magistrado también tendra a su cargo
la etapa intermedia del juicio.” (El resaltado es del Pleno)

En ese sentido, y estando el propio incidentista consciente de la disposicion legal transcrita, pues
también la mencion6 en su escrito, este Tribunal no puede admitir la configuracion de la Recusacion en los
términos que lo solicita el petente, y ademas, el material probatorio al que ha hecho referencia el activador de
este Incidente, no da cuenta que la responsabilidad e imparcialidad del Juez de Garantias esté comprometida.

Ademas, el haber participado en los pronunciamientos a los que alude el escrito, no hacen concurrir
una calificacién que llevara el Magistrado a impedirse y que ahora lo haga la defensa del imputado mediante
este Incidente de Recusacion, a través de la inequivoca pretension de que este Pleno separe al Magistrado en
funcion de Juez de Garantias, por la equivocada interpretacion de que el Magistrado Juez de Garantias, debid
declararse impedido.

Asimismo, llama la atencion al Pleno que el incidentista, ha citado como un fundamento de su
Recusacion, que el Juez de Garantias que intervenga durante la fase intermedia quedara sometido al régimen
de impedimentos previstos en el Cédigo Procesal Penal.

En este punto, es importante sefialar que lo que el articulo 54 del Cédigo Procesal Penal preceptua,
que el Juez de Garantias queda sometido al régimen de impedimentos previstos en el articulo 50 lex cit, que
establece distintas situaciones que pueden generar que el Juez de la Fase Intermedia se declare impedido, pero
la citada norma no indica expresamente que el Juez de Garantias esté impedido de conocer la fase intermedia
del proceso penal.

En ese orden de ideas, dentro de las causas de impedimento que cita el articulo 50 del Codigo
Procesal Penal se encuentra la invocada por los promotores de la presente Recusacién, que indica que los
Jueces podran apartarse del conocimiento de la causa o ser recusados, entre otros motivos, cuando hayan
intervenido con anterioridad en el proceso y siempre que haya un temor fundado de parcialidad.

Como apoyo a su afirmacion, indica que en las distintas oficinas judiciales de los Distritos Judiciales
donde se ha implementado el sistema penal acusatorio se descarta de forma automatica para la fase intermedia
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a todo Juez de Garantias que hubiese intervenido con anterioridad en el proceso, tomando en consideracion lo
dispuesto en los articulos 50 y 339 del Codigo Procesal Penal.

Esta afirmacién que se hace como apoyo a la pretensidn no es del todo correcta y pasamos a explicar.
En la implementacién del sistema penal acusatorio en la Republica de Panama se ha adoptado como modelo de
gestion una serie de practicas administrativas tendientes a la agilizacion de los procesos penales, con la
finalidad de evitar dilaciones procesales que afecten los plazos propios en que debe cumplirse las distintas fases
por las que transita el proceso penal hasta su culminacién en el juicio. Entre esas practicas adoptadas en el
modelo de gestion se incluye un sistema automatizado de reparto de audiencias entre los Jueces de Garantias
tanto en la fase de investigacion asi como reparto de Jueces para la etapa intermedia a efectos de cumplir con
lo que ordena el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, es decir, que el negocio se someta a reparto entre los
Jueces de Garantias, una vez concluya la fase de investigacion.

En ese mismo orden de ideas, obsérvese que la norma es clara al indicar que el negocio se somete a
reparto entre los Jueces de Garantias, pero no sefiala que ese reparto tiene como finalidad excluir a un Juez en
particular del conocimiento de la fase intermedia; la decision que esa fase se asigne a un Juez distinto del que
conocid la investigacion, es consecuencia del modelo de gestién aplicado y consensuado entre los Jueces y la
Oficina Judicial respectiva por intermedio de la Oficina de Implementacion del Sistema Penal Acusatorio a efecto
de lograr un reparto equitativo del trabajo entre un nimero plural de Jueces de Garantias, pero ese reparto no
significa en forma categérica, a que se busca que el Juez de la fase intermedia no quede inmerso en el régimen
de impedimentos, porque segun la lectura del articulo 50 del Codigo Procesal Penal esa posibilidad de
declaratoria de impedimento, es potestad discrecional del Juez no de la Oficina Judicial, asi como la recusacion
es propia de la parte.

Ademas, el hecho que el Juez haya intervenido con anterioridad en el proceso debe estar asociado a
un temor fundando de parcialidad y, en la practica administrativa en las Oficinas Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio, se excluye hasta Jueces que incluso solo han intervenido en actuaciones que no generan un acto
que amerite se interprete como un interés en el proceso, sino son actos meramente de control, lo que desdice el
reclamo que esa practica obedece necesariamente a que el Juez incurra en una causal de las sefialadas en el
articulo 50 del Cédigo Procesal Penal.

También es importante indicar que este reparto entre Jueces de Garantias en la Fase Intermedia, es
posible debido a que este cargo dentro del proceso ordinario es ocupado por un gran nimero de servidores
judiciales designados para ese fin, lo que explica claramente porque el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal
refiere a un reparto entre los Jueces de Garantias; a manera de ejemplo, solo en el Primer Circuito de Panama
se designaron 35 Jueces de Garantias.

La préctica de reparto, es positiva, porque el elevado numero de Jueces designados, podran conocer
de todas las etapas en que interviene el Juez de Garantias, y permite una equitativa distribucion del trabajo
entre los Jueces de Garantias.

Ahora bien, ese reparto y las reglas citadas del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, son posibles
segun las reglas del proceso ordinario o comln del sistema acusatorio por el elevado numero de Jueces
designados para ejercer tales funciones y la equidad en la distribucién del trabajo.
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Pero la situacién planteada es distinta en los procesos que conoce el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, como Tribunal de Unica instancia para investigar y juzgar las causas que debe conocer por mandato
constitucional y legal.

Se trata de procesos especiales, distincion que se hace a efecto de indicar que para su tramitacién se
aplican algunas normas distintas a las del proceso ordinario, segln se prevé para tal efecto en el Codigo
Procesal Penal.

Al respecto y a diferencia de lo previsto en al articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, la asignacién del
conocimiento de la Fase Intermedia al Magistrado en funciones de Juez de Garantias en los procesos que lleva
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, no se hace por reparto entre Jueces de Garantias sino que la propia
ley penal, tal como hemos dicho anteriormente, asigna por mandato del articulo 485 del Cédigo Procesal Penal,
dicha atribucién al Magistrado en funciones de Juez de Garantias designado previamente para tales efectos por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia segun las reglas de reparto previstas en el articulo 489 del Codigo
Procesal Penal, es decir, en la admision de la investigacion penal por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Reiteramos, que ya la Ley tuvo la previsién de establecer que la fase intermedia sera conocida por el
mismo Magistrado designado en funciones de Juez de Garantias desde la admision de la causa penal. Esa
prevision de la Ley parte del reconocimiento de procesos seguidos contra funcionarios que al momento de
asumir el conocimiento por este Tribunal, ocupan u ocupaban altos cargos publicos definidos en el articulo 39
del Cédigo Procesal Penal y que por su investidura tienen un aforamiento especial que implica que sean
juzgados por el Pleno del maximo Tribunal de justicia del pais.

En ese sentido no existe un reparto posterior de Magistrados en funciones de Juez de Garantias, para
atender la fase intermedia, que por interpretacion del articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, segun reclama el
incidentita, ocurre en los procesos comunes, por el solo hecho de evitar una posible recusacion, sin que el
Magistrado en funcién de Juez de Garantias haya manifestado un impedimento o haya sido recusado.

Si examinamos este Tribunal, el nimero de Magistrados que integran el Pleno de esta Corporacion es
limitado, solo 9 y la Ley, incluso en prevision de esta situacién, no ha previsto ningln reparto adicional del caso,
salvo el que prevé el articulo 489 del Codigo Procesal Penal, y asigna el conocimiento de la Fase Intermedia al
mismo Magistrado designado Juez de Garantias que conocié de la investigacion, segun el articulo 485 del
Caodigo Procesal Penal, sin que ese solo hecho sea constitutivo de una causa de impedimento o recusacion, o
como bien lo indica el articulo 492 lex cit, en su segundo parrafo, para ser mas especificos.

Por otra parte, en referencia al aludido temor fundado de parcialidad que tiene la defensa de
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL sobre la actuacion del Magistrado JERONIMO E. MEJIA E.,
porque el mismo participd, como integrante del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en la decision dictada el
29 de enero de 2018, en la Carpeta No.876-14 conocida como CASO INDULTOS, no tiene mayor asidero
juridico, toda vez que, el hecho que un Juez participe en una decisién en un caso distinto y manifieste su
postura juridica, como firmante de una resolucién judicial o a través de un voto explicativo, concurrente,
razonado o salvamento, es dentro del &mbito de su funcidén y deber jurisdiccional; y por el contrario, esos
precedentes son los que en su momento, direccionan la jurisprudencia.

Acoger esta postura implicaria que ninguno de los Magistrados que integraron el Pleno el dia 29 de
enero de 2018, sea firmante, con voto razonado o con salvamento pudiera conocer la Carpeta 138-15, conocida
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como CASO PINCHAZOS, porque a todos y cada uno de ellos se les podria aplicar la tesis equivocada que
esgrime el incidentista.

Estos pronunciamientos de los Jueces y Magistrados, son dentro del contexto del cumplimiento de las
obligaciones inherentes al cargo, porque motivar las resoluciones judiciales es un deber de los Jueces; por o
que seria no solo desacertado sino adverso para la administracion de justicia, permitir que las partes pretendan
recusar a los Jueces por las posturas juridicas que explican en sus decisiones.

En ese contexto, debemos recordar que en este Incidente de Recusacion la carga de la prueba
corresponde a la parte incidentista, por lo que a criterio de este Tribunal, los argumentos y elementos aportados
no demuestran, por lo menos razonablemente, que exista un motivo o razén para afirmar que es posible el
alegado temor fundado de parcialidad sobre la actuacion del Magistrado de Garantias, JERONIMO MEJIA.

Este Tribunal Colegiado, debe ser enfatico en sefialar, que para que prospere el Incidente de
Recusacion, por los cargos sefialados, es menester que se demuestren las evidencias del temor de
imparcialidad por parte del Juez de Garantias, como causal de impedimento en este proceso, y ahora como
causal de Recusacion.

En efecto, es facil concluir que el presente Incidente carece de conviccidon que demuestren la causal
de Recusacion, como ha sido siempre el interés el legislador al establecer la Recusacién como un Instituto
especial sin el cual no se garantiza el debido proceso; desde luego, cualquier vicio o desviacidn en la actuacién
del funcionario judicial, lo mismo que su imparcialidad técnica y cientifica, hubiese sido suficiente para sefialar
que le asiste razoén al incidentista, lo que no se presenta en el caso in examine.

Pero insiste el Pleno, que el actor lo que demuestra es su inconformidad con el hecho de que el Juez
de Garantias designado por este Pleno, para la Carpetilla 138-15, en la resolucion de 8 de junio de 2015, actle
en la Fase Intermedia, y lo que hace el Juez de Garantias, es cumplir con el factor determinante en materia
penal, que es la de actuar, en sus funciones de Juez de Garantias en esta fase, como lo establece el articulo
485 del Codigo de Procedimiento Penal.

Ademas, es bueno recordarle y manifestar al letrado que el Cddigo Procesal Penal establece normas
sobre la manera decorosa y digna de ejercer los derechos y deberes procesales, cuando exige lealtad, buena fe
y respeto hacia el Juez y demas partes e intervinientes, y asi lo sefialan los articulos 18 y 65 numeral 3, que en
su parte pertinente disponen:

“Articulo 18. Lealtad y buena fe. Quienes intervienen en los procesos deben hacerlo con lealtad y
buena fe, sin temeridad en el ejercicio de los derechos y deberes procesales. El Juez hara uso de sus
facultades para rechazar cualquier solicitud o acto que implique una dilacion manifiesta de las partes.
(Enfasis del Pleno)

Articulo 65. Deberes de las partes e intervinientes. Son deberes de las partes y demas intervinientes
en el proceso penal:

1. Actuar con transparencia, lealtad y buena fe en todas sus actuaciones.

2. Abstenerse de actuar con temeridad en el proceso o utilizar maniobras dilatorias o inconducentes...”
(Enfasis del Pleno)
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Como se observa, la Ley procesal penal (Ley 63 de 2008) exige un minimo de lealtad y decoro a los
abogados de las partes y por lo tanto, el ejercicio de actos como el que ahora nos ocupa, resulta improcedente,
por representar claramente un propésito meramente dilatorio.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DISPONE: RECHAZAR DE PLANO por Improcedente, el Incidente de
Recusacion presentado por el Licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, en nombre vy
representacion de RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL contra el Honorable Magistrado de
Garantias JERONIMO E. MEJIA E., para procurar su separacion del conocimiento de la Fase Intermedia, dentro
de la causa seguida a Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, identificada como la Carpeta No.138-15.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 4, 17, 32, 155y 206 de la Constitucion Politica; Articulos 50,
55, 485 y demas concordantes del Codigo Procesal Penal. Articulos 8 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Convencion Interamericana de Derechos Humanos. Articulo 8 de la Ley 15 de 1977.

Notifiquese y Cimplase,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- SECUNDINO MENDIETA. --
CECILIO CEDALISE RIQUELME. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA. - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ.
LUIS R. FABREGA S. - LUIS MARIO CARRASCO.
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)
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CiviL
Apelacion

APELACION ANTE EL RESTO DE LA SALA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JOSE ANTONIO
VENTURA GASTEAZORO APODERADO SUSTITUTO DE LA SOCIEDAD PALMIRA BEACH, S. A.
DENTRO DEL INCIDENTE DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO CON RESPECTO A
CONDUCTAS DELICTIVAS DEL SENOR BROOKE ALFARO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 229-16
VISTOS:

El Licenciado JOSE ANTONIO VENTURA GASTEAZORO, actuando en nombre y representacion de
PALMIRA BEACH, S.A., ha interpuesto recurso de apelacion ante el resto de la Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, contra el Auto de 27 de marzo de 2018 proferido por el Magistrado Sustanciador, en Sala
Unitaria, por cuyo conducto rechaz6 de plano por improcedente el denominado Incidente “de previo y especial
pronunciamiento, con respecto a conductas delictivas del sefior Brooke Alfaro resultando en su condena a 24
meses de prision”, dentro del Proceso Sumario incoado por BROOKE ALFARO contra los presuntos herederos
de GENEROSO LAGUNA (q.e.p.d.), PALMIRA BEACH, S.A., VIRGINIA LAGUNA y DORMELINA LAGUNA.

La decision adoptada por el Magistrado Sustanciador se sostiene en el siguiente razonamiento:

“...el Incidente descrito ha sido presentado contraviniendo lo preceptuado en el
articulo 1191 del Codigo Judicial, que es del tenor siguiente;

‘Articulo 1191. Durante la sustanciacioén del recurso, no se admitird mas
incidente que le (sic) de recusacién.’

Como vemos, la norma citada es clara en sefialar que durante la sustanciacién del
Recurso de Casacion, como es el asunto bajo examen, no puede admitirse Incidente alguno,
salvo el de Recusacion, disposicion legal que determina el deber de la Sala de rechazar de
plano, por improcedente, el Incidente propuesto por el apoderado judicial de la sociedad
PALMIRA BEACH, S.A. , pronunciamiento al que se procede.” (fs.21-22)

En el escrito de alzada, la recurrente inicia manifestando que el Magistrando ponente no ha debido
‘resolver” el incidente de marras, en razon de lo establecido en los articulos 760 y 765 del Codigo Judicial.
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Ahora bien, advierte el resto de la Sala, la censura se limita a transcribir el primer parrafo de ambas
disposiciones, sin explicar la relacion que tienen con la decision recurrida.

Seguidamente, esgrime argumentos concernientes a los errores probatorios invocados por el
demandante en su escrito de casacion corregido, los cuales, evidentemente, carecen de relevancia frente a la
resolucién apelada.

Por otro lado, alega también hechos para tener en cuenta al momento de resolver en el fondo el
recurso de casacion presentado por la actora; v, finaliza peticionando se “declare que esta casacién no ha
debido ser admitida y que se desestime la pretension del demandante”.

Aparte de no brindar razones para variar lo resuelto por el magistrado sustanciador -su intencién se
centra en el recurso de casacion-, el articulo 1191 del Cédigo Judicial es claro en prohibir la presentacion de
incidentes, salvo el de recusacién, durante la sustanciaciéon del recurso extraordinario de casacién; en
consecuencia, es imperativo prohijar la resolucion apelada.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran LA SALA CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, CONFIRMA el Auto de 27 de marzo de 2018, dictado por el Magistrado Sustanciador, dentro del
Incidente “de previo y especial pronunciamiento, con respecto a conductas delictivas del sefior Brooke Alfaro
resultando en su condena a 24 meses de prision”, presentado por PALMIRA BEACH, S.A.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
ANGELA RUSSO DE CEDERO.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE APELACION REGISTRAL INTERPUESTO POR JACQUELINE SOHIER, HEREDERA
DECLARADA DE GLADYS ELENA ARIAS DE SOHIER (Q.E.P.D.), CONTRA LA RESOLUCION DE
21 DE AGOSTO DE 2017, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 25 de junio de 2018
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 349-17
VISTOS:

La firma forense Galindo, Arias y Lopez, en su condicion de apoderada general de Jacqueline Sohier,
heredera declarada de Gladys Elena Arias de Sohier (Auto No. 232, fs. 77 a 80), segun poder inscrito en el
Registro Publico el 12 de noviembre de 2015 (fs. 76), ha presentado recurso de apelacion contra la resolucion
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de veintiuno (21) de agosto de 2017, mediante la cual el Director General del Registro Publico calificd como
defectuosa la Entrada No. 256258/2016 y suspendio6 su inscripcion.

Resolucién apelada:

El veintiuno (21) de agosto de 2017 el Director General del Registro Publico calificd como defectuosa
la Entrada No. 256258/2016 (0) y su Anexo 256258/2016 (1), en consideracién a que segun las constancias
registrales, sobre las fincas No. 2044, No. 2467, No. 2470, No. 2488, No. 2116, No. 2466 y No. 2487, de la
Seccion de Propiedad, de la Provincia de Panamd, se encuentran pendientes de inscripcion las siguientes
entradas al Diario:

1.Entrada No. 194953/2014: Escritura Publica No. 16,186 de 3 de diciembre de 2002, de la Notaria
Tercera, por la cual Casco, S. A. vende las fincas No. 2044, 2116, 2467, 2470 y 2488, de su propiedad, a la
Fundacion Lumca.

2.Entrada No. 80968/2015: Escritura Publica No. 14,801 de 17 de noviembre de 2014, por la cual se
corrige la Escritura Publica No. 16,186 de 3 de diciembre de 2002, de la Notaria Tercera del Circuito de
Panama.

3.Secuestro: La Juez Tercera Municipal del Distrito de Panama, ramo penal, por Auto s/n de 25 de
abril de 2000, adicionado por el Auto de 21 de enero de 2003 y Auto AV No. 122 de 7 de mayo de 2003,
remitidos por Oficio No. 641 de 3 de mayo de 2000, adicionado por el Oficio No. 40 de 21 de enero de 2002,
Oficio No. 313 de 25 de marzo de 2003 y Oficio No. 508 de 7 de mayo de 2003, decreta secuestro penal,
propuesto por Gladys Elena Arias de Sohier contra Maria Sanchez de Casco Arias, sobre una tercera parte de
esta finca, propiedad de Casco, S. A.

4 Medida conservatoria: La Juez Cuarta de Circuito de Panama, ramo civil, por Auto No. 1106-107s-
03 de 7 de julio de 2003, adicionado por Auto No. 800 CCRJ-ST (Sec. 107-03) de 10 de marzo de 2003, decreta
medida conservatoria o de proteccién general, solicitada por Gladys Elena Arias y Casco, S. A.

En razén de lo anotado, el funcionario ordeno la suspension de la inscripcion.
Recurso de apelacion:

La representacién judicial de la apelante relata en su recurso que Gladys Elena Arias de Sohier
interpuso en su momento, demanda ordinaria de mayor cuantia contra Maria Sanchez de Casco Arias y Casco,
S. A. para que se declarara la nulidad del contrato de compraventa que consta en la Escritura Publica No. 8280
de 21 de mayo de 1998, segun el cual Gladys Elena Arias de Sohier vendia su cuotaparte de las fincas No.
2044, 2116, 2466, 2467, 2470, 2487 y 2488 a Casco, S. A.; y en consecuencia, se ordenara al Registro Publico
cancelar la inscripcién del citado instrumento publico, otorgado ante la Notaria Décima del Circuito de Panama,
e inscrito en el Registro Publico desde el 26 de agosto de 1998; la restitucion de las mencionadas fincas y la
condena en dafios y perjuicios.

Por su parte, Maria Sanchez de Casco Arias promovié demanda ordinaria de mayor cuantia contra
Gladys Elena Arias de Sohier y ésta Ultima reconvino.

Las acciones fueron acumuladas y tramitadas por el Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, ramo civil.
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Contintia explicando el letrado de la firma de abogados que dentro del proceso fue decretada medida
conservatoria o de proteccién general, a través del Auto No. 1116-107S-03 de 7 de julio de 2003, adicionado por
Auto No. 800 CSRJ-ST (SEC. 107-03) de 10 de marzo de 2004, a fin de evitar que Maria Sénchez de Casco
Arias y Casco, S. A. realizaran cualquier transaccion, negociacion, innovacion, transformacion, operacion, obra o
cualesquier acto que suponga la transmisién, venta, cesién o gravamen sobre la tercera parte de las fincas
antes mencionadas. Asi también ordenaba a la Direccién General del Registro Publico suspender la inscripcion
de la Escritura Publica No. 16186 de 3 de diciembre de 2002, de la Notaria Tercera del Circuito de Panama, por
la cual Casco, S. A. vende las fincas 2044, 2116, 2466, 2467, 2470, 2487 y 2488 a la Fundacién Lumca.

En virtud de la inscripcion de la medida anterior, fue suspendida la inscripcion de la Escritura Publica
No. 16186 de 3 de diciembre de 2002, por la cual Casco, S. A. vende las fincas 2044, 2116, 2466, 2467, 2470,
2487 y 2488 a la Fundacion Lumca.

Mediante la Sentencia No. 8/318-02 de 18 de marzo de 2009, corregida en Autos No. 814/318-02 de
22 de julio de 2009 y No. 329/318-02 de 31 de marzo de 2010, el Juzgado Cuarto de Circuito, ramo civil, del
Primer Circuito Judicial de Panama declar6 nulo, de nulidad absoluta por dolo de la mandataria, Maria Sanchez
de Casco Arias y ausencia de consentimiento de Gladys Elena Arias de Sohier, el contrato de compraventa
entre Gladys Elena Arias de Sohier y Casco, S. A., consignado en el Escritura Publica No. 8,280 de 21 de mayo
de 1998 de la Notaria Décima de Circuito de Panama, inscrita en el Registro Publico el 26 de agosto de 1998,
puntualizé el abogado.

En consecuencia, el Juzgado ordend al Registro Publico cancelar dicha inscripcion y conden6 a Maria
Sanchez de Casco Arias y a Casco, S. A. a pagar solidariamente B/127,760.00 en concepto de dafios y
perjuicios.

Como se trataba de acciones acumuladas, el Juzgado también declaré no probadas las excepciones
de prescripcién e inexistencia de la pretension, y neg6 las demas pretensiones de Maria Sanchez de Casco
Arias, con la condena en costas. Declar6 probada la demanda de reconvencion de Gladys Elena Arias de
Sohier y en consecuencia, en esta accién condeno a Maria Sanchez de Casco Arias y a Casco, S. A. a pagar
solidariamente a Gladys Elena Arias de Sohier la suma de B/266,420.00, en indemnizacién por dafios y
perjuicios causados, mas la condena en costas.

Al respecto, sostuvo el letrado que la condena en costas impuesta a Maria Sanchez de Casco Arias y
a Casco, S. A. no ha sido cancelada.

La Sentencia No.8/312-02 de 18 de marzo de 2009 fue confirmada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial el 18 de febrero de 2014.

De acuerdo con el escrito de apelacion, las partes vencidas recurrieron en casacion, pero su accion
fue inadmitida el 5 de septiembre de 2014.

Alega el abogado de la firma que presento el recurso de apelacion que el 17 de octubre de 2014 los
demandados vencidos en pleito, en un acto de mala fe, retiraron la Escritura No. 16186 y ese mismo dia la
presentaron nuevamente para su inscripcion.

Con posterioridad siguieron ingresando correcciones a dicho instrumento publico; entre éstas, la
Escritura Publica No. 14801 de 18 de noviembre de 2014, asegur6 el letrado.
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Detalla que mediante Oficio No. 290/318-02 de 4 de marzo de 2015, el Juzgado remitid copia
autenticada de la Sentencia No.8/312-02 al Registro Publico y dicho oficio fue recibido el 2 de junio de 2015.

Cuenta la apoderada judicial que ante la insistencia de Casco, S. A. en la venta de las fincas, presentd
ante el Juzgado una querella por desacato el 9 de septiembre de 2015, que aun no ha sido resuelta.

Ademas de lo anterior, sefiala la apoderada judicial que el Juzgado decreté embargo, mediante Auto
No. 921/318-02 de 8 de julio de 2015, modificado por Autos No. 072-318-02 de 13 de enero de 2016 y No.
337/318.02 de 21 de marzo de 2016, contra Maria Sanchez de Casco Arias y Casco, S. A., sobre las fincas ya
citadas, hasta la concurrencia de B/493,635.00.

Con relacion al Auto Registral de 27 de abril de 2017, mediante el cual el Director del Registro Publico
calificd como defectuosa la Entrada No. 256258/2016, indica el abogado de la firma que el Registro Publico
desconoce y desobedece la orden del tribunal. Por tanto, interpuso recurso de apelacién el 19 de mayo de
2017, pero no ha sido remitido a la Sala Primera de lo Civil. En consecuencia, la expedicién del Auto de 21 de
agosto de 2017, lo advierte como un nuevo desconocimiento y desobediencia de la Sentencia indicada.

Por lo antes resefiado, la representacion judicial de la apelante sostiene que el embargo decretado
prevalece sobre las otras inscripciones, puesto que fue ordenado con el propdsito de no hacer ilusorio el
resultado del proceso y surge como consecuencia de la Sentencia, que fue comunicada al Registro Publico en
junio de 2015; en tanto que el embargo fue recibido en junio de 2016.

De igual forma destaca que la medida conservatoria ordenada en el Auto No. 1106-107S-03 de 7 de
julio de 2003, gozaba de efectos provisionales hasta la expedicion de la sentencia, por lo que estima que lo
procedente era la inscripcién del embargo, en atencion a los articulos 1778 y 1779 del Cédigo Judicial.

Por ultimo, sefala que el Juzgado Tercero Municipal, ramo penal, remitié al Registro Publico el Auto
Vario No. 129 de 24 de octubre de 2014, que ordend levantar el secuestro penal que pesaba sobre las fincas, lo
que dejaba este secuestro sin efecto.

Oposicion al recurso de apelacion:

Corre a partir de la foja 110 el escrito donde la firma forense Cruz & Garcia de Paredes, en
representacion de Casco, S. A., sustenta su oposicidn al recurso de apelacién antes resumido.

Segun la abogada de la firma opositora, la parte que apela omite mencionar que el mencionado
proceso que inici6 con la querella penal de Gladys Elena Arias de Sohier contra Maria Sanchez de Casco Arias
y Casco, S. A., fue cerrado y archivado por falta de pruebas.

Argumenta que la decision del Director General del Registro Publico obedece al orden de prelacion
que priva en el sistema registral.

En el escrito cuestiona la actuacion tanto de la apoderada judicial como de la jueza a cargo del
proceso de marras.

De igual forma discute la actuacion de la apelante y de Galindo, Arias & Lopez, a partir del 10 de julio
de 2014, fecha de defuncion de Gladys Elena Arias de Sohier (q.e.p.d.), sin herederos declarados ni auto de
declaratoria de herederos, con base en los articulos 649 y 1588 del Codigo Judicial.
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En este sentido, plantea que mediante Auto Vario No. 129 de 24 de octubre de 2014 la Jueza Tercera
Municipal de Panamé, ramo penal, levanto el secuestro decretado sobre las fincas No. 2044, 2116, 2466, 2467,
2470, 2488 y 2487, mediante Auto No. 1 de 21 de enero de 2003, porque se decretd la nulidad de todo lo
actuado y el archivo del expediente del proceso que perseguia la nulidad de la escritura publica donde Gladys
Elena Arias de Sohier le otorgo poder general a Maria Sanchez de Casco Arias, inscrito el 13 de marzo de 1997.

Decision de la Sala:

Examinados los hechos mas destacados de este caso, procede la Sala, en su condicion de tribunal de
apelaciones, a emitir su decision, no sin antes externar una serie de consideraciones.

La firma apelante, Galindo, Arias & Lopez, acude en representacién de Jacqueline Sohier, quien, junto
con William Davies Sohier Ill y Peter Alden Sohier, es heredera de Gladys Elena Arias de Sohier o Gladys Elena
Arias Palma (q.e.p.d.), segun el Auto No. 232 de 12 de febrero de 2015, del Juzgado Decimosexto del Primer
Circuito Judicial de Panama, ramo civil (fs. 77 a 80), confirmado por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama el 14 de marzo de 2016 (fs. 82 a 96).

En este punto conviene hacer un paréntesis para abordar la observaciéon de la apoderada de la
apelante en cuanto a que, con anterioridad al auto registral que nos ocupa, el Director del Registro Publico
emitio el auto de 27 de abril de 2017, mediante el cual calificaba como defectuosa la Entrada No. 256258/2016 y
suspendia la inscripcion, porque advirti6 que sobre las fincas ya mencionadas, pesaban pendientes de
inscripcion las Entradas 194953/2014 y 80968/2015, correspondientes a la venta de las fincas por Casco, S. A.
ala Fundacién Lumca; y que de este auto recurrié en apelacion y dicho recurso no fue remitido a esta Sala.

Sobre este trdmite, observa la Sala el Informe Secretarial de 16 de noviembre de 2017, a foja 118,
mediante el cual la Secretaria de Asesoria Legal comunica al Director del Registro Publico que el Auto de
Defecto de 27 de abril de 2017 contenia una calificacion que no era cdnsona con la realidad del documento
evaluado, por lo que fue remitido a la seccién calificadora para que realizara una nueva calificacion; y que en
virtud de ello, fue emitido el nuevo Auto de 21 de agosto de 2017.

De lo anterior se comprende que el Auto de 21 de agosto de 2017 reemplazé al emitido el dia 27 de
abril de 2017.

Con relacion al auto apelado, tenemos que el registrador calificd6 como defectuosa la Entrada
256258/2016, asi como su anexo, correspondientes a los Autos No. 921/318-02 de 8 de julio de 2015 y No.
337/318-02 de 2 de marzo de 2016, dictados por la Jueza Cuarta de Circuito, de lo civil, del Primer Circuito
Judicial de Panama, dentro del proceso ordinario iniciado por Gladys Elena de Sohier contra Maria Sanchez de
Casco Arias y Casco, S. A.

Mediante el primero de éstos, el No. 921/318-02, la Jueza decretd embargo sobre las fincas No. 2044,
2116, 2466, 2467, 2470, 2488 y 2487, hasta la concurrencia de la suma de NOVENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/99,455.00). Luego, con el Auto No.
337/318-02 de 2 de marzo de 2016, modificd el anterior, decretando el embargo sobre las fincas ya citadas,
hasta la concurrencia de CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO
BALBOAS CON 00/100 (B/493,635.00).
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El articulo 47 del Decreto 9 de 13 de enero de 1920, reformado por el articulo 15 del Decreto Ejecutivo
106 de 30 de agosto de 1999, confiere al Registrador la potestad de determinar si los instrumentos que ingresan
reinen o no las condiciones necesarias para su inscripcion, por lo que para el ejercicio de esta facultad, el
registrador puede ordenar, negar o suspender la inscripcion del documento de que se trate.

En ejercicio de este mandato, el registrador ordend suspender la inscripcién del embargo comunicado
por la Juez Cuarta de Circuito, de lo civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, sustentado en los principios de
prelacién y de tracto sucesivo, segin los cuales el momento de presentacion de un documento al Diario del
Registro Publico sera lo que determinara a partir de cuando surte efecto respecto de terceros y el orden en que
sera inscrito, en el caso de existir varios documentos ingresados, y la inscripcién de forma sucesiva, atendiendo
justamente a la fecha de presentacion. Ello significa que los documentos que les hayan asignado en la seccion
del Diario de la institucién, nimeros de asientos anteriores, prevaleceran sobre los posteriores. Lo que trae
como consecuencia que mientras esté pendiente de inscripcidn algin asiento no es posible inscribir un asiento
posterior.

La calificacion de defectuosa, segun se aprecia del auto apelado, obedece que consta pendientes de
inscripcion la Escritura Publica No. 16186 de 3 de diciembre de 2002, de la Notaria Tercera del Circuito de
Panama, por la cual Casco, S. A. vende las fincas 2044, 2116, 2466, 2467, 2470, 2487 y 2488 a la Fundacion
Lumca y la Escritura Publica No. 14,801 de 17 de noviembre de 2014, que corrige la anterior.

También se observa que el Registrador destaca en el auto apelado que consta una medida
conservatoria, mediante la cual la misma Jueza Cuarta, en Auto No. 1106-107s-03 de 7 de julio de 2003,
adicionado por Auto No. 800 CCRJ-ST (Sec. 107-03) de 10 de marzo de 2003, decreté medida conservatoria o
de proteccion en general, solicitada por Gladys Elena Arias y Casco, S. A., contra las demandadas, con el
proposito de que se abstuvieran de realizar cualquier transaccién, negociacién, innovacion, transformacién,
operacion, obra o cualquier acto que implique transmision, venta, cesidn o gravamen a cualquier titulo sobre la
tercera parte de las fincas ya citadas.

Luego entonces, impedir que las fincas fueran traspasadas fue la razén para que el Juzgado Cuarto
decretara la medida cautelar que menciona el auto apelado.

Ademas de que consta en los anales de estas fincas el secuestro decretado por la Jueza Tercera
Municipal del Distrito de Panama, ramo penal, Auto s/n de 25 de abril de 2000, adicionado por el Auto de 21 de
enero de 2003 y Auto AV No. 122 de 7 de mayo de 2003, remitidos al Registro Publico mediante los Oficios No.
641 de 3 de mayo de 2000, adicionado por los oficios No. 40 de 21 de enero de 2002, No. 313 de 25 de marzo
de 2003 y No. 508 de 7 de mayo de 2003, ingresados a la institucién bajo las entradas No. 47779/2000,
7577/2003, 31812/2003 y 48061/2003 del Diario.

Ahora bien, la Sentencia No.8/312-02 de 18 de marzo de 2009, del Juzgado Cuarto de Circuito, ramo
civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, declard6 nulo, de NULIDAD ABSOLUTA, el contrato de
compraventa suscrito entre la demandante, Gladys Elena Arias de Sohier y Casco, S. A., contenido en la
Escritura Publica No. 8,280 de 21 de mayo de 1998, de la Notaria Décima de Circuito de Panama, inscrito en el
Registro Publico desde agosto de 1998, y ordend cancelar dicha inscripcion.

Segun lo anotado por la apelante, dicha Sentencia también fue remitida al Registro Publico y recibida
en junio de 2015.
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De lo antes visto se desprende que Casco, S. A. intent6 vender a la Fundacién Lumca las alicuotas de
las siete (7) fincas, que adquirié tras un contrato de compraventa, que fue declarado nulo, de nulidad absoluta,
por la sentencia que aun no ha sido inscrita en el Registro Publico.

Al respecto, es prudente observar lo dispuesto por los articulos 1782 y 1784 del Codigo Civil. Estas
normas permiten que cancele una inscripcion, cuando sea declarado nulo el titulo en virtud del cual se produjo;
ello mediante un auto o sentencia ejecutoriada.

Tal y como se desprende de lo certificado por el Registrador estos contratos donde Casco, S. A. vende
las fincas a la Fundacion Lumca no han sido inscritos, constan como pendientes de inscribir. La razon principal
de ello es la medida conservatoria o de proteccidn general antes vista, decretada sobre las fincas No. 2116,
2466, 2467, 2470, 2488 y 2487.

Esta medida constituye una inscripcién provisional, de conformidad con lo previsto en el articulo 1778
del Cédigo Civil.

Al tratarse de una inscripcion provisional, de acuerdo al ya citado articulo 1784 del Cédigo Civil, no
puede ser cancelada, sino en virtud de auto o sentencia ejecutoriada. De modo que, mientras subsista esta
inscripcion provisional, solicitada por la difunta Gladys Arias de Sohier, no pueden inscribirse los autos de las
entradas al Diario No. 256258/2016 (0) y su anexo 256258/2016 (1) que fueron calificadas como defectuosas
por el Registrador.

En cuanto al secuestro decretado por la Jueza Tercera Municipal del Distrito de Panama, ramo penal,
Auto s/n de 25 de abril de 2000, adicionado por el Auto de 21 de enero de 2003 y Auto AV No. 122 de 7 de
mayo de 2003, en el punto vigésimo noveno del recurso de apelacion la apoderada de la apelante indica que el
secuestro penal fue levantado mediante Auto Vario No. 129 de 24 de octubre de 2014. Asi consta en la copia
de la nota DG (SEC)-SIR-656-14 de 12 de marzo de 2015, consultable a folio 108 del expediente, donde la
Subdirectora General del Registro Publico le comunica a la Jueza Tercera Municipal del Distrito Judicial de
Panama, ramo penal, que el Auto Vario No. 129 de 24 de octubre de 2014, remitido mediante Oficio No. 919 de
27 de octubre de 2014, que levanta el secuestro penal, consta inscrito desde el 12 de enero de 2015.

Por tanto, mientras la medida precautoria, decretada mediante Auto No. 1106-107s-03 de 7 de julio de
2003, adicionado por Auto No. 800 CCRJ-ST (Sec. 107-03) de 10 de marzo de 2003, ingresada bajo las
Entradas No. 73653/2003, 89678/2003, 125803/2003, 58255/2004, 58283/2004, 40249/2005 y 53005/2006 de la
Seccion del Diario, se mantenga vigente, no es posible que el embargo sea inscrito. Ello en atencién a lo que
ordena el articulo 1800 del Cddigo Civil.

"Articulo 1800: No se registrara instrumento alguno que transmita, modifique o limite el dominio de
bienes inmuebles, o naves, ni el que se constituya, modifique o extinga algun derecho o hipoteca u otro
gravamen sobre los mismos, cuando subsista alguna inscripcion provisional relativa al inmueble o naves
mencionados en el instrumento presentado al Registro".

Luego de este analisis, esta Corporacidn arriba a la conclusién que, en este caso, no es procedente
inscribir el embargo solicitado por la Jueza Cuarta de Circuito, ramo civil, del Primer Circuito Judicial de
Panama, dentro del proceso ordinario iniciado por Gladys Elena Arias de Sohier (q.e.p.d.) contra Maria Sanchez
de Casco Arias y Casco, S. A. sobre las Fincas No. 2044, 2467, 2470, 2488, 2116, 2466 y 2487.
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En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto dictado por el Director General del
Registro Publico el veintiuno (21) de agosto de 2017, que califica como defectuosa la Entrada No. 256258/2016
(0) y su Anexo 256258/2016 (1).

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

HUMBERTO MATTEO CISNEROS Y GARY SCOTT MOORE RECURREN EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A EMILIO REICES Y MAYRA ALEJANDRA GARCIA
DOMINGUEZ. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 44-18
VISTOS:

En grado de admisibilidad ha ingresado el expediente que contiene el recurso de casacion entablado
por el apoderado judicial de HUMBERTO MATTEO CISNEROS y GARY SCOTT MOORE, contra la resolucion
de 27 de noviembre de 2017 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia incoado en su contra por EMILIO REICES y MAYRA ALEJANDRA GARCIA
DOMINGUEZ.

Concluido el reparto de rigor, el negocio es fijado en lista para que las partes presenten sus alegatos
sobre la admisibilidad del mismo. Atendiendo al término concedido en el articulo 1179 del Cédigo Judicial, el
casacionista aporta su escrito de alegato que queda ubicado entre fojas 719 a 721, sin que la opositora hiciera
uso, en tiempo oportuno, del derecho otorgado.

Tenemos que la resolucién impugnada es susceptible de casacion por su naturaleza y cuantia
(articulos 1163 y 1164 del Codigo judicial). Ademas, se corrobord el cumplimiento de los términos establecidos
en los articulos 1173 y 1174 del Cédigo Judicial.

Le concierne a esta Sala examinar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Cédigo Judicial
para su admision.
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El recurso de casacién ubicado entre folios que rolan del 691 a 709, invoca los dos conceptos
probatorios de la causal de fondo y la modalidad de violacion directa.

Veamos el recurso, de acuerdo a los conceptos enunciados.

“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR EL CONCEPTO DE ERROR DE
DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN
LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.”

La modalidad se fundamenta en tres motivos en los que se ubican y distinguen los distintos elementos
probatorios que se consideran mal valorados por el ad quem, asi como el cargo por el error probatorio
otorgado.

En el apartado sobre las normas que se consideran vulneradas, se sefialan del Cadigo Judicial los
articulos 781, 856, 858, 885, 909, 917 y 1444; en cuanto a esta Ultima norma, considera la Sala que no ha sido
explicada acorde a la causal y los motivos, pues de la redaccién sobresale que ha sido indebidamente aplicada.
Lo mismo sobresale de las explicaciones de las normas sustantivas, pues se explicaron como si se trata del
concepto de violacion directa; se sefialan también los articulos 1132, 976, 1129, 337, 374 y 375 del Cédigo Civil,
en el sentido anteriormente dicho. La explicacion va dirigida a exponer la omision en la aplicacion de las
normas, situacion que, segun sefiala la censura, lleva al Tribunal a desconocer el derecho de los demandantes
sobre las mejoras construidas, (ej.374C.C.) sefialamientos que a todas lucen aluden a la violacion directa de las
normas, y no a un error sobre la valoracién del caudal probatorio, por lo que, si bien es cierto no hay una norma
puntual que sirva para ordenar la correccion de éstos aspectos, en reiterada jurisprudencia se ha inadmitido u
ordenado la correccion al no existir congruencia entre los apartados. Ej. “Las normas, por su parte, tampoco
tienen congruencia con la causal puesto que contienen parametros que debe seguir el juzgador al apreciar las
pruebas aportadas al proceso.” (Central de Comercio y Servicios, S. A. 30 de julio de 2010. Mag. Mitchell.
Puede confrontarse también el fallo en el caso de KREPORT INSVESTMENT, INC. de 11 feb. 1998. Mag. Eligio
Salas (q.e.p.d.)

Asi, en otro fallo de la Sala, se dejé aclarado que:

.. al explicar la forma como fue infringida la norma contenida en el articulo 954 del
Cadigo Judicial, se hace referencia a una prueba ubicada a foja 701 del expediente, pero dicha
prueba no fue mencionada en el apartado destinado a los motivos, con lo cual debe corregirse este
elemento, puesto que constituye una falta de congruencia entre los motivos y la explicacién de las
normas consideradas infringidas. El recurso de casacién debe mantener congruencia en los tres
apartados que lo componen, de otra forma se afecta la comprensién de la censura hecha a la
sentencia.” (Cfr. Verdosa, S.A. 16/2/12. Mag. Mitchell)

Se desprende, de ello que este apartado de las normas que se consideran infringidas debe ser
replanteado en relacion a la modalidad de error de derecho invocada.

SEGUNDO CONCEPTO
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“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR EL CONCEPTO DE VIOLACION
DIRECTA DE LA LEY SUSTANTIVA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA
RESOLUCION RECURRIDA.”

La censura se apoya en tres (3) explicando el cargo de violacion directa en la resolucién atacada.

Se consideran infringidos los articulos 976, 1132 y 1129 del Cédigo Civil pero, observa la Sala que
bajo el concepto analizado, el casacionista invoco las mismas normas sustantivas sefialadas en el concepto
anterior, error que debe ser corregido.

TERCER CONCEPTO

“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR EL CONCEPTO DE ERROR DE
HECHO EN CUANTO A LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO
DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.”

En los tres (3) motivos, la casacionista resefia el cargo por el error de hecho de los documentos que
considera ignorados, asi como de aquellos que aun sin haberse aportado al proceso se tomaron como
existentes para decidir la controversia, quedando bien planteados los motivos.

Al revisar el apartado sobre las normas infringidas, el apoderado judicial, expone los articulos 780, 834
y 982 del Cddigo Judicial; ademas, los articulos 374, 375, 1132, 976 y 1129 del Cédigo Civil.

En este punto, es visible que el actor expuso las mismas normas sustantivas en los tres conceptos de
fondo invocados, por tanto, y como quiera que aunque no existe norma alguna que avale la correcciéon o
inadmisién por esos sefialamientos, ha sido sentada la jurisprudencia de la Sala al ordenar la correccién en
casos como el que nos ocupa.

En un fallo de 28 de agosto de 2007, se dejé establecido que:

En el siguiente apartado del recurso, también se observan otras imprecisiones, ya que
sefiala como infringidos los articulos 1694, 1696, 1689, 1690, 1691 y 1685 del Cédigo Civil, y en la
préxima causal que alega, el error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, cia y explica
como infringidas estas mismas disposiciones, cuando la jurisprudencia reiterada de la Sala ha
establecido que las mismas normas legales sustantivas no pueden ser invocadas bajo dos causales
distinta, por existir una contradiccién en ello, en este caso, violacion directa y error de derecho en la
apreciacion de la prueba.( la ASOCIACION DE BENEFICENCIA DE LOS MIEMBROS DE LA
FUERZA PUBLICA (AMIFUP), 28 agosto 2007. Mag. Mitchell)

Confrontese, ademas, lo expuesto por el Magistrado Harley Mitchell, en el fallo dictado el
19 de junio de 2006.

Dada la estrecha similitud del recurso formalizado por la demandada ORIVENTAS, S.A.
(fs. 339-344), en el que se invoca la misma causal de fondo que esgrimieron los otros demandados,
se narran las mismas alegaciones bajo la denominacién de "motivos" y se citan las mismas normas
de derecho infringidas, inclusive, bajo el mismo concepto de infraccién, la Sala concluye que a este
segundo recurso debe imprimirsele la misma consecuencia juridica indicada en el anélisis
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precedente, por ser pues, igualmente ininteligible. (ORIETA CIPRIANA CONTE LEYVA, EMPBARR,
SA)

En virtud de lo anterior es dable reiterar que no pueden utilizarse las mismas normas sustantivas para
sustentar dos o mas causales, conforme se observa en este caso, sobre todo en causales que son excluyentes
entre si, como lo son los errores de hecho de derecho y la violacion directa que son los conceptos de fondo
invocados.

En todo caso, la casacionista debe atacar en forma independiente los errores probatorios, asi como el
de violacién directa en donde reiteradamente, la jurisprudencia ha dicho que se produce cuando se contraviene
o0 contraria o desconoce el texto de una norma o se deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacién o
cuando se le hace producir efectos contrarios a dicha norma, independientemente de toda cuestién de hecho o
de toda cuestion probatoria; entonces, es claro que no podria ocurrir la infraccién de las mismas normas en
distintos conceptos de fondo que son excluyentes entre si.

Aclarando este punto, es visible la incongruencia que sobresale del recurso, cuando al confrontar las
explicaciones de las normas repetidas, se observa que han sido copiadas literalmente una de la otra, es decir,
no se refieren a error de hecho o derecho y mucho menos a una violacion directa de la misma, sino que el
casacionista, sin mayor esfuerzo redacté una explicacion de la normas; y, consideré que esa misma explicacion
era suficiente para completar los otros conceptos de fondo invocados. De manera que si leemos al azar la
explicacion a la infraccidn del articulo 1129 del Codigo Civil, vemos que bajo la modalidad de error de derecho,
entre otras cosas dice: “ ... Al restarle validez al contrato para efectos de una parte, y contradictoriamente
reconocerle valor a la otra parte, viola la norma citada ..."(fs.699). De otro lado, bajo la modalidad de violacion
directa sefiala: “... la aplica pero desconoce la validez del contrato ... al considerar que no relne los elementos
esenciales, sin embargo le reconoce el valor ....". En el tercer concepto de fondo, error de hecho, al explicar la
misma norma, la censura sostiene: “ ... la aplica pero desconoce la validez del contrato ... al considerar que no
reine los elementos esenciales, ...". Es decir, sobresale en demasia la incongruencia de este apartado del
recurso, bajo los distintos conceptos de fondo analizados.

Ante esta situacion, es valido reproducir lo establecido por la Sala sobre esos errores. Veamos:

“La incongruencia que presenta este recurso consiste, en que para efectos de la
siguiente causal, que es la de error de derecho en la apreciacion de la prueba, luego de que
se expresan fres motivos como fundamento de la causal, se citan como disposiciones
sustantivas violadas las mismas normas legales.

Como es sabido, la causal de infraccién de normas sustantivas por violacion
directa se produce cuando se contraviene o contraria o desconoce el texto de una norma o
se deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacion o cuando se le hace producir
efectos contrarios a dicha norma, independientemente de toda cuestion de hecho o de toda
cuestion probatoria. Es decir, que para efectos de esta causal se deben examinar los hechos
conforme aparecen consagrados en la sentencia impugnada, por lo que la recurrente no
puede hacer mencién a elementos de hecho o a elementos probatorios.

En base a lo que se deja expuesto, no pueden utilizarse las mismas normas
sustantivas para fundamentar ambas causales. De alli que en este caso, la recurrente debe
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reestructurar su recurso en el sentido de atacar la infraccion de las normas sustantivas en
forma independiente a errores probatorios dando por sentados los hechos reconocidos por
la sentencia; 0 atacar dichas normas a través del error probatorio, es decir, escoger solo una
de las dos causales invocadas, claro esta, corrigiendo los defectos sefialado para cada una
de ellas, o invocar ambos vicios pero con la debida separacién, citando una norma
sustantiva distinta dentro de cada causal.” (Cfr. TESORO ESCONDIDO. 4 de sep. 2008)

También se ha dicho, lo siguiente:

“De las normas infringidas y el concepto de la infraccién, podemos observar, que
se citaron los mismos articulos aparecidos en la causal anterior (arts. 467, 215, 469 y 533
del Codigo Judicial, y el 1478 del Cddigo Civil). La recurrente implica en las dos causales la
violacién de las mismas normas; y para que esto se pueda dar, es menester que en la
segunda causal (violacion directa) las normas sean sefialadas como no aplicadas.”
(GLOBAL BAK CORPORATION. 3 marzo 2004)

Ante la citacion de las mismas en los tres conceptos de fondo, considera la Sala que son errores que
permiten ser corregidos, se ordenaré la correccion conforme al articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil, administrando justica en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion presentado por
el apoderado judicial de HUMBERTO MATTEO CISNEROS y GARY SCOTT MOORE, contra la resolucion de
27 de noviembre de 2017, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia incoado en su contra por EMILIO REICES y MAYRA ALEJANDRA GARCIA
DOMINGUEZ.

Para la correccidn ordenada se concede el término de cinco (5) dias establecido en el articulo 1182
del Codigo Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA. )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDERO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GRUPO PANALANG-UNION, INC. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A BRIDGE INTERMODAL TRANSPORT PANAMA, S. A. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 346-17
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VISTOS:

Mediante resolucién de 23 de febrero de 2018, la Sala de lo Civil orden6 la correccion del recurso de
casacion presentado por el apoderado judicial de GRUPO PANALANG-UNION, INC. contra la resolucién de 22
de agosto de 2017, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en razén del proceso
instaurado contra BRIDGE INTERMODAL TRANSPORT PANAMA, S.A.

Para la correccion del recurso, se otorgd el término establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial,
el cual fue oportunamente aprovechado, de acuerdo a los folios visibles del 241 a 251, incluido el Informe
Secretarial. Observa la Sala que el casacionista también aprovechd la oportunidad para anexar al libelo dos (2)
normas en el apartado sobre la vulneracion de las mismas, cuando ello no se habia ordenado. Por otro lado,
respecto al primer concepto no fue ordenada correccion alguna; y, sin embargo, la parte casacionista incluyd
unas lineas en las que trata de exponer en qué consistié el error probatorio del ad quem. A pesar de ello,
considera la Sala que la inclusién de esas nuevas normas y de las lineas explicativas, en este caso particular,
no afectan la admisibilidad del recurso.

Por lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién corregido por el apoderado judicial de GRUPO
PANALANG-UNION, INC. contra la resolucién de 22 de agosto de 2017, emitida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, en razén del proceso instaurado contra BRIDGE INTERMODAL TRANSPORT
PANAMA, S.A.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA. )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDERO.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JOSE ENELDO SANCHEZ RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO INTERPUESTO CONTRA RAPI-PRESTAMOS, S.
A.09. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 320-17
VISTOS:

Mediante resolucion de 6 de abril de 2018, la Sala de lo Civil ordend la correccién del recurso de
casacion presentado por el apoderado judicial de JOSE ENELDO CORTEZ SANCHEZ, contra la resolucion de 4
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de agosto de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del proceso sumario de
prescripcion adquisitiva de dominio presentada contra RAPI-PRESTAMOS, S.A.

Para la correccion del recurso, se otorgd a la parte casacionista el término establecido en el articulo
1181 del Codigo Judicial, el cual precluy6 sin que la censura realizara las correcciones ordenadas. Por tanto,
con base en lo anterior y de acuerdo al Informe Secretarial de fojas 277; qued6 verificado que en este caso
particular, el recurso de casacion no fue corregido oportunamente, corresponde declararlo inadmisible con base
ala norma citada lex cit.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién instaurado por el representante
judicial de JOSE ENELDO CORTEZ SANCHEZ, contra la resolucién de 4 de agosto de 2017, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en virtud del proceso sumario de prescripcion adquisitiva de
dominio presentada contra RAPI-PRESTAMOS, S.A.

La condena en costas se fija en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS (B/200.00), solamente.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ADALITH CORTEZ CHALCO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S. A. LE SIGUE A JOSE JAVIER GUERRA Y A
LA RECURRENTE. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 309-17
VISTOS:

Mediante resolucion de 6 de abril de 2018, la Sala de lo Civil ordend la correccién del recurso de
casacion presentado por el apoderado judicial de ADALITH CORTEZ CHALCO, contra la resolucién de 17 de
agosto de 2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario
que le sigue COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A.
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Para la correccion del recurso, se otorgo a la casacionista del término establecido en el articulo
1181 del Codigo Judicial, el cual fue oportunamente aprovechado, de acuerdo al Informe Secretarial y a los
folios visibles del 1842 -1852, donde quedo ubicado el libelo corregido.

Realizada la revision, se observa que las correcciones se realizaron de acuerdo con lo ordenado, pues
la censura enriqueci6 y aclar6 los cargos por error de derecho, quedando el recurso apto para ser admitido.

Por lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion corregido por el apoderado judicial de ADALITH
CORTEZ CHALCO, contra la resolucion de 17 de agosto de 2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que le sigue COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS,
SA.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA. )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

EDWIN CRISPILIANO CAMPOS Y CILSA PANAMA, S. A., RECURREN EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO QUE EL PRIMERO LE SIGUE A CILSA PANAMA, S.A. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 305-17
VISTOS:

Proveniente del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, ingresa a la Sala de lo Civil, el
expediente que contiene los recursos de casacién presentados contra la resolucién dictada el 23 de junio de
2017, dentro del proceso ordinario que Edwin Crispiliano Campos le sigue a CILSA PANAMA, S.A.

Concluido el reparto de rigor, el negocio juridico se fijo en lista segun lo establecido en el articulo 1179
del Cédigo Judicial, para la presentacion de los alegatos sobre la admisibilidad del recurso, quedando las
oposiciones en los folios que rolan desde la 1621 a 1630, y la réplica a fojas 1631-1632.

Los recursos fueron anunciados y presentados en tiempo, por persona habil y la resolucién es
susceptible de casacion por su naturaleza y cuantia, de conformidad con los presupuestos sefialados en los
articulos 1175y 1180 del Cédigo Judicial.
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Como quiera que ambos apoderados judiciales interpusieron sus recursos, la Sala analizara el que
primero corresponda.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL APODERADO JUDICIAL DE EDWIN
CRISPILIANO CAMPOS. (FS. 1595-1600)

Cabe aclarar que el recurso ha sido dirigido al Honorable Magistrado Presidente del Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial y no al Magistrado Presidente de la Sala de lo Civil, segun establece el articulo 101
del Cédigo Judicial; sin embargo, como quiera que ese desatino no es motivo de inadmision y ni siquiera de
correccion, corresponde examinar si el libelo cumple con los requisitos para su admision.

CAUSAL
El actor sefiala “Infraccion de normas sustantivas de derecho por error de hecho en la existencia de la prueba.”

Ante la disposicién de la modalidad probatoria, debe la Sala indicar que la misma debe ser invocada
literalmente, segun lo expresa la norma; o sea, “infraccion de normas sustantivas de derecho, en concepto de
error de hecho sobre la existencia de la prueba”. Por tanto, ese error debe ser corregido.

Seguidamente, se redactan cinco motivos que sirven de fundamentacion para que el cargo prospere,
demostrando los elementos probatorios y su ubicacién dentro del dossier; sin embargo, al revisar el caudal
sefialado tenemos que el cuarto motivo no indica correctamente los folios donde se encuentra la prueba
supuestamente ignorada por el ad-quem, pues equivoca los sefialamientos impuestos en el libelo del recurso.
Ademas, el quinto motivo no contiene un cargo en si, sino que se redacta en apoyo a los anteriores y para
explicar, de qué manera, el error del juzgador influy6 en lo dispositivo del fallo; cuestion que debid dejarse
consignada en cada uno de los motivos y no en uno distinto. De alli que, este quinto motivo debe ser eliminado
y su redaccién incluida en los anteriores.

En cuanto al apartado de las normas infringidas, el actor indica la infraccion de los articulos 780, 966
del Codigo Judicial; 16442 y 991 del Cédigo Civil, en pertinencia con la causal.

Por lo anterior, corresponde ordenar la correccion, segun los puntos que se han advertido.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL APODERADO JUDICIAL DE CILSA PANAMA, S.A. (1605-
1611)

Al igual que el primer recurso, fue dirigido a los Magistrados del Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, por lo que se reitera el criterio apuntado en el analisis del primer recurso, en aras que no sea repetitivo.

CAUSAL

Al exponer la causal, indica: “la sentencia recurrida infringe normas sustantivas de derecho por error
de derecho en la apreciacion de la prueba, que influido en lo dispositivo de la sentencia impugnada”.

Ante esta redaccién cabe mencionar que la causal de fondo es: “infraccién de normas sustantivas de
derecho”, se produce en cualquiera de los cinco conceptos 0 modalidades que exhibe la norma; por tanto, es
preciso que dicha exposicion sea enmendada mediante la correccidn del libelo.
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En la explicacion del motivo, la censura expone que, el sentenciador, al apreciar las pruebas de fojas
966, 968, 1024, 1407 y 1414 consider6 que el mero hecho de la ocurrencia del accidente en el sitio de trabajo,
era por culpa o dolo de la empresa; de manera que ese error de apreciacion llevé al Tribunal a dictar la
sentencia recurrida.

En el apartado que explica y expone las normas infringidas sefiala los articulos 834, ordinal 2; 836 y
781 del Codigo Judicial; asi como el articulo 1644 del Cédigo Civil, pertinentes con la modalidad y el motivo.

De manera que la correccién corresponde Unicamente a la enunciacion correcta de la modalidad de
fondo.

SEGUNDO CONCEPTO DE FONDO

La censura expone incorrectamente este concepto de fondo, al expresar: “La sentencia recurrida
infringe normas sustantivas de derecho por violacion directa que ha influido en lo dispositivo de la sentencia
impugnada.” Reitera la Sala a la casacionista, la necesidad de revisar la normativa en la cual quedd establecida
la causal de fondo y los distintos conceptos o modalidades que la comprenden. (ver 1169 C.J.), de manera que
se invoque correctamente en el libelo, que debera ser corregido.

En el tnico motivo define el cargo en atencion a la violacion directa por omisién de la norma que debi6
aplicarse al caso, ante lo cual no hay reparo.

En el apartado de la vulneracion de las normas se invocan las siguientes: 301 del Cédigo de Trabaijo;
1644 y 14, ordinal 2do. del Cédigo Civil. Se advierte que la Ultima norma mencionada es una norma contentiva
de las reglas indicadas en casos de disposiciones incompatibles, por tanto no aplica para el concepto invocado,
y debe eliminarse del contexto del recurso.

Igualmente, y como quiera que los errores advertidos pueden ser corregidos, se insta a las partes a
realizar las adecuaciones necesarias.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

ORDENA LA CORRECCION del recurso propuesto por el apoderado Judicial de EDWIN CRISPILIANO
CAMPOS; y,

ORDENA LA CORRECCION del recurso de interpuesto por el apoderado judicial de CILSA
PANAMA, S.A.; ambos contra la resolucién de 23 de junio de 2017, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial dentro del proceso ordinario que Edwin Crispiliano Campos le sigue a CILSA PANAMA, S.A.

Para la correccion se concede el término de cinco (5) dias establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.
Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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THREE LINES FOUNDACION RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE THOMAS WILLIAM LANE.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 256-17
VISTOS:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién dictada el 8 de marzo de 2018,
ordend la correccion del recurso de casacion presentado por la firma de abogados CORNEJO ROBLES Y
ASOCIADOS, quien representa judicialmente a la fundacioén de interés privado THREE LINES FOUNDACION,
dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio que le sigue THOMAS WILLIAM LANE.

Para la correccion del recurso, se otorg6 al recurrente el término establecido en el articulo 1181 del
Cadigo Judicial, el cual fue oportunamente aprovechado, de acuerdo a los folios visibles del 116-127.

Revisado el nuevo libelo, observa esta Superioridad que las correcciones (invocar la norma sustantiva
vulnerada debido al error probatorio del juzgador), en cuanto a los dos conceptos probatorios, no fueron
realizadas a cabalidad. Es asi, porque el motivo y la explicacién de las normas van dirigidas a demostrar que no
se produjo la debida notificacién a la parte demandada y que por lo tanto, se debié decretar la caducidad de la
instancia. Por tanto, debido a esos temas se debi6 invocar la o las normas sustantivas en congruencia a los
cargos establecidos en los motivos; y no, el articulo 337 del Codigo Civil, relativo al derecho de propiedad.

Por lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, INADMITE el recurso de casacion corregido por la apoderada judicial de la fundacién
THREE LINES FOUNDACION, dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio que le sigue THOMAS
WILLIAM LANE.

Las costas de casacion se fijan en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS solamente (B/200.00).
Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

YADIRA ABREGO AGUILAR RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE LITISPENDENCIA
PROPUESTO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE ENAJENACION EN
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FRAUDE DE DERECHOS DEL CONYUGE ACREEDOR INCOADO POR LA RECURRENTE
CONTRA SILVESTRE CONCEPCION Y AGROGANADERA HERMANOS CONCEPCION, S. A.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 16-18
VISTOS:

La licenciada YALIZ N. ABREGO C., en representacion judicial de YADIRA ABREGO AGUILAR,
interpuso recurso de casacién contra la resolucion de 31 de octubre de 2017, dictada por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, dentro del incidente de litispendencia presentado en el proceso ordinario
declarativo de mayor cuantia de impugnacion de enajenacion en fraude de derecho del conyuge acreedor,
interpuesto por YADIRA ABREGO AGUILAR en contra SILVESTRE CONCEPCION y LA SOCIEDAD
AGROGANADERA HERMANOS CONCEPCION, SA.

Concluido el reparto de rigor, el negocio juridico se fijo en lista segun lo establecido en el articulo 1179
del Cédigo Judicial, para la presentacion de los alegatos sobre la admisibilidad del recurso, oportunidad
aprovechada por la recurrente y visible a fojas 784-786.

Corresponde entonces decidir la admisibilidad del recurso, de conformidad con los presupuestos
sefialados en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial.

Se ha podido observar que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo por persona habil y es
susceptible de casacién por su naturaleza y cuantia.

El recurso de casacién quedo foliado entre fojas 767-776 y contiene una causal de forma y una
modalidad de la causal de fondo, que seran resueltas en el orden de su presentacion.

CAUSAL DE FORMA
“POR HABERSE ABSTENIDO EL JUEZ DE CONOCER ASUNTOS DE SU COMPETENCIA”.
Como fundamento de esta causal, se utilizaron dos motivos, los cuales quedan expresados asi:

‘PRIMERO: El Tribunal Ad-quem, al confirmar la resolucién de primera Instancia,
ilegalmente ha rehusado conocer sobre el fondo del presente Proceso Ordinario y
Declarativo de Mayor Cuantia de Impugnacién de Enajenaciones en Fraude de Derechos del
Conyuge Acreedor, que ha interpuesto mi Mandante YADIRA ABREGO AGUILAR, a pesar
que dicho proceso se encuentra asignado a su competencia, so pretexto de una
litispendencia inexistente.
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SEGUNDO: El Tribunal Ad-quem, al haberse declarado la litispendencia en el presente
proceso, que trata sobre la Impugnacion de Enajenaciones en Fraude de Derechos del
Conyuge Acreedor, ha desconocido que la acciéon en que se fundamenta la presente,
contiene presupuestos distintos a la accion pauliana, situacién que ha llevado al tribunal Ad-
quem a rehusarse ilegalmente de conocer la demanda de impugnacion de Enajenaciones en
Fraude de Derechos del Cényuge Acreedor, al ordenar su archivo, a pesar de ser asunto de
su competencia.”

Cabe sefialar que la causal advertida se configura cuando un Tribunal se abstiene de conocer un
proceso para el cual le esta facultado por ley conocerlo, y en este mismo sentido, asi lo han expuesto los
procesalistas panamefios Jorge Fabrega P. y Aura E. Aura E. Guerra de Villalaz, en su obra Casacién y
Revision, pagina 148, cuando indican que: “Para que se produzca esta causal es indispensable que en el fallo el
tribunal se declare incompetente para conocer el asunto...”, y como quiera que en el presente caso el Tribunal
no se inhibié de conocer el asunto no se configura la causal de forma invocada.

CAUSAL DE FONDO

‘INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR EL CONCEPTO DE ERROR DE
DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN
LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.”

Son cuatro motivos que sustentan la modalidad de la causal de fondo, del cual el primero de ellos,
observa la Sala que de su contenido se desprende claramente el cargo de ilegalidad contra el fallo que censura
el casacionsita, e igualmente identifica el medio de prueba que estima fue mal apreciada por el Tribunal
Superior, consistente en la copia autenticada del escrito que contiene la Correccion de la demanda presentada
dentro del Incidente de Litispendencia, consultable a folios 76 a 81, por lo tanto este motivo es apto para su
admision.

En el segundo motivo observa la Sala que la censura indica el cargo de antijuridicidad que estima fue
cometido por el Ad-quem sobre la indebida valoracion dada al material probatorio, sin embargo, cuando remite a
la ubicacion del documento, sefiala el folio 67 al 73, como el lugar donde obra el escrito que contiene la
correccion de la demanda (dentro del proceso ordinario declarativo de mayor cuantia de impugnacion de
enajenaciones en fraude de derechos del cdnyuge acreedor), no obstante, en esta foliatura solo se revela una
parte del material probatorio apuntado y a su defecto abarca otro documento que no fue descrito en el motivo.

Respecto al tercer motivo, tampoco corresponde el elemento probatorio, pues segun lo sefialado por
la casacionista, la sentencia N°112 fechada 16 de agosto de 2013, dictada por el Juzgado Primero de Circuito
Civil de la Provincia de Veraguas, se encuentra a fojas 11 a la 17, pero de la enumeracién dada no se visualiza
la prueba que describe.

Del mismo modo, en el cuarto motivo la foliatura aportada por la recurrente también resulta imprecisa
(fs.18-19), ya que cita como prueba documental indebidamente apreciada el Auto N° 1161 de 28 de agosto de
2014, dictado por el Juzgado Primero del Circuito Civil de la Provincia de Veraguas, pero dicha prueba tampoco
es ubicable en esas paginas.
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Estas imprecisiones en cuanto a la foliatura de las pruebas documentales bajo analisis de la causal
probatoria, deben ser enmendadas por la censura, en el sentido de que sefiale a la Sala con exactitud los folios
de las pruebas ya mencionadas.

Respecto al apartado correspondiente a la citacién y explicacion de las disposiciones consideradas
infringidas cita y explica las normas de derecho procesal, el articulo 781 y 836 del Cédigo Judicial y como
normas sustantivas los articulos 125y 126 del Cédigo de la Familia y el articulo 996 del Cédigo Civil, por lo que
resulta congruentes con la causal y los vicios de ilegalidad formulados.

Por consiguiente, la Sala procedera a inadmitir la causal de forma y ordenar la correccion del recurso
para que se enmiende y corrija exactamente sobre los aspectos sefialados en la causal de fondo.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE la causal de forma y ORDENA LA CORRECCION de la
causal probatoria del recurso de casacién en el fondo que fuese presentado contra la Resolucion de fecha 31 de
octubre de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama, dentro del incidente
de litispendencia presentado en el proceso ordinario declarativo de enajenacion en fraude de derecho del
conyuge acreedor interpuesto por la recurrente contra SILVESTRE CONCEPCION Y AGROGANADERA
HERMANOS CONCEPCION S.A. (AH.C.SA).

Para la correccion, se le concede al recurrente el término de cinco (5) dias de conformidad con lo
establecido por el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ECONOFINANZAS, S. A. Y RICARDO PEREZ, S.A. RECURREN EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE MUNICIPIO DEL BARU. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 16-15
VISTOS:

ECONOFINANZAS, S.A., por intermedio de su apoderado judicial, ha presentado memorial en que
solicita la aclaracién de la resolucion de 17 de enero de 2018, proferida por esta Sala Colegiada (fs.3492-3514),
a través de la cual se decidié no casar la sentencia de 22 de septiembre de 2014, dictada por el Primer Tribunal
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Superior, dentro del proceso ordinario incoado por MUNICIPIO DE BARU, contra RICARDO PEREZ Y
ECONOFINANZAS, S.A..

A continuacién se transcriben los puntos que recogen la peticién de esta demandada:

“2. Como se concluye en la sentencia de grado que las empresas Ricardo Perez S.A. y Econo-Leasing
S.A. forma parte de una sociedad Grupo Corporativo Perez S.A., si la existencia de este grupo nunca
fue probado (sic) por la demandante y no existe una prueba registral de este extremo o bien un
acuerdo inter empresas que acredite estos extremos, razén por la cual se incurre en una motivacion
aparente. Favor aclarar de donde deduce la Sala este punto.

3. Como se concluye y da valor la Sala a pruebas que fueron objetadas oportunamente, en la
contestacion de la demanda y en la etapa de objecion de pruebas, por ser copias simples y no haberse
pedido su reconocimiento. La Sala indica que no fueron objetadas, sin embargo este hecho no es
cierto a la luz de las constancias procesales, con lo cual se incurre en motivacion aparente.” (fs.3517-
3518)

Con la finalidad de tomar una decisién en torno a la factibilidad del requerimiento realizado, es
necesario reproducir el articulo 999 del Estatuto Procedimental, norma que rige las condiciones en las cuales es
viable la solicitud de aclaracién de sentencia, y que registra el siguiente tenor:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie,
en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas,
puede completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de
doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en
la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su
parte resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es
corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de
parte, pero sdlo en cuanto al error cometido”.

Al hacer un parangon entre la peticién presentada por el prenombrado litigante, con la disposicién
transcrita, y con la parte resolutiva de la decision que pretende sea aclarada, aprecia esta Colegiatura que lo
requerido no tiene como sustento, alguno de los presupuestos contemplados en la norma para su
reconocimiento, por lo que deviene en manifiestamente improcedente.

Ello resulta de esa manera, puesto que conforme preceptia el articulo citado, este tipo de solicitud es
factible cuando se haya incurrido en una omisién en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios, costas, 0
porque en la parte resolutiva existan puntos obscuros o de doble sentido y, en esta ocasion, no ocurre asi, ya
que la sugerida aclaracién no es otra cosa que un cuestionamiento a la motivacién contenida en la resolucién
proferida en sede de Casacidn, buscando demostrar que se ha incurrido en un error de criterio.
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En ese orden de ideas, esta Corporacién ha emitidos fallos reiterados, manifestando que la aclaracién
a que alude el articulo 999 del Cédigo Judicial, sélo es factible cuando recae sobre lo expresado en la parte
resolutiva del fallo, y no sobre los argumentos de la parte motiva de éste.

Este Tribunal de Casacién lo sefial6 asi, sin que quepa lugar a equivocos, en la resolucion de 05 de
mayo del 2005, al externar lo siguiente:

“Adicionalmente, se observa que el asunto por el cual se solicita la aclaracién no se
encuentra inserto en la parte resolutiva de la sentencia de 10 de marzo de 2005. Ello es asi,
porque la solicitud de aclaracién esta dirigida a que la Sala explique las ‘contradicciones’ que
la petente considera que existen en dicha resolucion, relativas a los defectos de forma que
sirvieron de fundamento para que esta Corporacion inadmitiera el recurso de casacion, para
lo cual la solicitante pretende que la Sala entre a revisar la parte motiva del fallo; lo cual es
notoriamente improcedente.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en resolucion de 22
de junio de 1992, sefial6 lo siguiente:

‘La solicitud de aclaracion de sentencia es un remedio que la ley concede a la situacion
juridica que se presenta cuando una resolucion judicial contiene puntos oscuros en su parte resolutiva.

De los articulos transcritos (986 y 2559 del Cddigo Judicial) se puede observar que la parte
resolutiva de la sentencia puede ser objeto de la solicitud de aclaracion, siempre y cuando lo que se
pida tenga que ver con frutos, intereses, dafios y perjuicios, costas, etc., de lo contrario no es
procedente.

La aclaracién de sentencia no es otra instancia en que puedan debatirse las motivaciones
de la Resolucién, o las razones por las cuales se negaron las pretensiones del demandante, puesto
que no es ésta la naturaleza juridica de la institucion’.

Nuestra jurisprudencia ha reiterado constantemente este pronunciamiento. Asi, en
el fallo de 19 de agosto de 1998, esta Sala sostuvo, ademas, lo siguiente:

‘En el presente caso, la aclaracion que solicita el apoderado judicial de las sociedades
demandadas, guarda relacidén con ‘las razones’ que tuvo la Sala para desestimar la demanda de
reconvencion interpuesta por ellas; es decir, se refiere a la parte motiva de la sentencia y no a su parte
resolutiva’.

Y, en fallo de 28 de octubre de 2004, |la Sala se manifesto asi:

‘Aln cuando la aclaracién sdlo procede en cuanto a la parte resolutiva del fallo y no a la
motiva, en este caso en particular se entienden diafanamente, tanto la parte resolutiva como la
motivacion del Tribunal al decidir no admitir el citado recurso y no hay ningun error de escritura,
aritmético, en cuanto a las costas o de otra indole ni frases oscuras o de doble sentido, que deban ser
corregidos o aclarados.

La disconformidad de la parte actora o de su apoderado con la decisién que asuma
jurisdiccionalmente un tribunal, no puede ser atacada o criticada mediante una solicitud de aclaracion o
correccion de sentencia, en virtud que estas medidas estan previstas legalmente para aquellos casos
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en donde realmente existen frases oscuras o de dificil entendimiento o cuando se cometen errores que

deben ser corregidos por el juzgador”. (Incidente de Levantamiento de Secuestro que propone ISAE
UNIVERSIDAD dentro de la Medida Cautelar promovida por ADA ESTELA CISNEROS DE PELLA
contra ISAE UNIVERSIDAD, ISAE DEL BARU S.A., PLUTARCO ARROCHA RAMOS y PLUTARCO
ARROCHA RODRIGUEZ. PONENTE: JOSE A. TROYANO. Resolucién de 05 de mayo de 2005).

Resulta muy claro que la demandada ECONOFINANZAS, S.A. emplea el escrito en estudio para
plantear su disconformidad con las motivaciones que llevaron a la decision que asumi6 esta Colegiatura, lo que
contraviene lo normado en el Ultimo parrafo del articulo 1196 del Cédigo Judicial, y se contrapone a lo
establecido en el articulo 999 lex. Cit., que dispone claramente que: “La sentencia no puede revocarse ni
reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal...”.

Aunado a lo anterior, la concesién de una licencia en esa direccion, iria en detrimento de la
definitividad de los fallos emitidos por esta alta autoridad jurisdiccional, ante la posibilidad conferida a los
litigantes, de cuestionar los razonamientos que sustentan las decisiones habidas por parte de esta Suprema
Sede de Justicia.

Lo antes sefialado revela que no se dan las circunstancias anotadas para la viabilidad de la aclaracion
de la resolucion proferida por esta Sala Colegiada, por lo que no es procedente atender la solicitud incoada, y en
ese sentido se pronunciara esta Superioridad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA, DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA la solicitud de aclaracion de
la resolucién de 17 de enero de 2018, proferida por esta Corporacion, dentro del proceso ordinario que
MUNICIPIO DEL BARU le sigue a ECONOFINANZAS, S.A. y RICARDO PEREZ, S.A.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA. )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JUAN VARELA HERNANDEZ RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE DARIO HERNANDEZ FLORES. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 01 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 14-18
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VISTOS:

Para decidir sobre su admisibilidad, ingresa a la Sala de lo Civil el recurso de casacién interpuesto por
EDILBERTO GONZALEZ TREJOS, apoderado judicial de JUAN VARELA GONZALEZ, contra la resolucién de
31 de octubre de 2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia incoado por DARIO HERNANDEZ FLORES contra JUAN VARELA GONZALEZ.

El expediente fue sometido al reparto de rigor y fijado en lista segun lo establecido en el articulo 1179
del Codigo Judicial, para la presentacion de los alegatos sobre la admisibilidad del recurso, derecho atendido
por la parte demandante, consultable a fojas 453 a 457 y por la parte recurrente, segln se observa de folios 458
a 460.

Cumplido el referido término, corresponde a la Sala examinar el Recurso de Casacion para verificar si
ha sido concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales sobre admisibilidad, establecidas en los
articulos 1175y 1180 del Cédigo Judicial.

La Sala advierte que la resolucién impugnada es susceptible del recurso de casacion, por su
naturaleza, toda vez que se trata de una sentencia de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior,
dictada dentro de un proceso de conocimiento. Ademas, es susceptible del recurso, pues la cuantia supera la
suma exigida por el articulo 1163 numeral 2 del Cédigo Judicial. Consta, tambien, que el recurso fue anunciado
y formalizado oportunamente, conforme lo disponen los articulos 1173 y 1174 lex cit.

Observa esta Corporacion que en el escrito de formalizacion del recurso presentado por el profesional
del derecho EDILBERTO GONZALEZ TREJOS, en representacion de JUAN VARELA GONZALEZ, consultable
a fojas 441-445 del expediente, el casacionista antes de invocar la causal y el resto del libelo del recurso
introduce explicaciones del porqué debe admitirse el recurso y trascribe la parte resolutiva del fallo venido en
casacion, sefialamientos innecesarios en el recurso.

En cuanto al unico concepto de la causal de fondo utilizada por el recurrente, invoco: “la infraccion de
normas sustantivas de derecho por aplicacién indebida de la norma de derecho que ha influido sustancialmente
en lo dipositivo en (sic) la resolucion recurrida”, y para el sustento de la misma formulé dos motivos, los cuales
se transcriben a continuacion:

“PRIMER MOTIVO: El Tribunal Superior en la Sentencia que dicto en este proceso, a foja 420 del
expediente, sefiala que:

‘Contrario a lo sefialado por el excepcionante, cabe resaltar que la accion personal para solicitar
indemnizacion por el dafio civil derivado del Delito de Lesiones culposas no tiene un término especial
sefialado, ya que el término de un afio que establece el articulo 1706 del Cadigo Civil sélo es aplicable
para el Delito de Calumnia e Injuria.’

Lo anterior es falso de toda falsedad, ya que al leer el precitado Articulo 1706 del Cadigo Civil, resulta
claro que es asimismo aplicable para exigir responsabilidad civil por las obligaciones derivadas de la
culpa o negligencia de que trata el Articulo 1644 del Codigo Civil.

Al haber dejado de aplicar el texto claro del Articulo 1706, limitdindose a citar las primeras nueve (9)
palabras del mismo, el Tribunal Superior ha demostrado, ademas de una ignorancia inexcusable, que
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se ha aplicado de forma indebida la Ley en la Sentencia cuya casacién pedimos, causando un gran
perjuicio a nuestro representado.

SEGUNDO MOTIVO: El Tribunal Superior en la Sentencia de segunda instancia que dicté en este
proceso, incurrid en aplicacion indebida de la norma sustantiva de derecho, al sefialar en la Sentencia
que dicto en este proceso, a fojas 420 del expediente:

‘Siendo ello asi, le es aplicable el término de prescripcion contenido en el articulo 1701 ibidem, es
decir, el siete (7) afios, los que se comienzan a computar desde el dia en que la accion reclamada
podria ejercitarse, tal como lo indica el articulo 1707 ibidem, que en el presente caso consideramos
que es a partir de la ejecutoria de la sentencia penal.’

Esa aplicacion indebida de la norma sustantiva de derecho del Tribunal Superior, al aplicar la
prescripcion del Articulo 1701 del Codigo Civil a un caso donde la misma Sentencia indica que se trata
de un proceso por responsabilidad civil derivada del delito, donde se debe aplicar el Articulo 1706, al
nacer de la culpa y negligencia como lo indica el Articulo 1644, todos del Cadigo Civil, influyé en lo
dispositivo de la Resolucién impugnada y, en consecuencia, violento la Ley.”

De una atenta lectura al primer motivo, esta Corporacion observa que el mismo no contiene el cargo
de injuridicidad que se requiere para el sustento de la causal aludida, sino méas bien el proponente realiza una
serie de alegaciones confusas en cuanto a que el Tribunal Superior dejé aplicar el texto de la norma, supuesto
que no se compadece con la causal comentada.

En adicién a lo expuesto, el recurrente yerra al insertar un parrafo de la sentencia recurrida y una serie
de normas que considera infringidas, como lo son los articulos 1706 y 1644 del Cédigo Civil, agregando que se
dejé de aplicar el texto claro de la norma, sefialamientos incongruentes con la causal de aplicacion indebida.

Igual situacién ocurre con el segundo motivo, ya que observa esta Corporacion que padece de los
mismos errores del primero, puesto que tanto se refiere a la aplicaciéon de una norma como a la inaplicacién de
otra norma del Cédigo Civil y nuevamente incluye un parrafo de la sentencia impugnada.

INFRACCION DE NORMAS:

En cuanto a la citacion de normas infringidas se indica el articulo 1706 del Cédigo Civil, sin embargo,
de su explicacion esta Sala no logra entender como fue que el Ad-quem infringio la norma bajo el concepto de
aplicacion indebida.

Adicionalmente, el casacionista incluye en su explicacion otras normas distintas a las transcritas, por
ejemplos cita el articulo 1701 del Cddigo Civil e incluso plantea que dicha norma fue aplicada al caso en “forma
indebida”.

En todo caso el recurrente debié sefalar y explicar las normas que consideré aplicada indebidamente
y no la que debid ser aplicada por el Tribunal Ad-quem, segun se puede extraer del libelo del recurso.

Como quiera que en dos de los apartados del recurso se presentan errores, no cabe ordenar la
correccion, pues equivaldria a la revisién en forma integra de un nuevo libelo, en consecuencia, se procedera a
inadmitir el recurso.
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Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion en el fondo, propuesto por la representacion judicial
de JUAN VARELA GONZALEZ, contra la resolucion de 31 de octubre de 2017, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que le sigue DARIO HERNANDEZ FLORES en
contra del recurrente.

La imperativa condena en costas a cargo de la parte recurrente se fija en la suma de CIEN BALBOAS
(B/100.00).

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CHARLES EDWARD SPEER (TERCERO INTERVINIENTE) RECURRE EN CASACION EN EL
INCIDENTE DE INTERVENCION DE TERCEROS PROMOVIDO POR EL CASACIONISTA DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO QUE ALBERTO LUCINIO SANCHEZ VIQUEZ LE
SIGUE A LA EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S. A. (ETESA). 09. PONENTE:
SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Secundino Mendieta
Fecha: 07 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 64-18
VISTOS:

El apoderado judicial de CHARLES EDWARD SPEER, anuncié6 y formaliz6 recurso de casacién contra
el Auto Civil de 11 de diciembre de 2017, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en la
intervencion de terceros incoada por CHARLES EDWARD SPEER dentro del proceso ordinario promovido por
ALBERTO LUCINIO SANCHEZ VIQUEZ contra la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA).

Luego de someterse al reparto de rigor, el negocio se fijo en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Cadigo Judicial, para que las partes presenten sus alegatos sobre la admisibilidad.

Corresponde ahora, examinar el recurso para determinar si cumple con los requisitos establecidos
para su admision
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Analizada la resolucién impugnada, esta Corporacion observa que el auto recurrido no es susceptible
del recurso de Casacion, por su naturaleza, toda vez que no se trata de un auto que esté incluido dentro del
catalogo de resoluciones contenido en el articulo 1164 del Cadigo Judicial, que establece las resoluciones que
pueden ser atacadas mediante este medio impugnativo extraordinario.

Obsérvese que el fallo atacado en Casacién, visible a fojas 34-38, confirmé el Auto N0.953 de 22 de
septiembre de 2017, dictado por el Juzgado Cuarto de Circuito de Chiriqui, que a su vez no admitié la
intervencion de tercero CHARLES EDWARD SPEER. (fs.20-22)

Como se puede apreciar ni la resolucion del Tribunal Superior, ni el auto emitido por el Juzgado A quo,
le puso término al proceso o imposibilitd su continuacion (porque el proceso continta), o extinguié la pretension
(porque no hubo un pronunciamiento de fondo contra la pretension solicitada), situacién a que hace referencia el
numeral 2, del articulo 1164 del Cddigo Judicial.

De igual forma, es preciso indicar que la resolucién recurrida en Casacion tampoco guarda relacion
con alguno de los otros autos censurables, bajo este remedio impugnativo extraordinario.

En este sentido, téngase presente que la peticion de tercero solicitada no se compadece con el
supuesto contenido en el numeral 3, del articulo 1164 del Cddigo Judicial, debido a que lo contemplado en el
numeral 3 de esta disposicion, hace referencia a las decisiones sobre el fondo de la peticion contenida en una
terceria excluyente o coadyuvante, no sobre su aspecto formal de admisién, como sucede en el presente caso.

Lo anterior trae como corolario que a la Sala le esté vedada la atencién del presente recurso, toda vez
que en materia de Casacion, el Legislador patrio previdé una concepcion cerrada "numerus clausus”, de suerte
tal que si la resolucién no se enmarca dentro de las situaciones establecidas en el articulo 1164 del Codigo
Judicial, debe inadmitirse el recurso y asi se procedera. (Cfr. BANCO SANTANDER DE PANAMA. 19 de
noviembre de 2008)

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de Casacion
presentado por el licenciado DIOGENES GANTE, en su condicion de apoderado judicial de CHARLES
EDWARD SPEER, contra el Auto Civil de 11 de diciembre de 2017, dictado por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, en la intervencion de terceros planteada dentro del proceso ordinario promovido por ALBERTO
LUCINIO SANCHEZ VIQUEZ contra la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA).

La condena en costas contra la parte recurrente EDWARD SPEER se fija en la suma de quinientos
balboas (B/500.00) a favor de ALBERTO LUCINIO SANCHEZ VIQUEZ contra la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA), dividido en partes iguales.

Notifiquese
SECUNDINO MENDIETA.
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OYDEN ORTEGA DURAN. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
INTERPUESTO POR TEODORO GARRIDO BERNAL CONTRA LA SUCESION TESTADA DE FELIX
GONZALEZ (Q.E.P.D.) Y SUS HEREDERAS DECLARADAS ENEIDA ROSA MONTES
MONTENEGRO, JACQUELINE GONZALEZ MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES Y LEYDIS
GONZALEZ MONTES. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 22 de junio de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 360-17
VISTOS:

La firma de abogados BERRIOS Y BERRIOS en representacion de las herederas declaradas ENEIDA
ROSA MONTES MONTENEGRO, JACQUELINE GONZALEZ MONTES, ERICKA GONZALEZ MONTES Y
LEYDIS GONZALEZ MONTES, interpuso recurso de casacion contra el auto de 14 de agosto de 2017, dictado
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia interpuesto por
Teodora Garrido Bernal contra la sucesion testada de FELIX GONZALEZ PITTI (q.e.p.d.).

Concluido el reparto de rigor, el negocio juridico se fijo en lista segun lo establecido en el articulo 1179
del Cédigo Judicial, para la presentacion de los alegatos sobre la admisibilidad del recurso, oportunidad
transcurrida sin la intervencion de las partes.

Corresponde entonces decidir la admisibilidad del recurso, de conformidad con los presupuestos
sefialados en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial.

Se ha podido observar que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo por persona hébil y es
susceptible de casacion por su naturaleza y cuantia.

El recurso de casacion quedo foliado entre fojas 40-44 y contiene dos (2) causales de forma que seran
resueltas en el orden de su presentacién.

PRIMERA CAUSAL DE FORMA

“Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la ley, lo cual, ha influido
sustancialmente en el fallo atacado”.
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Es deber de la Sala resaltar que la Ultima frase utilizada por el casacionista, al enunciarla no es
atendible en causales de forma.

En cuando al motivo utilizado como fundamento de la causal, quedd expresado asi:

“MOTIVO UNICO: EI Tribunal de la Alzada, declaré, en el auto atacado, que
confirma el de primera instancia, sin fundamento alguno, rechaza de plano la Excepcion in-
examine, dandole validez a las clausulas(sic) décimo octava y décimo sexta de las
Escrituras aportadas, como recaudo ejecutivo y las cuales estan impugnadas por Falsedad,
por lo que, mal puede aplicarse la renuncia de los tramites(sic) del proceso ejecutivo, esto
es, se ha omitido un trdmite o diligencia considerada esencial por la ley, con lo cual, esta
omision ha influido en lo sustancial del fallo impugnado.”

De lo expuesto en el unico motivo, no sobresale el agravio procesal que encierra la causal invocada.
El motivo no es claro y afirma que se ha otorgado validez a ciertas clausulas de una Escritura Publica, sin
declarar cudl es el trdmite que se ha omitido. Aunado, en el escrito de apelacion tampoco se alega omision de
tramite alguno por parte del juzgador de grado; es decir no se hizo un reclamo en debida oportunidad.

Sumado a lo anterior, al verificar el apartado de las normas vulneradas, el recurrente menciona que el
articulo 1744 del Texto Unico del Cédigo Judicial fue violado directamente por comision, pues pretende valerse
de clausulas contractuales sobre supuesta renuncia de tramites, afirmaciones que no se compadecen con la
causal de forma invocada, sino que repite los mismos planteamientos del motivo, sin describir algun tramite o
diligencia omitido por el juzgador de la instancia.

Siendo asi, esta causal de forma resulta inadmisible.
SEGUNDA CAUSAL DE FORMA

“‘Por haberse omitido fallar sobre la excepcién alegada, que es el caso hacerlo, lo cual ha influido
sustancialmente en el fallo impugnado.”

La causal no ha sido correctamente enunciada, pues dentro de los numerales del articulo 1170 del
Caodigo Judicial, no se ha consagrado la causal invocada. El casacionista indica que la causal esta consagrada
en el articulo 1170, numeral 1, letra D; lo cual también es errado, pues el numeral 1 no tiene literales. Presume
la Sala que, en todo caso seria: “Por no estar la sentencia en consonancia con las excepciones del demandado,
porque se omite fallar sobre algunas de las excepciones alegadas”. Conforme el articulo 1170, numeral 7, literal
d.

Como base de la causal se redacta un Unico motivo, en los siguientes términos:

“MOTIVO UNICO: EL Tribunal de Segunda(sic) grado, confirmd el auto apelado,
dictado por el Juez de la Causa, en violacién directa de las normas adjetivas, que permiten a
las demandadas proponer Excepciones extintivas, para preservar sus derechos incolumes;
ya que, la excepcion propuesta por ellas, no podia soslayarse con el argumento de una
supuesta renuncia a los tramites del juicio ejecutivo efectuadas en los contratos de los
supuestos préstamos garantizados con hipotecas, dado que, las Escrituras en cuestiéon han
sido atacadas en Proceso de Nulidad absoluta por Falsedad, con lo cual, no existe el
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impedimento legal para excepcionar, esto es, se desconocid la excepcion antes referida y
presentada oportunamente.

En otros términos, la excepcion impetrada por las demandadas debié darsele el
tramite legal correspondiente retenido por nuestro derecho adjetivo, para dirimir las
controversias civiles, que de haberse tomado en cuenta la excepcién rechazada de plano, se
habria declarado probada la excepcién en cuestion, todo lo cual influy6 en lo dispositivo del
fallo atacado.”

Ante lo expuesto, no resulta claro el cargo que se endilga a la sentencia, y tampoco se constata que
se haya reclamado en el escrito de apelacién; la redaccion del motivo es ambigua y no se desprende el cargo
contra la resolucion impugnada.

Por otro lado, se considera infringido el articulo 1688 del Cadigo Judicial, pero en las explicaciones se
refiere a yerros que no corresponden a la causal de forma alegada, y aunado, no se explican errores atendibles
a la causal o al motivo, ni se realiz6 reclamo alguno en la sustentacion de la apelacion.

Debido a los errores advertidos, considera la Sala que esta causal de forma tampoco prospera.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién presentado por el apoderado legal
de ENEIDA ROSA MONTES MONTENEGRO, contra el Auto de 14 de agosto de 2017, proferido por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ejecutivo hipotecario promovido por TEODORO
GARRIDO BERNAL contra la sucesion testada de FELIX GONZALEZ PITTI (Q.E.P.D.).

Se establece la condena en costas a cargo del recurrente en la suma de CIENTO CINCUENTA
BALBOAS SOLAMENTE (B/150.00).

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Recurso de revision - primera instancia

RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR EL LICENCIADO BENIGNO VERGARA
BALLESTEROS CONTRA LA SENTENCIA N 44 FECHADA 28 DE NOVIEMBRE DE 2014, DICTADA
POR EL JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 01 de junio de 2018

Materia: Civil

Recurso de revision - primera instancia
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Expediente: 307-17
VISTOS:

El licenciado BENIGNO VERGARA BALLESTEROS, en su condicion de apoderado judicial de
PARADELA Y ASOCIADOS, S. A. y ADMINISTRACION DE BIENES RAICES JOLUIVA, S.A., ha instaurado
ante esta Superioridad recurso de Revision contra la Sentencia No. 44 de 28 de noviembre de 2014, dictada por
el Juzgado Decimoséptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso
Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por EMILIA ESTEVEZ DE VASQUEZ contra las empresas
ADMINISTRACION DE BIENES RAICES JOLUIVA, S.A.; PARADELA Y ASOCIADOS, S.A.; INVERSIONES
EMILU, S.A; VALU, SA.; VASQUEZ Y ESTEVEZ, S.A.; INMOBILIARIA CARGAS, S.A. y de igual manera,
contra la persona natural de LUIS VASQUEZ PARADELA.

La demandante, EMILIA ESTEVEZ DE VASQUEZ, solicitd que se le reconociera, dentro del aludido
proceso ordinario de mayor cuantia, como propietaria del 50% de las acciones de las seis sociedades
demandadas, al igual que se le reconocieran dividendos que le correspondian mas una indemnizacién por
supuestos dafios y perjuicios ocasionados hasta por la suma de UN MILLON DE BALBOAS. El Juzgado
Decimoséptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, en la Sentencia No. 44 de 28 de
noviembre de 2014, solo le reconocio el 50% de acciones en las empresas PARADELA Y ASOCIADOS, S.A.y
ADMINISTRACION DE BIENES RAICES JOLUIVA, S.A., descartandose las otras.

Surtido el reparto de rigor, el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 22 de noviembre de
2017, establecio la caucion o fianza que debia consignar la parte recurrente, tal como lo pauta el articulo 1211
del Codigo Judicial (f. 164)

Asimismo se aprecia, que la parte revisionista consigné oportunamente, el 6 de diciembre de 2017, la
suma de B/.500.00, fijada como deposito.

Cumplidos estos requisitos, se procedio a solicitar al Juzgado Decimoséptimo de Circuito Civil del
Primer Distrito Judicial, el expediente que contiene el Proceso Ordinario de mayor cuantia al que hemos hecho
referencia, con el propdsito de resolver la admisibilidad del presente recurso de Revision.

Recibido dicho expediente, pasa la Sala a decidir lo pertinente, tomando en consideracién los presupuestos
consagrados en los articulos 1204 y 1209 del Cédigo Judicial.

El examen verificado sobre el libelo del recurso y de las probanzas incorporadas en autos, asi como
del respectivo antecedente, dan cuenta que se han cumplido los requisitos necesarios para su acogida, puesto
que el recurso fue presentado dentro del término legal sefialado en el articulo 1206 del Cddigo Judicial, la
resolucién impugnada esta sujeta a Revision, a tenor de la causal invocada por la parte revisionista, contenida
en el numeral 2 del articulo 1204 del Cédigo Judicial, y se consigné el depdsito de la fianza requerida para tales
efectos, como se ha dicho anteriormente.

La Sala observa que conforme a los antecedentes que aparecen en el expediente, la parte recurrente
ha aportado documentos decisivos en la presente revisidn, que segun explica no se pudieron aportar o introducir
oportunamente al proceso, con fundamento en el numeral 2 del articulo 1204 del Cédigo Judicial, por lo que la
Sentencia No. 44 de 28 de noviembre de 2014, se pronuncio sin la consideracién y valoracion de los aludidos
documentos. Los documentos decisivos que se presentan con la revision, corresponden a la copia autenticada

Registro Judicial, junio de 2018



Civil 242

del Libro de Registro de Acciones N° 1 de la empresa PARADELA Y ASOCIADOS, S.A., y a la copia
autenticada del Libro de Registro de Acciones N° 1 de la empresa ADMINISTRACION DE BIENES RAICES
JOLUIVA, S.A., donde aparece expresamente inscrito que, cuando el esposo de EMILIA ESTEVEZ DE
VASQUEZ, de nombre JOSE VASQUEZ PARADELA (q.e.p.d.), le traspasé el 50% de acciones, era imposible
que lo hubiere hecho pues hacia meses éste habia fallecido. En esta direccion observamos que, en cuanto a la
empresa PARADELA Y ASOCIADOS, S.A., le fueron traspasadas el 50% de acciones el 28 de febrero de 1986
(dorso del folio 81) y en lo que respecta a la empresa ADMINISTRACION DE BIENES RAICES JOLUIVA, SA,,
le fueron traspasadas el 50% de acciones el dia 4 de marzo de 1986 (dorso del folio 61), hechos medulares en
los que se fundamentd el Juzgado Decimoséptimo para dictar la Sentencia No. 44 de 28 de noviembre de 2014,
que se pide revisar porque tales documentos decisivos no pudieron ser aportados debidamente por la causal
invocada. Aun cuando en los antecedentes no consta que a JOSE VASQUEZ PARADELA (q.e.p.d.), sele
hayan emitido fisicamente las acciones que aparecen registradas en dichos libros, es un hecho claro y notorio
que para las fechas en que se produjeron las cesiones de acciones a favor de su esposa EMILIA ESTEVEZ DE
VASQUEZ, éste habia fallecido meses antes, especificamente desde el dia 29 de noviembre de 1985, segin se
comprueba en el original del certificado de defuncién emitido por la Direccion del Registro Civil del Tribunal
Electoral aportado por la parte recurrente y visible en la foja 56 del presente expediente. Tal hecho hace
imposible procesal, juridica y materialmente, la cesién de acciones de una persona a otra, después que el
cedente ha muerto.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, ADMITE el recurso de
Revisién propuesto por el licenciado BENIGNO VERGARA BALLESTEROQOS, en su condicién de apoderado
judicial de PARADELA Y ASOCIADOS, S.A. y ADMINISTRACION DE BIENES RAICES JOLUIVA, S.A., contra
la Sentencia No. 44 de 28 de noviembre de 2014, dictada por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panamé, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por EMILIA
ESTEVEZ DE VASQUEZ contra las empresas ADMINISTRACION DE BIENES RAICES JOLUIVA, SA;
PARADELA Y ASOCIADOS, S.A.; INVERSIONES EMILU, S.A;; VALU, S.A.; VASQUEZ Y ESTEVEZ, SA;
INMOBILIARIA CARGAS, S.A. y de igual manera, contra la persona natural de LUIS VASQUEZ PARADELA.

Por tanto, DISPONE:

CITAR PERSONALMENTE a las siguientes personas para que dentro del término de un (1) mes comparezcan a
sostener lo que convenga a sus derechos:

LUIS VASQUEZ PARADELA, con cédula de identidad personal N° N-10-595, con domicilio en Calle
27 y Avenida Central N° 1, Corregimiento de Calidonia, Ciudad, Distrito y Provincia de Panam4, localizable en el
teléfono 225-4597.

EMILIA ESTEVEZ DE VASQUEZ, con cédula de identidad personal N° E-8-26856, con domicilio en
Calle 53, Urbanizacion Obarrio, Edificio Brisas, Apartamento 22B, Ciudad, Distrito y Provincia de Panama.

INVERSIONES EMILU, S.A., sociedad anénima inscrita en el folio electronico N° 287842 (S) de la
Seccion Mercantil del Registro Publico de Panama, cuyo Presidente y Representante Legal es LUIS VASQUEZ
PARADELA, con cédula de identidad personal N° N-10-595, con domicilio en Calle 27 y Avenida Central N° 1,
Corregimiento de Calidonia, Ciudad, Distrito y Provincia de Panama, localizable en el teléfono 225-4597.
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VALU, S.A., sociedad anénima inscrita en el folio electronico N° 166532 (S) de la Secciéon Mercantil
del Registro Publico de Panama, cuyo Presidente y Representante Legal es LUIS VASQUEZ PARADELA, con
cédula de identidad personal N° N-10-595, con domicilio en Calle 27 y Avenida Central N° 1, Corregimiento de
Calidonia, Ciudad, Distrito y Provincia de Panama, localizable en el teléfono 225-4597.

VASQUEZ Y ESTEVEZ, S.A., sociedad anénima inscrita en el folio electrénico N° 308737 (S) de la
Seccion Mercantil del Registro Publico de Panama, cuyo Presidente y Representante Legal es LUIS VASQUEZ
PARADELA, con cédula de identidad personal N° N-10-595, con domicilio en Calle 27 y Avenida Central N° 1,
Corregimiento de Calidonia, Ciudad, Distrito y Provincia de Panama, localizable en el teléfono 225-4597.

INMOBILIARIA CARGAS, S.A. sociedad andnima inscrita en el folio electrénico N° 14668 (S) de la
Seccion Mercantil del Registro Publico de Panama, cuyo Presidente y Representante Legal es LUIS VASQUEZ
PARADELA, con cédula de identidad personal N° N-10-595, con domicilio en Calle 27 y Avenida Central N° 1,
Corregimiento de Calidonia, Ciudad, Distrito y Provincia de Panama, localizable en el teléfono 225-4597.

SE ADVIERTE que podran intervenir en calidad de litis consorte, cualquier persona o entidad a quien
pueda agraviar, beneficiar o afectar en cualquier forma la resolucion que se dicte en este Recurso de Revision.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA.
OYDEN ORTEGA DURAN. -- ANGELA RUSSO DE CEDERO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL DOCTOR ROLANDO VILLALAZ GUERRA,
APODERADO ESPECIAL DE MIGDALIA CASTILLO BERNAL CONTRA EL AUTO N 634 MP DEL 4
DE AGOSTO DE 2015 Y DEL AUTO N 110 DE 18 DE MAYO DE 2016, PROFERIDOS POR EL
JUZGADOR EJECUTOR DEL INSTITUTO PARA LA FORMACION Y APROVECHAMIENTO DE LOS
RECURSOS HUMANOS (IFARHU), EN EL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COATIVO
INCOADO POR EL INSTITUTO PARA LA FORMACION Y APROVECHAMIENTO DE LOS
RECURSOS HUMANOS (IFARHU) EN CONTRA DE MIGDALIA CASTILLO BERNAL. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 14 de junio de 2018
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 129-18
VISTOS:

El doctor ROLANDO VILLALAZ GUERRA, actuando en nombre y representacion de MIGDALIA
CASTILLO BERNAL, interpuso recurso de revisidn contra los Autos N°634 MP del 4 de agosto de 2015y N°110
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de 18 de mayo de 2016, ambos emitidos por el Juzgado Ejecutor del Instituto para la Formacién y
Aprovechamiento de los Recursos Humanos (IFARHU), dentro de un Proceso por Cobro Coactivo.

Encontrandose el presente negocio en estado de proveer, el suscrito Magistrado Sustanciador
advierte que esta Corporacion de Justicia no es competente para conocer el recurso de revision presentado.

Por mandato del numeral 1 del articulo 92 del Codigo Judicial, a la Sala Civil le corresponde conocer
‘De los Recursos de Casacion y Revision en procesos civiles”. Asimismo, el articulo 1204 dispone que “Habra
lugar a la revisién de una sentencia dictada por un Tribunal Superior o por un Juez de Circuito...”.

De ambas normas se desprende, sin mayor esfuerzo, que el recurso extraordinario de revision civil
solo procede contra determinadas resoluciones -en las circunstancias establecidas en la ley- emitidas en
procesos civiles por un Tribunal Superior 0 un Juez de Circuito.

Los autos N°634 MP del 4 de agosto de 2015 y N°110 de 18 de mayo de 2016 no fueron proferidos
por un Juez de Circuito o un Tribunal Superior dentro de un proceso civil, sino por un Juzgado Ejecutor en un
proceso por cobro coactivo.

Como muestra de que los procesos por cobro coactivo pertenecen a la esfera administrativa, aun
cuando en el Libro Segundo del Cédigo Judicial —articulos 1777 a 1785- recoge algunas pautas procedimentales
en general, no menos cierto es que el numeral 4 del articulo 97 lex cit. atribuye conocimiento de manera
privativa a la Sala Tercera de “las apelaciones, excepciones, tercerias o cualquier incidente en los procesos por
cobro coactivo”.

Tanto por la autoridad que dict6 las mencionadas resoluciones, como por el tipo de proceso en que se
dieron, ambos de naturaleza administrativa, la Sala Civil no es competente para conocer el recurso de revisién
presentado por MIGDALIA CASTILLO BERNAL; por tanto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en uso de la
potestad consagrada en el articulo 1212 del Codigo Judicial, procedera a su rechazo de plano.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador de la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de revisién presentado por el doctor ROLANDO
VILLALAZ GUERRA, actuando en nombre y representacién de MIGDALIA CASTILLO BERNAL, contra los
Autos N°634 MP del 4 de agosto de 2015 y N°110 de 18 de mayo de 2016, proferidos por el Juzgado Ejecutor
del Instituto para la Formacién y Aprovechamiento de los Recursos Humanos (IFARHU).

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Registro Judicial, junio de 2018



RESOLUCIONES

SALA SEGUNDA DE LO PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

JUNIO DE 2018






indice de Resoluciones 247

INDICE DE RESOLUCIONES

Penal - Negocios de segunda iNnStanCia.........cccuvrieieeiiiiiiiiieiee e e 21
Sentencia condenatoria apelada .........cvvveeiree i 21

SENTENCIA APELADA DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUE A JOSE
RUBIDES PACHECO, SINDICADO POR EL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO EN
PERJUICIO DE LUIS ALBERTO BOYCE Y HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA EN
PERJUICIO DE LUIS ALBERTO NURNEZ RINCON. PONENTE: LUIS MARIO
CARRASCO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(207 oottt e e 21

CASACION PENAI ...eieiieii et 89

RECURSO DE CASACION PENAL FORMALIZADO POR EL LICENCIADO JOSE ABEL
ALMENGOR, ABOGADO DEFENSOR DE EULALIA ANTONIA VILLALAZ CEDENO,
SINDICADA POR LA COMISION DE UN DELITO CONTRA LA FE PUBLICA. PONENTE:
LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018). ..tetteiutteeeiaitete ettt ettt et ettt e et e e sttt e e s e e e st e e e anb et e e nanneeesnnneeeeas 89

LOF 1-Y= (od 1o ] a1 0 1=1 o - PSRRI 249

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO EDUARDO
ENRIQUE RODRIGUEZ, EN SU CALIDAD DE FISCAL REGIONAL ESPECIALIZADO
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE LA PROVINCIA DE COLON Y
COMARCA GUNA YALA, DENTRO DE LA CARPETA PENAL 2017-00015468,
SEGUIDA POR EL DELITO DE TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS, HECHO
INVESTIGADO DE OFICIO. PONENTE: WILFREDO SAENZ. PANAMA, ONCE (11) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).....cccicuriieiiriieeiiiieesiieie s sneee st ssree e e 249

RECURSO DE CASACION EN EL PROCESO SEGUIDO A ADRIAN FERNANDO
TORRERO LOPEZ SINDICADO POR DELITO DE POSESION AGRAVADA DE
DROGAS ILICITAS. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTINUEVE
(29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ....eoveeeeieeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseee s, 251

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA DENIA DE LEON, EN
REPRESENTACION DE EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ, SINDICADO POR EL
DELITO DE PECULADO DOLOSO EN PERJUICIO DE LA LOTERIA NACIONAL DE
BENEFICENCIA. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTINUEVE (29)

DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)....ccciiutriiiiieeeiiiiiiieee e e s seiiireeaeeesssineneeeeeessannnenes 254
Penal - Negocios de primerainStanCia .......ooocueveeeiiiiiiiiiiiieeeee e 265
g oX=To TTa0Y=T o) (o RO OTUPPRPRRRRN 265

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGDO. LUIS MARIO CARRASCO, DENTRO
DEL RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO ABILIO
BATISTA DOMINGUEZ, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE LA SENORA JUDITH
DE LA CONCEPCION VEIGA WILLIAMS (Q.E.P.D.), EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE SEGUNDA INSTANCIA NO. 054 DE 21 DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL



indice de Resoluciones 248

SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE:
HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)....... 265

R LSN VAT (o Y o [ 266

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO IVAN A. SALAZAR A
FAVOR DE TATIANA D. MENDIETA DE LEON, CONTRA LA SENTENCIA N 2 DE 11
DE ENERO DE 2017 EXPEDIDA POR EL JUZGADO SEPTIMO DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO PENAL. PONENTE: LUIS MARIO
CARRASCO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(20L8). oottt 266

0] Lo 1 4 ¥ Lo 1 269

SOLICITUD DE PERMISO DE SALIDA PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS
CARRILLO GOMILA, DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A MARTHA SALAZAR
ZURITA, SINIDICADA POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO
(ESTAFA) EN PERJUICIO DE CARIBBEAN TRUST AND MANAGEMENT SERVICES
LIMITED. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO C. PANAMA, CINCO (05) DE JUNIO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018). ....oveeeveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeeeeseseeeeeeeeee s 269

(R YA £ o T o [T 272

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA BRUNEQUILDA
LOPEZ SOUSA, DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUIO A LUIS ALBERTO
MARTINEZ GOMEZ, POR EL DELITO CONTRA LA FE PUBLICA (USO DE
DOCUMENTO FALSO). PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, CINCO
(05) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). .....ooiiiiiiieiiie it 272



Casacion penal 249

CASACION PENAL

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO EDUARDO ENRIQUE
RODRIGUEZ, EN SU CALIDAD DE FISCAL REGIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS DE LA PROVINCIA DE COLON Y COMARCA GUNA YALA,
DENTRO DE LA CARPETA PENAL 2017-00015468, SEGUIDA POR EL DELITO DE TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS, HECHO INVESTIGADO DE OFICIO. PONENTE: WILFREDO
SAENZ. PANAMA, ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Wilfredo Saenz Fernandez

Fecha: 11 de junio de 2018

Materia: Casacion penal

Expediente: 2017-00015468

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del
Recurso de Casacion formalizado por el licenciado Eduardo Enrique Rodriguez, en su condicion de Fiscal
Regional Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de la provincia de Colén y Comarca Guna Yala,
contra la dosificacion de la pena de la sentencia de culpabilidad emitida contra el sefior Ezequiel Reece Francis,
por el delito Contra de Tréfico Internacional de Drogas, emitido en la Audiencia de Juicio Oral de 26 de enero de
2018, llevada a cabo en el Tribunal de Juicio de la provincia de Chiriqui.

ANTECEDENTES

El escrito de casacion fue recibido en la Secretaria de la Sala Penal el dia veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018), fecha a partir de la cual empieza a correr el término de treinta (30) dias para pronunciarnos
sobre su admisibilidad.

El negocio fue adjudicado mediante reparto al despacho del Magistrado Sustanciador el dia diez (10) de
mayo de dos mil dieciocho (2018).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El recurso fue anunciado mediante escrito por el licenciado Eduardo Enrique Rodriguez, en su condicién de
Fiscal Regional Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de la provincia de Colén y Comarca Guna
Yala, quien esta legitimado para interponer la accién de conformidad con el articulo 184 del Codigo Procesal
Penal.

En cuanto al anuncio del recurso de casacion, el articulo 185 del Cédigo Procesal Penal sélo establece,
debe ser anunciado “por escrito 0 en la diligencia de notificacion de la sentencia ante el Tribunal de Juicio”, sin
establecer un término exacto. Distinto al caso de la formalizacién, para el cual el recurrente dispone de un
término de quince (15) dias a partir de su anuncio.

Registro Judicial, junio de 2018



Casacion penal 250

Los articulos 170 y 175 del Codigo Procesal Penal han individualizado dicho término para los recursos de
apelacién y anulacion; en ese sentido establecen, el recurso podra ser anunciado en el término de dos (2) dias
siguientes al acto de audiencia o luego de ser escuchada la decisién del Tribunal; de alli, el término para el
anuncio del recurso de casacion, por analogia debe entenderse igualmente de dos (2) dias.

También resulta importante el cumplimiento de un minimo de presupuestos, aun cuando el recurso de
casacion en el sistema procesal penal acusatorio no precisa de estrictas formalidades, pues la Sala debe
conocer con claridad el fundamento del recurso.

El articulo 185 del Cddigo Procesal Penal contempla sobre el escrito de casacion, “se expresaran, con
claridad, los motivos del recurso y las disposiciones y los derechos y garantias infringidos por la sentencia; por
tanto, la “historia concisa del caso” no constituye un requisito formal a plasmarse en el recurso de casacion,
pues no lo contempla en la norma de procedimiento penal.

La causal enunciada corresponde a la “errénea aplicacion del derecho por una violacion directa de la ley
penal” contenida en el numeral 3 del articulo 181 del Codigo Procesal Penal.

El ordinal 3° del articulo 181 del Cddigo Procesal Penal contiene tres (3) causales o supuestos que
concurren cuando “en el pronunciamiento de la sentencia se hubiera hecho una errénea aplicacion del Derecho”
por 6.2.1. interpretacion errada; 6.2.2.- aplicacién indebida; o, 6.2.3.- violacion directa de la ley.

De acuerdo con la doctrina de esta Sala, en violacion directa de la ley, se excluyen las leyes adjetivas de
caracter procesal, pues se acusa es una norma sustancial que se ha violado por omisién o por comision, toda
vez que se entiende que "quien alegue esta violacion directa de la ley sustancial en uno u otro supuesto esta
aceptando la valoracién probatoria efectuada por el Tribunal, lo que objeta es la no aplicacién de una norma o la
aplicacion de una sin que se haya considerado su contenido y alcance real..."(Cfr. Sentencia de la Sala de 31 de
marzo de 1999)

En ese sentido, de los tres motivos desarrollados por el casacionista observamos que se limita a cuestionar
lo concerniente a la individualizacion de la pena realizada por el Tribunal de Juicio, arguyendo que este tribunal
no tomé en cuenta la clase de droga, su potencial dafio fisico y psiquico, ni su valor en el mercado, cifiéndose
Unicamente a los pardmetros establecidos en el articulo 79 del Cédigo Penal.

Seguidamente, el recurrente desarrolla el apartado de las disposiciones legales infringidas y concepto de la
infraccion, citando el texto del articulo 323 del Cadigo Penal por violacion directa por omision; insistiendo que el
juzgador al momento de imponer la condena debe hacer alusion al valor de la droga, su peligrosidad y su
potencial dafio fisico y psiquico.

Ahora bien, en primer lugar debemos reiterar que la jurisprudencia de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema, salvo excesos manifiestos, ha sido uniforme en sefialar que es respetuosa sobre la discrecionalidad
que tiene el a-quo al momento de dosificar la pena, toda vez que el juzgador ha tenido inmediacion con la
prueba recabada en el proceso penal. En el caso que nos ocupa, solo a manera de ilustracién vemos que el
Tribunal de Juicio de la provincia de Colén al momento de individualizar la pena esbozo lo siguiente:

“...1). La magnitud de la lesion o del peligro y la mayor o menor voluntad de dafiar. Se trata de la
sustancia ilicita conocida como cocaina la cual pretendia sacar del pais, incautdndose doscientos
noventa y siete (297) paquetes rectangulares lo que arrojo la cantidad de 337,290.00 gramos,
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sustancia que representa un potencial perjuicio a la salud mundial, tanto en el aspecto fisico como
psiquico.... 5). El valor o importancia del bien: la cantidad de droga incautada es de 337,290.00
gramos, la cual afecta la salud de la humanidad. En base a lo anterior se impone la pena de once (11)
afios, es decir ciento treinta y dos (132) meses, de prision. (El subrayado es nuestro)

De alli que la sancién de prision impuesta por el A-Quo se enmarca dentro del rango de discrecionalidad que
la Ley confieren al juez, habiéndose evacuado el quantum, con proporcionalidad a las circunstancias objetivas y
subjetivas involucradas.

En ese orden de ideas, advertimos que del estudio prima facie del presente recurso de casacion, el mismo
presenta considerables falencias que hacen imposible su procedencia, en el sentido que el sefior Fiscal Eduardo
Enrique Rodriguez, discrepa Unicamente de la discrecionalidad atribuida por ley al juzgador primario al momento
de dosificar la pena, siendo entonces el caso bajo estudio un desacuerdo con la pena impuesta sin mas
fundamento legal, todo lo cual hace que el presente recurso sea manifiestamente infundado, tal cual lo
establece el numeral 5 del articulo 187 del Cadigo Procesal Penal, por lo tanto, lo que en derecho corresponde
es inadmitirlo.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion formalizado por el licenciado Eduardo Enrique
Rodriguez, en su condicion de Fiscal Regional Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de la
provincia de Colon y Comarca Guna Yala, contra la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio de la provincia de
Colon, en la Audiencia de Juicio Oral de 26 de enero de 2018, mediante la cual se condené al sefior Ezequiel
Reece Francis como autor del delito de tréfico internacional de droga.

Notifiquese;
HARRY A. DIAZ.
JERONIMO E. MEJIA. - JOSE E. AYU PRADO CANALS.
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION EN EL PROCESO SEGUIDO A ADRIAN FERNANDO TORRERO LOPEZ
SINDICADO POR DELITO DE POSESION AGRAVADA DE DROGAS ILICITAS. PONENTE: LUIS
MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 29 de junio de 2018

Materia: Casacion penal

Expediente: 015-18C

VISTOS:
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El Lic. ROLANDO GILL MEDINA en su condicion de Apoderado Judicial de ADRIAN FERNANDO
TORRERO LOPEZ formalizé Recurso de Casacion en el Fondo contra la Sentencia No 34 de 03 de agosto de
noviembre de 2017, por medio de la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
confirma la Sentencia de Primera Instancia que declaré penalmente responsable a TORRERO LOPEZ
imponiéndole la pena de ocho (8) afios de prision, e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, por un
periodo de tres (3) afios, como autor del delito de Posesion Agravada de Drogas llicitas.

Segun da cuenta el expediente, ha vencido el término legal previsto en el articulo 2439 del Cédigo
Judicial (fs.226-227), motivo por el cual debe la Sala examinar el recurso con el objeto de determinar la
admisibilidad del mismo.

El citado articulo impone a esta Corporacién de Justicia la obligacion de verificar si concurren los
requisitos legales necesarios para admitir el recurso de casacion, estableciendo como indispensables:

Que la resolucién objeto del recurso sea de aquellas contra las cuales lo concede la ley;
Que el recurso haya sido interpuesto en tiempo;
Que el escrito por medio del cual fue interpuesto redna los siguientes requisitos:
1). Historia concisa del caso
2). Se determine la causal o causales; y
3). Se especifiquen los motivos, disposiciones legales infringidas y el concepto en que lo han sido.
Si la causal expresada es de las sefialadas por la ley.

En el caso bajo estudio, el Recurso ha sido interpuesto como lo indica el articulo 2430 del Cédigo
Judicial, contra la Sentencia Penal de Segunda Instancia de 03 de agosto de 2017, dictada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se resolvié Confirmar la Sentencia
Condenatoria de Primera Instancia No 110-16 de 6 de diciembre de 2016, dictada por el Juzgado Décimo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama; dando cuenta de que la condena supera los dos afios de
prision exigidos por la norma citada.

Segun el expediente, ha vencido el término legal previsto en el articulo 2439 del Cddigo Judicial (fs.
226-227), motivo por el cual debe la Sala examinar el recurso con el objeto de determinar la admisibilidad del
mismo.

El citado articulo impone a esta Corporacion de Justicia la obligacién de verificar si concurren los
requisitos legales necesarios para admitir el recurso de casacion, estableciendo como indispensables:

Que la resolucion objeto del recurso sea de aquellas contra las cuales lo concede la ley;
Que el recurso haya sido interpuesto en tiempo;
Que el escrito por medio del cual fue interpuesto retna los siguientes requisitos:

4). Historia concisa del caso
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5). Se determine la causal o causales; y
6). Se especifiquen los motivos, disposiciones legales infringidas y el concepto en que lo han sido.
Si la causal expresada es de las sefialadas por la ley.

En el caso bajo estudio, el Recurso ha sido interpuesto como lo indica el articulo 2430 del Cédigo
Judicial, contra la Sentencia Penal de Segunda Instancia de 03 de agosto de 2017, dictado por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se resolvi6 Confirmar la Sentencia
Condenatoria de Primera Instancia No 110-16 de 06 de diciembre de 2016, dictada por el Juzgado Décimo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, que Conden6 a ADRIAN FERNANDO TORRERO
LOPEZ, a la pena de ocho (8) afios de prision y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas por un periodo de tres (3) afios, como autor del delito de Posesion Agravada de Drogas llicitas.

Segun se aprecia el tramite procesal impartido tanto en el Juzgado primario como el Tribunal Superior,
cumple con los términos y requisitos expuestos en los articulos 2434, 2435, 2436 y 2437 del Cédigo Judicial, (fs.
205-209, 221-223) por lo que se entiende que el recurso ha sido interpuesto en tiempo oportuno.

En cuanto al requisito referente a la historia concisa del caso, esta se aprecia del folio 212 a 215,
conteniendo un recuento de todos los pasos que se dieron desde su génesis ocurrida con el informe de novedad
suscrito por el sargento primero 14855, Luis Alberto Miranda Martinez (fs. 2) hasta el pronunciamiento del
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, Confirmando la Sentencia Condenatoria de
primera instancia contra ADRIAN FERNANDO TORRERO LOPEZ, que le impuso la pena de ocho (8) afios de
prisién (fs. 188-200).

Se advierte que el censor sustenta el recurso en una causal de fondo, sustentada en un Unico motivo.

Con relacion a la causal aducida, cito: haber influido en error de derecho al calificar el delito, si la
calificacién ha debido influir en la extension de la pena aplicable descrita en el numeral 3 del articulo 2430 del
codigo judicial (fs.215).

En este caso, la causal se fundamenta en un motivo, destacando que el Segundo Tribunal Superior de
Justicia incurrio en un error de derecho al calificar el delito como posesion agravada de drogas, lo cual
influyé en la pena a aplicar toda vez que ADRIAN FERNANDO TORRERO LOPEZ debi6 ser sancionado por el
delito de Posesion Simple de Drogas que lleva una penalidad distinta , méxime cuando la cantidad de 1.84
gramos de droga incautada no supera la dosis posoldgica destinada para consumo; adicionalmente, no existe
evidencia de dinero fraccionado, vigilancias, compra controlada, ni informes previos que permitan determinar
que la sustancia era para otros fines.

Seguidamente expone como disposiciones legales infringidas el articulo 321 del Cddigo Penal y el
articulo 320 del mismo c¢ddigo, este Ultimo por omisién, resultando admisible la causal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, representada por
el suscrito Magistrado Sustanciador, en sala unitaria, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE la causal descrita en el recurso de casacién formalizado por el Lic. Rolando Gill
Medina y ORDENA el traslado del negocio a la Procuradora General de la Nacién para que en el término de
cinco (5) dias emita su opinion, de conformidad con lo establecido en el articulo 2441 del Codigo Judicial.
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Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.
ISIS A. PEREZ G. (Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA DENIA DE LEON, EN
REPRESENTACION DE EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ, SINDICADO POR EL DELITO DE
PECULADO DOLOSO EN PERJUICIO DE LA LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA. PONENTE:
LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 29 de junio de 2018

Materia: Casacion penal

Expediente: 137-16C

VISTOS:

Cumplidas las etapas necesarias, incluyendo la celebracion de la audiencia oral y publica, conoce la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del recurso de casacién formalizado por la licenciada DENIA DE
LEON, apoderada judicial del sefior EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ, contra la Sentencia de Segunda Instancia
de 22 de diciembre de 2015, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas)
mediante la cual, previa modificacién de la Sentencia de primera instancia, declara culpable a su representado
del delito de peculado doloso en perjuicio de la Loteria Nacional de Beneficencia y lo condena a la pena de
cuarenta y cinco meses (45) de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas y puestos de
eleccion popular, por el término de dos (2) afios.

I. HISTORIA CONCISA DEL CASO:

Expone la abogada que el 1 de diciembre de 2009 la sefiora EDITH ISABEL MARTINEZ present6
denuncia por el delito contra la Administracidén Publica, en perjuicio de la Loteria Nacional de Beneficencia (fs.
1.6), vinculandose al sumario a EDGAR CHANIS quien rindi6 declaracién indagatoria y fue llamado a juicio.

El Juzgado Liquidador de Causas de Coclé mediante Sentencia N° 20 de 11 de septiembre de 2015,
absolvi6 a EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ de los cargos formulados en su contra, “decisién que fue apelada
por la Agencia de Instrucciéon y en base a una errdnea valoracion probatoria fue modificada mediante la
Sentencia de Segunda Instancia de 22 de diciembre de 2015 proferida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) en el sentido de condenarlo a 45 meses de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas y puesto de eleccién popular por el término de dos (2) afios (fs. 2948-2968). En
contra de esta sentencia va dirigido el presente recurso de casacion en el fondo.

Il. CAUSALES ADUCIDAS:
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El recurso se sustentd en dos (2) causales de fondo; sin embargo, luego de realizar el examen de
admisibilidad el Tribunal de Casacion solamente acogio la primera causal (fs. 3052-3053), que corresponde al
“Error de hecho en la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que implica
violacion de la ley sustancia penal”, consignada en el articulo 2430 numeral 1 del Cédigo Judicial” y se sustenta
en ocho (8) motivos que se plantean a continuacion.

Primer Motivo. Se estima que el Ad quem incurrié en error al ignorar el acta de arqueo, suscrito por
ANA HERNANDEZ, EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ y EDITH |. MARTINEZ (fs. 23 a 24) y el informe para
conocimiento de la autoridad competente suscrito por el Sargento 2do Edwin Moreno (fs. 104-106), con los
cuales “se acredita que las maletas donde se encontraban los fondos de recaudacion mantenian un candado y
con combinacion, asi como que EDGAR CHANIS le entregd las llaves y los fondos a la sefiora ANA
HERNANDEZ".

Segundo Motivo. Guarda relacién con las Declaraciones juradas de EDITH ISABEL MARTINEZ (fs. 1-
6), ALIS FERNANDEZ (fs. 72-77), IDAURA QUEZADA DE JAEN (fs. 118-124), JORGE OSORIO (fs. 715-720),
las cuales “acreditan que RICARDO CEDENO habia realizado multiples arqueos, auditorias e informes, incluso
el 27 de noviembre del 2009 donde se acreditan que (sic) los balances los cuales siempre resultaban
satisfactorios”.

Tercer Motivo. Argumenta la casacionista que las declaraciones juradas de ALIS FERNANDEZ (fs. 72-
77), ANA HERNANDEZ (fs. 125-134);: TERESA MORA (fs. 160-167) y DEYANIRA TEJEIRA (fs. 701-707)
“acreditan el hecho que el dia 1 de diciembre de 2009 las cajeras utilizaron dineros con cintillos fechados de 30
de noviembre de 2009".

Cuarto Motivo. Considera la licenciada DE LEON que no se apreciaron las declaraciones juradas de
HECTOR RODRIGUEZ (fs. 78-84), JUAN GILBERTO MOJICA (fs. 107-109) y ANA HERNANDEZ (fs. 125-134),
‘las cuales tienen el valor de acreditar que EDGAR CHANIS no fue el Ultimo en salir de la institucion, que el
mismo fue revisado por los seguridad de la Loteria Nacional, asi como sus pertenencias a la salida del dia 30 de
noviembre de 2009 y que no mantenia bienes de la institucion a su salida”.

Quinto Motivo. Se aduce que el Tribunal Superior ignoré la declaracion jurada de ANA HERNANDEZ
(fs. 125-134), EDITH MARTINEZ (fs. 247-254), la declaracion patrimonial de ANA HERNANDEZ (fs. 2807-2813),
la declaracion patrimonial de RICARDO CEDENO (fs. 2814-2818), “pruebas que acreditan que EDGAR CHANIS
entrego los maletines con el dinero a ANA HERNANDEZ y RICARDO CEDENO y que estos dos decidieron no
contarlo ni balancearlo nuevamente, ya que, minutos antes habia sido balanceado por ANA HERNANDEZ y
EDGAR CHANIS (fs. 135.), lo cual acredita que EDGAR CHANIS no cometié los actos de apoderamiento ni
sustraccion de dineros pertenecientes a la Loteria Nacional de Beneficencia”.

Sexto Motivo. Se alega que el Ad quem no valord el extracto de la cuenta de ahorros de Banco
General de EDGAR CHANIS (fs. 461-462), estado de cuenta de la Caja de Ahorros (fs. 511-547), Recibos de
pagos de premio (fs. 2787-2789), Certificacion del préstamo de auto otorgado por Banco Delta (fs 2790),
documento previo a la formalizacién de contrato de financiamiento del vehiculo Toyota Yaris (fs. 2790-2791),
notificacién del pago de vacaciones (fs. 2792), préstamo otorgado por el IFARHU (fs. 2795), préstamo
hipotecario (fs. 2799-2801), formulario de Beca de la Universidad Latina (fs. 2819), “los cuales comprueban que
EDGAR CHANIS no tuvo incremento patrimonial mientras laboré como funcionario de la Loteria Nacional de
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Beneficencia ni posteriormente; puesto que el auto, la hipoteca y sus estudios universitarios, fueron con
financiamiento local”.

Séptimo Motivo. Se sustenta la omision de valoracion de la declaracion jurada de ELSA DE LEE (fs.
273-278), “quien sefald que el dia 30 de noviembre de 2009 cerrd la béveda con su combinacién antes de que
EDGAR CHANIS fuera notificado de su destitucién (fs.275) y que cuando iba saliendo encontré unas bolsas
verdes que se habian dejado afuera de la boveda y le llamo la atencion a ANA HERNANDEZ quien estaba
nerviosa”.

Octavo Motivo. La licenciada DE LEON cuestiona la no valoracién de la Diligencia de inspeccion
ocular practicada en la Loteria Nacional de Beneficencia con sede en Penonomé (fs. 223-225), “que tiene el
valor de acreditar que hasta el dia 1 de diciembre de 2009 las cajeras utilizaron dineros con cintillos fechados de
30 de noviembre”.

En sintesis, afirma la letrada que los elementos mencionados en los ocho (8) motivos evidencian la
ausencia de responsabilidad penal del sefior CHANIS GOMEZ, por lo que estima que de no haberse incurrido
en este yerro probatorio el resultado del proceso hubiese sido la absolucién del precitado.

En lo que respecta al epigrafe de las disposiciones legales infringidas y el concepto de transgresion se
explica la conculcacion de los articulos 780 del Codigo Judicial en concepto de violacion directa, por omisién.
Asimismo cita el articulo 334 del Cédigo Penal, cuya transgresién estima fue consecuencia de la indebida
aplicacion.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

El Sefior Procurador General de la Nacién, Encargado, MARKEL IVAN MORA BONILLA, al evaluar los
ocho (8) motivos de la impugnacion, sostiene que ninguno de ellos “tiene la trascendencia de variar lo resuelto,
maxime que persiste en contra del procesado el resultado de las pericias de la Loteria Nacional de Beneficencia
y de la Contraloria General de la Republica, que son acordes en sefialar los manejos irregulares de dinero y la
responsabilidad de ello en EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ”, por lo que no se logra acreditar “la infraccion de la
norma adjetiva invocada, mucho menos la ocurrencia de motivo alguno que sustenta la causal invocada, el error
de hecho en cuanto a la existencia de la prueba”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Luego de verificar ambas posiciones confrontandolas con las pruebas allegadas al proceso, esta Sala
debe compartir la decision adoptada por el Tribunal Ad quem, toda vez que los cargos de injuridicidad
planteados por el recurrente no fueron comprobados.

Ello es asi, debido a que el casacionista adujo como Unica causal valida "Error de hecho en cuanto a
la existencia de la prueba, lo cual ha influido en lo dispositivo del fallo recurrido e implica infraccién de la ley
sustancial penal", por no haberse apreciado las siguientes pruebas: 1. acta de arqueo (fs. 23 a 24) y el informe
para conocimiento de la autoridad competente (fs. 104-106); 2. Declaraciones juradas de EDITH ISABEL
MARTINEZ (fs. 1-6), ALIS FERNANDEZ (fs. 72-77), IDAURA QUEZADA DE JAEN (fs. 118-124), JORGE
OSORIO (fs. 715-720); 3. Declaraciones juradas de ALIS FERNANDEZ (fs. 72-77), ANA HERNANDEZ (fs. 125-
134); TERESA MORA (fs. 160-167) y DEYANIRA TEJEIRA (fs. 701-707); 4. Declaraciones juradas de HECTOR
RODRIGUEZ (fs. 78-84), JUAN GILBERTO MOJICA (fs. 107-109) y ANA HERNANDEZ (fs. 125-134); 5.
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Declaraciones juradas de  ANA HERNANDEZ (fs. 125-134), EDITH MARTINEZ (fs. 247-254), la declaracion
patrimonial de ANA HERNANDEZ (fs. 2807-2813), la declaracion patrimonial de RICARDO CEDENO (fs. 2814-
2818); 6. Extracto de la cuenta de ahorros de Banco General de EDGAR CHANIS (fs. 461-462), estado de
cuenta de la Caja de Ahorros (fs. 511-547), Recibos de pagos de premio (fs. 2787-2789), Certificacion del
préstamo de auto otorgado por Banco Delta (fs 2790), documento previo a la formalizacién de contrato de
financiamiento del vehiculo Toyota Yaris (fs. 2790-2791), notificacién del pago de vacaciones (fs. 2792),
préstamo otorgado por el IFARHU (fs. 2795), préstamo hipotecario (fs. 2799-2801), formulario de Beca de la
Universidad Latina (fs. 2819); 7. Declaracién jurada de ELSA DE LEE (fs. 273-278); 8. Diligencia de inspeccién
ocular practicada en la Loteria Nacional de Beneficencia con sede en Penonomé (fs. 223-225). Sin embargo, la
revision de las constancias procesales denota que ninguno de estos elementos logra desvirtuar la vinculacién
del sefior EDGAR CHANIS con el hecho delictivo, como se desarrolla a continuacion.

El tipo penal aplicado a este proceso, en consideracion a la fecha en que ocurrieron los hechos,
corresponde al articulo 334 (actualmente articulo 338) del Texto Unico del Cédigo Penal adoptado mediante Ley
N° 14 de 18 de mayo de 2007, cuyo texto es el siguiente:

“El servidor publico que sustraiga o malverse de cualquier forma, o consienta que otro se
apropie, sustraiga o malverse de cualquier forma dinero, valores o bienes, cuya
administracion, percepcion o custodia le hayan sido confiados por razén de su cargo, sera
sancionado con prisién de cuatro a diez afios.

Si la cuantia de lo apropiado supera la suma de cien mil balboas (B/.100,000.00) o si el
dinero, valores o bienes apropiados estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de desarrollo o de apoyo social, la pena sera de ocho a quince afios de prision.”

Este tipo penal salvo por algunas variantes, especialmente en lo que se refiere a la cuantia, guarda
similitud con aquel contemplado en el articulo 322 del Codigo Penal de 1982 y que, en su momento, fue objeto
de andlisis de esta Sala estableciendo los elementos esenciales del tipo penal por lo cual se reproduce lo
expuesto en el fallo de 12 de abril de 2007, que fuera replicado en decisiones posteriores. Veamos:

“El articulo 322 del Cédigo Penal, tipifica el peculado por sustraccion o malversacion,
describiendo como punible la conducta del servidor publico que sustraiga o malverse dineros
o bienes que, por razén de su cargo, le hayan sido confiados en administracion o custodia.
En este tipo penal, ensefia la doctrina, hay "una relacion juridica que se crea entre el
administrador y los efectos publicos, indicando asi que poco importa la ubicacion de estos,
siempre que el responsable lejano pueda ejercer acto de autoridad respecto de esas cosas”
y ese acto dominio debe ser incompatible "con el titulo justificativo de su tenencia" (PEREZ,
Luis Carlos. Derecho Penal (Tomo Ill); Segunda Edicién, Editorial Temis, Bogota, 1990,
pags. 178'y 190). (El resaltado corresponde a la Sala)

Se trata de un comportamiento delictual que requiere, para su configuracion, que exista una
sustraccion o malversacion de efectos o caudales publicos, respecto de los cuales, el
funcionario ejerce actos de autoridad ...”

En este sentido, con el objeto de verificar si los hechos se subsumen en el tipo penal debemos listar los hechos
probados, como son:
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El sefior EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ fungia como Cajero General de la Loteria Nacional.
El 30 de noviembre de 2009 le fue notificada su destitucion.

El 30 de noviembre de 2009, el sefior EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ y ANA HERNANDEZ realizaron el
arqueo y balance de la recaudacién diaria, quedando el dinero en la oficina de Caja bajo el cuidado del
sefior CHANIS.

El 30 de noviembre de 2009, después de comunicada su destitucién, el sefior EDGAR ARIEL CHANIS
GOMEZ realizé el arqueo y balance de la recaudacién diaria y del Fondo Especial, este tltimo fondo fue
contado conjuntamente por ANA HERNANDEZ y RICARDO CEDENO, mientras que con relacion a la
recaudacién diaria tomaron por cierta la cifra del arqueo realizado anteriormente por EDGAR ARIEL
CHANIS GOMEZ y ANA HERNANDEZ, por lo que no fue nuevamente.

Al dia siguiente la funcionaria que lo remplaza en el cargo, ANA HERNANDEZ, se percata de un faltante de
setenta y seis mil cuatrocientos balboas (B/.76,400.00).

Ante el hallazgo descrito en el apartado anterior, se realizo una auditoria especial en la Loteria Nacional de
Beneficencia cuyas conclusiones se revelan en el Informe de Auditoria Especial N° 94-282-2011-DINAG-
DESAPBAT, estableciéndose lo siguiente con relacion al sefior CHANIS GOMEZ:

“El hecho consisti6 en que el 1 de diciembre de 2009, la sefiora Ana Hernandez ejerciendo
el cargo de Asistente de Caja General, realizd el conteo y verificacion del efectivo recaudado
el 30 de noviembre de 2009 para proceder con su depdsito. Al contar el efectivo se percatd
que la bolsa que contenia la recaudacién mantenia efectivo por B/.28,994.43 y no por
B/.105,394.43, reflejandose un faltante por B/.76,400.00 El efectivo del 30 de noviembre de
2009, no fue verificado por el Auditor Interno, ya que él considerd que el dinero habia sido
verificado por los sefiores Edgar A. Chanis y Ana Hernandez al cierre del 30 de noviembre
de 2009.

Ademas, se determinaron situaciones que evidencian movimientos irregulares de efectivo y
registros de entradas y salidas en el sistema SIFRAS que afectaron la disponibilidad del
Fondo Especial para el Pago de Premios en efectivo. Estos movimientos irregulares de
efectivos eran compensados diariamente con el dinero proveniente de la recaudacion, dinero
que se utilizaba para entregar los adelantos de efectivos a las cajeras pagadoras para
cancelar los premios de loteria a los clientes. El dinero tomado diariamente de la
recaudacién era extraido al dia siguiente del Fondo Especial para el Pago de Premios en
Efectivo, con el fin de completar el depésito de la recaudacién y que se depositaba de
manera integra. Al realizar estas acciones de movimientos irregulares de efectivo entre el
dinero del Fondo y el de las recaudaciones diarias, existia un faltante del efectivo, ya sea en
Fondo Especial para el Pago de Premios en Efectivos o en las recaudaciones diarias...

V. IDENTIFICACION DE LAS PERSONAS RELACIONADAS

Este informe especial permite relacionar al hecho a las personas cuyas generales son las
siguientes:
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Nombre: Edgar Ariel Chanis
Cédula Nam: 2-714-1974
Direccion: Nat4 Cabecera, Distrito de Nata,

Casa NUm.5945 Provincia de Coclé

Direccién Laboral: Multibank-La Gran Estacion de San Miguelito
Provincia de Panama

Teléfono: 6679-7880

Monto: B/.66,900

Se le relaciona al hecho por ser el Asistente de Caja General, recibiendo de las cajeras
recibidoras el 30 de noviembre de 2009 la recaudacién por B/.105,394.43 en la que se
determind un faltante por B/.76,400 del cual ASSA Compafila de Seguros realizo
indemnizacién a la Loteria Nacional de Beneficencia por B/.9,500.00. Ademas se relaciona
por haber efectuado manejos irregulares del efectivo asignado al Fondo Especial para el
Pago de Premios en Efectivo por B/.243,808.00 y realizar registros inusuales de entradas y
salidas de efectivo al Fondo Especial por B/.188,839.00 con el usuario NUm.2874.” (El
resaltado corresponde a la Sala).

Advertido esto, tenemos que al evaluar la conducta desplegada por el sefior EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ
se percibe que concurren todos los elementos del tipo penal.

Podemos aseverar lo anterior debido a que el precitado CHANIS GOMEZ fungia como funcionario a
cargo de elaborar el informe diario de los ingresos recaudados, proveer a los cajeros de las sumas de dinero
establecidas para el proceso de pagos, custodiar el dinero, recibos, especies venales y procesos de trabajo que
se realizan en el puesto de trabajo (fs. 383,384, 469), lo que le dio la oportunidad de sustraer la suma total de
B/.76,400.00 de fondos de la Loteria Nacional de Beneficencia, tal como se demuestra a través de las auditorias
realizadas por dicha entidad y por la Contraloria General de la Republica (fs. 325-419, 2029-2248), que
adicionalmente fueron ratificados y explicados por los peritos ante la Agencia de Instruccion como se observa a
folios 476-483, 2264-2273).

Con la finalidad de apreciar de manera mas concreta los hechos, nos permitimos transcribir la
explicacién brindada por los sefiores PABLO RICARDO JORDAN SANJUR y MARITZA LEILANI MORENO
PINZON, ambos licenciados en Contabilidad y auditores internos de la entidad afectada, quienes revisaron el
periodo comprendido del 01 de agosto al 30 de noviembre de 2009, “que corresponde a los cuatro Ultimos
meses del periodo que el cajero general, como responsable del Fondo, estuvo laborando en la Institucién”.
Veamos:

“...El faltante determinado venia de arrastre, y para poder reponer el dinero de la
recaudacion el Cajero General, en ese entonces EDGAR ARIEL CHANIS, esperaba que
entrara los vales producto de la recaudacion de la mafiana. También se determin6 que el
dia 22 de octubre de 2009, el auditor RICARDO CEDENO de la Direccién Provincial de
Coclé le hizo un arqueo a la Caja Fondo Especial en efectivo a las nueve y siete A.M. de la
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mafiana y terminé a las diez y trece a.m. de la mafiana, alli se determiné que el Cajero
General EDGAR CHANIS realizé cuatro adelantos de quince mil balboas (B/.15,000) a los
cajeros pagadores, arrojando un total de B/.60,000.00 balboas, el cual dicho dinero ese dia
no fue entregado a los cajeros pagadores, él hizo eso para balancear el Fondo Especial al
momento de hacerle el arqueo, es decir hizo un movimiento ficticio, esto lo hizo posterior
que el auditor interno habia culminado el arqueo, lo hizo de diez y treinta y cinco a diez y
cuarenta y seis a.m. de la mafiana del mismo 22 de octubre; al finalizar el dia el reintegro del
dinero no utilizado para el pago de premios no concuerda con el detallado en el formulario
de reintegro, que se llamada (sic) Detalle de dinero entregado por el cajero revisado, ya que
el dinero reintegrado fue por B/.2,182.00 balboas por los cuatro cajeros en efectivo y el total
del monto que presenta el formulario es por B/.40,182.00 balboas; el cajero general EDGAR
CHANIS le dijo a los cajeros pagadores como tenian que detallar las denominaciones en los
formularios, para que ellos pudieran balancear su trabajo con el dinero de los B/.15,000.00
que supuestamente le habia entregado, cosa que no fue asi, nunca esta suma de dinero le
fue entregada a los cajeros pagadores. Al comparar las copias del libro del Fondo Especial
que reposaba en la Agencia Delegada del folio 147 visible a foja 359 del expediente con la
copia suministrada por el cajero general EDGAR CHANIS al auditor RICARDO CEDENO el
dia 22 de octubre con el folio 147 visible a foja 364, donde se registra el movimiento de los
cajeros pagadores, se detectd que el sefior EDGAR CHANIS manejaba dos libros para
realizar estos registros en donde en uno ponia las cifras reales del movimiento de los
cajeros pagadores y en el otro colocaba cifras alteradas para maquillar los adelantos y
reintegros para poder balancear el Fondo Especial para pago de premio y asi que no se
reflejara el faltante de dinero al momento que le hacian el arqueo. Lo anterior expuesto
puede ser corroborado con el libro auxiliar etiquetado “Fondo Especial” en su folio 147 y con
la copia que fue suministrada por el auditor RICARDO CEDENO visible a foja 364 y que
debe mantener en sus archivos. Cabe sefialar que en el arqueo realizado por el auditor
RICARDO CEDENO el dia 22 de octubre de 2009, solo se mantenia en efectivo hasta las
diez y trece a.m. de la mafiana B/.5,928 y no se explica como el cajero general EDGAR
CHANIS haya realizado adelanto de premio por B/.60,000.00 balboas después de haber
culminado el arqueo. Queremos sefialar que en la investigacion se consultd a la cajera
general encargada ANA HERNANDEZ que si en la béveda habian dos bolsas, la cual
manifestd que solo era una bolsa, la cual no se conto el dia del traspaso que al momento de
contar al dia siguiente solo habia B/.28,994.43 balboas y en consulta con el Cajero General
a nivel nacional de la Institucion HERNAN ABREGO, me sefialé que era imposible que en
esa bolsa donde se tenia el dinero de recaudacion no se podia contener los B/.105,394.43
balboas, ya que esa bolsa solo puede tener capacidad para contener aproximadamente
B/.60,000.00 balboas si es dinero de paquete o fajos que no ha sido manipulado, que en el
caso contrario como era dinero manipulado por tratarse de la recaudacion, era menos dinero
lo que podia contener esa bolsa, es una situacion que salta a la vista...” (El resaltado
corresponde a la Sala).

Como se puede apreciar en la declaracion transcrita y se puede corroborar al revisar las pruebas
enunciadas en ella, el sefior EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ realizaba movimientos ficticios de dinero que
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causaron una afectacion al patrimonio de la Loteria Nacional de Beneficencia, y para ocultar este perjuicio
manejaba dos (2) libros en los que efectuaba estos registros, colocando en uno de ellos las cifras reales del
movimiento de los cajeros pagadores y en el otro colocaba cifras alteradas para “maquillar los adelantos y
reintegros para poder balancear el Fondo Especial para pago de premio y asi que no se reflejara el faltante de
dinero al momento que le hacian el arqueo”.

También quedé evidenciado en el presente proceso penal que esta conducta fue realizada en otras
ocasiones, pero al no ser detectadas oportunamente no se pudo comprobar el faltante. Asi lo confirman los
Auditores de la Contraloria General de la Republica, quienes ampliaron el rango de la experticia y examinaron el
periodo comprendido del 27 de junio de 2005 al 30 de noviembre de 2009 teniendo como hallazgo, ademés del
faltante que motiva la presente encuesta penal, un manejo irregular de fondos por parte del sefior CHANIS
GOMEZ, veamos:

“...CONTESTARON EN COMUN ACUERDQO: Las cifras que reflejan el manejo irregular o
inusual del Fondo para el Pago de Premios en Efectivo, esta integrada de acuerdo a los
afios analizados desde el 2006 al 2009, ya que al analizar el afio 2005 no se observé un
manejo inusual del Fondo, por lo que los B/.248,808.00, esta desglosado asi: afio 2006 de
B/.63,805.00, (los dias 26 de junio de 2006, 1 de octubre de 2006 y 1 de noviembre de
2006), situaciones detalladas de foja 2083 a 2088; afio 2007 por B/.37,500.00 (los dias 29
de marzo de 2007, 19 de julio de 2007, el 12 de agosto de 2007, 19 y 26 de noviembre de
2007), detalles en fojas 2089 a 2095; afio 2008 de B/.17,302.00 (los dias 30 de noviembre
de 2008), detalles en fojas 2095 a 2097; afio 2009, B/.130,201.00, (los dias 2 de abril de
2009, 14 de septiembre de 2009, 22 de octubre de 2009 y 20 de noviembre de 2009)
comprende la foja 2099 a 2107, es necesario aclarar que el monto de B/.248,808.00 no
forma parte del perjuicio econémico ocasionado a la Loteria Nacional de Beneficencia
Agencia de Penonomé, sin embargo, fueron situaciones o manejos inusuales que se dieron
en el periodo del sefior EDGAR CHANIS se desempefiaba como Asistente de Caja General.
Deseamos especificar que el monto B/.248,808.00, corresponde a los montos detectados
por los afios antes mencionados y que si en el momento del hecho de acuerdo a las fechas
detalladas en fojas anteriores, hubiese efectuado el Auditor Interno los arqueos
correspondientes al Fondo Especial para El Pago de Premios en Efectivo y la recaudaciones
recibidas se hubiera detectado el manejo irregular que hubiese conllevado a un faltante en
las determinadas fechas...Las situaciones inusuales que por afio se venian sucediendo y
que al sumarlas totalizaron los B/.248,808.00 reiteramos que no forman parte del perjuicio
econdmico, y que no fueron detectadas ya que en su momento no se realizaron los
respectivos arqueos, pero si demuestran la forma inusual como era el manejo del fondo de
efectivo, principalmente por el sefior EDGAR ARIEL CHANIS responsable del Fondo y de la
Recaudacién, la sefiora ANA EDILMA HERNANDEZ, Auxiliar de Caja General y el sefior
RICARDO CEDENO CANDELARIA, Auditor Interno los cuales laboraban en el periodo 2005
a2009...” (fs. 2270-2272) (El resaltado corresponde a la Sala).

De esta manera se percibe claramente que en el afio 2005, que corresponde al primer afio en que al
sefior EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ le son asignadas las funciones de Cajero en la entidad afectada (fs.
383), no se suscita manejo inusual de fondos. Estos manejos irregulares inician a partir del 26 de junio de 2006
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y se mantienen vigentes hasta la fecha de su destitucion, de igual forma, se aprecia que los movimientos
ficticios pasan desapercibidos debido a que el sefior EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ realizaba un doble
registro, en libros distintos, reflejando en uno de ellos cifras falsas para balancear las cuentas.

Ante estas circunstancias se deduce légicamente, tal como expresan los auditores, que la sustraccion
de los B/.76,400.00 no se realizo en un acto Unico que tuviera lugar el 30 de noviembre de 2009. El hecho fue
descubierto en esa fecha debido a que al ser destituido el sefior EDGAR A. CHANIS GOMEZ no tuvo la
oportunidad de compensar el dinero faltante con las recaudaciones diarias. Es por ello que las pruebas cuya
valoracion se adujo omitida no logran desvirtuar la conducta comprobada y que se subsume en el tipo penal
aplicado por el Tribunal al dictaminar la condena.

Asi vemos que el acta de arqueo (fs.23-24), el informe policial (fs.104 a 106) y las declaraciones de
EDITH ISABEL MARTINEZ (fs.1-6, 247-254), ALIS HERNANDEZ (fs.72-77), IDAURA QUEZADA DE JAEN
(fs.118-124), JORGE OSORIO (fs. 715-720), ANA HERNANDEZ (fs.125-134,2807-2813), TERESA MORA
(fs.160-167), DEYANIRA TEJEIRA (fs.701-707), HECTOR RODRIGUEZ (fs.78-84), JUAN GILBERTO MOJICA
(fs. 107-109), RICARDO CEDENO (fs.2814-2818) y ELSA DE LEE (fs. 273-278), dan cuenta que el sefior
EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ laboraba como Cajero General de la Loteria Nacional de Beneficencia,
Sucursal de Penonomé, y que el dia en que le fue notificado su despido hizo entrega del fondo que habia
recibido para cumplir con sus funciones.

Aunado a ello, ANA HERNANDEZ y la sefiora ELSA DORIS PINZON DE LEE dan fe que el sefior
CHANIS GOMEZ fue la ultima persona en manipular el dinero de la recaudacion diaria, colocandolo en la
bdveda para proceder al cierre de la misma (fs. 131y 275). Todos los testigos son contestes en indicar que el
sefior CHANIS entregé el 30 de noviembre de 2009 a ANA HERNANDEZ, su sucesora en el cargo de Cajero
General, una clave errada para ingresar a la boveda siendo necesario solicitar la clave correcta a la casa matriz
ubicada en Panama, por tanto, se concluye que el dinero no fue manipulado por persona alguna desde el cierre
de la béveda en que particip6 el sefior CHANIS hasta que se descubre el faltante el 01 de diciembre de 2009,
por lo que se debe destacar que el dinero de la recaudacion diaria permanecia en una bolsa verde cerrada con
candado que no fue sujeta a revisién por parte del Auditor Interno ni por la Cajera General entrante. Solamente
se excluye de esta atestacion al sefior JORGE OSORIO quien no laboraba para esa fecha en la institucion.

Ante la revelacion del modus operandi por parte de los auditores, la documentacién aportada por el
procesado con el objeto de acreditar que no tuvo incremento patrimonial no demerita que se logré comprobar
que el sefior CHANIS GOMEZ realizaba movimientos ficticios que causaron un perjuicio a la Loteria Nacional de
Beneficencia, sucursal de Penonomé, debido a que la ubicacion final de los fondos no tiene relevancia para la
configuracion del delito. Asi vemos que los distintos autores que han desarrollado el tema concerniente al bien
juridico protegido en el delito de peculado coinciden en que éste esta representado por el correcto y oportuno
cumplimiento de los deberes que tiene el servidor publico como administrador de aquellos bienes o efectos que
custodia, administra o tiene por razén de su cargo; en consecuencia, es un delito que sanciona la infraccién de
un deber funcionarial que obliga al servidor publico a velar por el correcto uso, utilizacion y aplicacion de
aquellos bienes cuya administracion, percepcion o custodia le han sido confiados por razén de su cargo, como
acontece en el caso cuyo examen nos ocupa.

En atencién a la estructura del tipo penal endilgado al sefior CHANIS GOMEZ se desestima la
posibilidad de que los documentos que el casacionista -el extracto de la cuenta de ahorros de Banco General,
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estado de cuenta de Caja de Ahorros, recibos de pago de premio, certificacion del préstamo de auto otorgado
por Banco Delta, documento previo a la formalizacién de contrato de financiamiento del vehiculo Toyota Yaris,
notificaciéon del pago de vacaciones, préstamo otorgado por el IFARHU, préstamo hipotecario, formulario de
Beca de la Universidad Latina y la diligencia de inspeccién ocular practicada en la Loteria Nacional de
Beneficencia con sede en Penonomé- tengan la capacidad de variar la decisién impugnada.

Para una mejor comprension de ilicito y de la trascendencia que tiene la ubicacién o no de los efectos
sustraidos en poder del procesado, se reproduce lo expuesto por el autor Ivan Meini al desarrollar el delito de
peculado en su obra Delitos Contra la Administracién Publica conforme a la legislacion penal panamefia
adoptada en el afio 2007:

“...ha de entenderse que el término sustraer denota el acto en virtud del cual el servidor
publico detrae de la esfera de disposicion del Estado el bien. No se requiere entonces que el
servidor publico llegue a apropiarse del bien, es decir, que lo incorpore a su esfera de
disposicion. El que el tipo penal del delito peculado no contemple como verbo rector el
apropiarse por parte del servidor publico deja en claro que no se requiere para la
consumacion del delito el aprovechamiento del bien o dinero por parte del servidor publico.
Esta interpretacion, por lo demas, es coherente con lo expresado con anterioridad, en el
sentido de que el peculado sanciona la vulneracién de los deberes de administracién, toda
vez que la infraccion de tales deberes se aprecia ya en toda su dimensién cuando se detrae
de la esfera de disponibilidad del Estado el dinero o los bienes, sin que sea necesario que el
sujeto se apropie de ellos...”.

Frente a todos los elementos destacados resulta indubitable que el hecho acreditado (sustraccion de
dinero de la Loteria Nacional de Beneficencia), al que se vincula al sefior EDGAR ARIEL CHANIS GOMEZ, se
subsume en el tipo penal de Peculado, desvirtuando de esta forma el motivo que sustenta la causal aducida en
el presente Recurso de Casacion por la abogada defensora. En consecuencia, no le asiste razon a la recurrente
por lo que deviene en irrelevante realizar el analisis de las disposiciones legales infringidas y concepto de la
infraccion.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de Segunda Instancia de
22 de diciembre de 2015, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas)
mediante la cual, previa modificacién de la Sentencia de primera instancia, declara culpable a EDGAR ARIEL
CHANIS GOMEZ del delito de peculado doloso en perjuicio de la Loteria Nacional de Beneficencia y lo condena
a la pena de cuarenta y cinco meses (45) de prisidn e inhabilitacidn para el ejercicio de funciones publicas y
puestos de eleccion popular, por el término de dos (2) afios.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS MARIO CARRASCO M. ) )
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
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ISIS A. PEREZ G. (Secretaria)
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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGDO. LUIS MARIO CARRASCO, DENTRO DEL
RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO ABILIO BATISTA DOMINGUEZ,
ACTUANDO EN REPRESENTACION DE LA SENORA JUDITH DE LA CONCEPCION VEIGA
WILLIAMS (Q.E.P.D.), EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA NO. 054 DE 21
DE JUNIO DE 2016, EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 20 de junio de 2018

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Impedimento

Expediente: 232-17C

VISTOS:

El Magistrado Luis Mario Carrasco, ha solicitado ante el resto de los integrantes de la Sala Penal; lo
separen del conocimiento del recurso de casacién formalizado por el licenciado Abilio Batista Dominguez,
actuando en representacion de la sefiora Judith de la Concepcién Veiga Williams (g.e.p.d.), en contra de la
Sentencia de Segunda Instancia No. 054 de 21 de junio de 2016, emitida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial.

Lo anterior obedece a que, como se aprecia al reverso del folio 1510 del presente cuaderno penal, en
su calidad de magistrado integré el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial que dicté la
sentencia impugnada.

En tal sentido, cita el numeral 5 del articulo 760 del Codigo Judicial, que indica lo siguiente:

"Articulo 760. Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes dentro de los
grados indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, o
asesor, 0 haber dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo;"

Finalmente sostiene el Magistrado Luis Mario Carrasco, que nuestros tribunales de justicia deben
inspirar, ante todo, seguridad juridica, y deben preservar la objetividad, imparcialidad y transparencia, y es por
ello que solicita que se le separe del conocimiento de la presente causa.
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Conocidas las argumentaciones planteadas y confrontadas con el articulo invocado, se considera que
es procedente declarar legal el impedimento solicitado, en consecuencia, separar al Magistrado Luis Mario
Carrasco del presente negocio, y convoca al Magistrado Suplente respectivo para que integre la Sala Penal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Codigo Judicial, modificado por la Ley N° 4 de 17 de febrero
de 2017.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento
manifestado por el Magistrado Luis Mario Carrasco, por consiguiente, lo separan del conocimiento del presente
negocio penal y convocan al Magistrado Suplente respectivo, para que integre la Sala Penal.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

Revision
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO IVAN A. SALAZAR A FAVOR DE
TATIANA D. MENDIETA DE LEON, CONTRA LA SENTENCIA N 2 DE 11 DE ENERO DE 2017
EXPEDIDA POR EL JUZGADO SEPTIMO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO

PENAL. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 29 de junio de 2018

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Revision

Expediente: 51-18R

VISTOS:

El licenciado IVAN A. SALAZAR formalizd recurso de revision penal contra la Sentencia N°2 de 11 de
enero de 2017, mediante la cual el Juzgado Séptimo del Primer de Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Penal
condené a TATIANA DARLENEY MENDIETA DE LEON a la pena de tres (3) afios de prision, que fueron
convertidos a quinientos (500) dias multa a razén de diez balboas por dia (B/.10.00), como autora del delito de
peculado culposo en perjuicio del Banco de Desarrollo Agropecuario.

DEL ESCRITO DE FORMALIZACION DEL RECURSO DE REVISION:

El letrado invoca la causal contemplada en el numeral 5 del articulo 191 del Cédigo Procesal Penal,
segun el cual la impugnacién procede cuando en la Sentencia se hayan ignorado pruebas que evidencian que el
imputado no cometi6 el hecho punible.
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Con la finalidad de sustentar la peticion, el licenciado SALAZAR a través de trece (13) hechos realiza
un recuento del proceso y cuestiona el contenido del informe de auditoria N° 108-315-2015-DINAG-DESAPBAT
de 11 de diciembre de 2015 confeccionado por la Contraloria General de la Republica, sefialando que el
Juzgador “no tomo (sic) en cuenta ninguna prueba presentada por la sefiora MENDIETA DE LEON a su favor, ni
valoro (sic) la declaracion que la misma realizo (sic) en su defensa, aclarando los hechos de este proceso,
simplemente se basd en el informe que elaboro la Contraloria General de la Republica. Que el sefior Juez Aquo
obvio (sic) considerar el contenido del Manual IBS BRANCH NET, que indicaba que queda a discrecién del
cajero optar con cual supervisor realizaria la revision, por lo que se debié aclarar a través de dicho informe si las
reversiones realizadas por la cajera fueron autorizadas por el Gerente de Sucursal, o por otro funcionario de
tesoreria, contabilidad u otra dependencia del Baco de Desarrollo Agropecuario” (sic) (fs.2).

Con la finalidad de acreditar su legitimidad y comprobar sus planteamientos el abogado defensor
aporté copias auténticas del poder que le fue conferido por la sefiora TATIANA DARLENEY MENDIETA DE
LEON; de la Sentencia 114-S.I. de 21 de septiembre de 2017, dictada por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, y de la Sentencia N° 2 de 11 de enero de 2017, emitida por el
Juzgado Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Por tratarse de un recurso extraordinario existen ciertos presupuestos que debe satisfacer el
recurrente a fin que prospere su peticién, asi tenemos que los articulos 191, 192 y 193 del Cédigo Procesal
Penal establecen las causales por las cuales puede proceder la revision de una sentencia en firme, identifica las
personas legitimadas para formular esta solicitud y la forma en que debe presentarse el libelo.

Al examinar el libelo se constata que el recurso fue interpuesto por el licenciado IVAN A. SALAZAR C.,
en ejercicio del poder que le fue otorgado por la sefiora TATIANA DARLENEY MENDIETA DE LEON durante el
proceso para que asumiera su representacion como abogado defensor (f. 7), en consecuencia, adquiere
legitimidad para actuar conforme lo prevé el articulo 192 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal. Se observa que
el abogado ha presentado el recurso mediante memorial dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal,
describiendo la sentencia cuya revision se demanda, el tribunal que la expidid, el delito que motivé la decisidn
impugnada y la clase de sancion impuesta, narrando ademas los hechos que fundamentan su pretensién,
conjuntamente con las disposiciones legales aplicables al caso, de manera tal que cumple con lo previsto en el
articulo 193 del Codigo Procesal Penal.

En cuanto a la sentencia cuya revision se peticiona corresponde a aquella emitida por el Juzgado
Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama bajo el nimero 2 de 11 de enero de 2017, la
cual fue confirmada, en segunda instancia, por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial a través de la Sentencia N° 114-S.1. de 21 de septiembre de 2017; sin embargo, las copias aportadas
por la parte actora si bien cumplen con los requisitos necesarios para ser valorados como prueba en un proceso,
no muestran constancia alguna que haga referencia a la ejecutoria de la decisién. Vemos que al reverso del
folio 31 del cuademillo consta un sello del Segundo Tribunal Superior en que se anota la salida del proceso el 2
de octubre de 2017, mas no se documenta lo concerniente al tramite surtido por el Juzgado de primera instancia
al recibir el cuaderno penal, es por ello que no se tiene certeza que la sentencia esté en firme, como lo exige el
articulo 191 del Cédigo Procesal Penal.
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Entrando en propiedad al examen del recurso de revision, tenemos que se sustenta en la causal
contemplada en el numeral 5 del articulo 191 del Cédigo Procesal Penal, a saber:

"Articulo 191: La revisidn de una sentencia firme procedera, en todo tiempo y Unicamente a
favor del sancionado, por cualesquiera de las siguientes causales:

1.

2
3...
4.
5. Cuando la sentencia impugnada haya ignorado pruebas que hagan evidente que el hecho
imputado no se ejecutd, que el imputado no o cometid, que el hecho cometido no es

punible o que corresponde aplicar una norma o ley mas favorable..." (El resaltado figura
en el libelo presentado).

Conforme lo precisa la parte actora, en el proceso penal al que accede su solicitud, con respecto a su
poderdante concurre el segundo supuesto del numeral 5 lex cit, sin embargo, al revisar los trece (13) hechos en
que se fundamenta el recurso se percibe que el licenciado IVAN SALAZAR se circunscribe a argumentar sobre
el informe de Auditoria realizado por funcionarios de la Contraloria General de la Republica sin individualizar la o
las pruebas que hacen evidente que la imputada no cometié el ilicito por el cual fue condenada (fs. 2-6).

Bajo estas circunstancias, se debe reiterar lo expuesto por esta Sala con anterioridad en cuanto a que
la revision penal no es un medio de impugnacion ordinario; es propio de su naturaleza extraordinaria remover
los cimientos de la cosa juzgada, por lo que no resulta viable ante apreciaciones subjetivas como las planteadas
en el recurso cuyo estudio nos ocupa, pues queda en evidencia que la pretension real es que se ponderen
nuevamente las pruebas que se evaluaron en el juicio, lo cual es inadmisible.

En ese sentido, anota la Sala que en el parrafo final del articulo 191 del Codigo de Procedimiento
Penal si bien se indica que "El rechazo de la solicitud de revisién no impedira un nuevo pedido fundado en
motivos distintos", advierte este Tribunal que si en efecto la disposicion prevé que el recurso se pueda
interponer nuevamente el recurso ello no debe interpretarse en el sentido de que una vez se haya dado un
pronunciamiento de la Corte negando el recurso por no cumplir con los presupuestos establecidos para su
presentacion significa que se pueda interponer indefinidamente una solicitud utilizando los mismos argumentos y
la misma motivacion que el recurso anterior.

Como quiera que los hechos expuestos no se ajustan a la causal aducida, se procede a la no admisién del
presente libelo de revision.

lll.  PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de revisidn interpuesto por
el Licenciado IVAN A. SALAZAR C., en representacion de TATIANA DARLENEY MENDIETA DE LEON, contra
la Sentencia N° 2 de 11 de enero de 2017 emitida por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama.
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Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO.

JOSE E. AYU PRADO CANALS. -- HARRY A. DiAZ
ISIS A. PEREZ G. (Secretaria Encargada)

Solicitud

SOLICITUD DE PERMISO DE SALIDA PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS CARRILLO
GOMILA, DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A MARTHA SALAZAR ZURITA, SINIDICADA POR EL
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO (ESTAFA) EN PERJUICIO DE CARIBBEAN
TRUST AND MANAGEMENT SERVICES LIMITED. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO C. PANAMA,
CINCO (05) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 05 de junio de 2018

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Solicitud

Expediente: 326-16CCA

VISTOS:

Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la solicitud de Permiso de Salida,
presentada a favor de la sefiora MARTHA SALAZAR ZURITA, sindicada por un delito Contra El Patrimonio
Economico (Estafa), en perjuicio de Caribbean Trust and Management Services Limited.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante escrito del Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, peticiona se le conceda un
permiso de salida del pais a la sefiora MARTHA SALAZAR ZURITA, sobre quien pesa la medida cautelar de
impedimento de salida. El permiso esta contemplado desde el viernes 22 de junio al domingo 1 de julio de
2018, para participar en una Conferencia a realizarse en Atlanta, Estados Unidos. Sumado a ello expone el
letrado defensor que con anteriorioridad se le han concedido permiso de salidas, los cuales han sido cumplidos
por su representada de manera integra.

Adjunta como pruebas, correo electronico suscrito por James Martin, Director de Mercadeo de Trident
Trust Group, traducido debidamente al idioma espafiol. Al igual que copia de la reservacion del vuelo de su
representada SALAZAR ZURITA.

SEGUNDO: Al correr traslado a la Procuraduria General de la Nacidn, mediante Vista No. 35 de
26 de marzo de 2018, recomend6 no acceder a la peticion de permiso de salida, toda vez que la peticién
realizada peticiona cuatro dias més que los indicados en la presunta invitacién realizada a la procesada.

A lo anterior cabe agregar, que no consta en qué lugar se hospedara, tampoco se tiene
documentacion formal sobre la existencia de la Conferencia Ejecutiva, ni tampoco los motivos por los cuales la
procesada, desea quedarse cuatro (4) dias mas luego de terminado el compromiso internacional.
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TERCERQO: Se le corrié traslado a la victima a fin de escuchar su opinién, respecto a la peticién realizada, sin
embargo no presentd escrito alguno.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Ahora bien, conviene sefialar que estamos frente a un auto interlocutorio, cuyas consideraciones no
necesariamente sean las mismas a utilizar para resolver el recurso de casacion, ello obedece a que debemos
circunscribirnos, a la solicitud planteada por la representaciéon de la defensa, es decir, la concesion de un
permiso de salida, en favor de la procesada MARTHA CECILIA SALAZAR ZURITA, sobre quien pesa como
medida cautelar impuesta la prohibicion de salida del pais.

En ese sentido, la Sala observa que se sustenta como prueba de la solicitud realizada una invitacién
dirigida a la procesada, traducida al espafiol, en la que se destaca que el compromiso adquirido, entiéndase
capacitacion, tiene como lugar de celebracion Atlanta, Georgia, Estados Unidos, lo que obliga a que sea una
autoridad judicial quien autorice la salida del pais de la justiciable.

Ahora bien, se observa que con anterioridad la enjuiciada ha presentado solicitudes como las que nos
ocupa, las cuales le han sido concedidas sin mayor contratiempo. Conviene resaltar que la reserva del vuelo
corresponde del 22 de junio al 1 de julio de ese afio, es decir, esta solicitando cuatro dias mas que los
sefialados en la invitacion.

No obstante, tomando en consideracién el principio de lealtad y buena fe, contemplado en el articulo
18 del Codigo Procesal Penal, considera la Sala que no existe dbice alguno para la concesion de peticiones
como la que nos ocupa, habida cuenta que en ocasiones anteriores se han presentado ante el Tribunal de
Primera, sendas peticiones de la misma naturaleza, en las cuales la procesada ha honrado su obligacién de
retornar al pais, sin que ello trastoque los fines del proceso penal que se esta desarrollando, el cual se
encuentra pendiente de fijar la audiencia establecida en el articulo 2441 del Codigo Judicial, para luego emitir
una decision de fondo.

Visto lo anterior, esta Corporacion debe hacer un llamado a la peticionaria, para que en caso de
futuras solicitudes como las que nos ocupa, éstas se cifian al periodo establecido en la invitacion que se le
realice. Aunado a ello, se le impone que inmediatamente retorne al pais la beneficiaria del petitium in examine
debera comunicarlo ante la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, al dia siguiente habil.

Hechas las anteriores consideraciones lo procedente es acceder al permiso de salida del pais a partir
del 22 de junio al 1 de junio de 2018, para asistir a la Conferencia Ejecutiva del Grupo Trident Trust Group
Region de América y Caribe a desarrollarse en Atlanta, Estados Unidos y a ello se procedera.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ACCEDE la SOLICITUD DE PERMISO DE
SALIDA, presentada a favor de MARTHA CECILIA SALAZAR ZURITA, Contra El Patrimonio Econémico
(Estafa), en perjuicio de Caribbean Trust and Management Services Limited.

Notifiquese Y CUMPLASE,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
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HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS MARIO CARRASCO.
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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REVISION

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA BRUNEQUILDA LOPEZ SOUSA,
DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUIO A LUIS ALBERTO MARTINEZ GOMEZ, POR EL
DELITO CONTRA LA FE PUBLICA (USO DE DOCUMENTO FALSO). PONENTE: JOSE E. AYU
PRADO CANALS. PANAMA, CINCO (05) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 05 de junio de 2018

Materia: Revision

Expediente: 155-17R

VISTOS:

Conoce esta Superioridad del Recurso de Revision presentado por la Licenciada Brunequilda Lépez
Sousa, en nombre y representacién de LUIS ALBERTO MARTINEZ GOMEZ, en contra de la Sentencia
Condenatoria No. 81-13 del 31 de octubre de 2013, proferida por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso que se le siguié por delito Contra La Fe Publica (Uso
de Documento Falso).

A efectos de decidir sobre la admisibilidad del mismo, se hace necesario analizar las exigencias
contenidas en los articulos 101 y 665 del Codigo Judicial, que regulan lo atinente a la presentada, en
concordancia con los articulos 2454 y 2455 del mismo cuerpo normativo, que regulan lo referente a la
estructuracion de la revision, asi como los pronunciamientos de esta Corporacidn de justicia sobre la materia.

En ese sentido, se observa que el escrito de formalizacién se dirige al Magistrado Presidente de la
Sala, segun viene expuesto por el articulo 101 lex cit, cumpliéndose asi con esta formalidad.

Ofro presupuesto necesario para decidir sobre la admisibilidad de este recurso, consiste en la
presentacion mediante memorial en el que se establezca la sentencia cuya revision se demanda, el Tribunal que
la hubiere expedido, el delito que dio motivo a emisién de la sentencia, la clase de sancion que se hubiere
impuesto, asi como los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la solicitud de revision, siendo
imperativo hacer mencion expresa de la causal que se aduce asi como de las pruebas que sustentan los hechos
fundamentales.

En cuanto a la causal que sustentan el presente recurso, sostiene el recurrente que opera el numeral
1 del articulo 2454 del Cédigo Judicial, indicando que la sentencia impugnada condena a dos personas por un
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mismo delito, en este caso la revisionista en cuanto a los fundamentos de hecho y de derecho manifiesta lo
siguiente:

“lll. FUNDAMENTOS DE HECHO QUE SUSTENTAN EL RECURSO:

Formal Querella Penal en contra de la sefiora DAYRA AVELINA BURGOS MURILLO,
quien fungia como Secretaria y Asistente en el &rea de la Administracion General, el 19 de julio de
2012, por el abogado TOMAS ROSAS CASTILLO, en nombre y presentacion de las sociedades
CONSTRUCCIONES Y ADMINISTRACIONES TECNOLOGICAS. S. A. (INCATSA), Y GRUPO
JAMS, INC., por la sustraccion, firma y cambio de cheque de dichas empresas y apropiarse de los
dineros de éstas.

Corregida la Querella Penal el 20 de agosto de 2012, el prenombrado abogado incluye
en ella a nuestro representado LUIS MARTINEZ, quien al ser indagado en la Fiscalia Octava del
Primer Circuito Judicial de Panama, el 11 de enero de 2013, por el delito Contra La Fe Publica,
Falsificacion de Documentos en General (Titulo X, Capitulo |, Libro Segundo del Texto Unico del
Caodigo Penal), dejé claramente establecido que prestaba servicio selectivo de taxi por hora desde
abril de 2012 a la otra persona querellada y empleada de las personas juridicas querellantes, la
sefiora DAYRA AVELINA BURGOS MURILLO, a quien conocié a través de otro compafiero
taxista de nombre ERASMO ORTEGA AGUILAR. Sin embargo, el 12 de julio de 2012, la
susodicha fémina lo llam6 temprano para que la buscara a su residencia arrendada en
urbanizacién El Dorado, préxima al Restaurante Nikos Café, manifestandole ella que no tenia
efectivo y que tenia un problema porque se le habian extraviado sus documentos en el Super
Mercado Rey de dicha érea, y después llevarla al mencionado comercio y simular ésta que no
habia encontrado sus documentos-la transporté a la oficina de la empresa para la cual laboraba,
donde ella procedié a sacar y ensefiarle unos cheques que dijo su jefe les habia dejado firmado
para realizar ciertas diligencias financieras y administrativas del trabajo, pero por el supuesto
extravio de sus documentos de identidad personal le pidio el favor que le cambiara tres (3) de
esos cheques, los cuales ella llend con el nombre de mi ahora poderdante, por las sumas de
B/.1,300, 00, B/.350.00 y B/.1,950.00, mismos que cambi6 y entregd todo el dinero en efectivo a
DAYRA AVELINA BURGOS MURILLO, sin sospechas que estaba siendo utilizado por ésta para
sus fechorias. Todo ello con desconocimiento de la falsedad de tales documentos negociables y
sin recibir a cambio beneficio alguno de ello, mas que el pago de la tarifa por el servicio prestado
de taxista...

En el expediente del proceso penal quedd acreditado que mi representado LUIS
ALBERTO MARTINEZ GOMEZ, no tenia ningdn vinculo delictivo con la también procesada y
condenada DAYRA AVELINA BURGOS MURILLO, sino que fue también victima de ésta,... Es
del caso aclarar que las pruebas periciales grafologicas practicadas al privado de libertad LUIS
ALBERTO MARTINEZ GOMEZ, descartan por completo la autoria de éste en las firmas giratorias
de los cheques, y que éste tuviese conocimiento alguno del ardid de la también condenada
DAYRA AVELINA BURGOS MURILLO,...
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN EL RECURSO

...Tenemos que en su pronunciamiento, el Juez Decimoséptimo de Circuito Penal,
contradictoriamente a las normas penales utilizadas como fundamento en la Sentencia
Condenatoria, califica como “autor” del delito de “Uso de Documento Falso” a mi ahora
representado LUIS ALBERTO MARTINEZ GOMEZ.... En cuanto al articulo 373, que es el que
contempla el concepto haga “Uso de Documento Falso”, tal y como aparece plasmado en la parte
resolutiva de la Sentencia Penal, requiere que esa accion vaya antecedida de pleno conocimiento
por parte de su ejecutante al indicar que usa el documento (cheque) “a sabiendas de su falsedad”,
circunstancia que el ahora condenado LUIS ALBERTO MARTINEZ GOMEZ, ignoraba por
completo,...

No existiendo vinculacion alguna de LUIS ALBERTO MARTINEZ GOMEZ con el delito
de Contra La Fe Publica (Falsificacion de Documentos en General 0 Uso de Documentos Falsos
con anuencia de que los eran), el juzgador penal debié atender lo que establece el numeral 3 del
articulo 42 del Codigo Penal, norma que invocamos como prueba y que sirve como eximente de
la comisién de delito alguno, y debi6 absolverlo del delito por el cual fue indagado, el contenido en
el Titulo XI, Capitulo I, Libro Segundo del Texto Unico del Codigo Penal (Contra La Fe Publica,
Falsificacion de Documentos en General).

Articulo 42. No es culpable quien acttia bajo una de las siguientes circunstancias:

1.(...).
2,(..)

3. Convencido erroneamente de que estd amparado por una causa de justificacion...”

274

Como elementos probatorios, aporta copia autenticada de la sentencia de primera instancia, de la

sentencia de segunda instancia, del auto que remite el proceso en casacion, del auto de la Sala Penal que
inadmite el recurso de casacion y copia del Edicto No. 228 del 14 de abril de 2016, por medio del cual se pone
en conocimiento de las partes la inadmision del recurso de casacion, lo que es indicativo que se procede contra
sentencia ejecutoriada.

Respecto a la causal aducida que establece que cuando dos 0 mas personas hayan sido condenadas

en virtud de sentencias contradictorias por un mismo delito que no haya podido ser cometido sino por una o por
un nimero menor de las sentenciadas, no concurre, ya que no consta el supuesto de sentencias contradictorias,
por el contrario de un andlisis de los fundamentos de hecho y de derecho, se desprende que corresponden a un
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nuevo examen de las piezas probatorias que fueron examinadas en primera y segunda instancia, lo que no es
propio de la causal aducida por la revisionista.

Al respecto tenemos pronunciamiento de esta Corporacién que en los términos anteriores, asi lo
determina:

“...Segun la doctrina esta causal se refiere a la coexistencia de sentencias contradictorias
dictadas en distintos procesos, por el mismo delito. Se hace la salvedad que no se trata
de las sentencias que se expiden en primera y segunda instancia que arriben a distintas
conclusiones en el mismo proceso por un delito determinado, sino de dos sentencias
inconciliables, expedidas en procesos separados, pero sobre el mismo delito. (GUERRA
de VILLALAZ, AURA E. Casacion y Revision, Sistema Juridicos, S. A., 2001, pag. 324).

La causal que antecede, de conformidad con la doctrina, requiere como presupuestos
que existan dos o0 mas decisiones penales firmes, debidamente ejecutoriadas y que entre
ellas se registren contradicciones sobre los hechos, en forma tal que sean demostrativas
que el delito solo pudo ser cometido por una persona o0 por un numero menor de las
personas que han resultado sentenciadas.(Cfr. Fabrega P., Jorge y Aura E. Guerra de
Villalaz, Casacién y Revisién, 22 Edicion, Sistemas Juridicos S. A., Panamé, 2001.p.325)
(Fallo del 23 de febrero de 2012. Magistrado Ponente Jerénimo Mejia E.)

En base a lo anterior, es de imperio destacar que no es propio convertir el presente recurso en una
tercera instancia y pretender que se revisen hechos que fueron materia de debate a través del presente medio
de impugnacién, lo anterior es contrario y desnaturaliza, este mecanismo procesal de impugnacién que busca
remover la certeza juridica sobre el efecto de cosa juzgada, al ser un medio de impugnacién que sélo cabe
impetrarse en contra de una sentencia ejecutoriada.

Por tanto, al no acreditarse la causal mal puede esta corporacién considerar la aplicacion de una
medida cautelar distinta a la detencidn preventiva, tal y como fuera peticionado por la defensa recurrente.

De esta manera, la Sala concluye que, al no cumplirse con las exigencias necesarias que permitan la
admision, la iniciativa procesal presentada no debe ser acogida.

PARTE RESOLUTIVA
Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, el recurso de Revisién

que propone la Licenciada Brunequilda Lopez Sousa, en nombre y representacion de LUIS ALBERTO
MARTINEZ GOMEZ.

Notifiquese y Archivese,

Registro Judicial, junio de 2018
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS, ,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIAE,
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

Registro Judicial, junio de 2018
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Advertencia o consulta de ilegalidad

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS LOPEZ
FERNANDEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALEJANDRO PEREZ MENDEZ,
CONTRA LA RESOLUCION N JD-008 DE 1 DE JUNIO DE 2016, QUE ADOPTA EL REGLAMENTO
DE CONCURSO DE MERITO PARA OCUPAR EL CARGO DE DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, DICTADA POR LA JUNTA DIRECTIVA
DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 13 de junio de 2018

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 710-17

VISTOS

Conoce el resto de la Sala, en grado de apelacion, de la advertencia de ilegalidad presentada por el
licenciado Carlos Lépez Fernandez, actuando en nombre y representacién de Alejandro Pérez Méndez, contra
la Resolucién N°JD-008 de 1 de junio de 2016, que adopta el Reglamento de Concurso de Mérito para ocupar el
cargo de Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Dictada por la Junta Directiva del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

El acto recurrido es la resolucién de 1 de diciembre de 2017, emitida por el Magistrado Sustanciador,
mediante la cual no se admite la advertencia de ilegalidad descrita. La decisién se fundamenta, en primer lugar,
porque se advierte de ilegal la totalidad del cuerpo normativo, sustentando Unicamente violaciones de los
articulos 2, numeral 2, 7 y 10, infiriéndose de lo expuesto por el recurrente que las referidas normas ya se
aplicaron dentro del procedimiento del concurso, pues muestra su disconformidad precisamente por la forma en
que se aplico, que llevé a su descalificacidn. Y en segundo lugar, se sefiala que los articulos 7 y 10 del
Reglamento hacen referencia al procedimiento que se surtira en el concurso, normas que considera que no son
aplicables para resolver el proceso, requisito éste para que prospere la advertencia.

I ARGUMENTOS DE APELACION

El apoderado judicial del actor, present6 y sustentd recurso de apelacion contra la resolucion que no
admite la presente advertencia de ilegalidad, solicitando respetuosamente que, en respeto a la estricta legalidad
con la que deben actuar los servidores publicos, se corrija la jurisprudencia hasta ahora mantenida sobre la
advertencia de ilegalidad, y que se revoque el Auto recurrido.

De forma inicial sustenta su solicitud en que el articulo 73 de la Ley 38 de 2000, no ha sido
reglamentado, por lo cual la Sala Tercera ha venido profiriendo, via jurisprudencial, una serie de presupuestos
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procesales, sobre lo cual, a su juicio, cabe el cuestionamiento si mediante esta via, dicho Tribunal puede
establecer requisitos a una figura procesal contenida en la ley, y si la jurisprudencia ademas de ser interpretativa
de la norma legal existente, puede ser integradora o crear requisitos que no contiene la ley. Estima entonces
que un juzgador no puede extralimitar sus funciones creando requisitos o presupuestos que no aparecen en la
norma, a menos que sea facultado expresamente, lo que no ocurre en este caso.

En relacién con lo explicado, aduce que de los presupuestos o requisitos que emergen del articulo 73
de la Ley 38 de 2000, la advertencia debe hacerse dentro de los dos dias siguientes a la aplicacion de la norma,
porque al referirse a los dos dias siguientes, se entiende que la norma respectiva sea aplicada, en atencion a
ello es que considera que la jurisprudencia se encuentra equivocada.

De la misma forma sefiala que cuando la norma se refiere a que el proceso administrativo debera
seguir tramitandose hasta colocarlo en estado de decisién, hasta que haya un pronunciamiento de la
advertencia, nada tiene que ver con que la norma sea adjetiva o sustantiva, que llevaria a excluir de este
recurso las normas de caracter procesal.

Il. OPOSICION A LA APELACION

La Procuraduria de la Administracion, quien interviene en la presente causa en interés de la Ley, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 200, mediante Vista
NUmero 364 de 3 de abril de 2018, emite concepto en torno al recurso de apelacién propuesto, y solicita a esta
Sala que confirme el Auto de 1 de diciembre de 2017 que no admite la advertencia de ilegalidad que nos ocupa.

Coincide con el criterio vertido en dicha resolucion, cuando se sefiala que la norma advertida, articulo
2, numeral 2, del Reglamento de Concurso, ya habia sido aplicada, pues precisamente la disconformidad del
accionante es el hecho de su descalificacion para concursar, que se debio a la aplicaciéon de esta norma.
Sefiala que el requisito de la advertencia es que la norma advertida no haya sido aplicada, por lo que la
aplicacion de la misma no hace viable la accion en estudio.

Agrega que la finalidad de la advertencia de ilegalidad, es que el Tribunal se pronuncie sobre la
legalidad e ilegalidad de la norma reglamentaria o la resolucion que la autoridad va a utilizar para dirimir la
controversia y no sobre el acto administrativo ya emitido, pues en este ultimo caso, la opcidn de recurrir es la via
contencioso administrativa a través de acciones de plena jurisdiccion o una de nulidad, segin sea el caso, pero
no a través de una advertencia de ilegalidad.

M. DECISION DE LA SALA

Atendidas las consideraciones presentadas en el recurso de apelacion y la oposicién, procede el resto
de la Sala a revisar lo actuado por el Magistrado Sustanciador, para lo cual se presentan las siguientes
consideraciones:

La disconformidad del apelante respecto a la decision adoptada por el Magistrado Sustanciador, se
fundamenta, esencialmente, en la interpretacion del articulo 73 de la Ley 38 de 2000, respecto a si la norma
exige como requisito de admisibilidad para que sea viable la advertencia o consulta de ilegalidad, que la norma
advertida no haya sido aplicada y que la misma debe ser de caracter sustantivo; entrando a cuestionando los
precedentes jurisprudenciales emitidos por esta Sala de lo Contencioso Administrativo, sefialando que la
interpretacion de la norma ha excedido lo expresamente sefialado por el legislador, de forma tal que la Sala se
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ha extralimitado en sus funciones creando requisitos que la ley no contempla, por lo que solicita que la
jurisprudencia sea corregida, al haberse equivocado al interpretar la norma.

A su juicio, estan claros los presupuestos o requisitos de admisibilidad que emergen del articulo 73 de
la Ley 38 de 2000, interpretando que “debe hacerse dentro de los dos dias siguientes a la aplicacion de la
norma” ya que al sefialar la norma que sea interpuesta dentro de los dos dias siguientes, debe entenderse “a
que la norma respectiva sea aplicada”. De la misma forma aduce que no hay ningln aspecto literal de la norma
que disponga que solo procede contra una norma sustantiva.

Frente a los argumentos del apelante, cree necesario esta Sala, aclararle al apoderado judicial de la
parte actora, que la aplicacion de la norma creada por el legislador, cuando se presentan los diferente supuestos
facticos, y las interpretaciones que surgen de quienes asignan varios significados a la literalidad de la norma, o
cuando la misma presenta ambigliedades, constituyen parte del origen de los conflictos juridicos, que activan el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, que conlleva la labor interpretativa de las normas aplicables, en atencién a
las reglas juridicas previamente establecidas para ello.

La interpretacion de la norma juridica, particularmente la procesal, corresponde al juzgador natural de
la causa, en un ejercicio de logica juridica y la sana critica, como una actividad de conocimiento referida a la
norma aplicable al caso concreto, para determinar sus efectos y consecuencias juridicas de acuerdo a la
situacion de hecho instruida, estableciéndose criterios de orientaciéon a quienes deben aplicarla y causas
semejantes.

Las interpretaciones y soluciones para cada caso concreto, van creando los precedentes judiciales, de
forma tal que la solucion se aplica a otros casos semejantes, reiterandose de esta forma la interpretacién de una
disposicion juridica, sentdndose asi jurisprudencia, que como fuente de derecho, crea una doctrina juridica
precedente, como interpretacion consolidada de la ley. Esto constituye una garantia del debido proceso.

Dentro de este contexto, debe sefialarse que dentro de la facultad de interpretacidén que tiene este
Tribunal, es que se han establecido los precedentes de interpretacion del articulo 73 de la Ley 38 de 2000, que
instituye la advertencia o consulta de legalidad, y que en la parte pertinente sefiala:

“Articulo 73. ...

De igual manera, cuando la autoridad advierta o a alguna de las partes le advierta que la norma o
normas reglamentarias o el acto administrativo_que deberé aplicar para resolver el proceso, tiene vicios
de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes sometera la consulta respectiva ante la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya sido objeto de
pronunciamiento de esta Sala.

En uno y en otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el proceso hasta colocarlo en estado de
decision, pero sélo proferira ésta una vez el Pleno de la Corte, o la Sala Tercera, se hayan
pronunciado sobre la consulta respectiva.

»

Si bien no puede obviarse que la advertencia y la consulta de ilegalidad, no se han reglamentado,
como lo sefiala el actor, y que solo se cuenta con lo escasamente establecido en el articulo 73 de la Ley 38 de
2000, de la misma ciertamente no solo se desprenden algunos elementos para su procedencia, sino su finalidad
y naturaleza.
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Se trata, pues de un mecanismo de control de legalidad, con la finalidad de evitar que una norma o
acto administrativo que sea contrario al orden legal sirva de fundamento para una decisién a adoptarse 0 un
pronunciamiento conclusivo, dentro de un proceso administrativo que cursa. Hay que indicar que esta figura
juridica no constituye una demanda, sino de una solicitud presentada dentro de un procedimiento administrativo
ante la autoridad que lo lleva, la cual debe con posterioridad remitirlo a esta Sala para control de legalidad, y
encuentra su ambito de accién reducido a la existencia de dicho proceso, pues requiere que sea decidido con
caracter previo a la decisién administrativa de mérito.

De forma literal, el articulo 73 hace referencia a “la norma o normas reglamentarias o el acto
administrativo que debera aplicar para resolver el proceso” y que el proceso debe continuarse hasta quedar en
estado de decision, no pudiéndose proferirse hasta que esta Corporacion de Justicia emita un pronunciamiento
sobre la Consulta. Es clara, pues, en disponer que no puede resolverse la causa hasta que no haya un
pronunciamiento sobre la advertencia o consulta, asi que mal puede interpretarse que la norma con la que deba
resolverse debe haberse aplicado para interponer esta solicitud, tal como lo sefiala el apoderado judicial del
actor.

El objeto de esta solicitud incidental dentro del procedimiento administrativo recae sobre la norma
reglamentaria o resolucion administrativa que puede o debe emplearse en el futuro para resolver el caso
particular de que se trate; y con ello, debe entenderse que, la norma no sélo esté simplemente relacionada con
el proceso sino que el mismo esté supeditado a esta norma para su decision, ya que es imperante que la norma
0 acto consultado se refiera clara y concretamente al caso en que se debe aplicar para decidir, pues asi lo
sefiala literalmente la norma.

De aqui se desprende que la advertencia no esta dirigida contra una norma de caracter adjetivo, que
gobiernen la conduccion, trdmite y desarrollo de los procesos, pues éste no resuelve el fondo del proceso dentro
del cual fue promovida. Por tanto, se entiende que la advertencia esta reservada para el examen de aquellas
normas reglamentarias u oftros actos administrativos que deban ser aplicados al momento de decidir
definitivamente el conflicto juridico que constituye el procedimiento administrativo dentro del cual se presenta.

Asi lo han dispuesto los precedentes judiciales o razonamientos que se consignan en las sentencias
relacionadas con las advertencias y consultas de legalidad, constituyéndose en jurisprudencia que presenta un
criterio uniforme y de respeto, para evitar decisiones y procedimientos contradictorios.

Dentro de este contexto, es que procede confirmar la decision emitida por el Magistrado Sustanciador,
pues las normas advertidas de ilegal, son normas relativas a los diferentes tramites que debian presentarse
dentro del concurso antes de que se realizara la seleccién final, siendo todos estos trdmites y plazos vencidos,
al momento de presentarse la advertencia de ilegalidad.

En ese sentido, no se cumplen los presupuestos minimos para que esta Sala pueda admitirse la
consulta, puesto que las normas consultadas, se refieren a tramites que ya fueron cumplidos y no son aplicables
para resolver el fondo del asunto.

En virtud de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN el Auto de
1 de diciembre de 2017, emitida por el Magistrado Sustanciador, que NO ADMITE a advertencia de ilegalidad
presentada por el licenciado Carlos Lopez Fernandez, actuando en nombre y representacién de Alejandro Pérez
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Méndez, contra la Resolucién N°JD-008 de 1 de junio de 2016, dictada por la Junta Directiva del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JUAN CECILIO PINEDA SANJUR, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLAREN NULOS, POR ILEGALES, LOS ARTICULOS 1, 36,
37,44 Y 45 DEL ACUERDO NO. 43 DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2014, EMITIDO POR EL CONSEJO
MUNICIPAL DE SAN MIGUELITO. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de junio de 2018

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 22717

VISTOS:

El licenciado Juan Cecilio Pineda Sanjur, actuando en su propio nombre y representacion, ha
interpuesto demanda Contencioso Administrativa de Nulidad para que se declaren, nulos, por ilegales, los
articulos 1, 36, 37, 44 y 45 del Acuerdo N°43 de 25 de noviembre de 2014, emitido por el Consejo Municipal del
distrito de San Miguelito.

El Acuerdo No. 43 de 25 de noviembre de 2014 del Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito se
restructura y actualiza el régimen impositivo del Municipio de San Miguelito y se adoptan otras disposiciones de
la materia.

l. PRETENSION DEL DEMANDANTE

La parte actora solicita que se declaren nulos por ilegales, los articulos 1, 36, 37, 44 y 45 del Acuerdo
No. 43 de 25 de noviembre de 2014, que son del contenido siguiente:

“Articulo 1: AMBITO DE APLICACION: El presente Acuerdo Municipal tiene por objeto establecer las
reglas y los principios basicos de obligatoria observancia que regiran para la justa y equitativa
aplicacién de los impuestos, contribuciones, derechos y tasas que se cobran a los contribuyentes
(personas naturales y juridicas) que realicen actividades comerciales, industriales o lucrativas de
cualesquiera naturaleza en el Distrito de San Miguelito, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 106
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de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984 y la Ley 55 de 10 de julio de 1973,
modificada por la Ley 32 de 9 de febrero de 1996.”

“Articulo 36: A efectos de actualizar la informacién del catastro de negocios, se deberan presentar ante
la tesoreria Municipal, los siguientes documentos:

Copia del Aviso de Operaciones, donde conste el niimero Unico de operacion que les ha sido asignado
a través de PANAMA EMPRENDE. De no poseer aviso de operacion, la persona deberé presentar
certificacion del Ministerio de Comercio e Industria, en donde conste de sus actividades no requieren
del respectivo aviso de operacion.

Declaracion jurada donde se verifique con especificidad la actividad lucrativa que se ejerce.

Declaracion jurada anual del monto de sus ventas o ingresos brutos obtenidos producto de sus
operaciones en el Distrito de San Miguelito y que consten debidamente en los registros contables del
contribuyente.

Croquis de la ubicacién del negocio.

“Articulo 37: La declaracion jurada anual de ingresos brutos a que se refiere el numeral 3 del Articulo
35 (sic), debera ser presentada dentro de los primeros noventa (90) dias calendarios contados a partir
de la terminacién del periodo fiscal de cada contribuyente.

Paragrafo 1: Cuando el contribuyente o responsable que no presente la declaracion jurada anual de
ingresos brutos, el impuesto se determinaré sobre la base de los ingresos brutos sefialados en la
Ultima declaracién consignada.

Paragrafo 2: El contribuyente que no presente la declaracion jurada de que trata el presente articulo,
dentro del plazo establecido en el presente Acuerdo, sera sancionado con una multa de quinientos
balboas (B/.500.00) y con el cierre del establecimiento comercial hasta tanto no se presente la
declaracion jurada anual correspondiente.

Paragrafo 3: El contribuyente que desee recibir el descuento por el pago de la anualidad en enero,
debera haber entregado la declaracién de renta antes del 20 de dicho mes (a efectos de calcular el
aforo para el pago anticipado).”

“Articulo 44. EI Tesorero Municipal esta facultado para realizar las investigaciones necesarias en
aquellos casos que existan indicios de defraudacion fiscal o malversacion para la cual tendran acceso
a los libros y documentos de las empresa privadas y contaran con las asesorias de los auditores
municipales.

Articulo 45: EI Tesorero Municipal esta facultado para revisar registros y estados contables de
contribuyentes, solicitar informacion jurada, confidencial y actividades en general, con la finalidad de
verificar el volumen de ventas o ingresos brutos o cualquier parametro establecido para la
determinacion de un impuesto conforme a la Ley y al presente Acuerdo Municipal.”

Il. NORMAS ALEGADAS POR EL DEMANDANTE, COMO INFRINGIDAS.

302
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La primera disposicion legal que figura como violada por la normativa alegada como infringida,
corresponde al articulo 710 del Codigo Fiscal, segun el cual todo contribuyente debe presentar personalmente o
través de apoderado o representante, una declaracion jurada de las rentas que haya obtenido durante el afio
gravable anterior, asi como de los dividendos o participaciones que haya distribuido entre sus acciones y socios,
y de los intereses pagados a sus acreedores; y que los plazos para la presentacion de esa declaraciones, para
las personas naturales es hasta el 15 de marzo y para las personas juridicas hasta el 31 de marzo.

La infraccion de esa norma dice haberse producido de forma palmaria, al establecerse en el articulo
37 del Acuerdo No. 43 de 25 de noviembre de 2014, un plazo de noventa dias para presentar la declaracion de
renta, cuyo del cual resulta un plazo de cincuenta y nueve dias, pero el articulo 710, establece fechas distintas
para la presentacion de la declaracién de renta, para la persona natural y la juridica.

La siguiente norma que figura como infringida, también del Cédigo Fiscal corresponde al articulo 711,
que cita el recurrente junto con el articulo 722 de dicho cuerpo juridico, pero en el concepto de infraccion se
hace referencia solamente al articulo 711, de ahi que el examen de ilegalidad solo se hara solamente de esta
Ultima norma, de acuerdo a la cual las declaraciones de rentas y las declaraciones de adelanto mensual al
impuesto sobre la renta deberan ser rendidas mediante sistemas electromagnéticos de computacion, adoptados
por la Direccion General de Ingresos, y en su defecto aquellos que esta habilite en las formas y tiempos que
corresponda.

Del concepto de infraccion se sostiene en el hecho de que el articulo 711 establece cuales son los
mecanismos a través de los cuales se presentan las declaraciones juradas, al no establecer el Acuerdo No. 43
de 25 de noviembre de 2014, el método mediante el cual se presentaran las declaraciones juradas aludidas en
el mismo, sino que modifica las formas en que se presentarian las declaraciones juradas, sino mas bien
modifica las formas al establecer que deben presentarse por un Contador Publico Autorizado.

También, aparece como infringido el articulo 722 del Cédigo Fiscal, segun el cual no se podran
divulgar en forma alguna la cuantia o fuentes de entradas o beneficios, ni las pérdidas o gastos o algin otro dato
relativo a ello, que figuren en las declaraciones del contribuyente, ni tampoco se permitira que ésta o sus copias
y los documentos que la acompafien sean examinados por personas distintas al contribuyente o de su
representado o apoderado.

En el concepto de infraccion de esa norma, sustenta en el hecho de que el numeral 3 del articulo 36
del Acuerdo No. 43 de 25 de noviembre de 2014, establece que el contribuyente debe exhibir los registros
contables que sustenten sus ventas e ingresos, considerando que ello es total y absolutamente ilicito.

Seguido a lo anterior, indica el recurrente que ademas el numeral 6 del articulo 21 de la Ley 106 de
1973, prohibe gravar con impuestos lo ya gravado por la Nacion, considerando que el paragrafo 2 del articulo 37
del acuerdo, trasgrede flagrantemente la prohibicion legal de la doble tributacion al exigir que los contribuyentes
presenten las declaraciones de renta que se presentan al Fisco Nacional, y mas grave aun que frente al
incumplimiento de presentar la documentacién dentro del plazo previsto se sanciona al contribuyente con una
multa de B/.500.00, que es mayor a la establecida por la Direccion General de Ingresos.

A continuacién figuran como infringidos de manera conjunta, los articulos 88 y 89 del Cédigo de
Comercio. Aqui sefiala la actora, seglin estas normas del Cédigo de Comercio, ninguna autoridad puede obligar
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a los comerciantes a suministrar informacion de sus libros u otros documentos de su propiedad, salvo que medie
orden judicial, porque esto no queda contemplado en los articulos 44 y 45 del referido Acuerdo No. 43.

En ultimo lugar, se citan como infringidos conjuntamente los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002, que dicta las normas de Transparencia en la Gestion Publica.

De acuerdo con la primera de esas normas las instituciones del Estado nacional y local tendran la
obligacion de permitir la participacion de los ciudadanos, mediante las modalidades de participacion ciudadana
que establezca la ley, cuyos actos son entre otros los relativos a construcciones de infraestructuras, tasas de
valorizacion, zonificacion vy fijacion de tarifas y tasas por servicios. La segunda norma estable cudles son esas
modalidades, aqui, el recurrente menciona la de consulta publica, audiencia publica, foros o talleres y
participacion directa en las instancias constitucionales.

Los referidos articulos 24 y 25 se estima vulnerados por el Acuerdo No. 43 de 25 de noviembre de
2014, en su articulo 1, al no aplicar el Municipio de San Miguelito los mecanismos que establece la ley de
transparencia, obligatoria para todos los actos de la administracion publica, al no tomar en cuenta la
participacion ciudadana para reglamentar dicho acuerdo.

IV. INFORME DE CONDUCTA

Consta de foja 142 a 144 del expediente judicial, el informe de conducta requerido por la Secretaria de
la Sala, suscrito por la Presidenta del Concejo Municipal de San Miguelito, la cual en primer lugar se refiere al
articulo 14 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, que establece que los Consejos Municipales regularan la
vida juridica de los municipios por medio de Acuerdos que tienen fuerza de ley; y en segundo lugar al numeral 9
del articulo 242 de la Constitucion Politica, segun el cual es funcién del Consejo Municipal sin perjuicio de otras
que la ley sefale expedir, modificar, reformar y derogar acuerdos y resoluciones municipales sobre las materias
vinculadas a las competencias del municipio segun la ley dentro del distrito respectivo.

Agrega la funcionaria, que en ese mismo orden de conformidad con el numeral 9 del articulo 17 de la
Ley 106 de 1973, los consejos municipales tienen competencia exclusiva para establecer impuestos,
contribuciones, rutas, derechos y tasas de conformidad con las leyes, para atender los gastos de la
administracién, servicios e inversiones municipales, siendo su responsabilidad ilustrar a los moradores del
distrito con la descripcion de las normas juridicas en materia de tributos, lo que se hace con el articulo 1 del
Acuerdo No.43 de 25 de noviembre de 2014. Y con el fin de darle cumplimiento al articulo 245 de la Constitucién
Politica, segun el cual son impuestos municipales aquellos que no tengan incidencia fuera del distrito.

Sobre lo anterior, explica el funcionario municipal que la Municipalidad es responsable en solicitar un
desglose por medio de una declaracién jurada de ingresos brutos de aquello percibido anualmente por
contribuyente dentro del distrito, para fijar los montos a pagar por el desarrollo de las actividades comerciales,
porque las tablas de regulacion estan establecidas por rangos de ingresos.

Concretamente de lo planteado por la parte demandante, se manifestd en el informe que la
interpretacion atribuida en la demanda a la definicion de declaracién de renta y declaracién de ingresos, resulta
errada al referirse como dos conceptos iguales, cuando no es asi, por motivo de que que la municipalidad tiene
claro la injerencia en temas de impuestos nacionales, y lo que es materia de impuestos municipales. Y que es
por lo regulado en Ley 106 de 1973, en sus articulos 73 y 74 donde se establecen que son gravables por los
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municipios con impuestos o contribuciones todas las solicitudes industriales, comerciales o lucrativas de
cualquier clase que se realicen en el distrito.

Asi mismo, que la competencia del tesorero municipal va mas alld de orientar e incentivar a los
contribuyentes al tener responsabilidad con el pago de sus impuestos y ser fiscalizador de la entrega de
documentos que acrediten con certeza los ingresos reales de los negocios para evitar las evasiones y actos
defraudadores.

Expresado los planteamientos, el funcionario solicita que se desestime la presente demanda de
nulidad.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante la vista nimero 1097 de 5 de octubre de 2017, el Procurador de la Administracién solicité a
los Magistrados de esta Sala, declaren que no son ilegales los articulos 1, 36, 37, 44 y 45 del Acuerdo N°43 de
25 de noviembre de 2014, emitido por el Consejo Municipal del distrito de San Miguelito.

Lo anterior, lo sustenta el funcionario en primer lugar, que en el articulo 36 del Acuerdo 43 que se
estima vulnera el articulo 710 del Cddigo Fiscal, no se produce la violacién alegada porque esta ultima norma
indica lo renglones que deben ser presentado al momento de hacer la respectiva declaracion de renta de sus

ingresos tanto a nivel nacional o internacional; y el numeral 3 del articulo 36 del Acuerdo Municipal No. 43 de 25
de noviembre de 2014, establece que se presentard una declaracién anual del monto de sus ventas e ingresos
brutos obtenidos producto de las operaciones en el distrito de San Miguelito y que consten debidamente en
registros contables.

De igual manera, que en el articulo 36 no se sefiala que con la actualizacion del catastro este la
declaracién de renta presentada al fisco de nacional, sino el desglose de ventas e ingreso obtenidos en el
desarrollo de la actividad comercial, a lo cual abona que existe diferencia entre una declaracion jurada anual y la
declaracion de renta.

En cuanto a la infraccion alegada contra el articulo 37 del Acuerdo No. 43, sobre el articulo 710 del
Codigo Fiscal, en razdn de que se establece un plazo de los primeros noventa dias del afio, el funcionario
reitera lo indicado en cuanto a que existe una diferencia entre los conceptos de declaracion jurada de ingresos y
la declaracién de renta, conceptos que el demandante le atribuye el mismo sentido.

De la supuesta infraccion del articulo 711 del Codigo Fiscal, porque no se observa contra que articulo
del Acuerdo 43 se sustenta dicha infraccion, y de lo planteado no se aprecia cual es la contravencion alegada.

Continuando con el orden, sobre el articulo 722 del Codigo Fiscal, se indica que tampoco se aprecia
una relacién juridica entre lo alegado y el numeral 3 del articulo 36 del Acuerdo No. 43 de 25 de noviembre de
2014, el cual tiene por objetivo orientar e incentivar a los contribuyentes a tener responsabilidad en el pago de
los impuestos, y la exigencia de que se presente una declaracién jurada de sus ingresos en ninglin momento

implica se esta gravando un impuesto de la nacién como municipal.

Sobre la supuesta infraccion del articulo 21 de la Ley 106 de 1973, contra el paragrafo 2 del articulo

37 del Acuerdo No 43 de 25 de noviembre de 2014, se considerd que no le asiste la razdn a la actora, porque al

realizarse un juicio valorativo se observa en el cuerpo normativo ademas de establecer un régimen impositivo y
disponer de los tributos a gravar a impuestos a cobrar, busca tener actualizado su correspondiente catastro
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contribuyente, limitandose a exigir a todas las personas naturales o juridicas que desempefian actividades en la
circunscripcién del distrito de san Miguelito, que presenten una declaracién jurada de los ingresos obtenidos por
las actividades que desarrollan dentro del distrito, con la finalidad de dar una real o cdnsona tasacién de
impuesto a cada contribuyente y de acuerdo con la capacidad contributiva.

Se destaca en ese cargo de ilegalidad también que las declaraciones presentadas al Ministerio de
Economia y Finanzas se dan sobre la base de ingresos y egresos que las personas tanto naturales como
juridicas obtienen a nivel nacional y no distrital siendo el caso de los Municipios. Y que la imposicién de multas
por incumplimiento por no presentar la declaracién jurada en el plazo previsto, tiene sustento en el articulo 73
numerales 3y 4 de la Ley 106 de 1973, que determina las rentas municipales entre las cuales se encuentran los
derechos, tasas y multas.

En cuanto a la supuesta infraccion de los articulos 88 y 89 del Cddigo de Comercio, contra los
articulos 44 y 45 del referido Acuerdo, se considera que tampoco son violatorias de las normas sefialadas,
debido a que el Tesoro Municipal es responsable o fiscalizador de que los contribuyentes cumplan con el pago
de los impuestos, ademas de tener la atribucion de realizar investigaciones requeridas cuando se dé indicié de
defraudacién fiscal o malversacion para lo cual podra acceder a los libros y documentos. Y bajo ese criterio de
conformidad con el articulo 58 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, los auditores municipales tienen respecto
a la fiscalizacién y control de los actos de manejo sobre fondos y patrimonios municipales, las mismas
funciones, atribuciones y deberes que la Constitucidn y las leyes sefalen al Contralor General de la Republica,
sobre los fondos y bienes de la nacién.

Y finalmente, de la infraccion alegada de los articulos 24 y 25 de la ley 6 de 22 de enero de 2002,
considerando que en la adopcion del Acuerdo No. 43 en comento, no se considero la participacion ciudadana,
estimo el funcionario que no existe tal infraccion, porque al emitirse dicho acuerdo, se buscé actualizar el
régimen impositivo para facilitar mejor entendimiento de las normas fiscales municipales, cumpliendo con lo
regulado en el articulo 242 (numeral 5) de la Constitucidn Politica, en concordancia con el articulo 17 de la Ley
17 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en los articulos 206 de la Constitucion Politica y 97 del Cadigo
Judicial, a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo le estan atribuidos los procesos que se originan de
actos, omisiones, prestaciones defectuosas, deficientes de los servidores publicos, resoluciones, érdenes o
disposiciones que ejecuten, adopten o expidan o en que incurran en el ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades nacionales o provinciales, municipales y de las entidades
publicas autonomas o semiauténomas.

Surtidas las etapas procesales de rigor, esta Sala entra a resolver el fondo del negocio en cuestion,
sobre la base de las consideraciones siguientes:

Como ha quedado sefialado previamente la pretensién de la presente demanda consiste en que se
declaren nulos por ilegales, los articulos 1, 36, 37, 44 y 45 del Acuerdo No.43 de 25 de noviembre de 2014.

Tenemos, que el Acuerdo 43 de 25 de noviembre de 2014, del Consejo Municipal de San Miguelito,
restructura y actualiza el régimen impositivo del Municipio de San Miguelito, que de conformidad con su articulo
1, sobre el ambito de aplicacién, norma que ademas figura como infringida, establece que es su finalidad
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establecer los principios y reglas basicas de obligatoria observancia que regiran para la justa y equitativa
aplicacion de los impuestos, contribuciones, derechos y tasas que se cobran a los contribuyentes que realicen
actividades comerciales, industriales y lucrativas de cualquier naturaleza en el distrito, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por las leyes 52 de 1984, 37 de 2009 y 66 de
2015.

Como ha quedado sefialado, nos encontramos ante un acuerdo del Consejo Municipal que
reestructura y actualiza el régimen impositivo dentro del distrito de San Miguelito.

El articulo 1 de la Ley 106 de 1973, establece que el Municipio es la Organizacién politica auténoma
de la comunidad establecida en un distrito; y esa organizacién Municipal sera democratica y respondera al
caracter esencialmente administrativo del gobierno local. Asi mismo, el articulo 9 de la citada ley indica que la
jurisdiccién del Municipio se extiende al respectivo Distrito

El numeral 5 del articulo 242 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, establece que es
funcion del Consejo Municipal aprobar o eliminar impuestos contribuciones, derechos y tasas conforme a ley.

Concretamente, de los impuestos municipales nuestra carta magna se refiere en su articulo 245,
sefialando que son aquellos impuestos que no tengan incidencia fuera del distrito, pero la ley puede establecer
excepciones para que determinados impuestos sean municipales a pesar de tener esa incidencia.

La potestad tributaria del Consejo Municipal, se encuentra regulada en el articulo 17 numeral 8 de la
Ley No. 106 de 1973, modificado por la Ley 66 de 2015, al sefialar lo siguiente:

"Articulo 17. Los Consejos Municipales tendran competencia exclusiva para el cumplimiento de las
siguientes funciones:

7B.Establecer impuestos, contribuciones, derechos y tasas, de conformidad con las leyes, para
atender los gastos de la administracion, servicios e inversiones municipales".

Asi, de acuerdo con el articulo 74 de la Ley 106, son gravables por los Municipios con impuestos y
contribuciones todas las actividades industriales, comerciales o lucrativas de cualquier clase que se realicen en
el Distrito.

Hecho esos planteamientos, nos adentramos a analizar los cargos de ilegalidad alegados por la parte
actora.

En el aparte de las normas infringidas figuran los articulos 710, 711, 712 y 722 del Cddigo Fiscal, por
establecerse en el articulo 37 del acuerdo 43, un plazo distinto para la presentacion de la declaracién jurada, al
establecido por el ente facultado para solicitar las declaraciones de rentas (Direccion General de Ingresos) que
establece plazos distintos para personas naturales y para personas juridicas, en imponer una multa a quien no
cumpla con el plazo previsto; al no contemplar el mecanismo mediante el cual se presentan las declaraciones
juradas aludidas en el acuerdo, cuando por ley las declaraciones de rentas debe prepararla un Contador Publico
Autorizado; y al exigir el acuerdo en su articulo 36 presentar una declaracién jurada de ingreso de las ventas
percibidas en el distrito para gravar con impuestos, cuando las declaraciones de renta no pueden ser
examinadas por personas distintas al contribuyente.
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Concretamente, en relacion al cargo de ilegalidad sobre el articulo 710 del Cadigo Fiscal, que segin
queda manifestado es contra el articulo 37 del Acuerdo 43, este Tribunal debe precisar que el articulo 710 del
Codigo Fiscal, obliga a que el contribuyente presente personalmente o a través de representante una
declaracién jurada de las rentas que haya obtenido durante el afio gravables anterior, asi como de los
dividendos que haya distribuido entre sus acciones y socios y de los intereses pagados a sus acreedores, y
establece los plazos para la presentacion de esa declaracion jurada. Y el articulo 37 del Acuerdo No. 43 de 25
de noviembre de 2014, se dirige a exigir la presentacion de una declaracion jurada anual de ingresos brutos
dispuestos en el numeral 3 del articulo 35 dentro de un término previsto, contados a partir de la terminacién del
periodo fiscal de cada contribuyente. Aqui debemos sefialar, que se desprende que en el acuerdo hubo un error
de escritura atendiendo que donde queda contemplado el concepto de la declaracion jurada anual corresponde
al numera 3 del articulo 36 y no 35 del acuerdo referido.

Aqui, importa anotar que el numeral 3 del articulo 36 del acuerdo 43, que refiere a la declaracion
jurada anual del monto de sus ventas e ingresos brutos obtenidos producto se sus operaciones en el Distrito de
San Miguelito y que consten debidamente en los registros contables del contribuyente, se constituye en uno de
los documentos exigidos a efecto de actualizar la informacién de catastro de negocios, a presentar ante la
tesoreria municipal.

En este punto es de lugar hacer mencién, que el numeral 18, del articulo 2 de dicho acuerdo, define
declaracion de renta como aquel documento por medio del cual los contribuyentes, bajo juramento declaran los
ingresos brutos percibidos anuales, al fisco nacional.

De lo anterior, este Tribunal conceptlia que el término de declaracién jurada anual de ingresos
previstos en el articulo 37 del Acuerdo No.43 de 25 de noviembre de 2014, y que remite al numeral 3 de su
articulo 36, en el cual se establece presentar determinados documentos para actualizar el catastro de negocios,
no corresponde al término de declaracion jurada de renta previsto en el articulo 710 del Codigo Fiscal.

En lo concerniente a la informacion de catastro, es necesario agregar que de conformidad con el
articulo 57 numeral 17 de la Ley 106 de 1973, el tesorero municipal tiene la atribucion de actualizar el catastro
fiscal municipal.

Las razones anotadas, conlleva a este Tribunal a descartar el cargo de ilegalidad del articulo 710 del
Caodigo Fiscal, y en ese mismo contexto también, los cargos de ilegalidad de los articulos 711, 712 y 722 del
Caodigo Fiscal, atendiendo que en los respectivos conceptos de la infraccidn se asimila también, la declaracion
jurada anual del monto de las ventas e ingresos brutos producto de las actividades en el distrito de San
Miguelito con la declaracion de renta, que como lo hemos expresado previamente no versan de lo mismo.

Sobre el cargo de ilegalidad referente al numeral 6 del articulo 21 de la Ley 106 de 1973, segun el
cual los consejos municipales no pueden gravar con impuestos lo que ya ha sido gravado con la Nacién, dentro
del cual se hace referencia a la multa de 500 balboas establecida por no presentar la declaracién anual de
ingresos dentro del plazo previsto, y que vemos se encuentra en el paragrafo 2 del articulo 37 del acuerdo, este
Tribunal considera necesario anotar primero que en esta norma se hace referencia de manera expresa a una
multa por incumplimiento del mandato de una ley sin aludir en ningin momento, de lo cual no ve como se
entiende que se esta estableciendo un impuesto como tal.
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Al respecto, debemos sefalar aqui, que de conformidad con el numeral 4 del articulo 73 de la Ley 106
de 1973 las rentas municipales se determinan entre otros conceptos por las multas, que en el caso dispuesto en
el acuerdo en referencia corresponde a la imposicion de una multa por incumplimiento de una exigencia prevista
en el acuerdo, lo que conlleva a descartar el planteamiento que con la multa previstas en el articulo 37 del
acuerdo referido, se esta gravando doblemente, de ahi, que no existen elementos para que pueda prosperar la
ilegalidad del articulo numeral 6 del articulo 21 de la Ley 106 de 1973

Sobre el cargo de ilegalidad que recae en los articulos 88 y 89 del Cédigo de Comercio contra los
articulos 44 y 45 del Acuerdo No. 43 de 25 de noviembre de 2014, que dice producirse porque ninguna
autoridad puede obligar a los comerciantes que suministren informacién de sus libros u otros documentos de su
propiedad, salvo que sea por orden judicial, y ello no se consagra en dichas normas del acuerdo en comento,
debemos anotar que de conformidad con el numeral 16 del articulo 57 de la Ley 106 de 1973, que regula el
régimen municipal, los tesoreros municipales tiene la atribucién de tener acceso a los libros y documentos de
empresas privadas para lo cual contaran con la asesoria de los auditores municipales.

Luego entonces, que a criterio de este Tribunal los articulos 44 y 45 del Acuerdo 43, tienen
plenamente respaldo legal en la normativa aplicable a la administracién local, lo cual descarta también la
ilegalidad de dichos articulos.

Por dltimo, en lo que respecta a la supuesta ilegalidad de los articulo 24 y 25 de la Ley 6 de 2002,
alegados también de manera conjunta, y cuya infraccién la sustenta la actora en que el Acuerdo No. 43 de 25 de
noviembre de 2014, no tomo en cuenta determinadas modalidades de participacion ciudadana ( consulta
publica, audiencia publica, foros de talleres y participacién directa de las instancias constitucionales), y contra el
articulo 1 del Acuerdo No. 43 de 25 de noviembre de 2014, precisa anotar que la Constitucion Politica de la
Republica de Panamd, en su articulo 242 numeral 5 permite que los consejos municipales establezcan los
impuestos municipales, y en concordancia el articulo 17 de la Ley 106 de 1973, permite que los consejos
establezcan impuestos, contribuciones y tasas para atender los gastos de la administracion, siendo en este
caso lo regulado en dicho acuerdo, frente a lo cual tampoco puede prosperar la ilegalidad alegada de los
articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 2002.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO SON ILEGALES los articulos 1, 36, 37,
44 y 45 del Acuerdo No. 43 de 25 de noviembre de 2014.

Notifiquese;

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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Apelacion contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ABDIEL ARTEAGA, EN
REPRESENTACION DE PANAMA AREA METAL TRADES COUNCIL, CONTRA LA DECISION NO.
09/2017 DE 8 DE MAYO DE 2017, EMITIDA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, DENTRO DE LA DENUNCIA POR PRACTICA LABORAL
DESLEAL PLD-38/15. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 22 de junio de 2018
Materia: Accion contenciosa administrativa
Apelacién contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP
Expediente: 643-17
VISTOS:

El licenciado Abdiel Arteaga, quien actiia en representacién de SINDICATO PANAMA AREA METAL
TRADES COUNCIL, ha promovido recurso de apelacion en contra de la Decision N° 09/2017 de 8 de mayo de
2017, emitida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, dentro de la denuncia
por practica laboral desleal PLD-38/15.

A. ANTECEDENTES DEL CASO.

La decision de la Junta de Relaciones Laborales fue proferida en virtud de la solicitud de disputa de
una denuncia por practica laboral presentada por el Delegado de Defensa del sindicato Panama Area Metal
Trades Council, contra la Autoridad del Canal de Panama, con sustento en que desde el afio 2000, se han
estado beneficiando trabajadores por trabajos realizados del Equipo de Operaciones del Centro de Datos,
asignandole funciones por encima de los puestos que ocupan, especificamente, las de lider operador de
computadoras NM-8, ya que se han designado a trabajadores que ocupan puestos de operador de
computadoras y asistentes de computador NM-7 como encargados en turno.

De igual manera, que desde el afio 2000 la Autoridad del Canal de Panama, solamente ha dejado un
lider NM-8 en rotacién como encargado del turno de trabajo al que esta asignado, pero los otros dos turnos se
mantienen trabajando con tres operadores y asistentes NM-7, de los que sélo uno de ellos, siempre ha sido
asignado como encargado de turno, quien es el trabajador que asume todas las funciones y responsabilidades
del lider de operador de computadoras, sin recibir ningun tipo de remuneracion o compensacion adicional por
llevar a cabo las funciones correspondientes a un grado superior.

Asi, en la denuncia de practica laboral desleal el sindicato en comento, considera que la actuacién de
la Autoridad del Canal de Panamé es contraria al principio de igualdad de salario por igual trabajo recogido en el
numeral 2 del articulo 85 de la ley 19, al articulo 1 y el numeral 4 del articulo 3 del Reglamento de
Administracién de Personal, con lo que se incurria en las causales de préactica laboral desleal dispuesta en los
numeral 1y 8 del articulo 108 de la ley 19 de 1997.
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B. CONTENIDO DE LA RESOLUCION APELADA.

La Junta de Relaciones Laborales en la resolucion apelada, resolvié negar la comisién de practica
laboral desleal de las causales 1, 7 y 8 del articulo 108 de la Ley Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama
y, en consecuencia, ordena archivar el expediente.

La decision de la Junta de Relaciones Laborales obedecié a que de acuerdo con el articulo 100 de la
Ley 19 de 1997 y el articulo 11 del Reglamento de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama,
normativa en que se enuncian los derechos de ésta, se evidencia que cuando asigna funciones a cualquiera de
los trabajadores Asistente de Computacion NM-7, las funciones de encargado de turno, no hace mas que
ejercitar su derecho de designar trabajos, considerando que no es posible que con la actuacion de encargar de
turno a algunos trabajadores, haya incurrido en una causal de practica laboral desleal.

C. HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte apelante, dentro del recurso de apelacién se refiere a los
antecedentes del proceso, y con posterioridad, se refiere en otro punto bajo la denominacién hechos acreditados
y probados, indica fundamentalmente que en el expediente de la denuncia quedan evidenciados hechos
fundamentales, como la existencia de personas ocupando el puesto de Lider Asistente de Computacion NM-8
que dirigian menos de dos personas y a veces hasta ninguna persona; y que usualmente las asignaciones del
asistente de computacién NM-7 como encargado de turno, usualmente son de no menos de tres personas, lo
que indica que al asignarle a estos Ultimos asistentes como encargados lideraban el mismo nimero de personas
de manera regular y recurrente que el lider asistente de computacién NM-8 asignado, cuyas asignaciones
usualmente de no menos de tres meses, y en esto se refiere a lo declarado por un Supervisor Interino NM-9 del
equipo de operaciones del centro de datos.

Se afiade que los asistentes de computacién NM-7 asignados como persona encargada de turno se
desempefiaban al mismo nivel de funciones y responsabilidad, con los mismos factores de evaluacion descritos
en la descripcion de puesto del lider de asistente de computacién NM-8 y en el del asistente de computacién
NM-8 y en la del asistente de computacion NM-7 pero con remuneraciones salariales distintas, lo que también
tiene sustento en declaraciones que se practicaron en el proceso dejando en evidencia que la Unica diferencia
existente entre la descripcion de puesto del lider asistente de computacién NM-8 y la del asistente de
computacion NM-7, en la practica, desaparece. Y la descripcion de puestos de las posiciones mencionadas es
practicamente igual, con la Unica diferencia de que en el caso del lider asistente de computacion NM-8 que el
proposito es dirigir y liderar un equipo de 9 asistentes de computacion que trabajan turnos rotativos de 24 horas
para mantener un operacion integral.

En otro punto denominado préacticas laborales desleales, se manifiesta que el sindicato denuncié que
la Autoridad del Canal de Panama incurri6 en las préacticas laborales desleales establecidas en los numerales 1
y 8 del articulo 108 de la Ley 19 de 1997, considerando que los hechos denunciados son contrarios al numeral 2
del articulo 85 de dicha ley, segun el cual, la Autoridad del Canal de Panama garantizara la clasificacion de
puestos de acuerdo a la complejidad de las funciones y responsabilidades del cargo, asi como las
remuneraciones determinadas por tablas salariales de acuerdo con la clasificacién.

También, se indico que en la denuncia de practica laboral en referencia contra la Autoridad se sefiala
que ésta incurri6 en las causales 1, 7'y 8 del referido articulo 108, por actuar de forma contraria a lo pactado en
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el articulo 24 de la Convencion Colectiva y con ello desconocer el claro mandato dispuesto en el articulo 94 de
la ley organica.

Ahora bien, en cuanto a la ilegalidad del acto recurrido, se manifiesta en lo medular que dentro del
expediente de la denuncia y en la celebracion del acto de audiencia se presentaron elementos suficientes que
demuestran que los asistentes de computacién grado NM-7 asignados como encargados de turno, han estado
desempefiando las mismas funciones y responsabilidades del lider de asistente de computacién grado NM-8
pero con remuneraciones salariales distintas, trayendo como consecuencia que la Autoridad del Canal de
Panama, se beneficie del trabajo de los asistentes de computacion Grado NM-7.

Asi, considera el apoderado judicial de la parte recurrente que lo actuado por la Junta de Relaciones
Laborales también es contrario a lo dispuesto en los articulos 94, 108, 113 (numeral 4) y 114 de la Ley 19 de 11
de junio de 1997.

Sobre esa base es que solicita a este Tribunal, que revoque la decision de la Junta de Relaciones
Laborales N° 9 /2017 de 8 de mayo de 2017, y que le ordene a la Autoridad del Canal de panama cumplir con
los remedios solicitados por el sindicato Panama Area Metal Trade Council, dentro de los puntos 1 al 5 visible a
fojas 5 y 6 del expediente oficial.

D. OPOSICION DEL RECURSO DE APELACION

Por su parte, la licenciada DANABEL R. DE RECAREY, en calidad de apoderada judicial de la
Autoridad del Canal de Panamé, se opuso al recurso de apelacion promovido por PANAMA AREA METAL
TRADES COUNCIL, objetando cada uno de los argumentos del apelante, y que ninguna de las causales de
practica laboral desleal invocadas fueron debidamente sustentadas.

La Autoridad del Canal de Panama, en su memorial de oposicion manifesto que el sindicato recurrente
incumplié con el articulo 25 de la Convencién Colectiva al no anunciar a la Autoridad su intencion de presentar
su denuncia formal ante la Junta de Relaciones Laborales, troncando la posibilidad de esclarecer el asunto
objeto de la denuncia.

Asi mismo, que la Autoridad del Canal de Panama demostré en la audiencia que la gerencia TIO
solicité un estudio de los puestos de TIO-CD y la Unidad de Reclutamiento y Clasificacién de la Vicepresidencia
Ejecutiva de Recursos Humanos reviso la clasificacion de los puestos de unidad; y se determina la necesidad de
establecer una estructura conformada por un puesto de Supervisor, Asistente de Computacion NM-9, un puesto
de Lider, asistente de Computacion NM-8, nueve puestos de asistente de Computacion NM-7 y un puesto de
Computacion NM-6, que los asistentes de computacion son supervisados por el Lider, Asistente de Computacion
NM-8 cada uno con sus funciones y responsabilidades principales; se valida igualmente la figura del encargado
de turno, el que opera en los otros turnos donde no esta el Lider, Asistente de Computaciéon NM-7, realicen las
funciones de lider porque no supervisan al personal ni tienen a mas de dos personas a su cargo o bajo su
responsabilidad, que es el minimo requerido para que sean considerados como lideres o ejerzan funciones de
acuerdo con la guia que utiliza a la Autoridad del Canal de Panama.

Sostiene también, que la Autoridad del Canal de Panama demostré que no se verifica la causal 1 del
articulo 108 en conexion con el articulo 95 numeral 5, porque no se ha restringido el derecho de los trabajadores
de procurar solucién de conflictos; que no se verifica la causal 7 del referido articulo 8 porque el sindicato solo
alegd violacion del articulo 24 de la Convencion Colectiva de los trabajadores No Profesionales, y la violacién de
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una norma de la convencion debe ser objeto de queja y no de practica laboral desleal; y que tampoco se verifica
la causal dispuesta en el numeral 8 de la misma norma, ya que la Autoridad no ha desobedecido ni se ha
negado a cumplir ninguna de las disposiciones de la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley 19 de 1997.

DECISION DE LA SALA TERCERA.

Vistos y analizados los argumentos expuestos por las partes y la decision proferida por la Junta de
Relaciones Laborales, esta Superioridad pasa a resolver el presente recurso, previas las siguientes
consideraciones:

De acuerdo con el articulo 114 de la Ley 19 de 1997, este Tribunal (Sala Contencioso-administrativo)
tiene competencia para conocer de los recursos de apelacidn contra las decisiones de la Junta de Relaciones
Laborales, cuando sean contrarias a la Ley; de ahi, corresponde determinar si la Decision No. 09/2017 de 8 de
mayo de 2017, dictada por la Junta de Relaciones Laborales es violatoria de las normas de dicha ley, que
invocare el recurrente.

Tenemos, que el presente caso tiene su origen en una denuncia por préactica laboral desleal contra la
Autoridad del Canal de Panama, interpuesta el 9 de septiembre de 2015, por el sefior Ricardo Basile
representando el Sindicato Panama Area Metal Trades Council.

Segun se aprecia de las constancias procesales, la denuncia por practica laboral desleal se da porque
la Autoridad del Canal desde el afio 2000, ha asignado como encargados de turno a trabajadores que ocupan
los puestos de operador de computadoras y asistentes de computacion grado NM-7, en el equipo de
operaciones del Centro de Datos de la Seccion de Tecnologia Digital de la Divisién de Infraestructura y
Operaciones Tecnoldgicas de la Vicepresidencia Ejecutiva de Informética y Tecnologia de la Autoridad del
Canal de Panama, asumiendo todas las responsabilidades del lider de operador de computadoras, pero, sin
recibir ningun tipo de remuneracion o compensacién adicional por ejercer funciones correspondientes a un
grado superior.

De igual manera, en que de esa actuacién de la Autoridad del Canal de Panama, sélo hay un lider
grado NM-8 en rotacién como encargado del turno al que se encuentra asignado; y en los otros dos turnos,
trabajan tres operadores o asistentes de computadoras NM-7, de los cuales uno es encargado como turno, de lo
cual resulta que de los tres turnos de trabajo, s6lo hay una persona ocupando la posicién del lider operador de
Computadoras NM-8 y cobrando el salario acorde, mientras que los otros dos tipos de trabajadores asignados a
los otros dos turnos, quienes asumen las funciones del lider NM-8 no reciben la remuneracién acorde.

El sustento juridico de esa denuncia lo constituyeron los numerales 1, 7 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama, que contienen las practicas laborales desleales, por parte de la
Autoridad. La normativa en referencia contiene:

“Articulo 108: Para los propdsitos del presente capitulo, se consideran préactica laborales desleales por
parte de la Autoridad las siguientes:

1. Interferir, restringir 0 coaccionar a un ftrabajador en el ejercicio de cualquier derecho que le
corresponda, de conformidad con las disposiciones de la presente seccion.
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7. Hacer cumplir una norma o reglamento que entre en conflicto con una convencion colectiva
pertinente, si esta estaba en vigencia antes de la fecha en que se emitié dicha norma o reglamento.

8. No obedecer 0 negarse a cumplir cualquier disposicion de esta seccién.”

Sobre esa norma, consider6 el denunciante que se incurre en las préacticas laborales desleales,
porque los hechos denunciados son contrarios a lo establecido en el numeral 2 del articulo 85 de la Ley 19 de
1997; por actuar de forma contraria a lo pactado en el articulo 24 de la Convencién Colectiva y al desconocer lo

dispuesto en el articulo 94 de dicha ley.

Segun el numeral 2 del articulo 85 de la Ley 19 de 1997, con el propésito de promover la capacidad,
estabilidad y productividad del personal requerido para el funcionamiento eficiente del canal, la Autoridad
garantizara, “La clasificacion de puestos de acuerdo con la complejidad de las funciones y responsabilidad del
cargo, como las remuneraciones determinadas por tablas salariales, de acuerdo con la clasificacién, de modo

que se cumpla con el principio de igual salario, por igual trabajo.”

Por su parte, el articulo 24 de la Convencion Colectiva de los trabajadores-no profesionales citado por

el recurrente, contiene:

“ARTICULO 24. PAGO POR RELEVO.

(@) A un trabajador que esta asignado temporalmente a relevar en un puesto de
salario mas alto se le pagara una asignacion adicional de salario del seis (6)
porciento de la tarifa base del puesto permanente del trabajador (grado y escalon).
Para ser elegible para el pago por relevo, se deben cumplir todas las condiciones
que se detallan a continuacion:

El trabajador debera cumplir con los requisitos de clasificacion del puesto a ocupar temporalmente. El
trabajador que es asignado a un puesto que conlleva el pago por relevo debera cumplir con las reglas
establecidas en el Capitulo 430 del Manual de Personal con relacion al requerimiento de competir
establecido para ascensos y asignaciones temporales. Ademas, siempre que sea posible, el supervisor
verificara que el trabajador cumple con los requerimientos establecidos en esta seccion, antes de
asignarlo temporalmente a relevar un puesto de salario mas alto.

La asignacion debe, durante el periodo de relevo, esencialmente incluir el desempefio a cabalidad de
la gama de funciones y responsabilidades del puesto en el cual se releva. Un desempefio que no sea a
cabalidad requeriria que se impusiera un limitacion expresa en el alcance del relevo y que se notifique
al trabajador de la limitacién antes de que comience la asignacion.

Para trabajadores que releven en puestos de la categoria manual o manual especial, la elegibilidad
para el pago por relevo comenzara después de un (1) dia completo de trabajo y para los trabajadores
que releven en un puesto de la categoria no manual, la elegibilidad para el pago por relevo comenzara
después de relevar siete (7) dias calendario de manera consecutiva. Para el Primer Guardia de
Seguridad, su elegibilidad comienza después de un (un) dia completo de trabajo.

(b) No se utilizara se utilizara el pago por relevo cuando un ascenso temporal sea
lo més apropiado. No se utilizara el pago por relevo para ningln trabajador por un
plazo mayor a los veintinueve (29) dias calendarios que aplican a los ascensos
temporales. (El pago por relevo no es a discrecidn cuando se cumplen todas las
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condiciones aqui incluidas. Los ascensos temporales, sin embargo, son a
discrecion y la determinacién de autorizar un ascenso temporal no tiene que ver
nada con el pago de relevo.)

(c) No se recibira el pago por relevo en los dias de fiesta y duelo nacional, salvo
que el trabajo de relevo en efecto se desempefie.

(d) El pago por relevo se registrara en la hoja de tiempo del trabajador y se le
aplicara a todas las horas regulares y de sobretiempo trabajadas cada dia. El
pago por relevo se considera parte del salario basico para efectos de jubilacién.”
(el resaltado es del apelante)

Observamos, que en la decisién proferida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panama, ahora objeto de este examen, resuelve negar la denuncia por préactica laboral desleal contra
la Autoridad del Canal de Panama, considerando que no se logré demostrar ninguna de las causales alegadas,
ni el desconocimiento de lo pactado en el articulo 24 de la Convencion Colectiva; y no hay identidad entre el
supuesto de la norma y los hechos sobre el cual el denunciante pidié que se le aplicara, y la norma asociada
con las causales de practica laboral desleal es una norma de conducta.

La competencia atribuida a la Sala Tercera para conocer como tribunal de alzada en estos procesos,
esta conferida a través de la Ley No. 19 de 11 de junio de 1997, es para determinar si la decision de la Junta de
Relaciones Laborales, son contrarias a esta Ley, al sefialarse lo siguiente:

“Articulo 114. La Junta de Relaciones Laborales tramitara, con prontitud, toda asunto de su
competencia que se le presente y, de conformidad con sus reglamentaciones, tendra la facultad
discrecional de recomendar a las partes los procedimientos para la resolucion del asunto, o de
resolverlo por los medios y procedimientos que considere convenientes.

Las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales seran inapelables, salvo que sean contrarias a
esta Ley, en cuyo caso la apelacion se surtira ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, cuya decision sera definitiva y obligatoria.” (el resaltado es de la Sala)

De lo citado, se conceptlia con claridad que el examen a las decisiones de la Junta de Relaciones
Laborales, a las cuales se le atribuye competencia a este Tribunal (Sala Tercera), se dirige a determinar si la
decision apelada, es contraria 0 no a la Ley 19 de 1997.

Asi las cosas, y atendiendo las causales de practica laboral desleal alegadas y los hechos que
sustentan la denuncia que dio origen a este proceso, deduce este Tribunal, que para constituirse las causales
por parte de la Autoridad, el hecho de designarse a un trabajador del Centro de Datos como encargado de turno,
quien asumiera las responsabilidades y funciones de un Lider NM-8, sin cobrar el salario de éste lider, y que
so6lo hay un lider grado NM-8 en rotacion como encargado del turno al que se encuentra asignado, y se le paga
adicional, se ha incurrido en las causales de practica laboral contenidas en los numerales 1, 7 y 8 del articulo
108 de la Ley 19 de 1997, y al no decretarlo asi, la Junta de Relaciones Laborales en la decision No. 09/2017 de
8 de mayo de 2017, su decisién contradice los articulos alegados por el recurrente.

Ahora bien, como ha quedado indicado, el recurrente al referirse a la ilegalidad de la decision
recurrida, alude al articulo 85 de la Ley 19 de 1997, al articulo 3 del Reglamento de Administracién de Personal,
al articulo 24 de la Convencion Colectiva de los trabajadores no-profesionales; y subsiguientemente acota que la
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decision también es contraria a los articulos 94, 108, 113 (numeral 4) y 114 de dicha ley.

De lo indicado arriba, cabe advertir que al exponer el recurrente la supuesta infraccion, en el caso del
articulo 85 lo sustenta Unicamente en que la Autoridad del Canal de Panama, no cumpli6 con su responsabilidad
de remunerar a sus trabajadores de acuerdo al principio de igual salario por igual trabajo, a lo cual
consideramos importante indicar que dicha norma no consagra una obligacion como tal por parte de la Autoridad
del Canal de Panama, sino un elemento que debera atender la Autoridad para promover la capacidad,
estabilidad y productividad del personal requerido para el funcionamiento eficiente de la Autoridad. Ademas, que
no queda acreditado en el caso que nos ocupa, que se trate precisamente de una clasificacion de puestos,
como lo sefiala la norma, sino mas bien versa de unas asignaciones para ocupar unos turnos.

Como quedo sefialado previamente, la Junta de Relaciones Laborales estimd que no se configura
ninguna de las causales de practica laboral alegadas por el recurrente en la denuncia que motiva el presente
recurso de apelacién, por cuanto que no manifiesta la congruencia con el derecho del trabajador a procurase la
solucion de los conflictos mediante el uso de los procedimientos normativos ya establecidos, por asignarsele
cumplir determinadas funciones durante un turno, y por no remunerarlo segun la responsabilidad asignada, la
Autoridad incumplié con su responsabilidad de remunerar a sus trabajadores de acuerdo con el principio de
igual trabajo, igual remuneracion.

En ese punto, cabe agregar que por disposicion de la Ley 19 de 1997, en su articulo 100, es un
derecho de la Administracion, es decir, la Autoridad del Canal de Panama, la de seleccionar, para efectos de
empleo y ascensos, entre aquellos candidatos debidamente evaluados y certificados, como los mas calificados,
provenientes de las listas.

Sobre la base de todo lo anterior, este Tribunal interpreta que con el propésito de garantizar la
eficiencia del canal, se promovera la capacidad, estabilidad y productividad del personal de acuerdo con sus
responsabilidades, de conformidad con las tablas salariales y a la clasificacion para cumplir con el principio de
igualdad salarial, siendo una situacion distintas a las asignaciones que haga la Autoridad para ocupar turnos,
atendiendo que esto no trata de precisamente de una clasificacion de puestos, que es como se alude en el
articulo 85 de la Ley 19 de 1997, que es para lo que queda referido el principio de igualdad salarial, de ahi, que
consideramos que no prospera el cargo de ilegalidad sobre dicha norma.

En cuanto al planteamiento de la parte recurrente, de que la decisién de la Junta de Relaciones
Laborales apelada, también es contraria a los articulos 94, 108, 113 (numeral 4) y 114 de la ley 19 de 1997, este
Tribunal debe descartar todo esos cargos, debido a que el recurrente no explica como esas normas fueron
infringidas por la decision apelada, debido a que se limité a indicar que la decisién de la Junta de Relaciones
Laborales es contraria a las normas, pero sin hacer una precision clara e individual de las mismas, al referirse
de manera conjunta, y tampoco queda desprendida del sustento del recurso alguna infraccién, lo que impide
prosperar la ilegalidad que dice producirse a dichas normas.

Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal es del criterio que los elementos expuestos por el
apelante, no acreditan la ilegalidad de la Decision No. 9/2017 de 8 de mayo de 2017, de la Junta de Relaciones
Laborales, en el sentido que haya vulnerado la Ley 19 de 1997. Por tanto, no es viable variar la decisién de la
Junta de Relaciones Laborales apelada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Decisién No.9/2017 de 8 de mayo de 2017,
emitida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panam4, dentro de la denuncia por
préactica laboral desleal presentada por PANAMA AREA METAL
TRADES COUNCIL identificado PDL-38/15, y en consecuencia, NIEGA las demas pretensiones.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- EFREN C. TELLO C.
KATIA ROSAS (Secretaria)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ANIBAL CASTILLO, EN
REPRESENTACION DE SINDICATO DEL CANAL DE PANAMA Y DEL CARIBE, CONTRA LA
DECISION NO.17/2017 DE 1 DE AGOSTO DE 2017, EMITIDO POR LA JUNTA DE RELACIONES
LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO INC-
01/2016. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 22 de junio de 2018
Materia: Accién contenciosa administrativa
Apelacion contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP
Expediente: 08-18
VISTOS:

El licenciado Anibal Castillo, quien actiia en representacion de SINDICATO DEL CANAL DE PANAMA
Y DEL CARIBE, ha promovido recurso de apelacién en contra de la Decisién N° 17/2017 de 1 de agosto de
2017, emitida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, dentro del Proceso
INC-01/16.

B. ANTECEDENTES DEL PROCESO.

El recurso de apelacion en cuestion, tiene su comienzo en una denuncia de incumplimiento de fallo
por parte de la Autoridad del Canal de Panama, presentada por el Delegado Sindical del SINDICATO DEL
CANAL DE PANAMA Y DEL CARIBE, a la Junta de Relaciones Laborales.

Segun se dice en la denuncia, el fallo incumplido corresponde a la Decision No. 5/2007 de 20 de
septiembre de 2006, de la Junta de Relaciones Laborales, que dispuso declarar la existencia de practica laboral
desleal por parte de la Administracién de la Autoridad del Canal de Panama al restringir al trabajador el ejercicio
de su derecho, como es la retencion de salarios sin cumplir con la las formalidades legales y reglamentarias; y
ordenar que la Autoridad cesara y desistiera de esa préactica laboral desleal. Y a ello, se afiadié que dicha
decision fue confirmada por este Tribunal (Sala Tercera) el 26 de noviembre de 2008.

La denuncia se sustentd en que la Autoridad del Canal de Panama, mediante el Formulario No. 2023
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denominado “Deduccién Unica para el cobro de deudas de la ACP”, continla realizando descuentos a los
trabajadores sin cumplir con las formalidades requeridas conforme a la orden de la Junta de Relaciones
Laborales, siendo el caso concreto el del sefior Mauricio Jack porque se le desconto el equivalente en dinero, de
un cupdn que reemplaza al sustento alimenticio al cual tienen derecho los trabajadores que trabajan mas de
diez horas continuas sin que se le hubiera programado con anticipacion.

De igual manera, que debido a que la entrega del cupon alimenticio al sefior Mauricio Jack, genero
una controversia entre la supervision y el trabajador, en medio del proceso la Gerente Interina de Esclusas del
Atlantico decidi6 enviar a la Unidad de Deducciones de la Seccion de Planillas, el formulario No. 2023 el dia 17
de noviembre de 2015, cuya informacion la conoce el trabajador el 22 de marzo de 2016 porque formaba parte
de los documentos que sirven de sustento para la propuesta de la accién disciplinaria. En la denuncia se solicita
varias cosas a saber: 1. Sea notificado al administrador de la ACP, el incumplimiento de las érdenes, 2. Sea
llamado responsables del desacato e incumplimiento al Administrador, 3. Se ordene la devolucion del cobro
realizado al sefior Mauricio Jack, por ser indebido, 4. Sea enviado el respectivo expediente al Juzgado de
Circuito Civil en turno y 5. Se solicite las sanciones correspondientes por el incumplimiento.

De esa denuncia se le corrio traslado a la Autoridad del Canal de Panama, la cual en su contestacién
sostuvo en lo medular, que las retenciones de salario que se le hicieran al sefior Mauricio Jack versa de un
asunto distinto del contenido en la decisién que dice haberse incumplido debido a que en este que correspondia
a un caso del sefior Roberto Chank fue en base a lo dispuesto en los articulos 134c y 134h del RAP que en ese
entonces se da un analisis del procedimiento para el cobro de deudas existentes a favor de un exempleado
(cuentas por cobrar a terceros) que la Junta de Relaciones Laborales efectlio un anélisis del procedimiento para
el cobro de las deudas existentes, a favor de un exempleado (cuentas por cobrar a terceros), donde se sefial6
que en caso de encontrase ante una posible lesion patrimonial, por la caracteristica de bien estatal, el
Fiscalizador debia interponer la denuncia respectiva, ante la autoridad competente, en virtud de lo sefialado en
el articulo 27 del Acuerdo No. 14 de 1999.Sin embargo, el caso del sefior Mauricio Jack en virtud del cual dice
surgir el incumplimiento del fallo, en ningin momento aplica a lo mencionado arriba, puesto que la decisién
05/2007 fue resultado de una denuncia por practica laboral desleal interpuesta por el Sindicato recurrente hace
mas de ocho afios, en favor del sefior Roberto Chan, ex trabajador de la Autoridad del Canal de Panama.

Y la Autoridad, sefiald que el cobro por el sustento alimenticio que le fue entregado al sefior Jack, se
da en virtud de que por error la supervisora quien no se percatd que no cumplia con el requisito minimo de
haber laborado un minimo de 10 horas de forma ininterrumpida el 20 de septiembre, lo cual no guarda relacion
con la situacion del sefior Chan. Y en esto se hace la salvedad, que el sefior Jack debié encausar su
reclamacion por el presunto derecho al sustento alimenticio del 20 de septiembre de 2016, por la via del
procedimiento de quejas, pero no lo hizo.

Luego de desarrollados todos los tramites correspondientes al caso, la Junta de Relaciones Laborales
emite la Decision No. 17/2017 de 1 de agosto de 2017, ahora objeto de este examen.

B. CONTENIDO DE LA RESOLUCION APELADA.

Mediante la decisién apelada la Junta de Relaciones Laborales decidié declarar no probado el
incumplimiento de la Decision No. 17/2017 emitida por ella misma, y niega los remedios solicitados dentro del
caso INC-01-16.
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La decision de la Junta de Relaciones Laborales, se fundamenté en lo medular en que ni la decisién
No. 5/2007 de 20 de noviembre de 2006, ni la Resolucion No. 038/2007 que la adiciona, ambas de la Junta de
Relaciones Laborales son de aplicacion general, ni se refieren al trabajador que presenté la denuncia por
incumplimiento, puesto que las decisiones supuestamente incumplidas se dan en virtud de una denuncia de
practica laboral desleal, relacionada directamente con el sefior Roberto Chan.

C. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

El presente recurso se sustenta en lo medular, en que como al sefior Mauricio Jack Operador de
Locomotoras de Exclusas se le descontd de su salario la suma de dinero equivalente a un cupén de almuerzo,
porque segun la Autoridad del Canal de Panama lo entregd equivocadamente, a su consideracion se niega a
cumplir con lo ordenado por la Junta de Relaciones Laborales y confirmada por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, de cesar y desistir la practica de realizar retenciones de salario sin cumplir con las
formalidades legales y reglamentarias, lo cual a su criterio si es de aplicacién general.

De igual manera, que si bien es cierto la Autoridad del Canal de Panamd, puede cobrar a los
trabajadores pagos en exceso realizados, no podra hacerlos sin antes demostrar por un proceso que el pago se
le hizo indebidamente. Y el trabajador Mauricio Jack fue solicitado el 17 de noviembre de 2015, segln
memorando de constancia, y dicho trabajador fue sancionado por los hechos en abril de 2016, lo cual indica
que se le descontd antes de determinar la responsabilidad, y ello hace el caso similar al denunciado en la PLD-
01/04, que da origen a la decision No.5/2007 del 20 de noviembre de 2006, confirmado por esta Sala el 26 de
noviembre de 2008.

Expuesto lo anterior, el recurrente considera que la decision de la Junta de Relaciones Laborales
apelada vulnera los articulos 114 y 115 de la Ley 19 de 1997, Orgénica de la Autoridad del Canal de Panama.

Tenemos que el articulo 114 alude a la competencia atribuida a la Junta de Relaciones Laborales; y el
articulo 115 enuncia aquellas actuaciones que pueda adoptar a discrecion la Junta de Relaciones laborales para
el mejor cumplimiento de sus funciones, de las cuales resalta el recurrente la contenida en su numeral 6 sobre
solicitar al juzgado pertinente el cumplimiento de cualquier fallo, indemnizacion temporal u orden de prohibicién
dictadas por ella.

El concepto de infraccién del articulo 114 dice haberse producida de manera directa, por no
resolverse de acuerdo a las reglamentaciones, un asunto de su competencia de la Junta de Relaciones
laborales al decidir el caso sin haber realizado audiencia, de acuerdo como lo prevé el Reglamento de
denuncias por incumplimiento de cualquier fallo, indemnizacién u orden temporal o prohibicion dictada por la
Junta de Relaciones Laborales, contendido el Acuerdo No. 54 de 6 de junio de 2003, conforme se exige en su
articulo 4.

En cuanto al concepto de infraccién del articulo 115 de la ley 19 de 1997, dice haberse producido de
forma directa, al no solicitar al Juzgado De Circuito Civil del Primer Distrito Judicial de Panama en turno, el
cumplimiento del Fallo dictado por la Junta de Relaciones Laborales mediante la Decision No.05/2007 de 20 de
noviembre de 2006, que prohibe a la Autoridad del Canal de Panama, restrinja al trabajador de la Autoridad en
General el ejercicio de su derecho, como lo es la retencion del salario sin cumplir con las formalidades legales y
reglamentarias.

Sobre las consideraciones expresas, sostiene el apelante también que la Junta de Relaciones
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Laborales debi6 realizar la audiencia para determinar el incumplimiento del fallo emitido por la decisién
No.5/2007 de 20 de noviembre de 2006, y solicita a este Tribunal que se revoque la Decision No. 17/2017 de 1
de agosto de 2017 y declare probado el incumplimiento de la Autoridad del Canal de Panama al fallo de la Junta
de Relaciones Laborales, confirmado por la Corte Suprema.

D. OPOSICION DEL RECURSO DE APELACION

Por su parte, la licenciada Eleonore R. Maschkowski Lokee., en calidad de apoderada judicial de la
Autoridad del Canal de Panam4, se opuso al recurso de apelacién promovido por SINDICATO DEL CANAL DE
PANAMA Y DEL CARIBE, dentro de lo cual luego de referirse a las cuestiones previas, antecedentes y la
contestacion del recurso, considera que las resoluciones a que se hacen referencia en el proceso e invocadas
en el incumplimiento por parte de la Autoridad del Canal de Panama en perjuicio del trabajador Mauricio Jack,
no aplican en ningun sentido ya que hacen relacién con un caso de denuncia de practica laboral desleal
ventilado hace mas de ocho afios, en favor del sefior Roberto Chan, razon por la cual era innecesaria la
audiencia, como considera el recurrente. De ahi, que solicita a los Magistrados de esta Sala se declare
concretamente lo siguiente:

“1. Que SE DECLARE NULO el Resuelto No.05/2008 de 15 de diciembre de 2017, proferido
por la JRL, ya que las decisiones de esta entidad decisoria en torno a los asuntos de incumplimiento,
son inapelables.

“Articulo 6: Las decisiones que adopte la Junta en torno a esta facultad no admiten recurso alguno.

2. En caso de no accederse a la solicitud del punto primero, SE CONFIRME LA DECISION
No. 17/2017 DEL 1 DE AGOSTO DE 2017, la cual declara no probado el incumplimiento identificado
INC. 01/16:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO el incumplimiento de la Decisién N° 5/2007 emitida por la
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, y negar los remedios solicitados,
dentro del caso por incumplimiento INC-OI 16, incoado por el licenciado Jaime Saavedra del trabajador
Mauricio Jack.”

3. Se NIEGUEN TODAS LAS PRETENSIONES Y SOLICITUDES presentadas en este
recurso por parte del SCPC a favor de Mauricio Jack.”

DECISION DE LA SALA TERCERA.

Vistos y analizados los argumentos expuestos por las partes involucradas y la decision proferida por la
Junta de Relaciones Laborales, esta Superioridad pasa a resolver el presente recurso, previas las siguientes
consideraciones:

Como ha quedado manifestado previamente, la decisién proferida por la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, y que ahora es objeto de examen, es producto de una
denuncia por incumplimiento por parte de la Autoridad del Canal de Panama de una decision de la Junta de
Relaciones Laborales, en que se declara probada la practica laboral desleal dentro de una denuncia por practica
laboral desleal interpuesta por el Sindicato recurrente hace mas de ocho afios, en favor del sefior Roberto Chan,
ex trabajador de la Autoridad del Canal de Panamd. Y cuya denuncia de incumplimiento del fallo es porque se le
dedujo al sefior Mauricio Jack del salario el equivalente en dinero de un cupon que reemplaza al sustento
alimenticio al cual tiene derecho los trabajadores que trabajen mas de diez horas continuas, sin que hubiera
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programacion.

Segun se indica en la denuncia, al sefior Mauricio Jack, se le entregd un cupdn que genero6
controversia entre la supervision y el trabajador, dentro del cual se decide enviar un formulario de deducciones,
y con lo cual se considera se ignora la decision de la Junta de Relaciones Laborales que establece sin margen
de duda o interpretacion, de que la Autoridad del Canal de panama, no debe realizar cobros de deudas a los
trabajadores sin recurrir a la justicia ordinaria o sin crear el juez ejecutor.

Como lo hemos expresado, el recurrente estima que la actuacién de la Junta de Relaciones Laborales
dentro del proceso sometido a su consideracion, viola los articulos 114 y 115 de la Ley 19 de 1997, primero
porque el asunto sometido a su consideracion es de su competencia y por ello debia atender el procedimiento
respectivo; y en segundo lugar, porque debi6 solicitar al juzgado pertinente el cumplimiento del fallo.

Se observa que a criterio de la Junta de Relaciones Laborales su decision de 2006, ni la confirmacién
de esta dentro de un examen que hiciera la Sala, y por la cual se estima se da el incumplimiento del fallo, no son
de aplicacién general, ni refieren al trabajador a quien se refiere la denuncia que origina el presente recurso de
apelacion.

Es preciso sefalar que de conformidad con lo dispuesto en su articulo 114 la Junta de Relaciones
Laborales, tramitara con prontitud los asuntos de su competencia y se le atribuye competencia la Sala Tercera
para conocer recursos de apelacién, cuando las decisiones sean contrarias a esta Ley al sefialar lo siguiente:

“Articulo 114. La Junta de Relaciones Laborales tramitara, con prontitud, toda asunto de su
competencia que se le presente y, de conformidad con sus reglamentaciones, tendra la facultad
discrecional de recomendar a las partes los procedimientos para la resolucién del asunto, o de
resolverlo por los medios y procedimientos que considere convenientes.

Las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales seran inapelables, salvo que sean contrarias a
esta Ley, en cuyo caso la apelacion se surtira ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, cuya decision sera definitiva y obligatoria.”

Por su parte, el articulo 113 de la referida Ley 19 enuncia aquellas funciones en la cual la Junta de
Relaciones Laborales tiene competencia privativa, entre las cuales si bien no se encuentra de manera expresa
aquella referente al incumplimiento de fallos, precisa acotar que es viable con respecto a aquella, que le permite
establecer sus propias reglamentaciones.

Asi concretamente sobre el caso que nos ocupa, vemos la existencia del Acuerdo No. 54 de 6 de junio
de 2013 sobre el reglamento de denuncias por incumplimiento de cualquier fallo, indemnizacién u orden
temporal o de prohibicion dictada por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama.

Ahora bien, el articulo 115 de la Ley 19 de 1997, hace referencia a las funciones que puede ejercer a
su discrecion para el cumplimiento de sus funciones, de lo cual se desprende con claridad una potestad
discrecional de la Junta de Relaciones Laborales y no una obligacién de solicitar al juzgado pertinente como lo
interpreta el recurrente.

Frente a ese escenario juridico, atendiendo que este Tribunal le corresponde examinar en el recurso
de apelacion si la DECISION No. 17/2017 de 1 de agosto de 2017 de la Junta de Relaciones Laborales, es
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contraria a la Ley 19 de 1997, para lo cual es necesario hacer una confrontacion de lo planteado en el recurso
de apelacion, con la norma de la Ley estimadas como vulneradas.

En consonancia, la Sala ha sefialado reiteradamente que el recurso de Apelaciéon contra las
decisiones de la Junta de Relaciones Laborales, debe basarse en violaciones o infracciones a la legalidad, en
virtud de la cual el recurso de apelacion debe interponerse expresando claramente las normas de la Ley 19 de
1997, que se estiman infringidas lo que implica una argumentacién que permita hacer el examen de legalidad.

En este caso, se debe resaltar que la primera de las normas alegadas como infringida por la decisién
de la Junta de Relaciones Laborales apelada, hace referencia a que se incumplié con el procedimiento, por no
realizar la audiencia de acuerdo con lo previsto en el articulo 4 del Acuerdo No. 54 de 6 de junio de 2013, segun
el cual la Junta de Relaciones Laborales en las denuncias por incumplimiento debera convocar a una audiencia;
lo cual a nuestro por si solo no amerita una vulneracion del articulo 114 de la Ley 19 de 1997, atendiendo que es
la norma que le atribuye a la Junta de Relaciones Laborales tramitar aquellos asuntos de su competencia, y en
este caso no queda acreditado fehacientemente que el asunto sometido a su consideracién es de su
competencia, y se suma que la supuesta competencia que se endilga no esta prevista en dicha Ley, que es lo
que corresponderia en todo caso.

En cuanto a la supuesta ilegalidad producida al articulo 115 de la Ley 19 de 1997, este Tribunal lo
descarta también debido a que la referida norma hace referencia a una facultad discrecional al sefialar que la
Junta de Relaciones Laborales “podra a su discrecion” para el cumplimiento de sus decisiones, lo que a nuestro
criterio es distinto a una obligacién de solicitar a un juzgado el cumplimiento de una de cualquier fallo, maxime
que de las constancias proceslaes del caso, determinan que la denuncia de incumplimiento de fallo y la decision
recurrida, tiene sustento en un fallo o decisidn de otro proceso, y ello es aceptado por el apelante.

Sobre la base de todo lo anterior, este Tribunal debe concluir que no quedan acreditados ninguno de
los cargos de ilegalidad alegados el recurrente, razon por la cual este Tribunal no puede acceder a las
pretensiones del recurrente.

Ahora bien, este Tribunal debe hacer referencia a la solicitud que hiciera la Autoridad del Canal de
Panama en el escrito de oposicidn al recurso de apelacion, de que se declare nula la Decisién No. 50/2008 de
15 de diciembre de 2017, a lo cual entendemos refiere a la Decision No. 17/2017, que es la decisién apelada, y
concordante con el punto que le prosigue.

Al respecto, consideramos importante precisar que si bien el articulo 6 del Acuerdo 54 de 6 de junio
de 2013, acota que las decisiones de la Junta son inapelables, ello no puede interpretarse de forma aislada
frente a lo dispuesto en la Ley 19 de 1997, concretamente en su articulo 114 en cuanto a que las decisiones de
la Junta de Relaciones Laborales son inapelables, salvo sean contrarias contrarias a esta Ley, en cuyo caso la
apelacién se surtird ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, cuya
decision sera definitiva y obligatoria, puesto que un acuerdo no puede estar por encima de la Ley 19 de 1997.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Decision No.17/2017 de 01 de agosto de 2017,
emitida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, dentro de la solicitud de
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denuncia por incumplimiento presentada por el SINDICATO DEL
CANAL DE PANAMA Y DEL CARIBE, y en consecuencia, NIEGA las demas pretensiones.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO )
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- EFREN C. TELLO C.
KATIA ROSAS (Secretaria)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ANIBAL CASTILLO GRIMAS, EN
REPRESENTACION DE SINDICATO CANAL DE PANAMA Y DEL CARIBE, CONTRA LA
RESOLUCION NO.43/2017 DE 19 DE DICIEMBRE DE 2016, DICTADA POR LA JUNTA DE
RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, DENTRO DE LA
DENUNCIA POR PRACTICA LABORAL DESLEAL, CASO PLD-16/15. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 29 de junio de 2018
Materia: Accion contenciosa administrativa
Apelacion contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP
Expediente: 343-18
VISTOS:

El licenciado Anibal Castillo Grimas, quien actia en representacion de SINDICATO DEL CANAL DE
PANAMA'Y DEL CARIBE (SCPC), ha promovido recurso de apelacion en contra de la Resolucién N° 43/2017 de
19 de diciembre de 2016, emitida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama,
dentro del caso identificado como PLD-16/15.

D. ANTECEDENTES DEL CASO.

La decision de la Junta de Relaciones Laborales fue proferida en virtud de una denuncia por practica
laboral desleal, contra la Autoridad del Canal de Panam4, presentada por el Sindicato del Canal de Panama y
del Caribe el 4 de mayo de 2015, con sustento en que el Vicepresidente de Recursos de Humanos de la
Autoridad viol6 lo acordado en la convencién colectiva, concretamente en el caso del sefior Marcel Marin IP
2276496 que se le propuso 20 dias sin pago, porque el 30 de enero de 2015 el Vicepresidente Ejecutivo de
Recursos Humanos adopta la decisién de bajar la suspensién de medida adversa de 20 dias a accion
disciplinaria a 10 dias sin pago.

En esa denuncia de practica laboral se consideré que la Autoridad del Canal de Panama, incurri6 en
la causal de practica laboral desleal contenida en el numeral 8 del articulo 108 de Ley 19 de 1997, considerando
que el trabajador Marcel Marin, tenia derecho d