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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GERANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR JULIO QUIJANO BERBEY CONTRA EL AUTO NO. 243 DE 11
DE JUNIO DE 2010 PROFERIDA POR EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: . LUIS MARIO CARRASCO ( DESP. MGDO.
JERONIMO MEJIA) - PANAMA, CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: viernes, 04 de marzo de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 886-10
I
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion presentado por el licenciado
CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA en representacion de JULIO QUIJANO BERBEY contra la Sentencia de 3
de agosto de 2010 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la accién de
Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta contra el Auto Vario N° 243 de 11 de junio de 2010 emitido por el
Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Mediante el acto impugnado, la autoridad demandada autoriza al licenciado HUMBERTO COLLADO
CASTILLO, FISCAL TERCERO DE CIRCUITO, para practicar Secuestro Penal sobre las cuentas bancarias N° 03-77-
01-034062-9 y el deposito de plazo fijo N° 1477010012164, propiedad de la sociedad Q & A CORPORATE SERVICES
y la cuenta N° 04-77-16-014916-0, propiedad de la sociedad BIRCHARD CONTINENTAL CORPORATION, sin
perjuicio de que la medida otorgada pueda variar de aportarse nuevos elementos al proceso. (Cfr. f. 34).

De conformidad con las constancias procesales, dicho secuestro fue solicitado por la firma forense BOUTIN
LAW FIRM, apoderados judiciales de DAPHNE SELENIS QUIJANO BERBEY, dentro de la denuncia presentada
contra JULIO QUIJANO BERBEY, VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA, MICHELLE MENDEZ DE QUIJANO Y
HORACIO VALDES, por delito contra la FE PUBLICA.

I
CONTENIDO DEL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El amparista plantea que la Resolucion atacada en sede de amparo infringe el articulo 17 de la Constitucién
porque considera viable el secuestro penal de las cuentas bancarias N° 03-77-01-034062-9 y el deposito de plazo fijo
N° 1477010012164, propiedad de la sociedad Q & A CORPORATE SERVICES y la cuenta N° 04-77-16-014916-0,
propiedad de la sociedad BIRCHARD CONTINENTAL CORPORATION, sin haberse probado quiénes son los
accionistas de dichas sociedades, dejando a su mandante en indefension.

Del mismo modo, indica que se infringe el articulo 32 de la Constitucion pues a partir de la misma se ordena
la cautelacion de las referidas cuentas bancarias, sin cumplir con los tramites legales. Alega que se incumplié el
articulo 2051 del Cédigo Judicial, que exige como requisito que exista un peligro de que la eventual disposicion de una
cosa relacionada con el delito pueda gravarse, prolongar o facilitar la comision de otros delitos, presupuestos que no
se cumplen dentro de la presente investigacion.

I
LA RESOLUCION RECURRIDA

La Sentencia apelada niega el Amparo de Derechos Fundamentales incoado por el amparista por considerar
que:
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Q)] Se trata de una resolucion jurisdiccional que no es susceptible de ser impugnada en sede de
amparo, “... toda vez que las leyes procesales proveen los medios legales aplicables para
corregir los errores de cualquier clase en que incurran los jueces en su aplicacion”.(Cfr. f 57).

2) Que la orden procede de funcionario competente y “...puede ser revocada o modificada de
acuerdo a los parametros legales del proceso particular”. (Cfr. f. 58).

Il
EL RECURSO DE APELACION

La Resolucion de primera instancia fue apelada por el amparista, quien reitera los argumentos vertidos en el
libelo de Amparo y solicita la revocacién de la Sentencia de 3 de agosto de 2010, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

Sostiene ademas que no comparte el criterio esbozado por el a-quo “...ya que es cierto que en principio las
decisiones judiciales no pueden ser recurridos (sic) via amparo de garantias constitucional (sic), no es menos cierto
que excepcionalmente, cuando ocurre una evidente violacion al debido proceso, es procedente la accion de amparo
de garantias constitucionales...” (Cfr. f. 63).

Indica que los bienes que son objeto de un proceso de sucesion no pueden ser secuestrados por la
jurisdiccion penal “...ya que los mismos se encuentran bajo la supervisién judicial del administrador designado por el
juez de la causa...” y que se cautelaron cuentas que no fueron listadas en la solicitud de secuestro penal. (Cfr. . 67).

v
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Primeramente, debe el Pleno sefialar que encontrandose en lectura el proyecto de decision de la Apelacion
de Amparo de Derechos Fundamentales que nos ocupa, se recibi6 en la Secretaria General la Corte Suprema de
Justicia, escrito de desistimiento "...de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales en contra de la Resolucion
N° 243-10 , emitido por la Fiscalia Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama”, el cual fue anexado al
expediente del presente amparo.

La Corte constata que dicho escrito de desistimiento se refiere a una resolucion distinta de la impugnada en
el presente amparo, que se dirige contra el Auto Vario (Secuestro) N° 243 de 11 de junio de 2010 emitido por el
Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. (Cfr. fs. 3y 27).

De alli que, como quiera que el desistimiento recae sobre un acto distinto del recurrido en el presente amparo,
no puede ser aceptado.

Dicho lo anterior y, por conocido el contenido de la resolucion recurrida y los argumentos del apelante, pasa el
Pleno a resolver la alzada.

Encuentra el Pleno que, a juicio del recurrente, el Amparo ha debido admitirse porque el Auto Vario N° 243
de 11 de junio de 2010 emitido por el Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama
vulnerd el debido proceso aplicable al caso.

No obstante, el Pleno coincide con el Tribunal de Primera Instancia en que el recurrente no ha agotado los
medios y tramites ordinarios previstos en la Ley para la impugnacion del acto atacado, pues el recurrente tiene a su
disposicion mecanismos legales para obtener el levantamiento de la medida cautelar que impugna, los cuales no
consta que haya siquiera planteado.

En ese sentido, el Pleno observa que el articulo 2055 del Cédigo Judicial indica que la resolucion que
autoriza el secuestro penal podra ser revocada, a solicitud del funcionario de instruccion o de la parte interesada. En
el supuesto de que sea un tercero quien tenga un derecho econdémico afectado en el proceso, el mismo cuerpo
normativo contempla que puede intervenir en cualquier estado del proceso, como tercero incidental, a fin de que se
desafecte el bien o derecho econdmico sobre el que incida la medida cautelar de que se trate (Cfr. articulos 2028 a
2030 del Cédigo Judicial).

Todo lo anterior permite concluir que, no se cumple en el presente caso, con lo dispuesto en el articulo 2615
del Codigo Judicial que establece que, en el caso de las resoluciones judiciales, se requiere el agotamiento de los
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medios legales previstos en la ley para la impugnacion de la resolucién judicial de que se trate, salvo aquellos casos,
claro esta, en que se trate de un supuesto en el que resulte evidente la vulneracion de derechos fundamentales.

Todo lo anterior permite a la Corte concluir que no se cumplen en el presente caso las condiciones de
admisibilidad de la iniciativa constitucional planteada, por lo que se procede a confirmar la Resolucién apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE el desistimiento del amparo contra la resoluciéon N° 243-10 emitida por la Fiscalia
Tercera de Circuito de Panaméa y CONFIRMA la Resolucién de 3 de agosto de 2010, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta
por el apelante contra el Auto Vario N° 243 de 11 de junio de 2010, emitido por el Juzgado Tercero de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y Devuélvase,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS M. -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA (Con Salvamento de
Voto) -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JOSE ABEL ALMENGOR E.

Entrada N° 886-10
Mgdo. Ponente: Jerénimo Mejia

Recurso de apelacion incoado en la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por Julio
Quijano Berbey, contra el auto N° 243 de 11 de junio de 2010, proferido por el Juzgado Tercero de Circuito de lo
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto, estimo conveniente manifestar que la firma del suscrito en la presente resolucion
judicial, no implica que comparta o discrepe de la medida jurisdiccional de confirmar la decision de 3 de agosto de
2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que no admite la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta contra el auto N° 243 de 11 de junio de 2010, emitido por el Juzgado Tercero
de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Hago la salvedad que promovi formal peticién para que se me separara del conocimiento del presente
negocio juridico, toda vez que, “para el mes de julio de 2010, se recibié en mi Despacho, via la Oficina de Tramite y
Control, una carta suscrita por la Lcda. Daphne S. Quijano Berbey, quien afirma que recibi en este Despacho al
proponente del presente amparo”; con cual atendia el deber de garantizar objetividad en los pronunciamientos
jurisdiccionales y asegurar la precisa atencién de los principios de imparcialidad y transparencia que deben
caracterizar una correcta administracion de justicia.

No obstante lo anterior, mediante resolucién judicial de 17 de noviembre de 2010, el Pleno de esta
Corporacion de Justicia no acepto la solicitud de impedimento formulada, sujetandome a la decision de la causa, por
lo que, atendiendo lo resuelto en la citada decision cumplo con la obligacién de suscribir, como miembro integrante del
tribunal, el fallo que en este momento se emite; sin embargo, reitero, lo hago con la anotacion que mi firma no significa
que haya valorado el mérito de la controversia constitucional sometida a discusion, y por lo tanto, no estoy a favor ni
en contra de lo decidido.

Fecha ut supra
MGDO. JOSE ABEL ALMENGOR E.
CARLOS H. CUESTAS

Secretario
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RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALESW PROPUESTA POR ANA ISABEL VANEGAS ARCE Y JOHANN GUNTER
SCHNITTJER VANEGAS CONTRA EL JUZGADO DECIMOCUARTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- . PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIECIOCHO
(18) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: miércoles, 18 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1081-10

VISTOS:

La firma forense Guillén & Asociados, en nombre y representacion de Ana Isabel Venegas y Johann Gunter
Schnittjer Venega, ha presentado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, escrito donde solicita aclaracién de la
Sentencia de fecha 14 de enero de 2011, proferida en la presente accién de Amparo, y que en su parte resolutiva
sefiala lo siguiente:

“CONFIRMA la resolucion de fecha 22 de septiembre de 2010, emitido por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, la cual NO CONCEDE la accién de amparo promovida de la firma forense Guillén &
Asociados, en nombre y representacion de Ana Isabel Venegas y Johann Gunter Schnittjer Venegas contra el
Juzgado Décimo Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, dentro del proceso
de Sucesién Intestada de GUNTER JOHAN ADOLF SHNITTJER HARPER (Q.E.P.D.).”

El escrito de aclaracién, esta dirigido a que se pronuncie sobre la participacion de la firma forense Morgan &
Morgan, como apoderada judicial d¢ MMG TRUST, S. A. (antes MMG FIDUCIARY & TRUST CORP), como Tercera
Interesada, misma que ha presentado oposicion a dicha solicitud de aclaracion de sentencia, pues afirma que lo
pretendido con ésta, no es para que se aclare o corrija frases oscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva o que
se haya incurrido en la parte resolutiva en un error aritmético o de escritura o de cita.

Ante lo sefalado resulta oportuno traer a colacién el contenido del articulo 999 del Cédigo Judicial, que
conceptua lo siguiente:

"Articulo 999. La sentencia no puede revocarse, ni reformarse por el juez que la pronuncia, en cuanto a lo
principal; pero en cuanto a frutos intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del
mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la parte
resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error
pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por
el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido."

Luego de la cita anterior, el Pleno considera que, si bien se solicita la aclaracion de sentencia, en ella no se
formula por ninglin lado solicitud alguna en el sentido que se esclarezca alguna frase oscura o de doble sentido,
contenida en la parte resolutiva de dicha sentencia, o un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de
cita, lo cual contracta con el contenido de la precitada disposicion legal y lo que hace a todas luces inadmisible la
presente solicitud.

Asi, el Pleno llega a colegir que la presente solicitud de aclaracion de sentencia, tiene que ser rechazada de
plano, y hacia ello se dirige.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO la Solicitud de Aclaracién de la Sentencia de fecha 14 de enero de 2011,
proferida en la accién de amparo interpuesta por la firma forense Guillén & Asociados, en nombre y representacion de
Ana Isabel Venegas y Johann Gunter Schnittjer Venegas contra el Auto 454 de 30 de marzo de 2010, proferida por el
Juzgado Décimo Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Civil.

Notifiquese,
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ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -
OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADA EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICDO. LUIS A. GUEVARA EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ROBERTO NAVARRO VALDEZ CONTRA EL AUTO NO 279 DE 21 DE JULIO DE
2010 EMITIDO POR EL JUZGADO CUARTO DE TRABAJO EN LA PRIMERA SECCION - PONENTE.
JERONIMO E. MEJIA - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 18 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 268-11

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion presentado por el licenciado LUIS
GUEVARA en representacién de ROBERTO NAVARRO VALDES contra la RESOLUCION DE 14 DE FEBRERO DE
2011, dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que NO ADMITE la accién
de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta contra la SENTENCIA N° 70 DE 7 DE OCTUBRE DE 2010,
emitida por el JUZGADO CUARTO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION.

Mediante el acto impugnado, la autoridad demandada revoca la orden de reintegro del trabajador
ROBERTO NAVARRO VALDES a la empresa INDUSTRIAS LACTEAS, S. A., ordenada mediante AUTO N° 279 de 21
de JULIO de 2010, del JUZGADO CUARTO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION.

Il
CONTENIDO DEL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El activador procesal plantea que su mandante fue despedido de la empresa INDUSTRIAS LACTEAS, S.A.
mientras se encontraba amparado por fuero de negociacion.

Explica que el Juzgado Cuarto de Trabajo ordend el reintegro del trabajador mediante Auto N° 279 del 21 de
julio de 2010, pero luego revocd dicho reintegro mediante la Sentencia del 7 de octubre de 2010, atacada en sede de
Amparo. (Cfr. fs. 10-11).

Indica que la Sentencia recurrida viola el derecho al trabajo de su mandante quien “...nunca incurrié en
causal de despido, y su empleador no solicitd autorizacion judicial previa para despedir y que el trabajador esta
protegido por el fuero de negociacién y se acredité que pesa sobre la decisién del tribunal administrativo (Direccidn
General de Trabajo-MITRADEL) un Amparo de Garantias Constitucionales que a la fecha no ha sido resuelto por la
alta corporacion de justicia, elemento este que no fue acreditado en tiempo oportuno al Juzgado Cuarto de Trabajo de
la Primera Seccidn; desatendiendo el argumento”. (Cfr. f. 7).

Del mismo modo, afirma que se infringe el debido proceso contemplado en el articulo 32 de la Constitucién,
ya que la empresa debia pedir autorizacion judicial previa para poder despedir al trabajador, por lo que “..no se
siguieron los tramites legales contemplados en los articulos 877, ordinal 2 y 883, ambas normas del Cédigo de
Trabajo”.(Cfr. fs. 8-9).

Il
LA RESOLUCION RECURRIDA

La Sentencia dictada en primera instancia niega el Amparo de Derechos Fundamentales por considerar que
“...si bien el propulsor de la accién de amparo en comento en el hecho sexto de su libelo hace mencién que la
Sentencia N° 70 de fecha 7 de octubre de 2010, dictada por el Juez Cuarto de Trabajo de la Primera Seccién, fue

Registro Judicial, mayo de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 16

confirmada ‘por el Tribunal Superior de Trabajo’, mediante Sentencia del 29 de diciembre de 2010’, no acompafi6
prueba demostrativa de la sentencia dictada por dicho Tribunal Colegiado que diera fe de haber agotado el recurso
de apelacion previsto en el numeral 10 del articulo 991 del Cédigo de Trabajo...”.(Cfr. f. 55).

A juicio del a-quo, lo anterior constituye una desatencion del mandato consignado en el numeral 2 del
articulo 2615 del Cédigo Judicial, conforme al cual, “Sélo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los
medios y trdmites previstos en la ley para la impugnacion de la resolucion de que se trate”.(ldem).

Il
EL RECURSO DE APELACION

En su escrito de apelacion, el amparista argumenta que la iniciativa procesal promovida contra la Sentencia
N° 70 de 7 de octubre de 2010 del Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera Seccion, cumple con lo estipulado en el
articulo 2619 del Cédigo Judicial.

Expresa que no pudo obtener copia de la resolucion de segunda instancia ya que no fue el abogado
tramitante del proceso de reintegro, pero que sefialé oportunamente que conocia el resultado de dicha apelacion y asi
lo expresd para “...puntualizar que se habia agotado la via y los tramites pertinentes, como en efecto sucedi¢”. Acto
seguido transcribe parte de lo que sefiala, es el contenido de la referida decisidn del Tribunal Superior de Trabajo.(Cfr.
f. 60).

v
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Por conocido el contenido de la resolucion de primera instancia y los argumentos del apelante, pasa el Pleno
aresolver la alzada.

A juicio del recurrente, el Amparo ha debido admitirse porque, si bien no aporto la resolucion que demuestra
que agotd los medios ordinarios de impugnacion, si mencion6 en el libelo la existencia de dicha decision.

No obstante, esta Superioridad coincide con el a-quo en que la indicacién del recurrente de que el acto
impugnado fue apelado y que el Tribunal Superior de Trabajo lo confirmé mediante Sentencia de 29 de diciembre de
2010, no es suficiente para que el Tribunal de Amparo dé por satisfecho el requisito de que se hayan agotado los
medios y tramites ordinarios que -en este caso-, pone la Ley laboral a disposicion del afectado, para la revocatoria de
la Sentencia que decide un proceso abreviado de impugnacion de reintegro.

Debe tenerse presente que, cuando se trata de resoluciones judiciales, el articulo 2615 del Codigo Judicial
exige -para que proceda el Amparo- que se hayan agotado los medios ordinarios de impugnacion, lo cual debe
acreditar el recurrente con la copia autenticada del acto confirmatorio y de su nofificacién. Esta exigencia responde a
la necesidad de que el juicio de Amparo se desarrolle con certeza del contenido del acto que se recurre ya que, salvo
circunstancias excepcionales, el Pleno no tiene la posibilidad de solicitar pruebas en sede de amparo.

Por las consideraciones expuestas, la Corte considere acertada la decision del Tribunal de primera
instancia de no admitir el Amparo de Derechos Fundamentales que nos ocupa, y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la RESOLUCION DE 14 DE FEBRERO DE 2011 del PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que NO ADMITE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales
interpuesta contra la SENTENCIA N° 70 DE 7 DE OCTUBRE DE 2010, emitido por el JUZGADO CUARTO DE
TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION.

! Aunque la Corte, en circunstancias excepcionales, -atendiendo a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion
que establece el deber de las autoridades de asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales- ha
ordenado la practica de pruebas de oficio en sede de Amparo, no debe perderse de vista que existe un principio
procesal conforme al cual las partes en un proceso tienen la carga de probar los hechos que sustentan sus
pretensiones y excepciones, segun sea el caso. Sobre este tema Cfr. la Sentencia del Pleno de 11 de octubre de
2010.
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Notifiquese y Devuélvase,

JERONIMO MEJIA E. ) ) )
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL

SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - VICTOR L.

BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INCOADA POR EL LICDO. LUIS A.
GUEVARA A. EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ELVIS MIGUEL BULTRON CONTRA EL JUZGADO
SEGUNDO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION.- PONENTE JERONIMO MEJIA E.- PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 18 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 257-11

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion presentado por el licenciado LUIS
GUEVARA en representacion de ELVIS MIGUEL BULTRON contra la RESOLUCION DE 31 DE ENERO DE 2011 del
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que NO ADMITE la accién de Amparo de
Derechos Fundamentales interpuesta contra la SENTENCIA N° 81 DE 4 DE OCTUBRE DE 2010, emitida por el
JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION.

Mediante el acto impugnado, la autoridad demandada revoca la orden de reintegro del amparista a la
empresa INDUSTRIAS LACTEAS, S. A., la cual fue dictada mediante el AUTO N° 227 DE 19 DE JULIO DE 2010 del
JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION. (Cfr. fs. 24-25).

Il
CONTENIDO DEL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El activador procesal plantea que su mandante fue despedido de la empresa INDUSTRIAS LACTEAS, S.A.
por supuestas ausencias injustificadas, mientras se encontraba amparado por fuero de negociacion.

Explica que el Juzgado Segundo de Trabajo ordend el reintegro del trabajador mediante Auto N° 227 de 19
de julio de 2010, pero luego lo revocd mediante la Sentencia de 4 de octubre de 2010, atacada en sede de Amparo.
(Cfr. fs. 10-11).

Indica que la Sentencia recurrida, viola el derecho al trabajo de su mandante quien “...nunca se ausent6 de
sus labores, y su empleador no solicitd autorizacion judicial previa para despedir y que el trabajador esta protegido por
el fuero de negociacién y se acredito que pesa sobre la decisién del tribunal administrativo (Direccion General de
Trabajo-MITRADEL) un Amparo de Garantias Constitucionales que a la fecha no ha sido resuelto por la alta
corporacién de justicia, elemento este que no fue acreditado en tiempo oportuno al Juzgado Cuarto de Trabajo de la
Primera Seccion; desatendiendo el argumento”. (Cfr. f. 7).

Del mismo modo, afirma que se infringe el debido proceso contemplado en el articulo 32 de la Constitucion
ya que la empresa debia pedir autorizacién judicial previa para poder despedir al trabajador amparado por fuero de
negociacion, por lo que “...no se siguieron los tramites legales contemplados en los articulos 877, ordinal 2 y 883,
ambas normas del Codigo de Trabajo”.(Cfr. f. 8).

I
LA RESOLUCION RECURRIDA

La Sentencia dictada en primera instancia, niega el Amparo de Derechos Fundamentales por considerar que
no esta debidamente formulado y es ‘manifiestamente improcedente’ ya que:
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(1 El recurrente pretende es utilizar el amparo “...como otra instancia del proceso laboral, pues
no formula cargos de vulneracion a garantias o derechos fundamentales sino que expresa un debate de orden
legal...” .

(2) El Amparo cuestiona dos actos distintos proferidos por dos autoridades diferentes, como lo
son la Sentencia N° 81 de 4 de octubre de 2010 y la Resolucién N° 241 de 10 de diciembre de 2007.

v
EL RECURSO DE APELACION

Para el apelante, el Amparo promovido contra la Sentencia N° 70 de 7 de octubre de 2010 del Juzgado
Cuarto de Trabajo de la Primera Seccién, cumple con lo estipulado en los articulos 2615, 2616 y 2619 del Cddigo
Judicial.(f. 54).

Expresa que no es cierto que esté impugnando dos resoluciones distintas, pues cuando se refiere a la
Resolucién N° 241 DGT-2007, no pretende debatir sobre la eficacia juridica de dicha Resolucion ni del laudo que la
ampara, sino el hecho que esta pendiente por resolver un Amparo de Garantias Constitucionales. (Cfr. f. 55).

Sostiene que la decisién el a-quo desatiende su peticion de amparo y cuestiona la misma “...sin conocer
realmente lo que pasd ante la autoridad requerida (Juzgado Segundo de Trabajo); pues no se practicaron las
peticiones, y se desatendid el contenido y alcance de las normas 2615-2616-2617 y 2619 del Cédigo Judicial*.(Cfr. f.
56).

V
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Por conocido el contenido de la resolucion de primera instancia y los argumentos del apelante, pasa el Pleno
aresolver la alzada.

En primer lugar, debe la Corte pronunciarse sobre los argumentos que sustentan la resolucion recurrida y los
reparos que les hace del apelante.

En ese orden de ideas, esta Superioridad no comparte el criterio de que la pretensién planteada por el
amparista sea un asunto de la legalidad, pues lo que busca es que se discuta si el trabajador ELVIS MIGUEL
BULTRON estaba amparado o no por fuero de negociacién al momento de ser despedido de la empresa
INDUSTRIAS LACTEAS, S.A., lo que -en determinados casos- podria ser debatido en sede de Amparo, por la
probable vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo y al debido proceso.

Tampoco es acertada la afirmacion del Primer Tribunal Superior consistente en que el Amparo esta dirigido
contra dos resoluciones que no guardan relacién entre si, pues la lectura del libelo permite comprobar que el mismo
ataca Unicamente la Sentencia N° 81 de 4 de octubre de 2010 dictada por el Juzgado Segundo de Trabajo de la
Primera Seccion. (Cfr. f. 2).

No obstante, la Corte observa que el Amparo que nos ocupa, fue presentado sin cumplir con el requisito de
agotar los medios y tramites ordinarios que la Ley laboral pone a disposicion del afectado, para la revocatoria de la
Sentencia que decide un proceso abreviado de impugnacion de reintegro.

Y es que, contra la Sentencia que decide la impugnacion de la orden de reintegro, cabe el recurso ordinario
de apelacién que debe ser decidido por el Tribunal Superior de Trabajo.(Cfr. 991, numeral 10 del Cédigo de Trabajo).

No debe perderse de vista que, cuando se trata de resoluciones judiciales, el articulo 2615 del Cddigo
Judicial exige -para que proceda el Amparo- que se hayan agotado los medios ordinarios de impugnacion, lo cual
debe acreditar el recurrente con la copia autenticada del acto confirmatorio y de su notificacion. Esta exigencia
responde a la necesidad de que el juicio de Amparo se desarrolle con certeza del contenido del acto que se recurre
ya que, salvo circunstancias excepcionales, el Pleno no tiene la posibilidad de solicitar pruebas en sede de amparo. 2

2 Aunque la Corte, en circunstancias excepcionales, -atendiendo a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion
que establece el deber de las autoridades de asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales- ha
ordenado la practica de pruebas de oficio en sede de Amparo, no debe perderse de vista que existe un principio
procesal conforme al cual las partes en un proceso tienen la carga de probar los hechos que sustentan sus
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Por las consideraciones expuestas, la Corte considere acertada la decision del Tribunal de primera instancia
de no admitir el Amparo de Derechos Fundamentales que nos ocupa, y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la RESOLUCION DE 31 DE ENERO DE 2011 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que NO ADMITE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta
por el licenciado LUIS GUEVARA contra la SENTENCIA N° 81 DE 4 DE OCTUBRE DE 2010, emitida por el
JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION.

Notifiquese y Devuélvase,
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADA POR LA LICENCIADA FIORELA CASTILLO HIM, EN REPRESENTACION DE A ARIEL
HUMBERTO SAMANIEGO BETHACOURT, EN CONTRA DEL AUTO NO. 567 EMITIDO POR EL
JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITIO DE COCLE, RAMO PENAL.- . PONENTE: ANIBAL SALAS -
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: miércoles, 18 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 227-11

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta por la Licda. Fiorela Castillo Him, en nombre y representacién de Ariel
Humberto Samaniego Bethancourt contra el Auto No. 567 de 9 de noviembre de 2010, proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Coclé; dentro del proceso penal por el Delito contra la Libertas e Integridad Sexual, que
se le sigue al amparista ante dicho Tribunal.

|. LA RESOLUCION RECURRIDA.

El Tribunal A quo expresa que, al examinar la aducida infraccién a la garantia del debido proceso, que se da
al no poner en conocimiento la Corregidora Nocturna de Antdn, a Ariel Humberto Samaniego Bethancourt y a su
esposa, del contenido del articulo 25 de la Constitucion.

A la par, hace mencion del contenido de los articulos 17, 25 y 32 de la Constitucion Nacional; también, cita
el fallo del Pleno de 24 de julio de 2004, que hace referencia al contenido del debido proceso; es decir, cuando se da
en funcion de uno de los supuesto mencionados en la citada jurisprudencia.

Continta sefialando que, en materia penal existen causales de nulidad que se encuentran taxativamente
previstas en la Ley, especificamente, en los articulos 2294, 2296 y 2297 del Codigo Judicial. Ademés, menciona el
articulo 1950 idem, que establece causales de nulidad, las cuales vienen sustentadas en posible infraccion de
garantias penales en la referida disposicion legal, como: “la presuncién de inocencia, el juez predeterminado por ley,
el derecho de defensa, debido proceso legal, entre otros”. Pues, sefiala que estas al ser infringidas, se constituyen en
causas o motivos de nulidad en el proceso penal.

pretensiones y excepciones, seguin sea el caso. Sobre este tema Cfr. la Sentencia del Pleno de 11 de octubre de
2010.
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Asimismo, afirma que consta en el proceso penal, que los sefiores Ariel Samaniego y Nilka Marlene
Bethancourt, se apersonaron ante la Corregiduria de Nocturna de Antén, el 14 de febrero de 2010, pero sin que se le
pusiera en conocimiento del contenido del articulo 25 de la Constitucidn. Por tanto, dice que en su lugar se les leyé el
contenido del articulo 381 del Cédigo Penal, mismo que se utiliza para los testigos, peritos y traductores.

Aunado a lo anterior, considera que a pesar que la Corregidora Nocturna, se inhibié del conocimiento del
proceso Y lo remitio al Despacho de Instruccion, y éste al llamar a las personas antes sefialadas, le ley6 el contenido
del articulo 25 de la Constitucion. Empero, a su juicio esta accién en nada convalida lo actuado por la Corregidora, ya
que dichas declaraciones son nulas y no pueden ser tomadas en cuenta dentro del proceso penal; pero aun asi la
Fiscalia las menciona en su Vista Fiscal.

Que la accién de amparo de acuerdo al contenido del articulo 2615 del Cédigo Judicial, tiene como finalidad
reestablecer los derechos y garantias que hubieren sido vulnerados.

Finalmente considera que, se configura la aducida infraccién al debido proceso, en cuando a la falta de
tramites legales. Por consiguiente, solicita que se revoque la decision proferida por el a quo y sea concedida la accion
de amparo en los términos lo formulados por éste.

[I. CONSIDERACIONES DEL APELANTE

Frente a la decisién proferida por el Tribunal de amparo de primera instancia, la apoderada judicial del
accionante promovié recurso de apelacion, mismo que fue sustentado y se encuentra visible de foja 74 a 84 del
dossier, la cual pasamos a citar parte de ella.

“4. Las declaraciones que YESENIA EDITH RODRIGUEZ FIGUEROA (FS.1-2), ARIEL HUMBERTO
SAMANIEGO BTHANCOURTH (fs.4), NILKA MARLENE BETHANCOURT JAEN (F.5) y EDWIN ADOLFO
REYES SAMANIEGO (fs. 7) rindieron en el despacho de la Corregiduria de Policia Nocturna de Anton se
elevaron en Acta que no es suscrita por ningun Secretario o Secretaria o funcionario de ese despacho que
hiciera sus veces.

Contrariando el articulo 32 de la Constitucién Politica la Corregidora de Policia Nocturna de Antén recibi6
tales declaraciones violentado el debido proceso legal establecido para el Procedimiento General
Administrativo y especificamente infringi6 los articulos 34, 69, 71, 92 y 201, numeral 102, de la Ley 38 de 31
de julio de 2000.

2. Fuera de que la Corregidora de Policia realizd actuaciones publicas sin el auxilio de un Secretario o
Secretaria o funcionario de ese despacho que hiciera sus veces, elevo igualmente providencia de 14 de
febrero de 2010 (fs. 9) sin la asistencia legal de ese servidor publico (Secretario 0 Secretaria).

3. Aparte de lo anterior mente (sic) expuesto, la Corregidora de Policia Nocturna de Antén omitié poner en
conocimiento del denunciado y de la conviviente permanente de este podia acogerse a una garantia o
derecho de orden constitucional que era el de no declarar dentro de tal causa.

4. Respetuosamente considero que la nulidad no solo es de las actuaciones que se realizacion (sic) en
omision al tramite legal y de orden constitucional y que dieron base cierta al inicio de la instruccion del
sumario. De alli que el mismo Tribunal cita “Lo preocupante del caso es que la Fiscalia Segunda menciona
estas declaraciones en su Vista Fiscal.” Y es que tales actuaciones en infraccion a la norma constitucional
sirven de base a todo resto del proceso (fruto del arbol envenenado) y atendiendo que el mismo Tribunal de
Amparo cit6 como fundamento de su decision el articulo 1950 del Codigo Judicial y esta norma ordena es la
nulidad del PROCESO, no de un procedimiento o acto procesal en particular.

5. Si se observa con detenimiento se podra verificar que, en razén de las declaraciones recibidas en
infraccién al mandamiento constitucional (Art. 17, 25 y 32), la Corregidora de policia también infringié el
procedimiento que desarrollo al desatender que para esos actos publicos debia y tenia que hacerse asistir de
Secretario 0 Secretaria o funcionario de ese despacho que realizara tales funciones.

Es tal desagravio al articulo 32 de la Constitucion Politica y al articulo 1950 del Codigo Judicial, que la
corregidora de Policia Nocturna de Antén debiendo acatar el Debido Procedimiento General Administrativo
actud sin la presencia de quien por Ley tenia que autorizar con su firma entera, debajo de la cual expresa su
cargo, todas las declaraciones, notificaciones y diligencias. El articulo 201, numeral 102 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000 (Procedimiento General Administrativo);
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6. Finalmente, es necesario advertir que el informe pericial (medico-forense), visible a folio 36 del sumario,
fue presentado a la Corregidora de Policia Nocturna de Anton, ya que fue tal funcionaria la que ordeno tal
pericia y para ello se vali6 de las actuaciones que tildamos de contrarias al debido proceso y que son nulas.

El informe pericial es producto de las actuaciones cuestionadas de nulas y si el Tribunal Superior, en la
resolucion que impugnamos, las declaré nulas procesalmente, también debié hacer la misma declaracion
sobre aquellas otras actuaciones y resultados que derivaron de actos primarios ilicitos o viciados, entre estos
tal informe pericial.

Y si este Informe Pericial resulta contaminado o viciado de nulidad y a su vez sirvid de motivo o elemento de
prueba para ordenar la declaracion indagatoria del denunciado y luego para solicitar su encauzamiento, todo
lo demas resulta, también, viciado o contaminado de ilegalidad y por tanto, es nulo. Es por ello que
promovemos este medio de impugnacion y solicitamos asi sea declarado”.

[V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL AD QUEM

Luego de exponer brevemente las consideraciones del Tribunal de amparo de primera instancia, asi como
las afirmaciones del recurrente en su escrito de apelacién corregido, entra el Pleno a resolver la alzada bajo las
siguientes consideraciones.

La discrepancia del amparista ahora recurrente, radica en que considera que al concederse la presente
accion de amparo por las infracciones aducidas, lo correcto era que el Tribunal de Amparo procediera a declarar no
solo la nulidad de las actuaciones que se realizaron en omision del tramite legal y de orden constitucional; sino la
nulidad de todo el proceso porque las mismas sirvieron de base para la iniciacion de la instruccién del sumario. Es
decir, considera que dichas actuaciones sirvieron de base a todo el resto del proceso, lo que significa que al ser
declarada nulas bajo el amparo del articulo 1950 del Codigo Judicial, lo correcto era declarar la nulidad del proceso,
como lo ordena dicho articulo.

Ahora bien, es necesario que el Pleno destaque que de acuerdo a la abundante jurisprudencia patria, al
referirse al contenido del Debido Proceso, la misma encuentra como parte de su contenido que el administrador de
justicia debe llevar a cabo la tramitacion del proceso conforme a los tramites establecidos en la Ley. De alli, que esto
conlleva el acatamiento de las formalidades bésicas o esenciales que rigen la actividad jurisdiccional; por lo cual,
tiende a asegurarles a las partes la oportunidad razonable de ser oidas al ser competente para conocer del proceso
instaurado, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de permitir que
éstas aporten pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso, que pueda cualquiera de las partes contradecir
las aportadas por la contraparte, y de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por la ley contra
resoluciones judiciales, de tal manera que las mismas puedan defender efectivamente sus derechos.

Conjuntamente, es preciso resaltar que toda persona tiene derecho a no declarar si asi lo considera
conveniente contra si, su conyuge o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, en
virtud del derecho constitucional consagrado en el articulo 25 de la Constitucion Nacional. Entonces la obligacién de
todo funcionario publico, es de dar a conocer a toda persona el contenido de dicho derecho, situacién que no se da en
las declaraciones hechas por los antes citados, y que fueron tomadas en la Corregiduria Nocturna de Anton.

Siendo asi, encuentra el Pleno que efectivamente tal como sefiala el Tribunal de primera instancia, luego de
observarse lo planteado por el recurrente, como las pruebas que acompafié al libelo de amparo, si se da una
infraccion al debido proceso, pero a juicio de este Tribunal de amparo de segunda instancia, sélo para anular las
declaraciones emitidas por Ariel Humberto Samaniego Bethancourt y Nilka Bethancourt Jaén, mas no asi para
ordenar el archivo del proceso como solicita el recurrente.

Precisamente, a pesar que las precitadas declaraciones se llevaron a cabo ante la Corregiduria Nocturna de
Anton, sin que dicho despacho dejara constancia que puso en conocimiento de las citadas personas, el contenido del
articulo 25 de la Constitucion Nacional, tal como atinadamente lo ha expuesto el a quo, no significa que deba
archivarse la causa penal objeto de la presente accion de amparo. Es decir, que si bien las declaraciones vertidas por
dichas personas, no deben ser tomadas en cuenta por no habérseles puesto en conocimiento del derecho consagrado
en el articulo 25 de la Constitucion Nacional, existen otros elementos probatorios que dan pie a que el agente de
instruccién de inicio a una investigacion, como la propia declaracion de la victima y la declaracion de su Primo Edwin
Reyes.
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No obstante, contrario a lo sefialado por el amparista, dichas declaraciones no necesariamente sirven de
base para que el funcionario de instruccion de inicio a la investigacion y justifiqué el llamamiento a juicio en la
respectiva Vista fiscal. Pues bien, lo cierto es que s6lo hace referencia brevemente a éstas en un parrafo, donde
sefiala concretamente: “En esas mismas actuaciones constan las versiones dadas por la sefiora NILKA MARLENIS
BETHANCOURT JAEN y el denunciado ARIEL HUMBERTO SAMANIEGO BETHANCOURT, las cuales se observan a
fojas 5 y 4 respectivamente y que se mandaron a transcribir para el esclarecimiento del caso”. (Ver fs. 77 del
antecedente)

De igual forma, se puede observar que tanto en el expediente remitido por la Corregiduria Nocturna, como el
propio expediente instaurado por el Agente del Ministerio Publico, lo que da pie a la investigacion es la denuncia (fs.
De antecedente) y declaraciones de la propia victima y de su primo Edwin Adolfo Reyes (Ver fs. 12 a 15 del
antecedente, y 134 y 135 del cuaderno de amparo), lo que conlleva que alin cuando en efecto sean anuladas las
declaraciones primeramente sefialadas, existen otros elementos probatorios que sirvieron de base para no se declare
la nulidad del proceso.

Por otro lado, considera el Pleno que el amparista introduce en su escrito de apelacion corregido
argumentos que no fueron expuestos en el libelo de la demanda de amparo, lo que a nuestro juicio no es procedente.
Luego, hace sefialamientos respecto a que la Corregidora de Antdn, llevo a cabo “actuaciones publicas sin el auxilio
de un Secretario o Secretaria o funcionario de ese despacho”.

De igual forma, cuestiona en el escrito de apelacion corregido, un informe pericial (medico forense), el cual
dice que se encuentra a foja 36 del sumario, porque fue presentado a la Corregidora Nocturna de Anton, ademas, que
ésta fue quien ordeno la practica de dicha prueba, valiéndose de actuaciones que a su juicio son contrarias al debido
proceso.

Por tanto, esta Superioridad reitera que no es correcto entrar a pronunciarse en esta segunda instancia,
sobre argumentos que son expuesto por el recurrente en su recurso de apelacion corregido, pero sin ser mencionados
en el libelo de la demanda de amparo, donde se debe exponer las infracciones que considera el amparista causa la
orden o actuacién demandada a determinada garantia fundamental.

De igual forma, pareciera mas que nada que el amparista tratara que el Tribunal de ampara entrara a
considerar nuevamente todos los argumentos presentados en el Incidente de Nulidad que fue analizado en dos
instancias en la jurisdiccion penal.

Siendo asi, resulta importante destacar que esta via extraordinaria no es una tercera instancia o una
instancia mas de cualquier tipo de proceso o jurisdiccion, ya que estd exclusivamente establecida por las normas
reservadas por la Constituciéon Nacional y el Cdigo Judicial, como una accién extraordinaria donde se debaten temas
de infraccion a garantias fundamentales.

Esta Superioridad llega a colegir que, la decision proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, en la Resolucion de fecha 8 de febrero de 2011, debe ser confirmada y hacia ello se dirige.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley CONFIRMA la Resolucion de fecha 8 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), interpuesta por la Licda. Fiorela Castillo Him, en nombre y representacion de Ariel
Humberto Samaniego Bethancourth contra el Auto No. 567 de 9 de noviembre de 2010, proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Coclé.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTiAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JULIO ORTIZ EN REPRESENTCION DE
MARCIA GINELA SALDANA, CONTRA LA RESOLUCION 158 DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2010
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DICTADA POR EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS.- PONENTE: . HARLEY J.
MITCHELL D. - PANAMA, VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: miércoles, 25 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 228-11

VISTOS:

En grado de apelacion, ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de amparo de garantias
constitucionales promovida por el licenciado JULIO ORTIZ en contra de la Resolucion No. 158 de 12 de noviembre
de 2010 proferida por el Gobernador de la Provincia de Veraguas dentro del recurso extraordinario de revision
administrativa.

EL RECURSO DE APELACION

El recurrente advierte que la decisién del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama se
sostiene en el aparente criterio de la Corte Suprema de Justicia de separar los presupuestos y regulaciones del
recurso extraordinario de revision administrativa contenidos en el articulo 8 de la Ley 19 de 3 de agosto de 1992 de
aquellos expuestos en el articulo 166 de la ley 38 de 2000, aun cuando el maximo Tribunal de Justicia de nuestro pais
ha sostenido que existe identidad conceptual entre ambas normas. Siendo asi, alin cuando pretenda establecerse
que las resoluciones dictadas en sede administrativa de Policia sélo son recurribles a través de lo normado en el
mencionado articulo 8 de la Ley 19/1992, lo cierto es que la jurisprudencia doméstica abriga la tesis que las casuales
y reglas descritas en la ley 38/2000 sobre recurso extraordinario de revisién administrativa son igualmente aplicables a
estos casos, razén por la cual la Gobernacion de una Provincia no puede rehusarse a admitir, conocer y decidir un
recurso extraordinario de revision contra una decisién de Policia si aquella se funda en las causas contenidas en la ley
38/2000.

Aln cuando el activador reconoce que la decision del Tribunal Superior invoca cierta posicién de nuestra
jurisprudencia, manifiesta que en decisiones posteriores, las cuales cita en la demanda de amparo, el maximo tribunal
de justicia de este pais promociona el criterio de la preferencia y aplicacion de la ley 38/2000 en el manejo del recurso
extraordinario de revisién administrativa.

A juicio del recurrente, la aplicacion de criterios restrictivos para acceder al recurso, constituye un acto
contrario al principio de tutela judicial efectiva, la cual patrocina criterios favorables a la admisién de las pretensiones.

En razoén del principio de igualdad procesal, sostiene el recurrente, no deben existir fueros o privilegios
especiales para abordar las sUplicas, acciones, peticiones que se formulen ante la administracion, las cuales deben
ser admitidas bajo minimas reclamaciones formales, pues con ello se contribuye a realizar el derecho fundamental al
debido proceso de la mano del principio constitucional de tutela judicial efectiva .

Asi mismo, manifiesta el gestor, que no encuentra razones para que el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial se aparte de la posicion sostenida por la Corte Suprema de Justicia, y de ese mismo ente
jurisdiccional, el Tribunal Superior de Coclé y Veraguas, pues en ofras ocasiones, esa instancia judicial decidié un
juicio de amparo ordenando admitir y darle tramite procesal a un recurso de revisidén administrativa bajo el criterio que
las causales del mismo descrita en el articulo 8 de la ley 19/1992 eran semejantes a aquellas estatuidas en la ley 38
de 2000.

Insiste el petente, que frente a los probables yerros procesales, debe prevalecer el interés por salvaguardar
los derechos fundamentales que pueden ser afectados a través de una gestion administrativa, circunstancia que
autoriza apartarse de la formalidad radical y autorizar la revision jurisdiccional de los actos de la administracion.

POSICION DEL TRIBUNAL SUPERIOR.

Para el A quo, un escrutinio preliminar del proceso acontecido en la instancia administrativa revela que aquel
debe ser calificado como un juicio correccional de policia, razén por la cual las decisiones que se emitan dentro del
mismo pueden ser examinadas a través del recurso extraordinario de revisién administrativa consagrado en el articulo
8 de la Ley 19 de 3 de agosto de 1992. siendo asi, el actor se encontraba en la obligacion de exhibir alguna de las
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causales para acceder a la suplica administrativa. Asi mismo, el Tribunal Superior se percata que el actor, en la sede
jurisdiccional administrativa, prefirid invocar lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 38 de 2000 que contempla el
recurso extraordinario de revision administrativa, sin embargo esta norma no tiene aplicacién para casos
correccionales o de policia, como es la naturaleza del juicio que se conoci6 en la instancia administrativa.

DECISION DEL PLENO

La réplica que plantea el promotor en la demanda de tutela constitucional advierte la probable vulneracién
del derecho al debido proceso, particularmente las garantias derivadas de la tutela judicial efectiva, en este caso el
acceso a la jurisdiccion.

A juicio del recurrente, el derecho fundamental al juicio justo, abrigado en el articulo 32 de la constitucion
nacional, resulta vulnerado en la medida que la gestion patrocinada por la Gobernacion de la Provincia de Veraguas
de rechazar el recurso extraordinario de revision administrativa bajo el criterio que el escrito se habia fundado en el
articulo 166 de la Ley 38/2000, cuando aquel deberia serlo en funcion de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 19 de
1992, introduce un presupuesto de exagerado rigor formal, que en el fondo, termina es patrocinando un acto ilegal,
como lo es el desalojo de una persona que mantenia una relacion juridica con el propietario del bien inmueble lo que
impedia que aquella fuera considerada como un intruso.

Frente a lo expuesto hay que tomar en cuenta, como cuestién preliminar, que dentro de la jurisprudencia
doméstica se ha manejado la tesis que los remedios que se ensayan dentro de la administracion se encuentran
condicionados por el tipo de funciones que la misma desempefia. Este criterio, permite establecer que existen
recursos contra gestiones patrocinadas por la administracion publica cuando aquella ejerce funciones jurisdiccionales,
correccionales o de policia, asi como también se identifican procedimientos, acciones, actos, gestiones y remedios
cuando la administracién ejerce facultades estrictamente administrativas. Ello, desde luego, alcanza al denominado
recurso extraordinario de revisién administrativa, habida cuenta que dentro del breviario juridico doméstico en
diversos textos normativos se han prohijado o admitido la posibilidad de hacer uso de un remedio con idéntica
denominacion, pero cuya aplicacion y oportunidad se encuentra condicionada por la naturaleza de las funciones que
desempefia la administracion publica.

Asi las cosas, se ha establecido que cuando la Administracién ejerce funciones jurisdiccionales de policia o
correccion, el recurso extraordinario de revision administrativa que tiene lugar y oportunidad es aquel descrito en el
articulo 8 de la Ley 19 de 3 de agosto de 1992. En tanto, que si lo que se pretende impugnar a través del remedio
excepcional es un acto que se emite en razoén de funciones estrictamente administrativas, lo que procede es la
aplicacién de los postulados derivados de la Ley 38 de 2000.

Sentencia 22 de julio de 2004

“...esta Corporacion debe sefialar que no comparte esta opinion, toda vez que el recurso extraordinario
de revisién administrativa que conocen actualmente los Gobernadores de Provincia, en base a la Ley
19 de 1992, posee una naturaleza particular que lo diferencia del recurso extraordinario de revisién
administrativa creado a través de la ley 38 de 2000, de competencia de otras autoridades.

La Ley 19 de 3 de agosto de 1992, que instituye el recurso extraordinario de revision administrativa
que nos ocupa, en su articulo 8 dispone:

"Articulo 8: Se instituye recurso extraordinario de revision administrativa , del que conocerén los
gobernadores de provincia para revocar decisiones expedidas en segunda instancia por autoridades
municipales en materia correccional o por razén de los juicios de policia de que trata el Libro Il del
Cddigo Administrativo y la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974.

El recurso extraordinario de revisidén administrativa procedera cuando:

1 La decision recurrida hubiese sido dictada por érgano o autoridad sin competencia para ello;

2. La decision recurrida se fundamente en declaraciones falsas o en pruebas insuficientes;

3. No se hubiesen cumplido los tramites esenciales del procedimiento establecido por la ley aplicable;

4. Asi se disponga en una ley especial;

Registro Judicial, mayo de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales

5. Al dictarse la decisién se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho, que resulte de los
documentos incorporados al expediente y que haya afectado en forma directa la decision recurrida;

6. La decision se hubiere dictado como consecuencia de los hechos tipificados en los Capitulos Il y IlI
del Titulo X del Libro 1l del Cédigo Penal, sin perjuicio de la responsabilidad penal correspondiente.”

De la norma transcrita se evidencia que se cre6 una regulacion legal especial del recurso
extraordinario de revision administrativa de competencia de los Gobernadores de Provincia, bajo
supuestos especificos. Tal como se colige, este recurso extraordinario de revision administrativa, tiene
las siguientes caracteristicas particulares:a) Solamente son competentes para conocer de él, los
Gobernadores de Provincia, porque no se refiere a otras autoridades;b) Sirve para revocar decisiones
expedidas en segunda instancia por autoridades municipales, lo que circunscribe a casos que se
originan normalmente en las Corregidurias o Juzgados Nocturnos.c) Debe tratarse ademés de materia
Correccional o de los Juicios de Policia de que trata el Libro Ill del Cédigo Administrativo y la Ley 112
de 30 de diciembre de 1974 (entendiéndose esto extensivo al Articulo 175 del Codigo Judicial porque
es la Ultima norma legal sobre competencia de las autoridades de policia en materia penal y civil
(Policia Moral); d) Procede este recurso extraordinario de revisién administrativa cuando se invoca
una de las seis (6) causales contenidas en el Articulo 8 de la Ley 19 de 1992.

Sentencia de 10 de octubre de 2002

La resolucion impugnada infringe el articulo 32 de la Constitucién Nacional que consagra el
principio del debido proceso, ya que la misma utilizd como fundamento para resolver el recurso
extraordinario de revision administrativa la Ley 38 de 31 de julio de 2000 que regula el "Procedimiento
Administrativo General", en vez de utilizar como fundamento del mismo la Ley 19 de 3 de agosto de
1992 que, tal como expreso el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, es una ley especial
creada expresamente para los gobernadores de provincias y, por lo tanto, priva sobre la ley general,
es decir, la Ley 38 de 2000, cuyo recurso de revision administrativa tiene como fin anular actuaciones
administrativas de otras autoridades en general. Dicha ley en el numeral 88 del articulo 201 define al
recurso de revision administrativa de la siguiente forma:

"Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos
conforme a este glosario:

88. Recurso de Revisién Administrativa. Medio de impugnacion extraordinario, en sede administrativa,
que se interpone invocando causales establecidas en esta Ley, con el objeto de que la méxima
autoridad administrativa anule, por causas extraordinarias, las resoluciones y decisiones que agoten la
via administrativa."

En virtud de lo anterior, se colige que el recurso de revision administrativa que consagra la
Ley 38 de 2000 no es aplicable a los casos que se ventilan ante las autoridades administrativas de
policia concernientes a la materia correccional o las controversias civiles de policia que regula el Libro
[l del Cddigo Administrativo y la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974, pues como se sefiald en
parrafos anteriores para estos casos es aplicable la Ley N°19 de 1992 que es una ley especial creada
expresamente para los gobernadores de provincias.

Sentencia de 10 de marzo de 2004

Lo primero que juzga necesario resaltar ésta Corporacion es que, segun el ordenamiento juridico,
existen dos tipos de Recurso de Revision en sede administrativa, los cuales exhiben rasgos que
permiten distinguirlos con relativa nitidez.

Por un lado, se reconoce la existencia del llamado Recurso de Revisién Administrativa cuya
competencia esta asignada a los Gobernadores de Provincias con arreglo a lo que establece la Ley 19
de 3 de agosto de 1992; y de otra parte también existe con la misma denominacién de Recurso de
Revision Administrativa la figura impugnativa creada por la Ley 38 de 31 de julio de 2000 por el cual se
adoptan las normas de procedimiento administrativo general.
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Si bien estos dos recursos comparten la misma denominacién resulta imperativo resaltar las
diferencias que existen entre uno y otro, como se aprecia a continuacion:

El recurso de revisién administrativa que conocen actualmente los Gobernadores de Provincia,
con sustento en lo previsto en la Ley 19 de 1992, posee una naturaleza particular que lo diferencia del
recurso extraordinario de revision administrativa creado por la Ley 38 de 2000.

Asi, la Ley 19 de 1992 modificd las atribuciones de los Gobernadores de Provincia, instituyendo
un recurso de Revision con el fin de lograr la revocatoria de las decisiones expedidas en segunda
instancia por autoridades municipales en materia correccional o por razén de los juicios de policia de
que trata el Libro Ill del Codigo Administrativo y la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974.

Contrario a lo indicado por el amparista en este caso, el Recurso de Revisiéon Administrativa en
referencia no ha previsto, como se desprende de su marco regulatorio, el traslado a la Procuraduria de
la Administracion.

Cosa distinta acontece con el recurso de revisién administrativa previsto en la Ley 38 de 2000,
que regula el Procedimiento Administrativo General. Dicha excerta se encarga de normar la fase
anterior o preparatoria de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y trae incluido en su articulo 166
numeral 4, un recurso de revision administrativa que puede ser utilizado como medio de agotar la via
gubernativa, contra actuaciones producto del ejercicio de una funcién administrativa.

Cabe afiadir, que a diferencia del recurso de Revision Administrativa previsto en la Ley 19 de
1992, del que conocen los Gobernadores de Provincia, del recurso de revisién administrativa previsto
en la Ley 38 de 2000 conoce la maxima autoridad administrativa de la dependencia en la que se emitio
la resolucidn administrativa impugnada.

En sintesis, se trata de recursos de revision previstos para supuestos distintos, y en el caso
especifico del recurso de Revision del que conocen los Gobernadores de Provincia, éstos se tramitan
de manera sumaria y no incluye la remision a la Procuraduria de la Administracion, por lo que le asiste
razén al Tribunal A-quo, al sefialar que la Gobernadora de la Provincia de Coldn no viol6 el debido
tramite legal, al no enviar en traslado a la Procuraduria de la Administracion el recurso de revision
propuesto por ELVIA DE PAULT con fundamento en la Ley 19 de 1992

La revisién de los antecedentes suministrados, deja ver que la accidon de amparo se promueve contra una
resolucién que dicta la Gobernacién de la Provincia de Veraguas dentro de un juicio administrativo de policia o de
contenido correccional, pues dentro del mismo se exhibe la reivindicacién, proteccion o reintegro del derecho de
propiedad de una persona, frente a la probable injerencia arbitraria de otra.

Frente a ello, se surte todo un tramite procesal que desemboca en la emisién de resoluciones por parte de la
Corregiduria de Policia del Corregimiento de La Pefia, y su ulterior revisién en alzada por parte de la Alcaldia
Municipal del Distrito de Santiago en la Provincia de Veraguas.

Siendo asi, queda en evidencia que nos encontramos frente a un juicio administrativo de policia o caracter
correccional, razén por la cual es viable invocar el recurso extraordinario de revision administrativa. Ahora bien, tal
cual como ha quedado expresado en el concepto que ha construido este Tribunal, dentro del elenco de los medios de
impugnacion que se pueden presentar contra actos prohijados por la administracién, nuestro sistema normativo ha
previsto el recurso extraordinario de revisién administrativa, no obstante a ello se identifican con claridad dos remedios
procesales que aunque comparten identidad nominativa, poseen presupuestos y eficacia procesal que permiten
distinguirlos con entera claridad.

Asi las cosas, si el remedio procesal se dirige a escrutar o verificar la legitimidad o vigencia de gestiones
procesales dentro del tramite de un juicio de policia o de caracter correccional que conoce la administracién por
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delegacion normativa, lo cierto es que el recurso que cabe es el de revision administrativa descrito en la Ley 19 de
1992.

Sin embargo, si lo que se pretende promover es el examen de gestiones derivadas de actos o
intervenciones puramente administrativas, entonces se cuenta con la autorizacién legal para invocar el recurso
extraordinario de revisién administrativo contemplado en la Ley 38 de 2000.

Ademas de lo dicho, no se puede soslayar que la revisidén de escrito que contiene el recurso extraordinario
de revision administrativa deja ver que el promotor reconoce expresamente que aquel tiene como soporte normativo lo
dispuesto en la Ley 19/1992, no obstante procede a utilizar como sostén juridico del recurso lo dispuesto en la ley 38
de 2000, lo que a todas luces no resulta correcto y, en todo caso, permite advertir que el yerro procesal se tiene como
responsable Unico al propio letrado.

En resumen, la revision serena y escrupulosa que hace este Tribunal del tramite y decision que otorgara el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama no exhibe ningin elemento arbitrario  que autoricen la
modificacion de la sentencia que se examina en apelacion, razén por la cual se confirma en todas sus partes.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Repulblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 9 de febrero de 2011 dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama dentro de la accién de amparo de derechos fundamentales
promovida por el licenciado JULIO ORTIZ en representacion de MARCIA GINELA SALDANA, contra la resolucién
158 de 12 de noviembre de 2010 dictada por el Gobernador de la Provincia de Veraguas.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICENCIADA LILIBETH LEZCANO, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE INTERNATIONAL UNDERGROUND COP., CONTRA EL DIRECTOR REGIONAL
DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.-MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 25 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 212-11

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Resolucién de 16 de febrero
de 2011, proferida por el Tribunal Superior de Tercer Distrito Judicial, que no concede la accién de amparo de
garantias constitucionales que promoviera la licenciada Lilibeth del Carmen Lezcano, como apoderada judicial de la
Sociedad International Underground Corp., contra la orden de hacer contenida en la Providencia No. 04 de 7 de
febrero de 2001, emitida por el Director Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui, en donde se admite, ordena
notificar y contestar el Pliego de Peticiones con Proyecto de Convencién Colectiva, presentado por el Sindicato Unico
de Trabajadores de la Industria de la Construccién y Similares (SUNTRACS) contra la empresa International
Underground Corp.

La accion de amparo se sustenta en la violacidn del articulo 32 de la Constitucién, que consagra el derecho
fundamental al debido proceso, el cual alega infringido de forma directa por el Director Regional de Trabajo de
Chiriqui, al realizar una notificacion del Pliego de Peticiones presentado por el sindicato a una persona que carece de
facultad y legitimidad para representar a la empresa, tal como lo es el licenciado Rosas, a quien no se le dirige el
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Pliego ni ejerce funciones de direccion en la sociedad demandada, quedando obligada de esta manera la empresa a
contestar y negociar un Pliego de Peticiones ilegalmente notificado.

RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la Resolucién de 16 de febrero de 2011, apelada,
no concede la accién de amparo, luego de hacer las consideraciones siguientes:

“El pliego de peticiones presentado por el SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION Y SIMILARES (SUNTRACS) se admite mediante providencia N°04 del
7 de febrero de 2011 y se ordena correrse en traslado a la Empresa International Underground Corp., al tenor
de lo estipulado en los articulos 435 y 436 del Cédigo de Trabajo, el cual es notificado en esa misma fecha al
licenciado Rosas con la indicacién de que es el encargado en ese momento de International Underground
Corp.(f.174)

El articulo 4325 del Cddigo de Trabajo sefiala que la notificacién del Pliego de Peticiones se
notifica al empleador mediante la entrega personal o (sic) cualquier persona que ejerza funciones de
direccion o representacion y que se encuentre en las oficinas de dicho empleador o mediante publicacion de
un certificado donde conste el hecho de la presentacién mediante publicacion por dos dias en dos periodicos
de circulacidn nacional.

En autos la amparista no ha probado que el licenciado Rosas al momento de la notificacion de
International Underground Corp., no ejerciera funciones de direccion de la empresa en la provincia de
Chiriqui; sin embargo, si consta que no es dignatario de la empresa demandada como tampoco que ejercia la
representacion legal (f.77).

Por otro lado, la orden de hacer esta contenida en la providencia N°.04 de 7 de febrero de 2011, la
cual por ningun lado viola el debido proceso y lo que se ataca por la amparista es la notificacion por lo que no
se puede conceder el amparo para dejar sin efecto la providencia N°04 vy si la notificacion es considerada
ilegal por la amparista debi6 ser atacada para solicitar su nulidad ante la misma autoridad que notifica la
providencia 04 a foja 174, y no a través de una accién de amparo de garantias constitucionales por lo que sin
entrar en otras consideraciones procede la no concesion del recurso impetrado por la licenciada Lilibeth
Lezcano en nombre y representacion de International Underground Corp.

FUNDAMENTO DE LA APELACION

El apoderado judicial de la empresa amparista, sustenta su recurso de apelacion contra la decision de no
conceder la accién de amparo bajo el argumento de que el Licenciado Rosas, abogado de profesion con numero de
idoneidad 11891, persona que se notificd del Pliego de Peticiones, no ejerce funciones de direccién en la empresa, no
es presidente, representante legal, gerente, ni mucho menos ejerce alglin cargo de direccion dentro de la Sociedad,
sino que en su condicidn de abogado, solamente ejerce trabajos profesionales, a través de poder especial otorgado
por el presidente o representante legal de la empresa, para que represente a dicha sociedad y carecia de poder
especial para notificarse de este Pliego de Peticiones.

Agrega que el Pliego de Peticiones debié de notificarse al presidente o Representante Legal de la empresa
y en su defecto al gerente u ofra persona que ejerciera funciones de direccion, para posteriormente otorgarle poder al
letrado Rosas para que la representara.

Por otro lado, sefiala que no es causal de nulidad y el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral no tiene
facultad para anular un acto de esta naturaleza, es decir, al haber notificado a una persona que no se encuentra
debidamente facultado.

En consecuencia, sostiene que se ha vulnerado el articulo 32 de la Constitucion Politica por haber faltado al
debido proceso.

DECISION DEL PLENO

Informados los antecedentes del caso, este Tribunal de Amparo procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion de 16 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, que no concede la accion de amparo de garantias constitucionales que nos ocupa.

La orden atacada en amparo por la empresa International Underground Corp., es la Providencia N°04 de 7
de febrero de 2011, emitida por el Director Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui, Ministerio de Trabajo y
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Desarrollo Laboral, por la cual se admite y se ordena notificar y contestar el Pliego de Peticiones presentado por el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria de la Construccion y Similares (SUNATRACS).

La accion de amparo se fundamenta en la violacién al articulo 32 de la Constitucion Politica, norma que
consagra el derecho fundamental al debido proceso, la cual se sustenta infringida porque que se notificé del pliego de
peticiones a una persona que no es la que se demanda o se dirige el Pliego de Peticiones.

La decision del Tribunal Superior de no conceder la accién de amparo, atacada, se sustenta esencialmente
en que la empresa, si bien acredita que el licenciado Rosas no ejercia ninglin cargo como dignatario de la sociedad
demandada, no acreditd que dicha persona no ejerciera funciones de direccion o gerencia dentro de la empresa,
considerando que la Providencia atacada fue notificada en las oficinas de la empresa.

Con la presentacién del recurso planteado, si bien la empresa aclara la funcidn del Licenciado Rosas, el cual
no queda plenamente identificado en todo el proceso, ya que sblo se sefiala que es de profesidon abogado y su
numero de idoneidad, estos sefialamientos no son suficientes para acreditar que efectivamente tal persona no ejercia
algun cargo de gerencia o direccion en la empresa en el momento en que se realizé la notificacion, que desvirtue la
observacion que hace el funcionario del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, debajo del sello de notificacién,
actuacion que goza de presuncion de legalidad, sefialando que “se notificé al Lic. Rosas. Encargado de (sic) en el
momento de International Underground Corp. (sic) y se le corrié traslado”.

En este sentido, llama poderosamente la atencion que siendo el Licenciado Rosas, profesional del derecho,
no tuviera conocimiento de que no podia notificarse de la admision y traslado del Pliego de Peticiones presentado
contra la empresa, si no la representaba.

Aunado a lo anterior, cabe advertir que la debida notificacion como parte del debido proceso, viene
estrictamente ligada con el derecho a ser oido dentro de un proceso, el derecho a la defensa y al contradictorio,
derechos que en el presente caso no fueron vulnerados, ya que la empresa procedié a ejercerlos al contestar el Pliego
de Peticiones, en tiempo oportuno, tal como se observa de foja 180 a 184 del expediente administrativo que sirve de
antecedente.

En acciones de amparo similares presentadas a esta Corporacion, en las que si se acreditd que la
notificacién se realizé a la persona que en la empresa no llevaba la representacion legal, dichas acciones no fueron
concedidas, cuando se establecio en dichos procesos que las empresas procedieron a contestar el Pliego de Peticion
ante la autoridad administrativa en tiempo oportuno.

Asi, en sentencia de 25 de mayo de 2010, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefial6:

“Como se ha visto, el recurso de apelacion que nos ocupa, se fundamenta en que CERRO PUNTA, S.
A. fue obligada a dar contestacion a un pliego de peticiones que le fue notificado desconociendo el debido
proceso aplicable, pues no se notificd ni al empleador ni a otra persona con poder de direccion o
representacion de dicha empresa, sino a la secretaria de la oficina, sefiora MARY MONTENEGRO.

El Pleno coincide con lo manifestado por el a-quo ya que, si bien la notificacion del empleador no
cumplié a cabalidad con el procedimiento dispuesto en el articulo 535 del Cédigo de Trabajo, el expediente
demuestra con claridad que la sociedad CERRO PUNTA, S.A. contestd en el término de Ley el Pliego de
Peticiones que se le comunicd a través de la providencia atacada en sede de Amparo. (Cfr. f 36-40 de los

antecedentes).

Esta Superioridad ha manifestado en mdiltiples ocasiones que la garantia del debido proceso
consiste, en "una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas
por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto
de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el
objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de
impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal
manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos" (HOYOS, Arturo, "El Debido
Proceso", Editorial Temis, S.A.. Santa Fé de Bogota-Colombia, 1996, p. 54. El destacado es del Pleno).
Forma también parte de la garantia que ocupa al Pleno el derecho a que toda autoridad judicial o
administrativa, para proferir una decision, observe los tramites esenciales del proceso de que se trate, esto
es, sujetar su actuacion a los parametros de ley.

En el presente caso, al igual que acontece en el caso que el Tribunal Superior cita como sustento de su
decision (Sentencia del Pleno de 2 de septiembre de 2005), aunque la notificacion de la resolucién no se dio
con exactitud de la manera establecida por la Ley, ello no involucra la vulneracion del principio del debido
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proceso, pues el afectado conocit la existencia del acto dictado y pudo defenderse eficazmente, mediante la
presentacion oportuna del escrito de contestacion del pliego de peticiones.

Con ello se descarta que la amparista haya sufrido perjuicio procesal alguno o haya quedado en
indefensidn, pues comparecié en tiempo al proceso y no se materializd una privacion real y efectiva de sus
posibilidades de defensa.”

De la misma forma, esta Corporacién también esbozé este criterio en Sentencia de 2 de septiembre de 2005,
cuando sefiala:

En el presente caso, la notificacién hecha por el notificador de la Direccidén General de Trabajo a la
sefiorita JESSICA ALVAREZ es antijuridica, pues no se hizo conforme al procedimiento legal previsto en el
articulo 435 del Codigo de Trabajo.

Sin embargo, esa notificacion indebidamente efectuada no causé dafio alguno a las sociedades
CASA CONFORT, S. A., FINANCIERA GARVI, S. A, EDIGO, S. A., SKALA GROUP, S. A. y GRUPO
ASOCIADO PLATINA, S. A., ya que, segun se aprecia en el expediente administrativo remitido por el Director
General de Trabajo, la Direccion General de Trabajo consider6 que la notificacion habia tenido lugar el dia 1°
de junio de 2005 y las sociedades sefialadas anteriormente contestaron el pliego de peticiones, mediante
apoderado judicial, el dia 9 de junio de 2005, dentro del término de 5 dias habiles previsto en el articulo 436
del Codigo de Trabajo, quedando debidamente representadas en el proceso de negociacion del pliego de
peticiones. De esto resulta que en este caso no se ha producido indefensién ni tampoco hay dafio inminente
0 actual.

De lo anterior se sigue que debe declararse inviable el amparo impetrado”.

Dentro de este contexto, lo procedente es confirmar la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, de no conceder la accion de amparo, ya que la empresa no ha acreditado la violacién al debido
proceso ni el perjuicio procesal sufrido.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de dieciséis (16) de febrero de 2011, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que no admite la accién de amparo presentada por la licenciada Lilibeth
del Carmen Lezcano en representacion de la Empresa International Underground Corp., contra la orden de hacer
contenida en la Providencia N° 04 de 7 de febrero de 2011, dictada por la Direccion Regional de Trabajo del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA
E. --HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO.
TOMAS VEGA CADENA EN REPRESENTACION DE SOCIEDAD CRILOL S. A. CONTRA EL JUZGADO
DECIMO TERCERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.-
PONENTE LUIS MARIO CARRASCO ( DESP. MGDO. JERONIMO MEJIA E.) -PANAMA, TREINTA (30)
DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: lunes, 30 de mayo de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 536-09
I
VISTOS
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10.

El Licenciado TOMAS VEGA CADENA, actuando en nombre y representacién de la SOCIEDAD CRILOL,
S.A., ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia recurso de apelacién contra la
Resolucién de 11 de mayo de 2009 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama Justicia que NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el hoy apelante
contra el Auto N° 230-09/844/08 de 18 de febrero de 2009 dictado por el Juzgado Decimotercero de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

El referido Auto 230-09/844/08 de 18 de febrero de 2009, resuelve aprobar el remate celebrado dentro del
proceso ejecutivo hipotecario que PAUL FRANKLIN HANEY instauré contra CRILOL, S.A. y adjudicarle
definitivamente al ejecutante la finca 90697 de propiedad de la hoy amparista.

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De las constancias procesales se constata que el amparo propuesto por el apoderado judicial de CRILOL,
S.A. se dirige contra el Auto que aprueba el remate de un bien inmueble de propiedad de la amparista. (Auto
230-09/844/08 de 18 de febrero de 2009, visible a fojas 8-9 del expediente).

Dicho Auto fue apelado por la parte afectada, pero el recurso de apelacién le fue negado por la a-quo
mediante Auto N° 322/844-08 de 12 de marzo de 2009, bajo el argumento de que dicha parte no podia ser
oida en juicio por no haber pagado las costas que le habian sido impuestas previamente.

La resolucion impugnada indica erroneamente que la consignacion se dio el 5 de enero de 2009, pero las
constancias procesales dan cuenta de que la consignacion se efectud el 5 de marzo de 2009 a las 3:45 P.M.
(Cfr. escritos y copias de certificados de garantia visibles a fojas 17-20 expediente).

La resolucién impugnada indica que el recurso de apelacion fue interpuesto “...fuera del término permitido
por la Ley, ya que la demandada se encontraba impedida de actuar en el proceso hasta tanto consignaran
las referidas costas, por lo que el mismo resulta improcedente”.(Cfr. fs. 12-13 del expediente. El destacado
es del Pleno).

Dicho recurso de apelacién fue interpuesto el 5 de marzo de 2009 a las 3:44 p.m., segun consta en el
recibido visible a fojas 21-22 del expediente, corregido mediante escrito recibido el 10 de marzo de 2009 a
las 3:47 p.m., visible a foja 23-25 del expediente.

I
LA RESOLUCION APELADA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Resolucion de 11 de mayo de 2009
resolvi6 no admitir el Amparo de Derechos Fundamentales incoado por el licenciado TOMAS VEGA
CADENA en representacion de CRILOL, S.A., argumentando que:

“...los cargos que se formulan contra el Auto impugnado (el que aprueba el remate) no se refieren a la
vulneracion de garantias fundamentales sino al supuesto incumplimiento de requerimientos legales para la
celebracion del remate, de alli que nuestro ordenamiento juridico tenga previsto los correspondientes medios
de impugnacion ordinarios para que se revisen, en instancias superiores, dichas actuaciones.” (vid. f. 30 del
expediente).

Adicionalmente indica el a-quo que:

“...el Pleno de la Corte ha expresado reiteradamente que no constituye un agotamiento efectivo del recurso
“la falta de actividad oportuna del afectado”, situacién que como en el presente caso (sic), fue lo que impidi6
que se examinara la juridicidad de la resolucion objeto de amparo y no la ausencia de remedios legales. (Cfr.
Sentencia del Pleno de la Corte de 11 de diciembre de 2000)”. (Idem).

v
RECURSO DE APELACION

Contra la decisién del Primer Tribunal Superior de inadmitir el Amparo, el amparista presenté recurso de
apelacion indicando que el Juzgado Décimotercero negd la apelacién interpuesta contra el Auto 230-
09/844/08 de 18 de febrero de 2009 “...bajo el errado criterio de que el ejecutado no podia ser oido, porque
existia un Auto ejecutoriado que impedia que lo fuera. No obstante, las costas fueron pagadas
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

oportunamente y en consecuencia, el apelante quedaba habilitado para que le atendieran su reclamo. (sic)
Cosa que no hizo el Juzgado 13ro.”. (Cfr. f. 34 del expediente).

El apelante indica ademas que “Cierto es que no existe otro mecanismo legal para enervar la irregular
adjudicacion de la Finca # 90.697 a favor de PAUL FRANKLIN HANEY. Pero la Ley no excluye la figura del
Amparo para tratar de corregir una actuacion defectuosa, tal como ocurre en el caso de Autos en donde,
inclusive se Preparé un Oficio Remisorio para el Registro Publico, suscrito por la Juez de Grado, con
muchas anterioridad a que quedara ejecutoriado el Auto de Marras”. (Cfr. f. 35 del expediente).

V
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de analizados los argumentos propuestos por el apelante, observamos que los mismos se centran
en que se ha cumplido con los requisitos de admisibilidad de la accion de amparo, consistentes en el
agotamiento de los medios de impugnacion, asi como la inminencia del dafio, y que por tanto dicha
demanda de amparo debié ser admitida.

En ese sentido, encuentra el Pleno que las constancias procesales dan cuenta de una particular situacién
que desvirtia el planteamiento del a-quo relativo a la falta de agotamiento de los medios de impugnacion,
debido a la presentacién extemporanea del recurso de apelacién incoado por el hoy amparista contra el
Auto N° Auto 230-09/844/08 de 18 de febrero de 2009 del Juzgado Décimotercero de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama.

Ello es asi porque, al verificar los sellos de presentacion, se constata que el recurso de apelacién contra el
Auto 230-09/844/08 de 18 de febrero de 2009 fue interpuesto el 5 de marzo de 2009 a las 3:44 p.m., seguln
consta en el recibido visible a fojas 21-22 del expediente de Amparo .

Por su parte, se observa a fojas 17 y 19 del expediente los sellos de recibido de los escritos mediante los
cuales se consigna las costas (que debia pagar la apelante a fin de sustentar vélidamente su recurso de
alzada), comprobandose que los mismos fueron ingresados el mismo dia, 5 de marzo de 2009, a las 3:45
p.m., esto es un minuto después que el escrito de apelacion. (Cfr. escritos y copias de certificados de
garantia visibles a fojas 17-20 expediente).

Para el Pleno es evidente que la consignacion de las costas debidas y la presentacidn de la apelacién se
dieron en el mismo acto y que en virtud de los principios de Buena Fe y de Transparencia que deben regir la
Administracion de Justicia ha debido ingresarse primero al despacho la consignacién de las costas para
luego recibir el escrito de sustentacién de la Apelacion.

Ante tal circunstancia, el Pleno considera que no puede exigirsele al amparista el agotamiento de los medios
de impugnacién ordinarios mediante un pronunciamiento de fondo, cuando su actuacién estuvo encaminada
a realizar tal agotamiento. Debe tenerse presente que es deber de todo juzgador interpretar los
presupuestos procesales en el sentido mas favorable a la plena efectividad del derecho del recurrente a
obtener una resolucién de fondo, habida cuenta que las normas que limitan el ejercicio de los derechos se
interpretan restrictivamente.

En cuanto al argumento relativo a que los cargos que se formulan al acto atacado no refieren una
vulneracion de disposiciones constitucionales sino el incumplimiento de requerimientos legales para la
celebracion del remate, debe el Pleno sefialar que el Pleno que esta Corporacion, mediante la Sentencia de
21 de agosto de 2008, integr6 e incorpord los derechos humanos reconocidos en tratados y convenios
internacionales de derechos humanos al derecho constitucional, a través de la aplicacion del segundo
parrafo del articulo 17 constitucional, al resolver un recurso de amparo de derechos fundamentales.

En dicho fallo de 21 de agosto de 2008 el Pleno concluy6 que mediante la interpretacion sistematica de los
articulos 4 y 17 constitucionales y el 1, 25 y 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, se
amplia el catalogo de derechos y garantias fundamentales previstos en nuestra Constitucion como minimos
y se reconoce que la admisibilidad del amparo esta determinada por el hecho de que el acto impugnado sea
capaz de “...lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto
no solamente en la Constitucién Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos
humanos vigentes en Panama y en la ley”, por lo cual es perfectamente viable que exista vulneracion de
derechos fundamentales que involucren el desconocimiento de normas legales.
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20. Sobre el particular, el Doctor Carlos M. Ayala Corao, Ex Presidente de la Comisién Americana de Derechos
Humanos y Profesor de Derecho Constitucional en las Universidades Andrés Bello y Central de Venezuela
ha manifestado que:

“El surgimiento del amparo en el ambito del Derecho Constitucional latinoamericano como instituto para la
proteccion de los derechos, ha sido reforzado desde 1948 por diversos instrumentos internacionales,
mediante los cuales se ha consagrado el derecho humano al amparo constitucional, ello es, el derecho de
toda persona a un recurso sencillo, rapido y en definitiva efectivo, que la “ampare” ante los jueces o tribunales
competentes, contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley, o
los propios instrumentos internacionales”. (AYALA CORAO, CARLOS M., “Del Amparo Constitucional al
Amparo Interamericano como Institutos para la Proteccién de los Derechos Humanos”,en Liber Amicorum,
Héctor Fix-Samudio, Vol |, Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, 1998, p. 344. Subrayado
del Pleno).

21. El mismo autor sefiala que el amparo constitucional ha sido consagrado como derecho humano para la
proteccion de todos los derechos fundamentales en instrumentos tales como la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, de modo que “...el objeto tutelado son precisamente todos los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion, la_ley o en los pactos o convenciones internacionales”.
(AYALA CORAO, Op. Cit., p. 346. Las subrayas son del Pleno).

22. No obstante lo anterior, esta Superioridad observa que existe una situacion que impide conceder la
apelacién que nos ocupa. Ello es asi, debido a que la iniciativa constitucional subjetiva cuya admisibilidad se
decide en segunda instancia, se dirigié contra la Resolucion que aprueba el remate (Auto N° 230-09/844/08
de 18 de febrero de 2009), cuando el acto susceptible de vulnerar, lesionar, amenazar, afectar o desconocer
el derecho fundamental al debido proceso es el que negd el recurso de apelacion interpuesto por el
recurrente contra el Auto que aprueba el remate (Auto N° 322/844-08 de 12 de marzo de 2009). Esta
circunstancia hace manifiestamente improcedente el Amparo presentado y lleva a la Corte a confirmar, por
motivos distintos, la resolucién venida en apelacion.

Vi
PARTE RESOLUTIVA

23. En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, CONFIRMA por motivos distintos, la Resolucion de 11 de mayo de 2009 dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama Justicia que NO ADMITE el Amparo
de Derechos Fundamentales interpuesto por el licenciado TOMAS VEGA CADENA contra el Auto N° 230-
09/844/08 de 18 de febrero de 2009 dictado por el Juzgado Décimotercero de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y Devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN-- GABRIEL E. FERNANDEZ M. --WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

-- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CARLOS H. CUESTAS G.(Secretario General).

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDO.
ANIBAL E. WATSON E. EN REPRESENTACION DE RAQUEL JUMENEZ DE BEITIA Y OTROS CONTRA
EL DIRECTOR REGIONAL DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI - PONENTE MGDO. LUIS
MARIO CARRASCO ( DESP. MGDO. JERONIMO MEJIA E.)- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO
DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: martes, 31 de mayo de 2011
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 235-11

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Recurso de Apelacion interpuesto por el licenciado
ANIBAL WATSON, en representacion de RAQUEL JIMENEZ BEITIA, MANUEL ANTONIO JIMENEZ HERNANDEZ,
GLORIA ZEILA JIMENEZ DE ARAUZ, DEBORA STELLA JIMENEZ HERNANDEZ y DELIA MARIA JIMENEZ
HERNANDEZ, contra el Auto Civil de 23 de febrero de 2011, dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL.

Il
RESOLUCION RECURRIDA

El Auto apelado no admite el Amparo de Derechos Fundamentales que nos ocupa, debido a que el articulo
2615 del Codigo Judicial “...exige que se trate de una orden de hacer o de no hacer, calidad que no tiene el auto
acusado pues en éste, la juzgadora ordena se repita una prueba que no se cumplié cabalmente invocando como
fundamentos de derecho lo que sefialan los articulos 199, 793, 975 y 976 del Cddigo judicial’. (Cfr. f. 34).

Por ofro lado, plantea que del contenido de la resolucion impugnada se desprende que “..no hay
indefension de las partes ni se rompe el principio de imparcialidad al haberse dictado dentro del marco de lo que
ordena la Ley, pues los jueces estan obligados a perfeccionar las pruebas cuando se hayan recibido incompletas y a
cumplir las previsiones que le imponen las normas en su condicién de juzgadores”. (Cfr. f. 35).

I
FUNDAMENTOS DEL APELANTE

La decision de primera instancia fue apelada por el amparista quien considera que “...la orden impartida por
la Juez Cuarta del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, suple la carga procesal que le correspondia a las partes de
practicar sus pruebas”. (Cfr. f. 42).

Explica que el Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui, admitié tres pruebas de Inspeccion Judicial,
mediante Autos 1283, 1284 y 1286 cuya practica se fij6 para el 8 de noviembre, pero las mismas no fueron
practicadas debido a que ni la apoderada de la demandante ni la de las demandadas acudieron a la diligencia ni se
excusaron, tal como lo establecen nuestras normas procedimentales y que “Sélo se practicd nuestra prueba”.(Cfr. f.
41).

Sostiene que las constancias procesales ponen en evidencia “...la falta de diligencia en que incurrieron dos
partes en el proceso, al no practicar las pruebas de inspeccion judicial, ni excusar la no realizacion de las mismas”.
(Cfr. 1. 42).

Por ello, estima que no cabia el perfeccionamiento de dicha prueba como indica el Tribunal Superior en su
Auto Civil de 23 de febrero de 2011 “...pues es logico que al no practicarse la prueba por culpa de dos proponentes,
mal podria considerarse mal evacuada o necesaria en su repeticion o perfeccionamiento”.(Idem).

v
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los antecedentes del caso, el contenido de la resolucion recurrida y las consideraciones
planteadas por la apelante, procede esta Superioridad a resolver la alzada.

En primer lugar, debe el Pleno sefialar que no comparte el argumento del Tribunal Superior en el sentido
que el articulo 2615 del Cédigo Judicial para efectos de admitir una accién como la que nos ocupa, exige que se trate
de una orden de hacer o de no hacer.(Cfr. f. 34).

Ello es asi pues, en la actualidad, la procedibilidad del Amparo no esta determinada por la forma que revista
el acto atacado, sino por la posibilidad de que el mismo lesione, afecte, altere, restrinja, amenace o menoscabe un
derecho fundamental, previsto en la Constitucidn y en los Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes

Registro Judicial, mayo de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 35

en Panama cuando, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, se requiere su revocacion inmediata. (Cfr.
Sentencias del Pleno de 21 de agosto de 2008 y de 14 de septiembre de 2010).

De alli que al Tribunal de Amparo le corresponde evaluar, en cada caso, si el acto de que se trata es capaz
o0 no de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar o no un derecho o garantia fundamental, a fin de
resolver sobre la admisibilidad del Amparo de Derechos Fundamentales.

Sin embargo, en cuanto al argumento relativo a que el recurrente pretende discutir en sede de Amparo un
asunto relacionado a las facultades del juez de perfeccionar las pruebas, esta Superioridad coincide con el a-quo en
que tales facultades recaen, en principio, en la esfera de la legalidad. Asi las cosas, dicho tépico sélo podria debatirse
en sede de Amparo, en aquellos casos en que se vea comprometida la imparcialidad del juez, cuando el acto
impugnado tenga visos de arbitrariedad, o se estime prima facie que puede lesionar algin derecho fundamental del
afectado, lo que no se observa en el presente Amparo.

Por los motivos antes expuesto, esta Superioridad procede a confirmar el Auto Civil de 23 de febrero de
2011, dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto Civil de 23 de febrero de 2011, dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL, que NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales promovido por el
licenciado ANIBAL WATSON, en representacion de RAQUEL JIMENEZ BEITIA, MANUEL ANTONIO JIMENEZ
HERNANDEZ, GLORIA ZEILA JIMENEZ DE ARAUZ, DEBORA STELLA JIMENEZ HERNANDEZ y DELIA MARIA
JIMENEZ HERNANDEZ, contra el Auto Civil de 23 de febrero de 2011, dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL.

Notifiquese y devuélvase,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL
E. FERNANDEZ M. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES ROPUESTO POR EL LIC. ROGELIO CRUZ RIOS EN
REPRESENTACION DE MIREYA MOSCOSO RODRIGUEZ.- PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: miércoles, 27 de octubre de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 336-05

VISTOS:

El Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, actuando en representacion de la sefiora MIREYA MOSCOSO
RODRIGUEZ, Ex Presidenta de la Republica y actual miembro del Parlamento Centroamericano (PARLACEN),
promovié demanda de amparo de garantias constitucionales en contra del Contralor General de la Republica, a fin
que se revoque la resolucion dictada por éste que lleva el nimero 814-2004-DAG, de veinticinco (25) de octubre de
2004, mediante la cual se orden6 "... una investigacion de auditoria a fin de determinar si las personas que tuvieron
acceso a cualquier titulo o sin él al Fondo Rotativo de la Presidencia, provenientes de las clasificaciones
presupuestarias del gasto publico identificadas como 930 Imprevistos, 940 Reservas para Contingencias y 990 Otras
Asignaciones Globales (Cuenta Programa del Despacho Superior), realizaron los gastos de manera correcta y de
acuerdo con las normas vigentes. Esta investigacion de auditoria alcanza igualmente a las personas que hayan
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recibido, administrado, custodiado, pegado, y en general a las personas que hayan sido destinatarias de dineros o
bienes provenientes del Fondo rotativo en referencia”.

La demanda de amparo fue acompafiada de copia autenticada del acto acusado (fs. 28 a 30 y 107 a 109),
con lo cual se cumpli6 con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 2619 del Cédigo Judicial.

El examen previo de los cargos formulados contra del acto acusado de violacion de derechos
fundamentales demuestra que los mismos tienen la categoria constitucional exigida por profusa jurisprudencia de
esta Corporacion de Justicia como para que proceda la admision de la demanda ya que la ejecucion del acto
acusado acarrearia un inminente y grave perjuicio a los derechos fundamentales de la amparista, en el supuesto
caso que se configuren las violaciones aludidas.

La respectiva demanda de amparo fue admitida mediante resolucion de fecha nueve (9) de marzo del ano
2005 (fs. 102), se ordend la suspension de los efectos del acto acusado y el envio de la actuacién. Mediante oficio
numero 1920-Leg de fecha once (11) de mayo de 2005, el sefior Contralor General de la Republica, Licenciado DANI
KUSNIECKY, contestd el requerimiento del tribunal de amparo sin remitir la actuacion y sin expresar que habia
suspendido la orden contenida en la resolucién impugnada.

1.LAACCION DE AMPARO

La accién de amparo se centrd en el hecho que, a juicio del demandante, la resolucién 814-2004-DAG.
de 25 de octubre de 2004, impugnada por esta via constitucional, se expidié) cuando la sefiora MOSCOSO
RODRIGUEZ gozaba de inmunidad legislativa segun el tenor del articulo 149 de la Constitucion Politica, vigente
desde el dia uno (1) de septiembre de 2004 hasta el dia quince (15) de noviembre de ese mismo

2. INFORME DEL SENOR CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA EN RELACION A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

En lo medular de su respuesta, el sefior Contralor General argument6 que “...debemos indicar que la
Contraloria General de la Republica, es competente para realizar investigaciones para determinar la correccion o
incorreccién de las operaciones de manejo que afecten fondos o bienes publicos. Esta investigacion alcanza a toda
persona u organismo que haya tenido o tenga a su cargo la custodia o manejo de fondos o bienes publicos,
ademas estamos legitimados para investigar a toda persona que por cualquier motivo haya tenido acceso a fondos
del Estado, en la condicién de Agente de Manejo."

Agrego el sefior Contralor que no es cierto que se haya violado la inmunidad parlamentaria, " ...dado que en
nuestro pais, tal como lo consigna el articulo 149 de la Constitucion Politica pasada, hoy articulo 155, la inmunidad no
es absoluta sino relativa; y, ademas, no opera para hechos patrimoniales en materia patrimonial, solo ampara al
demandado que goza de ella y siempre es materia delictiva, policiva y en medidas cautelares. Esta materia, agregd,
"ha sido expuesta por la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de 28 de octubre de 1992, de la Sala Segunda de
lo Penal".

Concluyé sefialando el sefior Contralor en su respuesta, que "por consiguiente, la inmunidad para los
Diputados y miembros del PARLACEN, como en el presente caso, no los ampara en procesos patrimoniales ni de
naturaleza fiscal".

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Antes de entrar a considerar los vicios constitucionales imputados al acto acusado mediante esta demanda
de tutela constitucional, es menester repasar algunos antecedentes y conceptos que tienen intima relacién con el
fondo de lo que se discute en esta demanda de amparo, asi:

En sus considerandos, la resolucion impugnada sefial6 que:

“.los finiquitos expedidos a favor de los Ex Presidentes ERNESTO PEREZ
BALLADADRES y MIREYA MOSCOSO, se otorgaron en virtud de que el manejo y uso del
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Fondo rotativo de la Presidencia, provenientes de las clasificaciones presupuestarias del gasto
publico identificadas como 930 imprevisto, 940 Reservas para contingencias y 990 Otras
Asignaciones Globales (Cuenta Programa del Despacho Superior), es discrecional de los
referidos funcionarios, tal y como lo establecen las leyes de presupuesto vigentes al tiempo en
que ejercieron sus respectivos cargos. Por lo tanto, el control previo que ejercié la Contraloria
General de la Republica, sobre el uso y manejo del Fondo Rotativo en comento, se hizo
tomando en consideracién la discrecionalidad o manejo ilimitado de que es objeto el Fondo
Rotativo de la Presidencia, por parte de los Ex Presidentes ERNESTO PEREZ BALLADARES y
MIREYA MOSCOSO.

5. Que los finiquitos otorgados a los Ex Presidentes ERNESTO PEREZ
BALLADARES y MIREYA MOSCOSO, no amparan a las personas que tuvieron acceso al fondo
rotativo de la Presidencia, provenientes de las clasificaciones presupuestarias del gasto publico
identificadas como 930 Imprevistos, 940 Reservas para Contingencias y 990 Otras Asignaciones
Globales (Cuenta Programa Superior del Despacho Superior), ya sea en su condicién de
administradores, custodios, pagadores, o destinatarios de tales fondos, y en general, los que
hayan recibido a cualquier titulo o sin él, fondos o bienes adquiridos con las referidas Partidas.

6. Que las personas que tuvieron acceso a los fondos o bienes adquiridos con la
Cuenta Programa del Despacho Superior de la Presidencia en los periodos presidenciales en
comento, no han rendido cuenta a la Contraloria General de la RepUblica, sobre el uso y destino
de las mismas, razon par la cual se ordena investigar a los destinatarios de las referidas
partidas. Igualmente, no han rendido cuenta a la Contraloria General de la Republica, las
personas que han recibido, administrado, custodiado, pagado, y en general, las que han sido
destinatarias de dineros o bienes del Fondo rotativo de la Presidencia, provenientes de las
clasificaciones presupuestarias del gasto publico identificadas como 830 Improvistos,940
Reservas para Contingencias y 990 Otras Asignaciones Globales (Cuentas Programa del
Despacho Superior), en los periodos presidenciales de los Ex Presidentes ERNESTO PEREZ
BALLADARES y MIREYA MOSCOSO.

7. Que en virtud de lo anterior, se hace necesario determinar y comprobar si los
gastos con cargo al fondo Rotativo de la Presidencia, provenientes de las clasificaciones
presupuestarias del gasto publico identificadas 930 Imprevistos, 940 Reservas para
Contingencias y 990 Otras Asignaciones Globales (Cuenta Programa Superior del Despacho
Superior), en los periodos presidenciales de los Ex Presidentes ERNESTO PEREZ
BALLADADRES Y MIREYA MOSCOSO, se realizaron de manera correcta y de acuerdo con las
normas establecidas, por parte de las personas que recibieron, administraron, custodiaron,
pagado (sic), y en general, a las personas que hayan sido destinatarias de dineros provenientes
del Fondo Rotativo de la Presidencia, provenientes de las clasificaciones presupuestarias del
gasto publico identificadas como 930 Imprevistos, 940 Reservas para Contingencias y 990 Otras
Asignaciones Globales (Cuenta Programa Superior del Despacho Superior), )Las negrillas son
nuestras).

Por las razones expresadas, la resolucion atacada mediante esta accion de tutela constitucional resolvié:

"PRIMERO: ORDENAR una investigacién de auditoria a fin de determinar si las personas que tuvieron
acceso a cualquier titulo o si el Fondo Rotativo de la Presidencia, provenientes de las clasificaciones presupuestarias
del gasto publico identificadas como 930 Imprevistos, 940 Reservas para Contingencias y 990 Otras Asignaciones
Globales (Cuentas Programa Superior del Despacho Superior), realizaron los gastos de manera correcta y de acuerdo
con las normas vigentes. Esta investigacién de auditoria alcanza igualmente a las personas que hayan recibido,
administrado, custodiado, pagado y en general, a las personas que hayan sido destinatarias de dineros o bienes
provenientes del Fondo Rotativo en referencia.

SEGUNDO: La instruccion de la investigacion estard a cargo de la Direccion de auditoria General de la
Contraloria General de la Republica, quien queda facultada para realizar todas las diligencias pertinentes y utiles para
el descubrimiento de la verdad, aplicando las Normas de Auditoria Gubernamental, asi como las demas disposiciones
que rigen la Administracién Publica.”

- Naturaleza del Acto Impugnado
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Frente a estos planteamientos, corresponde determinar si el acto cuestionado y detallado en limas que
precede, es de aquellos susceptibles de ser impugnado mediante esta accién de carécter constitucional.

En ese sentido se constata de lo transcrito, que la actuacidn debatida versa entre los puntos, sobre la
apertura de una investigacion de auditoria que alcanza a las personas que hayan recibido, administrando, custodiado,
pagado, y en general, hayan sido destinatarias de dineros o bienes provenientes del Fondo rotativo en referencia.

Lo anterior significa, que nos encontramos frente a un acto de contenido administrativo general -
individualizado, dado que ha creado una situacion concreta y se encuentra determinado por criterios definidos que
permiten identificar a sus destinatarios.

Por esta razén y como quiera que la emision de dicho acto, es consecuencia de una potestad de la
autoridad y puede afectar derechos fundamentales, resulta perfectamente viable atacar este tipo de actuaciones
mediante la accion constitucional que nos ocupa.

Ahora bien y luego de esta aclaracion, el Pleno se encuentra obligado a determinar entre otros aspectos, el
sentido y alcance del documento denominado por la Ley como "finiquito". En efecto, observamos recientemente

en el sumario remitido a este Pleno por el sefior Procurador General de la Nacién en virtud del Oficio 313-04,
de 16 de noviembre de 2004, la presentacion de todos los finiquitos expedidos por la Contraloria General de la
Republica (Resolucién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 31 de agosto de 2007, bajo la ponencia del
Magistrado Suplente Juan Francisco Castillo), en relacidon con el uso de los fondos de tales partidas, en ambos
periodos presidenciales, es decir, entre los afios 1994 y 2004. Todos estos finiquitos expresan, entre otros conceptos
y consideraciones, que el Ministerio de la Presidencia,

"... ha presentado y la Contraloria General de la Republica ha examinado, a través de la
Direccién General de Fiscalizacion, el informe del manejo de la cuenta a que se refiere esta resolucion, asi como los
comprobantes de los gastos respectivos, de acuerdo a la facultad que le otorga a la Contraloria General el articulo 18
de la Ley 32 de 1984.

Que de la revision y del examen efectuado al informe del manejo de la cuenta contra el
tesoro No...., denominada "Fondo Programa del Despacho superior”, del Ministerio de la
Presidencia, asi como de los comprobantes de la misma, se ha podido determinar que los fondos
fueron utilizados para cubrir Gastos imprevistos del Despacho Superior de la Presidencia en el
desempefio de sus funciones y programas de trabajo; evidenciandose que la misma fue manejada
de forma correcta y conforme a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias
pertinentes.

Que la Contraloria General de la Republica a través de la Direccién General de
Fiscalizacion, ejercid en todo momento, durante el manejo de los fondos respectivos, la facultad
que le concede el articulo 276, numeral 2, de la Constitucion Politica, de manera que se fiscalizé el
mismo mediante control previo.

Que mediante Decreto No. 65 de 23 de marzo de 1990, "por el cual se dicta el
reglamento de determinacion de responsabilidad”, se establecié que cuando del examen de una
cuenta no aparezcan reparos, se dictara el finiquito respectivo y a su vez, de conformidad con el
articulo 1092 del Codigo Fiscal, ninglin empleado de manejo que reciba, pague o tenga bajo su
cuidado, custodia o control de los fondos del Tesoro Nacional sera relevado de responsabilidad por
su actuacion en el manejo de tales fondos sino mediante finiquito expedido por esta Contraloria.

Que de acuerdo al literal k del articulo 55 de la Ley 32 de 1984, corresponde al Sefior
Contralor otorgar los finiquitos sobre el manejo de las Cuentas de Fondos Publicos.

Que examinada la Cuenta contra el Tesoro No...., denominada fondo "Programa del
Despacho Superior", a que se refiere esta Resolucién, la Contraloria General de la Republica no
encuentra reparos que hacerle, por lo que corresponde relevar de responsabilidad la actuaci6n
realizada en el manejo de tales fondos" (Las negrillas son nuestras).

Y a continuacion de la parte motiva, la Contraloria General de la Republica, en cada caso especifico de una
determinada cuenta contra el Tesoro presentada en su caso por ambos mandatarios, entre otras cosas, resolvio:
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"ARTICULO PRIMERO: Declarar fenecida la cuenta contra el Tesoro No .... denominada Fondo
"Programa del Despacho Superior", del Ministerio de la Presidencia, utilizada para cubrir Gastos Imprevistos
del Despacho Superior en el desempefio de sus funciones y programas de trabajo".

ARTICULO SEGUNDO: Expedir la presente Resolucion para que sirva como finiquito de toda
actuacion en el manejo de los fondos asignados a la Cuenta contra el Tesoro No. ..., denominada fondo
“Programa del Despacho Superior”, del Ministerio de la Presidencia, presentado mediante informe contenido
en Nota S/N de ..., remitida por la Sefiora Ministra de la Presidencia que se archivara junto con la presente
Resolucion en un mimo expediente”.

ARTICULO TERCERO: Expedir la presente Resolucion dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 276 de la Constitucion, articulo 1092 del Codigo Fiscal, articulos 17, 25, 55, literal k y 75, de la Ley 32
de 8 de noviembre de 1984, Decreto Num. 65 de 23 de marzo de 1990 de la Contraloria General de la
Republica y deméas normas juridicas pertinentes" (Las negrillas son nuestras).

Lo manifestado en aquel entonces por el Contralor General de la Republica releva a todos de
responsabilidad por el manejo de estos fondos, es decir, por el manejo de los fondos de las partidas discrecionales, lo
que no es materia ya de posterior discusion.

Todos estos finiquitos, durante ambos periodos presidenciales, fueron expedidos por el entonces Contralor
General de la Republica de entonces, conforme al articulo 1092 del Cédigo Fiscal, cuyo texto es como sigue:

"Articulo 1092: Ningln empleado o Agente de Manejo que reciba o pague, o tenga bajo su
cuidado, custodia o control, fondos del Tesoro Nacional, sera relevado de responsabilidad por su actuack5n
en el manejo de tales fondos, sino mediante finiquito expedido por la Contraloria General de la Republica.

PARAGRAFO: No podran ... (las negrillas son nuestras).

Por otro lado observamos la Ley N° 32 de 8 de noviembre de 1984, "Por la cual se adopta la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica, la cual especificamente, le confiere al Contralor de la Republica, en su
articulo 55, la atribucion de "(K), otorgar finiquitos a los servidores publicos y agentes de manejo." Y concretamente
tenemos que citar el articulo 75 de la mencionada Ley 32 de 1984, el cual sefiala:

ARTICULO 75: Ningiin empleado o agente de manejo que reciba o pague, o tenga bajo su
cuidado, custodia o control, fondos o bienes publicos, sera relevado de responsabilidad patrimonial por su
actuack5n en el manejo de tales fondos o bienes, sino mediante finiquito expedido por la Contraloria General
de la Republica” (Las negrillas son nuestras).

Esta norma se ha reglamentada por el articulo 7° el Decreto N° 65 de 23 de marzo de 1990, "por el cual se
dicta el Reglamento de Determinacién de Responsabilidades”, publicado en la Gaceta Oficial nimero 21,513, de 10
de abril de 1990, que dice:

ARTICULO 7: Cuando del examen de una cuenta debidamente presentada a la
contraloria General de la Republica no aparezcan reparos, la unidad encargada de su examen dictara la
resolucion de finiquito correspondiente y copia de ésta se enviard a la Direccién de Responsabilidad
Patrimonial para su registro y archivo".

Asi las cosas, es evidente que tales cuentas han sido declaradas fenecidas y que conforme a la Ley, no
puede exigirse ningun tipo de responsabilidad a quienes las manejaron, pagaron o recibieron fondos de tales partidas
asi fenecidas, pues las normas legales vigentes y aplicables asi lo sefialan.

En lo que tiene relacion con el fallo de la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia citado por el sefior
Contralor General, es del caso detallarlo siguiente: En primer lugar, el referido fallo de la Sala Penal de fecha 28 de
octubre de 1992 no sefialé que otras materias distintas de la penal o policiva estuviesen excluidas de la inmunidad
parlamentaria o legislativa ya derogada.

En efecto, lo que se expresd en el referido fallo es que, |

"La inmunidad parlamentaria, como puede desprenderse claramente de los articulos 147 y 148 de
la Constitucion Nacional, sélo comprende su irresponsabilidad por las opiniones y votos que emitan en el
ejercicio de su cargo en el periodo de la inmunidad y en se mismo periodo solo (sic) comprende la
persecucion por hechos punibles o policivos, por lo que algunos han considerado que la inmunidad es
estrictamente penal" (Subraya este Tribunal).

En otras palabras, el fallo no expresd, a juicio de esta Corte, opinion final o concreta en cuanto a este
punto de derecho; se limitd a expresar lo que sentia que algunos pensaban al respecto. Por otro lado, la
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irresponsabilidad por el voto y por las opiniones estuvo, hasta la Ultima reforma constitucional, en otro articulo
constitucional, el ahora articulo 154, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 154. Los miembros de la Asamblea Nacional no son legalmente responsables por las
opiniones y votos que emitan en el ejercicio de su cargo”

Por el contrario, la inmunidad legislativa fue eliminada por la Ultima reforma constitucional de noviembre de
2004, mediante el nuevo articulo 155 de su texto, la cual es del siguiente tenor:

"Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizaciéon de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

...". (Las negrillas son nuestras). (Ver también el articulo 206 de la Constitucion Nacional).

Mediante fallo del Pleno de esta Corte de fecha 17 de septiembre de 1993, se expresaron conceptos
relacionados con tal inmunidad parlamentaria, pero sin establecer su alcance o exclusiones al respecto. Sentimos que
con relacion a dicha ya derogada prerrogativa funcional ocurria otro tanto como lo que sucedia con el debido proceso,
derecho fundamental este que ab initio, se limitd a las causas penales, pero con el transcurso del tiempo su
reconocimiento se amplié a procesos de cualquier tipo o naturaleza, en virtud del principio que reconoce y garantiza el
desarrollo progresivo de los derechos humanos.

Lo fundamental en esta accion de amparo que pretende la revocatoria de una resolucion expedida por el
sefior Contralor General de la Republica, no es a nuestro juicio la extinguida inmunidad parlamentaria, tal como la
concebia la Constitucion Nacional antes de la reforma constitucional de noviembre de 2004, sino la facultad del sefior
Contralor General de la Republica de iniciar una investigacion de auditoria sobre una determinada cuenta del tesoro,
cuando ya antes él habia expedido un finiquito en relacién a la misma cuenta. Es en este punto en el que, a nuestro
juicio, se debe centrar el analisis y decision de esta corporacién de justicia.

A saber:

No duda esta Corporacion de Justicia que la Contraloria General de la Republica no puede iniciar una
investigacion de auditoria sobre una cuenta ya fenecida por disposicién de un finiquito otorgado por esa misma
autoridad fiscal. Admitir lo contrario seria tanto como restarle toda la fuerza legal, el alcance y el significado de ese
instrumento de control consagrado tanto en la ley como en los reglamentos correspondientes que ya hemos repasado
con anterioridad en esta decision. Admitir otra cosa seria tanto como desconocer la seguridad juridica y el principio de
buena fe de la administracion publica, generando inestabilidad que no garantiza el Derecho ni reconoce la légica
juridica.

Qué proposito, fundado en la ley, tendria que el Contralor General de la Republica expida hoy un finiquito
mediante el cual declara fenecida una determinada cuenta contra el Tesoro Nacional, para que mafana, él mismo,
ordene sobre la misma cuenta, iniciar "...una investigacion de auditoria a fin de determinar si las personas que
tuvieron acceso a cualquier titulo o sin él al Fondo Rotativo de la Presidencia,..., realizaron los gastos de manera
correcta y de acuerdo con las normas vigentes", alcanzando esta investigacion "a las personas que hayan recibido,
administrado, custodiado, pagado y en general, a las personas que hayan sido destinatarias de dineros o bienes
provenientes del Fondo Rotativo en referencia”.

Aceptar una investigacion por parte de la Contraloria General de la Republica sobre un finiquito otorgado
por ella misma, conllevaria al desconocimiento de aquella funcién constitucional privativa de dicho ente publico de
fenecer las cuentas de los funcionarios publicos, establecida en el numeral 3 del articulo 280 de la Constitucién
Nacional.

Por tanto, resulta de importancia recordar que determinada cuenta luego de ser examinada a satisfaccion,
se le debe dar por terminada o concluida, es decir, se fenece la cuenta. La seguridad juridica que este proceso
representa, debe ser preservado, maxime cuando proviene de una facultad constitucional.

Aunado a ello, debe resaltarse que al expedirse un finiquito, se esta emitiendo una especie de certificacion o
constancia que las cuentas se encuentran a satisfaccion.
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En reciente fallo de este Pleno de 31 de agosto de 2007, sefialdbamos, entre otras consideraciones, que:

“Como se ha podido observar a lo largo de toda la exposicion, las cuentas a las que se aluden en
la investigacion han sido declaradas fenecidas, por lo cual, conforme a la ley, quedan exentos de
responsabilidad quienes las manejaron, pagaron o recibieron fondos de dichas partidas" (las negritas son
nuestras).

Asi las cosas, es evidente que el acto acusado viola las garantias constitucionales invocadas en el libelo de
demanda, por lo cual debe concederse la tutela constitucional impetrada a favor de Mireya Moscoso Rodriguez, quien
se encuentra debidamente legitimada y facultada para promover esta accién, dado que como consta en el expediente
(9 32y 33), fue requerida por el entonces Contralor General de la Republica, en las investigaciones del caso.

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley CONCEDE el Recurso de Amparo, promovido por MIREYA
MOSCOSO R., mediante apoderado judicial y REVOCA la Resolucién Num. 814-2004-DAG de 25 de octubre de
2004, emitida por la Contraloria General de la Republica.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICDO. DIOGENES
ROBOLT EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSEFINA PAREDES DE MONTENEGRO CONTRA
LA SENTENCIA NO. 182 DE 27 DE JULIO DE 2010 PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA DENTRO DE LA QUERELLA PROPUESTA
POR JUAN CARLOS TAPIA POR DELITO CONTRA EL HONOR CONTRA ENRIQUE MONTENEGRO
DIVIAZO. - PONENTE :MGDO.LUIS MARIO CARRASCO( DESP. MGDO. JERONIMO MEJIA ) -
PANAMA, OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: martes, 08 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 951-10

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el
licenciado DIOGENES ROBOLT en su condicion de apoderado de JOSEFINA PAREDES DE MONTENEGRO,
contra la Sentencia de 2da. Instancia N° 182 de 27 de julio de 2010, dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Il
EL ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La resolucién atacada mediante esta via constitucional subjetiva es, como viene dicho, la Sentencia de 2da.
Instancia N° 182 de 27 de julio de 2010, dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, que resuelve lo siguiente:

“REFORMAR la Sentencia condenatoria N° 109 de 8 de septiembre de 2009, emitida por el Juez Cuarto de
Circuito Penal del Primer Circuito judicial de Panama, en el proceso seguido a ENRIQUE EDGAR
MONTENEGRO DIVIAZO, EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS:

1. Se revoca la sancion por delito de calumnia segln lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion;

Registro Judicial, mayo de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 42

2.- Se reforma la pena fijandola en 365 dias multa, que representan B/.1,825.00 (mil ochocientos veinticinco
balboas con 00/100), que debe cancelar al tesoro nacional en un periodo de un seis meses, contados a partir
de la ejecutoria de esta resolucion, por el delito de Injuria...” (Cfr. F. 28).

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El amparista comienza por explicar que “...De acuerdo a certificacion del Registro Civil que se adjunta,
nuestra representada es esposa del sefior ENRIQUE MONTENEGRO DIVIAZO, acreditindose de esta manera su
participacién como tercera afectada”. (Cfr. f. 3).

Fundamenta su solicitud de que se conceda la accion de Amparo y se revoque la Sentencia de 2da.
Instancia N° 182 de 27 de julio de 2010, dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, en que la misma viola el articulo 32 de la Carta Magna.(Cfr. f. 4).

Indica en el concepto de la infraccion que, en la parte resolutiva de la Resolucion atacada “...se impuso una
sancién en forma personal al sefior ENRIQUE MONTENEGRO DIVIAZO, cuando las acusaciones le fueron hechas al
sefior MONTENEGRO, en su ejercicio como Secretario del Frente Nacional Contra la Corrupcion, por consiguiente la
Sentencia acusada de ilegal quebranta las reglas del debido proceso, al personalizar la misma, e imponerle una multa
que afecta el recurso familiar de mi representada como su esposa...” y que con ello “..se ha dado violacion directa de
los articulos 1944 y 2410 del Cédigo Judicial...”. (Idem).

\%
CONSIDERACIONES DEL PLENO
Visto lo anterior, pasa el Pleno a resolver sobre la admision del presente Amparo.

La lectura del libelo permite constatar que retne los requisitos formales minimos comunes a toda demanda
y que el amparista identifica con claridad el acto impugnado, indicando que es la Sentencia de 2da. Instancia N° 182
de 27 de julio de 2010, dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA.

En cuanto a la legitimacion de la recurrente, no encuentra el Pleno dificultad alguna, ya que como es sabido
el articulo 54 de la Constitucion Politica y el 2615 del Cédigo Judicial, consagran el derecho de toda persona contra la
cual se expida o se ejecute un acto que considere lesivo de los derechos y garantias constitucionalmente
consagrados de impugnar dicho acto ante los tribunales competentes mediante el amparo de derechos
fundamentales. La interpretacion sistematica de lo dispuesto por el articulo 54 de la Constitucién en concordancia con
el articulo 4 de la Norma Fundamental que sefiala que Panama acata las normas del Derecho Internacional, obliga a
tomar en cuenta el contenido del articulo 25 de la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos, que establece el
amparo de derechos fundamentales, en los siguientes términos:

"Articulo 25. Proteccion Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales." (Las negrillas y subrayas
son del Pleno).

Asi las cosas, el amparo de derechos fundamentales es un recurso que tiene derecho toda persona, para
ser protegida contra toda clase de actos que violen sus derechos fundamentales, por lo que es perfectamente viable
que se active este mecanismo de proteccion tanto a favor de la amparista, como de cualquier persona estime que un
determinado acto afecta, vulnera, restringe 0 menoscaba un derecho fundamental “...previsto no solamente en la
Constitucién Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en
Panama y en la ley”.(Cfr. Sentencia de 21 de agosto de 2008).
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No obstante, en cuanto a los hechos que dan origen a la pretension, los derechos fundamentales que se
estiman infringidos y el concepto de la infraccidn, no ocurre lo mismo.

Ello es asi pues, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al acto recurrido,
permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infraccién a algin derecho o garantia
fundamentales.

En ese sentido, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se dirigen a que la Corte
examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones que llevaron al Tribunal demandado a imponerle una sancion
de dias multa en forma personal al sefior ENRIQUE MONTENEGRO DIVIAZO, por delito de Injuria, dentro del
expediente seguido en virtud de la querella propuesta por JUAN CARLOS TAPIA por DELITO CONTRA EL HONOR,
lo que se enmarca mas en el plano de la legalidad que en la esfera de la constitucionalidad .

En vista de lo anterior, la Corte concluye que la iniciativa sub examine es manifiestamente improcedente y,
en consecuencia, no retine las condiciones que exige el articulo 2620 del Cddigo Judicial para su admisibilidad y asi
pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta por el
licenciado DIOGENES ROBOLT en su condicién de apoderado de JOSEFINA PAREDES DE MONTENEGRO, contra
la Sentencia de 2da. Instancia N° 182 de 27 de julio de 2010, dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
PLINIO F. VALDES F. EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE HILCIA CORAZON LOPEZ CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE CONDENA NO. 21-2010, DE 2010, DICTDA
POR LA COMISION DE VIVIENDA DE LA DIRECCION GENERAL DE ARRENDAMIENTOS, DEL
MINISTERIO DE VVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: jueves, 24 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 045-11

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Plinio Valdés, en representacion de HILCIA CORAZON
LOPEZ, contra el acto contenido en la Resolucion No. 21-2010 de 22 de junio de 2010, emitida por el Ministerio de
Vivienda, Direccion General de Arrendamientos, Comision de Vivienda.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accion Constitucional
que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 50 de la Constitucién Nacional y los articulos 2615, 2616 y
2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.
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En ese orden de ideas, esta Corporacion de Justicia observa el incumplimiento de una serie de requisitos de
contenido esencial exigido por la Ley y la jurisprudencia, a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

Asi las cosas, el memorial contentivo de la solicitud adolece de una serie de defectos que impiden su
admision, mismos que pasamos a referir.

Se acusa como violatoria de las garantias fundamentales la Resolucion No. 21-2010 de 22 de junio de 2010,
que fuera dictada por el Ministerio de Vivienda, Direccion General de Arrendamientos, Comisién de Vivienda; sin
embargo, la citada Resolucién le concedia un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de la
notificacion, para interponer un Recurso de Apelacion, ante la Direccién General de Arrendamiento, tramite que podia
obviarse para acudir directamente ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, via Amparo de Garantias
Constitucionales, sélo de manera excepcional, cuando se hubiese conculcado algin derecho fundamental previsto en
la Constitucién o cualquier falta al Debido Proceso.

En tal sentido, esta Corporacién de Justicia ha manifestado en reiteradas ocasiones que cuando
dentro de un Proceso una de las partes se sienta afectada por alguna actuacién del Juez o de la Autoridad
Administrativa en este caso, la cual considere erronea, tendra la oportunidad de advertirla, para que sea subsanada o
enmendada dentro del mismo Proceso, a través de los Recursos previstos en la Ley, salvo casos excepcionales en la
que se demuestra una evidente y flagrante vulneracion de los derechos fundamentales, por lo que la no admisién del
Amparo puede ocasionar un dafio irreversible o muy dificil de reparar.

Por ello, la Accion de Amparo no constituye un medio de impugnacion mas dentro de un Proceso, sino que
se trata de una Accién autdnoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente.

Por Ultimo, y sin entrar a atender temas de fondo, en esta accion no se satisface el principio de oportunidad;
es decir, la carencia de la gravedad e inminencia que debe representar el acto censurado.

En ese sentido, la Resolucion demanda fue dictada el dia 22 de junio de 2010, y la Amparista fue notificada
el 9 de septiembre de 2010; no obstante, la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales fue presentada ante la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el dia 21 de enero de 2011, esto es, mas de cuatro (4) meses
después de haber sido notificada sobre la decision que resolvié el asunto, situacién que no denota la gravedad e
inminencia del acto cuestionado, tal como lo prevé el tercer parrafo del articulo 2615 del Cédigo Judicial.

En relacion a este tema, la jurisprudencia de esta Alta Corporacién de Justicia ha sefialado que cuando la
accion haya sido interpuesta fuera del plazo razonable para ello, se denota la falta de urgencia e inminencia en la
proteccion de los derechos constitucionales invocados, debido a que han transcurrido més de tres (3) meses desde la
expedicién de los mismos, término considerado como razonable para determinar la inminencia correspondiente.

Consideramos oportuno mencionar lo que sobre la materia ha plasmado la jurisprudencia:

" ..., el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles vulneraciones de los
derechos constitucionales, es necesario que:

1.Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificé o tuvo conocimiento el amparista del
acto impugnado y la presentacién del amparo”. (Sentencia de 21 de agosto de 2008). (el resaltado es del
Pleno).

La misma posicién se evidencia en la decision vertida por el Pleno en Sentencia de 17 de febrero de 2009.

"En cuanto al plazo razonable para la interposicion de la demanda, se repara que las demandas de amparo
han sido presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia los dias 2 de febrero de
2007 (fs.1-22), y 16 de mayo de 2007, indistintamente (fs.74-82).

Al verificar las constancias procesales adjuntas al expediente constitucional se observa que la tltima
resolucion judicial emitida en el proceso penal data de 01 de noviembre de 2006 (fs.23-33;65-78), por lo que,
al realizarse el cdmputo correspondiente es perceptible que ambas demandas superan el plazo de los tres (3)
meses para su formulacién (término acordado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia para la
presentacion de las demandas de amparo), por lo que es manifiesta la falta de urgencia, inminencia y
gravedad del agravio al derecho fundamental.
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Como quiera que los libelos de demandas de amparo faltan a los presupuestos jurisprudenciales sefialados
deberan, por consiguiente, no ser admitidos. (Sentencia de 17 de febrero de 2009).

En virtud de las anteriores consideraciones, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la
inadmisibilidad de esta Institucion de Garantia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por
el Licenciado Plinio Valdés, en representacion de HILCIA CORAZON LOPEZ, contra el acto contenido en la
Resolucién No. 21-2010 de 22 de junio de 2010, emitida por el Ministerio de Vivienda, Direccion General de
Arrendamientos, Comisién de Vivienda.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
ROLANDO MURGAS TORRAZA EN REPRESENTACION DE BELISARIO JUAREZ GARCIA CONTRA EL
AUTO DE 24 DE MAYO DE 2010 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL.- MAGDO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIEZ (10) DE
MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: jueves, 10 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 823-10

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Dr. Rolando Murgas Torraza, ha presentado la accion de
amparo de garantias constitucionales, en nombre y representacion de BELISARIO JUAREZ GARCIA contra el Auto
de 24 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

|. Fundamentos de la resolucion acusada.

La resolucion demandada ante este Tribunal de amparo es del tenor siguiente:

“De las resoluciones supra transcritas, se tiene que el proceso laboral de impugnacion del mandamiento de
reintegro fue debidamente tramitado y resuelto en todas las instancias conforme a la ley y el debido proceso
legal. Es evidente que el mandamiento de reintegro originalmente dictado por la autoridad administrativa de
trabajo quedd sin efecto al ser revocado por los tribunales judiciales. Es claro que no existe reconocimiento ni
condena alguna al pago de salarios caidos. Es consecuencia, resulta improcedente que a estas alturas se
pretenda reclamar en un proceso de ejecucion de sentencia una suma de dinero en concepto de salarios
caidos desde el 22 de febrero de 2005 al 2 de julio de 2008, o sea equivalente al periodo de la duracion del
proceso de impugnacién de reintegro a pesar de que no ha sido reconocidos por ninguna de las sentencias
dictadas en las distintas instancias laborales y que por contrario, absuelven a la demandada, a saber: el
Juzgado Seccional de trabajo, el Tribunal Superior y ka Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, mencionados.

El Tribunal considera de lugar recordar que en el proceso abreviado de trabajo segun el articulo 982 del
Caédigo de Trabajo, la sentencia que resuelve el juicio de mantendra la inmovilidad o renovara la misma
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segln proceda y segun el articulo 982 del Cédigo de Trabajo, no se acumulara solicitud de autorizacion de
despido, cuaderno de excepciones, reconvenciones, incidentes, peticiones ni procesos de otra naturaleza.

Por ofro parte, llama la atencién del Tribunal el hecho de que las dos solicitudes que por el supuesto
desacato del mandamiento fueron presentadas por el apoderado judicial del trabajador, en primer lugar a la
Direccién Regional de Trabajo de Panama Oeste, el 24 de enero de 2005 (foja19) y posteriormente al Juez el
Juez Tercero de Trabajo de la Primera Seccion, el 5 de diciembre de 2005 (foja 184) no fueron acogidas,
tramitadas ni resueltas por dichas autoridades. El Juez A quo, en la Sentencia No. 5 de 22 de febrero de
2006 que revoca reintegro, explica en la parte motiva la razén de su negativa a la dicha solicitud. En todo
caso, es de lugar recordar que el articulo 1062 del Codigo de Trabajo, establece el principio de que las
condenas por desacato “podran ser dejadas sin efecto o ser objeto de reajuste, si el afectado justifica parcial
o totalmente la causa o causas de su renuncia o reincidencia’.

En la jurisprudencia laboral reiterada que la sentencia susceptible de ejecucion es la sentencia de condena,
por lo que no cabe proceder a ejecutar una sentencia que absuelve a la parte.

Por lo tanto, este Tribunal Superior considera de lugar revocar el fallo apelado.

”

Il. Argumentos del amparista.

Basicamente, el apoderado judicial del amparista sefiala que, la resolucién demandada infringe el articulo 32
de la Constitucion Nacional de forma directa por comision, por las siguientes razones, que pasamos a citar:

“La infraccion se produce porque al dictar la orden contenida en el Auto de 24 de mayo de 2010, desconocié
la existencia previa de COSA JUZGADA, expresada en el fallo del propio TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, de fecha 19 de noviembre de 2008. Este Ultimo (el fallo de 19
de noviembre de 2010), frente a una accion separada para reclamar en proceso comun de trabajo los salarios
caidos, NOS ORDENO ir directamente a la fase de ejecucion para reclamar los salarios caidos, cosa que
hicimos y que acaté el sefior Juez Tercero de Trabajo de la Primera Seccion. Esta decisién de 19 de
noviembre de 2009 CERRO el debate de fondo y abrié la via de la ejecucion directa para obtener los salarios
caidos. Eso era ya COSA JUZGADA. Es claro que ese debate tenia que cerrarse, porque conforme a
doctrina de esa Honorable Corte, Sala Tercera, en fallo de 18 de diciembre de 2007 (en contra de la misma
empresa) determina que aunque la orden de reintegro sea revocada, dicha revocatoria no tiene efectos
retroactivos y no afecta la existencia de la relacion de trabajo durante todo el tiempo en que la orden estuvo
vigente, ni la de pagar los salarios caidos por razén de no haberse cumplido la orden de reintegro”.

La orden que impugnamos va, por consiguiente, contra la COSA JUZGADA, pero, ademas, representa una
suerte de DENEGACION DE JUSTICIA, porque primero el mismo tribunal, ante una accién separada para
abril un contradictorio por proceso comin de trabajo, sobre el tema de los de los salarios caido; pero meses
mas tarde, en el auto de 24 de mayo de 2010, inhabilita la via que el mismo ordend seguir mediante
resolucion ejecutoriada y ordena el RECHAZO de la peticidn de ejecucion. ¢ En qué quedamos?

Tal como sostiene el Dr. ARTURO HOYOS en su conocida obra EL DEBIDO PROCESO, el respeto a la
COSA JUSGADA es parte esencial de la garantia fundamental del DEBIDO PROCESO. La orden impartida
violenta, por tanto, la garantia fundamental consagrada en el articulo 32 de la Constitucion Politica de
Panama’.

[1l. Informe del funcionario demandado.

Al llevar a cabo el requerimiento al Tribunal demandado, el mismo opté por enviar mediante Oficio No. 767
de fecha 25 de agosto de 2010, un informe del caso, donde sefiala que:

“El proceso laboral en el que son partes Belisario Juarez Garcia vs EMPRESA DE Distribucion Eléctrica
Metro — Oeste, S. A. (EDEMET, S.A.), ingres¢ al Tribunal Superior de Trabajo procedente de la (sic) Juzgado
Tercero de Trabajo de la Primera Seccion, al haberse interpuesto recurso de apelacién contra el Auto No.
155 de 26 de marzo de 2010, que decreta “embargo a favor de Belisario Juarez Garcia contra Empresa de
Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET, S.A.), sobre las cuentas bancarias de cualquier
naturaleza que mantenga la (sic) en el Banco Nacional y en el Banco BVA e la ciudad de La Chorrera, en la
Casa Matriz de dichos Bancos en la ciudad de Panama, hasta la suma de B/.49,565.01 en concepto de
salarios y costas del proceso, mas gastos que genere la accion”.

El recurso de apelacién fue interpuesto por el apoderado judicial de la empresa demandada a saber, Licdo.
Homero Ivan Coparropa. El Tribunal Superior en cumplimiento de disposiciones legales pertinentes y luego
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de examen previo de todo lo actuado, segun lo ordena el articulo 940 del Cédigo de Trabajo, procedio al
examen de toda la actuacion. Teniendo en cuenta las normas legales aplicables, las constancias probatorias
existentes en el expediente y multiples precedentes jurisprudenciales al respecto, el Tribunal decidié Previa
Revocatoria del Auto No. 155 de 26 de marzo de 2010, proferido por el juez Tercero de Trabajo de la Primera
Seccion, RECHAZAR por improcedente la solicitud de ejecucion de sentencia propuesta en el proceso de
impugnacion de reintegro.

El expediente contentito de toda la actuacion, fue devuelto el 2 de julio de 2010, a su lugar de origen, es decir
al Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccién, mediante la Salida No, 283-10, folio No. 417, Libro No.
10.

Con respecto al Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Dr. Rolando Murgas Torrazza quien
actud en nombre y representacién del sefior Belisario Judrez Garcia y en especial los supuestos
fundamentales de hechos del mismo y la garantia fundamental contenida en el articulo 32 de la Constitucion
Politica que se estima infringida, se considera que el Tribunal Superior de Trabajo, que como Organo
Jurisdiccional colegiado de segunda instancia al dictar por unanimidad la resolucién judicial, objeto del
amparo, no ha incurrido en la violacion redisposicidn alguna de la Constitucion Politica de la Republica y muy
por el contrario, se ha guardado estricto respeto a las normas legales y constitucionales vigentes en estos
€asos.

El Tribunal al revocar el embargo decretado en la ejecucién de la sentencia propuesta en el proceso de
impugnacién de reintegro, lo hizo teniendo en cuenta las normas laborales aplicables en el presente caso y
en particular el hecho deque las tres resoluciones dictadas por el Juez Seccional, el Tribunal Superior y la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia respectivamente no se habia sentencia de condena alguna,
segln las disposiciones procesales vigentes y en principios laborales que rigen la materia. No se ha
conculcado el debido procesal legal como se afirma sino todo lo contrario se ha asegurado las garantias
procesales, conforme a derechos y a las pruebas presentadas, teniendo en cuenta precisamente el articulo
32 de la Constitucion Politica de la Republica”.

V. Decision de la Corte.

Luego de exponer las consideraciones expuestas por el Tribunal demandado, asi como la opinién del
apoderado judicial del accionante, entra el Pleno a resolver la controversia bajo las siguientes consideraciones.

Antes de entra a examinar la infraccion aducida por el apoderado judicial del amparista, considera el Pleno
oportuno llevar un recuento del proceso de Reintegro inicialmente tramitado ante la Direccion Regional del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral de Panaméa Oeste, que posteriormente fue conocido por los Tribunales laborales, y
que ha sido presentado adjunto a la presente demanda de amparo como antecedente.

1. Auto No. 11-DRTPO de fecha 23 de febrero de 2005 la Direccion Regional de Trabajo de Panama Oeste,
admitio la Solicitud de Reintegro del Trabajador demandado (Ver fs. 17 a 18)

2. Poder conferido por la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A. al Licenciado Homero
Coparropa, asi como la contestacion de la demanda de reintegro (Ver fs. 20 a 29)

3. Oficio No. 91-D.R.T. P.O. de fecha 28 de febrero de 2005, donde la referida Direccién Regional remite al
Juzgado en Turno la impugnacion del reintegro del trabajador demandado. (Ver foja 116)

4. Providencia No,. 405 de fecha 28 de abril de 2005, donde se corre traslado al trabajador de la
impugnacion de reintegro corregida. (Ver fs. 126)

5. Escrito de contestacion de la impugnacion del reintegro. (Ver fs. 128 a 131)
6. Acta de la Audiencia No. 82 celebrada el dia 15 de junio de 2005. (Ver fs. 134 a 138)
7. Acta de Audiencia No. 87 de fecha 24 de junio de 2005. (Ver fs. 178 a 182)

8. Sentencia No. 5 de 22 de febrero de 2006 dictada por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera
Seccion, donde Revoca la Orden de Reintegro contenida en el Auto No. 11-DRTPO de 23 de febrero de 2005. (Ver fs.
185 a 190)

9. Resolucion de fecha 5 de junio de 2006, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito
Judicial, donde confirma la decisién del a quo. (Ver fs. 213 a 221).

10. Resolucion de fecha 27 de junio de 2008, proferida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
donde No Admite el Recurso de Casacién. (Ver fs. 230 a 237)
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11. Proveido de fecha 1 de agosto de 2008, proferido por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera
Seccién, donde se pone en conocimiento el reingreso del expediente al Tribunal, asi como la Orden de Archivo del
proceso. (Ver f. 240)

12. Escrito donde se solicita ejecucion del pago de los salarios caidos. (Ver fs. 243 a 247).

13. Escrito de la demanda comUn presentada por el apoderado judicial del Trabajador demandante ante la referida
sociedad (Ver fs. 251 a 254)

14. Auto No. 405 de 29 de septiembre de 2008, proferido por el Juzgado Primero de Trabajo de la Primera
Seccién, donde Rechaza por improcedente la demanda formulada por el amparista, en contra de la citada empresa.
(Ver fs. 258 a 259)

15. Resolucién de fecha 19 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo de la
Primera Seccion, donde confirma el precitado auto. (Ver fs. 266 a 268)

16. Auto 155 de 26 de marzo de 2010, proferido por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccion,
donde Decreta embargo a favor del amparista (Ver f. 276).

17. Auto de 24 de mayo de 2010, proferido por el Tribunal Superior de Trabajo de la Primera Seccion, donde
revoca el precitado auto. (Ver fs. 298 a 305).

Luego de llevar a cabo un recuento de las principales piezas procesales que componen el proceso laboral
objeto de la presente accion de amparo, se puede destacar que, la presente controversia gira en torno a la decision
del Tribunal demandado, de revoca la decision del juzgador primario, teniendo como consecuencia que se rechazara
por improcedente la solicitud de ejecucién de sentencia propuesta por el apoderado judicial del trabajador
demandante ahora amparista, todo esto dentro del proceso de impugnacion de reintegro, objeto de la accion de
amparo que nos ocupa.

Asi se tiene que, que de acuerdo al amparista la decisién demanda infringe el debido proceso, ya que no se
respeta la Cosa Juzgada, por el hecho de que anteriormente el Tribunal demandado le indicé que podia reclamar los
salarios caidos a través de la ejecucion de sentencia. De alli, que a la par del irrespeto a la Cosa Juzgada, dice que la
decision del tribunal ad quem, conlleva una negacién de justicia, ya que cambia de posicién, al inhabilitar la via que el
mismo ordend seguir mediante resolucion ejecutoriada.

El Pleno puede sefialar que, no se da la infraccidn aducida por el apoderado judicial del amparista, porque
consideramos que la decision dictada por el Tribunal demandado se apega a derecho.

Lo anterior es asi, porque a pesar que la decisién proferida por la autoridad administrativa, donde ordenaba
el reintegro del trabajador supuestamente despedido a pesar de contar con fuero sindical, pero tal como sefiala el
Tribunal demandado en su decisidn, asi como en su contestacion, la misma estaba sujeta a la decision que tomaran
las autoridades jurisdiccionales. Pues, hay que destacar que la orden de reintegro se impugna a través de un proceso
abreviado conocido como proceso de impugnacion de reintegro, donde la empresa a la que se le ordena el reintegro
del trabajador, entra a debatir ante el Juez Seccional de Trabajo, que dicha orden no es procedente. La decision que
adopte dicho juzgador, es susceptible del recurso de apelacion, mismo que se surte ante el Tribunal Superior de
Trabajo.

De ahi, que también se puede observar que todas esas etapas procesales se llevaron a cabo en el proceso
laboral, con excepcion del cumplimiento de la orden de reintegro por parte de empresa EDEMET, ya que su
apoderado optd por impugnar dicha orden, usando entre otros argumentos, que dicho trabajador habia terminado la
relacion laboral con su representada por medio de un “Mutuo Acuerdo”

De igual forma, erroneamente el apoderado judicial del amparista basado en el hecho de que un
pronunciamiento del Tribunal Superior de Trabajo (Resolucién 19 de noviembre de 2008), donde destaca que la via
para reclamar los salarios caidos u otras prestaciones que provengan del proceso de reintegro trasladado a proceso
abreviado, debe hacerse dentro del mismo, mas no asi por medio de proceso comun. De alli, que a juicio del
amparista dicho pronunciamiento constituye Cosa Juzgado, ya que esto es un pronunciamiento previo respecto a los
salarios caidos reclamados.

El Pleno no comparte esa posicion, porque si bien la citada resolucién hizo transito a cosa juzgada, de la
misma se puede observar que el Tribunal demandado, sélo hace énfasis en la via idénea para reclamar los salarios
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caidos u ofras prestaciones producto de una orden de reintegro, en virtud del articulo 981 del Codigo de Trabajo, pero
sin reconocerle al amparista que tenia derecho a reclamar dichos salarios.

Siendo asi, mal puede sefialar el amparista que existe denegacion de justicia, cuando precisamente la
resolucion demandada, es producto de una apelacion a una resolucién donde si se le reconoce dicho derecho, pero
que es negado en segunda instancia, bajo el hecho de que no pueden ser otorgados salarios caidos u otras
prestaciones en el presente caso laboral, porque los mismos desaparecen al momento que la orden de reintegro es
revocada, por el Tribunal laboral, y luego confirmada por su superior jerarquico. Dicha posicion también es compartida
por este Tribunal de amparo.

Vemos entonces pues, que no existe denegacion de justicia y el desconocimiento a la cosa Juzgada, porque
el Tribunal demandado, si se apego a lo establecido en el ordenamiento procesal laboral vigente, respecto al proceso
abreviado de impugnacion de reintegro.

En atencion a las razones indicadas, el Pleno llega a colegir, que lo que procede en la presente accion de
amparo, es que la misma sea denegada, y hacia ello de aboca.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de amparo promovida por el Dr. Rolando Murgas Torraza, en nombre y
representacion de BELISARIO JUAREZ GARCIA contra el Auto de 24 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

JACINTO CARDENAS -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. --
VIRGILIO TRUJILLO - JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) - HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MGDO. JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA 823-10 PONENTE: MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTO POR EL DR. ROLANDO MURGAS
TORRAZA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BELISARIO JUAREZ GARCIA, CONTRA EL AUTO DE 24 DE
MAYO DE 2010, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

EXPLICACION DE ABSTENCION DE VOTO

Respetuosamente, debo manifestarle al resto del Pleno que firmaré la Sentencia que resuelve el Amparo de
Derechos Fundamentales presentado por el licenciado ROLANDO MURGAS TORRAZA en nombre y representacion
de BELISARIO JUAREZ GARCIA contra el Auto de 24 de mayo de 2010, dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, bajo la anotacién de que me abstengo de votar.

En ese sentido, cabe recordar que manifesté impedimento para conocer del presente proceso ya que
cuando ejerci la profesion de abogado, antes de mi designacion como Magistrado de esta Corporacion de Justicia,
representé dentro de varios procesos a la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S. A. De alli que, en aras de
salvaguardar los principios de transparencia, objetividad, moralidad, imparcialidad y seguridad juridica, solicité ser
separado del conocimiento dicho negocio juridico.

Como quiera que, mediante Resolucion de 20 de octubre de 2010, el Pleno de la Corte declaréd que NO ES
LEGAL el impedimento presentado, procederé a firmar la resolucién que antecede, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 110 del Cddigo Judicial. No obstante, mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra
del fallo.

Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIAE.
CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL
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ACCION DE AMPARO PROMOVIDA EN REPRESENTACION DE JORGE PEREZ SAENZ Y JORGE
MANUEL PEREZ VERGARA, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL DECRETO
EJECUTIVO NO.93 DE 26 DE FEBRERO DE 2010, PROFERIDO POR EL MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO.-. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.- PANAMA, CATORCE (14)
DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 885-10

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida por el licenciado Erasmo Noel Jaén Barrios, en nombre y representacion de Jorge Pérez Séenz y Jorge
Manuel Pérez Vergara, contra el Decreto Ejecutivo NO.93 de 26 de febrero de 2010, proferida por el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario.

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver, segin lo que en derecho
corresponda.

En tal labor, se puede apreciar que los hechos de la demanda no contienen cargos concretos de injuricidad,
tal como lo ha manifestado esta Superioridad que debe cumplirse con dicho requisito de admisibilidad. Es asi, que
esta Corporacion Judicial ha manifestado al respecto:

“En lo concerniente al cumplimiento del numeral 3 del articulo 2619 del Cédigo Judicial que se
refiere a la elaboracion de los hechos de la demanda, la jurisprudencia ha indicado que en esta seccion
deben establecerse las situaciones facticas que originan la transgresion de la disposicion constitucional
aducida, luego entonces no deben efectuarse narraciones sobre las distintas fases procesales del juicio, pues
en esta jurisdiccion s6lo se determina la transgresion de una garantia individual por via de una orden de
hacer o no hacer emanada de un servidor publico con mando y jurisdiccion.

Al confrontar el criterio del Pleno con la redaccién de los cinco puntos que integran los hechos de
la demanda se constata que los mismos no se ajustan a los requerimientos jurisprudenciales en el desarrollo
de esta seccion, sino que resalta la inconformidad del amparista con la decision adoptada por la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social de confirmar la resoluciéon administrativa que no consideré como
accidente de trabajo las lesiones sufridas por la amparista a consecuencia de una colisién automovilistica”
(Resolucion Judicial de 22 de septiembre de 2005).

En consecuencia, no se trata de una simple narraciéon de eventos o fases procesales de un determinado
proceso, sino que, por el contrario, implica una exposicion detallada y suscinta de la supuesta transgresion a un
derecho fundamental, proveniente de un servidor publico.

Por otro lado, se puede apreciar que el acto demandado lo constituye un Decreto Ejecutivo de destitucion
del cargo, firmado por el Presidente de la Republica con el Ministro de Desarrollo Agropecuario. Segun se puede
apreciar también en este negocio, dicho Decreto Ejecutivo de destitucion fue reconsiderado, pero no se fallé dentro
del término legal, por lo que se solicitd una Certificacion de Silencio Administrativo.

En consecuencia, lo que el amparista pretende es que este Tribunal de Amparo entre a examinar un tema
que se encuentra dentro del margen de la legalidad y no dentro del marco constitucional. Y es que, lo que se discute
es un decreto de destitucion que debe ser examinado, en todo caso, por la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte.

Con vista entonces de las deficiencias advertidas, lo que corresponde en derecho es no acceder a la
admision de la presente institucién de garantia, a lo que se procede de inmediato.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales
interpuesta por el licenciado Erasmo Noel Jaén Barrios, en nombre y representacion de Jorge Pérez Saenz y Jorge
Manuel Pérez Vergara, contra el Decreto Ejecutivo NO.93 de 26 de febrero de 2010, proferida por el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA N°.885-10 PONENTE: MGDO. WINSTON SPADAFORA

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
ERASMO NOEL JAEN BARRIOS EN REPRESENTACION DE JORGE PEREZ SAENZ, CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN EL DECRETO EJECUTIVO N° 93 DE 26 DE FEBRERO DE 2010, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

Respetuosamente, me veo en la necesidad de manifestar que no comparto la Sentencia que antecede que
NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el licenciado ERASMO NOEL JAEN BARRIOS
en representacion de JORGE PEREZ SAENZ y de su hijo J.M.P.V., contra el DECRETO EJECUTIVO N° 93 DE 26 DE
FEBRERO DE 2010, del MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

Los argumentos que me hacen disentir de dicha decision son los siguientes:

1. La afirmacion de que “los hechos de la demanda no contienen cargos concretos de
injuridicidad, tal como lo ha manifestado esta Superioridad que debe cumplirse con dicho requisito de admisibilidad”.

Al respecto debo sefalar que, si realmente el motivo para no admitir el Amparo es un problema de
estructuracion del libelo, la Ley contempla la posibilidad de ordenar su correccion. Por ello, estimo que no admitir un
amparo por el desconocimiento de alguna formalidad, rifie con la nocion de recurso “sencillo” que caracteriza a este
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales a la luz de lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

En el caso que nos ocupa, considero que el libelo permite entender con claridad en qué consiste la
vulneraciéon de derechos fundamentales que se plantea y que esta referida al desconocimiento de los derechos
fundamentales al Minimo Vital y a la Salud del amparista —que afirma padecer de Diabetes Mellitus Tipo Il e
Hipertension Arterial- y de su hijo -de quien se dice que es menor con discapacidad.

2. El criterio de que lo que se discute es “un decreto de destitucion que debe ser examinado, en todo caso,
por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte”.

Al respecto debo manifestar que el presupuesto de agotamiento de los medios y tramites previstos en la Ley
que hace el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, debe interpretarse tinicamente en referencia a los medios
ordinarios de impugnacion, atendiendo al deber que tiene todo juzgador de interpretar los presupuestos procesales en
el sentido mas favorable a la plena efectividad del derecho del recurrente a obtener una resolucion de fondo, pues, en
materia de tutela de derechos fundamentales, las normas que limitan el ejercicio de los derechos se interpretan
restrictivamente.

Asi se desprende de lo expuesto por esta Superioridad en la Sentencia de 4 de septiembre de 2008, en la
que se indica que la exigencia legal del agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley “...solamente tiene
aplicacién, cuando se trata de decisiones judiciales. De acuerdo a lo establecido en la doctrina, los preceptos que
establecen limitaciones para el ejercicio de derechos fundamentales se deben interpretar restrictivamente. Por ello, no
puede hacerse extensivo la obligacion de agotar los medios impugnativos a los Actos Administrativos.” (Sentencia del
Pleno de 4 de Septiembre de 2008. El destacado es mio).
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Como se observa, el criterio que plantea la Sentencia de 4 de septiembre de 2008 -y que se ha reiterado en
multiples fallos con posterioridad-, es opuesto al sostenido en la resolucién que antecede, que niega la posibilidad de
que un decreto de destitucion sea examinado en sede de amparo de derechos Fundamentales.

Tal negativa contraria incluso, lo decidido en fecha reciente, por el Pleno de esta Corporacién de Justicia,
quien mediante fallo de 11 de octubre de 2010 concedié un amparo de derechos fundamentales contra un decreto de
destitucidn y ordend el reintegro del funcionario destituido por estimar que “...al desconocerle al amparista ... la
diferenciacién de trato establecida por el articulo 43 de la Ley 42 de 1999 -por su condicién de discapacitado- afect6
sus derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo, con la consecuente afectacion de su dignidad humana,
causada por la privacion de su fuente de empleo y la imposibilidad de sufragar sus necesidades basicas y las de su
familia”. (Cfr. Sentencia de 11 de octubre de 2010).

Como he sostenido de manera reiterada, se hace imperativo que los criterios de admisibilidad del Amparo
se pongan a tono con el avance de los mecanismos de defensa de los derechos fundamentales y se apliquen en el
sentido mas favorable a la plena efectividad de tales derechos.

Por las razones expuestas es que, respetuosamente, Salvo mi voto.
Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIAE.
CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
JUSTO JOSE PALACIOS EN REPRESENTACION DE CONCEPCION RIVERA ALVARO CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA DE 17 DE JUNIO DE 2010 DICTADA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO PRESENTADA POR
VICTOR RIVERA ALVARO CONTRA CONCEPCION RIVERA ALVARO.- PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F.- PANAMA, LUNES (14) DE MARZO DEL 2011

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 781-10

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Justo José Palacios en representacion de Concepcion Rivera Alvaro contra la orden de
hacer contenida en la sentencia de 17 de junio de 2010 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial
de Panama, dentro del proceso sumario de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio presentada por Victor
Rivera Alvaro contra Concepcion Rivera Alvaro.

Mediante la actuacién demandada el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, decidio, “reformar la
sentencia numero 55 del 12 de octubre de 2009, proferida por el juzgado tercero del circuito de Veraguas, Ramo Civil
dentro del proceso sumario de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio propuesta por Victor Rivera Alvaro
contra Concepcion Rivera Alvaro.”.
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Contra dicha resolucion podia interponerse recurso de reconsideracion de conformidad con el articulo 1129
del Codigo Judicial, cosa que no hizo el amparista.

“Articulo 1129. El recurso de reconsideracion tiene por objeto que el Juez revoque, reforme,
adicione o aclare su propia resolucion.

Los autos expedidos por un Tribunal Colegiado que se limiten a confirmar una providencia o
auto de primera instancia o una resolucion del sustanciador no admiten reconsideracion. Si la
admiten, en cambio, las resoluciones que revoquen, reformen, decreten prestaciones o
hagan declaraciones nuevas no discutidas por las partes, salvo que se trate de resoluciones
contra las cuales se admite el recurso de casacion.”.

Cabe aclarar, que en el presente caso la sentencia de 17 de junio de 2010, no era recurrible en casacion,
puesto que la cuantia del proceso era de B/.20,000.00, (art. 1163 del Codigo Judicial).

En virtud de lo expuesto no se agotaron los recursos que se permitian contra la sentencia de 17 de junio de
2010, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, no procediendo la admisién de la accién de
amparo al tenor de lo dispuesto en el articulo 2615 numeral 2 del Codigo Judicial.

“

2. Sblo procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos
en la ley para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trate; y

Lo juridicamente argumentado es suficiente motivo legal para que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
proceda a negar la admision de la demanda de amparo propuesta por ser presentada de manera deficiente.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado
Justo José Palacios en representacion de Concepcién Rivera Alvaro contra la orden de hacer contenida en la
sentencia de 17 de junio de 2010 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JERONIMO E. MEJIAE.

ENTRADA 781-10 PONENTE: MGDO. WINSTON SPADAFORA

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JUSTO
PALACIOS EN REPRESENTACION DE CONCEPCION RIVERA ALVARADO CONTRA LA SENTENCIA DE 17 DE
JUNIO DE 2010, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA,
DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA PRESENTADO POR
VICTOR RIVERA ALVARADO.
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Me veo en la necesidad de manifestar que discrepo de la decisién de no admitir la Accion de Amparo de
Derechos Fundamentales presentada por el licenciado JUSTO PALACIOS en representacion de CONCEPCION
RIVERA ALVARADO contra la SENTENCIA DE 17 DE JUNIO DE 2010, dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, dentro del PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA presentado por VICTOR RIVERA ALVARADO.

Dicha Sentencia, desestima el Amparo indicando que el recurrente no agot6 los medios y tramites previstos
en la ley, ya que "...Contra dicha resolucion podia interponerse recurso de reconsideracion de conformidad con el
articulo 1129 del Cédigo Judicial, cosa que no hizo el amparista”. (Cfr. f. 2 de la Sentencia).

No comparto dicho criterio, ya que considero que el recurrente hizo uso de los medios ordinarios de
impugnacion, al incoar el recurso de apelacion resuelto mediante la sentencia impugnada en sede de Amparo. 3

Debe tenerse presente que el presupuesto de agotamiento de los medios y tramites previstos en la Ley que
hace el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, debe interpretarse atendiendo al deber que tiene todo
juzgador de interpretar los presupuestos procesales en el sentido mas favorable a la plena efectividad del derecho del
recurrente a obtener una resolucién de fondo, pues, en materia de tutela de derechos fundamentales, las normas que
limitan el ejercicio de los derechos se interpretan restrictivamente.

No debe perderse de vista que en materia de Derechos Fundamentales rige el principio constitucional pro
homine, conforme al cual siempre, y no sélo en caso de dudas, debe optarse por una interpretacién que procure la
mejor tutela, satisfaccion, promocién y reconocimiento de los derechos y Garantias Fundamentales. Por ello, me
preocupa que, por atender a un criterio exhaustivo y formalista en cuanto al agotamiento de medios y tramites
previstos se desconozca el objetivo primordial del Amparo de Derechos Fundamentales que es tutelar los Derechos
Fundamentales. Esta tutela debe ser efectiva y eficaz a la luz del articulo 17 de la Constitucién Nacional, conforme al
cual “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley...”, lo cual se traduce,
entre ofras cosas, en el plano judicial, en el deber que tienen los jueces de proteger y asegurar los Derechos
Fundamentales. (El resaltado es mio).

La Sentencia que antecede se limitd a examinar si cabia o no la reconsideracién contra el acto atacado en
sede de Amparo, sin considerar el cargo planteado por el amparista al exponer que la Sentencia recurrida ordend,
fuera de lo pedido por el demandante, segregar una porcién de la finca del amparista a favor de la hija del
demandante, que no fue parte en el proceso de prescripcion adquisitiva en el que se produjo la resolucién impugnada,
sin que pueda descartarse prima facie, la vulneracién de derechos fundamentales del amparista al debido procesoy a
la propiedad privada. (Cfr. fs. 3 y 4).

Creo firmemente que en este caso la admisién del amparo era necesaria, con el propésito de verificar si se
daba la violacién expuesta por el amparista, la que, de ser comprobada, no sélo estaria vinculada a la infraccion del
debido proceso y la propiedad privada, sino al desconocimiento de la dignidad humana como valor hipercotizado de
todo el sistema de proteccién de los derechos fundamentales lo que, a mi parecer, no fue tomado en cuenta al
inadmitir la iniciativa constitucional que nos ocupa.

Por las razones antes expuestas, me veo precisado a salvar el voto.
Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIAE.
CARLOS H. CUESTAS

SECRETARIA GENERAL
3 Témese en cuenta que la procedibilidad de la recons ideracién en
este caso, depende de que se relnan ciertas condici ones que establece
el articulo 1129 del Cédigo Judicial y que, de habe rse presentado dicho
recurso, el mismo hubiese sido resuelto por la mism a autoridad que
atendio el recurso de apelacion y dictd el acto rec urrido, por lo que

no estimo necesario su agotamiento.
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDA EN REPRESENTACION DEL
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE PAPEL, CARTUCHOS, CUADERNOS Y
AFINES (SITPACCA), CONTRA LA PROVIDENCIA NO.41 DE 26 DE ABRIL DE 2010, DICTADA POR LA
DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.-
PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.- PANAMA, LUNES (14) DE MARZO DEL 2011.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 627-10

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales
presentada por el licenciado Candelario Santana, en nombre y representacion del Sindicato de Trabajadores de la
Industria de Papel, Cartuchos, Cuadernos y Afines (SITIPACCA), contra la Providencia de Notificacion No.41 de 26 de
abril de 2010, proferida por la Directora General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Cumpliendo con las ritualidades que rigen esta institucion de garantia, procede el Pleno de esta Corporacion
de Justicia a determinar si el libelo promovido, satisface los requisitos necesarios para su admisibilidad.

En ese sentido, el Pleno de la Corte se percata que el acto censurado a través de esta accion de amparo de
derechos fundamentales lo constituye una Providencia de Nofificacién o, dicho de otro modo, un acto de mera
comunicacion, por medio de la cual la Direccion General de Trabajo le da el trdmite correspondiente a la presentacion
de un Pliego de Peticiones por parte del Sindicato Panamefio de Trabajadores Papeleros y Afines, a las empresas
Bolsas y Cartuchos, S. A., Cuadernos Escolares, S.A., y Papelera Istmefia, S.A.

En la referida Providencia de Notificacidn, la Direccion General de Trabajo le hace entrega de un ejemplar
del Pliego de Peticiones a cada Empresa, comunicandoles que cuentan con un término de cinco (5) dias para darle
contestacion al Pliego presentado, término dentro del cual, incluso, podran oponerse a la negociacion de la
convencion colectiva o ejercer las excepciones que, en derecho, consideran que les asisten.

Y es que, sobre este tema en particular, esta Corporacion de Justicia ha manifestado en un namero plural
de ocasiones que las actos de comunicacidn o de mero trdmite no constituyen drdenes de hacer o no hacer, asi como
tampoco se configuran como actos, hechos u omisiones susceptibles de ser atacados por esta medio de esta
institucion de garantia protectora de derechos fundamentales.

Lo anterior se fundamenta en el hecho que dichas Providencias de Notificacidn, constituyen actos de mero
tramite, en este caso, dentro del proceso laboral para la presentacién de un Pliego de Peticiones y la correspondiente
negociacion de una Convencién Colectiva, de ser necesario o procedente. En ese sentido, esta Superioridad ha
sefalado al respecto que:

"Nuestra jurisprudencia ha sido reiterada en sefialar, en primer lugar que los actos de mero tramite o de
impulso procesal no pueden ser atacados mediante la accion de amparo (ver Sentencia de 3 de mayo de
1994); al igual que aquellas decisiones que no contengan orden de hacer o no hacer contra el afectado.

Reiteramos para que la accion de amparo sea viable es indispensable que ésta pretenda la revocatoria de
una orden de hacer o no hacer, y que no es pertinente encausar la accidon contra actos de mero
obedecimiento, trdmite o impulso procesal” (Registro Judicial, Junio de 1998, pag.9). Resalta la Corte.

Es mas, el Pleno de la Corte también ha manifestado que cuando el acto demandado ya ha sido cumplido
por la parte empleadora y han comparecido al proceso, no puede argumentarse una infraccion a la garantia
constitucional del debido proceso. Asi, el Pleno de la Corte ha indicado igualmente lo siguiente:

“Asi, de los hechos relatados en la demanda de amparo es evidente que la resolucion calendada 9
de enero de 2009, por la cual se corre traslado por el término de 5 dias para contestar el pliego de peticiones
a COMPANIA PANAMENA DE AEROSERVICIOS, S.A. (COPADASA), ha sido ejecutada por la parte
empleadora (hoy amparista) al presentar libelo de contestacion al pliego de peticiones (fs.26-28), y someterse
posteriormente, a la negociacién colectiva, tal como consta en el Acta de instalacién e inicio del proceso de
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negociacion del pliego de peticiones, por lo cual se desvirtua la presencia de un acto de autoridad que altere
o lesione un derecho fundamental.

En fin, como no estamos ante la presencia una posible transgresion a un derecho fundamental
que urge de una tutela judicial efectiva, ya que COMPANIA PANAMENA DE AEROSERVICIOS, SA.
(COPADASA), formaliza en debida forma contestacion al pliego de peticiones y participa en la negociacion
colectiva, hacen devenir en no admisible la accién constitucional subjetiva ensayada.

Se recuerda al amparista que la accién de amparo es una garantia que tiene toda persona para
acudir a la jurisdiccion constitucional para solicitar la restauracion o reparacion de sus derechos
fundamentales cuando éstos han sido afectados por actos de autoridad publica, por lo que no debera
concebirse como un recurso de impugnacion mas contra las actuaciones de los servidores publicos, dado
que el ordenamiento juridico y, en especial la ley laboral ofrece la posibilidad efectiva de una proteccion
jurisdiccional en sede ordinaria” (Resolucion Judicial de 28 de Mayo de 2009).

En el caso que nos ocupa, segun cuenta la propia activadora constitucional, el Pliego de Peticiones fue
contestado por las empresas demandadas, razén por la cual podran ejercer todos los mecanismos de defensa y
aportacién de pruebas que consideren oportunas.

Aunado a lo anterior y sin entrar en consideraciones de fondo, puede decirse entonces que no se evidencian
vicios a la infraccion de la garantia constitucional del debido proceso, toda vez que la Providencia de Notificacion
simplemente les comunica a las Empresas la presentacion de un Pliego de Peticiones, razén por la cual deberan darle
contestacion dentro del término legal expresando, lo cual se hizo y, en todo caso, expresar su conformidad o
disconformidad u oposicion a dicho proceso, garantizandole de esta manera la oportunidad procesal de poder
comparecer oportunamente al proceso y ejercer todos aquellos mecanismos necesarios para la mejor defensa de sus
derechos, como se indicd en parrafos precedentes. Es mas, el acto censurado ni siquiera esta dirigido contra el
Sindicato amparista en este negocio, como para ser considerado con legitimacién para censurar la Providencia de
Notificacién.

Como quiera entonces que el acto demandado, no es susceptible de ser atacado a través de una accién de
amparo de derechos fundamentales, lo procedente es declarar su no admisibilidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales
presentada por el licenciado Candelario Santana, en nombre y representacion del Sindicato de Trabajadores de la
Industria de Papel, Cartuchos, Cuadernos y Afines (SITIPACCA), contra la Providencia de Notificacién No.41 de 26 de
abril de 2010, proferida por la Directora General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ (Con Salvamento de Voto) -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D.
-- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA: 627-10 PONENTE: MGDO. WINSTON SPADAFORA FRANCO

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA FORENSE
SANTANA & ASOCIADOS EN REPRESENTACION DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
PAPEL, CARTUCHOS, CUADERNOS Y AFINES (SITPACCA) CONTRA LA RESOLUCION N° 41 DE 26 DE ABRIL
DE 2010 DICTADA POR LA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL (MITRADEL).

Al despacho del Suscrito Magistrado fue remitido el negocio supra resefiado en el cual esta corporacién de
justicia decidié no admitir la accion de amparo de garantias constitucionales.

Sobre el particular, debo reafirmar que antes de mi designacion como Magistrado de la Corte Suprema,
representé a la empresa PAPELERA ITSMENA, S. A. en un proceso distinto al que ocupa al Pleno, empresa contra la
que, como se observa, se presentd un pliego de peticiones en el procedimiento administrativo dentro del cual se
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emitio el acto ahora impugnado, por lo cual manifesté en su momento que me encontraba impedido en esta causa,
con base en la causal genérica de impedimento referente a estar vinculado el Magistrado con una de las partes por
relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas por la decisién, contenida en el numeral 13 del articulo 760 del
Cadigo Judicial.

Siendo que el Pleno mediante resolucion de 9 de septiembre de 2010 decidi6 no acoger mi solicitud, me veo
compelido a reiterar que soy de la opinion que las decisiones emanadas por la Corte Suprema se deben inspirar en
los principios éticos de imparcialidad, confianza, objetividad, transparencia y seguridad juridica, principios que son
precisamente los que legitiman las causales de impedimento, no me queda otro camino que sefialar que como estoy
obligado a firmar la resolucion, debo expresar que mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra de lo decidido.

Fecha ut supra.
JERONIMO MEJIA E.
Magistrado
CARLOS H. CUESTAS G.

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA C.

Exp N° 627-10 AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
BUFETE SANTANA & ASOCIADOS EN REPRESENTACION DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE PAPEL, CARTUCHOS, CUADERNOS Y AFINES (SITPACCA) CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LA RESOLUCION N° 41 DE 26 DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ DICTADA POR LA DIRECTORA
GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL (MITRADEL)

El suscrito, Magistrado Alberto Cigarruista Cortez, manifiesto que aun cuando comparto la parte resolutiva
del fallo que desata la accién de Amparo de Garantias Constitucional promovido por el Licenciando Bufete Santana y
Asociados en representacion del Sindicato de Trabajadores de la Industria de Papel, Cartuchos, Cuadernos y Afines
(SITPACCA), contra la orden de hacer contenida en la Resolucién N° 41 de 26 de abril de dos mil diez, dictada por la
Directora General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral (MITRADEL), me veo precisado anunciar
que emito un salvamento de voto concurrente, toda vez, que no comparto lo afirmado en el fallo de instancia en el
sentido que una providencia de notificacion o, dicho de otro modo, un acto de mera comunicacion dictado por la
Direccion General de Trabajo no puede por su propia naturaleza ser objeto de una accién de Amparo de Garantias
Constitucionales.

A mi juicio todo acto llamese nota, resolucion, o no, en fin todo documento que vulnere un derecho
fundamental es demandable a través de amparo, toda vez, que nada inhibe que con el dictamen de la misma se
violente el ordenamiento juridico nacional.  Es factible que la providencia que ordene la notificacién de la demanda o
el pliego de peticiones exprese su traslado por un termino de Ley menor a lo establecido en la normativa juridica o
mayor al mismo, sin dudas que estamos en presencia de la vulneracion del debido proceso o proceso debido como lo
establece el articulo 32 de la Constitucién Nacional.

En conclusion lo que no comparto es la aseveracion del fallo en donde establece que una
providencia de notificacién o dicho de otro modo un acto de mera comunicacién no es demandable en amparo de
garantias constitucionales, ain cuando la jurisprudencia reciente del Pleno de la Corte Suprema preceptia que todo
acto constituya 0 no una orden de hacer o no hacer es susceptible de accionarse en defensa de los derechos
fundamentales si tal acto conlleva una flagrante violacién juridica.

Con lo expuesto dejo establecido que comparto la parte resolutiva del fallo mas no el pronunciamiento
comentado.

Con mi respeto acostumbrado.

Fecha ut supra.
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MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ.
Dr. Carlos H. Cuestas G.

Secretario General

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA EN REPRESENTACION DE
ORLANDO CATANO MARTINEZ, CONTRA EL AUTO NO.398 DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2009,
PROFERIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA -. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.- PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS
MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 225-10

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales
presentada por el licenciado Carlos Villalaz, actuando en representacién de Eric Orlando Catafio Martinez, contra el
Auto de 2da. Inst.N0.398 de 26 de noviembre de 2009, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama.

Por admitida la presente institucién de garantia, procede esta Corporacién de Justicia a conocer el fondo de
la pretensién constitucional.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION

Sefala el activador constitucional que Catafio Martinez fue condenado por el Juzgado Segundo, Ramo
Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama a la pena de 36 meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas, por igual periodo que la pena principal, por la comisién de un delito de violacion sexual.

Agreg6 el amparista que Catafio Martinez estuvo 6 meses detenido preventivamente, por lo que el Juzgado
Segundo Penal le reconoci6 ese tiempo y, por tanto, procedi6 a reemplazarle la pena de prision, por la de dias multa a
razén de diez balboas (B/.10.00) diarios, que totalizaron tres mil balboas (B/.3,000.00) a pagar.

Explica el actor, que al llegar el proceso en grado de apelacién al Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, por medio de la Sentencia de 2da. Inst. No.39 de 27 de marzo de 2007, reformé la
decision primaria y, en su lugar, condené a Catafio Martinez a cumplir la pena de prision de 48 meses, dejando sin
efecto el reemplazo de la pena aplicado.

Contintia narrando el activador constitucional que con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Penal, se
solicitd nuevamente al Juzgador de la Causa que se reemplazara la pena de prision impuesta a Catafio Martinez, en
vista que el reemplazo procedia para aquellas personas que no hubiesen sido condenadas a mas de 4 afios de
prisién. Asi, dice, por medio del Auto Vario No.153 de 22 de abril de 2009, el Juzgado Segundo, Ramo Penal, del
Primer Circuito Judicial de Panama, reemplazé nuevamente la pena de prision por 365 dias multa, consistente en
diecisiete balboas (B/.17.00) diarios, dando una cantidad de seis mil dos cientos cinco balboas (B/.6,205.00),
pagaderos en el término de un afio.

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, cuenta el amparista, al resolver otro
recurso de apelacion, por medio del acto demandado en amparo, revocd el reemplazo de la pena impuesta a Catafio
Martinez. En ese sentido, expresa el actor, “que el Segundo Tribunal Superior se esta arrogando atribuciones que
corresponden al Juez de Conocimiento 0 Juez de la Causa, en vista que el reemplazo de pena es una potestad
discrecional que corresponde al Juez de Conocimiento, quien es que tiene una inmediacion con los hechos que
rodearon el proceso penal. Aunado a ello, si bien la decision que profiera el Tribunal de Conocimiento puede
someterse al escrutinio del Tribunal de Alzada, en este negocio en particular, el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, esta imponiendo requisitos adicionales que no se encuentran previstos en la Ley, ni en el articulo 101
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del Cédigo Penal, que contiene los presupuestos procesales para que opere el reemplazo de la pena, como medida
sustitutiva de la pena de prisién”.

Segun el accionante, el Segundo Tribunal Superior aplico, para revocar el reemplazo de pena, requisitos no
previstos en la legislacion y sefialando criterios propios para la determinacién de la responsabilidad penal del
imputado. Asi, el amparista sefiala que, de acuerdo al acto demandado en amparo, para que el reemplazo de pena
sea viable, “es necesario que él o la procesada haya mostrado arrepentimiento, como circunstancia atenuante de la
responsabilidad penal; y adicionalmente se esta sefialando o se deja entrever que si el sindicado no se declara
culpable tampoco procede el reemplazo de la pena de prision, lo cual atenta contra el principio de presuncion de
inocencia amparado por nuestra Constitucion Politica, pues es un derecho constitucional que tiene todo investigado
que se presuma su inocencia hasta tanto se demuestre lo contrario, lo cual vulnera también la Convencion Americana
de los Derechos Humanos”.

Relata el accionante que también se pasd por alto la recién adopcion del nuevo Codigo Penal, en la que se
establecio que el reemplazo de pena era procedente cuando la pena de prision no fuere mayor de 4 afios, que se
tratara de delincuente primario, requerimientos que a juicio del amparista, cumplia Catafio Martinez, pero que fueron
“circunstancias que cumplia fielmente nuestro representado, pero en violacion de la garantia constitucional del debido
proceso, del ejercicio de una tutela judicial efectiva, en violacion del principio de presuncién de inocencia y de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, vulneré todas esas garantias constitucionales, conculcandole derechos fundamentales a nuestro
representado, como lo es la libertad personal, al negarle la aplicacion de un subrogado penal, atentando contra claros
criterios de desprisionalizacion”.

Finalmente, expresa el actor que si bien deben aplicarse las normas vigentes al momento de la comisién del
hecho punible, en materia criminal debe aplicarse la norma mas favorable al reo, refiriéndose al reemplazo de la pena
de prision (fs.4-7).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO EN QUE LO HAN SIDO.

El amparista sefiala que el acto demandado en amparo infringi6 los articulos 32, 22 y 46 de la Constitucion
Politica, asi como el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, todos en
concepto de violacién directa por omision.

En cuanto la violacién del articulo 32 constitucional, el activador constitucional manifiesta que se viol6 la
garantia constitucional del debido proceso al negarse la aplicacion de un reemplazo de pena “bajo presupuestos
procesales que no se encuentran estipulados en nuestra legislacion o normativa penal vigente, alin cuando sea una
potestad discrecional, pero del Juzgador de la Causa o de Conocimiento”.

A juicio del accionante debi atenderse a criterios de desprisionalizacion, y aplicar Unicamente los requisitos
que se encuentran contemplados en la ley, “dejando de lado criterios subjetivos alejados de toda imparcialidad y
ausentes de fundamentacion juridica@. Ello, sefiala, con fundamento en el articulo 2395 del Cédigo Judicial y el
articulo 101 del Cédigo Penal, Apara que sea viable el reemplazo de pena es necesario que la pena de prision
impuesta no sobre pase el limite que, actualmente, es de cuatro (4) afios de prisién y que se trate de delincuente
primario”.

Continda relatando el activador constitucional que la violacion a la garantia del debido proceso es evidente,
cuando el Segundo Tribunal Superior aplicd requisitos no contenidos en la ley, para negar el reemplazo de la pena,
pues argumentd que, para que sea procedente, debe atenderse a la gravedad del delito, afectacion de la victima, el
arrepentimiento del sujeto activo, haberse aceptado la responsabilidad penal del delito cometido, que no es viable
cuando el imputado se ha declarado inocente dentro del proceso, infringiendo asi el principio de presuncion de
inocencia consagrado en el articulo 22 de nuestro Estatuto Fundamental y que, finalmente, tampoco podia aplicarse
un reemplazo de pena en los delitos de violacién carnal.

En cuanto a la infraccion del numeral 2 del articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, el amparista expresé que el derecho de no declarar contra si mismo o de no declararse culpable son
garantias que forman parte del derecho de defensa de toda persona de no autoincriminarse, incluso, reitera, en virtud
del derecho de presuncién de inocencia.

Por ultimo, el accionante considerd que también se vulneré el articulo 46 de la Constitucion Politica, porque
no se tomé en cuenta el nuevo Cédigo Penal, al momento de resolver la situacion juridica de Catafio Martinez, como
si lo hizo el Juzgador de primera instancia, pues antes de la adopcién del nuevo Cédigo Penal, el reemplazo de pena
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solo era permisible para aquellas condenas que no pasaran de 36 meses de prisidn, pero en el nuevo Cédigo se
estipuld que el reemplazo de penas ahora seria viable si la pena de prisién impuesta, no excediera de 48 meses,
sancién a la que fue condenado, precisamente, Catafio Martinez, por lo que podia ser beneficiario entonces con el
reemplazo (fs.7-15).

INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA

Por medio del Oficio No0.318 GCA de 18 de junio de 2010, la Magistrada Geneva Aguilar De Ladron de
Guevara, Sustanciadora de la Causa, manifesté que al amparista Catafio Martinez se le garantiz6 el derecho de
defensa y el ejercicio de un contradictorio.

De acuerdo a la servidora publica requerida, es viable la aplicacion del articulo 101 del Cddigo Penal
vigente, a la situacion particular de Catafio Martinez, pero que el reemplazo de pena es una facultad discrecional del
Juzgador de primera como de segunda instancia, por lo que deben valorarse ofras circunstancias como la gravedad
del delito, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en vista que no es lo mismo aplicar un subrogado penal a un
delito de apropiacion indebida, que en uno de violacion carnal.

Concluy6 la Magistrada Sustanciadora de la Causa en segunda instancia, que en todo momento se respetd
el principio de presuncion de inocencia, pero que dicho principio se perdié con la emision de una sentencia
condenatoria (fs.75-77).

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Luego de conocidos los argumentos en los que se fundamenta la presente accion de amparo de derechos
fundamentales, asi como la respuesta dada por la servidora publica requerida, le corresponde al Pleno de esta
Corporacion de Justicia resolver esta institucion de garantia, de conformidad con lo que en derecho corresponda.

Como vemos, en el presente negocio constitucional de amparo no se estd discutiendo sobre la
responsabilidad penal de Eric Orlando Catafio Martinez, la cual ya fue resuelta mediante sentencia final, definitiva y
obligatoria, sino la aplicacion del subrogado penal del reemplazo de la pena de prision por la de dias multa.

Asi, cuenta el amparista que inicialmente Catafio Martinez fue sancionado a cumplir la pena de prision de 36
meses y que le fue reemplazada por la de dias multa, por el Juzgado Segundo, Ramo Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panama. Dicha decision fue apelada y el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, revocé esa decision y le impuso la pena de prision de 48 meses.

No obstante lo anterior, conté el activador constitucional que con la adopcién del nuevo Codigo Penal y, en
virtud del articulo 46 de la Constitucion Politica, que la norma mas favorable al reo tiene siempre preferencia y
retroactividad, se solicité nuevamente el reemplazo de la pena a favor de Catafio Martinez, por cuanto que el articulo
101 del Cddigo Penal, amplié el marco dentro del cual podia darse la aplicacién del reemplazo de pena, pues
establecio que dicho subrogado penal era viable si la pena de prision impuesta no era mayor de 4 afios.

Con vista que el beneficiario de esa solicitud cumplia con todos los presupuestos procesales, el Juzgado
Segundo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, reemplazé la pena de prision de 48 meses a Catafio Martinez
por 365 dias multa, a razén de diecisiete balboas (B/.17.00) diarios, haciendo un total de seis mil dos cientos cinco
balboas (B/.6,205.00), pagaderos en el término de un afio.

Sin embargo, se explicd, la anterior decision también fue apelada, y el Segundo Tribunal Superior mediante
el Auto de 2da. Inst.N0.398 de 26 de noviembre de 2009, revocd el Auto Apelado y negé el reemplazo de pena de
prisién impuesta v, es alli, en donde se demanda en amparo dicha circunstancia, porque el amparista alega que, si
bien el reemplazo de pena es una facultad discrecional del Juzgador de la Causa, el Segundo Tribunal Superior aplico
requisitos o0 presupuestos procesales no contemplados en la ley, especificamente los articulos 2395 del Cédigo
Judicial y el articulo 101 del Codigo Penal, infringiendo la garantia constitucional del debido proceso.

Asi, por ejemplo, el activador constitucional sefialé que para revocar el reemplazo de pena, en el acto
demandado en amparo se dijo que, para que el reemplazo de pena sea procedente, era necesario atender la
gravedad del delito, si existia afectacion en la victima, debia existir arrepentimiento, que el autor del hecho punible
hubiere aceptado su responsabilidad penal y que, en general, era improcedente si el condenado hubiere manifestado
que era inocente del hecho punible endilgado, violentando incluso, el principio de presuncion de inocencia.

Ahora bien, el Pleno de esta Corporacion de Justicia consider6 viable la admision de esta accion de amparo
de derechos fundamentales, tras considerar que si bien la institucion del reemplazo de penas cortas privativas de la
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libertad personal por la aplicacién de dias multa es una facultad discrecional del Juzgador de la Causa o Juez Natural,
las infracciones demandadas estan en el campo de proteccién de la garantia constitucional del debido proceso y del
ejercicio de una tutela judicial efectiva, toda vez que se cuestiona la aplicacién de requerimientos no contemplados en
nuestra legislacion para negar dicho subrogado penal, atentando también contra el principio de presuncién de
inocencia y criterios adoptados por esta Corporacion de Justicia, respecto a la desprisionalizacion, a fin de que
puedan cumplirse los fines de reinsercién social.

En ese sentido, el articulo 101 del Cddigo Penal aplicable al caso que nos ocupa por ser la norma mas
favorable al reo, establece lo siguiente:

“Articulo 101: EIl Juez de Conocimiento, al dictar sentencia definitiva, podra reemplazar las penas cortas
privativas de la libertad, siempre que se trate de delincuente primario, por una de las siguientes:

1. La pena de prision no mayor de cuatro afios, por arresto de fines de semana, dias-multa o
trabajo comunitario.

2. La pena de arresto de fines de semana, por trabajo comunitario o dias-multa y viceversa.

Si la pena de prisién impuesta no excede de un afio, podré reemplazarla por represion publica o
privada.

Para los efectos de la ley penal, sera considerado delincuente primario quien no ha sido
sancionado o el sentenciado que no ha vuelta a cometer delito dentro de los cinco afios posteriores al
cumplimiento de la pena”.

De conformidad con la norma transcrita, para que sea procedente el reemplazo de la pena es necesario que
se trate de delincuente primario y, con fundamento en el numeral 1, que la pena de prisién impuesta no sea mayor de
4 afos.

Por su parte, el articulo 2395 del Cddigo Judicial establece igualmente que el reemplazo de pena procede
cuando se trate de delincuente primario, por alguna de las medidas establecidas en el Cdigo Penal.

Al examinar el acto demandado en amparo, consistente en el Auto de 2da. Inst.N0.398 de 26 de noviembre
de 2009, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, se puede apreciar que,
entre otras consideraciones, para revocar el reemplazo de pena concedido por el Juzgador Primario, se establecio
que:

“En virtud de lo anterior y como quiera que el Juzgador A-Quo no valord elementos tales como la
gravedad del delito y afectaciéon a la victima, circunstancias evidentemente importantes para conceder
subrogados penales, somos del criterio que la resolucion recurrida debe ser revocada.

Aunado a lo anterior, tenemos que la falta de arrepentimiento del procesado quien a lo largo del
proceso se declar6 inocente cuando existian suficientes elementos que acreditaban su responsabilidad, es
otro elemento a tomar en cuenta, para que no se le aplique el subrogado penal, menos tratandose de un
delito grave como lo es Violacién Carnal” (fs.17-22).

Ciertamente se puede constatar que el Segundo Tribunal Superior al momento de valorar y resolver en
grado de apelacion la concesion del reemplazo de pena a Catafio Martinez, consideré algunos elementos no
contenidos dentro de los requerimientos exigidos para la aplicacién del reemplazo de pena, si bien esta Corporacion
de Justicia entiende que ello forma parte del ejercicio de la sana critica que debe imperar en el Juzgador y, en virtud
del principio de independencia judicial.

No obstante lo anterior, no puede argumentarse y exigirse ciertos aspectos que se encuentran plenamente
regulados como para considerar la viabilidad del subrogado penal del reemplazo de pena, como fue, entre otros, el
arrepentimiento, el hecho que una persona se declare inocente del delito que se le imputa, pues ello forma parte de su
derecho de defensa y, ademas, es un derecho constitucional que le asiste y, ello, no puede ser tomado en su contra
en infraccién de sus derechos fundamentales y, también, la supuesta gravedad del delito, pues los delitos
considerados graves en nuestra legislacion conllevan una sancién que no califican para la aplicacién de un subrogado
penal (fs.17-22).

Por otro lado, se evidenci6 en los antecedentes del caso, que existieron otros elementos que son necesarios
apreciar para determinar si existi6 gravedad en la comision del hecho delictivo, porque hay que sefialar que
tratandose de un delito contra el pudor en la figura de violacion carnal, se puede observar que la sancién impuesta al
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sindicado refleja magninividad por parte de la Jueza Segunda, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, y
esto obedece a que al momento de evaluar las circunstancias y hechos en la ejecucion del delito, se reconocio y
existié también por parte de la ofendida, una participacién activa en la realizacién del hecho que dio como resultado la
relacion sexual entre ambos, es decir, entre sujeto activo y pasivo.

Ademas, huelga sefalar que Catafio Martinez nunca evadié comparecer a la justicia y que, en todo
momento, se mostrd cooperador con las autoridades, aceptando que mantuvo relaciones sexuales con la ofendida,
pues desconocia su minoria edad (si bien ello no lo excluia de su responsabilidad penal). Incluso, estuvo detenido
preventivamente y posteriormente cumplié con las medidas cautelares que le fueron impuestas, lo cual denota un
comportamiento que, antes los hechos acaecidos, encuadraban perfectamente para la aplicacion de un subrogado
penal, evitando de esta manera que las penas cortas privativas de la libertad personal, lejos de lograr la reinsercion
social de los condenados se convierta en una escuela del crimen y la pena de prisién impuesta no logre su cometido,
pues ésta es considerada como la Ultima medida para la resocializacién de una persona.

Con ello es que se ha dicho que deben cumplirse con modernas corrientes que tienden a la
desprisionalizacion, sobre todo, cuando ademas de cumplir con los requisitos estipulados en la ley, no se vislumbro
una conducta de desinterés de atender los fines del proceso, que no se reflejo una conducta irregular antes que se
ventilara el proceso por el que Catafio Martinez fue sancionado, es decir, que no registra antecedentes penales en su
historial policivo.

Sobre ese particular aspecto, ha tenido la ocasion pronunciarse esta Corporacion de Justicia, al manifestar
lo siguiente:

“Ahora bien, es un hecho cierto que el juzgador del conocimiento al momento de decidir sobre la
viabilidad de la peticion de reemplazo de la pena de prisién impuesta, en cumplimiento de su deber de
motivar sus decisiones, podra atender ademas de los requisitos ya sefialados, a otras circunstancias del caso
o personales del reo y en particular, debera escuchar a la victima del delito, segin lo norma el numeral 6 del
articulo 2 de la Ley 31 de 1998.

Sin embargo, igualmente habra de considerar si la privacion de libertad del imputado podria
frustrar los fines de prevencién y reinsercién social de la pena.

Esto ultimo cobra vital relevancia con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Penal en el cual se establecen
como postulados basicos el principio de minima intervencién de la legislaciéon penal; los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad en la imposicion de las penas y las medidas de seguridad; asi
como que la pena cumplira las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial,
reinsercion social y proteccion al sentenciado.

Asi las cosas, y toda vez que la seguridad personal de la victima, a juicio de esta Mé&xima
Corporacion de Justicia fue ponderada en el proceso, arribandose a la conclusion que el procesado no
representaba un peligro real al habérsele otorgado inicialmente la libertad provisional y posteriormente
medidas cautelares distintas a la detencion preventiva por parte tanto de las agencias de instruccion que
intervinieron en la formacién del sumario, como por parte del Tribunal de la causa (fs.19-20, 361-363 y 420-
428), por lo que se estima que arguir como sustento de la negativa de reemplazo de la pena de prision la
seguridad de la victima es contradictorio con la realidad que revelan los antecedentes del caso, quien
ademas no se manifestd respecto a la solicitud formulada, pese a habérsele corrido traslado de la misma
(f.11), aunque si objeté el recurso de apelacién presentado (f.36), procedera a revocar el auto venido en
grado de apelacién y en su lugar, acceder a la solicitud impetrada, reemplazando la pena de cuarenta (40)
meses de prision impuesta por cuatrocientos (400) dias-multa” (Resolucion Judicial, Sala Segunda de lo
Penal de la Corte Suprema de 29 de julio de 2009).

Consideramos entonces que, en el caso que nos ocupa, le asiste la razén al amparista, por cuanto se
utilizaron algunos presupuestos no contemplados en la ley para revocar el reemplazo de pena concedido a Catafio
Martinez y, porque en general, el razonamiento utilizado no se compagina con la realidad procesal que obra en autos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida por el licenciado Carlos Villalaz, actuando en representacion de Eric Orlando Catafio Martinez y, en
consecuencia, REVOCA el Auto de 2da. Inst.N0.398 de 26 de noviembre de 2009, proferido por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y cimplase.
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WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JERONIMO MEJIA

Entrada 225-10

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS
VILLALAZ NOMBRE Y REPRESENTACION DE ERIC ORLANDO CATANA MARTINEZ CONTRA EL AUTO NO.398
DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2009, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA.

Mediante la resolucion que antecede, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia concedié la accién de
amparo de derechos fundamentales promovida por el Licenciado CARLOS VILLALAZ, actuando en representacion de
ERIC ORLANDO CATANO MARTINEZ y, en consecuencia, REVOCA el auto No.398 de 26 de noviembre de 2009
proferido por el Segundo Tribunal del Primer Distrito Judicial de Panama, por medio del cual se niega el reemplazo
pena al procesado.

El Pleno de la Corte, en la argumentacion que sustenta la decision, consideré que le asiste la razén al
amparista “por cuanto se utilizaron algunos presupuestos no contemplados en la ley para revocar el reemplazo de
pena concedido a CATANO MARTINEZ y, porque en general, el razonamiento utilizado no se compagina con la
realidad procesal que obra en autos”.

Sobre el tema bajo andlisis, me permito realizar las siguientes inferencias:

1. El articulo 102 del Cédigo Penal, que concede un poder discrecional al juez para reemplazar las penas
cortas privativas de la libertad, se enmarca en los principios de minima intervencion de la legislacion penal,
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad en la imposicion de las penas y medidas de seguridad; asi como en
los fines de prevencién general, retribucidon justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién al
sentenciado. Estos aspectos fueron correctamente plasmados en la resolucion proferida por el Pleno.

2. Por otro lado, la citada disposicién penal supedita la concesién del reemplazo de las penas cortas
privativas de la libertad a dos factores esenciales, a saber: que la persona a quien se impuso la pena de prisién
sea delincuente primario?; y que la pena impuesta no sea mayor a cuatro afos.

3. En consecuencia, la interpretacion de esta norma, acorde con los principios que inspiran la nueva
legislacién penal (enunciados en el numeral 1) y con el respeto a los derechos fundamentales consagrados en la
Carta Politica, indica que el Tribunal de la causa, al momento de evaluar el reemplazo de una pena corta
privativa de la libertad, puede tomar esa determinacion simplemente con constatar que se cumplen con los dos
factores necesarios para tal fin, sin necesidad de argumentar otras razones para la concesion de este beneficio,
pues en la norma enunciada estan implicitos los principios que inspiran la nueva legislacién penal
(desprisionalizacion, intervencidn minima del derecho penal, etc.) por lo que, prima facie, existe un derecho a que
se otorgue el reemplazo de pena a favor de la persona cuya situacion juridica encuadra en la expresada norma.

4. De manera tal que, al ser un poder discrecional reglado, si el Tribunal considera que no es viable el
reemplazo de la pena corta privativa de la libertad, entonces debe brindar una argumentacién lo suficientemente
racional sobre los motivos que conllevan a que, a pesar de que el procesado cumple con los dos factores
sefialados en la ley para la concesion del reemplazo de pena, resulte improcedente tomar tal determinacion (el
reemplazo de pena).

5. Enotras palabras, para la concesion del reemplazo de pena unicamente se deben verificar el cumplimiento
de los factores consagrados en la ley (debido a que prima facie existe el derecho) y para la negacién de este

4 Articulo 102:... Para los efectos de la ley penal, sera considerado
delincuente primario quien no ha sido sancionado o sentenciado por
autoridad judicial competente dentro de los Gltimos diez afios.
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derecho, si se deben brindar argumentos racionales, congruentes y con la suficiente entidad para negar la
concesion del beneficio, a pesar del cumplimiento de los parametros sefialados en Ia ley.

6.  Con todo, una resolucion motivada con estas exigencias seria aquella que argumentara sobre las razones
que justifiquen, aun cuando concurren los presupuestos de ley para el reemplazo, que resultaria improcedente la
medida en atencién a las circunstancias individuales del penado y las circunstancias del caso, realizando una
ponderacidn de bienes e intereses en conflicto que tuviese presente tanto los fines de la institucion del reemplazo
de pena (reeducacion, reinsercion social e intervenciéon minima del derecho penal, etc.) asi como las especiales
circunstancias que legitiman la imposicién de las penas privativas de la libertad y el cumplimiento de la totalidad
de la misma.

En este sentido, considero que, en efecto, el Tribunal Superior utilizd criterios como la falta de
arrepentimiento del procesado y el hecho de que se declard inocente del delito que se le endilgaba, lo cual, como bien
aduce la resolucion del Pleno, forma parte del derecho de defensa que le es inherente, por lo que no representa un
argumento lo suficientemente racional como para negar el beneficio excarcelario.

Asi las cosas, comparto la parte resolutiva de la decision jurisdiccional prohijada por el resto de los
Honorables Magistrados que componen el Pleno, mas soy del criterio que debié aprovecharse la ocasién para discutir
sobre como se debe abordar la problematica de la aplicacién del reemplazo de las penas cortas privativas de la
libertad que prevé la legislacién penal vigente.

Con el debido respeto,
MGDO. JERONIMO MEJIA
CARLOS CUESTAS
SECRETARIA GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICDO.
ELEONORE R. MASCHKOWSKI LOKEE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEL
CANAL DE PANAMA ( ACT) CONTRA LA RESOLUCION NO. 33/2011 DE 9 DE FEBRERO DE 20011,
PROFERIDA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA.- POENENTE . LUIS MARIO CARRASCO ( DESP. MGDO. JERONIMO MEJIA )- PANAMA,
VEINTISIETE (27 ) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE ( 2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: miércoles, 27 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 183-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales presentado por la
licenciada ELEONORE R. MASCHKOWSKI en nombre y representacion de la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA  (ACP), contra la Resolucion N° 33/2011 de 9 de febrero de 2010, dictada por la Junta de Relaciones
Laborales de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP).(Cfr. fs. 1-14).

La pretension de la recurrente consiste en que esta Superioridad “...conceda AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES a favor de la ACP y, en consecuencia, REVOQUE la orden contenida en la Resolucién N°
33/2011 de 9 de febrero de 2010, proferida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) de Reprogramar la audiencia para el dia martes primero (1) de marzo de dos mil once (2011) a las
ocho de la mafana (8:00) en las oficinas de la Junta de Relaciones Laborales de la ACP”. (Cfr. f. 1).

De las constancias procesales se colige que en dicha audiencia se pretende ventilar el caso seguido por
denuncia por practica laboral desleal identificado como PLD-08/08, interpuesta por el Sindicato del Canal de Panama
y del Caribe (SPC), relativa a la terminacion laboral con el sefior Angel Alvendas.(Idem).
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Por conocido el Amparo de Derechos Fundamentales y el contenido del acto impugnado, procede el Pleno
a resolver sobre su admisibilidad.

La lectura del libelo permite constatar que retne los requisitos formales minimos comunes a toda demanda
y que el amparista identifica el acto impugnado, indicando que es el ordinal segundo de la Resolucién N° 33/2011 de
9 de febrero de 2010, proferida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (ACP).

No obstante, en cuanto a los hechos que dan origen a la pretension, los derechos fundamentales que se
estiman infringidos y el concepto de la infraccion, no ocurre lo mismo.

En ese sentido, la lectura de la copia fiel de la Resolucién N° 33/2011 de 9 de febrero de 2010 de la Junta
de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panaméa (ACP), permite constatar que la misma se limita a
establecer la fecha para la realizacién de una audiencia para ventilar un caso seguido por una denuncia por practica
laboral desleal, sin que se desprenda de dicho acto elemento alguno que informe de la posible vulneracion de algin
derecho fundamental contenido en la Constitucion o en los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Panama que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiera una revocacion
inmediata. (Cfr. fs. 16-17).

Lo anterior, aunado a que la fecha para la celebracién de la audiencia cuya revocatoria pretende la
amparista ya transcurrio, lleva a la Corte a concluir que la iniciativa constitucional sub examine no relne las
condiciones que exige el articulo 2620 del Codigo Judicial para su admisibilidad y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales presentado por la licenciada
ELEONORE R. MASCHKOWSKI en nombre y representacion de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP)
contra la Resolucion N° 33/2011 de 9 de febrero de 2010, proferida por la Junta de Relaciones Laborales de la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP).

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- JACINTO
CARDENAS M. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
CONSULTORES JURIDICOS FERQUIN & ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSE
SATURNINO ALVAREZ ORTEGA CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION
107-10 DE 1 DE NOVIEMBRE DE 2010, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION
NACIONAL DE SEGURIDAD, PREVENCION E INVESTIGACION DE INCENDIO DEL BENEMERITO
CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.- PONENTE . JEROMINO MEJIA E.-
PANAMA, TRES ( 03) DE MAYO DE DOS MIL ONCE( 2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: martes, 03 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 174-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales presentado por la
firma forense CONSULTORES JURIDICOS FERQUIN & ASOCIADOS, en nombre y representacion de JOSE
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SATURNINO ALVAREZ ORTEGA, contra la Resolucion 107-10 de 1° de noviembre de 2010, dictada por el Director
del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama.

La resolucién impugnada decide:

*...PRIMERO: SANCIONAR, Ingeniero Civil (sic) JOSE S. ALVAREZ, con Licencia 96-0056-
061, con multa de quinientos Balboas (B/.500.00), por edificacion de local comercial contraria al
plano de construccion aprobado N°. 362 de 16 de marzo de 2010.

SEGUNDO: Se ORDENA al Ingeniero Civil JOSE S. ALVAREZ, presentar para su aprobacion,
la adenda del plano correspondiente a la edificacién actual, de modo que se actualice el status
correspondiente a esta (sic) proyecto.

TERCERO: Se llama la atencion al Ingeniero Civil por pemitir que se den este tipo de
irregularidades, en la construccion del local.

TERCERO(sic): Se suspende todo tipo de trdmite administrativo, relacionado con el caso en
mencion, entre ésta empresa y la institucién, hasta tanto no se cumpla con las medidas de rigor
impuestas, por lo cual dispone de diez (10) dias laborables, después de notificado, para realizar
el pago correspondiente sancionandose igualmente al funcionario que incumpla con la presente
disposicion administrativa.

CUARTO: Sobre la presente Resolucion cabe el Recurso de Reconsideracion.”(Cfr. f. 22).

Contra la resolucién antes citada, el hoy amparista interpuso recurso de reconsideracion, el cual le fue
negado mediante Resolucion N° 04-10 del 18 de enero de 2011, suscrita por el Director del Benemérito Cuerpo de
Bomberos de la Republica de Panama, indicando en su parte motiva que “...el sefior JOSE SATURNINO ALVAREZ es
de acuerdo a los registros de la institucion, responsable de la obra hasta el término de la misma dentro del visto bueno
de construccién emitido, toda vez que no notificé en ningin momento de su renuncia de responsabilidad en la obra del
local comercial”. (Cfr. f. 31. Véase ademas f. 18 del expediente).

I
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La recurrente solicita la revocatoria del acto impugnado por considerar que la Direccién Nacional de
Seguridad, Prevencién e Investigacion de Incendio no realizd una investigacion exhaustiva y que dentro del
expediente “...no existe, la respectiva recopilacion probatoria para darle sustento a lo sefialado en el informe suscrito
por el Teniente Narciso Ayala de la Oficina de Seguridad del Cuerpo de Bomberos”. (Cfr. f. 3).

Agrega que en el referido expediente “...no consta el citado plano N° 362, como tampoco existen registros
fotograficos que puedan acreditar sin lugar a dudas lo sefialado por el Inspector de la Oficina de seguridad, Obras y
Construccion; como no consta esa informacion, no entendemos como en la parte motiva de la presente resolucion se
sefiala que no se cumplié con una serie de requerimientos, si los mismos no se han acreditado dentro del expediente
que nos ocupa en este momento”.(Idem).

Indica que no comprende por qué se ordena al amparista presentar para su aprobacién, la adenda del plano
correspondiente a la edificacién actual, si el mismo no es responsable de la confeccidn del referido plano y que en el
documento del Cuerpo de Bomberos de La Chorrera, Oficina de Seguridad para la Prevencién de Incendios
denominado “Visto Bueno de Construccion” consta que los responsables de la confeccién del plano son el Arquitecto
Luis C. Rodriguez, con Licencia N°. 92-001-017 y el Ingeniero Carlos Reina, con Licencia N°. 83-006-008.

Por ofro lado, sostiene que se infringe el debido proceso por cuanto, a su mandante “..no se le ha
escuchado, ni se le ha permitido ejercer las elementales acciones de defensa frente a la sancién del todo arbitraria
dictada por el Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, de hecho a pesar que la resolucién fue debidamente
recurrida a través del recurso de reconsideracion y en el mismo se aport6 pruebas que demuestran sin lugar a dudas
que ni representado nada tenia que ver con el asunto...”. (Cfr. f. 6).
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Por conocido el Amparo de Derechos Fundamentales y el contenido del acto impugnado, procede el Pleno
a resolver sobre su admisibilidad.

La lectura del libelo permite constatar que retne los requisitos formales minimos comunes a toda demanda
y que el amparista identifica el acto impugnado, indicando que es la Resolucion 107-10 de 1° de noviembre de 2010,
dictada por el Director del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la RepUblica de Panama.

También se observa que el Amparo de Derechos Fundamentales se encuentra dirigido contra un acto
dictado por una autoridad administrativa que, de conformidad con la Sentencia del Pleno de 4 de septiembre de 2008,
puede, prima facie, ser examinado en esta via constitucional subjetiva, sin necesidad de agotamiento del contencioso
administrativo.

No obstante, al examinar los cargos de infraccion del debido proceso que le formula el amparista al acto
impugnado, la Corte encuentra que los mismos se centran en una disconformidad con la apreciacion o valoracion
realizada por la autoridad administrativa demandada de las constancias probatorias que sirven de sustento a su
decision.

Asi las cosas, no encuentra el Pleno elemento alguno que informe que existe la probabilidad de que se le
haya vulnerado algun derecho fundamental contenido en la Constitucién o en los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Panama que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiera una
revocacion inmediata.

Ante las circunstancias expuestas, esta Superioridad concluye que la iniciativa constitucional sub examine
no reune las condiciones que exige el articulo 2620 del Codigo Judicial para su admisibilidad y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales presentado por la firma forense
CONSULTORES JURIDICOS FERQUIN & ASOCIADOS en nombre y representacion de la JOSE SATURNINO
ALVAREZ ORTEGA, contra la Resolucién 107-10 de 1° de noviembre de 2010, dictada por el Director del Benemérito
Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
C.F. & CO ABOGADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PORT OUTSOURCING SERVICES S.
A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO. DM12-2011 DE 13 DE
ENERO DE 2011 DE 13 DE ENERO DE 2011 PROFERIDA POR LA MINISTRA DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL- PONENTE . JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, CUATRO (04) DE MAYO DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 04 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 103-11

VISTOS
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La firma forense C. F. & CO. ABOGADOS, en su condicién de apoderada judicial de PORT OUTSOURCING
SERVICES, S.A. ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia tres acciones de Amparo de Derechos
Fundamentales contra las resoluciones DM-12 de 13 de enero de 2011 (Entrada N° 103-11); DM-13 de 13 de enero
de 2011 (Entrada N° 104-11) y DM-24 de 18 enero de 2011 (Entrada N° 107-11), todas dictadas en grado de
apelacién por la MINISTRA DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

Estas acciones fueron acumuladas al expediente més antiguo, mediante Resolucién de 17 de febrero de
2011, visible a fojas 410-411 del expediente, por estar dirigidas contra actos de similar contenido, dictados por la
misma autoridad.(Cfr. fs. 410-411).

Il
LOS ACTOS ATACADOS EN SEDE DE AMPARO
El contenido medular de los actos atacados en sede de Amparo de Derechos Fundamentales, es el siguiente:
A Resolucién DM-12 de 13 de enero de 2011.
Mediante la Resolucion DM-12 de 13 de enero de 2011, la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral resolvié:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el Auto 371-DGT-10 de 14 de julio de 2010, emitido por
la Direccion General de Trabajo, por medio del cual decide, SANCIONAR a la empresa  PORT
OUTSOURCING SERVICES, S.A. a razon de CIEN BALBOAS con 00/100 (B/.100.00) diarios, por haber
incurrido en DESACATO compulsivos y progresivos, a partir del dia 16 de marzo de 2010, hasta el
cumplimiento de la orden de reintegro materializada en el Auto N° 151-DGT-10 de 16 de marzo de 2010, a
favor del trabajador ALEXIS CISNEROS OTERO, con cédula de identidad personal N° 8-705-51".

B. Resolucién DM-13 de 13 de enero de 2011.
A través de la Resolucién DM-13 de 13 de enero de 2011, la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral decidié:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el Auto 369-DGT-10 de 14 de julio de 2010, emitido por
la Direccion General de Trabajo, por medio del cual decide, SANCIONAR a la empresa PORT
OUTSOURCING SERVICES, S.A. a razén de CIEN BALBOAS con 00/100 (B/. 100.00) diarios, por haber
incurrido en DESACATO compulsivos y progresivos, a partir del dia 25 de febrero de 2010, hasta el
cumplimiento de la orden de reintegro materializada en el Auto N° 063-DGT-10 de 23 de febrero de 2010, a
favor del trabajador ANTONIO CONNEL RUIZ, con cédula de identidad personal N° 8-736-405".

C. Resolucién DM-24 de 18 de enero de 2011.
En la Resolucion DM-24 de 18 de enero de 2011, la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral determino:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el Auto N° 360-DGT-10 de 14 de julio de 2010, emitido
por la Direccion General de Trabajo, por medio del cual decide, SANCIONAR a la empresa PORT
OUTSOURCING SERVICES, S.A. a razén de CIEN BALBOAS con 00/100 (B/. 100.00) diarios, por haber
incurrido en DESACATO compulsivos y progresivos, a partir del dia 1 de marzo de 2010, hasta el
cumplimiento de la orden de reintegro materializada en el Auto N° 095-DGT-10 de 1 de marzo de 2010, a
favor del trabajador JUAN DOMINGO FLORES, con cédula de identidad personal N° 8-703-176".

Il
LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Y EL CONCEPTO DE INFRACCION

La recurrente plantea, que los actos atacados en sede de amparo vulneran el articulo 32 de la Constitucion
que consagra la garantia del debido proceso legal y el articulo 8 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos
(CADH) por considerar que, pese a que en la parte motiva de las resoluciones impugnadas se indica que en primera
instancia no se considerd que el recurso de reconsideracion habia sido presentado de manera extemporanea (motivo
por el cual no conocié el fondo del asunto), en su parte resolutiva decide confirmar la decision del a-quo, en lugar de
decretar la nulidad de lo actuado atendiendo a lo dispuesto en los numerales 4 y 55 del articulo 52 de la Ley 38 de
2001.

v
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales, esta Superioridad observa que las acciones de Amparo
acumuladas, en lugar de dirigirse contra los actos originarios (Autos N° 371-DGT-10 y 369-DGT-10 de 14 de julio de
2010 y N° 360-DGT-10 de 14 de julio de 2010, de la Direccion General de Trabajo), se dirigen contra sus actos
confirmatorios (Resolucion DM-12 de 13 de enero de 2011, DM-12 de 13 de enero de 2011 y DM-24 de 18 enero de
2011 dictadas por la MINISTRA DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL).

En ese sentido, la jurisprudencia ha sido pacifica al indicar que el Amparo debe estar dirigido contra los
actos originarios y que sélo puede admitirse contra actos confirmatorios en los casos en que éste Ultimo revoque o
modifique el acto originario. (v.g., Sentencias de 30 de septiembre de 1993, 5 de agosto de 1994 y 27 de enero de
2000 y Sentencia de 17 de Junio de 2003).

En el presente caso, el Pleno constata que las resoluciones impugnadas en sede de Amparo, son actos
confirmatorios que no revocan ni modifican los actos que confirman.

Esta circunstancia, aunado a que ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al
acto recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales, lleva a la Corte a concluir que las acciones de amparo sub examine no relnen las
condiciones que exige el articulo 2620 del Codigo Judicial para su admisibilidad y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO ADMITE las acciones de Amparo de Derechos Fundamentales presentadas por la firma
forense C. F. & CO. ABOGADOS, en su condicion de apoderada judicial de PORT OUTSOURCING SERVICES, SA.,
contra las Resoluciones DM-12 de 13 de enero de 2011, DM-13 de 13 de enero de 2011 y DM-24 de 18 enero de
2011 dictadas por la MINISTRA DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
JOSE ANTONIO PEREZ, APODERADO JUDICIAL DEL SENOR GILBERTO GOMEZ ORTIZ, CONTRA EL
ACTO 9 DE AGOSTO DE 2010, PROFERIDO POR LA DIRECRTORA DE RELACIONES PUBLICAS DEL
INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES.- PONENTE:. HARLEY J.
MITCHELL D. - PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 10 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 860-10

VISTOS:

El Licenciado José Antonio Pérez, apoderado judicial del sefior Gilberto Gémez Ortiz, ha promovido accién
de Amparo de Garantias Constitucionales contra el acto de 9 de agosto de 2010, emitido por la Directora de
Relaciones Publicas del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales.

La accion fue admitida por esta Corporacion de Justicia, mediante Resolucién de 18 de noviembre de 2010,
requiriéndose a la Directora de Relaciones Publicas del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales las
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actuaciones correspondientes, o en su defecto un informe acerca de los hechos materia de esta accién de garantia
constitucional.

Dando cumplimiento a lo ordenado, la Directora de Relaciones Publicas del Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales, Thabanny Beitia, remitié para la consideracion meritoria, el Informe de su actuacion,
mediante nota de 23 de noviembre de 2010.

No obstante lo anterior, estimamos oportuno mediante nota fechada 21 de diciembre de 2010, solicitar a la
Licenciada Thabanny Beitia, Directora de Relaciones Publicas del Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales, el expediente completo relacionado con el proceso seguido al sefior Gilberto Gdmez Ortiz, que originé la
promocién de la accion constitucional in examine. El expediente fue recibido en la Secretaria General de esta
Superioridad el dia 12 de enero del presente.

Cumplidas las ritualidades procesales que la Ley exige para esta clase de demandas, en su aspecto formal,
se encuentra el Pleno de la Corte en condiciones de resolver sobre las consideraciones de fondo del amparista, por lo
que se procede, previa las siguientes consideraciones.

EL ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado lo constituye la sancién impuesta al sefior Gilberto Gomez Ortiz, de suspension por cinco
dias de trabajo sin derecho a salario, de 9 de agosto de 2010, expedida por la Directora de Relaciones Piblicas del
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, cuyo texto en la parte medular es el siguiente:

“SOLICITUD DE IMPOSICION DE SANCION (Escrita o Suspension)
(PARA USO DEL SUPERIOR JERARQUICO)
SUSPENSION DE CINCO DIAS

(PARA USO DEL SUPERIOR JERARQUICO)

En mi condicion de superior jerarquico hago de su conocimiento que en el dia de hoy, hemos tomado la
decisién de Suspender CINCO dias, (sic) Falta leves (sic), al sefior (a) (Sr.) consistio en: Ausentarse de su
puesto de trabajo, tomando en consideracion el CAPITULO II, SECCION 4, Articulo 44: DE LAS AUSENCIAS
JUSTIFICADAS POR PERMISO. Segun indica el reglamento interno, el servidor publico podréa ausentarse
por permiso has (sic) 18 dias afio (sic) (144 horas laborales) y la utilizacién de este tiempo sera coordinada
con su superior inmediato. EI Sefior Gémez, no coordino (sic) con su superior inmediato es decir mi persona
su ausencia, en lugar de esto llamé para notificar que no iba a asistir y no es la primera vez que lo hace. El
reglamento interno es claro e indica que debe coordinar conmigo con su superior inmediata.

Reglamento en el articulo No. 102 Numeral No: 12 Solicito a la Oficina Institucional de Recursos Humanos
autorizacion para la imposicion de la sancién correspondiente.” (lo resaltado es de la resolucion transcrita) (f.
9 del cuadernillo)”

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

La parte actora manifest6 en la accion de amparo de garantias constitucionales, que el acto de 9 de agosto
de 2010, proferido por la Directora de Relaciones Publicas, del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales,
infringe el articulo 32 de la Constitucion Politica, por lo siguiente:

En primer lugar, adujo que funcionarios de Recursos Humanos del Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales, le impidieron al sefior Gémez Ortiz ser asistido por apoderado judicial, lo que vulnerd su derecho a la
defensa.
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Sumado a lo expuesto, aseverd que el 9 de agosto de 2010, la funcionaria acusada solicito la sancién por
cinco dias de su defendido, por una falta cometida el dia 4 de agosto del afio referido, asi también afirmé, que su
poderdante tuvo una cita médica el 23 de agosto de 2010 y por este motivo se le sancion6, es decir, antes que el
hecho se originara. (f.3)

Ademas, expres6 que no se ha cumplido con el principio de imparcialidad, toda vez que quien sancioné a su
mandante, es la misma persona que tiene una enemistad declarada a su poderdante, por tanto, asevera que no puede
ser la misma persona que conozca de la causa disciplinaria.

De otro modo, arguyd que no hubo una investigacion previa a la imposicion de la sancion al sefior Gémez
Ortiz, asi como tampoco la existencia de pruebas, ni constancia de la apertura de alguna causa disciplinaria en su
contra ante Recursos Humanos de la institucion, por lo que estimé que no existe expediente que sustente las faltas
disciplinarias.

Por Ultimo acotd, que la sancién de suspension por cinco dias al sefior Gdmez Ortiz es arbitraria, porque es
una decision que carece de motivacion y que fue fundamentada en una norma errada, lo que originé la vulneracién de
sus derechos fundamentales.

Luego entonces, solicitd a esta Superioridad que revoque la orden de suspension de cinco dias de trabajo
sin derecho a salario, contenida en el acto de 9 de agosto de 2010.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Directora de Relaciones Publicas del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, remitié para la
consideracién meritoria, el Informe de su actuacién, mediante nota fechada 23 de noviembre de 2010, en el cual
manifestd, que el sefior Gomez Ortiz se ausenté de su puesto de trabajo, durante los dias 4, 5y 9 de agosto de 2010,
presentando el certificado de incapacidad N°4840456 que justifico la ausencia del 5 de agosto de 2010.

En ocasion de lo anterior expreso, que el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, mediante
Resolucién N°212-2010 de 24 de agosto de 2010, orden6 la suspension del cargo al sefior Gilberto Gdmez Ortiz por
cinco dias sin derecho a salario, por no asistir a laborar el 9 de agosto de 2010 y no notificar su ausencia su jefe
inmediato.

Por ofro lado sefiald, que el sefior Gilberto Gédmez Ortiz no ha sustentado los hechos aducidos sobre la
inexistencia de imparcialidad por parte de la sefiora Thabanny Beitia, en los diferentes procesos disciplinarios de los
cuales es parte.

Asi también preciso, que la solicitud del accionante esta relacionada con un acto administrativo que no ha
nacido a la vida juridica y sobre la cual no se observa el elemento probatorio que certifique su veracidad dentro de los
procesos disciplinarios en los cuales ha sido parte.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacién de Justicia examinar lo sefialado por el amparista, asi como lo informado
por la autoridad demandada, con el prop6sito de determinar si efectivamente ha sido conculcado el articulo 32 de la
Carta Fundamental.

Primero anotamos, que el amparista sustentd la accion constitucional en la vulneracion de la garantia del
debido proceso, en atencién a la infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva; a que se sancioné un hecho sin
que se hubiera originado; en la imparcialidad por parte de la autoridad demandada, asi como en la inexistencia de una
investigacion previa, falta de pruebas y de la apertura de una causa disciplinaria, la ausencia de motivacién y un
fundamento de derecho errado.
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De otro modo, la autoridad acusada aseverd, que mediante resolucién N°212-2010 de 24 de agosto de
2010, se ordend la suspension del cargo por cinco dias, sin derecho a salario al sefior Gilberto Gémez Ortiz, toda vez
que se ausento el dia 9 de agosto del mismo afio, sin haber notificado su ausencia a su jefe inmediato.

Atendiendo a lo esbozado, corresponde exponer nuestras consideraciones de conformidad con el anélisis
de las constancias procesales acreditadas en la copia del expediente de recursos humanos del sefior Gomez Ortiz,
remitida por la Directora de Relaciones Publicas del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales.

Previo al andlisis de la situacion juridica que conocemos, cabe precisar lo reiterado en jurisprudencia de
esta Superioridad respecto a los elementos que son parte del debido proceso, en el siguiente sentido:

“Segun reiterada jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la garantia

constitucional del debido proceso, en los términos planteados en el articulo 32 constitucional,
contiene tres derechos o aspectos fundamentales, a saber: 1) el derecho a ser juzgado por la
autoridad competente; 2) el derecho a que ese juzgamiento se lleve a cabo de conformidad con
los tramites establecidos en la ley para el tipo de proceso de que se frate; y, 3) el derecho a no
ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.” (Fallo de 13 de
septiembre de 1996)

Vemos que el acto acusado de violentar la garantia del debido proceso, lo constituye el emitido el dia 9 de
agosto de 2010, a través del cual la Directora de Relaciones Publicas del Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales, solicité autorizacién para imponer la sancién de suspensién del cargo por cinco dias, sin derecho a
salario, por falta cometida el dia 4 de agosto de 2010, que consistié en la ausencia del accionante a su puesto de
trabajo, lo que fue sustentado en el articulo 102, numeral 12, del reglamento interno del Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales.

Al examinar el acto demandado, observamos que se trata de una solicitud de imposicién de suspension por
cinco dias de labores, toda vez que a fojas 56-57 (expediente de recursos humanos del sefior Gomez Ortiz), se
evidencia un informe de atencién del area de relaciones laborales, de la Oficina Institucional de Recursos Humanos,
suscrito por la Licenciada Ana Camarena, Trabajadora Social de Relaciones Laborales, el dia 18 de agosto de 2010,
en el que se concluyé que procede la suspensidn por cinco dias, toda vez que el accionante es reincidente en la
comision de esa clase de faltas, a pesar de las observaciones que se le realizaron al respecto.

Se advierte igualmente, que posterior al informe emitido por la Trabajadora Social de relaciones laborales
(fs. 56-57 del expediente de recursos humanos del sefior Gémez Ortiz), la Directora de Relaciones Publicas del
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, profirié la Resolucion N° 212 de 24 de agosto de 2010, en la
cual decidio suspender por cinco dias, sin derecho a salario al sefior Gilberto Gémez Ortiz, por no asistir a laborar el
dia 9 de agosto de 2010 y tampoco coordinar con su jefe inmediato, siendo el fundamento de derecho el articulo 102,
numeral 12, que describe las faltas leves en el reglamento interno de dicha institucion.

En la resolucién referida, se puso en conocimiento del accionante los medios de impugnacién que podia
interponer, derecho que ejercio, tal como se corrobora a fojas 61-66 (expediente de recursos humanos del sefior
Goémez Ortiz).

Cabe indicar, que a foja 73 es visible la nota suscrita por la Jefa de la Oficina de Institucional de Recursos
Humanos, dirigida a la Directora de Relaciones Publicas, de 30 de agosto de 2010, en la cual manifestd su criterio en
cuanto a la procedencia de la solicitud de suspension de cinco dias, segun el articulo 102, numeral 12 del reglamento
interno, con fundamento en los articulos 171y 172 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, la que fue
notificada al accionante el 1 de septiembre de 2010.

Asimismo, consta a fojas 74-75 (expediente de recursos humanos del sefior Gémez Ortiz), la Resolucion
N°242 de 6 de septiembre de 2010, proferida por la Directora de Relaciones Publicas, a través de la cual decidi6
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mantener la Resolucion N°212 de 24 de agosto de 2010, que suspendio al accionante por cinco dias, sin derecho al
salario.

De las constancias procesales corroboradas en el expediente de recursos humanos del sefior Gémez Ortiz,
se ha podido acreditar que ciertamente fue sancionado con la suspensién de cinco dias de laborales, sin derecho a
salario, por ausentarse de su puesto de trabajo el dia 9 de agosto de 2010, y no coordinar con su jefe inmediato su
ausencia, con fundamento en el articulo 102, numeral 12 del reglamento interno de la institucion, que a la letra
expresa:

ARTICULO 102: DE LA TIPIFICACION DE LAS FALTAS.

Para determinar las conductas que constituyan faltas administrativas se aplicaran los criterios del cuadro
siguiente para orientar la calificacion de la gravedad de las faltas asi como la sancion que corresponda.

Faltas Leves

12. Naturaleza de las Faltas: No asistir puntualmente a su puesto de trabajo en el horario convenido.
-Hasta tres tardanzas injustificadas de 1 a 10minutos en un mes.

-Hasta una tardanza injustificada de 11 minutos 0 mas en un mes.

-Hasta una ausencia injustificada al mes.

También se considerara ausencia injustificada la comisién de registrar la asistencia a la entrada ysalida de la
jornada laboral.

Primera vez: amonestacion verbal.

Reincidencia:
1. Amonestacion escrita
2. Suspension dos (2) dias.
3.Suspensidn tres (3) dias.
4.Suspension cinco (5) dias.

5. Destitucion.”

De lo anterior se infiere, que se aplicd la sancidn habiéndose considerado el criterio de la reincidencia en la
comision de la falta leve, lo que fue advertido por la Trabajadora Social de Relaciones Laborales en el informe que
consta a fojas 56-57 del expediente de recursos humanos, situacion que este Maximo Tribunal pudo apreciar en el
expediente desde el 9 de octubre de 2009 (fs. 8, 20, 21, 29 44, 45).

Con relacion al proceso seguido al accionante al momento de ser sancionado, esta Superioridad ha podido
precisar que el 9 de agosto de 2010, la Directora de Relaciones Publicas solicitd autorizacién para la imposicion de
sancion a la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos (f.55); asi, se emiti¢ el informe de 18 de agosto de
2010, por parte de la Trabajadora Social de Relaciones Laborales que concluy6 la procedencia de la sancion (fs. 56-
57); de conformidad con lo que precede, se expidi6 la Resolucién N°212 de 24 de agosto de 2010 que sancion al
sefior Gomez Ortiz, con la suspension del cargo por cinco dias sin derecho a salario (fs. 58-59).

Vemos también, que el sefior Gilberto Gémez Ortiz ejercié su derecho a la defensa al presentar el recurso
de reconsideracién (fs. 61-66 y que la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos coincidid con la
procedencia de la sancién impuesta, en nota de 30 de agosto de 2010.

Cabe indicar, que el recurso de reconsideracion fue debidamente resuelto segun consta a fojas 74-75.
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Dadas las consideraciones que anteceden, podemos concluir que no se ha evidenciado la existencia de
algun elemento que permite si quiera inferir que al sefior Gdmez Ortiz, se le hubiera conculcado la garantia del debido
proceso, puesto que el procedimiento administrativo disciplinario se siguié conforme a las normas que lo regulan, se
le sancion6 conforme al proceder reincidente en cuanto a las ausencias injustificadas, no se constaté que se hubiera
justificado la ausencia del dia 9 de agosto que desvirtuara la sancién impuesta, ademas, tampoco, advertimos que se
le hubiera sancionado por su ausencia del dia 23 de agosto de 2010, la sancién impuesta fue consultada previamente
ante las instancias administrativas de recursos humanos de la institucién y por Gltimo, se corrobord que no le fue
violentado el derecho a la tutela judicial efectiva, habiendo interpuesto el recurso de reconsideracion que la ley
concede para impugnar la sancién que le fue impuesta.

Luego entonces, estima este Pleno que lo procedente es no conceder la accién constitucional al sefior Gilberto
Gomez Ortiz, ante la inexistencia de la infraccion a la norma constitucional que consagra la garantia del debido
proceso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado José
Antonio Pérez, apoderado judicial del sefior Gilberto Gdmez Ortiz, contra el acto de 9 de agosto de 2010, proferido
por la Directora de Relaciones Publicas, del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO CARLOS DIAZ
NIETO, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA LA RESOLUCION N 264 DE 10 DE
AGOSTO DE 2010, EMITIDA POR LA MINISTRA DE EDUCACION.- PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL
D - PANAMA, DOCE (12) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 12 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 211-11

VISTOS:

El Licenciado Carlos Diaz Nieto ha promovido accién de amparo de garantias fundamentales, en su propio
nombre y representacion, contra la Resolucion N°264 de 10 de agosto de 2010, proferida por la Ministra de
Educacion.

Corresponde a esta Superioridad en esta etapa procesal establecer si el libelo in examine cumple con los
requisitos contemplados para su admisibilidad.

Asi las cosas, advertimos que la accién fue promovida contra la Resolucion N°264 de 10 de agosto de 2010,
expedida por la Ministra de Educacién, a través de la cual se dejo sin efecto la seleccion como docente del
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accionante, por presentar incompatibilidad con el cargo y se reconoci6 el pago de los docentes enunciados en el acto,
por el tiempo laborado. (fs. 1-2)

Para tales efectos, el accionante adujo como normas conculcadas los articulos 17 y 64 de la Constitucion
Politica, al estimar que el acto acusado no aseguré la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales,
como es el derecho al trabajo a través de la docencia. No obstante, lo anterior no hizo alusién a los conceptos de la
infraccion, siendo este elemento necesario para el analisis que debe efectuar esta Corporacion de Justicia y asi
entender en qué consisten las violaciones referidas.

Cabe anotar que se observa a fojas 7-8, que se presentd como prueba copia autenticada la Resolucién N°
416 de 27 de diciembre de 2010, siendo ésta la que contiene el acto confirmatorio.

Atendiendo lo esbozado, a este Maximo Tribunal le corresponde efectuar las siguientes consideraciones,
primero que ciertamente la accion cumple con los requisitos comunes a toda demanda, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 665 del Cédigo Judicial, pero no fueron atendidos de forma integra los dispuestos en el
articulo 2619 del mismo precepto legal, toda vez que no se refirio al concepto de la infraccion y tampoco adjunté como
prueba la copia autenticada del acto originario y no indico que hubiera tenido alguna dificultad para obtenerlo.

Sumado a lo expresado, se desprende de la causa solicitada, que el accionante tiene interés en que este
Tribunal examine la legalidad del acto a través del cual se dejo sin efecto su seleccién como docente, siendo ésta una
situacion juridica de estricta legalidad que escapa del ambito constitucional, toda vez que ello corresponde ser
atendido en la instancia ordinaria pertinente. Es importante recordar que este ha sido un criterio reiterado por esta
Corporacion de Justicia.

Luego entonces, habiendo encontrado que la accién no cumple con los requisitos de procedibilidad, lo
pertinente es decretar su inadmision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado
Carlos Diaz Nieto, en su propio nombre y representacién, contra la Resolucién N°264 de 10 de agosto de 2010,
proferido por la Ministra de Educacion.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ --VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR DARIO EUGENIO
CARRILLO GOMILA Y ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MILANO INTERNACIONAL,
S. A. CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2010, DICTADA POR EL PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.- PANAMA, TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: viernes, 13 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 245-11

Vistos:
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MILANO INTERNACIONAL, S.A. mediante apoderado judicial, ha presentado accién de Amparo de
Garantias Constitucionales contra la resolucion de 29 de septiembre de 2010, proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia.

Accion de Amparo de Garantias Constitucionales:

Consta en el dossier, que mediante la resolucién amparada se dispuso conceder el recurso de apelacion
propuesto por la firma Patton, Moreno & Asvat en representacion de Grupo Wisa, S.A. contra la resolucion de 24 de
agosto de 2010 (donde se rechazé de plano su intervencion de tercero).

Al respecto afirma la amparista, que dicha decision es contraria al articulo 32 de la Constitucién Politica, en
la media que se “dispone someter nuevamente a apelacion lo resuelto mediante autos 650 del 3 de junio de 2010 del
Juzgado Séptimo y de 24 de 2010, del Primer Tribunal Superior... La decisién objetada no consideré que la
intervencién de Grupo Wisa, S.A. habia sido negada en ambas instancias y le reconoci6 la capacidad de impugnar
mediante una nueva apelacion... El articulo 603 del Codigo de Procedimiento no permite dos apelaciones contra la
negativa de reconocer al interventor”.

Criterios y decision del Pleno:

En aras de resolver la causa constitucional sometida al escrutinio y decision de este Maximo Tribunal de
Justicia, se procede ha desarrollar los criterios y sustentos juridicos propios de las decisiones judiciales.

Sefala el amparista como antecedentes de la causa, que dentro del proceso ordinario de mayor cuantia
interpuesto por Milano Internacional, S.A. contra Compafiia Universal de Perfumeria Francesa, S.A., se promovié por
parte de Grupo Wisa, S.A., una intervencion de tercero. Esta peticién se rechazé de plano mediante auto 650 de 3 de
junio de 2010, emitido por la Juez Séptima de Circuito Civil. Advierte el actor que contra ese auto se anuncié y
sustentd apelacion (no se aportan en el amparo pruebas de ello) y, que posteriormente mediante resolucion de 24 de
agosto de 2010, el Primer Tribunal Superior de Justicia confirmé la decision de la juzgadora. Acto seguido, se anuncié
recurso de apelacion contra la resolucion antes descrita (24 de agosto de 2010); mismo que fue concedido en el
efecto devolutivo mediante la decision que se ampara y de fecha 29 de septiembre de 2010.

Ante este panorama debemos sefalar las imprecisiones facticas y juridicas en que incurrié el actor, y que
dan lugar a indicar de forma preliminar, que no le asiste la razén. Expliquemos.

En primer lugar, no es cierto como hace ver el recurrente, que mediante la resolucidn de 24 de agosto de
2010 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, se resolvié la apelacién incoada contra el auto 650 de 3 de
junio de 2010, donde la Juez Séptima de Circuito Civil rechazé de plano la peticion de intervencion de Grupo Wisa,
S.A. dentro del proceso ordinario. Lo que consta en el expediente, es que esa decisién de 24 de agosto de 2010
rechazd “otra” solicitud de intervencién de tercero de Grupo Wisa, S.A., pero promovida dentro de una media
conservatoria que previamente se habia concedido.

Con lo anterior queda claro, que dentro de esta controversia se presentaron dos solicitudes de intervencion
de tercero por parte de Grupo Wisa, S.A., una dentro del proceso ordinario, y ofra en el momento de la media
conservatoria, es decir, en dos situaciones, circunstancias y motivaciones distintas.

Si bien es cierto en la resolucion de 24 de agosto de 2010 se arrib6 a la misma decision que la de la
juzgadora de circuito (rechazar de plano la intervencion de Grupo Wisa, S.A.), no por ello se debe indicar que una
confirma la otra. Simplemente se dio el hecho que ante dos peticiones formuladas, se arrib6 a la misma conclusion.

Reiteramos, en este caso se promovieron dos peticiones de intervencion de tercero, una dentro del proceso
ordinario y otra en la medida conservatoria 0 de proteccion. La primera la decidi6 la juez séptima de circuito civil,
mientras que la segunda fue fallada por el Primer Tribunal Superior de Justicia (en virtud que se encontraba pendiente
de ejecutoria en dicho tribunal, la decisién donde se confirmaba el auto donde se admitié dicha medida). No es lo
mismo pretender intervenir como tercero dentro del proceso ordinario, que hacerlo porque se considera afectado por
una medida cautelar.

Pasemos ahora al analisis central de la accion constitucional que nos ocupa.

Observamos que la pretension de la amparista apunta a impedir lo que permiten las disposiciones legales
que incluso fueron citadas en el libelo (art 603 y 1131 del Codigo Judicial) y que se refieren a la interposicion del
recurso de apelacion. Y es que estas disposiciones, no impiden la presentacion del recurso de apelacién contra la
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resolucién que rechaza la intervencion de un tercero, muy por el contrario, reconocen ese derecho. Es mas, estas
normas y sus concordantes, no limitan la promocioén de dicho recurso al hecho que en dos ocasiones se haya
rechazado la intervencién de un tercero. Ninguna de dichas disposiciones impide promover el recurso de apelacion
contra dos 0 mas resoluciones donde se resuelvan intervenciones de terceros promovidas en momentos y situaciones
distintas.

El recurso de apelacion es un derecho y un medio de defensa que debe ser respetado al tenor de lo que al
respecto disponen las normas legales que lo regulan. El propio articulo 1133 del Cédigo Judicial lo reconoce como tal
y, ademas, permite su interposicidn “a todos aquellos a quienes aproveche o perjudique una sentencia o auto”.

No puede pretenderse entonces, que esta Corporacion de Justicia emita una resolucion donde se le coarte a
la contraparte, el derecho a interponer los medios de impugnacion a los que se tiene derecho, en base a premisas no
establecidas en la ley. De actuarse asi, se violarian las garantias constitucionales del Grupo Wisa, S.A., con el
pretexto de acceder a las pretensiones infundadas de Milano Internacional, S.A. (amparista).

El hecho que se hayan promovido dos peticiones de intervencion de tercero en momentos y situaciones
distintas, no es argumento juridico valido para afirmar que contra dichas decisiones no se puede promover y decidir
los recursos a los que por ley se tiene derecho; ello con entera independencia de si en el fondo se tenga o no razon.

De lo antes sefialado queda en evidencia que no le asiste la razon al amparista, ya que su pretension esta
encaminada a que se impida a la contraparte tener acceso a los medios de impugnacion que la ley permite. Ello es
asi, porque las disposiciones que regulan el recurso de apelacion, no impiden o limitan su promocion al hecho que en
dos ocasiones distintas, se hayan presentado y negado solicitudes de intervencion de terceros. Se colige entonces,
que la tal alegada vulneracién del debido proceso, no s6lo no se configura, sino que en el evento de concretarse, seria
en perjuicio de la contraparte y en virtud de accederse a lo pretendido por el amparista.

En este caso se observa que el amparista ha confundido la verdad de los hechos y las pruebas insertas al
dossier, al sefialar que no se permiten dos apelaciones contra la negativa de interventor de tercero. Soslayando que
no son dos apelaciones contra una misma negativa, sino que existen dos decisiones distintas donde se rechaza de
plano la intervencion de un tercero, una de las cuales no se verifica haya sido apelada y decidida, tal y como afirma el
actor cuando le atribuye a una decision judicial del Primer Tribunal Superior de Justicia, una parte resolutiva que no es
la que corresponde. Aunado a que no constan impedimentos para presentar dos recursos de apelacion contra dos
decisiones de rechazar de plano la intervencion de un tercero, las cuales se surtieron en momentos y circunstancias
distintas del proceso.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por MILANO
INTERNACIONAL, S.A. contra la resolucién de 29 de septiembre de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- GABRIEL L. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ --
VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
OSCAR AMADO HERNANDEZ CASTILLO, APODERADO JUDICIAL DEL SENOR JAIME ANDRES
MONTHIER MIRANDA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CORPORACION DE
INVERSIONES INTERAMERICANA, S. A., CONTRA LA RESOLUCION N 57 DE 20 DE OCTUBRE DE
2010, PROFERIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 10 DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI.- PONENTE:. HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL
ONCE (2011). .

Tribunal:Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno
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Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 17 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 249-11

VISTOS:

El Licenciado Oscar Amado Hernandez Castillo, apoderado judicial de la empresa Corporacion de
Inversiones Interamericana, S.A., ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia amparo de garantias
constitucionales, contra la Resolucion N°57 de 20 de octubre de 2010, proferida por la Junta de Conciliacién y
Decision N°10 de la provincia de Chiriqui.

En esta etapa procesal le corresponde al Pleno de la Corte determinar si el libelo presentado cumple con los
requisitos necesarios exigidos por nuestra legislacion, para su admisibilidad.

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

El amparista cit6 como vulnerado el articulo 32 de nuestra Carta Magna, al considerar que la sentencia
contraviene la garantia del debido proceso, toda vez que la demanda laboral por despido injustificado se notificé al
sefior Jaime Andrés Monthier como persona natural y no como representante legal de la empresa Corporacion de
Inversiones Interamericana, S.A., siendo una de las partes demandadas en el proceso laboral, no obstante indico, que
a pesar de ello se celebrd la audiencia, colocando a esta Ultima en un estado de indefensién, por lo que estimé
infringidos los articulos 581, 687 y 877 del Cédigo de Trabajo.

En igual sentido, acoté que fueron conculcados los articulos 679 y 889 del Cddigo de Trabajo, puesto que
atendiendo a la omision sefialada se incurrié en una nulidad, en tanto, considera que la resolucién N°57 de 20 de
octubre de 2010 es ilegal.

Asimismo precis6, que el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial conoci6 en grado de
apelacion la resolucion referida y la modificé a través de la resolucién de 11 de febrero de 2011, en la que resolvi6 a
favor del sefior Abelardo Ledezma Santamaria y condend solamente a la empresa Corporacion de Inversiones
Interamericana, S.A.

Sumado a lo expuesto, adujo como violados los articulos 556, 578, 675, 677, 679, 687 y 940 del Codigo de
Trabajo, toda vez que es del criterio que no podia efectuarse el saneamiento en el proceso, segun los articulos 569,
940 porque no se cumplian los presupuestos contemplados en estos preceptos.

También aseverd que no eran aplicables al proceso los articulos 675, numeral 3 y 677, numeral 2 del
Caodigo de Trabajo, toda vez que no procedia ratificar una actuacion por ilegitimidad de la personeria respecto a la
empresa Corporacion de Inversiones Interamericana, S.A., en tanto puntualizbé que se violentaron los principios de
legitima defensa y el debido proceso.

Asi las cosas, solicitd a este Maximo Tribunal admita y conceda la accién constitucional que se examina.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Advierte este Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales de lo sustentado por parte del accionante,
que existe disconformidad con lo decidido por la Junta de Conciliacion y Decisién N°10 de la provincia de Chiriqui,
mediante la resoluciéon N°57 de 20 de octubre de 2010, la que conocié en grado de apelacién el Tribunal Superior de
Trabajo del Segundo Distrito Judicial, colegiatura que condené a la empresa Corporacién de Inversiones
Interamericana, S.A. a favor del sefior Abelardo Ledesma Santamaria, motivo por el cual se pretende convertir la
accion promovida en una tercera instancia, en la cual se revisen nuevamente hechos controvertidos en el proceso
laboral con fundamento en la ocurrencia de ilegalidades.

Al respecto, cabe remitirnos a lo reiterado por esta Superioridad en el siguiente sentido:

"Estima la Corte, que en este caso se pretende utilizar el amparo de garantias constitucionales como un
recurso ordinario, pues resulta evidente que lo que se esta cuestionando es la forma en que el juzgador
evalué los hechos de la controversia en relacion a la decision finalmente adoptada.

En innumerables fallos la Corte ha dicho que la accién de amparo no es otra instancia del proceso, en la que
se pueda entrar a revisar los hechos controvertidos y las pruebas aducidas por las partes para el
reconocimiento de sus pretensiones procesales. El amparo es una accion auténoma, de naturaleza
constitucional, tendiente a tutelar derechos individuales y sociales que consagra la Constitucién Nacional".
(Fallo de 11 de agosto de 2000)

Registro Judicial, mayo de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 79

“La Corte sostiene el criterio comentado, puesto que acceder al debate por via constitucional, de cuestiones
de caracter legal, desvirtia el propdsito de esta accién extraordinaria, de tutelar directamente los derechos
individuales y sociales consagrados en la Constitucion Nacional.” (Fallo de 5 de marzo de 2001)

Asi las cosas, se advierte de lo puntualizado, que el negocio in examine tiene como finalidad sustancial que
esta Corporacién de Justicia dirima una controversia de indole legal, que no corresponde analizar en las acciones
constitucionales, puesto que escapa de la esfera constitucional para insertarse en plano de la mera legalidad.

Ademas se evidencia en el cuaderno contentivo de la accion constitucional, que las situaciones juridicas de
indole legal expuestas por el accionante fueron debidamente analizadas y resueltas en las instancias ordinarias
correspondientes tal como se observa a fojas 169-171, 178-184.

Otro aspecto sobre el cual debemos pronunciarnos, es respecto al apartado de mayor relevancia en esta
accion de garantia, como es el concepto de la infraccién, ya sea por violacion directa, interpretacién errénea o
indebida aplicacién, habiéndose constatado que el amparista no hizo alusion a ello en el libelo presentado.

Luego entonces, podemos concluir que no procede la admisibilidad de la accién de amparo de garantias

constitucionales analizada.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado
Oscar Amado Hernandez Castillo, apoderado judicial de la empresa Corporacion de Inversiones Interamericana, S.A.,
contra la Resolucién N°57 de 20 de octubre de 2010, proferida por la Junta de Conciliacion y Decision N°10 de la
provincia de Chiriqui.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE
MORGAN & MORGAN EN NOM BRE Y REPRESENTACION DE PANAMA PORTS COMPANY, S. A.
CONTRA LA SENTENCIA DE 10 DE MARZO DE 2011 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO.-. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS
MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: miércoles, 18 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 278-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de la demanda de amparo promovida por la firma forense MORGAN
& MORGAN, en nombre y representacion de Panama Port Company, S.A. contra la Sentencia de fecha 10 de marzo
de 2011, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo dentro del proceso laboral interpuesto por el trabajador Luis
Alberto Zarate, en contra de la amparista.

Procede esta Corporacién de Justicia a revisar si el libelo de amparo interpuesto, satisface los requisitos
necesarios para su admisibilidad.
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Se puede apreciar que la amparista esta demandando la Resolucion de fecha 10 de marzo de 2011, emitida
por el Tribunal Superior de Trabajo, por medio de cual decidi6 confirmar el Auto No. 30 de 19 de enero de 2011, que
decretd embargo contra cuentas por cobrar a favor de la amparista.

Siendo asi, se puede constatar que el acto demandando por medio de la presente accién de amparo de
derechos fundamentales, no es el acto originario, sino el confirmatorio, hecho que hace incumplir uno de los requisitos
necesarios para poder proceder a su admision.

Precisamente, la jurisprudencia del Pleno de esta Corporacién de Justicia, ha dejado claro que la orden de
hacer 0 no hacer, acto, hecho u omisién que debe atacarse con una accién de amparo lo constituye el acto originario,
puesto que, es el que crea una situaciéon de hecho que infringe derechos fundamentales. Por lo tanto, no cabe
impugnar a través de ésta institucién de garantia un acto confirmatorio, pues de lo contrario la infraccion cometida
quedaria impune.

Sobre este particular aspecto, el Pleno de esta Superioridad ha manifestado al respecto que:

"Como es sabido, es menester que el acto que se impugna mediante esta accion extraordinaria, constituya un
acto originario, y no un acto confirmatorio, por la muy elemental razén de que, de no impugnarse el acto
originario, sino el confirmatorio, y de serle favorable la pretension constitucional, quedaria intocable el acto
que contiene las vulneraciones de derechos fundamentales denunciada". (Resolucién Judicial de 26 de abril
de 2006).

De tal forma, que al darse la precitada anomalia, lo procedente es declarar la inadmisibilidad de la accién de
amparo bajo examen.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida por la firma forense MORGAN & MORGAN, en nombre y representacion de Panama Port Company, S.A.
contra la Sentencia de fecha 10 de marzo de 2011, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo dentro del proceso
laboral interpuesto por el trabajador Luis Alberto Zarate, en contra de la amparista.

Notifiquese y archivese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA --
OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, EN GRADO DE APELACION,
PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JOSE MANUEL SALDARNA VEGA, APODERADO JUDICIAL DEL
SENOR ALEXIS CABALLERO GONZALEZ, CONTRA LA SENTENCIA N 3 DE 28 DE FEBRERO DE 2011,
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI,
RAMO CIVIL.- PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D - PANAMA, VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS
MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: miércoles, 25 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 319-11
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VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de garantias constitucionales, en
grado de apelacion, de la resolucién de 25 de marzo de 2011, que no admitié la accién constitucional propuesta por el
Licenciado José Manuel Saldafia Vega, apoderado judicial del sefior Alexis Caballero Gonzalez, contra la Sentencia
N°3 de 28 de febrero de 2011 expedida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Chiriqui, Ramo
Civil, dentro del proceso ordinario incoado por el sefior José Rodrigo Tapia Pefia y Maryoris lleana Rios Tapia contra
el sefior Alexis Caballero Gonzélez.

RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mediante resolucion de 25 de marzo de 2011, no admitié la
accion de amparo de garantias constitucionales presentada a través de apoderado judicial por el sefior Alexis
Caballero Gonzalez, contra el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Chiriqui, que en su parte medular
es del siguiente tenor:

“...se advierte que el accionante no establecid en forma clara y precisa el concepto en que estima fue
infringido el derecho constitucional del debido proceso, toda vez que se limita a sefialar de forma general en
que consiste, sin indicar cual (sic) fue el tramite legal que considera no fue observada (sic) por el funcionario
demandado al momento de emitir la orden atacada.

Ahora bien, si realizamos un andlisis de las objeciones formuladas por el amparista en los hechos de la
demanda, se advierte que la misma esta encaminada a atacar la labor interpretativa realizada por el
funcionario acusado sobre los elementos probatorios y los hechos que constan en el proceso y no sobre
violaciones directas relacionadas con la garantia constitucional del debido proceso consagradas en el articulo
32 de la Constitucion Nacional, situacién esta que no es objeto de accién (sic) constitucional incoada.

Y es que es necesario sefialar que la accidn extraordinaria de amparo de garantias constitucionales no ha
sido disefiada como una tercera instancia revisora de las interpretaciones realizadas por el funcionario
acusado para fundamentar su decision, puesto que esta tarea sélo corresponde al funcionario competente de
ventilar el proceso y a los encargados de decidir los recursos correspondientes...” (fs. 16-18)

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El recurso de apelacion se encuentra visible a fojas 21-24 del cuadernillo de amparo, en el cual solicitd el
accionante al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, revocar la resolucion de 25 de marzo de 2011 y ordenar al
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial resolver la accion que se analiza.

El apelante sostuvo, que urge la revocatoria de la Sentencia N°3 de 28 de febrero de 2011, puesto que se
pretende aplicar una interpretacion y valoracion inadecuada de las pruebas por parte del juzgador de primera
instancia, sin que se hubieran presentado y practicado pruebas en segunda instancia.

Del mismo modo adujo, que la garantia del debido proceso consagra ampliamente el derecho a presentar
pruebas, a ser escuchadas ambas partes, a que sean evacuadas y se valoren conforme al Codigo Judicial, las leyes y
la jurisprudencia, mas no valoraciones inadecuadas cuando no existen pruebas, ni fueron presentadas al proceso. Asi
como tampoco permite, que los Jueces de Circuito, Ramo Civil tengan interpretaciones diferentes.

Por otro lado, el accionante afirmé que el Tribunal de Apelaciones y Consultas condené a su mandante al
pago de una cuantia determinada por perjuicios, sin que se hubieran aportado al proceso certificados de nacimiento;
aquellas que permitan precisar la actividad comercial a la que se dedica el sefior Tapia Pefia; ni constancias médicas
de las lesiones de la sefiora Silvia Hernandez.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinada la resolucion recurrida, asi como los argumentos sustentados por el accionante, corresponde al
Pleno emitir su decisién.
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Asi las cosas, observamos que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial decidié no admitir la accién
de amparo de garantias constitucionales, toda vez que el accionante no puntualizé el concepto de la infraccion de la
garantia del debido proceso, puesto que se limitd a exponer en que consiste la misma. De igual modo, sefial6 que la
accion esta encaminada a atacar la labor interpretativa del juzgador que conocié la causa, no siendo esta accion una
tercera instancia revisora de las interpretaciones de los elementos probatorios aportados al proceso.

Ahora bien, analizado lo esbozado por el accionante, concluimos que la decisién adoptada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial es la correcta, toda vez que el activador constitucional no indicé ni explico en que
consistié el concepto de la infraccion de la garantia del debido proceso, siendo este aspecto fundamental porque es el
que permite conocer como se ha originado la vulneracion de esta garantia.

Sumado a lo anterior, se aprecia claramente que el accionante pretende convertir la accion promovida en
una tercera instancia, de manera tal que se revise nuevamente el caudal probatorio y de conviccion, asi como el juicio
de valor efectuado por el juzgador.

En ocasién de lo que precede, cabe remitiros al criterio manifestado con anterioridad por parte de esta
Corporacion de Justicia, en fallo de 11 de agosto de 2000:

"Estima la Corte, que en este caso se pretende utilizar el amparo de garantias constitucionales como un
recurso ordinario, pues resulta evidente que lo que se esta cuestionando es la forma en que el juzgador
evaluo los hechos de la controversia con relacion a la decision finalmente adoptada.

En innumerables fallos la Corte ha dicho que la accién de amparo no es otra instancia del proceso, en la que

se pueda entrar a revisar los hechos controvertidos y las pruebas aducidas por las partes para el

reconocimiento de sus pretensiones procesales. EI amparo es una acciéon autonoma, de naturaleza

constitucional, tendiente a tutelar derechos individuales y sociales que consagra la Constitucion Nacional".

Luego entonces, somos del criterio que no procede la admisibilidad de la accion de amparo de garantias
constitucionales in examine, toda vez que lo sustentado por el accionante, no infiere la existencia de indicios que
permitan apreciar la posible lesién de derechos o garantias fundamentales consagradas en la Constitucién Politica.

Dadas las acotaciones previas, este Tribunal Constitucional considera que lo que corresponde es confirmar
la resolucién de 25 de marzo de 2011, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, la resolucién de 25 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, que no admitié la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por
el Licenciado José Manuel Saldafia Vega, apoderado judicial del sefior Alexis Caballero Gonzalez, contra la Sentencia
N°3 de 28 de febrero de 2011 expedida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Chiriqui, Ramo
Civil.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ --VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA
AROSEMENA, NORIEGA & CONTRERAS EN REPRESENTACION DE CIA PANAMENA DE
AEROSERVICIOS, S. A. (COPADASA) CONTRA LA RESOLUCION DAL-068-ADM-09 DE 30 DE MARZO
DE 2009, PROFERIDA POR EL LICENCIADO OLMEDO ESPINO, MINISTRO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 705-09

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
impetrada por la firma de abogados Arosemena, Noriega & Contreras, en representacion de CIA PANAMENA DE
AEROSERVICIOS, S.A. contra la resolucién N° DAL.068-ADM-09 de 30 de marzo de 2009, dictada por el Ministro de
Desarrollo Agropecuario, licenciado Olmedo Espino.

Mediante la resolucion impugnada, se declar6 desierto el recurso de apelacién anunciado por la precitada.
Decision ésta que a juicio de la actora, contraviene lo dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, en virtud
que se “omiti6 el tramite legal de apertura del periodo probatorio en la segunda instancia”, tal y como lo disponen las
normas contenidas en la ley 38 de 2000.

Consideraciones y decision del Pleno:

En virtud de la accidén incoada y presentes en la etapa de admisibilidad, pasamos a constatar el
cumplimiento de los presupuestos formales establecidos en la legislacion patria y desarrollada por la jurisprudencia
nacional.

Como primer punto debemos recodarle a la recurrente, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 101 del
Cadigo Judicial, todas las demandas, peticiones, recursos e instancias cuyo conocimiento corresponda al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, como la que nos ocupa, debe ser dirigida al Presidente de esta Corporacion.

Al margen de esta situacion, conviene acotar que la norma constitucional que regula la accién que nos
ocupa, es el articulo 54 de la Carta Magna. El contenido claro de esta disposicion preceptua entre otros aspectos,
que la posibilidad de acceder a la misma, surge cuando se ha violentado un derecho o garantia consagrado en la
Norma Fundamental; de lo contrario, deberan utilizarse otros mecanismos de impugnacién. Advertimos lo anterior,
porque la amparista argumenta que se ha vulnerado la garantia constitucional del debido proceso. No obstante ello,
una rapida lectura del libelo de demanda, impide colegir o identificar ni siquiera de forma indiciaria o presumible, dicha
conculcacion.

Senfala la recurrente, que luego de haber promovido y resuelto el recurso de reconsideracion instaurado
contra aquella resolucion donde el director de cuarentena agropecuaria imponia una multa, anuncié recurso de
apelacion y la utilizacién de pruebas en segunda instancia. Sin embargo, y con posterioridad, el Ministro de Desarrollo
Agropecuario emitié una resolucién (ahora amparada) donde declaré desierto el recurso de apelacién anunciado,
dado que la actora no sustent6 la alzada dentro del término establecido.

En este punto es necesario resaltar, que esta deficiencia de no sustentar el medio de impugnacién
anunciado, incide de forma directa en la procedencia (admisién) de esta accion de amparo de garantias
constitucionales; no s6lo porque denota que la pretensién y discusidén no es de indole constitucional, sino porque lo
anterior hacia factible que la actora acudiera a la via jurisdiccional especifica para su pretensién; lo que no significa
que este Magistratura esté exigiendo el agotamiento de los medios de impugnacién en el &mbito administrativo.

Sobre los puntos desarrollados, la Corte Suprema de Justicia, por decisién unanime sefialo:

“En esta oportunidad por ser un acto administrativo, si bien la ley no prevé la exigencia de agotar
los medios impugnativos previstos para demandar un derecho fundamental via amparo.......

Tratandose de un tema discutido en el ambito de legalidad, se advierte que la recurrente no impugné
la actuacion amparada a través del recurso que tiene a su alcance en la via que corresponde. Por ello esta
Superioridad considera que no debe ser admitida la presente accion, toda vez que no alcanza la afectacion
de un derecho fundamental en los términos expuestos. Sentencia de 24 de julio de 2008).

Siendo entonces esa la situacion, la demanda de amparo seria inadmisible en vista que no se acudi6
a la esfera jurisdiccional correspondiente y no porque no se agotd la via gubernativa, toda vez que, como se
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indic6 "al tribunal de amparo no compete, como regla general, revocar un acto administrativo por cuanto la
competencia sobre el particular corresponde a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a la cual
podra ocurrir el interesado por la via contenciosa administrativa, después de agotar la via gubernativa"
(Registro Judicial, Enero de 2000, pag.4). (Amparo de Garantias Constitucionales. 7 de abril de 2009. Mag.
Winston Spadafora Franco).

Queda claro con lo anterior, que en esta controversia no se evidencia una posible conculcacion de un
derecho o garantia constitucional, por lo que mal podria esta Corporacion de Justicia dar tramite a esta pretensién que
no se ajusta a los presupuestos y objetivos de la accion de amparo de garantias constitucionales. Aceptar lo
contrario, conllevaria a permitir y gestionar acciones de amparo donde no se atisben vulneraciones constitucionales, y
donde las deficiencias del amparista se pretendan trasladar a la autoridad correspondiente.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad
de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por la firma de abogados
Arosemena, Noriega & Contreras, en representacion de CIA PANAMENA DE AEROSERVICIOS, S.A. contrala
resolucion N° DAL.068-ADM-09 de 30 de marzo de 2009, dictada por el Ministro de Desarrollo Agropecuario,
licenciado Olmedo Espino.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
-- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
PATTON, MORENO & ASVAT, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA M/N FORTUNE EIGHT,
CONTRA EL AUTO NO. 29 DE 1 DE FEBRERO DE 2011 DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
MARITIMO DE PANAMA DENTRO DEL PROCESO MARITIMO INTERPUESTO FORTUNE EIGHT
SHIPPING, S.A CONTRA M/N FORTUNE EIGHT, BARUM MARITIME CORP. Y QUANTUM MARITIME
PLC.- PONENTE. JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (
2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 136-11

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de Amparo interpuesta por la firma forense
PATTON, MORENO & ASVAT en representacion de M/N FORTUNE EIGHT contra el Auto N° 29 de 1° de febrero de
2010, dictado por el SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, dentro del PROCESO MARITIMO promovido
por FORTUNE EIGHT SHIPPING, S. A. contra la M/N FORTUNE EIGHT, BARUM MARITIME CORP. y QUANTUM
MARITIME, PLC.

El acto impugnado declara abierto el concurso de acreedores maritimos privilegiados en contra de M/N
FORTUNE EIGHT, de bandera de registro de Panama; pone en conocimiento de los interesados la venta anticipada
de la M/IN FORTUNE EIGHT, a través de un edicto que seré publicado por cinco (5) dias en un diario de circulacién
nacional por diez (10) dias en un lugar visible de la nave; convoca a los acreedores privilegiados al propietario y, en su
caso, al armador a que hagan valer sus derechos dentro del término de quince dias contados a partir de la Ultima
publicacién del edicto y comisiona al Alguacil Maritimo, a que fije en un lugar visible de la nave el edicto
correspondiente. (Cfr. fs. 48-59 del expediente).
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EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La firma recurrente solicita que se conceda el amparo y se revoque el Auto N° 29 de 1° de febrero de
2011 dictado por el Segundo Tribunal Maritimo, dictado dentro del proceso ordinario maritimo presentado por
FORTUNE EIGHT SHIPPING, S.A. contra la M/N FORTUNE EIGHT, BARUM MARITIME CORP. Y QUANTUM
MARITIME PLC.

Plantea que, dentro del proceso maritimo antes descrito, el Segundo Tribunal Maritimo de Panama, emitio el
auto N° 25 de 28 de enero de 2010, en el que dispuso que se lleve a cabo la venta judicial anticipada de la M/N
FORTUNE EIGHT, aduciendo que se cumple con lo previsto en el Articulo 179 de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, la
cual esta prevista a realizarse el 17 de febrero de 2011, y tiene como fechas alternas el 24 de febrero y 3 de marzo de
2011. (Cfr. 1. 8).

Agrega que, con posterioridad a la resolucién que dispone la venta judicial anticipada de la M/N FORTUNE
EIGHT, el Segundo Tribunal Maritimo de Panama dicté el acto impugnado (Auto N° 29 de 1 de febrero de 2011), que
declara abierto el concurso de acreedores maritimos privilegiados en contra de la M/N FORTUNE EIGHT, lo que hace
que el proceso se convierta en un proceso Especial de Concurso de Acreedores, que debe sustanciarse conforme a
las reglas previstas en el articulo 534 de la Ley 8 de 1982. (Cfr. f. 9).

Explica que con la expedicidn del Auto N° 29 de1° de febrero de 2011, se vulneraron las reglas establecidas
en el articulo 534 de la Ley 8 de 1982, reformada, y se desconoce el debido proceso legal, “...ya que previamente se
ha ordenado, mediante el Auto N° 25 de 28 de enero de 2011, la venta anticipada de la M/N FORTUNE EIGHT, cuya
fecha de remate esté fijada para le 17 de febrero de 2011, con fechas alternas para le 24 de febrero y 3 de marzo de
2011, sin que el remate de la nave permita que se cumplan los términos fijados y los supuestos previstos para el
procedimiento de la Convocatoria de Concurso de Acreedores Privilegiados en materia maritima”. (Idem).

Por lo antes planteado, la amparista estima que “El Segundo Tribunal Maritimo, ha infringido en perjuicio de
nuestra mandante, la garantia Constitucional del Debido Proceso, consagrada en el Articulo 32 de la Constitucion
Politica, asi como el Articulos 8 Numeral 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ya que sin dar
tiempo a que se cumplan las reglas del concurso de acreedores abierto mediante el Auto N° 29 de 1 de febrero de
2010, ya que se habia fijado con antelacién, la fecha a la que se ha de llevar a cabo la venta judicial anticipada de la
M/N FORTUNE EIGHT, desconociéndose con ello claros principios y derechos constitucionales y humanos que se
reconocen en las normas citadas, por lo que dicha orden de hacer debe ser revocada”. (Cfr.f. 13).

Il
INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Puna vez admitido el Amparo de Derechos Fundamentales, la autoridad demandada emiti6 concepto
mediante nota de 17 de febrero de 2011, suscrita por la Juez Suplente Especial del Segundo Tribunal.

En lo meduar de su nota, la autoridad demandada sefiala que en el proceso que nos ocupa “...ha procedido
conforme a derecho, en cuanto a la venta anticipada de la nave, cumpliendo con los supuestos que imponen los
articulos 179, y 553 de la normativa maritima, y concordantes de la Ley de procedimiento maritimo por consiguiente
tampoco ha incumplido como indican los amparistas con lo preceptuado por el articulo 534, puesto que una vez
realizado el avallo de la nave, y al sumar los montos de las cuantias solicitadas en los procesos contra la M/N
FORTUNE EIGHT, lo que procedia era abrir el concurso de acreedores, que como hemos expuesto anteriormente en
un tramite distinto al de la venta anticipada de la nave”. (Cfr. f. 67).

También informa a la Corte que “..la parte demandante representada por la firma CARREIRA PITTI P.C.
ABOGADQS, dentro del proceso Mixto Maritimo que FORTUNE EIGHT SHIPPING, S.A. en contra de M/IN FORTUNE
EIGHT (IN REM), BARUM MARITIME CORP., Y QUANTUM MARITIME PLC. (IN PERSONAM), no efectud la
publicacién de que trata el articulo 553 in fine de la ley por dos dias en un diario de circulacion nacional, este
despacho procedio a declarar viciado el remate de la M/N FORTUNE EIGTH el dia de hoy jueves 17 de febrero de
2011. (Idem).

v
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INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO

Encontrandose el Amparo en fase de admisibilidad, la firma forense CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS,
actuando en nombre y representacion de FORTUNE EIGHT SHIPPING S.A., presento escrito como Tercero
Interesado solicitando que se declare la SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la demanda de Amparo de
Derechos Fundamentales.

Sustenta su solicitud en que “...el remate ordenado en el auto N° 25 de 28 de enero de 2011, fue declarado
viciado mediante la resolucién de fecha 17 de febrero de 2011, cuya copia debidamente autenticada aportamos junto
con el escrito, que ademas ya consta a fojas 1610-1611 en el expediente principal en original”.

\Y
FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

En primer lugar, debe el Pleno pronunciarse sobre la intervencion de terceros promovida por la firma forense
CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS, actuando en nombre y representacién de FORTUNE EIGHT SHIPPING, S.A.

En ese orden de ideas, al revisar las constancias procesales, esta Superioridad comprueba que no consta
en el expediente que FORTUNE EIGHT SHIPPING, S.A. haya otorgado poder a favor de la firma CARREIRA PITTI
P.C. ABOGADOS, para intervenir en su nombre y representacion, dentro del presente Amparo.

En ese sentido, es importante destacar que, en nuestro pais, la intervencion de terceros en el Amparo es
una figura que se ha admitido a través de la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia, que ha determinado que
los terceros pueden intervenir a fin de ser oidos en los Amparo de Derechos Fundamentales, siempre que acrediten
que tienen un interés legitimo en el resultado del proceso, para lo cual resulta indispensable la presentacion del poder
que autorice al interviniente a actuar a favor del tercero a quien representa.

Ante la ausencia del poder correspondiente, no puede esta Superioridad considerar legitima la intervencién
de la firma CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS como tercera interesada en el presente Amparo, actuando en favor de
los intereses de FORTUNE EIGHT SHIPPING S.A.

Ahora bien, la Corte observa que, en su informe de rigor, la autoridad demandada pone de manifiesto que el
remate ordenado mediante el auto atacado en sede de amparo fue declarado viciado mediante la resolucién de fecha
17 de febrero de 2011 debido a que “...la parte demandante dentro del proceso Mixto Maritimo que FORTUNE EIGHT
SHIPPING, S.A. en contra de M/N FORTUNE EIGHT (IN REM), BARUM MARITIME CORP., Y QUANTUM
MARITIME PLC. (IN PERSONAM), no efectud la publicacién de que trata el articulo 553 de la Ley 8 de 1982, por
dos dias en un diario de circulacién nacional...”. (Cfr. f. 67 del expediente de Amparo y fojas 1610 y 1611 de los
antecedentes).

Asi las cosas, en vista de que el Auto N° 25 de 28 de enero de 2011, establecia las fechas de la venta
judicial de la M/N FORTUNE EIGHT, que segun la amparista era lo que impedia que corrieran debidamente los
términos de oposicion a la apertura de concurso de acreedores ordenados fijados mediante el Auto N° 29 de 12 de
febrero de 2011 (impugnado en sede de amparo), queda claro que desaparece el objeto litigioso, por lo que
corresponde declarar la sustraccidn de materia dentro del presente Amparo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley NO ADMITE la intervencién de terceros presentada por la firma forense CARREIRA PITTI P.C.
ABOGADQS, actuando en nombre y representacion de FORTUNE EIGHT SHIPPING S.A. y DECLARA QUE HAY
SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la accién de Amparo interpuesta por la firma forense PATTON, MORENO &
ASVAT en representacion de M/N FORTUNE EIGHT contra el Auto N° 29 de 1 de febrero de 2010, dictado por el
SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - VICTOR L.

BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR MAUAD & MAUAD
EN REPRESENTACION DE INVERSIONES LASNER, S. A. CONTRA LA RESOLUCION DE 1 DE
FEBRERO DE 2011 DICTADA POR EL TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 290-11

Vistos:

La firma de abogados Mauad & Mauad, actuando en representacion de INVERSIONES LASSNER, S.A., ha
presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la resolucion de 1 de febrero de 2011, dictada por
el Tercer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama.

Accién de Amparo de Garantias Constitucionales:

Consta que mediante la resolucién amparada (1 de febrero de 2011), se dispuso revocar aquella de 23 de
julio de 2009, por medio de la cual la juez novena de circuito civil ordend el pago de una garantia bancaria.

Se advierte del libelo de amparo, que dicha decision es confraria a las garantias constitucionales
establecidas en los articulos 32 y 17. La vulneracion a la primera norma sefialada, se centra en con ella se “esta
incumpliendo la decisién adoptada en la sentencia N°65...que se encuentra ejecutoriada, lo que quiere decir que ya no
cabe ningun recurso contra ella.

..esta sentencia fue recurrida en apelacién, confirméndose la misma por parte del Tercer Tribunal
Superior...y que al concurrir en via de amparo... la misma no fue admitida por parte del Tribunal Superior... y
declarado no viable por parte del Pleno de la Corte Suprema...

...se desconoce la garantia del debido proceso...debido ha (sic) que ain cuando Inversiones Lassner, S.A.
cuente con una Sentencia... se encuentra con la imposibilidad de ejecutar...”.

En relacion al articulo 17 de la Constitucién Nacional se sefiala, que con el acto amparado “no se estan
protegiendo la honra y bienes de... Inversiones Lassner, S.A. quien luego de interponer Un Proceso por Uso Indebido
de Marca en contra de Local 200, S.A., que finalizo(sic) con una Sentencia que accedié a sus pretensiones,... ha
tenido que esperar por mas de 3 afios para poder ejecutar el fallo, y asegurar los bienes que sirven para garantizar el
pago de sus dafios y perjuicios”.

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de lo anterior, la accion constitucional fue admitida y, en virtud de ello la autoridad requerida remitié a
esta Corporacion de Justicia, la actuacién del proceso. Atendiendo a lo indicado, se procede a decidir la causa
constitucional que nos ocupa.

Para ello resulta necesario desarrollar algunos hechos que sirven de antecedente a la controversia sometida
al analisis y decision de este Tribunal.

Breves antecedentes de la causa:

Se tiene que Inversiones Lassner, S.A. presentd proceso por uso indebido de propiedad industrial contra
Local 200, S.A. Dentro del mismo se emitié la resoluciéon N°65 de 6 de septiembre de 2007, en la cual la juez novena
de circuito civil ordené a la demandada, abstenerse de poner en venta o comercializar la marca Lefios & Carbon Y
Disefio. Igualmente los condena en abstracto, al pago de los dafios y perjuicios por la indebida utilizacién de la
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marca. Adicionalmente se dispone la entrega a la actora, los bienes cautelados, asi como la devolucion del certificado
de garantia expedido por Multi Credit Bank, Inc.

Contra esta decisién (sentencia N°65) se presenté recurso de apelacion y posteriormente amparo de
garantias constitucionales. Respecto al primero se decidid confirmar el acto apelado; y en el caso de la accion
constitucional, en primera instancia fue denegado y posteriormente se declaré no viable por parte de la Corte
Suprema de Justicia. Con vista en lo anterior y como quiera que la sentencia N°65 quedaba ejecutoriada, se solicit6 la
entrega del certificado de garantia, a lo que el juzgado noveno de circuito civil accedié mediante resolucién N°20-09
de 7 de julio de 2009. Consecuente con lo anterior, se dispuso mediante providencia de 23 de julio de 2009,
confeccionar el oficio a la entidad bancaria, para comunicarle el contenido de la decision. Contra esta Ultima decision
se presenta un recurso de apelacion que es negado, lo que a su vez produce la interposicion de un recurso de hecho
que es concedido por el Tercer Tribunal de Justicia, quien luego de los tramites de rigor, decide el fondo del mismo a
través de la resolucién de 1 de febrero de 2011 (acto amparado), donde se ordena revocar la actuacién recurrida
(providencia de 23 de julio de 2009).

Analisis y decision final:

Ante los hechos planteados, somos del criterio que el actor emite afirmaciones que no resultan ciertas.
Veamos las razones del por qué.

En el concepto de infraccién del articulo 32 de la Constitucion Nacional, el amparista sefiala que con la
decision amparada se incumple la sentencia N°65, la cual se encuentra ejecutoriada. Sin embargo, es de importancia
recordar que luego que se emiten las sentencias, es necesario la realizacion de ciertas diligencias, asi como la
emision de resoluciones tendientes a dar fiel cumplimiento a la misma. En razén de lo indicado, se dictd la actuacion
que sirve de antecedente directo a esta causa, y que siempre que la ley lo permita, pueden presentarse medios de
impugnacion; sin que con ello se desconozca el contenido de la resolucion. La posibilidad de interponer medios de
impugnacion lo reconoce la ley, y en virtud de ello no puede considerarse que este actuar sea contrario a las garantias
constitucionales.

Aunado lo anterior, es importarte aclarar que el hecho que una resolucién se encuentre ejecutoriada, y en
algunos casos ejecutada, no impide que se presenten acciones como la de amparo de garantias constitucionales, ya
que respecto a esta figura supra legal, existe lo que se conoce como el amparo reparador.

Ahora bien, observa este Tribunal que en gran medida los argumentos del actor se centran en la defensa de
la sentencia N°%5, la que si bien reconoce los derechos al actor, no es la actuacion que se recurre mediante esta
accion.

En relacion a lo anterior, se observa de la lectura del acto impugnado, que con éste no se pretenden
desconocer los derechos reconocidos en la sentencia N°65, sino que la decision esta encaminada a solventar un error
existente en la resolucion de 23 de julio de 2009, donde se orden6 el pago de la garantia bancaria.

Se observa que el error que se pretende solucionar, es de relevante importancia, ya que la fianza que se
identifica debe ser entregada, no fue consignada por quien ahora la reclama, sino por la parte demandada. Aunado a
ello se observa, que dicha garantia se consigné por una suma determinada, mientras que aquella que debe pagar la
demandada, no ha sido fijada (no se han liquidado los dafios y perjuicios).

Respecto a estos hechos resulta oportuno citar algunas reflexiones del Tercer Tribunal Superior de Justicia,
momento de emitir la resolucién amparada, y con los cuales esta Colegiatura se encuentra de acuerdo. En ella se
manifesto lo siguiente:

“.entre la parte motiva y la parte resolutiva de la Sentencia N°65..., existen
contradicciones, ya que no puede entenderse que se motive la decision y se fundamente,
sefialando que se establecera la condena en abstracto a la sociedad demandada, se
sefialen las bases para dicha liquidacion y sin embargo, en la parte resolutiva se ordene
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la devolucion de un certificado de garantia que no existe, ya que el documento utilizado
como caucion de dafios y perjuicios por la sociedad demandada, es ‘una carta de garantia
bancaria’, y no un ‘certificado de garantia’, por lo que el punto quinto de la parte resolutiva
de la sentencia, no solo resulta incongruente con el resto de dicha parte de la decision,
sino también, que se refiere a un documento que no tiene esa calidad y mas alla de esa
circunstancia, claramente arroja que se tratd de un error de escritura, en la identificacion
del documento.

No queda dudas al Tribunal que lo que se queria disponer en la parte resolutiva era la
devolucion a la demandante del Certificado de Garantia N°0108653 de 4 de octubre de
2006, por la suma de Cien Balboas (B/.100.00) consignado por la sociedad demandante
Inversiones Lassner, S.A., ...ya que mal podria ordenarse la devolucion a la demandante
de un titulo valor que la misma no habia consignado, y de hay (sic) surge el error del
Juzgado de primera instancia que quedé plasmado en la sentencia que resolvié la litis.

... no podia condenarse en abstracto a la sociedad demandada y a la vez ordenar que se
le haga entrega de la carta de garantia bancaria, consignada por la demandada para
garantizar los dafios y perjuicios..., ya que no tendria sentido 16gico disponer una condena
en abstracto y luego entregar una suma de dinero, cuando los dafios y perjuicios no han
sido cuantificados......

... se trat6 de un error de escritura en la identificacién del certificado de garantia que
debia ser devuelto a ...Inversiones Lassner y no la carta de garantia bancaria, como lo ha
entendido equivocadamente con posterioridad la Juez de primera instancia, que...declaré
extemporanea la solicitud de correccién de la Sentencia N°.65...con fundamento en que la
decision se encontraba ejecutoriada, soslayando...al articulo 999...

...... este Tribunal Superior, enmarcado dentro de los argumentos y alegatos del recurso
de apelacién presentado contra la sentencia N°.65...emiti6 su decisién confirmatoria de
manera congruente con los argumentos que ... se limitaron a cuestionar la decision de
fondo acerca de la existencia o no de un uso indebido de derecho de propiedad
industrial.....las decisiones emitidas tanto por el Primer Tribunal Superior...y por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia..., no abordaron como punto controvertido la
incongruencia ..., por lo que esas decisiones no son ébice para el pronunciamiento acerca
de dicho error por el Juzgado de primera instancia...

. no puede devolverse a la parte un certificado de garantia que con la descripcién
indicada en la sentencia, no ha sido consignado en el proceso, por la demandante, sin
embargo debe precisar el Tribunal que este pronunciamiento solo esta(sic) referido a la
resolucion de 23 de julio de 2009...".

Debe tenerse claro que mediante la resolucién amparada no se desconoce lo resuelto en la sentencia N°65,
ni tampoco el sustento juridico para haber emitido aquella de 23 de julio de 2009 donde se ordena la entrega de la
garantia bancaria. Lo que se cuestiona son errores e incongruencias, que a la postre pueden conllevar mayores
controversias dentro de este caso, y por qué no, situaciones que incidan de forma directa en garantias de indole
constitucional. Es mas, el propio Tercer Tribunal Superior de Justicia hace la salvedad que su decision es en torno a
la resolucion de 23 de julio de 2009 donde se ordena la entrega del certificado de garantia, y no respecto a otros
aspectos y situaciones ventiladas en otras resoluciones.

Lo que se concluye es que existen errores que resultan incongruente con criterios de la motivacion y la parte
resolutiva de la sentencia principal.
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Otro aspecto que hay que aclarar en esta controversia, es que aln cuando se alude a que en su momento la
parte demandada no promovié contra la sentencia N°65 acciones como la aclaracion de sentencia y, que
posteriormente se le declaré no viable una accién de amparo de garantias constitucionales, la parte demandada
busco y utilizd otros mecanismos legales para hacer valer su disconformidad. Prueba de ello es que el recurso de
apelacion que dio lugar al acto amparado, no se promovi6 contra la sentencia N°65, sino contra la resolucién de 23 de
julio de 2009, donde se identifica el alegado error. La utilizacion y decision de dicho medio de impugnacién, que es
reconocido y permitido por la ley (situacion que no cuestiona el amparista), no puede ser considerado como
atentatorio del debido proceso. Mas aln, se observa que en las acciones que se promovieron contra la resolucion
N°.65, no se abordaron los argumentos que posteriormente ocuparon la decision amparada.

También se observa que el amparista pretende impedir la correccién del error antes aludido, en virtud que el
mismo no se advirtié antes de la emision de la resolucién de 23 de julio de 2009. Esta pretension es inaceptable al
tenor de las normas legales, asi como de las garantias constitucionales que también operan en favor de la
contraparte, quien contaba con medios de impugnacion, los cuales hizo efectivo contra la decisién antes mencionada.

Otro argumento que ensaya el amparista, es que se ha vulnerado el articulo 17 de la Constitucién Nacional,
ya que con la decision amparada se retrasa atin mas y se impide hacer efectivo lo decidido en la sentencia N°65. Sin
embargo, se ha comprobado que dicha demora no es consecuencia de un actuar arbitrario del Tercer Tribunal
Superior de Justicia, sino que obedece a circunstancias facticas y juridicas legalmente permitidas, que merecen ser
dirimidas.

Por las explicaciones que preceden, queda en evidencia que los criterios y la decision emitida por el Tercer
Tribunal Superior de Justicia, no son arbitrarios, ni atentan contra las garantias constitucionales del amparista, por lo
menos no en la forma en que se ha desarrollado dentro de la presente accion.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma de
abogados Mauad & Mauad, actuando en representacion de INVERSIONES LASSNER, S.A., contra la resolucién de 1
de febrero de 2011, dictada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
-- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE EDUARDO ENRIQUE LUGO TORRES CONTRA LA RESOLUCION N°.201.11161
DE 13 DE DICIEMBRE DE 2010, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE
(2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 270-11

Vistos:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
incoada por el licenciado Gabriel Rodriguez Cover en representacién de EDUARDO ENRIQUE LUGO TORRES,
contra la resolucién N°201-11161 de 13 de diciembre de 2010, dictada por el Director General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas.

En la actuacion amparada se decidio declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto, y en
consecuencia se mantuvo en todas sus partes la resolucion N°201.2677 de 31 de julio de 2009, donde se negb la
devolucién de cierta suma de dinero a Eduardo Lugo y se le exige la realizacién del correspondiente pago. Sefiala el
actor, que la actuacién amparada es contraria a los articulos 32 y 41 de la Norma Fundamental, toda vez que le coarta
el derecho a que la decision adoptada sea revisada, impidiéndose a su vez agotar la via gubernativa, para
posteriormente acudir a la Corte Suprema de Justicia. Agrega que para negarle por improcedente el recurso de
reconsideracion, se le exigié un requisito no establecido en la ley, como lo es el de requerir que el recurso de
reconsideracion se sustentara mediante abogado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1199 del Cédigo Fiscal. Sin
embargo aclara que esta norma no es aplicable a su causa, ya que la exigencia que establece dicha disposicién, es
para cuando exista una controversia. Situacion que a su juicio no se ha concretado en esta causa, ya que el recurso
de reconsideracion no conlleva una controversia, sino una solicitud para que se revise una actuacion. Agrega que la
violacién al articulo 41 constitucional se surte en la medida que el funcionario requerido, demord en responder su
peticion (recurso de reconsideracion), mas de un afio desde que se promovio.

Luego de lo anterior y admitida esta accidn constitucional, se procedié a solicitar el envié de la actuacion o
en su defecto un informe sobre los hechos motivo de la controversia.

En ese sentido y mediante informe, la autoridad requerida sefialo:

“...es pertinente observar que el acto procesal recurrido, .... s un acto accesorio o confirmatorio de la
posicion de la Administracion Tributaria frente a la peticidn del contribuyente..... d) el tiempo transcurrido
entre el acto original...y el acto confirmatorio... y tomando en cuenta el lapso para la debida notificacién, no
queda duda que nunca el contribuyente ha estado desamparado legal y procesalmente, puesto que en base
ala Ley, de lo Contencioso Administrativo...bien pudo invocar y no ignorar la figura juridica del ‘silencio
administrativo’ y dar por agotada la via gubernativa...”.

Teniendo presente las circunstancias facticas y juridicas desarrolladas, se procede a enumerar los criterios
necesarios para decidir la causa sometida al analisis de este Maximo Tribunal de Justicia.

En ese orden de ideas debemos recordar, que el acto que se impugna es la resolucion N°201-11161 donde
se declar6 improcedente un recurso de reconsideracion, en virtud que no se habia promovido mediante apoderado
judicial, tal y como exige el articulo 1199 del Codigo Fiscal, segun sefiala la autoridad. Este hecho es el punto central
de la pretension constitucional que nos ocupa y por ello, importa citar el articulo en mencién:

"Articulo 1199. Pueden presentar peticiones y promover reclamaciones de
caracter fiscal todas las personas directamente interesadas en ellas.

Las personas naturales, cuando se hallen en ejercicio de sus derechos civiles,
podran comparecer y gestionar por si mismas en aquellos asuntos que no impliquen
controversia 0 hacerse representar por un apoderado legal.

Las personas que tengan limitado el ejercicio de su capacidad juridica asi como
las personas juridicas, habran de comparecer y gestionar sus peticiones o promover sus
reclamaciones por medio de un apoderado legal." (Lo resaltado es de la Corte).

Ahora bien y contra lo indicado en el libelo de amparo, la autoridad requerida sefiala que dicha accion
constitucional es improcedente, en virtud que el acto amparado es la resolucién confirmatoria y no la originaria.

Ante estas afirmaciones nos remitimos al dossier, pudiéndose constatar que tanto la motivacién como las
partes resolutivas de las resoluciones que se mencionan, no dan lugar a considerar lo sefialado. Y es que la primera
resolucién niega una peticion de devolucion de dineros, mientras que la segunda decide en primera instancia, declarar
improcedente el recurso de reconsideracidn que se promovio contra aquella. Es decir, que previo a la segunda
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resolucion, no existia otra donde se abordara el tema del recurso de reconsideracion, por lo que mal podria afirmarse
que el acto impugnado es confirmatorio del primero.

Aclarado este punto, pasemos al aspecto central de esta controversia, y que versa sobre la necesidad o no
de que el recurso de reconsideracion sea promovido mediante apoderado judicial. En ese sentido nos remitimos a la
ley marco del procedimiento administrativo en general (ley 38 de 2000). En ella obra el articulo 50, donde claramente
se estipula que “Para intervenir en las actuaciones administrativas, la persona interesada debera utilizar los servicios
de un abogado o una abogada cuando asi lo exija la ley”. Este articulo en concordancia con el mencionado 1199 del
Cadigo Fiscal, permiten concluir que para promover el recurso de reconsideracion, se requiere de apoderado judicial.
Es mas, lo antes indicado encuentra sustento en decisiones de la Corte Suprema de Justicia, donde se han sefialado
criterios como el siguiente:

“No obstante este Tribunal Colegiado es del criterio que no le asiste recursos de ley, lo cierto es que de las
resoluciones que decidieron los mismos se desprende que se rechazaron por improcedente por falta de
requisitos de forma y no de fondo.

Lo anterior es asi puesto que la Administradora Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, al resolver
el recurso de reconsideracion lo rechazd por improcedente debido a que el mismo fue interpuesto por el
representante legal de Seguridad Técnica, S. A., cuando debid hacerlo a través de abogado idéneo. Igual
decision se tomo al decidirse el recurso de apelacion, por lo que no podemos tomar como valido que con ello
se haya agotado la via gubernativa, porque el mismo fue presentado de forma defectuosa.

Esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en el sentido que si los recursos fueron anunciados o
sustentados de manera extemporanea o si la presentacion de los mismos se hizo de manera defectuosa,
como sucedié en el caso que nos ocupa, ello equivale a decir que los mismos no fueron presentados, por
tanto mal podriamos entender que se ha agotado la via gubernativa. Asi en fallo de 13 de mayo de 2004, se
indic6 que:

‘Al respecto, esta Superioridad ha expresado en ocasiones anteriores que para que se entienda agotada la
via gubernativa los recursos administrativos procedentes deben ser promovidos y sustentados
oportunamente y que la presentacion defectuosa de dichos recursos, es equivalente a la no presentacion de
los mismos, puesto que no interrumpe el término de prescripcion de las acciones en su contra’.

En el caso que nos ocupa ciertamente el recurso de reconsideracion fue rechazado por improcedente, al no
ser presentado por abogado idéneo, tal como las normas fiscales asi lo prescriben, lo cual implica un
incumplimiento en cuanto a los requisitos de forma en la interposicion del medio de impugnacion, deficiencia
esta que generd o trajo como consecuencia que el recurso de apelacion no fuera tomado en consideracién
por la Comision de Apelaciones de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas,
rechazandolo igualmente por improcedente. Asi las cosas arribamos a la conclusién que no se agoté la via
gubernativa, incumpliéndose con lo normado en el articulo 42 de la Ley 135 de 1943 (art.25 de la Ley 33 de
1946)". (Fallo de 25 de agosto de 2009. Magistrado. Jacinto Cardenas. Demanda Contenciosa Administrativa
de Plena Jurisdiccion. Seguridad Técnica, S.A.). Lo resaltado es de la Corte.

Del analisis que precede resulta claro que la tal alegada vulneracion constitucional, no se configura como lo
advierte el amparista. Lo anterior resulta asi, porque se ha verificado que tanto las normas legales como la
jurisprudencia, exigen que el recurso de reconsideracién que se promueve ante la dependencia antes indicada, sea
promovido mediante apoderado judicial.

Otro aspecto que aborda el actor en la accién constitucional que nos ocupa, es que a su juicio la negativa
del recuso de reconsideracion conlleva una vulneracién constitucional. Sin embargo, dicha decisién no produce que
de forma automatica o per se, se contrarie la Carta Magna o el derecho a una revision de determinada actuacién. Ello
es asi, porque debe recordarse que la interposicidn, admisién y posterior decisién de fondo de los medios de
impugnacion, estan sujetos y condicionados al cumplimiento de formalidades. Sélo con la debida concurrencia de
estas, se puede acceder a una revision de fondo de lo impugnado. De no acatarse los requisitos de forma, no se
puede acceder a la fase de decision de fondo. Situacién que es la que reflejan los hechos y pruebas inmersas en el
expediente. Por consiguiente, queda claro que con dicha decisidn, no se vulneran las garantias constitucionales
aludidas por el actor.
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En cuanto a la demora para decidir el recurso de reconsideracion, debemos manifestar nuestra conformidad
con lo sefialado por el director general de ingresos. Ya que en efecto, en la esfera administrativa opera la figura del
silencio administrativo, el cual segun la ley 38 de 2000, es el “Medio de agotar la via administrativa o gubernativa, que
consiste en el hecho de que la administracién no contesta, en el término de dos meses, contado a partir de su
presentacion, la peticion presentada o el recurso interpuesto por el particular. De esta manera, se entiende que la
administracion ha negado la peticién o recurso respectivo, y queda abierta la via jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para que si el interesado lo decide, interponga el
correspondiente recuso de plena jurisdiccion con el propésito de que se le restablezca su derecho subjetivo,
supuestamente violado”.

De lo anterior se colige que la falta de pronunciamiento por parte de la administracion, produce un efecto en
el petente. Aunado a ello se constata que el amparista mantenia a su disposicion otros medios de impugnacion (que
no son extraordinarios) que podian ser utilizados, y que ademas, son especificos para algunas de las pretensiones
que se invocaron en esta ocasion.

En este sentido debemos agregar, que en esta causa constitucional se incorporaron criterios propios de ser
conocidos en acciones distintas a la que nos ocupa. Ello es asi, porque parte del desacuerdo del actor se centra en la
correcta interpretacion que debe hacerse del articulo 1199 del Cédigo Fiscal. Pretensién ésta que no es propia del
objeto y naturaleza de la accidén de Amparo de Garantias Constitucionales.

Queda claro con el andlisis realizado, que en la controversia sometida a consideracion de este
Tribunal, no se constata vulneracion constitucional respecto a ninguno de los puntos desarrollados por actor. Luego
entonces, lo que corresponde es no acceder a la peticion formulada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado
Gabriel Rodriguez Cover, en representacion de EDUARDO ENRIQUE LUGO TORRES, contra la resolucién N°201-
11161 de 13 de diciembre de 2010, dictada por el Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
-- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INCOADA POR EL LICENCIADO JULI
ORTIZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ELVIA FUENTES CRUZ, CONTRA LA RESOLUCION DE
5 DE OCTUBRE DE 2010, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 210-11

Vistos:
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El licenciado Julio Ortiz, actuando en nombre y representacion de ELVIA FUENTES CRUZ, ha presentado
accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la resolucion de 5 de octubre de 2010, proferida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Quien recurre ataca mediante esta accién de rango constitucional, la resolucién de 5 de octubre de 2010,
mediante la cual dicho tribunal colegiado reforma una sentencia del juzgado primero de circuito civil de Veraguas, en
el sentido de declarar no probada una excepcidn de cosa juzgada (sentencia N°32 de 9 de febrero de 2010).

A su juicio, esta decision es contraria al debido proceso legal, ya que se le negé la practica de pruebas que
eran conducentes para probar una serie de dafios y perjuicios; asi como también, por el hecho que “existe una clara
Negacion(sic) de un juicio de fondo, so pretexto de declarar probada una excepcion’, desconociéndose el contenido
del articulo 1032 del Cédigo Judicial, donde a su juicio se “da el Derecho a que haya pronunciamiento efectivo sobre
el fondo de las pretensiones y no que se tenga que excluir o evadir el pronunciamiento concediendo una excepcién...”.
Agrega que la violacion al debido proceso también se surte porque se declard probada la excepcion de falsedad de la
obligacion, lo que es contradictorio con lo resuelto en un primer proceso.

Consideraciones y decision del Pleno:

En virtud de lo anterior y luego de admitida la accién constitucional, se procede a la revisién de la causa
sometida al escrutinio juridico de esta Corporacion de Justicia.

A prima facie podemos indicar, que aln ante la corriente garantista y la apertura de criterios por parte de
esta Corporacion de Justicia, en esta causa se evidencian deficiencias, algunas de las cuales la hacen contradictoria e
inintelegible respecto a la causa de pedir. Esto es claramente detectable con los criterios que se desarrollan en el
concepto de infraccion del articulo 32 constitucional, y al que nos referimos en lineas que preceden. Expliquemos.

Mediante la resolucion impugnada el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial reforma una sentencia
de primera instancia, y en su lugar declara no probada una excepcion de cosa juzgada que previamente se habia
conocido en el juzgado de circuito civil. Mientras que el primer punto del concepto de infraccién constitucional se
sustenta en la supuesta negativa para la practica de una serie de pruebas, y no a lo analizado y decidido en la
resoluciéon amparada.

Lo anterior permite identificar con claridad, la falta de congruencia entre lo dispuesto en la resolucién objeto
de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, y el concepto de infraccion de la norma supra legal; lo cual
incorpora un elemento discordante en la presente causa. Es mas, se puede verificar de dicho concepto de infraccion,
que la negativa del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial respecto a ciertas pruebas anunciadas en segunda
instancia y no admitidas en primera, se encuentra inmersa en una resolucién no amparada, y por tanto distinta a la
que nos ocupa (resolucion de 28 de abril de 2010).

Al respecto sefiala el actor, que era obligacion del Tribunal Superior admitir todas las pruebas que no se
habian admitido en primera instancia, pero fueron aducidas en segunda, tal y como lo dispone el articulo 1275 del
Cadigo Judicial. Sin embargo, esta aparente afirmacion sefialada por el amparista, no se ajusta a la realidad de los
hechos, ya que el contenido de la norma antes mencionada establece ciertos presupuestos que se deben cumplir para
poder acceder a lo pedido. Situacién que no se dio en este proceso, ya que se verifica que las pruebas que se
negaron, no fue por desconocimiento del articulo 1275 del Cédigo Judicial, sino porque las pruebas no cumplian con
los presupuestos en él establecidos, ya que se trataban de constancias nuevas, no anunciadas o indamitidas en
primera instancia.

Aclarado lo anterior, se observa que respecto al articulo 32 de la Carta Magna, se desarrolla un segundo
concepto de infraccion, en el que se sefiala que se violentd porque se desconocié el contenido del articulo 1032 del
Cadigo Judicial.

Sin embargo, y ante esta afirmacion se colige que la pretension del actor estd encaminada a que la Corte
Suprema de Justicia considere contrario a derecho, la obligacién del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial,
de decidir las causas que se ponen en su conocimiento. Ello es asi, porque la disconformidad del amparista apunta a
sefialar que el fin de emitir la resolucién amparada, era el de no resolver el fondo de la controversia. Esta situacion no
solo es contradictoria con el contenido del acto impugnado, sino que lo pretendido no es acorde con el objeto de esta
accion constitucional.
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Es mas, de accederse a esta exigencia tal y como se plantea en la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, estaria la Corte Suprema de Justicia desconociendo el deber y obligacién que tiene todo juzgador de
resolver las controversias que se someten a su consideracion y decision.

También se alude como hecho que contraria la Constitucién Nacional, el haber declarado probada una
excepcion de falsedad de la obligacién. Sin embargo, esta afirmacion también es contraria a la realidad factica, ya
que el acto impugnado sélo reformé lo relacionado a la excepcion de cosa juzgada, confirmando lo referente a aquella
sefalada por el amparista.

Esta explicacion sirve para enumerar con claridad, que cada uno de los criterios expuestos en el concepto
de infraccién constitucional, son contradictorios con el acto impugnado, y alejados del proposito de esta accion
constitucional.

Por dltimo importa sefalar, que la resolucion amparada como hemos indicado en diversas ocasiones,
decidié reformar una resolucién del juzgado primero de circuito civil de Veraguas, sélo en lo concerniente a declarar
no probada la excepcion de cosa juzgada. Para esa decision es necesaria la revisidn y analisis que realizé el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial respecto a los requisitos que se requieren para considerar si la misma era
procedente o no. Es decir, que el fallo es consecuencia de una ponderacion y juicio critico y valorativo de este tribunal
colegiado. Hecho que por si sélo no revela indicios de ser contrario a la Constitucion Nacional. En otros términos, el
hecho de realizar una operacion de raciocinio, no implica de forma automatica, que existe una aparente vulneracion
constitucional por parte del tribunal superior. Este ultmo aspecto (que la actuacion apunte a una posible
contravencion constitucional), es un requisito “indispensable” para que proceda la accidén que nos ocupa, tal y como se
colige del contenido del articulo 54 de la Constitucion Nacional.

Con vista en lo anterior también se puede sefialar, que la disconformidad con el juicio critico o valorativo del
juzgador, no es un argumento coherente para sustentar una accién de rango constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Julio Ortiz, actuando en nombre y representacion de ELVIA FUENTES CRUZ, contra la resolucién de 5 de
octubre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -
-VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
MIGUEL GONZALEZ EN REPRESENTACION DE BETSY OGLIVIE CONTRA LA SENTENCIA DE 11 DE
ABRIL DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO.- PANAMA, TREINTA Y UNO
(31) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: martes, 31 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 326-11

Vistos:

Registro Judicial, mayo de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 96

El licenciado Miguel Gonzalez, actuando en nombre y representacion de BETSY OGLIVIE, ha presentado
accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la sentencia de 11 de abril de 2011, dictada por el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Se advierte tanto en el libelo de la accion constitucional como de las pruebas insertas al dossier, que la
resolucién judicial que se impugna, confirma aquella emitida por el Juez Cuarto de Trabajo de la Primera Seccion, el
dia 17 de febrero de 2011. Al respecto deja claramente establecido la recurrente: “Mencién Expresa de la Orden
Impugnada. Se trata de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial...la que lleva fecha 11 de abril de 2011, confirmatoria de la expedida por el Juzgado Cuarto de Trabajo de la
Primera Seccion el 17 de febrero de 2011, por la cual se autoriza el despido de mi mandante”.

Al tenor de lo anterior, y correspondiendo revisar en esta etapa procesal aspectos formales de la causa,
somos del criterio que la misma no puede ser admitida.

La deficiencia de haber impugnado el acto confirmatorio, resulta de trascendental importancia para la
aspiracion de una decisién de fondo en acciones como la que nos ocupa. Y es que este yerro conllevaria que la
decision que se profiriera en el fondo respecto a la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, fuera ineficaz e
infructuosa, ya que la alegada vulneracion a la Carta Magna subsistiria, en virtud que la resolucién donde se origind,
es la de primera instancia y no la confirmatoria, que es la que se ha impugnado.

Respecto a este requisito, la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en sefalar que:

“En ese sentido, la jurisprudencia ha sido pacifica al indicar que el Amparo debe estar
dirigido contra el acto originario y que sélo puede admitirse contra el acto confirmatorio en
los casos en que éste ultimo revoque o modifique el acto originario. (v.g., Sentencias de
30 de septiembre de 1993, 5 de agosto de 1994 y 27 de enero de 2000 y Sentencia de 17
de Junio de 2003. Ponente: Mgdo. Arturo Hoyos).

En el presente caso, el Pleno encuentra que la resolucién impugnada en sede de amparo,
es un acto confirmatorio que no revoca ni modifica el acto originario. Esta circunstancia
hace manifiestamente improcedente el Amparo presentado y lleva a la Corte a confirmar
sin reparos, la resolucion venida en apelacion”. (Fallo de 18 de marzo de 2010. Mag.
Jerénimo Mejia. Amparo de Garantias Constitucionales).

Dado que en esta controversia se verifica la concurrencia de esta deficiencia, no debe ser otra la decisién de
este Tribunal, que la de no admitir la causa que nos ocupa. Esta conclusion atiende a la esencia y naturaleza de la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales, asi como a los criterios judiciales reiterados e inmutables, como el
que se ha citado.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por el licenciado
Miguel Gonzalez, actuando en nombre y representacion de BETSY OGLIVIE, contra la sentencia de 11 de abril de
2011 dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

RECURSO DE APELACION INCAODO EN LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL
LICENCIADO ADALCRISTO GUEVARA FLORES A FAVOR DE ESTEBAN TEJEDOR FRANCO EN
CONTRA DE LA FISCALIA PRIMERA DE CIRCUITO DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.-
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA.-PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE
(2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 273-11
VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Sentencia de Habeas Corpus
N°6 de 1 de marzo de 2011, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Primer Distrito Judicial, que declara legal
la orden de detencion preventiva decretada contra el sefior ESTEBAN TEJEDOR FRANCO, por la supuesta comision
del delito contra la libertad e integridad sexual, en perjuicio de la persona menor de edad E.E.L.R.

Al sefior Estaban Tejedor Franco, se le decretd detencion preventiva, mediante la Providencia de 21 de julio
de 2010, proferida por la Agencia de Instruccion Delegada de la Fiscalia Auxiliar, en turno en el Distrito de La
Chorrera, y actualmente se encuentra a érdenes de la Fiscalia Primera del Tercer Circuito Judicial de Panama, por lo
cual el licenciado Adalcristo Guevara Flores presentd a su favor accion de habeas corpus.

En la citada accién solicita que se declare ilegal la orden de detencién dictada en contra de su apoderado
alegando que en la diligencia indagatoria se omitio por parte del Ministerio Publico, comunicarle y transcribir los
derechos constitucionales y legales que le asistian al sefior Esteban Tejedor, contenidos en los articulos 21, 22 y 25
de la Constitucion Politica y el articulo 2013 del Cédigo Judicial, para salvaguardar el debido proceso y el derecho a la
defensa consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna; dictandose la medida cautelar de detencion preventiva,
luego de culminada la diligencia y encontrandose el sefior Tejedor en estado de indefension.

Mediante la Sentencia de habeas corpus No.6 de 1 de marzo de 2011, el Segundo Tribunal Superior de
Justicia de Panamd, declara legal la orden de detencion preventiva en contra del sefior ESTEBAN TEJEDOR
FRANCO.

1. RESOLUCION RECURRIDA

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la resolucién recurrida sustenta su
decision de declarar legal la detencién preventiva del sefior Esteban Tejedor en las consideraciones siguientes:

“Iniciaremos el analisis de la medida accionada tomando en cuenta que la detencién preventiva del
procesado fue decretada por la Agencia de Instruccion Delegada de la Fiscalia Auxiliar de la Republica con
sede en La Chorrera, fundamentando su decision en la presunta infraccion de lo contenido en el Capitulo
(sic) TITULO Ill, CAPITULO I, DEL LIBRO Il DEL CODIGO PENAL, es decir por el delito CONTRA LA
LIBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL, en contra de la menor E.E.L.R.

Ahora bien, como se aprecia en las investigaciones, al procesado se le formularon cargos por la
presunta Comision de un delito Contra la Libertad e Integridad Sexual, ordenandose la recepcién de
declaracion indagatoria (v. Fs.30-32). La declaracién indagatoria consta a fojas 33 a 35, siendo esta atacada
por el accionista en el sentido de indicar que en dicha diligencia no se cumplié con las formalidades legales
establecidas por ley, violandose de manera clara el debido proceso, al no ponerle la Agencia de Instruccion
en conocimiento de los articulos 21, 22 y 25 de la Constitucién y el articulo 2013 del Cédigo Judicial, en ese
sentido este Tribunal de Habeas Corpus, observa que hace falta la continuacién de la foja 33, pues se
aprecia que en las ultimas lineas (sic) de las fojas 33 (sic), se le puso en conocimiento al procesado de sus
garantias, es decir a la no auto incriminacion, por que esta Sala en base a la 1dgica, al sentido comun y a la
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Sana Critica (sic) colige, que dicha garantias le fueron puestas en conocimiento al procesado, solo que la foja
que contenia la transcripcidn de esos articulos no fue anexada al expediente.

A nuestro criterio dicha falencia ni es causal de nulidad del proceso, menos cuando se trata de un
delito de tanta gravedad como el que se investiga, por lo que lo procedente es declarar legal la detencion,
pues la orden ha sido emitida por una autoridad competente y el delito investigado es sancionado con pena
minima superior a los cuatro afios de prisidn, cumpliendo a cabalidad con lo estipulado en el articulo 2140 del
Cédigo Judicial.”

Il. FUNDAMENTO DE LA APELACION

El licenciado Adalcristo Guevara Flores, sustenta en el recurso de apelacion su disentimiento con que el
criterio esbozado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, alegando que en ninguna de las tres paginas que
contienen la diligencia de indagatoria, consta que se le haya puesto en conocimiento al sefior Tejedor de la garantia
del debido proceso y el derecho a la defensa, es decir, de la lectura de los articulos constitucionales 21, 22 y 25 de la
Carta Magna, y el articulo 2013 del Cédigo Judicial.

Sefala que las tres (3) Ultimas lineas de la foja 33, no son méas que lineas parafraseadas e insuficientes, sin
formalidades legales ni alcance de proteccion constitucional a favor del procesado; y lo que existe en el expediente no
cumple el requisito exigido por la Constitucion Politica ni el Cédigo Judicial , en cuanto a las formalidades que deben
cumplirse al momento de levantarse este tipo de diligencias, con las que se le da la calidad de imputado a la persona
investigada en un supuesto delito.

Hace la observacion que la garantia de la no incriminacién no se ha respetado ni existe en el dossier, y no
es la Unica garantia constitucional que existe a favor del procesado, encontrandose viciada la providencia con fecha
de 21 de julio de 2010 que decreta la detencion preventiva, dando como resultado un estado de indefensién en
perjuicio del procesado.

M. DECISION DEL PLENO

Vistos los antecedentes del caso, se procede a resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra la
Sentencia de Habeas Corpus N°6 de 1 de marzo de 2011, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que declara legal la medida de detencion preventiva dictada en contra del sefior Esteban Tejedor.

En el cuadernillo penal que sirve como antecedente, se observa que mediante Providencia de 21 de julio de
2010, se ordena la detencién preventiva del Sefior Esteban Tejedor, por parte de la Agencia de Instruccion Delegada
de la Fiscalia Auxiliar, en turno, en el Distrito de La Chorrera; orden mantenida por la Fiscalia Primera del Tercer
Circuito Judicial de Panama.

Al revisar dicha providencia, se observa que en la misma se hace constar la existencia de un hecho punible
contra una persona menor de edad, se establece la debida motivacion de la vinculacion del imputado con el hecho
punible y fue dictado por la autoridad competente. Tal como lo expresa el Segundo Tribunal Superior, la orden ha
sido emitida en cumplimiento con lo estipulado en el articulo 2140 del Cédigo Judicial.

La accion de habeas corpus presentada por el licenciado Adalcristo Guevara Flores, para que se declare
dicha medida ilegal, no se fundamenta en la resolucién judicial que la dicta, sino en supuestos vicios de nulidad
presentes en la diligencia indagatoria, ya que al no constar la transcripcién de los articulos 21, 22 y 25 de la
Constitucién y el articulo 2013 del Cédigo Judicial, se incumplié con la formalidad legal de poner en conocimiento del
imputado los derechos en ellos contenidos.

Esta situacién fue descartada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al sefialar que en
las ultimas lineas de la primera foja de la diligencia de indagatoria se aprecia que se le puso en conocimiento al
procesado de sus garantias, y que la falencia de la transcripcién no es causal de nulidad del proceso.

Cabe sefialar que los articulos 21, 22 y 25 de la Constitucion Politica establecen garantias que deben
acompafiar a la persona que esta siendo privada de su libertad corporal, estrechamente relacionadas con el ejercicio
del derecho a defensa que debe tener toda persona dentro de un proceso. Estas normas consagran: el derecho a ser
informado inmediatamente y en forma comprensible de las razones de la detencion y los derechos constitucionales y
legales; el derecho a la asistencia de un abogado; la no obligacion de la persona de declarar en su contra o contra su
conyuge o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad; la garantia de que la medida de
detencién conste por escrito emanado de autoridad competente y expedido de acuerdo con las formalidades legales.
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La decision del Tribunal Superior se sustenta en el contenido de las Ultimas lineas de la primera pagina de la
diligencia indagatoria, donde se aprecia que se le pone en conocimiento al procesado de sus garantias. Dentro de
este contexto, el Tribunal advierte que de la ilacidon del texto entre la primera y segunda foja de la declaracién
indagatoria que constan en el expediente (f.33 y 34), se desprende que hubo una omisién por parte del Ministerio
Publico en la incorporacién de la segunda pégina de la diligencia, en la que debi6 constar la trascripcién de los textos
normativos.

El contenido de las Ultimas lineas de la foja 33, primera foja de la indagatoria, es el siguiente:

“Seguidamente se le informa al adulto que se le atribuye el Delito CONTRA LA LIBERTAD E
INTEGRIDAD SEXUAL, disposicion contenidas (sic) en el Cdigo Penal, Libro Segundo, Titulo IlI, Capitulo |
(sic), en perjuicio de E.E.L.R. Acto seguido se le informa al adulto que se encuentra libre de juramento y sin
apremio alguno para contestar o no de las preguntas que a continuacion se le formulen por que puede
abstenerse de declarar en contra de si mismo,...” (nombre de la victima omitido por tratarse de una persona
menor de edad)

Se observa, pues que no se frata de un mero parafraseo del derecho que tiene el imputado, como lo
expresa el apelante, mas bien, se encuentra contenida la garantia misma de los derechos del imputado consagrados
en la Constitucion Politica.

En cuanto al derecho del investigado a conocer los cargos que se le imputan, ésta es una garantia esencial
para ejercer en primera instancia el derecho a la defensa, toda vez que si el mismo no es notificado de los cargos que
se le imputan, es decir, de las causas que motivan su condicién de imputado, antes de que rinda su declaracion
indagatoria, no podria preparase para su defensa. Este derecho, implica que el acusado debe ser informado, de
manera clara y detallada de la naturaleza y causa de la acusacién que se le formula, y las normas legales que se
estima infringio, en adicidn a los otros derechos que le asisten.

En la diligencia indagatoria, realizada el 21 de julio de 2010, claramente se le indican al sefior Tejedor los
cargos que se le imputan, las normas penales que se estima infringi6, el derecho a declarar sin la gravedad del
juramento y el derecho que tiene a no auto incriminarse. Adicional a lo anotado, igualmente al sefior Tejedor se le
pone en conocimiento de los cargos y los hechos en que se sustentan su imputacion, al momento de ser notificado de
la providencia que ordena la recepcion de su declaracién indagatoria, el mismo dia 21 de julio de 2010, antes de
iniciar la diligencia.

Ante estas circunstancias, se concluye que si hay constancia en el expediente de que al sefior Tejedor se le
puso en conocimiento de los derechos y garantias que le asisten, por lo que esta Superioridad debe coincidir con el
criterio esbozado por el Segundo Tribunal Superior, de que no puede constituirse una violacion al debido proceso, que
tenga la pena grave de la nulidad, el hecho de que no consta la transcripcién de las normas constitucionales y del
Cadigo Judicial, que consagran los derechos y garantias que le asisten, maxime cuando la resolucién que ordena la
detencidn preventiva llena los requerimientos legales.

En adicién a lo anterior, se observa que el dia 23 de julio de 2010, dos dias después de que se ordend la
declaracién indagatoria, el sefior Esteban Tejedor, hizo uso de su derecho de asistirse en el proceso por un abogado,
en ejercicio de su derecho de defensa.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus N°6 de 1 de marzo de
2011, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Primer Distrito Judicial, que declara legal la orden de detencion
preventiva decretada contra el sefior ESTEBAN TEJEDOR FRANCO, por la supuesta comision del delito contra la
libertad e integridad sexual, en perjuicio de la persona menor de edad E.E.L.R.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA
E. --HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR LA LICENCIADA MYRIAM VEGA VISUETTI A FAVOR
DE EDWIN E. BARSALLO ORTEGA CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CO DROGAS. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN --PANAMA, CATORCE (14) DE
FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 14 de febrero de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 04-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Corpus interpuesto por la
Licenciada Miriam Vega Visuetti, procuradora judicial del sefior EDWIN E. BARSALLO ORTEGA, contra el Fiscal
Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

ANTECEDENTES

La Licenciada Miriam Vega Visuetti, procuradora judicial del sefior EDWIN E. BARSALLO ORTEGA,
presentd Accion de Habeas Corpus a favor de su representado, en contra del Fiscal Segundo Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas, para que se declare ilegal la detencién preventiva emitida en contra del
prenombrado.

En lo medular, el Accionante sefial6 que su representado EDWIN BARSALLO ORTEGA, al momento de su
detencién, se desempefiaba como custodio civil del Sistema Penitenciario La Joya, con seis (6) afios de labor
intachable, ni faltas administrativas atribuidas en su contra.

Indica que, si bien es cierto, su representado era el encargado de recibir los articulos que los visitantes
llevan a sus familiares; sin embargo, el sefior BARSALLO ORTEGA no era el encargado de revisar tales objetos, sino
la Policia Nacional, siendo este hecho ajeno a su responsabilidad.

Sostiene la accionante que debe darsele la libertad a su representado o concedérsele una medida cautelar
distinta a la detencion preventiva, pues no existe peligro de evasion, ni destruccién de pruebas.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de fecha 6 de enero de 2011, se admiti6 la presente accién y se procedio a solicitar el
informe correspondiente al Fiscal de la causa.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas sefiald que, en efecto, ese despacho si ordend la detencion preventiva contra de EDWIN BARSALLO
ORTEGA, mediante diligencia de 18 de marzo de 2010, por su presunta vinculacién al delito contra la Seguridad
Colectiva, Relacionado con Drogas.

Los motivos de hecho y derecho que fundamenta la decision, surgen con motivo que el 16 de marzo de
2010, en la Seccién de Valores del Centro Penitenciario La Joya, al ser revisadas unas bolsas por parte de la unidad
canina dio alerta positiva.

Que durante las investigaciones preliminares, la sefiora Carmina Ceballos, conyuge del detenido Isaac Villar
a quien iban dirigidos los paquetes, reconocié que entregd al custodio BARSALLO ORTEGA la comida de dieta para
Su esposo, a pesar que el Sargento Madrid ha manifestado que no se estaba recibiendo comida.

También, consta lo manifestado por el custodio Jairo Ceballos, en torno a que por ningln motivo la Seccién
de Valores recibe articulos de familiares que van a ingresar de visita a algiin detenido. Aunado a las contradicciones
en las cuales ha incurrido el declarante David Alonso, quien ayudé a subir las bolsas de Carmina Caballos, quien es
co-imputada en el Proceso Penal.

El fundamento de derecho para ordenar la detencién preventiva de EDWIN ENRIQUE BARSALLO
ORTEGA, se encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accién de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucién y la Ley, fundamentalmente si la orden ha sido emitida
por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que acreditan tanto la
ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencion se ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucion Nacional, asi como en los articulos
2140y 2152 del Codigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta agraviada o sienta
que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accion de Habeas Corpus, para
que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa detencién.

Luego, de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia resolver
la presente Accién de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencion Preventiva
aplicada a EDWIN BARSALLO ORTEGA, sindicado por la presunta comision de un Delito contra la Seguridad
Colectiva, en la modalidad de Delitos Relacionados con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Observa esta Corporacién Judicial que la encuesta penal a la que accede la medida de privacion de libertad
impuesta a EDWIN E. BARSALLO ORTEGA, guarda relacién con el informe de Novedad de 16 de marzo de 2010,
confeccionado por el Cabo Primero William Pitti, de la Unidad Canina, quien puso en conocimiento de las autoridades
que ese dia, aproximadamente a las 1:15 P.M., en el area de control No. 1, con ayuda de un can, se reviso una
carretilla que llevaba el custodio EDWIN ENRIQUE BARSALLO ORTEGA, dando alerta positiva la presencia de
drogas ocultas en tres partes de botas que iban dirigidas al privado de libertad Isaac Villar. También, se encontraron
dos bolsas en cuyo interior se encontraron varios pares de botas que contenian en las suelas sustancias ilicitas que
dieron positivo con la presencia de marihuana y cocaina. Agrega el agente policial que el privado de libertad Isaac
Villar iba a ser visitado por su concubina Carmina Cevallos, motivo por el cual se orden6 su aprehension. De igual
manera, se aprehendié al custodio EDWIN ENRIQUE BARSALLO ORTEGA porque en ninglin momento solicité el
registro rutinarios que se le efectlia a todos los articulos que se reciben en la Seccién de Valores que ingresan a los
Centros Penitenciarios. (fojas 2-4)

En virtud de lo anterior, se orden¢ recibirle declaracién indagatoria a CARMINA CEVALLOS y EDWIN
ENRIQUE BARSALLOS ORTEGA, como presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas en el Titulo IX,
Capitulo V, Libro Il del Codigo Penal. (fojas 16-20)

Al rendir sus descargos, el sefior EDWIN ENRIQUE BARSALLO ORTEGA, negé los cargos formulados en
su contra, pues aunque se alegé en el informe de novedad que no habia cumplido con el procedimiento de llamar a la
unidad policial para la revision, sefialé que no se habia hecho porque todavia no habia puesto los articulos en la Sala
Guardia, ademas una vez terminada la recoleccion, al agente de la Policia Nacional le compete la revision de los
articulos. (fojas 30-40)

Mediante diligencia de 18 de marzo de 2010, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados
con Drogas ordend la detencion preventiva de EDWIN ENRIQUE BARSALLOS ORTEGA, por los cargos formulados
en la providencia indagatoria. (fojas 41-48)

Se anexd la declaracién notarial jurada rendida por David Batista y su respectiva ampliacion de declaracion
jurada, quien como Supervisor de Seguridad del Centro Penitenciario La Joyita, explico que el dia de los hechos tuvo
conocimiento de la novedad ocurrida, en la cual se intenté introducir droga oculta en la suela de unos zapatos.
Advierte que para esa fecha existian errores de procedimiento para detectar el ingreso de sustancias ilicitas, debido a
que el custodio atendia a los visitantes, sin apoyo de otras unidades. Ademas, no era responsable del operativo de
seguridad o revision de la mercancia, ya que esto le compete a la Policia Nacional. (fojas 86-87 y 126-144)

Consta la declaracién notarial jurada del sefior Isaac Villar, quien neg6 que su concubina Carmina Cevallos
haya intentado introducir un par de botas para que él utilizara, debido a que no esta laborando en el Centro Penal.
Negd mantener algun vinculo de amistad o enemistad con el custodio BARSALLO. (fojas 89)

Al ampliar su declaracion indagatoria, el sefior EDWIN ENRIQUE BARSALLO ORTEGA manifesté que
debido a este caso, las medidas de seguridad fueron ampliadas, pues el custodio no se encuentra en un area de poca
visibilidad, sino al lado del &rea de la requisa de los paquetes y de la unidad canina. Que antes de recibir el custodio el
paquete, el mismo pasa por la requisa de la Policia Nacional, luego la revisa la unidad canina y luego el custodio la
lleva la Centro Penal. Advierte que, en su caso en concreto no esta facultado para revisar los paquetes, y que en ese
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momento trasladé los bienes con una carretilla hacia la Sala de guardia de Control 1, sitio donde la unidad canina
debia efectuar la revision final; sin embargo, como la unidad policial asignada era nueva en el cargo, inicio la revision
antes que los cartuchos fueran colocados frente a la Sala de guardia. (fojas 101-110)

Rindié declaracién jurada el sefior William Franklin Pitti, Cabo Primero de la Policia Nacional quien se
ratifico del informe de novedad visible de fojas 2 a 4, explicando que el dia de los hechos observd que estaban
sacando unos paquetes de la Seccién de Valores y los iban a subir al bus de Correccién, motivo por el cual antes de
ser trasladados los paquetes hacia el autobUs, pasé el perro antinarcoticos que dio alerta positivo de presencia de
sustancias ilicitas. Advierte que debido a que el custodio BARSALLO no le habia solicitado la revision de los
paquetes, procedié a actuar de esa manera. (fojas 111-125)

Mediante Auto de Fianza No. 13 de 6 de abril del 2010, el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama neg6 el beneficio de la fianza de excarcelacién a favor de EDWIN ENRIQUE
BARSALLO. (fojas 198-203) y a través del Auto Vario No. 213 de 19 de mayo de 2010, el Juzgado Octavo de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama negd el beneficio de fianza de excarcelacion a favor de BARSALLO
ORTEGA. (fojas 216-222)

El dia 14 de julio de 2010 se practico diligencia de Inspeccidn Ocular, en el area de Control 1 del Centro
Penitenciario La Joya. (fojas 233-236)

Se recibi6 la declaracion jurada a Jairo Javier Ceballos, custodio en el Centro Penal La Joyita, quien es
actualmente el encargado del area de Valores, en el que se reciben mercancias como alimentos y bienes para los
internos, que previamente hayan sido requisados por el personal de la policia, a fin que sean anotados y colocadas en
un area donde un guia canino las revisa, para posteriormente llevarla al vehiculo y repartirla a los diferentes
pabellones. Otro aspecto que destaca es que si un familiar va a mandar algo para Valores no puede ingresar a la
visita. (fojas 257-267)

También, se anexaron las declaraciones juradas de Zaira Judith Pimentel (fojas 248-253) y David Alonso
(fojas 269-274), personas que ayudaron a Carmina Ceballos a cargar las bolsas que contenia comida seca para el
sefior Villar y otros internos de ese mismo pabellon. Refieren que el custodio identific a otra mujer, de tez blanca,

“chaparrita”, y con “chupetes en el cuello”, quien se encontraba en compafiia de un joven alto, delgado, como los
propietarios del paquete que contenia las botas.

Rindi6 declaracion jurada Judy Jazmin Gonzalez, Cabo | de la Policia Nacional, quien explicé los distintos
procedimientos para el ingreso de viveres y bienes que van a recibir los internos. Refiere que para el dia de los
hechos, varias unidades de la policia se trasladaron hacia La Joyita, sitio donde se le iban entregar unos bonos;
indicando que cuando regresd a la Seccién de Valores vio que BARSALLO tenia los paquetes, pero desconoce si los
mantenia para repartirlos o para que la unidad canina los revisara, lego la unidad canina empez6 a oler y alerté de la
presencia de sustancia ilicitas. (fojas 281-287)

De igual manera, rindié declaracién bajo juramento, la agente de la Policia Nacional, Patricia Ivette Madrid,
quien coincide en explicar el procedimiento para que ingresen viveres y bienes a favor de los detenidos. Ademas los
articulos como botas y cualquier calzado no entran en la visita, sino que requieren de un permiso especial dado por el
Sistema Penitenciario. Refiere que llegd al rea y que uno de los agentes Cabo Cerpa le pidié un cuchillo con el cual
abrié la suela de una bota y descubri6 la droga. Al momento en que se estaba dando la situacion del hallazgo, una
visitante llamé y preguntd si el custodio BARSALLO se habia ido, le contestd que no sabia y ella manifesté que estaba
preocupada si BARSALLO habia encontrado dentro de los cartuchos un sartén que ella habia enviado con él, sin
especificar a quién; percatandose posteriormente que esa mujer se encontraba detenida. (fojas 288-294)

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 2152 y 2140 del Cédigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencion se haya emitido por Autoridad
Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4) afios de prisién; que exista
prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto. Corresponde entonces establecer si la detencién de los sefiores , vulnera el
derecho fundamental que le asiste.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte, en cuanto al aspecto formal, se
observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo el Fiscal Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.
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Que dicha decision consta por escrito, debidamente fundamentada la providencia indagatoria mediante la
providencia de 17 de marzo de 2010 (fojas 16-21) y en el marco de una investigacién penal por la comision de un
delito contra la Seguridad Colectiva, relacionado con drogas.

El articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona sélo puede ser privada de su libertad,
mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades y por motivos
previamente definidos en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple mediante la citada Resolucion
dictada por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

En cuanto a la existencia del hecho punible surge con motivo de del informe de novedad de 16 de marzo de
2010, confeccionado por el Cabo Primero William Pitti, de la Unidad Canina, quien puso en conocimiento de las
autoridades que ese dia, aproximadamente a las 1:15 p.m., en el area de control No. 1, con ayuda de un can, se
revisé una carretilla que llevaba el custodio EDWIN ENRIQUE BARSALLO ORTEGA, dando alerta positiva en relacién
con la presencia de drogas ocultas en tres partes de botas que iban dirigidas al privado de libertad Isaac Villar.
También, se encontraron dos bolsas en cuyo interior se encontraron varios pares de botas que contenian en las
suelas sustancias ilicitas que dieron positivo con la presencia de marihuanay cocaina. (fojas 2-4)

Consta la hoja de cadena de evidencia de 16 de marzo de 2010, en la cual se deja constancia que en total
eran diez (10) pares de botas, que mantenian ocultas en las suelas paquetes de cocaina y marihuana y la diligencia
de prueba de campo dio resultado positivo de cocaina y marihuana. (fojas 13-14)

Aunque no se ha determinado la cantidad de droga hallada oculta en la suela de las botas, de manera
preliminar debemos destacar que la conducta ejecutada guarda relacion con el intento de ingresar drogas a un centro
carcelario, lo que nos permite concluir que la orden de detencién consta por escrito, dentro del marco de una
investigacion por un delito contra la Seguridad Colectiva, relacionado con drogas, que conlleva una sancion superior a
los cuatro (4) afios de prision.

En cuanto a los elementos de vinculacién de EDWIN BARSALLO, sin el objeto de adelantar mayores
elementos de juicio, que deben ser analizados por el Juzgador al momento en que califique el mérito del sumario, si
debemos destacar que gravita en su contra la declaracion jurada del sefior William Franklin Pitti, Cabo Primero de la
Policia Nacional quien se ratificd del informe de novedad visible de fojas 2 a 4, explicando que el dia de los hechos
observé que estaban sacando unos paquetes de la Seccién de Valores y los iban a subir al bus de Correccidn, motivo
por el cual antes de ser trasladados los paquetes hacia el autobus, pasé el perro antinarcéticos que dio alerta positivo
de presencia de sustancias ilicitas. Advierte que debido a que el custodio BARSALLO no le habia solicitado la revision
de los paquetes, procedi6 a actuar de esa manera. (fojas 111-125)

De igual manera, constan las declaraciones de los custodios y agentes policiales Jairo Javier Ceballos (fojas
257-267), Judy Jazmin Gonzélez (fojas 281-287) y Patricia Ivette Madrid (fojas 288-294), quienes destacaron que la
regla general es que si un familiar va a mandar algo para la Seccion de Valores no puede ingresar a la visita. Que en
este caso en especifico, la sefiora Carmina Ceballos dejo unos paquetes en la Seccidn Valores y a la vez iba a
realizar la visita, situacién poco comun.

Al rendir sus descargos, el sefior EDWIN ENRIQUE BARSALLO ORTEGA, neg¢ los cargos formulados en
su contra, pues aunque se alegd en el informe de novedad que no habia cumplido con el procedimiento de llamar a la
unidad policial para la revision, sefialé que no se habia hecho porque todavia no habia puesto los articulos en la Sala
de Guardia, ademas una vez terminada la recoleccion, al agente de la Policia Nacional le compete la revision de los
articulos. (fojas 30-40). Tal version se contradice con lo manifestado por la unidad policial William Pitti quien refirié que
interceptd los paquetes antes que fueran subidos al autobus que trasladaria los paquetes.

Como quiera que la investigacion aun se encuentra en la Fiscalia de Drogas, durante la fase de instruccion
sumarial y ademas, el delito investigado reviste de suma gravedad, cabe la posibilidad de mantener la medida cautelar
censurada, ya que se cumplen a cabalidad las exigencias previstas en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, en
concordancia con el articulo 2152 de la norma ut supra; de alli que, se estima procedente decretar legal la detencion
decretada contra EDWIN BARSALLO ORTEGA.

Debe recordarse que la presente declaratoria de legalidad de la detencion no debe tomarse como un juicio
condenatorio anticipado, pues de aparecer nuevos elementos probatorios que pudieran desvincular al detenido con el
delito que se le imputa, pueda ordenarse su libertad.

PARTE RESOLUTIVA
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En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva dictada contra EDWIN BARSALLO
ORTEGA y ORDENA que sea puesto nuevamente a ordenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion Nacional. Articulos 2140,
2574 y subsiguientes del Codigo Judicial.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ELOY ANTONIO HARDING CORDOBA CONTRA LA
FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE:
VICTOR BENAVIDES - PANAMA, DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 978-10
VISTOS:

El Honorable Magistrado José Abel Almengor, ha manifestado impedimento para conocer de la accién de
Habeas Corpus presentada por el Licenciado Eloy A. Harding Cérdoba, en su propio nombre y representacion.

El Magistrado Almengor fundamenta su impedimento en los siguientes términos:

“La peticién formulada encuentra sustento legal en el numeral 12 del articulo 760 del Cédigo
Judicial, que establece:

Ningun magistrado o juez podré conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales de
impedimento:

12. Haber intervenido el juez o magistrado en la formacion del acto o del negocio objeto del proceso.

No pretendemos desconocer que las causales de impedimento en los negocios de Habeas Corpus estan
expresamente contempladas en el articulo 2610 del Cédigo Judicial; no obstante, la jurisprudencia ha admitido las
causales de impedimento generales consagradas en el articulo 760 idem en procesos constitucionales, cuando se
acredite la circunstancia o situacion factica alegada y exista una motivacion fundada que permita inferir,
razonadamente, que este hecho puede afectar la imparcialidad de la decision.

En el caso especifico en estudio, participe directamente en la formacion del negocio penal dentro del cual fue
sometido a medidas cautelares el Lcdo. Harding Cérdoba, asi lo demuestran las constancias procesales”.

A juicio del resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la causal de
impedimento invocada por el Magistrado José Abel Almengor, se adecua a lo establecido en el numeral 12 del articulo
760 del Codigo Judicial, ya que se evidencia con claridad meridiana, de las constancias obrantes en los antecedentes,
que el Magistrado Almengor, formé parte de la instruccién del sumario, todo lo cual es motivo suficiente para separarlo
del conocimiento del presente negocio.
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En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL el impedimento manifestado por el
MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR, en consecuencia, lo separan del conocimiento del negocio interpuesto y
proceden a llamar su suplente para que conozca el mismo.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ (Con Salvamento de Voto) -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO (Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAG. WINSTON SPADAFORA

ENTRADA 978-10 MAGISTRADO PONENTE: VICTOR BENAVIDES.

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR ELOY HARDING CORDOBA, EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADAD EN DELITOS RELACIONADOS CON
DROGAS.

Si bien estoy de acuerdo con lo que se decide en la parte resolutiva de la Resolucion que precede, en el
sentido de que se declare legal la manifestacion de impedimento del Magistrado José Abel Almengor, para conocer la
presente accion de habeas corpus presentada por Eloy Harding Cérdoba, en su propio nombre y representacion; lo
cierto es que no comparto lo expuesto en la parte motiva de dicha Resolucion por lo siguiente.

El hecho que invoca el Magistrado Almengor para solicitar que se le declare impedido, es el hecho que
participé en la formacion del negocio penal, dentro del cual fue sometido a medidas cautelares el beneficiario de la
accion. Por ello estimo que le es aplicable la causal de impedimento contenida en el articulo 2610 del Codigo Judicial
y no la causal descrita en el numeral 12 del articulo 760 de dicha excerta legal.

Como el propio Magistrado Almengor lo acepta, en materia habeas corpus, existen causales de
impedimentos especificas que s6lo pueden invocarse en estos negocios, las cuales estan contenidas en el articulo
2610 del Cédigo Judicial, el cual pasamos a transcribir:

“Articulo 2610. “En los negocios de Habeas Corpus no podran promoverse incidente de ninguna clase. Tampoco
procede ninguna recusacion, y los jueces y magistrados sélo deben manifestarse impedidos cuando sean parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de algunas de las partes; o cuando hubiesen
expedido la orden o conocido del proceso de primera instancia”.

”

De lo expuesto, se evidencia que existen tres (3) causales de impedimento en las acciones de habeas
corpus, pues ni siquiera procede un incidente de recusacion. Estas causales son:

1. Cuando se es pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, de alguna de
las partes en el proceso.

2. Cuando se hubiese expedido la orden censurada.

3. Cuando se hubiere conocido el proceso en primera o segunda instancia.
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De acuerdo a lo sefialado por el Magistrado Aimengor, encuentra asidero legal en la tercera circunstancia
para solicitar un impedimento en las acciones de habeas corpus, es decir, por haber conocido del proceso en primera
instancia, por lo que no es necesario acudir a causales generales que no son aplicables en esta materia

Por tanto considero que ciertamente debe declararse legal la manifestacion de impedimento solicitada por el
Magistrado Almengor, pero con fundamento en el transcrito articulo 2610 del Cédigo Judicial; sin embargo, como
quiera que esta observacién no fue compartida por la mayoria de los colegas Magistrados, procedo a SALVAR MI
VOTO.

MAGISTRADO WINSTON SPADAFORAF.
DOCTOR CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

Exp N°978-10 ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ELOY ANTONIO HARDING CORDOBA CONTRA LA
FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

El Magistrado JOSE ABEL ALMENGOR, ha solicitado se le declare impedido para conocer la accion de
Habeas Corpus interpuesta a favor de ELOY ANTONIO HARDING CORDOBA contra la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

“

La manifestacién de impedimento estd fundamentada en “...que me correspondid, cuando me
desempefiaba como Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, ordenar la compulsa de
copias para iniciar la investigacion penal en la que aparece sindicado ELOY A. HARDING CORDOBA". Circunstancia
ésta que a juicio del Magistrado Almengor, se enmarca dentro de la causal de impedimento establecida en el ordinal
12 del articulo 760 del Codigo Judicial. Agrega al respecto, que la motivacion de la peticion se centra en garantizar la
transparencia, objetividad e imparcialidad de las decisiones judiciales; sin que con esto desconozca la existencia de
causales especificas de impedimento para las accion de Habeas Corpus.

Considerando lo manifestado, el Magistrado Sustanciador Victor Benavides, decidié declarar legal el
impedimento del Magistrado José Abel Almengor.

Dicha calificacion legal cuenta con el apoyo tanto doctrinal como juridico de la mayoria de los integrantes
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, postura que el suscrito Magistrado no comparte, razén por la que es
preciso SALVAR MI VOTO, no sin antes dejar plenamente establecido el fundamento juridico a que en ocasiones
anteriores he hecho referencia.

En anteriores oportunidades, he dejado claramente indicado que de la lectura del contenido del articulo 2610
del Cédigo Judicial, se puede concluir que en materia de Habeas Corpus, el legislador ha querido establecer de
manera especifica y taxativa las causales de impedimentos y recusaciones para magistrados y jueces.

Tal y como se indicé anteriormente, las causales de recusacion e impedimentos en materia de Habeas
Corpus son especificas, y aceptar la aplicacion de otras de caracter general contravendria no solo lo normado en
Derecho, sino que se desatenderia el espiritu y sentido claro del articulo 2610 del Cédigo Judicial, toda vez que no ha
sido el querer del legislador ampliar dichas causales a las establecidas en el articulo 760 del Codigo Judicial.

Sin embargo, como la postura antes explicada no es de la aceptacion de la mayoria de los integrantes del
Pleno de esta Corporacion de Justicia, es preciso SALVAR MI VOTO, lo que profiero con mi respeto de costumbre.

Fecha ut supra.

MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ.
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Dr. Carlos H. Cuestas G.

Secretario General

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO CABALLERO CONTRA LA
FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE:
.JERONIMO E. MEJIA E.- PANAMA, TRES ( 03) DE MAYO DE DOS MIL ONCE( 2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: martes, 03 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 307-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accidén de Habeas Corpus presentada por el Licenciado
Isaac Ladron de Guevara Adames, a favor de ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO CABALLERO, contra la Fiscalia
Primera Especializada en delitos relacionados con Drogas.

ARGUMENTO DEL ACCIONANTE

Luego de traer a colacion los elementos con que cuenta la presente instruccion sumarial, el activador
constitucional sostiene que su defendido fue detenido el 18 de abril de 2010, cuando se encontraba en el cuadro de
futbol de La Playita de Vique, Distrito de Arraijan, con un grupo de nifios a quienes entrenaba para jugar futbol.

Agrega el solicitante que la detencién del sefior ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO sobrevino a raiz de que la
Policia Nacional de Arraijan, supuestamente recibié informacién de que habia una persona vendiendo droga en dicho
lugar, acuden, lo abordan y le encuentran en su poder 32 carrizos plasticos transparentes con una sustancia blanca
en su interior, mas la suma de B/.18.00 billetes americanos. No obstante, en su declaracion indagatoria el beneficiario
de la accion ha indicado que no tenia en su poder la droga mencionada por la Policia Nacional, haciendo mencién a
su vez, de una serie de testigos oculares que bajo la gravedad de juramento han corroborado la versidn del sindicado
ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO CABALLERO.

Segun el recurrente, en dos ocasiones la Fiscalia Primera Especializada en delitos relacionados con Drogas
le ha solicitado al Subdirector de Criminalistica de la DIJ que lleve a cabo el analisis de dicha sustancia y se determine
entre otros: “la descripcion fisica, peso o volumen de la sustancia”, resultado que no ha sido aportado. Esta situacion
afiade el activador judicial, es indicativa de que la detencién por la que transita su patrocinado no redne lo dispuesto
en el articulo 2140 del Codigo Judicial para su procedencia, por cuanto la prueba material cientifica y procesal que
acredita que se trata de una sustancia nociva no ha sido incorporada al expediente, razén por la cual peticiona que la
detencion de ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO se declare ilegal.

CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Librado el mandamiento de h&beas corpus, el Licenciado Javier Caraballo, Fiscal Primero Especializado en
delitos relacionados con Drogas, contestd lo siguiente:

1-Que el 19 de abril de 2010, dicho despacho ordend la detencion preventiva de ALEXIS ENRIQUE
JUSTAVINO CABALLERO por su presunta vinculacién con un delito contra la Seguridad Colectiva relacionado con
drogas.

2-Agrega el funcionario demandado que para adoptar la detencién preventiva del sefior ALEXIS ENRIQUE
JUSTAVINO se tomo en cuenta el informe policial que describe la situacion registrada para el 18 de abril de 2010; la
prueba de campo la cual arrojo resultado positivo para la determinacién de la sustancia ilicita conocida como cocaina
y la ratificacion de las unidades captoras, razén por la cual la detencién se tomé en virtud de lo consagrado en los
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articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, en concordancia con lo establecido en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del
Cadigo Penal.

ANTECEDENTES DEL CASO

La investigacion inicia con el informe de novedad de 18 de abril de 2010, (fs.2-3) suscrito por el Subteniente
Henry Ortega, de servicio en el grupo “B” de la Zona Policial de Arraijan, en el cual sefiala que cuando se encontraba
de recorrido en el sector de la Playita de Vique, acompafiado de los agentes Luis Vergara, Amilcar Arrocha y Félix
Viquez, el radio operador de turno, Mariano Garcia, les indicé que procedieran al cuadro de fltbol, ya que los
moradores habian informado (mediante llamada telefénica) que un ciudadano de tez triguefia, cabello lacio, el cual
vestia pantaldn jeans corto, color azul, suéter color blanco que en la parte de adelante mantenia el logo “bwin com”
color negro, zapatillas color blanco, marca Nike, supuestamente estaba vendiendo sustancia ilicita.

En el citado informe se afiade que tras apersonarse al lugar indicado se observé a un ciudadano
con las caracteristicas mencionadas, al cual tras efectuarle el registro de rutina se le encontr en el bolsillo delantero,
lado derecho del pantalén, un cartucho pequefio de plastico, color rojo, con un total de treinta y dos carrizos de
plastico transparente, que en su interior contenian un polvo blanco presumiblemente cocaina, adicional a la suma de
dieciocho balboas (B/.18.00) en las siguientes denominaciones: -un billete de B/.10.00, —un billete de B/.5.00, y tres
billetes de B/.1.00.

La prueba de campo preliminar de la evidencia recabada durante la captura del sefior ALEXIS JUSTAVINO
CABALLERQO result6 positiva para la sustancia ilicita conocida como cocaina (fs.11).

Mediante declaraciones juradas los agentes policiales Mariano Garcia (fs.36-38), Henry Enrique Ortega
(fs.39-42), Félix Viquez Samudio (fs.43-45) se ratificaron de lo consignado en el citado informe de novedad, respecto
a la forma en que tuvieron conocimiento del hecho y tomaron parte en la captura del sindicado ALEXIS JUSTAVINO
CABALLERO (fs.43-45).

El 19 de abril de 2010, la Fiscalia Primera Especializada en delitos relacionados con Drogas dispuso
recibirle declaracién indagatoria a ALEXIS JUSTAVINO CABALLERO por delito Contra la Seguridad Colectiva
relacionado con Drogas.

Al rendir sus descargos ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO CABALLERO en una primera intervencion se
acogid a su garantia constitucional de ser asistido por abogado (fs.16-17). En una segunda intervencion (fs.65-69) el
imputado negd que cuando se dio su captura, estuviese en posesién de la sustancia ilicita, pues su presencia en el
cuadro de futbol obedecia a que tenia a un grupo de jévenes de doce afios jugando y que cuando llegé la policia se
disponia a pagar la plata del equipo que iba a jugar el primer partido, indicando que testigos de ello eran los sefiores
Edinson De Leon Pérez, Lineth Del Carmen Batista y Carlos Rodriguez.

En sus declaraciones juradas los sefiores Edison De Ledn Pérez (fs. 81-85), Carlos Rodriguez Barria (fs.86-
90) y Lineth Del Carmen Batista (fs.92-96) en términos similares, expresaron que se encontraban en el cuadro de
futbol al momento de la captura del imputado ALEXIS JUSTAVINO CABALLERO, precisando que la presencia del
mismo en el lugar obedecia a que dirigia un equipo juvenil de futbol y que cuando lo revisaron no vieron que el mismo
estuviese en posesion de drogas, que sélo vieron que tenia dinero.

Mediante diligencia de 19 de abril de 2010 el Fiscal Primero Especializado en delitos relacionados con
Drogas ordend la detencion preventiva del sindicado ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO CABALLERO (18-20).

DECISION DEL PLENO

Luego de ponderar los antecedentes del caso, el Pleno pasa a pronunciarse sobre la privacién de libertad
transitoria que pesa contra el imputado ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO CABALLERO con el objeto de verificar si la
misma se ajusta a los parametros constitucionales y legales que la regulan.

Al respecto, tenemos que dicha medida restrictiva de la libertad ambulatoria ha sido decretada en virtud de
mandamiento escrito y por autoridad competente, conforme lo exige el articulo 21 de la Constitucién Nacional. En
este sentido, la detencion preventiva contra ALEXIS ENRIQUE JUSTAVINO ha sido expedida mediante diligencia de
19 de abril de 2010, dictada por la Fiscalia Primera Especializada en delitos relacionados con Drogas.
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En cuanto a los presupuestos procesales exigidos en el articulo 2140 del Codigo Judicial, modificado por la
Ley 27 de 2008 y en el 2152 del Cédigo Judicial para que proceda la aplicacién de la medida cautelar de detencion
preventiva, el Pleno tiene a bien sefialar lo siguiente:

La conducta que se le imputa al sefior ALEXIS JUSTAVINO encuentra amparo en un delito contra la Salud
Publica relacionado con Drogas. Las circunstancias objetivas previas y concomitantes al evento (entiéndase las
versiones de los agentes policiales que dan cuenta de haber recibido una llamada telefénica alertando del sospechoso
vendiendo droga en el cuadro de futbol y la captura del sospechoso en posesién de la sustancia ilicita fraccionada),
provisoriamente permiten encuadrar la conducta en el articulo 318 del Codigo Penal, cuya pena de prision es minima
de cinco afios, por lo que dicha sancién se ubica dentro del minimo legal establecido por la ley para la imposicién de
la detencidn preventiva.

En cuanto al requisito de la comprobacion del hecho punible, éste se acredita con la prueba preliminar de
campo que se le efectuara a la sustancia incautada al sindicado la cual resultd positiva para cocaina. Si bien no
consta en autos los resultados del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas que revelen informacién referente al
peso o cualquier otro componente quimico de la sustancia incautada hasta este instante, ese elemento no es
excluyente del hecho.

La vinculacién del imputado ALEXIS JUSTAVINO se acredita con los elementos resefiados en el apartado
de los antecedentes del caso, entre los que destacan las declaraciones juradas de los agentes policiales que le dieron
captura, vinculandole con la presunta comision del ilicito que se le imputa.

Finalmente, el Pleno estima que la investigacion aln esté en estado incipiente por lo que existe posibilidad
de desatencion al proceso. No debe perderse de vista que el hecho punible que provisoriamente se le atribuye al
sindicado lleva aparejada pena superior a los cuatro afios de prision.

Asi las cosas, este Tribunal de garantias considera que la detencion preventiva por la cual transita el
beneficiario de esta accién, se ajusta al principio de proporcionalidad consagrado en el articulo 2129 del Cédigo
Judicial, dispositivo que prevé que “Cada medida sera proporcional a la naturaleza del hecho y a la sancién que se
estime podria ser impuesta al imputado”.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva decretada contra ALEXIS
JUSTAVINO CABALLERO por la Fiscalia Primera Especializada en delitos relacionados con Drogas y ORDENA que el
detenido sea puesto nuevamente a drdenes de dicho despacho.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ. - VICTOR L.

BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ELOY A. HARDING CORDOBA CONTRA
LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 04 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 978-10
VISTOS:
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Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion Constitucional de
Habeas Corpus, interpuesta a favor del ciudadano ELOY A. HARDING CORDOBA, contra el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

I Argumentos del proponente de la Accion de Habeas Corpus:

Quien demanda, que dicho sea de paso actla en su propio nombre y representacion, dirige la accién
constitucional de Habeas Corpus contra las medidas cautelares impuesta a su persona consistentes en presentarse
ante el despacho que mantiene la causa los dias lunes y viernes de cada semana, en horas habiles; la prohibicion de
abandonar el territorio nacional sin autorizacion judicial competente y; la obligacion de mantener la residencia en la
direccion detallada en su declaracion indagatoria.

Alegb el letrado como argumento primario, que no existe conducta punible a la cual se le vincule, agregando
que no se puede configurar el supuesto delito de blanqueo de capitales, toda vez que la acreditacion del hecho
punible se origina ante la presencia de un delito previo y el mismo se constata a través de prueba indiciaria, por lo que
mal se puede aducir que el delito precedente es objeto de otro proceso, cuando el delito de blanqueo de capitales es
un delito auténomo.

Il. Informe de la Autoridad Demandada:

Librado el Mandamiento de Habeas Corpus, procedié la Agencia de Instruccion a remitir el informe
requerido. En su primer acépite, afirma que el sefior ELOY A. HARDING CORDOBA, goza de libertad corporal, pues
se le aplicd medidas cautelares distintas a la detencién preventiva por su vinculacién con un delito contra la economia
nacional, en la modalidad de blanqueo de capitales, contemplado en el Capitulo VI, Titulo XII, del Libro Il del Codigo
Penal.

Posteriormente, el Fiscal de la causa efectia un recuento de los hechos investigados que motivaron la
formulacion de cargos y la aplicacién de dichas medidas a ELOY A. HARDING CORDOBA.

Entre los elementos vinculantes que cita en su informe contra el procesado ELOY A. HARDING CORDOBA,
menciona que el mismo no solo actué como un profesional del derecho en ejercicio de la profesion, sino que ejecuté
una serie de actos que produjeron la inscripcion, de manera irregular o ilicitamente, de una fundacion que se
denomind Saint Tropez Fundation, sino ademas, la misma tuvo cambio de beneficiario quien precisamente resulto ser
la persona que le otorgd poder a ELOY A. HARDING CORDOBA, la joven Diana Giraldo, hija de la sefiora Aurora
Ruiz.

M. Consideracion del Pleno:

Presentada las circunstancias que componen la causa, procede el Tribunal Colegiado a emitir sus
consideraciones sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2611 del Cédigo
Judicial.

Debemos iniciar acotando, que el agente de instruccion, a través de la diligencia fechada 11 de mayo de
2009, dejé sin efecto la detencion preventiva de ELOY A. HARDING CORDOBA vy le aplicé como medidas cautelares
distintas presentarse ante el despacho que mantiene la causa los dias lunes y viernes de cada semana, en horas
habiles; la prohibicion de abandonar el territorio nacional sin autorizacién judicial competente y; la obligacién de
mantener la residencia en la direccion detallada en su declaracién indagatoria. Entonces es contra éstas medidas que
va dirigida la accion constitucional presentada por el Licenciado ELOY A. HARDING CORDOBA (fs. 8164-8175).

Siendo asi, corresponde examinar las medidas cautelares que le fueron impuestas a ELOY A. HARDING
CORDOBA, por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, con la finalidad de establecer
si se cumplen los presupuestos legales necesarios para tales efectos.

Primeramente, advertimos que el sefior ELOY A. HARDING CORDOBA, mantiene la calidad de imputado
por un delito contra la economia nacional, en la modalidad de blanqueo de capitales, contemplado en el Capitulo VI,
Titulo XlI, del Libro Il del Cédigo Penal derogado y que por la gravedad de los supuestos hechos investigados, en
primer término, se le ordend la detencién preventiva, sin embargo, la misma fue modificada por otras medidas
cautelares, las cuales ya mencionamos en apartados precedentes.

Seguidamente tenemos, que consta en autos que la diligencia de fecha 11 de mayo de 2009, mediante la
cual se aplicaron las medidas cautelares que ocupan nuestra atencion, fue proferida por autoridad competente, como
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lo es la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas y que el delito por el que fue indagado el
sefior ELOY A. HARDING CORDOBA, tiene pena que hace procedente la aplicacion de medidas cautelares como las
impuestas, las cuales se encuentran contempladas en el articulo 2127 del Cédigo Judicial. Ademas, el Juez o
funcionario de instruccion tienen la facultad, por disposicion de la Ley, de limitar la libertad personal del imputado,
mediante la aplicacion de las medidas cautelares contempladas en la normativa procesal penal, verificando que no se
han incurrido en violaciones a la Ley.

Es menester aclarar, que esta superioridad en distintos fallos ha reiterado que la accién de Habeas Corpus
no es la via idonea para entrar a analizar aspectos de fondo relativos a la responsabilidad que con el proceso penal se
tiene, mismos que deberan ser vistos por el juzgador que conoce de la causa, sin embargo, considera el Pleno que,
hasta el momento, reposan en las presentes sumarias, del caudal probatorio incorporado, indicios suficientes que
vinculan al sefior ELOY A. HARDING CORDOBA con el hecho punible investigado, razén por la cual las medidas
adoptadas resultan proporcionales con las circunstancias que rodean la encuesta penal.

Al respecto, cabe mencionar lo sefialado por esta Corporacion de Justicia, en sentencia de 18 de marzo de
2010, donde se indico lo siguiente:

De igual manera, nuestra jurisprudencia ha determinado que la accién del Habeas Corpus "se entiende
separada del problema de fondo que tenga relacion con la causa penal. El Habeas Corpus es eminentemente
formal en cuanto al cumplimiento de los requisitos para la privacion de libertad de una persona, es decir, que
exista orden escrita de autoridad competente, expedida de acuerdo a las formalidades legales, y por motivos
previamente definidos en la ley" (Cfr. Registro Judicial de febrero de 1994, pag. 34).

En consecuencia, no resultan atendibles reclamos que se pretendan traer al escenario juridico para dilucidar
aspectos de fondo que requieran un examen exhaustivo de las pruebas de autos para determinar la
culpabilidad o no del detenido u otras pretensiones alejadas del tema de la tutela del derecho a la libertad,
cuya atencion corresponde a otro momento procesal, mediante el ejercicio de otro mecanismo de caracter
legal, ante autoridad judicial distinta.

Ponderado lo anterior, el Pleno procede a declarar la legalidad de las medidas cautelares impuestas al
sefior ELOY A. HARDING CORDOBA por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

V. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL las medidas cautelares restrictivas de libertad corporal decretadas contra
ELOY A. HARDING CORDOBA.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS  PRESENTADA POR EL LICENCIADO ANTONIO VERGARA
GONZALEZ A FAVOR DE RICAUTER MONROY NUNEZ EN CONTRA DE LA FISCALIA PRIMERA
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA - PONENTE: MGDO. HARLEY J. MITCHELL
D. - PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 10 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 294-11
VISTOS:
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Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia acude el licenciado ANTONIO VERGARA GONZAL_EZ con el
interés de promover accion constitucional de HABEAS CORPUS a favor de RICAUTER MONROY NUNEZ 'y en
contra de la FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Por admitida la accién a través de providencia de 7 de abril de 2011(fs. 13) se libr6 mandamiento de habeas
corpus, el cual fue respondido oportunamente por la autoridad demandada.

Satisfecho el protocolo procesal, se procede a emitir la sentencia de rigor.
EL ESCRITO PRESENTADO

Argumenta el promotor constitucional que el sefior RICAUTER MONROY NUNEZ se encuentra detenido
actualmente en el pabellén 12 del Centro Penitenciario La Joyita por instrucciones de la Fiscalia Primera Superior del
Primer Distrito Judicial. Manifiesta que la Agencia del Ministerio Publico ha mantenido por mas de cuatro (4) meses
detenido al sefior NUNEZ sin que le haya recibido declaracion indagatoria, sin soslayar, que en ningtin momento se le
suministré copia escrita de la orden de detencién, a pesar de haber sido requerida por el mismo.

Frente a ello, estima que se han conculcado los derechos fundamentales descritos en los articulos 21, 22,
23y 32, razon por la cual la intervencion en el derecho de libertad ambulatoria deviene en ilegal.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

La licenciada GEOMARA GUERRA DE JONES, FISCAL PRIMERA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, manifiesta que ordend la detencion de RICAUTER MONROY MENDOZA a ftravés de
diligencia de 31 de agosto de 2010 en razon de su probable vinculacién con la comisién de delito de homicidio en
perjuicio de MARITZA ESTHER DE GRACIA y WILLIANS EXPEDITO MIRANDA, asi como el homicidio, en grado de
tentativa, de LOURDES ALEJANDRA GARCIA ZAPATA.

Argumenta la Agente del Ministerio Publico que dentro de la investigacién penal que adelanta su despacho
cuenta con testimonios que identifican al sefior RICAUTER MONROY NUNEZ como la persona que sostuvo una
discusion con MARITZA ESTHER DE GRACIA, luego de lo cual, en compafiia de otro sujeto, procedié a efectuar
disparos en el lugar, los cuales alcanzaron a la prenombrada en la cabeza, asi como a WILLIAMS EXPEDITO
MIRANDA. Luego de lo sucedido, el sefior RICAUTER MONROY NUNEZ, en compafiia de otro sujeto, se da a la
fuga del lugar.

Tales testimonios son contestes al indicar, con claridad, su disposicién para identificar al agresor como
RICAUTER MONROQY, residente en el Corregimiento de La 24 de Diciembre, el que se distingue por ser un sujeto de
tez blanca, corpulento, mediana estatura, cabello liso negro.

ANTECEDENTES

La investigacion penal inicia con la diligencia de reconocimiento y levantamiento de cadéver realizada el dia
22 de junio de 2009 en la Policlinica J.J. Vallarino en la que se logra identificar el cuerpo sin vida de MARITZA
ESTHER DE GRACIA y WILLIAMS EXPEDITO MIRANDA VEGA.

Se incorpora el testimonio de BRISPULO MANUEL GUILLEN SOLIS, quien indica que mantenia
una relacién de noviazgo con MARITZA DE GRACIA a quien acompafiaba el dia en que ocurre el suceso. Comenta
que previo al acontecimiento fatidico, se dirigié con la occisa al restaurante CANTON donde compré comida y se
encontraba libando cerveza, en compaiiia del occiso y otro amigo, luego salen del establecimiento, se percata que
llega un vehiculo con dos sujetos, uno de ellos silba en forma reiterada y su novia se acerca, luego observé como su
novia le suministra una bofetada y trata de lanzarle una botella de cerveza a uno de los sujetos que abordaba el
vehiculo, pero estos se dan a la fuga, increpa a su novia sobre lo sucedido, y la misma le responde que se trata de un
sujeto apodado MINCHURI, que vive por “La 24 de Diciembre”. Luego de 15 o 20 minutos, mientras se encontraba
comprando unas cervezas, escuch6 como 6 o 7 disparos, salié y observo a su novia, a WILLIAMS y a LOURDES, en
el piso heridos, traté de auxiliarlos, llegd un patrulla y se dirigieron hacia la policlinica J.J. Vallarino, describi6 al sujeto
que abord6 a su novia como un hombre de tez blanca y 30 afios, manifestando que aunque era la primera vez que lo
veia, lo puede volver a reconocer.

Por su parte, LOURDES ALEJANDRA GARCIA ZAPATA, narra que el dia en que se presenta la calamidad,
acompafiaba a MARITZA DE GRACIA, BRISPULO GUILLEN, novio de ésta y al sefior WILLIAM MIRANDA;
MARTIZA le invitd a tomar una cerveza, a lo que accede mientras aquella esperaba una comida, en ese momento se
percata que un vehiculo color rojo, con rines de lujo marca ACCENT, conducido por el sujeto conocido como
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MICHURI, quien habia sido marido de MARTIZA, se aproxima al lugar, este llama a MARTIZA, se percaté cuando el
mismo le tocé las partes intimas a MARITZA y esta se disgustd y le suministré una bofetada al sujeto MICHURI,
BRISPULO le tir6 una botella a MICHURI y este respondié que volveria, en diez minutos; el sujeto MICHURI regresé
en compafifa de otro apodado GAMBEL, siendo que RICAUTER MONROY NUNEZ comienza a disparar en direccion
a donde se encontraba MARITZA, WILLIAM, ella, LOURDES ALEJANDRA GARCIA ZAPATA, recibe el primer
impacto de bala en la espalda, cae al suelo pero permanece conciente, se percata que el segundo en caer es
WILLIAM 'y luego MARITZA, fue trasladada a la policlinica J.J. Vallarino, luego de lo cual no supo mas nada del
destino y condicion de MARITZA DE GRACIA como de WILLIAMS EXPEDITO MIRANDA VEGA.

Por conducto de diligencia de 11 de julio de 2009, la Fiscalia Auxiliar de la Republica ordend la recepcion de
declaracién indagatoria contra los sefiores RAMIRO JAVIER ARAUZ MENDOZA (a) “GAMBEL” y RICAUTER
MONROY NUNEZ (a) “MINCHURY", siendo receptada declaracién indagatoria al primero, quien afirma que conoce,
por referencia, que el autor del hecho ilicito fue el sujeto conocido como MICHURI, en compafiia de otros dos sujetos,
ademas manifiesta que su amigo EDWIN MONROY fue testigo presencial, niega toda participacion en el hecho.

Se incorpora el protocolo de necropsia del sefior WILLIAMS EXPEDITO MIRANDA VEGA dentro del cual se
consigna como causa de la muerte herida penetrante por proyectil de arma de fuego en el craneo; en tanto que el
parte forense realizado al cuerpo de quien en vida se llamé MARITZA ESTHER DE GRACIA OVALLE, revelé que la
causa del deceso de aquella se debi6 a herida penetrante por proyectil de arma de fuego en craneo. Asi mismo,
ingresa a la investigacion el informe de evaluaciéon de LOURDES ALEJANDRA GARCIA ZAPATA, quien presenté
herida por arma de fuego, lo que provocé una lesion por la que se le asignd incapacidad provisional de treinta y cinco
(35) dias.

Finalmente, consta que a través de diligencia de 28 de junio de 2010 (fs. 207-209) la Fiscalia Primera
Superior del Primer Distrito Judicial, reiteré la formulacién de cargos al sefior RICAUTER MONROY NUNEZ,
solicitando la recepcion de declaracion indagatoria; en tanto que por intermedio de gestion procesal calendada al 31
de agosto de 2010 la Agencia Fiscal aplicd medida cautelar de detencién preventiva.

DECISION DEL PLENO

La accion de habeas corpus es el instrumento a través del cual se promueve la revisidn, en sede judicial, de
la gestiéon de un servidor publico que afecte, restrinja o intervenga el derecho de libertad corporal o ambulatoria
dentro del Estado Democratico y Constitucional de Derecho.

En nuestro pais, la constitucion establece que el derecho de libertad sdlo puede ser afectado a través de
orden escrita emitida por servidor publico competente, la cual debe contener las razones de hecho y de derecho, que
dentro del breviario normativo, permiten la aplicacién de la medida restrictiva, sin soslayar la necesidad que aquella
sea exhibida al afectado, cumpliendo, en todo momento, con los postulados garantistas derivados del derecho
fundamental al juicio justo.

N El examen preliminar revela que la orden de detencién emitida en contra del sefior RICAUTER MONROY
NUNEZ, fue decretada por autoridad competente, por medio de diligencia escrita en la cual se consignan las razones
de hecho y de derecho que la justifican.

Asi mismo, la revisién del cuadro factico que se construye a partir de los elementos probatorios incorporados
a la investigaciéon dan muestra que nos encontramos frente a una investigacion penal por la probable comision de un
delito contra la vida y la integridad personal, en su modalidad de homicidio, en perjuicio de quien en vida se llamé
MARITZA ESTHER DE GRACIA OVALLE y WILLIAMS EXPEDITO MIRANDA VEGA, asi como del delito contra la
vida y la integridad personal, lesiones personales, en perjuicio de LOURDES ALEJANDRA GARCIA.

La acreditacion del hecho punible cuenta, en su aspecto objetivo, como aval, el protocolo de necropsia que
acredita el deceso de MARITZA ESTHER DE GRACIA y WILLIAMS EXPEDITO MIRANDA, como consecuencia de
herida por penetracion de proyectil disparado por arma de fuego en la cabeza, asi como la evaluacion clinica suscrita
por la Dra. Olga Ng quien determind que LOURDES ALEJANDRA GARCIA presentaba herida por proyectil de arma
de fugo en térax posterior, siéndole asignada una incapacidad provisional de treinta y cinco (35) dias.

En lo que concierne a la probable vinculacion subjetiva, aquella emerge de lo declarado por el sefior
BRISPULO MANUEL GUILLEN SOLIS quien sefialé que el dia 21 de junio de 2009 pudo observar como un sujeto,
que se transportaba en un vehiculo, realiz6 varios disparos, los cuales impactaron a MARITZA ESTHER DE GRACIA,
WILLIAMS EXPEDITO MIRANDA VEGA y LOURDES ALEJANDRA GARCIA ZAPATA. En tanto que la testigo y
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también victima, LOURQE_S ALEJANDRA GARCIA ZAPATA, describe la evolucién misma de hechos e identifica a
RICAUTER MONROY NUNEZ como la persona que portaba un arma y efecttio los disparos.

Frente a ello, el Pleno se percata que, para efectos de la accion constitucional impetrada, existen
suficientes elementos que demuestran la existencia probable de un hecho punible, asi como la vinculacion subjetiva al
mismo.

Por otro lado, en cuanto a la justificacion juridica de la medida impuesta, debemos advertir que el hecho
punible investigado tiene un tramo punitivo, cuyo minimo, supera los cuatro (4) afios de prisién, sin pasar por alto que
se trata de un ilicito grave ejecutado con arma de fuego, lo que consagra la necesidad de reducir cualquier riesgo a
la integridad fisica de una de las victimas supervivientes, asi como de los demas testigos, sin soslayar la exigencia
de asegurar la disposicion del imputado para con las diligencias y gestiones que reclama el proceso.

Ahora bien, el Pleno aprovecha la oportunidad para recordarle, tanto a la Agencia del Ministerio Fiscal como
al Tribunal que atiende la causa, que conforme a los postulados derivados del juicio justo, consagrados en el articulo
32 de la Constitucién Nacional, asi como en los articulos 8 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos, como
en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derecho Individuales, Civiles y Politicos; es deber, y no opcion, de las
autoridades asegurar la efectividad de los derechos fundamentales y humanos, entre ellos el derecho a defensa, por
lo que se encuentran frente a la obligacion de facilitar, por todos los medios posibles, la incorporacion de la
declaracién indagatoria del sefior RICAUTER MONROY NUNEZ, sin que ello pueda ser obstaculizado por la ortodoxa
reverencia a protocolos procesales de orden formal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la orden de detencion proferida por la FISCALIA PRIMERA
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA en contra del sefior RICAUTER MONROY NUNEZ
dentro del proceso penal que se le sigue a éste por la comision probable de un delito contra la vida y la integridad
personal en perjuicio de quien en vida se llamé MARITZA ESTHER DE GRACIA Y WILLIAMS EXPEDITO MIRANDA
VEGA, asi como del probable delito contra la vida e integridad personal, lesiones personales, en perjuicio de
LOURDES ALEJANDRA GARCIA ZAPATA.

Se ordena que el imputado sea puesto nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Primera Superior del Primer
Distrito Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS COPUES PROMOVIDO POR MANUEL ANTONIO PATEERSON MARTINEZ A
FAVOR DE C.A.P.Q. Y CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. - PONENTE:
MGDO. HARLEY J. MITCHELL D.- PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 17 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1118-10
VISTOS:

El sefior MANUEL ANTONIO PATERSON MARTINEZ, acude ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
con el interés de promover accion constitucional de habeas corpus a favor del menor C.AP.Q. vy en contra del
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.
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Por admitida la accion, se dispuso librar mandamiento de habeas corpus, recibiendo contestacion del
funcionario demandado en término oportuno.

SITUACION PROCESAL

El promotor argumenta que el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, por intermedio de resolucién de 26
de octubre de 2010, declar¢ ilegal la orden de detencién dictada por la Fiscalia de Adolescentes de Coclé y Veraguas
en contra del menor C.A.P.Q. y decidi6 el traslado del mismo a su residencia ubicada en El Roble de Aguadulce,
prohibiéndole su abandono, salvo para acudir a diligencias judiciales. No obstante, a juicio del activador
constitucional, lo que se aplicé fue una medida restrictiva de la libertad, sin que aquella se encuentre establecida
dentro del régimen especial de responsabilidad penal para la adolescencia, circunstancia que hace ilegitima la
decision y autoriza a otorgar la libertad absoluta a C.A.P.Q..

Por su parte, la licenciada JUDITH COSSU DE HERRERA, en su condicién de magistrada presidenta del
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, manifestd que esa sede jurisdiccional habia sido notificada de la
existencia de una demanda de habeas corpus contra la misma resolucion, y cuya ponencia habia sido asignada al
Magistrado José Abel Almengor. Ademés de ello, aclara que ese despacho no ha decretado la detencién del
adolescente C.A.P.Q., en su lugar conocieron una accién de habeas corpus rogada a favor del prenombrado contra la
detencion decretada por la Fiscalia de Adolescentes de Coclé y Veraguas, siendo que tal actuacion fiscal fuera
decretada ilegal, aplicando, en su lugar, medida cautelar consistente en traslado de la residencia, bajo la supervision
de la Secretaria Nacional de la Nifiez y la Adolescencia.

Ante lo expuesto, el Pleno se percata que por conducto de resolucién de 30 de noviembre de 2010, bajo la
ponencia del magistrado JOSE ABEL ALMENGOR, este tribunal dispuso inhibirse de conocer la accién de tutela
constitucional impetrada y declinar competencia en el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, decision que se
emite dentro de una accién de habeas corpus impetrada contra la resolucién de 26 de octubre de 2010 del Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia.

Siendo que existe identidad subjetiva, objetiva y conceptual, entre la presente accién y aquella resuelta en
auto de 30 de noviembre de 2010, a juicio de esta colegiatura se ha generado sustraccidn de materia, pues queda en
evidencia que la suplica ya fue decidida, lo que asi pasa a declarase.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley; DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA, en la accion de habeas corpus
promovida por MANUEL ANTONIO PATERSON MARTINEZ a favor del adolescente C.A.P.Q. y ordena su archivo.

Notifiquese ,
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO MIGUEL SUFFER, APODERADO
JUDICIAL DE LA SENORA ZULAMI LISBET SANTIAGO SANTANA, CONTRA LA FISCAL SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D.
- PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 17 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 275-11
VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus promovida por el
Licenciado Miguel Suffer, apoderado judicial de la sefiora Zulami Lisbet Santiago Santana, contra la Fiscal Segunda
Especializada en Delitos relacionados con Drogas.

POSICION DEL ACCIONANTE

Manifiesta el poderdante que el dia 2 de septiembre de 2010, en la compafiia FEDEX, sucursal Costa del
Este, se detectd una carga con material ilegal en su interior, que segun la guia N°873037884168 la remitente fue la
sefiora Zulami Lisbet Santana.

Asi también indicd, que el documento que consta en el expediente es una copia simple, que no tiene la
fecha de confeccion ni la firma de la persona responsable de la empresa que recibié el envio del courier aéreo, por lo
que estima podria estar adulterada, asi como que no tiene valor juridico.

Dado lo expuesto, considera infringido el articulo 22 constitucional.
RESPUESTA DE LA FUNCIONARIA ACUSADA

La Licenciada Ida Mirones de Guzman atendi6 el mandamiento de habeas corpus, mediante el Oficio T58-
3488 (0578-10) de 1 de abril de 2011, en el que afirmé que si ordend la detencion preventiva de Zulami Santiago
Santana, el 30 de marzo de 2011, por la presunta vinculacion con delito contra la seguridad colectiva relacionado con
drogas.

Igualmente preciso, que los fundamentos de hecho y derecho se encuentran en la resolucion referida e
indicé lo siguiente:

Primero, que el dia 2 de septiembre de 2010 la Sala de Guardia de la Seguridad Policial del Aeropuerto
Internacional de Tocumen, recibié llamada del sefior Ignacio Canela, encargado de seguridad de la bodega de la
compafiia FEDEX, respecto a un courier que considerd sospechoso.

En ocasién de lo expuesto, acotd que el personal de la Division de Delitos relacionados con Drogas de la
Direccion de Investigacion Judicial de la Policia Nacional, se apersoné a la bodega de la compafiia FEDEX, donde se
les entreg la caja con guia aérea N°873037884168, a nombre de Zulami Santiago, teléfono 225-0548, con direccion
en Bella Vista, calle 43, casa 3413, ciudad de Panama, como destinatario Ali Erdem, teléfono 003161769238, con
direccion en Theresiastrhht, 60-27555 VN Hengeloov , Holanda (Netherland).

Asimismo manifestd, que el contenido de la caja era una bocina dentro de la cual se encontré la sustancia
ilicita conocida como cocaina, segun la prueba de campo preliminar que se le aplicé.

De ofro modo, sefiald que en consulta realizada al Tribunal Electoral se comprobd que la cédula de
identidad personal N°8-792-1089 le corresponde a la sefiora Zulami Lisbet Santiago Santana.

Dado lo anterior, aseverdé que se dispuso receptarle declaracion indagatoria a la sindicada, quien fue
retenida por la aplicacién del pele police y trasladada a la Direccion de Investigacion Judicial para rendir descargos.

En tanto afirmd, que en virtud de los elementos anotados se le aplicd la detencién preventiva a la imputada,
puesto que constan en el infolio penal la guia aérea, la factura comercial y copia de la cédula de identidad personal
que fue entregada y firmada por la cliente al realizar el envio.

También expuso, que aln cuando la imputada adujo que la cédula de identidad personal se le habia
perdido, no puede soslayarse el hecho que en ese momento no portaba una nueva cédula.

Por ultimo agrego, que la sefiora Santiago Santana se puso a 6rdenes de esta Superioridad.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de analizado lo sefialado por el accionante, asi como la respuesta de la funcionaria acusada, procede
este Pleno a decidir lo correspondiente.

No obstante, debemos reiterar que la accién de habeas corpus tiene como finalidad verificar el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales exigidos para decretar la privacion de libertad ambulatoria a una persona,
asi como realizar el examen de las formalidades que conlleva la expedicién de un acto de tal naturaleza, por parte de
la autoridad competente.
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Asi también, se deben observar los elementos probatorios incorporados en el cuaderno penal, relacionados
con la comprobacion del ilicito, la conducta punible desplegada por el sujeto activo y que el delito tenga una pena
minima de cuatro afios de prision.

Resulta de importancia hacer énfasis en que la decisiéon que adopte esta Corporacion de Justicia en el
proceso constitucional de la accion de Habeas Corpus de ninguna manera debe entenderse, como un
pronunciamiento previo en relacion con la culpabilidad o no de la imputada, puesto que es competencia del juez de la
causa determinar si las pruebas para acreditar el ilicito y la vinculacién directa, permiten mantener una medida
privativa de libertad.

Puntualizado lo esbozado, este Tribunal verificara el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 2140 y
2152 del Cédigo Judicial, en lo que atafie a que la orden de detencién haya sido proferida por autoridad competente,
que la resolucién se refiera a las constancias probatorias que permitan acreditar el ilicito y la vinculacion de la
sindicado cuya medida cautelar se ordena, que el delito sefialado tenga pena minima de cuatro afios de prision y que
exista la posibilidad que el imputado se de a la fuga o desatienda el proceso; que haya peligro de destruccion de
pruebas, la posibilidad que el imputado atenten contra la vida o salud de otras personas o contra si mismo.

Anotamos que la orden de detencidn preventiva visible a fojas 66-69, fue debidamente motivada y expedida
por autoridad competente, como es el Fiscal Segundo Especializado en Delitos relacionados con Drogas.

Con relacién al delito que se le imputa a la sefiora Santiago Santana es el tipificado genéricamente como
contra la seguridad colectiva, relacionados con drogas, dentro de los cuales se contemplan como pena minima cuatro
afios de prision, consono con el articulo 2140 del Codigo Judicial.

En cuanto al ilicito que se investiga, observamos a fojas 7-8, el acta de diligencia de inspeccién ocular de 2
de septiembre de 2010, en la que se expresa que unidades de la Policia Nacional se apersonaron al area de carga de
la compafiia FEDEX en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, donde fueron atendidos por el sefior Ignacio Canela,
supervisor de la compaiiia, quien les entregd un paquete tipo caja, con guia aérea N°873037884168, a nombre de
Zulami Santiago, teléfono 225-0548, direccién Bella Vista, calle 43, casa 3413, ciudad de Panama, con destinatario Ali
Erdem, teléfono 003161769238, direccion Theresiastrhht, VN Hengeloov, Holanda (Netherland).

Cabe indicar que dentro de la caja, se encontré una bocina que tenia en su interior polvo blanco, al que se le
aplicd la prueba de campo, que resulté ser la sustancia ilicita conocida como cocaina. (fs. 8, 15)

Visible a foja 20 se constata la guia aérea, firmada por la sefiora Zulami Santiago, asi como la copia de la
cédula de identidad personal que se entreg6 al momento del envio.

A fojas 24-26 se encuentra acreditado que la cédula de identidad personal N°8-792-1089 le pertenece a la
sefiora Santiago Santana, tal como fue corroborado por el Tribunal Electoral.

En nota de 12 de noviembre de 2010, suscrita por el Licenciado Gabriel Pinzén de la compafiia FEDEX, se
precisé que las guias son confeccionadas o llenadas personalmente por el cliente, toda vez que las politicas de la
empresa prohiben a los agentes de servicio que rellenen o coloquen informacién referente al cliente. (f. 31)

Por ofro lado, segun declaracién jurada de la sefiora Roinabeth Cheryl Barcelé Martinez, trabajadora de la
compafiia FEDEX que tramit6 el envio, sefialé que la cliente llen6 en el formulario los datos referentes al remitente,
destinatario, asi como la fecha y la firma. (Cfr. fs. 9, 44)

Puntualizados los elementos probatorios examinados en el infolio penal, somos del criterio que existen
constancias que vinculan a la sefiora Zulami Lisbet Santiago Santana a la presunta comisién de delito contra la
seguridad colectiva.
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En ocasidn de lo expuesto, somos del criterio que la aplicacién de la medida privativa de libertad mas grave,
se encuentra sustentada, toda vez que ademas de las constancias probatorias observadas y dada la naturaleza del
hecho punible que se investiga, cabe la posibilidad que se contintie afectando la salud de las personas, en tal sentido,
consideramos que lo pertinente es que se declare legal la medida cautelar, ya que no encontramos como infringidos
los preceptos constitucionales ni legales, contenidos en los articulos 21y 22 de la Carta Fundamental, 2140y 2152
del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la orden de detencion preventiva de la sefiora Zulami Lisbet Santiago
Santana y ORDENA que sea puesta nuevamente a érdenes de la autoridad competente .

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ --VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR RAQUEL DEL C. MURILLO A FAVOR DE ADRIANA
URRUTIA Y LORENA DEL MAR URRUTIA CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE . JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, DIECIOCHO
(18) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: miércoles, 18 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 348-11
VISTOS:

La licenciada RAQUEL DEL C. MURILLO formalizé ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion de
habeas corpus a favor de las sefioras ADRIANA URRUTIA HURTADO y LORENA DEL MAR URRUTIA LATORRE,
contra la Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

LOS HECHOS

El 17 de marzo de 2010 el Cabo 1° TOMAS DIAZ, de servicio en la Division de Delitos Relacionados con
Drogas de la Direccion de Investigacién Judicial, recibié una llamada telefonica de un empleado de la empresa de
carga aérea DHL, quien le comunic6 que en sus instalaciones ubicadas en Costa del Este, Ciudad de Panama, habia
un paquete o carga sospechosa que presuntamente contenia en su interior alguna sustancia ilicita y tenia como
destino Australia. (Fs.1-2).

Con base en la informacion anterior, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas
ordend la practica de una diligencia de allanamiento en la empresa DHL. La sefiora LIDIA RODRIGUEZ, supervisora
de seguridad de dicha empresa, le mostr6 a las autoridades del Ministerio Publico y de la Policia Nacional una caja
con cinta adhesiva de color amarillo, con nimero de guia aérea 1210425532, cuyo remitente era la sefiora NADIA
EMIRA ROMERO y el destinatario ERICK SEDON con direccién en Lexton Avenue, Dandenong 3175 Vict. Melbourne,
Australia. Entre los objetos que estaban dentro de la caja habian dos tubos de crema marca Body Fantasies que
contenian en su interior una sustancia blanca liquida, que al ser sometida a la prueba de campo dio resulto positivo
para la droga cocaina.(Fs.6-7;20)
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Posteriormente, el Cabo 1° TOMAS DIAZ se dirigi6 al local de DHL ubicado en la Plaza Multimax, Tumba
Muerto, oficina de la cual procedia el paquete sospechoso. Al apersonarse a ese lugar fue atendido por el encargado,
JUAN JOSE RODRIGUEZ, quien le manifestd que el remitente del paquete era la sefiora NADIA EMIRA ROMERO
CASIS, pero el se present6 a traer el paquete para su envio fue el sefior JUAN MANUEL PULIDO SANCHEZ, de
nacionalidad colombiana. Sefiala el sefior RODRIGUEZ que PULIDO SANCHEZ mostré la cédula de la persona
responsable del envio y al solicitarsele un documento de identidad entregé una licencia de conducir.(Fs.10-15).

Posteriormente, el 20 de marzo de 2010, el Cabo 1° Diaz recibi6 informacion de que un sujeto se apersond
a la empresa DHL a preguntar por la carga que tenia como destino Australia. Al llegar al lugar venia saliendo un sujeto
que abordd un vehiculo marca Toyota Rav 4 color gris, que al ser requerido se identificd6 como JUAN MANUEL
PULIDO SANCHEZ, mantenia en su poder la guia aérea 1210425532, y estaba acompafiado por la sefiora LORENA
DEL MAR URRUTIA LATORRE, siendo ambos aprehendidos(Fs.32-34).

Luego, las autoridades realizaron una diligencia de allanamiento en la casa de la sefiora ADRIANA
URRUTIA HURTADO, donde reside LORENA DEL MAR URRUTIA LATORRE y se hospedaba el sefior JUAN
MANUEL PULIDO SANCHEZ (Fs.35-36).

Finalmente, se ordend la detencién preventiva de aquellos mediante resolucién de 22 de marzo de 2010.
LA ACCIONANTE

La letrada sostiene que sus poderdantes se encuentran detenidas en el Centro Femenino de Rehabilitacion
desde hace méas de un afio por razon de la medida cautelar de detencidn preventiva que le fuere impuesta por el
Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas mediante resolucion de 22 de marzo de 2010.

Expresa que las sumarias se iniciaron por las pruebas suministradas por la empresa DHL a la Fiscalia de
Drogas: la copia simple de la guia de envio, del certificado de seguridad y de la factura comercial numeradas
1210425532, las cuales sefiala fueron alteradas.

Por ofra parte, la recurrente sefiala que en la residencia de la sefiora ADRIANA URRUTIA HURTADO se
practico una diligencia de allanamiento y registro de inmueble el 19 de marzo de 2010, y no se encontrd nada ilicito.

Afirma que esa diligencia, asi como el Informe de Policia y la diligencia de inspeccién ocular realizada al
vehiculo RAV-4, color gris, placa 502122, propiedad de su defendida, incumplieron con las formalidades legales
porque las resoluciones por las cuales fueron ordenadas la practica de esas pruebas presentaban fecha posterior a
las diligencias.

En otro orden de ideas, la accionante expresa que en un informe policial se sefiala que en el vehiculo RAV-4
se encontraron en el asiento del pasajero copias de las guias aéreas 6535269510, 6570411330, 6570411341,
6570411352 y 650411363, las cuales no guardan relacién con la investigacion, y la Fiscalia ordené la indagatoria y
posterior detencion de sus mandantes argumentando habilmente en su resolucién un nimero de guia distinto, puesto
que donde se encontrd la sustancia ilicita fue en el paquete que tenia la guia 1210425532.(fs.29-30;37-39)

Finalmente, la letrada manifiesta que a la fecha de formalizar la presente accién constitucional no se habia
determinado el peso de la sustancia incautada y solicita que se ordene la inmediata libertad de sus mandantes por la
evidente violacion al debido proceso.

LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, licenciada IDA MIRONES DE
GUZMAN, expresd que esa dependencia ordend la detencion preventiva de las sefioras ADRIANA URRUTIA y
LORENA DEL MAR URRUTIA, mediante resolucion de 22 de marzo de 2010 por estar presuntamente vinculadas a un
delito contra la seguridad colectiva relacionado con drogas, con base en los Informes de Novedad, Diligencia de
Inspeccién Ocular al vehiculo Toyota Rav 4 y Prueba de Campo Preliminar(F.177-182).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La accién de habeas corpus tiene como finalidad, entre otras, restaurar el goce y disfrute de la libertad de
locomocién de las personas que han sido privadas de su ejercicio por razon de una orden de autoridad que no cumple
con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para tal efecto.
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Corresponde a esta colegiatura verificar si concurren los presupuestos contenidos en los articulos 2140,
modificado por la Ley 27 de 2008, y 2152 del Codigo Judicial, que dan lugar a la aplicacion de la medida cautelar de
detencién preventiva.

1. Que se trate de delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de prision.

Los hechos que se le imputan a las sefioras ADRIANA URRUTIA y LORENA DEL MAR URRUTIA guardan
relacion con un delito descrito en el Capitulo V, Titulo IX, Libro Il del Texto Unico del Cédigo Penal de 2007,
especificamente un delito contra la seguridad colectiva relacionado con drogas, pues se intent6 sacar una presunta
sustancia ilicita del pais con destino a otro pais, accién descrita en el articulo 313 del citado cédigo, cuya sancién en
su modalidad simple oscila entre diez y quince afios:

Articulo 313. Quien introduzca droga al territorio nacional, aunque sea en transito, o la saque o
intente sacarla en trafico o transito internacional, con destino a otro pais, sera sancionado con
prisién de diez a quince afios(lo resaltado es del Pleno).

En consecuencia, estamos ante la posible comision de un ilicito de trafico internacional de drogas ilicitas
cuya pena minima en abstracto encaja en el quantum establecido por el legislador para la imposicién de la medida
cautelar de la detencién preventiva.

2. Que el delito y la vinculacidn del imputado estén acreditados a través de un medio probatorio que produzca
certeza juridica de ese acto.

A partir de la valoracion de las pruebas recabas en la instrucciéon sumarial se debe establecer una
calificacion provisoria de los hechos y quién o quiénes se encuentran vinculados a la misma, a efectos de sustentar la
medida cautelar restrictiva de la libertad ambulatoria.

Para esos fines, se procedid a verificar la copia autenticada del expediente que remitié la Agencia de
Instruccion a cargo de la investigacion observandose que el sefior JUAN MIGUEL PULIDO SANCHEZ se apersoné a
las oficinas de DHL para enviar un paquete a Australia cuyo presunto remitente era una ciudadana panamefia, siendo
aprehendido dias después cuando se presentd a la empresa para preguntar por qué no habia llegado la carga a su
destino.

Ahora bien, la presunta vinculacion de las sefioras ADRIANA URRUTIA HURTADO y LORENA DEL MAR
URRUTIA LATORRE, surge de las siguientes pruebas:

- INFORME DE APREHENSION DE 20 DE MARZO DE 2010

El Cabo 1° TOMAS DiAZ consigna en esta pieza procesal que LORENA DEL MAR URRUTIA LATORRE
acompafiaba al sefior PULIDO SANCHEZ en momentos que se aperson6 a la empresa DHL para preguntar por el
retraso en la entrega de la carga que envio a Australia(Fs.33-34).

- INFORME DE ALLANAMIENTO DE 20 DE MARZO DE 2010

Suscrito por el Cabo 1° TOMAS DIAZ y el Sub Teniente JAVIER GUTIERREZ. Esa diligencia se realizé en
la casa N° 88 del Paseo Real, Villa Lucre, Ciudad de Panama, propiedad de la sefiora ADRIANA URRUTIA
HURTADO quien manifestd que le estaba dando hospedaje por unos dias al sefior JUAN MIGUEL PULIDO
SANCHEZ; al registrar la casa no se encontré nada ilicito(Fs.35-36).

- INFORME DE INSPECCION OCULAR DE 20 DE MARZO DE 2010

Suscrito por el Sub Teniente JAVIER GUTIERREZ y el Agente ABDUL ORTEGA. Este documento da cuenta
de que se practico una inspeccion al vehiculo marca Toyota, modelo Rav-4, color gris, matricula 502122, propiedad
de la sefiora ADRIANA URRUTIA HURTADO. Dentro del vehiculo se encontrd una copia de la guia aérea de la
empresa DHL con la numeracion 6525269510 fechada el 16 de marzo de 2010, que consigna como remitente de la
carga a la sefiora NADIA EMIRA ROMERO vy su destino Australia; una copia de una cotizaciéon de envio y cuatro
guias aéreas de la empresa DHL con las siguientes numeraciones 6570411330, 6570411341, 6570411352 y
6570411363, y dentro de estas una cédula panamefa de la sefiora NADIA EMIRA ROMERO CASIS(Fs.37-39).

- DECLARACION INDAGATORIA DE ADRIANA URRUTIA HURTADO. La declarante manifesté que es de
nacionalidad colombiana y residen en Panamé desde el afio 1977. Curso estudios universitarios y es licenciada en
Administracion de Empresas y Técnico en Administracion de Puertos.
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La declarante expresé que conoce al sefior MIGUEL PULIDO desde aproximadamente 10 afios cuando
trabajaron en una campafa presidencial aqui en Panamé, ya que éste se dedicaba a la venta de propagandas y
articulos promocionales alusivos a la campafia politica.

Indica que JUAN PULIDO la llam¢ el 12 de marzo de 2010 a eso de la una de la tarde para comunicarle que
viajaba de Colombia hacia Panama y solicitarle hospedaje en su casa; ella le dijo que podia quedarse en su casa
hasta que consiguiera donde hospedarse. Respecto a los hechos sostiene que en horas de la mafana del 20 de
marzo de 2010 le solicitd a su prima, LORENA DEL MAR URRUTIA LATORRE, que fuera a comprarle unos
medicamentos, porque estaba mal del estémago, el desayuno y una tarjeta de celular. Cuando su prima estaba lista
para salir el sefior PULIDO le solicit6 acompafiarla y se fueron juntos.

Luego, recibié una llamada de su prima que le inform6 que iba camino a la DIJ por una investigacion
relacionada con el sefior PULIDO, le dijo que era algo de rutina. Dos horas después, le llamé el Agente GUTIERREZ y
le solicitd que se presentara ante la DIJ con los papeles del auto porque LORENA no tenia la documentacion. Ella se
dirigi6 con los papeles del auto hacia la DIJ y los presentd vy alli se les explicd que estaban investigando al sefior
PULIDO y como su prima-hermana lo estaba acompafiando, a ella también la estaban investigando.

Agrega la indagada que el Agente GUTIERREZ le preguntd si tenia conocimiento de lo ocurrido y si estaba
dispuesta a que se realizara un diligencia de allanamiento en su casa, a lo cual respondié que no sabia lo que estaba
pasando y que no tenia inconveniente de que se practicara la diligencia. Indica que en su casa se le informé que el
allanamiento se debia a que el envio realizado por PULIDO contenia sustancias ilicitas(F.184-191).

- DECLARACION INDAGATORIA DE LORENA DEL MAR URRUTIA LA TORRE

Corrobora lo dicho por la sefiora ADRIANA y expresa que el dia sabado cuando iba saliendo a
comprar el desayuno y los medicamentos para aquella, el sefior PULIDO le pidi6 el favor de que lo llevara a
una oficina a averiguar por un envio que él habia colocado. Ellas le dijo que no habia problema y lo llevé a la
Plaza Multimax de Tumba Muerto; se estaciono, él se bajo del auto y ella se quedd esperandolo aproximadamente
entre treinta y cuarenta minutos.

Después, cuando PULIDO llegé al auto ella se percatd que en su ventana habia hombre y éste le dijo que
era teniente de la policia nacional. Bajaron a PULIDO del carro y le dijeron a ella que si lo conocia porque le estaban
haciendo una investigacion; ella preguntd a qué se debia pero no le informaron de qué clase de investigacion se
trataba, sélo le pidieron sus documentos y le dijeron que tenia que acompafiarlos (policias) a la DIJ para su
investigacion.

Indica que el teniente se subio al carro y ella llamé a ADRIANA para explicarle lo que estaba pasando, no
tenia idea de nada(Fs.193-194).

- DECLARACION INDAGATORIA DE JUAN MIGUEL PULIDO SANCHEZ

Indica que el 12 de marzo de 2010 llegé a panama y le solicitd a la sefiora ADRIANA que lo hospedara en
su casa. Comenta que se dedica a la venta de articulos publicitarios y viaja frecuentemente a Panamé. Que conocio6 a
la sefiora ADRIANA en la campafia politica de 2004.

En cuanto a los hechos que dan lugar al negocio que ocupa al Pleno, el sefior PULIDO SANCHEZ
manifiesta que estando en casa de la sefiora ADRIANA el 14 de marzo de 2010, ésta le pregunté todo lo relativo al
viaje por tierra de Colombia a Panamd, si habia seguridad, todo el procedimiento por aduanas y le dijo que le
preguntaba esto porque ella conocia a alguien que trabaja bien con el acrilico y que metia droga que hacian “un
proceso que los perros no detectan la droga” y alli él le dijo a ADRIANA que no trabaja con eso.

Indica que el 15 de marzo vio a ADRIANA en el comedor de su casa con unos guantes y tenia un pote de
crema, estaba bordeando la tapa del envase con un liquido. El se fue y no pregunté que era lo que estaba haciendo.
Luego, LORENA le mostré varios objetos artesanales (agenda, portaldpices, una bolsa bordada de mola) y le
preguntd por sus precios, le comenté que iban a enviarlos fuera del pais y con su pufio y letra comenz6 a llenar la
factura con los articulos que supuestamente iba a enviar al extranjero.

Seguidamente, el martes 16 de marzo se fue a hacer sus diligencias y lo llamé LORENA. El le dijo que
estaba por El Dorado y ella le pidié que la esperara. Aproximadamente hora y media después se encontrd con
ADRIANA y LORENA vy ésta Ultima le expres6 que necesitaba que le enviara un paquete y se fueron a DHL. Alli le
dieron una caja, la guia aérea con los datos llenos, la cédula de NADIA ROMERO que era la persona que enviaba el
paquete y B/.170.00 en efectivo para el pago del envio. Entré al local para realizar la diligencia y como pesd un poco
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més se regres6 al vehiculo donde lo esperaban ADRIANA y LORENA y les dijo que el envio costaba B/.256.00.
Retorné al local a efectuar el pago en donde le hicieron firmar los billetes de B/.100.00 y B/.50.00, le pidieron la
identificacion y el dio su licencia, de alli se fueron a almorzar.

Agrega que los dias 17 y 18 de marzo transcurrieron normal y el 19 de marzo ADRIANA le dijo que llamara
a DHL para ver que pasaba con el paquete; le dieron el nimero de teléfono de DHL y el nimero de la guia, él llamé y
le informaron que el paquete no habia sido enviado porque le faltaba informacién, que fuera al dia siguiente a la
oficina o llamara para ver que pasaba con eso. Después, el 20 de marzo por la mafiana fueron a la oficina de DHL de
El Dorado; LORENA se quedd en el carro a esperarlo y el entr6 al local a preguntar. Como estaba demorando como a
las 40 minutos LORENA lo llamé para preguntarle qué pasaba y €l le respondi6 que no le habian dado notificacién del
envio, sigui6 esperando y se dirigid al mostrador y el encargado le dijo que eso (el paquete) estaba por Londres y le
dijo que le dejara un teléfono para comunicarle exactamente por doénde iba el paquete. Le dio el nimero de celular y al
retirarse se dirigié al carro y es cuando lo aprendieron(Fs.199-202).

En ofro orden de ideas, el aspecto objetivo queda acreditado con la Diligencia de Prueba de Campo
Preliminar realizada el 18 de marzo de 2010 en la cual se consigna que los dos envases plasticos de color blanco con
rosado con las letras BODY FANTASIES, contentivo de sustancia liquida (crema) de color blanco dio resultado
positivo para la presunta droga cocaina(F.20).

CONCLUSIONES DEL PLENO

Del contenido de las piezas procesales que reposan en el expediente, el Pleno debe indicar que se cumplen
con presupuestos minimos para establecer, en una calificacién provisoria, que nos encontramos ante la presunta
comisién de un delito relacionado con el trasiego de drogas y que esta acreditada la vinculacién de las sefioras
ADRIANA URRUTIA HURTADO y LORENA DEL MAR URRUTIA LATORRE con el sefialamiento directo que el sefior
JUAN MIGUEL PULIDO SANCHEZ les hace como propietarias de la carga que contenia la presunta sustancia ilicita
que se pretendia enviar a Australia.

3. Que exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que
pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

Respecto a la necesidad y proporcionalidad de la medida cautelar privativa de la libertad impuesta por la
Fiscal a las sefioras ADRIANA URRUTIA HURTADO y LORENA DEL MAR URRUTIA LATORRE, el Pleno estima que
la medida es consona con la realidad procesal en vista de que el delito investigado es sancionado con pena de prision
que oscila entre diez y quince afios de prision y, por ende, ante la posibilidad de tener que cumplir una considerable
pena, en caso de resultar condenadas, se advierte la posibilidad de fuga y desatencion al proceso.

Siendo que la medida cautelar de detencién preventiva cumple con los requisitos contenidos en las
disposiciones constitucionales y legales que regulan la materia, se debe declarar legal la orden de detencion
preventiva dictada por la Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva dictada por la Fiscal Segunda Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas contra las sefioras ADRIANA URRUTIA HURTADO y LORENA DEL MAR
URRUTIA LATORRE dentro del proceso penal seguido en su contra como presuntas infractoras de disposiciones
legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, Libro Il del Texto Unico del Codigo Penal de 2007, especificamente
un delito contra la seguridad colectiva relacionado con drogas, y ORDENA que las detenidas sean puestas
nuevamente a érdenes de dicha agencia de instruccion.

Notifiquese y Ciimplase.
JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO NEMESIO FAJARDO ANGULO,
APODERADO JUDICIAL DEL SENOR PASCUAL SALAS CORREA, CONTRA LA FISCAL SEGUNDA
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ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE: MAGDO. HARLEY J.
MITCHELL D. - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 18 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 347-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus promovida por el
Licenciado Nemesio Fajardo Angulo, apoderado judicial del sefior Pascual Salas Correa, contra la Fiscal Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

POSICION DEL ACCIONANTE

Manifiesta el mandante que el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, expidio
orden de detencidn contra el sefior Salas Correa, con sustento en los informes de una fuente de colaboracién de la
Policia Nacional en los cuales se pone en conocimiento de las autoridades que los sefiores Pascual Salas Correa y
Pascual Salas Moreno se dedican a la venta de drogas en el sector 31 de Nuevo Veranillo, corregimiento de Amelia
Denis De Icaza, casa N°31-98.

Asimismo indicd, que los dias 21 y 22 de septiembre de 2010 la Policia Nacional realizd6 dos compras
controladas para atrapar a personas que se estaban dedicando a la posible comisién de delito contra la seguridad
colectiva relacionado con drogas.

En ese sentido sefiald, que a foja 27 del sumario se constata un informe en el que la fuente colaboradora
describe fisicamente a la persona que supuestamente le vendi6 la droga, la que no concuerda con la expuesta a foja 3
del infolio penal.

De igual forma expreso, que el dia del allanamiento solo se encontraba en el lugar una persona cuya
descripcion fisica no concuerda con la que se advierte en el expediente, puesto que las mismas solo coinciden con la
persona detenida.

En ocasion de lo esbozado, preciso que los elementos acopiados en la investigacion no se adecuan a la
persona de Salas Correa, puesto que la persona detenida es el padre de su poderdante, razén por la cual la orden de
detencién emitida en contra de su mandante es ilegal, atendiendo a que no se encuentran reunidos los requisitos de
oportunidad ni de ubicacion en el lugar de los hechos y ademés que los sefialamientos de la fuente colaboradora no
constituyen un hecho cierto.

Dado lo acotado, solicité a esta Corporacion de Justicia declare ilegal la orden de detencion preventiva
emitida contra el sefior Pascual Salas Correa.

RESPUESTA DE LA FUNCIONARIA ACUSADA

La Fiscal Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, Licenciada Ida Mirones de Guzman, atendi6 el
mandamiento de habeas corpus mediante el Oficio T58-4302 (0650-10) de 26 de abril de 2011, en el que indicd que
no ordend la detencién preventiva de Pascual Salas Correa, sino que dispuso recibirle declaracion indagatoria a
través de la Resolucion de 29 de septiembre de 2010, tal como consta a foja 51 y siguientes del cuaderno penal.

Al respecto puntualizd la agente de instruccion, que la aplicacién de conduccion cumple con el ordenamiento
juridico, toda vez que se encuentra sustentada en los informes confeccionados por las unidades de la Policia Nacional
e informes secretariales que demuestran los resultados de cada una de las diligencias de compra controlada de
drogas, presididas por funcionarios del despacho a su cargo, los que ubican a los sefiores Pascual Salas Correa y
Pascual Salas Moreno como las personas que se estaban dedicando a la venta de sustancias ilicitas en la residencia
ubicada en el distrito de San Miguelito, corregimiento de Amelia Denis De Icaza, sector 31, Veranillo, al haberse
encontrado droga en el bafio ubicado en el patio de la residencia.
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Por ultimo asevero, que no mantiene bajo sus drdenes al sefior Pascual Salas Correa.
DESICION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Considerando lo manifestado por el activador constitucional y por la funcionaria acusada, corresponde a esta
Superioridad decidir lo correspondiente.

En primer lugar esta Superioridad estima pertinente hacer referencia a lo dispuesto en nuestra Constitucién
Politica en lo concerniente a la accidn de Habeas Corpus en su modalidad preventiva, en el articulo 23 que en su
parte final dice “El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal...”

En lo que atafie a este precepto constitucional, esta Corporacion de Justicia ha manifestado en
jurisprudencia que para que sea procedente esta accidn es necesaria la existencia de una orden de detencion
preventiva y que la misma no se hubiera hecho efectiva, para tales efectos, nos remitimos a la sentencia de 1 de
febrero de 2006, citada en el fallo de 10 de abril de 2008:

"...El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado reiteradamente que la accién de habeas corpus
preventivo tiene la finalidad especifica de proteger a los individuos contra amenazas comprobadas a la
libertad corporal, requiriéndose por tanto, que el peticionario haga constar con certeza la existencia de un
temor fundado de que sera afectada, de manera inminente, su libertad personal. Por ello, la esencia del
habeas corpus preventivo descansa en la existencia de un mandato (ain no ejecutado), que ordena la
detencién preventiva de un individuo..." (Fallo de 1 de febrero de 2008, citado en la sentencia de 10 de abril
de 2008)

Advierte este Pleno en la encuesta penal que no existe una orden de detencién preventiva expedida contra
el sefior Pascual Salas Correa, lo que es consono con lo afirmado por la agente de instruccion, luego entonces,
debido a la inexistencia de uno de los presupuestos fundamentales, siendo la amenaza real de privacién de libertad
ambulatoria contra el sefior Salas Correa, resulta no viable la accién constitucional que ocupa nuestro examen.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo que antecede, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la accién de habeas corpus preventivo presentado a favor del sefior
Pascual Salas Correa.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ --VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE "BUREAU DE ASESORIA Y
COBROS EFICIENTES A FAVOR DE JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO EN CONTRA DE LA
FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE HERRERA Y LOS
SANTOS.-. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS
MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: miércoles, 18 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 309-11
VISTOS:
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Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus Preventivo interpuesta por la
firma forense BUREAU DE ASESORIA Y COBROS EFICIENTES, a favor del sefior JOWEE RAUL FIGUEROA C., en
contra del Fiscal Delegado Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos.

La citada firma forense alega que la orden de detencion que se erige contra JOWEE RAUL FIGUEROA
CAMARGO tiene su origen en la supuesta vinculacidén que en contra del mismo surge y se desprende del expediente
instruido en atencion al supuesto delito Contra el Orden Econdmico, en la modalidad de Blanqueo de Capitales,
seguido al sefior FRANCISCO TRIGAS MARTINEZ e ISAIAS DELGADO.

Sostiene que la participaciéon de su poderdante no se ha determinado , no obstante, se le implica en las
sumarias, se le ordena indagatoria y se le decreta su detencidn pues se entiende que fue la persona que a través de
un Contrato de Compra Venta, celebrado el dia 26 de agosto de 2008, le vendi6 a una de las personas investigadas
de nombre ISAIAS DELGADO, el vehiculo marca Nissan, modelo Patrol, color Plata, afio 2003, placa No.282602, el
cual fuera fotografiado durante el periodo que estuvo en posesion del sefior ISAIAS DELGADO por unidades de la
policia que llevaban a cabo la denominada “Operacion Gris”. Ante el incumplimiento del contrato de Compra Venta
por falta de pagos, indica que el sefior FIGUEROA CAMARGO se vio en la necesidad de despojar de la tenencia del
citado vehiculo al sefior ISAIAS DELGADO, siendo que una vez que su poderdante logra obtener nuevamente la
posesién del citado bien mueble, es citado por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas de Herrera y Los Santos, donde brinda a través de declaracién jurada todas las explicaciones ldgicas y legales
de todo lo concerniente en cuanto al citado vehiculo a motor.

Igualmente sostiene que al dia siguiente de rendir dicha declaracion jurada, su representado entreg6 el
citado vehiculo sin oponerse y como muestra de buena fe.

Indica ademas que la Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los
Santos, de manera forzada visualiza e identifica como una conducta delictual el hecho cierto que su poderdante haya
realizado la compra de un apartamento habitacional como regalo de matrimonio a su ese entonces futura esposa de
nombre IRIS YANETH CEDENO GONZALEZ cuando para realizar un abono de este inmueble su representado se vio
en la necesidad de contar con el apoyo casual de un amigo de infancia de nombre CARLOS ALBERTO TIMOTEO
CHAVEZ, quien le colaboré con la emision o expedicion de un cheque de gerencia a favor del propietario del
apartamento de nombre DAVID AXEL GONZALEZ DE GRACIA.

Sostiene que la Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los
Santos, de manera forzada e ilegal, mantiene aprehendidos y fuera del comercio un nimero plural de bienes muebles
e inmuebles a su poderdante, asi como también todas sus cuentas bancarias existentes en el Banco HSBC, a
consecuencia de una instruccion sumarial demasiado severa, que considera que los mismos son instrumentos o
productos vinculados a una organizacion criminal dedicada al delito de Blanqueo de Capitales.

Sin embargo, acota que estos hechos no representan prueba de participacién directa en la actividad
delictual pues no existen evidencias que el sefior JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO haya tenido participacion en
conducta ilicita alguna, muy por el contrario, ha colaborado con la citada agencia de instruccién sumarial por lo que la
medida adoptada por la Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos
resulta adelantada, excesiva e imprecisa a la realidad juridica que se desenvuelve dentro del expediente, ademés de
resultar atentatoria contra el principio de presuncion de inocencia que le asiste a toda persona que luzca a los efectos
de una investigacion como sospechoso.

Indica que lo Unico que ha ingresado a la agencia de instruccion es un informe financiero procedente del
Departamento de Investigaciones Criminales de la Direccion de Investigacion Judicial de la Policia Nacional del
Ministerio de Seguridad Publica de la Republica de Panama, el cual fuera realizado a espaldas de todos los supuestos
implicados en la presunta comision del ilicito, y del cual se desprenden un numero plural de incongruencias y
contradicciones.

Considera la orden de detencién anticipada y que rifie contra el principio de respeto a la dignidad humana,
por cuanto niega el contradictorio ya que se da procesalmente sin que su mandante haya rendido declaracion
indagatoria y se decreta sin escuchar las explicaciones que su defendido deba efectuar.

Acogida la accién constitucional, se libré el mandamiento correspondiente contra la Fiscalia Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos mediante resolucion de 11 de abril de 2011.
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A través de Nota No.2267-H de 12 de abril de 2011, el Fiscal Delegado Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, LICDO. MARKEL IVAN MORA BONILLA, da contestacion al
mandamiento de Habeas Corpus en los siguientes términos:

“a) Si, es cierto que este despacho ordend con la resolucién de fecha dos de marzo de 2011, visible a folios
9606 a 9623, del tomo XXI, en el proceso principal, la detencion preventiva del sefior JOWEE RAUL
FIGUEROA CAMARGO.b) Los motivos y fundamentos de hecho y derecho que motivaron la orden de
detencion en contra del sefior JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO, estan contemplados en la resolucion
arriba citada y de la cual podemos extraer que al citado FIGUEROA CAMARGO, se le sigue un proceso por
el delito de: Delitos Contra el Orden Econoémico, en la modalidad de Blanqueo de Capitales.

Asi en las pesquisas se ha acopiado prueba documental, testimonial y de informes, donde se sefiala cdmo un
grupo de personas recibieron, depositaron, negociaron, transfirieron o convirtieron titulos valores, bienes y
dineros, entre otros con el objeto de encubrir 0 impedir su determinacion real.

Estos bienes, segun las pesquisas tenian relacion con actividades vinculadas al trafico internacional de
drogas. Asi FIGUEROA CAMARGO, adquiri6 patrimonio que hasta este momento no ha podido sustentar e
intervenido como intermediario en la adquisicion de bienes de algunos de los involucrados en este proceso y
en una investigacion por tréfico de drogas, asi como colocé bienes a nombre de ofras personas con el objeto
de eludir responsabilidad y determinacion de esos bienes.

La investigacion del proceso donde aparece FIGUEROA CAMARGO vinculado, es voluminosa y compleja, en
la actualidad consta de 28 tomos con 12876 paginas.c) El sefior JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO, no
se encuentra detenido, ya que, hasta este momento no se le ha podido localizar.”

ANALISIS DE LA CORTE

Corresponde a este Méaximo Tribunal de Justicia resolver la situacion juridica del sefior JOWEE RAUL
FIGUEROA, tomando en consideracion el caracter preventivo de la accién de Habeas Corpus interpuesta a su favor.

En cuanto a esta figura, esta Superioridad ha vertido su criterio reiteradamente al respecto. La sentencia
fechada 4 de enero de 1994 se pronunci6 en los siguientes términos:

"De acuerdo con la Constitucion y la ley, el habeas corpus es una institucion de garantia que tutela
especificamente la libertad corporal de la persona humana en los casos en que sufre algun tipo de limitacién
0 merma, accion que, segun jurisprudencia reciente, comprende igualmente las amenazas que sufra. Posee,
por tanto, efectos tanto reparadores como preventivos. EI habeas Corpus preventivo se concede con el fin de
proteger a los individuos contra amenazas comprobadas de la libertad corporal. Se requiere que el
peticionario demuestre, con certeza, la existencia de un temor fundado sobre la eventual privaciéon o
afectacion de su libertad personal. Dicho temor debe ser entonces actual o inminente. Por ello es de la
esencia del hdbeas corpus preventivo: a) la existencia de una amenaza efectiva contra la libertad corporal, la
que, por su naturaleza, debe constar en un mandato que ordene una detencion preventiva y b) que tal
mandato no se haya hecho efectivo."

Por su parte, en jurisprudencia mas reciente se ha sefialado lo que a continuacion:

"De acuerdo con la jurisprudencia del Pleno, para que la accion de Habeas Corpus preventivo proceda es
necesario que exista una amenaza efectiva contra la libertad corporal de una persona, amenaza ésta que
debe concretarse en un mandato que ordene su detencion preventiva y, ademas, que dicha orden no se haya
hecho efectiva” (Fallo de 5 de septiembre de 2001).

Del informe rendido por el Fiscal Delegado Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y
Los Santos, se colige que a través de resolucién de 2 de marzo de 2011, se ordend la detencién preventiva del sefior
JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO, quien en la actualidad no se encuentra detenido, ya que hasta este momento
no se le ha podido localizar, por tanto esta Superioridad considera viable la presente accién por lo que se procedera al
analisis y decision de la misma.

En este sentido, el Pleno, una vez atendidos los puntos esbozados por el accionante, procede a estudiar la
presente accion a efectos de valorar si se ha cumplido o no con el procedimiento al momento de decretar la detencion
preventiva del sefior JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO.

Teniendo en cuenta que este recurso constitucional tiene como objetivo la verificacion de la observancia de
las formalidades constitucionales y legales establecidas en los articulos 21 y 22 de la Constitucién Nacional en
concordancia con los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial para disponer sea aplicada la medida cautelar de
detencidn preventiva, es decir, si se trata de delito que tenga sefialada pena minima de prision de cuatro afios y exista
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prueba que acredite el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza
juridica de ese acto y exista, ademas posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccién de pruebas o
que pueda atentar contra la vida o salud de ofra persona, o contra si mismo. Al igual verificar si la detencion
preventiva fue dictada por autoridad competente.

Como se ha mencionado la disconformidad del accionante con la medida cautelar ordenada en contra
JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO, consiste fundamentalmente en que la misma deviene en adelantada,
excesiva e imprecisa por cuanto no existen en autos elementos que vinculen al prenombrado con el delito investigado.

Procede esta Superioridad Juridica a la verificacion del cumplimiento de los requerimientos establecidos en
nuestra Carta Magna, asi como de los establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, previamente
indicados.

Luego del estudio de las constancias acopiadas en autos y de las circunstancias que rodean el presente
negocio penal, considera esta maxima Corporacion de Justicia que la detencion preventiva ordenada por la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos cumple con las formalidades
legales necesarias para haber sido decretada y por ende, para ser mantenida por el Pleno.

Ello es asi toda vez que el delito por el cual se formulan cargos a través de resolucion de 2 de marzo de
2011 (fs.9606-9623) en contra de JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO, es decir, delito Contra el Orden Econdmico,
tipificado en el Capitulo V, Titulo IX, Libro Il del Codigo Penal, en relacion con el Texto Unico de las Leyes 23 de 30
de diciembre de 1986 y 13 de 27 de julio de 1994, contempla para el presente caso, una pena que supera el minimo
de 4 afios, cumpliendo de esta forma con dicho requisito. Y es que a pesar que no se especifique en la parte
resolutiva cual de los hechos ilicitos contenidos en dicho capitulo es el que se les endilga al sindicado, de la lectura de
la parte motiva de la mencionada resolucion se extrae que se dispone decretar la detencion preventiva por el delito de
Blanqueo de Capitales.

En cuanto a la acreditacion del delito endilgado, el mismo se acredité con el informe de actuacion
presentado por la Division de Blanqueo de Capitales, en donde se establece con claridad el delito cometido.

En cuanto a la vinculacién del encartado, tenemos que consta en informe incorporado al sumario que es la
persona que facilitd el manejo, colocacién y transformacion de dineros que le suministraran los sefiores ISAIAS
DELGADO CEDENO y FRANCISCO TRIGAS MARTINEZ, al adquirir dineros, vehiculos, documentos y demés, cuya
procedencia licita no ha podido sustentar, siendo que algunos se encontraban a nombre de terceros como la sefiora
IRIS YANETH CEDENO GONZALEZ, a cuyo nombre fue puesto el apartamento comprado al sefior DAVID AXEL
GONZALEZ, mecanismo este que sirvié para ocultar la introduccion de dinero en efectivo y distanciarlo de su fuente
real.

En este sentido, consta en autos que el sefior JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO tramité la adquisicion
de tres locales comerciales al sefior FRANCISCO TRIGAS MARTINEZ, tramites que de acuerdo a la documentacion
obrante en el dossier, se dieron entre el afio 2008 y el afio 2009; asi como también que efectud transacciones en
diferentes bancos por sumas importantes de dinero en efectivo y cheques, cuya procedencia no ha podido ser
justificada. Sin embargo, a foja 8768 del citado informe, se deja constar que mediante nota No.110-2009 con fecha
22 de junio de 2209, el Ministerio e Industrias certificd que el sefior JOWEE FIGUEROA vy la empresa ROYAL
HOUSING INVESTMENT, no poseen licencias de idoneidad para ejercer como corredor de bienes raices registradas
en la Junta Técnica de Bienes Raices.

En cuanto a las transacciones efectuadas, se establece en este informe que el sefior JOWEE FIGUEROA
apertura tres cuentas bancarias donde depositd la suma de $439,940.00 y percibié en intereses por el monto de
$141.85, en un periodo de tres meses, haciendo un total de $440,081.55 en depdsitos recibidos, que una vez
allegados, eran movilizados a través de otras cuentas bancarias en el mismo banco, practica ésta que en materia de
Blanqueo de Capitales, constituye la fase de la estructuracion o estratificacion que conlleva la transformacion de los
fondos o bienes procedentes de la actividad, realizando una serie de transacciones u operaciones, en este caso
moviendo el dinero de una cuenta a otra, para separar o distanciar el dinero del verdadero origen, encubriéndolo.

Igualmente se establece que el sefior FIGUEROA realiza pagos a la tarjeta de crédito que adquiriera el dia
13 de junio de 2010, por el monto de $28,923.42, en el periodo comprendido de junio a septiembre de 2010, de los
cuales $28,591.98 fueron en efectivo.

Asi mismo, se establece en el Informe de Actuacion (fs.8742-8999), que el sindicado mantenia registros
telefonicos con los sefiores ISAIAS DELGADO CEDENO, LISSETH COLLADO, FRANCISCO TRIGAS MARTINEZ,
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IRIS YANET CEDENO GQNZALEZ, JOHN PETER MENDOZA SoLis, BLADIMIR CABALLERO GARCIA, CARLOS
ALBERTO TIMOTEO CHAVEZ, AIDA LIGIA MURILLO GONZALEZ, OTILDA CANIZALES, CARMELO BENJAMIN DE
LEON y DAVID ANTONIO VERNAZA MURILLO.

De igual manera, el Pleno observa que la detencion preventiva fue decretada por medio de diligencia escrita
calendada 2 de marzo de 2011 (fs.9606-9623), en la cual el funcionario de instruccion, en este caso la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos expreso el hecho imputado, los
elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible y los elementos probatorios que pesan
sobre el procesado, dandose asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2152 del Codigo Judicial.

Por los motivos antes expuestos, el Pleno considera que se encuentran reunidos todos los requerimientos
legales para declarar legal la detencion preventiva impuesta a JOWEE RAUL FIGUEROA CAMARGO, resolucion a la
que avanza de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva decretada contra JOWEE RAUL FIGUEROA
CAMARGO vy en consecuencia, ORDENA que el detenido sea puesto nuevamente a o6rdenes de la autoridad
competente.

Notifiquese y cimplase,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA --
OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JUAN ERNESTO OJEDA JIMENEZ CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PANAMA, VEINTE (20) DE
MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 20 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 265-11
Vistos:

) El licenciado Euldarin Asprilla, ha presentado accion de Habeas Corpus a favor de JUAN ERNESTO OJEDA
JIMENEZ, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Advierte el actor que a su representado se le ha sindicado a un delito de drogas, por el s6lo hecho de
permitir que un amigo, quien es el involucrado en el hecho, realizara trabajos de electromecanica en la parte trasera
de su residencia. Agrega que esa persona, mediante declaracién indagatoria lo ha desvinculado del ilicito que se
investiga. También sefiala que el fiscal no ha tomado en consideracion la edad del sefior Ojeda (67 afios), quien
ademas padece problemas de circulacion y otras afectaciones. Razones estas por las cuales solicita se declare la
ilegalidad de la medida, o en su defecto se sustituya por otras menos graves, en atencién a lo dispuesto en el articulo
2129 del Cédigo Judicial.

Como procedimiento posterior a la admisién de esta accion, se librd mandamiento de Habeas Corpus. Es
asi como el fiscal primero especializado en delitos relacionados con drogas acepta haber ordenado la detencion
preventiva del precitado. Medida que dispuso mediante resolucién de 10 de febrero de 2011. Respecto al argumento
de la edad sefiala la autoridad requerida que, “la normativa juridica establece excepciones para la aplicacién de la
detencién preventiva y consideramos que el caso que nos ocupa se enmarca dentro de dichas excepciones, toda vez
que si bien es cierto el sefior Ojeda Jiménez mantiene domicilio fijo en Panamé, no debemos pasar por alto que dicho
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domicilio fue prestado por el hoy procesado para elaborar trabajos de doble fondo a un vehiculo en el cual
posteriormente se ubico sustancia ilicitas...”.

Acto seguido se remite el expediente de la causa a esta Colegiatura, a fin de que resuelva la accion
constitucional sometida a su consideracion. Requiriendo para ello, verificar la concurrencia de los elementos propios
de la detencion preventiva, que en este caso se relacionan adicionalmente con el tema de la edad del sefialado.

En ese sentido debemos indicar, que de fojas 180 a 198 del antecedente penal se encuentra la resolucién
escrita y motivada, donde el fiscal primero especializado en drogas dispuso la detencién preventiva de Juan Ernesto
Ojeda Jiménez y otros, por su supuesta vinculacién con los delitos contra la Seguridad Colectiva relacionados con
Drogas y contra el Orden Econdmico, Blanqueo de Capitales.

Dentro de las disposiciones que regulan estas conductas, se establecen penas de prisién cuyo minimo
permite imponer la mas grave de las medidas cautelares.

Luego entonces, corresponde verificar si los hechos inmersos en el dossier, sirven para vincular al precitado
con lo que se investiga, asi como determinar si en la presente causa surgen algunas de las circunstancias
establecidas en el articulo 2129 del Cédigo Judicial.

Las investigaciones inician con informacién de que en una residencia (N°2335) en el sector de Monte
Oscuro, se realizan trabajos de doble fondo en distintos vehiculos que posteriormente son utilizados en el trafico
internacional de sustancias ilicitas. Se agrega que previamente se han realizado estas actividades, y que en esta
ocasion se utilizar&n un auto Toyota fourtuner, un Hyundai Elantra y un Suzuki APV, todos de color blanco. Con esta
informacién se da inicio a la operacién “Zorro” y con ello la vigilancia de la residencia antes descrita. En ella se
observa la realizacion de trabajos al vehiculo fourtuner, asi como la llegada del auto suzuki del cual bajan unas bolsas
que luego introducen en la casa. También arriban otros autos, entre ellos un Hyundai Elantra blanca (propiedad de
Javier Rodriguez, residente en la casa 481 de Villa Lucre), del cual se baja un sujeto que se dirige al carro fourtuner
para inspeccionar los trabajos que se le realizan a éste, como lo es el de introducir un amplificador en el maletero.
Posteriormente el vehiculo fourtuner sale del taller y se dirige a la residencia 481 en Villa Lucre, de donde el conductor
saca una bolsa de color rojo que introduce en el auto. Se retira del lugar en compafiia de una dama y luego de acudir
a algunos comercios, se dirige al interior de la republica, seguido del auto Hyundai Elantra. Posteriormente son
retenidos en el sector de Divisa. El auto fourtuner iba ocupado por Leydi De Ledn y Javier Rodriguez; en él se
encontré un arma de fuego, bolsas que en su interior mantenian paquetes rectangulares forrados con cinta adhesiva,
que totalizaron 140 y se presume estén contenidos de droga. En el otro vehiculo iban Luis Garcés y Marlenis
Jiménez. (fis 46-55 infolio)

Luego de lo anterior, se realiza una diligencia de registro y allanamiento en la residencia de Juan Ermnesto
Ojeda Jiménez, en la cual opera el taller antes mencionado. En el se encontré un vehiculo que segun las autoridades
mantenia un tanque de gasolina que se utiliza para caletear sustancias ilicitas, asi como un depdsito tapado con un
equipo de sonido (fis 65-66 antecedente).

Javier Rodriguez Bergafio, uno de los implicados en el caso sefialo en declaracién indagatoria, que se
declara confeso de los cargos que se le imputan, pero aclara que las personas que se estan indagando no tienen
nada que ver con los hechos. Agrega que es falso que al vehiculo fourtuner se le estuvieran realizando trabajos de
doble fondo en el taller antes mencionado. Advierte que en dicho lugar le estaban arreglando el equipo de sonido y
problemas de encendido. Sefiala que conoce al duefio del taller, el sefior Juan Ernesto Ojeda, quien siempre le
permitid estacionar su vehiculo en su casa cuando vivia por ese sector, y que ahora le prestd un espacio para reparar
el equipo de sonido (fis 140-151 infolio). Por su parte, Juan Ernesto Ojeda Jiménez sefiala en similar diligencia, que
conoce al sefior Javier Rodriguez y a su novia desde hace cuatro afios. Indica que Javier le pregunto si podia guardar
su carro en un terreno que posee; por lo que le pagaba siete balboas semanales. Aclara que en ese momento el auto
que guardaba era un chevrolet, y que la fourtuner entré6 una semana antes de los hechos. Sefiala que tanto el
vehiculo fourtuner como otro que se menciona, fueron llevados por Javier Rodriguez para arreglarle el equipo de
sonido y a uno de ellos un problema con la gasolina. Advierte que los trabajos a estos carros los realizaria un
electromecanico que el mismo sefior Rodriguez llevé y que él no conocia. Agrega que solo vio la realizacién de uno
de los trabajos (cajén de resonancia), pero aclara que al vehiculo fourtuner no se le realizé soldadora alguna. Por
Ultimo menciona que no padece de enfermedad fisica o mental (fis 158-163 antecedente). De fojas 523 a 525 del
dossier, Javier Rodriguez Bergafio reitera que Leydi De Ledn y Juan Ernesto Ojeda no estan involucrados en los
hechos investigados.
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A foja 622 del antecedente se encuentra el informe del laboratorio de drogas donde se sefiala que de los
140 paquetes contenidos de polvo blanco, 63 resultaron positivos para cocaina base (crack), con un peso de
49,585.00 gramos y 77 para cocaina, en una cantidad de 83,800.00 gramos.

Se incorpora el certificado de nacimiento de Juan Ernesto Ojeda Jiménez, donde consta que nacié el 6 de
diciembre de 1943 (fj 654 infolio), asi como el certificado de trabajo del sefior Ojeda en el Instituto Panamefio de
Habilitacién Especial, con un salario de ochocientos balboas mensuales (B/.800.00), como mecanico general (fj 658
dossier).

Del relato que precede puede sefialarse, que en principio se cumplen con los presupuestos propios de la
detencién preventiva, entre ellos, la acreditacién del hecho delictivo, la existencia de una resolucién sustentada por
autoridad competente donde se decrete la medida restrictiva de la libertad, una pena minima de prisién superior a los
cuatro afios y otros.

Respecto a la accion de Habeas Corpus es importante sefialar, que contrario a las afirmaciones del actor
para sustentar su pretension, no constan pruebas sobre los padecimientos del sefior Juan Ernesto Ojeda Jiménez,
quien sefial6 en su declaracién indagatoria que no padece de enfermedades fisicas ni mentales.

Lo que si consta es que el precitado cuenta en la actualidad con una edad superior a los sesenta y cinco
afios (65). Hecho este que al tenor del articulo 2129 del Cédigo Judicial, debe tomarse en consideracion al momento
de disponer la medida de detencién preventiva, ya que ella se permite a personas de esta edad soélo de forma
excepcional.

En ese sentido debe aclararse, que el cumplimiento de la edad antes mencionada, no exonera de forma
automatica la posibilidad de ser objeto de una detencion preventiva. Ya que si convergen elementos de excepcional
relevancia, la misma puede decretarse.

Respecto a este punto y en el caso que nos ocupa, consta que el sefior Ojeda Jiménez es ciudadano
panamefio con residencia y familia en el territorio nacional, por lo que no se cumple con la excepcion establecida en el
articulo 2140 del Cédigo Judicial, sobre personas que no mantengan residencia fija en el pais. Las probanzas del
dossier no permiten concluir con meridiana certeza, que el sefior Juan Ernesto Ojeda pretenda darse a la fuga,
desatender al proceso, destruir pruebas o atentar contra su vida.

Y es que ademés de lo indicado, no se verifica dentro de las investigaciones e informacion del caso, que las
autoridades hayan identificado al sefior Ojeda como la persona que haya realizado los supuestos trabajos de doble
fondo en los vehiculos identificados. Es mas, no se ha insertado al dossier prueba que acredite que el vehiculo donde
se encontrd la sustancia ilicita, haya sido alterado con la incorporacién de un doble fondo, ya que se sefiala que la
droga fue encontrada en unas maletas dentro del mismo. Tampoco se observa respecto a este punto, que las
diligencias de vigilancia sobre la residencia del sefior Ojeda, permitieran constatar que en ese lugar se realizaron
actividades de soldadura o relacionadas con la preparacién de un doble fondo. Ademas de esto, parte de la diligencia
de vigilancia en el taller se realizé el dia lunes 7 de febrero de 2011, en horas de la mafiana, y dentro del horario de
trabajo sefialado por el sefior Ojeda.

No figura que dentro del taller o residencia del precitado, se encontrara nada ilicito. Esto sin soslayar, que
no se han incorporado al dossier, antecedentes penales contra el precitado. Ni se verifica que al momento de su
aprehension haya existido violencia, intimidacién fuga u otra actividad de fuerza.

La indiciaria vinculacion del sefior Ojeda deviene del hecho de ser el duefio del terreno donde se realizaban
actividades mecénicas y donde se observaron llegar los vehiculos involucrados en el hecho. No obstante,
sobrevienen las circunstancias antes mencionadas, que si bien no lo desvinculan, tampoco poseen la debida fuerza
para constituirse en elementos excepcionales que permitan decretar la detencidn preventiva de una persona mayor de
65 afios de edad, sobre la cual, segun el articulo 2129 del Codigo Judicial, opera un beneficio procesal. Al respecto
podemos hacer referencia al siguiente criterio judicial:

“Pues bien, observa el Pleno que, de las constancias existentes en autos, no existe peligro para la
adquisicion de pruebas, toda vez que el caudal probatorio necesario para acreditar el hecho punible y la
vinculacién con el sujeto activo fue incorporado al proceso, ......

En lo que respecta a la posible existencia de que el imputado se dé a la fuga, esta Corporacion de Justicia
debe indicar que FEDERICO BONILLA BONILLA (foja 9 de los antecedentes) es un anciano indigena kuna
dedicado a la agricultura, con una jubilacién de $120.00 mensuales, que reside en un lugar denominado
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CORAZON DE JESUS en que requiere autorizacion de las autoridades comarcales o del sahila para poder
abandonarlo. De alli que resulta poco probable que se dé a la fuga. Aseveracion que se formula al analizar el
testimonio del miembro del orden publico YUNI AZAEL KING PEREZ, quien a foja 67 expres6 que el
procesado nunca se resistio al arresto, incluso BONILLA BONILLA les entreg el bulto con la droga "...y a la
mafiana siguiente fue detenido y no se resistio estaba tranquilo”.

...s€ constata que el procesado no reporta antecedentes penales aunado al hecho de que el expediente
carece de indicio del que se pudiera colegir que FEDERICO BONILLA BONILLA pueda cometer delitos
concretos utilizando armas o haciendo uso de la violencia personal.

Finalmente debe esta Superioridad puntualizar que la droga incautada al imputado no es el producto de la
compra y venta o de que se dedique a esas actividades ilicitas, sino que la misma fue recogida en el mar; y
aunque no la entregd de manera voluntaria a las autoridades policivas, este hecho no origina la existencia de
exigencias cautelares de excepcional relevancia que impidan la sustitucion de la detencion preventiva por
otra de menor gravedad, toda vez que cuando la norma establece esta excepcion se refiere a aquella
situacion especial, singular, extraordinaria, insélita, o particular que impide el otorgamiento de la sustitucién
de la detencion preventiva, sin embargo de la lectura de las constancias existentes en autos, ese hecho
excepcional no se encuentra acreditado en el proceso.

En consecuencia debe puntualizar el Pleno que la disposicién aducida como fundamento en la interposicién
de éste Habeas Corpus (articulo 2129 del Cédigo Judicial) no puede ser interpretada en modo alguno como
impunidad por parte de aquel que teniendo 65 afios 0 mas de edad infrinja la ley penal, de alli que procede
reformar la sentencia venida en apelacién, sustituirla por otras medidas cautelares de las contenidas en el
articulo 2127 del Cédigo Judicial ...

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA PLENO, .... DECLARAR LEGAL la detencion preventiva del
procesado FEDERICO BONILLA BONILLA y LA SUSTITUYE por las medidas cautelares de caracter
personal establecidas en el articulo 2127 del Codigo Judicial, a saber las contenidas en los literales a)
prohibicién de abandonar el territorio nacional, b)la obligacién de presentarse cada 15 dias a la autoridad
competente y c) la obligacion de residir en Corazén de Jesls, Comarca de Kuna Yala”. (Fallo de 31 de
diciembre de 2001. Mag. Graciela Dixon. Habeas Corpus Federico Bonilla Bonilla).

“...en el sumario instruido...obran en su contra el informe policial (f. 3) en los que se deja constancia de la
informacion recibida en relacién a la actividad ilicita a la que se dedicaba el imputado y el "modus operandi"
del mismo; la diligencia de compra simulada que dio positivo, asi como la diligencia de allanamiento a la
residencia del imputado, ubicado en el Corregimiento de Veracruz (f. 10-11), en la cual no sélo se le incauta
droga y material empleado para la venta de droga, sino que también se le encontré al detenido los billetes de
cinco balboas empleados en la diligencia de compra simulada. Ademas, esta el hecho de que el propio
imputado en la declaracién indagatoria que rinde a foja 39 a 49, acepta la vinculacion con el ilicito cuya
comision se le imputa.

No obstante las razones de hecho que aduce la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas para decretar la detencion preventiva del sefior MONTEZUMA MARTINEZ GUERRERO vy las cuales
se han dejado expuestas, alude el apoderado judicial del detenido a razones legales, particularmente, a la
excepcion contenida en el articulo 2147-D, en lo relativo a la detencion preventiva de personas que hayan
cumplido los sesenta y cinco afios de edad, cuando no existieran exigencias cautelares de excepcional
relevancia. ......

En conjunto con la demanda de habeas corpus... se advierte que el prenombrado MARTINEZ GUERRERO
actualmente tiene mas de 65 afios, por lo que califica para la aplicacion de la excepcion contenida en el
articulo 2147-D citado.

La norma indicada, condiciona la aplicacion de la excepcidn sefialada a la existencia de exigencias
cautelares de excepcional relevancia, lo que no se verifica en el presente caso por no reflejar el expediente
instruido, tendencia en el procesado a delinquir, mediante uso de armas u otros medios de violencia personal
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0 que pueda sustraerse a la autoridad que es, como lo ha dicho la Corte en resolucion de 31 de julio de 1995,
la finalidad que procura asegurar la detencion preventiva, por tratarse el sumariado de un ciudadano
panamefio, con domicilio en este pais, casado y con seis personas que dependen de él.

Por el otro lado, cabe mencionar que la ley no distingue o discrimina en cuanto al tipo de delito en los que
debe reconocerse las excluyentes contempladas en el articulo 2147-D en referencia, las cuales han sido
reconocida, incluso, en delitos de drogas. No obstante, en tales circunstancias, la tendencia jurisprudencial
del Pleno es, reemplazar la medida cautelar privativa de la libertad aplicada por las medidas cautelares
contenidas en los literales a, b y ¢ del articulo 2147-B del Cddigo Judicial. ...

Como consecuencia de lo que viene expuesto, considera el Pleno aplicable al beneficiado con la accién de
habeas corpus que se examina, la excepcién inherente a la edad, contemplada en el articulo 2147-D tantas
veces referido. En consecuencia, conviene sustituir la medida cautelar aplicada al sumariado, detencién
preventiva, por otras de menor gravedad,....”. (Fallo de 19 de enero de 2001. Mag. Rogelio Fabrega Zarza.
Habeas Corpus Montezuma Martinez).

Al tenor de estas circunstancias facticas y juridicas, no debe ser otra la conducta de esta Corporacién de
Justicia, que actuar en derecho y reconocer lo estipulado en el articulo 2129 del Cédigo Judicial, y en virtud de dicha
disposicion, declarar la legalidad de la orden de detencién, pero sustituyéndola por otras menos graves.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva proferida contra JUAN ERNESTO OJEDA
JIMENEZ por parte del Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, y la REEMPLAZA por las
medidas cautelares contempladas en los numerales a, b y ¢ contenidas en el articulo 21 27 del Codigo Judicial, y
consistentes en la prohibicion al imputado de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion judicial, el deber
de presentarse cada 15 dias ante autoridad publica y residir en un determinado lugar comprendido dentro de la
jurisdiccién correspondiente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ-- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General).

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA RUTH ALVARADO, A FAVOR DEL
SENOR RANDOLPH BAY ABBOTT, CONTRA LA FISCAL SEGUNDA SUPERIOR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL.- PONENTE: MGDO. HARLEY J. MITCHELL D - PANAMA, VEINTITRES (23) DE
MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 23 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 234-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Habeas Corpus presentada por la Licenciada
Ruth Alvarado, a favor del sefior Randolph Bay Abbott, contra la Fiscal Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA ACCIONANTE

Seniala la accionante que en las sumarias seguidas al sefior William Dathan Holbert por la presunta comisién
de delito de homicidio en perjuicio de la sefiora Cheryl Linda Huges (g.e.p.d.), el imputado referido en ampliacion a
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declaracién indagatoria realizé manifestaciones con el propésito de vincular a su poderdante con el ilicito que se
investiga, sin que tenga relacion alguna con dicho delito, motivo por el cual interpuso accion de habeas corpus
preventivo a favor de su mandante y asi garantizar su libertad.

RESPUESTA DE LA FUNCIONARIA ACUSADA

La Licenciada Nedelka Diaz Saavedra, Fiscal Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial, atendi6 el
mandamiento de Habeas Corpus mediante oficio de 18 de marzo de 2011.

Asi indicd, que no ha ordenado la detencién preventiva del sefior Randolph Bay Abbott, puesto que no
existe ninguna investigacion en su contra en el despacho a su cargo, por tanto no existen fundamentos de hecho ni de
derecho, ni tampoco se encuentra bajo su custodia ni bajo sus érdenes.

DESICION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS
Atendiendo a lo afirmado por la accionante y por la funcionaria acusada, procede esta Superioridad decidir lo
pertinente.

Cabe precisar por parte de este Maximo Tribunal, que la Constitucién Politica consagra en relacién con la
accion de Habeas Corpus en su modalidad preventiva, en el articulo 23 que en su parte final que “El habeas corpus
también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad corporal...”

Respecto a este precepto constitucional, esta Corporacion de Justicia ha puntualizado en reiterada
jurisprudencia que para que sea procedente esta accidn es necesaria la existencia de una orden de detencion
preventiva y que la misma no se hubiere hecho efectiva, tal como ha sido expuesto:

"...El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado reiteradamente que la accidn de habeas corpus

preventivo tiene la finalidad especifica de proteger a los individuos contra amenazas comprobadas a la

libertad corporal, requiriéndose por tanto, que el peticionario haga constar con certeza la existencia de un

temor fundado de que sera afectada, de manera inminente, su libertad personal. Por ello, la esencia del

habeas corpus preventivo descansa en la existencia de un mandato (aln no ejecutado), que ordena la

detencién preventiva de un individuo..." (Fallo de 1 de febrero de 2008, citado en la sentencia de 10 de abril

de 2008)

En ocasién de lo esbozado, observa este Pleno que no existe una orden de detencidn preventiva emitida
contra el sefior Randolph Bay Abbott, tal como ha sido aseverado por la funcionaria de instruccién, luego entonces,
dada la inexistencia de uno de los presupuestos fundamentales, siendo ésta, la amenaza real de privacion de libertad
ambulatoria contra el sefior Bay Abbott, no es viable la accion constitucional que ocupa nuestro andlisis.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo que antecede, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la accion de habeas corpus preventivo presentado a favor del sefior
Randolph Bay Abbott.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ --VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO MIGUEL GUEVARA RUIZ, A
FAVOR DE MOISES GUILLERMO CASTRO CHACON, CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA
REPUBLICA.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA -PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
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Expediente: 359-11

VISTOS:

El licenciado Miguel Guevara Ruiz, en representacion del sefior MOISES GUILLERMO CASTRO CHACON,
interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de habeas corpus contra la Fiscalia Auxiliar de la
Republica.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus, contra
el Director de la Policia Nacional, mediante providencia de 3 de mayo de 2011, quien en su contestacién, contenida en
el Oficio N° 7067 de 5 de mayo de 2011, legible a foja 95 del expediente, expreso lo siguiente:

“a.b.c. La Agente de Instruccion Delegada de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, de Arraijan, ordend la detencion
preventiva del sefior MOISES GUILLERMO CASTRO CHACON, con cédula No. 8-859-2183, por delito Contra el
Patrimonio Economico, dicho expediente se encuentra radicado en la Fiscalia Segunda de Circuito del Tercer Circuito
Judicial, con sede en La Chorrera y el prenombrado CASTRO CHACON, se encuentra a ¢rdenes de dicho Despacho”.

De conformidad con lo expuesto en el informe transcrito, esta Superioridad advierte que la competencia para
conocer de esta accién constitucional, le corresponde al Segundo Tribunal Superior de Justicia, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 127, y el numeral 1 del articulo 2611, del Cédigo Judicial.

En virtud de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la presente accién de habeas
corpus, y DECLINA ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia la competencia para conocer de la misma.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO OSVALDO ATENCIO SALDANA A
FAVOR DE VICTOR IVAN CORRALES PEREZ EN CONTRA DE LA DIRECTORA GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA- PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 312-11
VISTOS:

El licenciado Osvaldo Atencio Saldafia ha interpuesto accion de Habeas Corpus a favor del ciudadano de
nacionalidad colombiana VICTOR IVAN CORRALES PEREZ, contra la Directora General del Servicio Nacional de
Migracién, sefialando que fue detenido sin que se conozca la causa, y remitido a esa autoridad el dia 11 de abril de
2011.

Cumplido con los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de Habeas Corpus
contra la Directora General del Servicio Nacional de Migracion, quien en informe rendido, mediante nota de fecha 12
de abril de 2011, sefiald lo siguiente:

“a) Si (sic) se ordeno la detencion del ciudadano VICTOR IVAN CORRALES PEREZ. La detencion se hizo
por escrito mediante Resolucién N°0431 de 11 de abril de 2011.b) Entre los motivos de hecho y de derecho
que se tuvieron para ordenar la detencién del ciudadano CORRALES PEREZ, tenemos:
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El ciudadano de nacionalidad colombiana VICTOR IVAN CORRALES PEREZ, fue aprehendido el 09 de abril
de 2011, por miembros de la Policia Nacional para investigacion, y fue puesto a 6rdenes del SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACION, mediante Oficio No.266-DNIP-DSE-2011, recibido en este Despacho el lunes
11 de abril del afio en curso en horas de la mafiana.

Al ciudadano en referencia se le reflejaba en su historial migratorio un impedimento de salida de la Republica
de Panamd, y segln se observé en su movimiento migratorio, el mismo presentaba constantes entradas y
salidas de nuestro pais, por delito Contra la Salud Publica, impuesto por el Juzgado Tercero de Circuito,
Ramo Penal. (sic)

Que ante tal situacién, era necesario la verificacion del estatus migratorio del prenombrado CORRALES
PARRA (sic), por lo que se ordeno la detencién del ciudadano, basandonos para ello en el numeral 18 del
articulo 6 de la Ley 03 de 22 de febrero de 2008, que establece lo siguiente:

Articulo 6...

Una vez verificado (sic) la situacion migratoria del sefior VICTOR IVAN CORRALES PEREZ, procedimos a
realizar las diligencias correspondiente, constatandose que ya el Juzgado Tercero de Circuito Penal, habia
levantado el impedimento que pesaba sobre el mismo y que, al imprimirse el movimiento migratorio de
CORRALES PEREZ, el mismo aun tiene vigente su visa de turista como nacional de COLOMBIA.

Siendo ello asi, procedimos a ordenar la libertad de VICTOR IVAN CORRALES PEREZ, mediante
Resolucion No. 8094 de 12 de abril de 2011, con fundamento en el articulo 85 del Decreto ley 3 de 22 de
febrero de 2008, que dice:

Articulo 85...c) No tenemos bajo nuestra custodia a VICTOR IVAN CORRALES PEREZ, puesto que se le
otorgé la libertad en horas de la mafiana del dia de hoy.”

De lo anterior se entiende que el beneficiario de esta accidn no se encuentra privado de su libertad corporal,
derecho que se pretende garantizar con esta accion constitucional, por lo que se ha perdido el objeto de la misma.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO en la accion de
habeas corpus interpuesta a favor de VICTOR IVAN CORRALES PEREZ, contra la Directora General del Servicio
Nacional de Migracion y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA
E. --HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO OCTAVIO OCHOA GUILLEN A
FAVOR DE EDDER JOSIMAR PINTO CRUZ, EN CONTRA DE LA FISCALIA DE DROGAS DE HERRERA
Y LOS SANTOS. - PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA-PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO
DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 241-11

VISTOS:

El Licenciado Octavio Ochoa Guillén interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de
habeas corpus contra la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados Con Drogas de la Provincia de Herrera y los
Santos.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus,
mediante providencia de 21 de marzo de 2011 contra el funcionario requerido; el cual es contestado por el Fiscal
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Delegado Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, Markel Ivan Mora Bonilla ,
mediante escrito de 23 de marzo de 2011, que en su parte pertinente transcribimos:

“A. Si, es cierto que este despacho orden¢ la detencién preventiva del sefior EDDER JOSIMAR
PINTO CRUZ, mediante resolucion de fecha 29 de octubre de 2009, visible a folios 96-101 del proceso
principal.

B. Los motivos de hecho y de derecho que sustentaron la limitacion provisional de libertad del
sefior EDDER JOSIMAR PINTO CRUZ, estan plasmados en la resolucién arriba citada.

C. El sefior EDDER JOSIMAR PINTO CRUZ, se encuentra a rdenes del Juzgado Segundo del
Circuito de Herrera, Ramo Penal, toda vez que el proceso seguido al sefior PINTO CRUZ, fue remitido al
Juzgado Segundo del Circuito de Herrera, mediante Vista Fiscal No. 30, de fecha 24 de marzo de 2010, con
solicitud de llamamiento a juicio.”

Tal como se aprecia de la contestacion anterior el sefior EDDER JOSIMAR PINTO CRUZ , se encuentra a
ordenes del Juzgado Segundo del Circuito de Herrera, Ramo Penal, correspondiéndole entonces la competencia al
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial Herrera y Los Santos, para conocer sobre el presente recurso, en base a
lo normado en el articulo 2611, numeral 2° del Codigo Judicial.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLINA COMPETENCIA para conocer de este recurso, ante el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ABDIEL ALLYNE WILLIAMS, EN CONTRA
DE LA FISCALiA AUXILIAR DE LA REPUBLICA DE PANAMA.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA
LUNA - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 230-11
VISTOS:

Mediante Sentencia de Habeas Corpus N°1 dictado por el Juzgado Tercero Municipal del Distrito de
Panama, Ramo Penal, se remite a esta Superioridad la accién de Habeas Corpus a favor del Sefior ABDIEL ALLYNE
WILLIAMS, presentada por la sefiora Eneida Gonzalez, luego de que el Jefe de Policia del Canal manifestara que el
sefior Williams fue transferido a la Fiscalia Auxiliar de la Republica, por la comisién de delito de lesiones personales
en contra de un miembro de la Policia Nacional.

Cumplido con los trdmites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de ha&beas corpus
contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica, quien en informe rendido, mediante oficio N°4320 de 18 de marzo de 2011,
sefiald lo siguiente:

“No es cierto que este despacho haya ordenado la detencién del sefior ADBIEL ALLYNE WILLIAMS, por lo
que no hay motivos ni fundamentos de hecho y de derecho que motivan para la detencién del mismo. Es
importante sefialar que mediante Resolucion de Desaprehension No. 006, calendada 15 de marzo de 2011,
la Agencia de Instruccion Delegada de Balboa ordend la inmediata libertad de ABDIEL ALLYNE WILLIAMS,
dentro de una instruccién sumarial que se adelanta por delito Contra la Vida e Integridad Personal, hecho
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denunciado por ARISTIDES HERRERA GONZALEZ, identificada con el No. De denuncia AB-CVIP-042-
2011

De lo anterior se entiende que el beneficiario de esta accidn no se encuentra privado de su libertad corporal,
derecho garantizado por esta accién constitucional, por lo que se ha perdido el objeto de la misma.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO en la accion de
habeas corpus interpuesta a favor de ABDIEL ALLYNE WILLIAMS, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica y
ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
WILFREDO SAENZ F. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA
E. --HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS ViA TELEFONICA, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA HOLANDA
POLO A FAVOR DE JOSEFINA MORILLO, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA -PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 216-11
VISTOS:

Se ha presentado ante la Secretaria General del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, escrito de
desistimiento de la accion de Habeas Corpus que promovio la licenciada Holanda Rosa Polo via telefonica, a favor de
JOSEFINA MORILLO ULERIO, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Consta al reverso del escrito de desistimiento, que la sefiora Morillo Ulerio presentd personalmente, el
mismo, ante el Jefe Encargado de Aprehensién Provisional, de la Direccién de Investigacion Judicial, el 10 de marzo
de 2011.

De conformidad con el articulo 1087 del Cédigo Judicial, toda persona que haya entablado una demanda,
promovido un incidente tiene el derecho para desistir expresa o tacitamente.

Como quiera que es la imputada, quien solicita el desistimiento, es viable acoger la solicitud de terminar las
actuaciones derivadas de la iniciativa constitucional que nos ocupa.

En virtud de lo expuesto, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el DESISTIMIENTO de la accién de Habeas Corpus promovida a favor
de JOSEFINA MORILLO, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, y en
consecuencia, ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.
-~ HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE EDWIN JOSE CERVANTES CUBILLA, CONTRA LA
DIRECC!ON GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA-
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 140-11
VISTOS:

El sefior José Diaz, en representacion del sefior EDWIN JOSE CERVANTES CUBILLA, interpuso ante el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, accién de habeas corpus contra el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Penal,
de la Provincia de Colon.

La accién constitucional ensayada fue declinada ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de
la Resolucién de Habeas Corpus N° 4 de 11 de febrero de 2011, proferida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, en base a las siguientes consideraciones:

“Concluye la autoridad demandada que mediante oficio N° 2320 de fecha 3 de diciembre
de 1998, dirigido al Director Nacional de la Policia Nacional, en su momento, se dispuso la
captura, y que fuese puesto a érdenes del Departamento Nacional de Correccion, a fin de que
cumpliera la Condena de Ocho (8) afos de prisién, impuesta por ese Tribunal, como Reo del
Delito de Trafico de Drogas (fs. 3518).

Advierte este despacho, que en la actualidad el beneficiario de la presente accion
constitucional, se encuentra a érdenes del Departamento Nacional de Correccion, ... lo procedente
es inhibirse del conocimiento de la demanda ...; en consecuencia, debe remitirse lo actuado ante
el Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia ...". (lo resaltado es del Pleno)

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus, contra
el Director General del Sistema Penitenciario, mediante providencia de 15 de febrero de 2011, quien en su
contestacion, contenida en la Nota N° 218 de 18 de febrero de 2011, legible de fojas 23 a 24 del expediente, no brindé
certeza sobre la situacion juridica del sefior EDWIN JOSE CERVANTES, razén por la cual se le solicité ampliar su
contestacion, lo cual realizé el funcionario demandado, a través de la Nota No. 481-DGSP-DAL de 4 de mayo de 2010
(sic), indicando lo siguiente:

“PRIMERO: Que segln nuestra Base de Datos el sefior EDWIN JOSE CERVANTES
CUBILLA, con cédula de identidad personal No. 8-243-412, ingres6 al Centro de Rehabilitacion
Nueva Esperanza, el 25 de febrero de 1997, por el delito Contra La Salud Publica, segun
sentencia de 6 de septiembre de 2000, proferida por el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo Penal
de Coldn, condenado a la pena de diez (10) afios de prision, segin Mandamiento N° 2577-DGSP
de 16 de octubre de 2001, el precitado cumplié su pena total el 25 de febrero de 2007 ...

SEGUNDO: Segun nuestra Base de Datos el sefior EDWIN JOSE CERVANTES
CUBILLA, actualmente no se encuentra recluido en ningun centro penal del pais.

TERCERO: Segln nuestra Base de Datos no consta recibo en esta Direccion, de
sentencia alguna del Juzgado Primero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
en la cual nos sefale gue el precitado fue condenado a ocho (8) afios de prisidn, por el delito de
Trafico (sic) llicito de Drogas, por lo que solicitamos al Juzgado en mencion el envio de los
cuadros estadisticos para que conste la referida sentencia en esta Direccion.

CUARTO: Finalmente se llamé al Departamento de Captura de la DIJ y se conversd con
el Cabo Rivera, quien nos informé que estaba activa dicha captura emanada del el (sic) Juzgado
Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por lo que se colige que el
precitado se encuentra en libertad”. (lo subrayado es del Pleno)
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De conformidad con lo expuesto en el informe transcrito, esta Superioridad advierte que la competencia para
conocer de esta accion constitucional, le corresponde al Segundo Tribunal Superior de Justicia, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 127, y el numeral 1 del articulo 2611, del Codigo Judicial, toda vez que el
accionante cuestiona la orden de captura girada en contra del sefior EDWIN JOSE CERVANTES CUBILLA por un
tribunal con jurisdiccién en una provincia, en adicién a que el Director General del Sistema Penitenciario sefialé no
mantener a sus érdenes al prenombrado CERVANTES CUBILLA, y que en sus archivos no consta la comunicacién de
una sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de
Panama.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la presente accion de habeas corpus, y
DECLINA ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia la competencia para conocer de la misma.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.
- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR ERICA OLMOS A FAVOR DE ANTHONY CARTY
KID CONTRA LA QIRECCION DE INVESTIGACION JUDICIAL- PONENTE . JERONIMO E. MEJIA E.-
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 375-11
VISTOS:

Ha ingresado a la Corte Suprema de Justicia la accién constitucional de habeas corpus presentada por
ERICKA OLMOS en representacion de ANTHONY CARTY KIDD, sindicado por delito contra el Patrimonio, dirigida
contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

|. BREVE RELACION DE LOS HECHOS

La investigacion se inicia el 11 de febrero de 2011, con la denuncia interpuesta por la sefiora YILKA
MIREYA ARIAS ALCAZAR en la que pone en conocimiento de las autoridades la comisién de un delito contra el
patrimonio.

Segln la denunciante, el 9 de febrero del presente salié de su residencia ubicada en Altos del Angel, calle
principal, y al retornar el 11 del mismo mes, se percatd que le habian sido sustraidos bienes de su propiedad tales
como: una cama de teca, un gavetero de teca, una mesa de noche con pertenencias, un abanico color blanco, una
plancha de cabello, un colchdn queen semi-ortopédico.

La sefiora YILKA ARIAS expresa que cuando salié de su residencia se encontraba en la misma el sefior
ANTHONY CARTY KIDD, quien es su cufiado, y que mientras estaba presentando la denuncia recibi6 llamada
telefonica de parte de la sefiora RAFAELA, madre del sefior ANTHONY CARTY KIDD, quien le informé que le iba a
conseguir sus pertenencias y que las fuera a buscar a Cerro Cocobolo (fs.1-3).

Segln consta a foja 22, los bienes de propiedad de la denunciante fueron encontrados en una residencia
ubicada en el sector 3 de Cerro Cocobolo, San Miguelito, lugar donde también fue aprehendido el ciudadano
ANTHONY CARTY KIDD. En este informe también se dej6 constancia que el ciudadano gozaba de una medida
cautelar de “brazalete electronico” pero que la misma fue quebrantada, pues se quitaba dicho brazalete “cuantas
veces queria”.
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El procesado ANTHONY CARTY al rendir declaracién indagatoria, excepcion6 que los muebles a los que
hace referencia la denunciante se los habia regalado su hermano —que segun el imputado fallecié- a la mama de
ambos cuando vivian en una casa ubicada en San José y que no entiende por qué la sefiora YILKA manifiesta que los
muebles estaban en la vivienda ubicada en Altos del Angel (FS.45-51).

[Il. FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE

La sefiora EICKA OLMO manifesté que a su coényuge se le privéd de su libertad y que el allanamiento
practicado se realizo sin que existiera una orden legal. Segun la accionante, a su cényuge se le han violado sus
derechos constitucionales y su presuncion de inocencia en el presente caso, por lo que solicita su inmediata libertad.

1. INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA

Acogida la iniciativa constitucional se libr6 mandamiento de habeas corpus, que fue contestado por la
autoridad requerida mediante oficio No.7386 de 12 de mayo de 2011, en el que indica que se ordend la detencion
preventiva de ANTHONY ENRIQUE CARTY mediante resolucién motivada de 6 de mayo del presente afio, por el
supuesto delito genéricamente definido en el titulo VI, capitulo 1, del libro segundo del Cédigo Penal.

Segln el Fiscal Auxiliar de la Republica, la detencion del procesado se fundamenté en el sefialamiento
directo que le hace la denunciante YILKA ARIAS ALCAZAR como la persona que dejé encargada de su residencia, ya
que tenia que salir a realizar unas diligencias y que al regresar le hacian falta sus pertenencias por la suma de
B/.1036.00.

Ademas, aduce el Fiscal, en la diligencia de allanamiento y registro realizada en la residencia color crema,
donde reside el sospechoso ANTHONY ENRIQUE CARTY KIDD, consta que se logro ubicar los articulos de
propiedad de la afectada, mismos que fueron reconocidos por la victima.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Conocida, medularmente, la pretensién del accionante, asi como el informe de conducta elaborado por el
servidor publico requerido, corresponde al Pleno analizar y decidir lo que corresponde en derecho.

En primer lugar, en cuanto a la determinacién de la competencia para conocer la presente accién
constitucional, al tenor de lo establecido en el articulo 2611 del Cddigo Judicial, esta Corporacién de Justicia es
competente, pues la Fiscalia Auxiliar de la Republica, autoridad que gir6 la orden de detencion contra el procesado,
tiene mando y jurisdiccion en dos o mas Provincias del pais.

También es preciso recordar que el andlisis de esta accidn constitucional debe concretarse a verificar si la
orden de detencion fue emitida por la autoridad competente y si esta revestida de las formalidades consagradas en la
Constitucién y la ley. Asimismo se requiere comprobar la existencia de elementos de prueba que acrediten la
vinculacion del procesado con la ejecucién del hecho punible. Finalmente, en materia de detencién preventiva, resulta
obligatorio ponderar si es la medida cautelar proporcional a las exigencias cautelares del caso y si la misma se debe
imponer porque las otras medidas son inadecuadas o insuficientes para alcanzar el objetivo propuesto.

Respecto a la orden de detencion, de fojas 54 a 57 de los antecedentes, consta la resolucion motivada de 6
de mayo de 2011 en la que la Fiscalia Auxiliar de la Republica, dispone la detencion preventiva de YILKA MIREYA
ARIAS ALCAZAR.

En dicha resolucion, se detallan los aspectos objetivos de la investigacion, esto es, la sustraccién de bienes
muebles de propiedad de la denunciante (quien acredit la propiedad y preexistencia mediante declaracion jurada) y
la vinculacién de ANTHONY CARTY KIDD con el hecho, la cual se deriva, fundamentalmente, del sefialamiento que
realiza la sefiora YILKA MIREYA ARIAS y del efectivo hallazgo de los mencionados bienes muebles en la residencia
que en ese momento habitaba el procesado (fs.22 y 32-33).

Ahora bien, entrando en el anélisis del contenido de la propia investigacion, se tiene que el hecho punible se
encuentra acreditado con la denuncia y declaracion jurada de la sefiora YILKA MIREYA ARIAS en la que detalla los
bienes que le fueron hurtados (fs.1-5), los cuales fueron encontrados en una residencia ubicada en Cerro Cocobolo
habitada por el procesado ANTHONY CARTY KIDD.

En cuanto al aspecto subjetivo de la investigacion, la vinculacion del procesado surge del sefialamiento de la
denunciante y del hallazgo de los bienes hurtados la residencia que habitaba.
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En la parte pertinente de la fundamentacion de la detencion del procesado CARTY KIDD, el Agente de
Instruccidn sefiald lo siguiente:

“Al resolver la situacién juridica del imputado, observamos que si bien éste niega la comisién del hecho que se le
endilga, existe en su contra el sefialamiento que le hace la denunciante, esto es, que fue la persona que quedé
responsable de la residencia al momento en que ella se retird de la misma. Asi también, en su contra existe fuerte
indicios (sic) de participacién en el delito que se deriva del informe confeccionado por JOSE AMARANTO, de servicio
en la sub Direccion de Investigacion Judicial de Nuevo Tocumen vy la diligencia de allanamiento y registro realizada
por este despacho..., [en el] lugar donde reside el sospechoso e igualmente fueron ubicados los bienes motivo de la
presente investigacion... Ademas, que la conducta que se le endilga, tiene sefialada pena de prisién minima, superior
a los cuatro (4) afios, todo lo cual nos permite valorar la necesidad de aplicar una medida cautelar restrictiva de la
libertad corporal’.

De lo antes transcrito, se desprende que la detencién preventiva contra ANTHONY CARTY KIDD, esta
revestida de las formalidades legales que prevé el ordenamiento juridico panamefio y ademas tiene sustento en la
vinculacion del procesado al hallazgo de los bienes muebles propiedad de la denunciante, lo cual se desprende del
compendio probatorio recabado en la investigacion. Esto, sumado a las exigencias cautelares del caso concreto, hace
que la detencion preventiva sea necesaria y proporcional.

Respecto a la alegada ilegalidad de la diligencia de allanamiento realizada en residencia del procesado, se
debe indicar que a foja 30 y 31 de los antecedentes reposa la diligencia motivada mediante la cual el Agente de
Instruccidén Delegado dispone “realizar diligencia de allanamiento y registro en la residencia de color crema, ubicada
en una loma, con un anexo en la parte trasera y al lado tiene una ventana de ornamentales, pintada en color verde,
situada en el Sector de Cerro Cocobolo”, lugar en donde efectivamente se encontraron los bienes objeto del hurto y se
logré la aprehensién del sefior CARTY KIDD.

Por lo tanto, la diligencia de allanamiento y registro de la morada del procesado cumple con los pardmetros
constitucionales y legales aplicables, toda vez que fue decretado y practicado por un Agente del Ministerio Publico en
razén de una denuncia interpuesta en razén de la comisién de un delito de hurto.

Tomando en cuenta el marco referencial antes expuesto, la detencion preventiva decretada contra el
procesado cumple con el estandar contenido en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, que supedita la detencién
preventiva a la existencia de medios probatorios que produzcan certeza juridica sobre la vinculacién del imputado.

Por otro lado, las exigencias cautelares del caso, hacen necesaria la imposicion de la medida cautelar mas
grave que contempla el ordenamiento juridico en Panama.

Es que al evaluar la detencion impuesta, también hay que tomar en consideracién que el procesado
reconoci6 en su declaracidn indagatoria, que tenia un brazalete electrénico de monitoreo que se le habia aplicado por
estar vinculado “a un caso de homicidio”. Ello, sumado a la posible pena de prisién a imponer como resultado de la
presente investigacion, hace que la detencion sea necesaria y proporcional a las exigencias cautelares del caso.

El juicio de proporcionalidad que indefectiblemente debe realizarse al implementar una medida restrictiva de
la libertad corporal o cuando se afecta cualquier Derecho Fundamental, permite a la Sala concluir que la detencién
preventiva es la medida cautelar idonea, necesaria y proporcional con la realidad procesal que emerge del infolio,
pues esta acreditada la vinculacion del imputado con la comisién del hecho punible.

La medida de detencion preventiva fue emitida cumpliéndose con los requisitos estipulados en el articulo
2152 del Cddigo Judicial (requisitos de forma de la orden de detencion), esta acreditada la vinculacion del procesado
con el hecho delictivo probado y, ademas, las exigencias cautelares del caso hacen necesaria la implementacion de la
medida restrictiva de la libertad, pues se esta acudiendo a ella porque todas las otras medidas cautelares que
contempla la Ley son inadecuadas o insuficientes.

Por lo tanto, la detencién preventiva decretada contra ANTHONY CARTY KIDD debe ser declarada legal.
PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva de ANTHONY CARTY KIDD,
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decretada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica dentro del proceso penal que se le sigue por el Delito contra el
Patrimonio.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIAE. , , ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL

SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - VICTOR L.

BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA IRIS YARIELA GUTIERREZ,
APODERADA JUDICIAL DEL SENOR ECDOMAR DE JESUS CARDONA SANTA, CONTRA EL FISCAL
PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE:. HARLEY J.
MITCHELL D. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 368-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus promovida por la
Licenciada Iris Yariela Gutiérrez, apoderada judicial del sefior Ecdomar De Jests Cardona Santa, contra el Fiscal
Primero Especializado en Delitos relacionados con Drogas.

POSICION DEL ACCIONANTE

Manifiesta la accionante, que su mandante se dirigia en el vuelo N°795 de la compafiia COPA a San Pedro
Sula, Honduras, no obstante, hizo escala en la ciudad de Panama, por lo que se hospedo en un hotel de la localidad.
Asi como, que el dia 27 de febrero de 2010, al abordar nuevamente el avion para continuar el viaje, llamé la atencién
de las autoridades de policia, por su condicién de nacional de Colombia, por lo que se procedi6 a su registro y se le
practico la prueba de “rayos X”, detectdndosele en el interior del abdomen una cantidad de comprimidos, forrados con
plastico de color negro latex, contentivos de sustancia que se presumen sea heroina.

También indico, que el Fiscal adelantd diversas diligencias desde el 27 de febrero de 2010, fecha en la cual
se le detuvo preventivamente, sin designarle un defensor de oficio, quedando entonces en estado de indefension,
quedando todo un afio privado de su libertad sin la asistencia de un abogado, siendo hasta el 31 de marzo de 2011
que se solicitd la designacion de un defensor de oficio, violandose asi las garantias procesales del detenido.

En virtud de lo que antecede, estima que se han vulnerado los derechos humanos de su defendido, toda vez
que no se le reconocié el derecho a la defensa a través de apoderado judicial, se presumié su culpabilidad aun
cuando no existen pruebas concluyentes sobre la vinculacién de las drogas expulsadas y la etapa sumarial se ha
mantenido més del tiempo permitido por ley.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO ACUSADO

El Licenciado Javier Caraballo, Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, atendi6 el
mandamiento de habeas corpus, mediante oficio N° FD1-T-54 4524 Exp. 183-10 de 9 de mayo de 2011, en el que
afirmd que si ordend la detencion preventiva de Ecdomar De Jesls Cardona Santa, mediante resolucion de 1 de
marzo de 2010.

Con relacién a los fundamentos de hecho y derecho, puntualizé lo siguiente:

Primero, que la encuesta penal tuvo su génesis en informe de novedad de 27 de febrero de 2010, suscrito
por agentes de policia de servicio en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, quienes pusieron en conocimiento del
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despacho a su cargo, que a las 6:10 P.M., en el satélite “A”, frente a la puerta de embarque 16, saldria el vuelo N°795
de la aerolinea COPA, con destino a San Pedro Sula, Honduras y se observo a un ciudadano con actitud sospechosa,
por lo que al ser abordado advirtieron que era el sefior Ecdomar De JesUs Cardona Santa, nacional de Colombia. De
igual modo, que le realizaron la prueba de “Rayos X” de abdomen simple, que reflejé cuerpos extrafios, por tanto, fue
trasladado al Hospital Santo Tomas, para que recibiera atencion médica.

Sumado a ello precisd, que a fojas 9 y siguientes consta Informe del Departamento de Seguridad
Aeroportuaria de 27 de febrero de 2010, en el que se afirmé que el imputado estuvo recluido en el Hospital Santo
Tomas, piso N°P.B., sala 31 y que expulsd 60 comprimidos de presunta sustancia ilicita; asi como que el 28 de
febrero del presente expuls6 40 comprimidos adicionales, siendo un total de 100 comprimidos.

De igual manera, acot6 que a foja 21 del infolio penal se observa la prueba de campo preliminar que se le
efectud a la presunta droga que se encontraba en la anatomia del sefior Cardona Santa, la que dio como resultado
positivo heroina.

También expresd, que atendiendo a los resultados enunciados se dispuso tomarle declaracién indagatoria,
en la que el imputado se acogi6 a sus derechos constitucionales de rendir sus descargos con la asistencia de un
abogado.

Dado lo que precede, sefiald que la conducta desplegada por el imputado se encuentra enmarcada en las
tipificadas en el Capitulo V, Titulo 1X, del Libro Il del Codigo Penal, referentes a los delitos contra la seguridad
colectiva, en materia de drogas.

Por Ultimo aseverd, que mantiene bajo sus érdenes al sefior Cardona Santa por lo que fue filiado a
disposicion de esta Superioridad.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinados lo esbozado por parte del accionante y el funcionario acusado, procede este Pleno a decidir lo
que corresponde.

Previo a ello, reiteramos que la accidén de habeas corpus tiene como finalidad verificar el cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales exigidos para decretar la privacién de libertad ambulatoria a una persona, asi
como realizar el andlisis las formalidades que conlleva la expedicion de un acto de tal naturaleza, por parte de la
autoridad competente.

También, deben observarse los elementos probatorios incorporados al infolio penal, relacionados a la
comprobacién del hecho punible, la conducta ilicita desplegada por el sujeto activo y que el delito tenga una pena
minima de cuatro afios de prision.

Cabe hacer énfasis en que la decision que adopte esta Corporacion de Justicia en el proceso constitucional
de la accién de Habeas Corpus de ninguna manera debe entenderse, como un pronunciamiento previo en relacion
con la culpabilidad o no del imputado, puesto que es competencia del juez de la causa determinar si las pruebas para
acreditar el delito y la vinculacién directa, son suficientes para mantener una medida privativa de libertad.

Realizadas las anotaciones que precede, esta Superioridad corroborara el cumplimiento de lo contemplado
en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, en lo concerniente a que la orden de detencion haya sido proferida
por autoridad competente, que la resolucion se refiera a las constancias probatorias que permitan acreditar el ilicito y
la vinculacion del sindicado cuya medida cautelar se ordena, que el delito sefialado tenga pena minima de cuatro afios
de prision y que exista la posibilidad que el imputado se de a la fuga o desatienda el proceso; que haya peligro de
destruccién de pruebas, la posibilidad que el imputado atente contra la vida o salud de otras personas o contra si
mismo.

Asi las cosas debemos indicarle a la activadora constitucional, que esta accién de garantia no es la via
idénea para atender lo aducido respecto a la infraccion del derecho a la defensa que le asiste a toda persona a quien
se le imputa la comision de un hecho punible, motivo por el cual solamente nos referiremos a determinar si es legal 0
no la medida privativa que actualmente afecta la libertad de su defendido.
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Luego entonces, vemos que la orden de detencidon preventiva visible a fojas 28-30, se encuentra
debidamente motivada y ha sido emitida por autoridad competente, como es el Fiscal Primero Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas.

En lo que atafie, al ilicito que se le imputa al sefior Ecdomar De Jesls Cardona Santa, es el tipificado
genéricamente como contra la seguridad colectiva, relacionados con drogas, dentro de los cuales se contemplan
como pena minima cuatro afios de prisién, lo que es concordante con lo que dispone el articulo 2140 del Cédigo
Judicial.

Advertimos, que el delito que se investiga tiene su génesis en el Informe de Novedad de 27 de febrero de
2010, suscrito por el Sargento 2do Ezequiel Correa, quien aseverd que el imputado fue visto frente al satélite A, frente
a la puerta de embarque N°16 del Aeropuerto Internacional de Tocumen, con una actitud nerviosa cuando se disponia
a abordar el vuelo 795 de la aerolinea COPA, con destino final a San Pedro Sula, Honduras, por lo que se le solicito
su pasaporte y boleto de viaje, posteriormente se le indico que se le practicaria una prueba de’rayos X’ de abdomen
simple, en la cual se percataron de la presencia de cuerpos extrafios en el interior de su organismo. Posteriormente,
se le puso en conocimiento de sus derechos constitucionales y fue trasladado al Hospital Santo Tomas, para la debida
atencién médica. (f. 2)

De otro modo, se constatan los informes a fojas 9-10 suscritos por el Sargento 2do. Edilberto Barraza y el
Sargento 1° Carlos Maldonado, quienes se encontraban de turno en el Hospital Santo Tomas, los que aseveraron que
el sefior Cardona Santa habia expulsado en el turno del primero 60 comprimidos y en el del segundo 40 comprimidos,
hecho éste que fue corroborado por el médico tratante, Doctor Jorge Yearwood en informe a foja 16.

Es visible a foja 21 la diligencia de prueba de campo preliminar, en la cual se indica que los cien (100)
comprimidos expulsados por el sefior Cardona Santa dieron como resultado positivo en heroina.

Una vez analizados los elementos probatorios acreditados en la encuesta penal, podemos manifestar que
se han evidenciado los indicios que vinculan al sefior Cardona Santa a la presunta comisién de hecho punible contra
la seguridad colectiva, relacionado con drogas.

También se ha corroborado, que la orden de detencién preventiva fue expedida por autoridad competente
segun lo contemplan las disposiciones constitucionales y legales, asi como que el delito que se investiga tiene como
pena minima cuatro afios de prision.

Dado lo que antecede, somos del criterio que es prudente la aplicacién de la medida privativa de libertad
mas grave, toda vez que el ilicito que se investiga atenta contra la salud de las personas, es posible que se contintie
con dicha afectacion, razén por la cual concluimos que es pertinente que se declare legal la medida cautelar, ya que
no encontramos vulnerados los preceptos constitucionales ni legales, contenidos en los articulos 21 y 22 de la Carta
Fundamental, 2140y 2152 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la orden de detencion preventiva del sefior Ecdomar De Jesus Cardona
Santa y ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ORIANA ANAIS RUiZ RANGEL CONTRA EL FISCAL
SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PANAMA, VEINTISEIS
(26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 315-11
Vistos:

El licenciado Nemesio Fajardo, ha presentado accién de Habeas Corpus a favor de ORIANA ANAIS RUIZ
RANGEL, contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

Se sefiala en el libelo de la accion, que la vinculacion de la precitada surge luego que se realizara una
diligencia de allanamiento donde en una residencia compartida se encontraron sustancias ilicitas. Sin embargo, se
aclara que el inmueble se compone de fres residencias distintas, y que en aquella habitada por Oriana Ruiz y su
madre, no se encontrd nada ilicito, ni tampoco dinero marcado. Agrega que la fuente colaboradora utilizada en la
diligencia, no realiz6 un sefialamiento directo contra la precitada, limitandose a indicar los nombres de las personas
que habitaban en el inmueble.

Luego de lo anterior, se emitié por parte de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus. En ella se indico, que la detencion preventiva de Oriana
Ruiz se dispuso mediante resolucion de 15 de julio de 2010. Agregando que la investigacion, es por el delito contra la
Seguridad Colectiva, relacionado con drogas.

Consideraciones y decision del Pleno:

Con vista en estos hechos, se procede a dirimir la controversia constitucional sometida al analisis y decision
de esta Colegiatura. Para ello, se requiere verificar la concurrencia de los presupuestos establecidos en la ley para
decretar la detencion preventiva.

Uno de ellos se centra en la existencia de una resolucion escrita, motivada y suscrita por autoridad
competente, donde se disponga la medida. En ese sentido se observa que de fojas 116 a 124 del antecedente, se
encuentra la actuacion antes mencionada. En ella se consta que el delito que se le imputa a la precitada, es el
contenido en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Codigo Penal. Conducta que tiene prevista una pena de prisién
cuyo minimo permite imponer la mas grave de las medidas cautelares.

Refiramonos ahora al tema de la vinculacion subjetiva de Oriana Ruiz. Las primeras actividades sefialan
que se obtuvo informacién donde se identifica que la residencia 31-38 del sector 31 de Veranillo, presuntamente se
utilizaba para le venta de sustancias ilicitas (carrizos transparentes contenidos de cocaina y piedra). Se indica que
Xenia Dixon en compafiia de sus hermanas Oriana, Jessica y Lisa, se dedican a la mencionada actividad delictiva. En
virtud de lo anterior, se pone en marcha la operacion “Cuatro Hermanas”, donde se identifica el lugar exacto, asi como
las caracteristicas de las personas antes sefialadas. Posteriormente se realizan compras simuladas, en las que se
identifica la participacién de Xenia, Jessica, Lisa, Oriana y Yissel, quien realiza el intercambio de la sustancia y el
dinero con la fuente colaboradora. (cfr fias 1-34 antecedente).

Luego de lo anterior, se realiza una diligencia de registro y allanamiento en la residencia antes identificada,
donde se encontraban varias féminas, una de las cuales al ver la presencia policial intentd cerrar la puerta. Las
personas ubicada en el inmueble son Xenia Dixon, Lisa Dixon, Jessica Rangel, Yissel Rangel y Oriana Rangel. Se
aclara que la residencia se divide en cuartos. Adicionalmente se sefiala que cuando se pretendia revisar el cuarto de
la joven Xenia, ésta intentd deshacerse de varios fragmentos de una sustancia sélida que se presume sea piedra (27).
En la sala de éste inmueble se encontré un carrizo transparente contenido de polvo blanco, otros mas vacios y una
vela; un sobre con polvo blanco dentro de un florero, y dos mas encima de una mesita. En el inmueble que comparten
Oriana y Jessica Rangel, se encuentra un carrizo con polvo blanco en el area de la sala, otro similar en la lavanderia y
en la cocina y sobres plasticos transparentes vacios (fjs 36 a 58 dossier).
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La diligencia siguiente es la receptacion de las correspondientes declaraciones indagatorias. En primer
lugar participd Yissel Rangel, quien manifestd que no vende droga, y que al momento del allanamiento ella se
encontraba fuera del inmueble. Aclara que los sefialamientos son falsos y que desconoce la procedencia de la
sustancia ilicita encontrada (fis 88-92 infolio). Seguidamente, Xenia Dixon manifesté que el allanamiento lo realizaron
sin estar presente, por lo que no vio ni sabe qué fue lo que encontraron en su cuarto. Aclara que no se dedica a la
venta de drogas y que no intent6 botar nada por el fregador, ya que ella se encontraba afuera esposada. (fjs 93-98
dossier). Por su parte, Lisa Dixon sefialé que al momento del allanamiento ella se encontraba fuera del inmueble, ya
que llegaba de su trabajo (billetera). Aclara que en la revisidén de su cuarto no encontraron nada ilicito, y que ella no
ha participado en ninguna venta de drogas, ya que no se dedica a esas cosas.(fis 99-103 antecedente).

Jessica Rangel niega los hechos pero acepta ser consumidora diaria de cocaina (fis 105-110 infolio). Por
Ultimo, Oriana Ruiz Rangel sefialé que no participd en ninguna venta de droga, ya que ella se dedica a vender
mercancia de Zona Libre. Agrega que no sabe de la procedencia de la sustancia que se encontré en su inmueble, ya
que ella en ese momento se encontraba lavando(fis 111-115 dossier). Posteriormente, Xenia Dixon se hace
responsable de la droga encontrada en su inmueble (fis 160-164 antecedente).

De fojas 246 a 248 del infolio, se encuentra la resolucion judicial donde el juzgado tercero de circuito penal
del segundo circuito judicial, niega la solicitud de medida cautelar distinta a la detencién preventiva, a favor de las
sefialadas en esta investigacion. Posteriormente, consta la resolucién donde el mencionado juzgado niega la solicitud
de fianza de excarcelacion presentada a favor de las sumariadas (fjs 260-264 antecedente).

El agente José Pacheco, se afirma y ratifica el informe donde relata sobre la participacion de las féminas en
las compras simuladas (fjs 268-270 infolio).

A fojas 17 y 18 del expediente, se encuentra el resultado del laboratorio de drogas del Instituto de Medicina
Legal, donde se detalla que los 33 fragmentos de sustancia sélida, arrojaron un peso de 1.42 gramos, para la
sustancia conocida como cocaina y algunos de los carrizos, un peso de 0.84 gramos. Mientras que los sobres
plasticos y bolsitas, no arrojaron resultados para sustancias ilicitas.

De lo antes expuesto puede afirmarse, que en este caso concurren los elementos esenciales para decretar y
mantener la detencion preventiva que se cuestiona. Y es que se ha podido verificar que ademas de la resolucion
escrita y motivada por autoridad competente, nos encontramos frente a un tipo penal cuya pena minima de prision
permite imponerla, asi como constan elementos que vinculan a la precitada con el hecho investigado.

En esta causa, y previa a la aprehension de Oriana Ruiz, existe informacién donde se le sefialaba como una
de las personas que junto a otras damas (familiares), se dedica a la venta de sustancias ilicitas. Aunado a lo anterior,
existen constancias de varias diligencias de compra simulada, en una de las cuales se menciona e identifica a la joven
Oriana participando de dichas actividades. Al momento de la diligencia de allanamiento y registro, si bien no se
encontré nada ilicito en la habitacién especifica de ésta, si se ubicé sustancia ilicita y elementos relacionados con
ésta, en otras areas del inmueble que ella compartia (sala, cocina y sala). Esto sin soslayar, que segun los hechos
relatados, la supuesta actividad ilicita se realizaba en conjunto con otras personas.

De lo anterior se colige, que en la causa que nos ocupa emergen circunstancias que se constituyen en
indicios de gravedad, los cuales permiten imponer y mantener medidas restrictivas de la libertad como la detencion
preventiva.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva proferida contra ORIANA ANAIS RUIZ
RANGEL por parte del Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, DISPONE sea puesta
nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ F. - VICTOR
L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEXANDER HIDALGO MARQUEZ CONTRA LA
DIRECCION DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE
DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 254-11
Vistos:

El licenciado Orlando Lewis Yearwood, ha presentado accion de Habeas Corpus a favor de JAVIER
ALEXANDER HIDALGO MARQUEZ, contra la directora del Servicio Nacional de Migracion.

Seniala el actor que el precitado, quien es de nacionalidad venezolana, se encuentra privado de su libertad
desde el dia 18 de marzo de 2011; por lo que hasta la fecha de la promocion de esta accién constitucional (21 de
marzo de 2011) han transcurrido mas de 70 horas, lo que a su juicio produce la ilegalidad de la detencién.

Luego de admitida dicha accién, se libré el correspondiente mandamiento de Habeas Corpus. Es asi como
la directora del Servicio Nacional de Migracion informa a esta Corporacién de Justicia, que la detencién de Javier
Hidalgo, se dispuso de forma escrita, a raiz de un operativo donde se comprob6 que se encontraba en la via publica
sin portar los correspondientes documentos migratorios de identidad. Aclara que luego de lo anterior, el precitado fue
puesto en libertad (21 de marzo de 2011), por tanto, él mismo no se mantiene bajo sus 6rdenes.

Considerando las circunstancias facticas y juridicas antes mencionadas, se procede a dirimir la controversia
sometida a la evaluacién y decisién de este Maximo Tribunal de Justicia.

En ese sentido debemos sefalar, que las normas que rigen la migracién nacional, permiten decretar
medidas restrictivas de la libertad a los extranjeros que infrinjan dichas disposiciones; tal y como ocurri6 en este caso.
Y es que en este contexto debe recordarse, que no se cumplen con las politicas migratorias con el sélo hecho de
ingresar de forma legal al territorio nacional, sino que es necesario que la estadia en el mismo sea apegada a las
normas legales.

Asi pues, se advierte que en esta controversia Javier Alexander Hidalgo, se mantenia en la via publica sin
portar los documentos necesarios, lo que al tenor de las normas migratorias nacionales, es un deber de todo
ciudadano extranjero.

Tomando en consideracion lo anterior, no puede colegirse que la privacion de libertad, por el tiempo que
durd, fuera al margen de la ley. Maxime cuando se observa dentro del expediente, que la accion cometida por el
sefior Javier Hidalgo (no portar documentos) no sélo es contraria a las normas legales migratorias, sino que el hecho
se suscitd el dia 18 de marzo de 2011, misma fecha en que se emitid la resolucion donde se decreto la detencion
preventiva del precitado. Por esta razon, no puede sefialarse que transcurrié el término de ley sin que la persona
haya sido puesta a érdenes de la autoridad competente o0 desconociera los motivos de su privacion de la libertad.

No obstante lo anterior, y como quiera que en la actualidad el precitado no se encuentra detenido, sino en
libertad, no debe ser otra la decision de esta Corporacion de Justicia, que la de declarar la sustraccion de materia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la accion de Habeas Corpus propuesta a
favor del sefior JAVIER ALEXANDER HIDALGO MARQUEZ y ORDENA el ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JUAN DE DIOS PACHECO RENGIFO CONTRA LA
FISCALIA PRIMERA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 240-11
Vistos:

El licenciado Gerardo Carrillo, ha presentado accion de Habeas Corpus a favor
de JUAN DE DIOS PACHECO RENGIFO, contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas.

Accién de Habeas Corpus:

Sefala el actor, que hasta el momento no se ha acreditado mediante elementos probatorios que
brinden certeza juridica, la vinculacién de su representado con los hechos que se investigan (el hallazgo de drogas en
dicha embarcacion). Advierte que si bien Juan De Dios Pacheco mantenia en su casa un chaleco salvavidas de una
embarcacion donde se encontraron 276 paquetes de drogas, no puede soslayarse que éste explicé que lo habia
encontrado en la playa.

Agrega que agentes del Servicio Nacional de Fronteras, realizaron una revision a la residencia del precitado,
sin contar con la asistencia del corregidor del lugar.

Respuesta al Mandamiento:

Admitida la accion, se libro mandamiento de Habeas Corpus. En virtud de ello, el Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas sefialé, que la detencién preventiva de Juan De Dios Pacheco la
dispuso mediante resolucion de 9 de marzo de 2011, por su presunta vinculacion con el delito Contra la Seguridad
Colectiva, relacionado con Drogas.

Consideraciones y decision del Pleno:

Al tenor de las consideraciones expuestas con antelacion, se procede a la decision de fondo de la
presente causa constitucional.

Es asi como debemos sefialar que de fojas 42 a 47 del dossier, se encuentra la resolucién escrita
y motivada, mediante la cual el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas dispuso la
detencidn preventiva del precitado, por su presunta vinculacién con el delito contenido en el Capitulo V, Titulo IX del
Libro Il del Cddigo Penal.

De lo indicado se constata, que dentro de dichas normativas se desarrollan delitos cuya pena
minima de prisién permite imponer la mas grave de las medidas restrictivas de la libertad.

Ahora bien, la determinacion a la que corresponde adentrarnos, es la relativa a la vinculacion
subjetiva del sefior Juan De Dios Pacheco Rengifo.

Para ello, resulta de rigor referirmos a aspectos inmersos en el antecedente de la causa. Consta
informacién en la que se menciona que el Servicio Nacional de Fronteras ubico una embarcacién (lancha Pirata
Morgan) en la que se encontraron sacos con presunta droga (15), tanques de gasolina y chalecos salvavidas. Se
aclara que previo a ello, unidades policiales de las Playa Isaias y Jaqué, habian escuchado sobrevolar un avién de
forma rasante y constante. Luego, y con la ayuda de visores nocturnos, se observd una motonave que desde mar
adentro y a toda maquina, se dirigia hacia la orilla de la playa Isaias. Al dirigirse al lugar, encontraron la embarcacion
abandonada con sus motores levantados, por lo que se procedié a su revision; encontrandose unos sacos que en su
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interior mantenian 276 paquetes rectangulares, contenidos de polvo blanco, y que segun la prueba de campo resulté
positiva para cocaina (fj 17 del infolio).

A fojas 26 a 28 del antecedente, se encuentra el informe donde se detalla sobre la captura del
sefior Juan De Dios Pacheco, sefialdndose que los agentes al realizar un recorrido de rigor, se encontraron con el
precitado en la parte trasera de un tambo ubicado cerca de un rio. Se advierte que dicha persona, quien no mantenia
documentos de identificacion, se mostro nervioso e incomodo. Luego se le solicitd que moviera unas hojas de zinc,
(debajo de las cuales se observaban unas bolsas de color negro), a lo cual éste accedié de forma voluntaria. Ahi se
encontré un chaleco salvavidas con la inscripcidn de Pirata Morgan, botas, rollos de cinta negra (que se sefiala son de
uso militar), una carpa, una mochila, una bolsa, una serie de herramientas, rollos de alambre que se indican son para
la confeccion de minas antipersonales, un cafién de rifle calibre 22, su cargador con 18 municiones, un binocular
militar, una caja con 46 municiones y otros articulos. En dicho informe se advierte que no es la primera vez que al
sefior Pacheco se le encuentra evidencia relacionada a grupos ilegales.

Posteriormente se ordend recibirle declaracién indagatoria al precitado (fis 34-37), y en razon de
ello manifestdé que el chaleco con la inscripcidn de la embarcacion, lo encontré en la playa Jicacal donde vive, (la
embarcacion con droga la ubicaron en la playa Isaias). Advierte que no esta involucrado con nada y que para cuando
se dieron los hechos, dos hombre entraron a su casa amenazandolo para que les guardara una bolsa y lo que en ella
habia. Indica que esas pertenencias se las dejaron a cuidar en enero (fjs 38-41 infolio).

Por Gltimo se adjunta el resultado del laboratorio de drogas del Instituto de Medicina Legal, en el
que se sefiala que los 276 paquetes remitidos, arrojaron resultados positivos para cocaina, en una cantidad de
320,620.00 gramos (fj 52 antecedente).

De las constancias insertas al dossier y referidas en esta decisién, se coligen serios y graves
indicios en contra del precitado.

Ello es asi, porque al sefior Juan De Dios Pacheco no sélo se le encontré un chaleco salvavidas
de una embarcacion que contenia con sustancias ilicitas, sino también, una serie de pertenencias que alude son de
otras personas que se las dejaron en enero. Sin embargo, éste Ultimo punto resulta contradictorio con el hecho que la
motonave fue ubicada el mes siguiente (febrero), y la aprehensién del precitado fue el 6 de marzo de 2011.

Ademés debe sefalarse, que dentro de dichas pertenencias se encontraban implementos que se atribuyen
como de uso militar.

No se adjuntan al dossier, referencias o declaraciones que respalden la version del sefior Juan De
Dios Pacheco, en el sentido que personas armadas llegaron al lugar y lo amenazaron para que les guardara sus
pertenencias.

Respecto al hecho abordado por el licenciado Gerardo Carrillo, en el sentido que la revision de la
vivienda del sefior Juan De Dios Pacheco es ilegal por estar viciada de nulidad, es necesario advertir que no se
observa que haya existido tal diligencia en el inmueble. Lo que se sefiala es que se le solicitd al propio beneficiado
con esta accidn, que moviera unas hojas de zinc para verificar lo que debajo de ellas se encontraba; por lo que no se
colige la realizacion de una revision propiamente tal. Es mas, lo que se haya podido interpretar como una revisién, fue
llevado a cabo por el sefior Pacheco de forma voluntaria.

Aclarado lo anterior, queda en evidencia que la decision de disponer la detencion preventiva de
Juan De Dios Pacheco Rengifo, no fue al margen de los requisitos que se establecen para ello y, en virtud de esto se
procede a declarar la legalidad de la misma. No sin antes llamar la atencién sobre la afirmacion que hace el fiscal en
la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus y consistente en que “se retuvo al sefior Juan Pacheco, en posesion
de un chaleco con la leyenda Pirata Morgan, hecho que vincula y hace responsable a Pacheco Rengifo del transporte
de la Droga”. (lo resaltado es de la Corte). Al respecto es importante advertir, que la determinacién de responsabilidad
de una persona, es consecuencia de un proceso donde con posterioridad el juzgador decide la causa, por la que mal
podria afirmar con tanta vehemencia el Fiscal Primero de Drogas, que el sefior Juan De Dios Pacheco es responsable
de determinado hecho (cfr fjs 10-11 expediente principal).

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencidn preventiva proferida contra JUAN DE DIOS
PACHECO RENGIFO, y DISPONE sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO HORACIO RAMSEY MORALES A
FAVOR DE KRISTIAN MIGUEL FERNANDEZ MERLO CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 169-11
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce la accién de Habeas Corpus promovida por el licenciado
Horacio Ramsey Morales a favor del ciudadano mexicano KRISTIAN MIGUEL FERNANDEZ MERLO, contra el Fiscal
Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

SUSTENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS

El apoderado judicial del imputado considera que la detencidn preventiva ordenada contra su representado
es ilegal, en virtud de que no se atendieron los requisitos exigidos para ello, consignados en el articulo 2152 del
Caodigo Judicial y el articulo 32 de la Constitucion Politica, sustentado en que se dio doble juzgamiento, ante la
circunstancia de que al sefior Kristian Fernandez se le inicid una investigacién por el delito de defraudacién aduanera,
por el hecho de que se encontré en un doble fondo de una maleta, la suma de ciento sesenta mil seiscientos sesenta
balboas (B/.160,660.00), no declarados, al arribar al Aeropuerto Internacional de Tocumen, lo que culmind con la
condena penal de un afio y el pago de trescientos veinte mil trescientos veinte délares (B/.320,320.00), y el comiso
definitivo de la suma incautada.

Sin embargo, afiade el recurrente que por el mismo hecho, es decir, por la introduccion del dinero no
declarado, el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, ordené la detencién preventiva del
sefior Kristian Fernandez Merlo, vinculado al delito de blanqueo de capitales, lo que produce a su juicio el doble
juzgamiento, prohibido por los articulos 1945 y 1949 del Codigo Judicial.

Por ofro lado, sostiene que una prueba de ION SCAN, realizada al dinero incautado, es dudosa, por cuanto
que no se siguieron los procedimientos correspondientes, toda vez que el dinero tuvo contacto con otros elementos,
ya que se practico después de haberse contado, lo que descarta la certeza de la prueba, aunado al hecho de que
constan declaraciones de los propietarios de los dineros incautados, quienes ademads, presentaron tercerias
incidentales y explican la procedencia licita del dinero.

Repartida la accion en referencia, se libra mandamiento contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, con la finalidad de que se ponga a 6rdenes de esta Corporacion el detenido, e informara
sobre los puntos siguientes: 1) Si es 0 no cierto que ordend la detencién del recurrente y de serlo, si lo orden6
verbalmente o por escrito; b) Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que tuvo para ello; y, c) Si tiene bajo
su custodia o sus 6rdenes a la persona que se le ha mandado a presentar y, en caso de haberlo transferido a otro,
indique exactamente a quién, en qué tiempo y porqué causa.

En virtud de lo anterior, el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, remitié a esta
Corporacion oficio, en el cual explica que si orden6 la detencién preventiva del sefior Kristian Miguel Fernandez,
mediante la resolucion de 1 de marzo de 2010, por la presunta vinculacién con un delito contra el orden econdmico,
(blanqueo de capitales), cuyo fundamento de hecho y derecho se sustenta en una diligencia de inspeccién ocular y
tomas de muestras para la prueba de ION SCAN, realizada a cuatro billetes de denominacion de cien dolares
escogidos al azar por el propio detenido, que dio resultados positivos, uno para TATP2 y methanphetamina; y
positivos en la muestra cuatro para amphetamina, pruebas que fueron realizadas conforme el procedimiento
respectivo, y que la vinculacion surge de los informes policiales y de los descargos que hiciera el propio detenido al
aceptar la pertenencia y la preparacion de un doble fondo en un maletin con el cual se transportaba.

DECISION DEL PLENO
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Expuestos los antecedentes del caso, le corresponde a esta Corporacion decidir la presente accion
constitucional, para lo cual debemos analizar si la decisién de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, objeto de la presente accién, atendié las normas legales y constitucionales respectivas, en
vias de determinar si le asiste la razén al accionante, a fin de definir que la orden de detencion preventiva que motivo
la presente accion es o no ilegal.

Cabe partir anotando que, sobre la accién de habeas corpus, esta Corporaciéon ha mantenido el criterio de
que ese tipo de accion, tiene como propésito verificar si para decretar la medida cautelar preventiva, se atendieron
todas las formalidades constitucionales y legales contenidas en el articulo 21 de la Constitucién Nacional, concordante
con el articulo 2140 del Codigo Judicial.

Las normas en referencia, disponen fundamentalmente, que para ordenar la detencién preventiva, ésta,
debe ser dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la Ley, entre los que se establece que la pena minima sea de cuatro afios de prision, que esté acreditado
el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto, y
exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccién de pruebas, o que pueda atentar
contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

En concordancia, esta Corporacion ha establecido que el examen de la accién de habeas corpus debe
centrase a que hayan sido atendidos los pasos siguientes:

1. Que exista orden de detencion preventiva.

2. Que la orden haya sido emitida por Autoridad Competente.

3. Que haya sido expedida de acuerdo a las formalidades legales.

4. Que se establezca el hecho imputado y que tenga pena minima superior a los cuatro afios de prision.
5. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible.

6. Los elementos probatorios que existen en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena.

No obstante lo anterior, el accionante pretende que este Tribunal se avoque a revisar todo el proceso, en
virtud de que alega que se ordend la detencién preventiva, cuando los hechos que dieron lugar a las sumarias
respectivas, fueron investigados por el delito de defraudacién aduanera.

En el presente caso, tenemos que existe una orden de detencion preventiva, de la Fiscalia Primera
Especializada con Delitos Relacionados con Drogas (autoridad competente), a través de la Resolucién de 1 de marzo
de 2010, contra el sefior Kristian Miguel Fernandez, por el presunto delito contra el orden econdmico, en su modalidad
de blanqueo de capitales, que tiene previsto pena de prisidn, de cinco hasta doce afios.

El negocio que nos ocupa, tiene como antecedentes que el sefior Kristian Fernandez Merlo, de
nacionalidad mexicana, no declar¢ a las autoridades aduaneras, la suma de B/.160,660.00, que le fueron encontrados
en gran parte en un doble fondo que mantenia una maleta, con la cual se transportaba a la entrada del Aeropuerto
Internacional de Tocumen, de lo cual resultd también, que cuatro billetes escogidos al azar, se les realizd una prueba
de ION SCAN arrojé el contenido de las sustancias ilicitas. Consta a foja 16 del expediente penal, la declaracion
jurada en la cual el sefior Kristian Fernandez sefiald, que no traia consigo dinero en efectivo por mas de diez mil
balboas (B/.10,000.00).

A foja 25 del sumario, se encuentra una nota suscrita por el Jefe de la Division de Investigacién del
Aeropuerto Internacional de Tocumen, remitida al Fiscal en Turno Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,
en que se detalla, que el resultado de la prueba de lon Scan practicada en cuatro billetes de denominacion de cien, y
que fueron escogidos al azar de los dineros retenidos, fue positivo en dos de ellos, por methamphetamina y TATP2.

El sefior Kristian Fernandez, rindi6 declaracién indagatoria en la que manifiesta medularmente, que el
dinero incautado fue juntado de varios amigos y parientes de México, con el objeto de comprar mercancia en Panama,
y para ver si se concretaba algiin negocio en expocomer, realizada del 3 y 6 de marzo de 2009, y que el dinero lo traia
oculto por asuntos de seguridad, asimismo, que él habia preparado el doble fondo de la maleta.

Consta en el sumario, también unas notas procedentes de México, autenticadas y apostilladas, suscribieran
varias personas, en que solo dejan manifestado que aportaron cierta cantidad del dinero, que le fuere incautado al
sefior Kristian Fernandez, en el Aeropuerto de Tocumen, para comprar mercancia, en el que sefialaron sobre la
procedencia del dinero, de que se obtuvo de venta de inmuebles, ahorros personales, y otros negocios.
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Ahora bien, para el hecho punible atribuido en este caso, blanqueo de capitales, solo es necesario que una
persona o que por interpuesta persona, reciba, deposite, negocie o transfiere o convierta dineros, titulos, valores,
bienes u otros recursos, previendo razonablemente que procedan de actividades ilicitas, lo que se ha dado aqui ante
los resultados positivos de sustancias ilicitas que arrojaron los dineros que portaba el sefior Kristian Fernandez, pues,
el hecho de que existan declaraciones de los presuntos duefios de los dineros en cuanto a que los mismos provienen
de negocios y ahorros familiares y que el imputado no tenga antecedentes penales, no prueba certeramente la
procedencia licita de los dineros, ademas, se ha establecido que en los casos de delitos relacionados con drogas, la
carga de la prueba recae sobre el imputado, lo que ofrece a nuestro criterio, credibilidad de la existencia del hecho
punible, y la presunta vinculacién del imputado con el mismo.

De alli entonces, que el Pleno considera que la Fiscalia Primera de Delitos Relacionados con Drogas, tenia
méritos para levantar cargos en contra de KRISTIAN FERNANDEZ MERLO, y en efecto ordenar la detencién
preventiva.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva de KRISTIAN FERNANDEZ MERLO, proferida por el
sefior Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, y DISPONE sea puesto nuevamente a
ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese.
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA
E. --HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

HABEAS CORPUS PROMOVIDO POR EL LICENCIADO NILO GONZALEZ A FAVOR DE JORGE IVA[\I
ACOSTA WILLIAMS CONTRA EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL. (APELACION) -PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 125-11
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, habeas
corpus interpuesto por el licenciado Nilo Gonzalez a favor de JORGE IVAN ACOSTA, contra el Juzgado Segundo de
Circuito Penal del Circuito Judicial de Chiriqui.

ANTECEDENTES

El Ministerio Publico instruyé sumarias a varias personas, entre ellos el accionante, el sefior Jorge Ivan
Acosta Williams (a) Jorge Rucky, por el presunto delito contra la seguridad colectiva, en la modalidad de asociacién
ilicita y pandillerismo, por informacion recibida en que se manifestaba que un grupo de personas, menores de edad y
adultos, conformaban una pandilla delincuencial que se hacen llamar Los Terroristas de la barriada Villa Escondida o
de Villa de La Paz, que dicen tener el control territorial de esa barriada, asimismo, que los miembros solian usar
tatuajes y grafitis como simbolos representativos, y cuyo grupo se dedica a la comision de distintos hechos punibles.

Dentro de las sumarias se tomaron varias indagatorias a los imputados, diligencia que no fue posible
practicarle al sefior Acosta Williams, lo que trajo como consecuencia que se ordenara la ampliacion de la encuesta,
con el proposito de que el nombrado rindiera la indagatoria, lo cual no fue posible, y posteriormente, se ordend la
detencién preventiva de Jorge Ivan Acosta Williams.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, decidio la accion de Habeas Corpus referida, mediante
sentencia de 31 de enero de 2011, en la cual declar6 legal la detencion preventiva de JORGE IVAN ACOSTA
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WILLIAMS (A) JORGE RUCKY, vinculado al delito contra la seguridad colectiva (pandillerismo), y en consecuencia se
filiara nuevamente a érdenes de la autoridad demandada.

El Tribunal Superior en referencia, sustentd su decision en que las diligencias practicadas dentro
del sumario, entre ellas, la declaracion de un testigo protegido y de varios de los implicados, vinculan al sefior Jorge
Acosta Williams, especificamente por el delito contra la seguridad colectiva (asociacion ilicita para delinquir o
pandillerismo).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, le corresponde analizar la actuacién del Tribunal a-quo, asi como
de las constancias sumariales, en vias de determinar si le asiste la razén al apelante, al considerar que la orden de
detencién preventiva, promovida contra Jorge Ivan Acosta Williams, no es legal, porque no se le tomé a éste, la
declaracién indagatoria que ordend el Juez Segundo del Circuito de la Provincia de Chiriqui, en la audiencia
preliminar, que es el punto central del recurso de apelacién en examen.

La Constitucion Nacional y el Codigo Judicial, en sus articulos 32 y 2140 respectivamente, consignan como
requisitos para ordenar la detencion preventiva, que sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley. Igualmente, que la pena minima sefialada sea de
cuatro afios de prision, que esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto, y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de
destruccién de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

Por tanto, correspondera en este analisis verificar si para decretar la medida cautelar preventiva, fueron
atendidas todas las formalidades constitucionales y legales, que exigen como requisitos indispensables al momento
de ordenar la detencion preventiva, que sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la Ley.

Para determinar si la medida cautelar impuesta es la apropiada, se hace necesario examinar en primer
lugar las constancias procesales.

Tenemos que el asunto que nos ocupa, inicia con la informacion recibida por unos moradores de la Barriada
Villa La Paz, de que se estaba dando dentro de esta una balacera entre las bandas Villa La Paz y Los Tacones,
siendo identificados varios sujetos, apodados asi: Mello, Gordo, Manta, Alfred Willliam, Juanchi Perruno Borracho y
Jorge Acosta Williams, como miembros de dichas pandillas.

Sobre los delitos de seguridad colectiva, en su modalidad de terrorismo, asociacién ilicita, pandillerismo, el
Caodigo Penal, texto Unico, aprobado mediante la Ley 14 de 18 de mayo de 2007, establece penas entre tres y hasta
veinte veinticinco afios de prision.

En ese punto, es oportuno sefalar que el delito de Asociacion llicita contempla la caracteristica, de que
constituye una conducta independiente de otros delitos que pudieren cometerse, en la cual todos los participes tienen
la categoria de autores; por ende, la sancién que les corresponde se aplica sin distincion, es decir, por igual a todos
los asociados.

Al respecto, el Pleno ha sefialado que la conducta delictiva de asociacién ilicita, se puede configurar ante el
solo hecho de que haya permanencia en un lugar de dos 0 méas personas, con la intencién de cometer indeterminados
delitos, que pudieran afectar la seguridad colectiva.

En ese mismo sentido, cabe sefialar que el articulo 330 del Codigo Penal sefiala que constituye pandilla la
concertacion previa de dos 0 méas personas de manera habitual, con el propdsito de cometer delitos, que se distingue
por reunir por lo menos dos de las siguientes caracteristicas: 1. Tenencia, posesién o0 uso de armas, 2. Uso de
simbolos personales o colectivos de identificacién de sus miembros, 3. Control Territorial, 4. Jerarquia; circunstancias
que se dieron en este caso.

Siendo lo anterior asi, a nuestra consideracién el aspecto objetivo del hecho punible se encuentra
acreditado dentro del presente sumario, toda vez que, en varias diligencias practicadas quedan sefialadas mas de dos
personas, entre ellas, Jorge Acosta Williams, en que se le involucra como miembro de la pandilla “VLP”, cuyas
iniciales presentan varios sujetos que viven en la barrida Villa La Paz.
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En ese sentido consideramos, que existen elementos suficientes, de acuerdo a lo establecido en el articulo
2140 del Cddigo Judicial, para decretar la medida cautelar personal, consistente en la detencién preventiva del sefior
Jorge Acosta Wiliams.

DECISION DEL PLENO

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA, la Resolucién de 31 enero de 2011, emitida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, a través de la cual se DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencion preventiva,
decretada contra el sefior Jorge Acosta Williams.

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA
E. --HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LUIS ALFREDO DIAZ VILLARREAL CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PANAMA, VEINTISIETE
(27) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 27 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 935-10
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus incoada a favor de LUIS
ALFREDO DIAZ VILLARREAL, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Quien promueve la accién constitucional que nos ocupa, la sustenta en el hecho que su esposo padece de
serias enfermedades como diabetes, pie caido, hipertension arterial e isquemia cerebral. Resalta que aun cuando el
juzgador ha ordenado que se le atienda médicamente, las seis citas programadas se han perdido; sin soslayar que no
se le suministran los correspondientes medicamentos.

Agrega la recurrente que la sindicada Narrad Nicolett Lewis, es clara en imputarle cargos al taxista que la
transportaba, mas no asi al sefior Luis Alfredo Diaz. Afirma que hoy dia, después que el precitado lleva mas de un (1)
afio y seis (6) meses de estar detenido, se ha incorporado a la investigacién la certificacion de la Direccion de la
Autoridad de Aduanas de la Zona Aeroportuaria, en la que se sefiala que en el puesto en el que se encontraba Luis
Diaz el dia de los hechos, sélo se revisan documentos.

Seguidamente se prosigue con la admision de la causa y, consecuentemente se libra el mandamiento de
Habeas Corpus, que al ser respondido por la autoridad requerida sefiala que la detencién preventiva de Luis Alfredo
Diaz se decretdé mediante resolucion de 11 de febrero de 2009.

Consideraciones y decision del Pleno:

Con el relato de estas circunstancias, se procede a la resolucion de la controversia constitucional que nos
ocupa.
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En vias de ello debe aclararse, que este caso fue previamente de conocimiento de esta Corporacion de
Justicia. En aquella ocasion se declaré la legalidad de la medida restrictiva de la libertad, no obstante, esto no es
obice para que se realice una nueva revision de la causa, en virtud de la presente accién de Habeas Corpus donde se
alude a la incorporacién de nuevos elementos probatorios que pueden modificar la situacién juridica de Luis Alfredo
Diaz Villarreal, asi como aspectos relacionados a su integridad personal, especificamente de su salud.

Asi pues y en busca de un mayor esclarecimiento de la situacion, remitamonos a la decision que en aquel
momento profirié esta Superioridad Judicial en la resolucion de 25 de marzo de 2009:

“En ese sentido se observa, que a diferencia del perro utilizado por el sefior Luis Alfredo Diaz, el resto de los
canes que participaron en la revision de la mercancia, la marcaron como sospechosa.

También resulta de cuidado en este caso, el que supuestamente se haya dejado pasar sin la debida revision
de lugar, a una persona a la cual se dice no conocer.

Por otro lado y si bien es cierto que el hecho de ser una autoridad de aduana no obliga a que ante la
supuesta comisién de un delito se disponga automaticamente la detencidén preventiva, tampoco puede
perderse de vista que se trata de la ejecucidn de funciones delicadas en cuanto a la seguridad del estado, por
lo que el haber dejado pasar sin la debida revision a una persona que transportaba una mercancia que
posteriormente se determin6 estaba contenida de sustancias ilicitas, se convierte en una circunstancias
revestida de singular trascendencia para las autoridades judiciales y jurisdiccionales,.

Debemos recordar ademas, que en este caso a parte de lo indicado con prelacion, existe un sefialamiento
directo por parte del sargento 2do Roberto Martinez, quien indic6 que la sindicada Nardda Lewis hablaba por
teléfono y al pasar por el control del aeropuerto donde se encontraba en compafiia de otro agente policial y el
sefior Luis Alfredo Diaz, ésta le paso el teléfono al precitado para que conversara con una persona. En
similar sentido se refiere el conductor del taxi donde se transportaba la misma, y quien indica que al llegar a
la garita, la pasajera realiza una llamada y luego le pasa el celular al sefior Diaz, quien posteriormente da la
orden de dejarla pasar. Agrega el conductor, que en el segundo puesto de control, otros funcionarios le
preguntan si la mercancia la habian revisado, a lo que contesta que no, por lo que luego le ordenan
estacionar el vehiculo (cfr fj 35 del antecedente).

Lo sefialado evidencia los graves indicios contra el precitado, ya que no sélo se corrobora que dejo pasar a la
joven Lewis, sino que ésta, de forma directa le entrega el teléfono y no a ninglin otro funcionario que se
encontraba en el lugar. Aunado a que al decir del conductor del taxi, el sefior Luis Alfredo Diaz no revisé la
mercancia y la dejo pasar.

Estas incongruencias en la actuacién del precitado, sirven de fundamento para manifestar que contra Luis
Alfredo Diaz concurren aquellos indicios graves que permite decretar la legalidad de la medida impuesta, ya
que entre otras circunstancias, emergen hechos que lo vinculan subjetivamente con lo investigado”.

Visto lo anterior, debemos remitirnos al dossier y constatar si efectivamente se han incorporado nuevas
probanzas que incidan de forma directa en la situacién juridica del sefior Luis Alfredo Diaz Villarreal, o hagan emerger
iregularidades sobre la salud e integridad personal del precitado, que revistan aquella trascendencia que permitan
una modificacion en la decisién antes adoptada.

Observamos que luego de la decisién antes citada, se incorporaron a fojas 690 a 693 y 702 del antecedente,
los correspondientes oficios (4) donde el fiscal primero especializado en drogas solicita que se concretice el traslado
del sefior Luis Alfredo Diaz Villarreal al Hospital Santo Tomas. Igualmente se constata, que es por gestion del
abogado del imputado que se surten actividades efectivas dirigidas a realizar dicho traslado, toda vez que el
funcionario sefialado enviaba los oficios a una prision distinta a la que se encuentra recluido Luis Alfredo Diaz (fj 695-
699 antecedente).

De fojas 709 a 712 del infolio, se encuentra una solicitud por parte del apoderado judicial de Luis Alfredo
Diaz Villarreal, con el fin que a su representado se le atienda y realicen los examenes correspondientes, y que se han
estado coordinando desde hace un afio y aun no se concretan. Aclara que hasta el momento se han perdido seis (6)
citas, las cuales son necesarias para que el Instituto de Medicina Legal pueda culminar el informe médico.
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Posteriormente, se presenta un incidente de controversia contra la resolucién donde se negd a la defensa
técnica de Luis Alfredo Diaz Villarreal, una solicitud para que se remitieran al Instituto de Medicina Legal, copias de las
certificaciones médicas que acreditan las enfermedades que padece el precitado. Al resolverse la peticion, el juzgador
ordend con caracter de urgencia, la remision de la informacion.

Luego de lo anterior, Luis Alfredo Diaz rinde declaracion indagatoria en la que manifiesta que “Yo converse
(sic) por teléfono no con el jefe de ella, sino con el agente de carga de Zona Libre, que iba a representarla a ella para
enviar la carga a Jamaica. Que es la agencia New Age Carga”. Agrega que como previamente habia realizado
trabajos de revision en dicha empresa, la conocia. El dia de los hechos tomé el teléfono porque la ciudadana
jamaiquina no hablaba espafiol. Sefiala que le informé a su interlocutor (José), que:

“no se podia revisar en la garita de la entrada de Tocumen, no contamos ni con scanner ni con perro, ellos
estan abajo. Esa garita donde yo estaba no hay perro, sino en la segunda. Tengo que hacer una aclaracién
los dos perros que se pasaron en mi presencia uno de la policia y otro de la aduana, ninguno de los dos dio
la alerta de que en las cajetas habia droga. Por que(sic) una alerta de mordisquear la cajeta, el guia que esta
maneja el perro, debe de corregirlo porque las alertas son rasgado y no mordiendo. Ese dia el Sargento
Carrasquilla pas6 su perro después que yo pase(Sic) el perro de la aduana. El perro del Sargento
Carrasquilla dio una alerta de morder y para los conocedores de las alertas caninas, mordisquear no es una
alerta. Cuando el Sargento Carrasquilla a salir del &rea de la revision, él se voltea hacia mi y me dice alli no
hay droga, porque ninguno de los perros alerto(sic) en ese momento. Posteriormente yo me retiré, pero de la
segunda garita se llevaron la mercancia a un scaner de una de las bodegas y alla pasandolo dos veces fue
que detectaron la droga, los perros no detectaron la droga.

Es un procedimiento normal que si no se puede revisar en la entrada, se de la revision en las bodegas del
aeropuerto de carga de Tocumen. ....Quiero aclarar que la sefiora me presentd un carnet de migracién que
decia residencia en panama(sic) y un carnet de call center, no me ensefio(sic) un carnet de la agencia de
carga. Por eso nunca pude decir que yo conocia al jefe de ella”. (fis 813-817 infolio).

Seguidamente y en atencién al requerimiento de la autoridad investigadora, se informé por parte de la
Autoridad Nacional de Aduanas, que en la garita N°1 en el aeropuerto de Toctimen, “se verifica que la documentacién
este(sic) en regla, de los carros, y contenedores con mercancia que entran y salen de dicha zona. Cabe sefialar
entonces que en el libro de novedades para el dia 9 de febrero de 2009, no se encuentra plasmado personal de
aduanas (D.P.F.A, Z.A), ubicado en el area de Terminal de cargas, por falta de personal y no se consta con un
personal fijo en esta entrada debido a que sus turnos son rotativos. En cuanto al Manual de Procedimiento de los
funcionarios de esta Direccion, para el area de carga del Aeropuerto, le comunicamos que hasta la fecha no se cuenta
con el mismo...”.

Luego de esto, Luis Alfredo Diaz y Roberto Martinez participaron en una diligencia de careo, en la cual el
segundo sefiala que no puede afirmar con quién hablaba la joven de origen jamaiquino al momento de utilizar el
teléfono celular, ya que se encontraba en la garita de enfrente, pero advierte que ella preguntd por el sefior Diaz.
Reitera que el precitado le mencion6 que conocia al jefe de la joven y que no habia problema. Por su parte, Luis
Alfredo Diaz sefiala que la sefiora Narrad no pudo haber preguntado por él, precisamente porque no habla espafiol.
Aclarando y reiterando que dejé pasar la carga, pero le advirtid que posteriormente la pesarian y la revisarian en
bodega, situacion que informé a su jefe.

Luego de los anteriores planteamientos, no puede soslayar esta Corporacion de Justicia, que en el presente
caso subsisten elementos que vinculan al sefior Diaz con los hechos investigados, como lo es el sefialamiento directo
que contra él realiza Roberto Martinez, quien se encontraba en el lugar y dia de los hechos, y que su perro fue el
Unico que no marco la mercancia donde posteriormente se encontré la sustancia ilicita. Esto permite reiterar, que la
medida impuesta cumple con los presupuestos de procedencia, sin embargo, ello no impide resaltar la ocurrencia de
hechos que a nuestro juicio, permiten modificar la misma.

En el presente caso y posterior a la resolucién de la primera accién de Habeas Corpus en beneficio de Luis
Alfredo Diaz, se ha adjuntado documentacion por parte de la Direccion General de Aduanas, donde se sefiala que
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dentro de las tareas a realizar en la garita N°1 del aeropuerto de Tocumen, se “verifica que la documentacion este(sic)
en regla, de los carros, y contenedores con mercancia que entran y salen de dicha zona. Cabe sefialar entonces que
en el libro de novedades para el dia 9 de febrero de 2009, no se encuentra plasmado personal de aduanas (D.P.F.A,
Z.A), ubicado en el area de Terminal de cargas, por falta de personal y no se consta con un personal fijo en esta
entrada debido a que sus turnos son rotativos. En cuanto al Manual de Procedimientos de los funcionarios de esta
Direccion, para el area de carga del Aeropuerto, le comunicamos que hasta la fecha no se cuenta con el mismo...”.
Ello significa, que en el area de trabajo del sefior Luis Diaz, no se concretizan mayores revisiones de mercancia vy,
ademas, no se cuenta con un manual del procedimiento a seguir en cuanto al entorno de trabajo.

Aunado a esto y respecto a la situacion de salud del precitado, se observa que su defensa técnica ha
promovido un sin nimero de remedios legales, entre ellas, la peticion para que se le sustituya la medida de privacion
de la libertad por una menos grave; los cuales han sido negados porque no se cuenta con la informacién requerida
para ello.

Al tenor de este ultimo planteamiento, debe emerger al estudio de esta causa, aquella modalidad de Habeas
Corpus encaminada a salvaguardar la integridad fisica de una persona. A nuestro juicio y al tenor de los hechos
insertos en la investigacion, asi como la Ultima informacion médica adjuntada al expediente, resulta viable modificar la
medida impuesta. Y es que a foja 23 del infolio principal, se encuentra un oficio dirigido a la Fiscalia Primera
Especializada en Drogas por parte del Instituto de Medicina Legal, donde se detallan los diagndsticos del sefior Luis
Alfredo Diaz y las consecuencias de una indebida atencién médica. Lo medular de dicho informe indica lo siguiente:

“La falta de atencién médica y medicacion para una persona que sufre diabetes Mellitus puede ser una
hiperglicemia (Incrementos en los niveles de glucosa sanguinea) que puede complicarse con una
cetoacidosis diabética, un coma por estado hiperosmolar y finalmente la muerte.

Un pie caido...... La falta de tratamiento de esta condicién podria generar un estado permanente de pie caido
lo cual puede afectar el 6rgano de la locomocion produciendo una marcha con arrastre de pie.

La falta de tratamiento y manejo de una isquemia cerebral si se encuentra en un periodo reversible, podra
generar dafio neurolégico permanente que se va a manifestar clinicamente dependiendo de la region cerebral
afectada, el cual de ser extenso, podria dejar a la persona en una situacién de gran invalidez e incluso
ocasionar la muerte (por muerte cerebral)

La falta de tratamiento de la hipertension arterial va a producir severas consecuencias en casi todos los
érganos vitales (Sistema Nervioso Central, sistema Cardiovascular, Rifiones etc) con posterior desenlace
fatal.

El anterior informe, si bien no es una evaluacion médica final, evidencia los distintos padecimientos del
sefior Luis Diaz, muchos de los cuales resultan graves. También se desprende de dicho documento, la necesidad que
el precitado sea tratado adecuadamente, ya que de lo contrario podria llegarse a extremos como la muerte. Esto
Ultimo cobra singular importancia, toda vez que el fundamento de la accidén que nos ocupa es la pérdida de citas
médicas y la falta de suministro de los correspondientes medicamentos.

Dado que faltaba informacién por obtener, esta Colegiatura realizé ingentes esfuerzos a través de notas,
oficios y demas instrumentos para que la persona beneficiada con esta accion fuera trasladada a las correspondientes
citas, y que a su vez permitirian concluir el informe médico-legal definitivo. Aln ante las érdenes claramente
sefialadas por este Maximo Tribunal de Justicia, para que el sefior Diaz Villarreal fuera trasladado el dia 7 de
diciembre de 2010, ello no se llevé a cabo, asi como tampoco la correspondiente evaluacién médica (cfr fj 41 y 80 del
expediente principal).

Luego de lo anterior, se tiene conocimiento que el juzgado Primero de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial, dispuso sustituir la detencién preventiva por las medidas de impedimento de salida del territorio nacional,
reportarse los dias viernes de cada semana y la obligacion de residir en la circunscripcion territorial del tribunal (fjs 65-
79 expediente principal).
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Ante la existencia de una resolucion de medidas cautelares distintas a la detencién preventiva y la accion de
Habeas Corpus que nos ocupa, se solicitd informacion respecto a estas Ultimas circunstancias tanto al juez de la
causa como al director del Sistema Penitenciario. La primera de dichas autoridades manifesté que su decisién de
modificar la medida de detencion preventiva, fue revocada por el auto N°388 de 2 de octubre de 2009, emitido por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia (fj 84 expediente principal). Seguidamente, se adjunta un informe secretarial
donde se sefiala que el Instituto de Medicina Legal no ha podido cumplir su informe, ya que el imputado no ha sido
trasladado al Hospital Santo Tomas. Se agrega que el director del Sistema Penitenciario a pesar de las llamadas
telefonicas y reiteraciones de notas, no ha brindado informacion del sefior Luis Alfredo Diaz.

Con vista en lo anterior, queda claro que aun persisten los elementos vinculantes contra el precitado por los
hechos que se le imputan. No obstante ello, también se verifica con el analisis de la encuesta penal, que ain cuando
no se cuenta con un informe médico-legal final, el personal del Instituto Médico Legal puso en conocimiento la
gravedad de los padecimientos del sefior Diaz Villarreal, asi como de la necesidad de un debido cuidado y
medicacion. Hechos que a nuestro juicio dan lugar a sustituirle la medida de detencidn preventiva, tal y como en su
momento lo realizé el juzgado primero de circuito penal, y mas aun cuando se ha evidenciado una actuacion
lamentable, inhumana y desafiante por parte de diversos funcionarios involucrados en esta encuesta penal.

No puede esta Corporacién de Justicia pasar por alto aquella conducta por parte de las autoridades del
Ministerio Publico, donde en reiteradas ocasiones giraron oficios a un centro penitenciario distinto a aquel donde se
encontraba recluido el sefior Luis Diaz, trayendo como consecuencia la pérdida de las correspondientes citas
médicas, que no solo permitirian evaluar su estado fisico, sino que ademéas contribuian a incorporar elementos
trascendentales en la presente investigacion. No puede pasarse por alto la situacion planteada, donde el
desconocimiento de la ubicacion exacta del sefior Luis Diaz en el correspondiente centro carcelario, subsistié por
espacio de casi un afio; tiempo en el cual también se perdieron citas médicas debidamente programadas. La
advertencia antes formulada también se hace extensiva a la Direccion del Sistema Penitenciario, quienes hasta la
fecha, y tal como consta en el expediente, no ha brindado mayores detalles sobre la situacién del sefior Luis Alfredo
Diaz, ni las razones debidamente sustentadas del por qué ha perdido tantas citas, asi como la desatencién a 6rdenes
claras y expresas de esta Maxima Corporacion de Justicia.

Estos hechos evidentemente inciden en la investigacion, asi como en las personas inmersas en la misma,
méxime cuando estas peticiones de citas se han estado surtiendo desde hace mas de un afio. Por lo tanto y
considerando lo antes planteado, lo justo y juridicamente procedente es la sustitucién de la medida de detencion
preventiva que pesa contra Luis Alfredo Diaz Villarreal, méxime cuando corresponde a este y otros funcionarios del
ambito judicial, ser garante de los mas elementales derechos de los asociados, que incluye a los privados de la
libertad.

Por esta razon, también corresponde a este Tribunal de Justicia, en atencién a lo dispuesto en el articulo
2609 del Cédigo Judicial, compulsar copias al Ministerio Publico para que se realicen las correspondientes
investigaciones, a fin de determinar la posible comisién de hechos punibles por parte de los involucrados en la
tramitacién de esta causa.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva proferida por el sefior Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas contra LUIS ALFREDO DIAZ VILLARREAL y SUSTITUYE la
medida, por aquellas contenidas en los numerales a, b, y ¢ del articulo 2127 del Codigo Judicial, y consistentes en la
prohibicién de abandonar el territorio nacional sin previa autorizacién judicial, el deber de presentarse los dias 30 de
cada mes ante la autoridad competente y la obligacion de residir dentro de la jurisdiccion distrital donde tiene su
residencia y, DISPONE que se remitan copias de este expediente al Procurador General de la Nacion para que inicie
las investigaciones pertinentes contra los funcionarios que participaron en los hechos sefialados.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
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JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- GABRIEL L. FERNANDEZ M. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ F. -
VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CESAR ANTONIO CEDENO GUERRERO, CONTRA LA
FISCAL SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. -. PONENTE:
ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gabriel Elias Ferndndez M.
Fecha: martes, 31 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 369-11
VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus interpuesta por el licenciado
Juan Paulino Rodriguez, en representacion de César Antonio Cedefio Guerrero, en contra de la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

De acuerdo con el accionante, su representado esta detenido ilegalmente porque no estd comprobado el
hecho punible como lo establece el articulo 2046 del Cédigo Judicial.

Luego de un afio y cuatro meses transcurridos, no existe en el sumario informe pericial de laboratorio, que
establezca si existe sustancia ilicita, su tipo y volumen.

Segun el postulante, tampoco se han respetado los plazos establecidos en los articulos 2033, 2034 y 2194
del Cédigo Judicial, incluso, la ultima diligencia realizada fue el 30 de julio de 2010, sin que exista hecho punible
debidamente comprobado.

En consecuencia, solicita se declare ilegal la detencién preventiva que pesa sobre el sefior César Cedefio
Guerrero y se ordene su inmediata libertad. (V.f. 1 a 2 del cuadernillo)

Librado el mandamiento correspondiente, la Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, manifestd que la detencién del encartado se basé en una situacion de flagrancia en que fue aprehendido,
cuando intentaba ingresar droga al Centro Femenino de Rehabilitacion.

La agente de instruccion encargada del sumario, expresé que la conducta desplegada por Cedefio Guerrero
es considerada de gravedad, por lo que se justifica su detencidn preventiva. (V.f. 6 a 9 del cuadernillo)

ANALISIS DE LA CORTE

Vistos los planteamientos anteriores, el Pleno, procedera a decidir si en efecto se violaron garantias
fundamentales o si se cumplié con el procedimiento constitucional en torno a la situacion de César Antonio Cedefio
Guerrero.

La diligencia de mérito instructivo visible a folios 9 a 11, dictada por la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, permite determinar que al sefior César Antonio Cedefio Guerrero se le formulan
cargos por delito Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con drogas.

El encartado César Antonio Cedefio Guerrero, recibié la oportunidad de rendir sus descargos libre de
apremio y sin juramento, donde acept6 ser el poseedor de la sustancia ilicita incautada, que era para su consumo y
como venia de una fiesta la olvidé en su bolsillo; por lo tanto, niega que su intencién era introducirla al penal. (V.f. 12-
17)

De seguido, la agente de instruccidn encargada del sumario procedi6 a decretar su detencion preventiva, a
través de diligencia sumarial consultable a folios 18 a 20, luego de considerar acreditado el delito y que el encartado
Cedefio Guerrero se encuentra vinculado a actividades ilicitas relacionadas con drogas.
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En vista de lo antes expuesto, se colige que la orden de detencion atacada con la presente accién
constitucional, fue dictada por escrito, de manera razonada y por autoridad competente; por tanto, se cumple con los
requisitos formales de la medida cautelar aplicada al sefior César Antonio Cedefio Guerrero.

Igualmente, las piezas probatorias permiten conocer que el sefior César Antonio Cedefio Guerrero fue
sorprendido en el cubiculo de registro personal del Centro Femenino de Rehabilitacion, portando siete (7) sobrecitos
plasticos transparentes, que en su interior contenian polvo blanco que se presume sea droga ilicita. En el momento de
su aprehension, el prenombrado Cedefio Guerrero se dirigia a visitar a la privada de libertad Esthefanie Rodriguez,
quien se mantiene recluida en el hogar 1, por delito contra la salud publica. (V.f. 1 a 2)

La evidencia descrita en el inciso superior, fue sometida a la prueba de campo y dio positivo para la droga
conocida como Cocaina, tal como se aprecia a folio 7.

Sin el &nimo de incidir en el fondo del asunto, el Pleno estima que en virtud de la cantidad y presentacion del
material ilicito encontrado por las autoridades, es posible concluir, al menos por el momento, que la sustancia estaba
destinada al traspaso, no al consumo personal como alega el sindicado. En adicién, se incaut6 al sindicado cuando
se disponia a ingresar al centro penal en calidad de visitante.

De otro lado, la pena que la ley depara para el comportamiento desvalorado mencionado admite detencién
preventiva, conforme lo dispone el articulo 2140 del Codigo Judicial, en vista de la escala penal contemplada en la ley.
Ademas, se determina que el hecho por el cual se ha ordenado la privacién de libertad del encartado Cedefio
Guerrero se encuentra debidamente tipificado en la ley como delito, por lo que hasta el momento el Pleno estima que
se han observado las normas procedimentales y penales.

El Pleno tampoco puede soslayar que el postulante de la presente accion resalta que se han incumplido
plazos legales dentro de la investigacion, lo cual no constituye un argumento que reste mérito a los graves indicios de
vinculacion que mantienen al sefior César Antonio Cedefio Guerrero, ligado al presente negocio penal; y menos aun,
cuando se observan actuaciones del pasado mes de marzo de 2011, donde el agente de instruccién procura la
incorporacion de pruebas importantes para la investigacion.

Ante este panorama, estima esta Superioridad que lo procedente es declarar legal la detencién preventiva
de César Antonio Cedefio Guerrero.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencidon preventiva dictada por la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, contra César Antonio Cedefio Guerrero, sindicado por delito
Contra la Seguridad Colectiva relacionado con drogas, instruido de oficio.

Se ordena poner al sindicado César Antonio Cedefio Guerrero a 6rdenes de la autoridad competente, para
los fines de la presente resolucion.

Notifiquese.
GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA
LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

SOLICITUD DE DESISTIMIENTO PRESENTADA DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS DATA
PROMOVIDA POR EL LICENCIADO LUIS JOSE MENCOMO ESCOBAR, EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS E INDUSTRIAS MARITIMAS DE
LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA .- PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011). .

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 10 de mayo de 2011
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 403-10
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, acude el licenciado LUIS JOSE MENCOMO ESCOBAR con
el interés de promover accion constitucional de HABEAS DATA en contra del licenciado JOAQUIN CARRASQUEDO,
Director General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama.

Por admitida la accién, por conducto de providencia de 7 de mayo de 2010 (fs. 12-13), se dispone solicitar
el informe de rigor al servidor publico demandando.

SITUACION PROCESAL

Alega el promotor de la herramienta de tutela constitucional que permite el acceso a informacion de caracter
publico, que oportunamente solicitd a la Direccion de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad
Maritima de Panama que certificara si las empresas PETAQUILLA GOLD S. A., MINERA PETAQUILLA S.A.(antes
Minera Panama S.A.), PETAQUILLA MINERALS, S.A., INMET MINING CORPORATION v afiliadas y subsidiarias:
PETAQUILLA MINERALS LTD,; INSTITUTO PETAQUILLA, S.A.; BRIGADAS VERDES, S.A.; COMPANIA MINERA
BELENCILLO, S.A.; MADISON ENTERPRISES (LATIN AMERICAN) S.A; GOLD DRAGON  CAPITAL
MANAGEMENT LTD.;  PETAQUILLA INFRAESTRUCTURA, S.A; AQUA AZURE S.A. PETAQUILLA
INFRAESTRUCTURE LTD.; PETAQUILLA HIDRO, S.A;; PANAMA CENTRAL ELECTRICA, S.A.; PETAQUILLA
COOPER, S.A. habian solicitado concesiones de fondo de mar, ribera de mar y playa, indicando la fecha de
presentacion de la solicitud de concesion, asi como el nimero de resolucién que rechaza u otorga.

Junto con la demanda de HABEAS DATA, el gestor presenté copia del documento a través del cual requirid
la informacion a la entidad demandada, con su respectivo sello de recibido.

No obstante lo anterior, el dia 18 de mayo de 2010, es receptada en la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia escrito a través del cual el licenciado LUIS JOSE MENCOMO ESCOBAR desiste de la accion
constitucional propuesta.

Frente a ello, es conveniente tener presente que el articulo 19 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 establece
que el protocolo procesal de la accion de habeas data se identifica con el descrito por el legislador para la accién
constitucional de amparo, dentro de la cual se admite la posibilidad de desistir.

Siendo asi, el acervo normativo que gobierna la accién de amparo, asi como el concepto prohijado por esta
sede jurisdiccional, no exhibe la existencia de obstaculo alguno que impida la posibilidad de aceptar la renuncia a la
accion.

En el presente caso, y tomando en cuenta los presupuestos procesales de la accion de Habeas Data, el
Pleno deja constancia que aquella fue promovida por el licenciado LUIS JOSE MENCONO ESCOBAR, en su propio
nombre y representacion, siendo el éste quien desiste de la misma.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el DESISTIMIENTO presentado por el licenciado LUIS JOSE
MENCOMO ESCOBAR de la ACCION DE HABEAS DATA, promovida en su propio nombre y representacion, contra
el licenciado JOAQUIN CARRASQUEDO, Director General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la
Autoridad Maritima de Panama.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA DE ABOGADOS MORGAN &
MORGAN EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA AES PANAMA S. A. CONTRA EL NUMERAL 2 DEL
ARTICULO 145 DE LA LEY 6 DEL 3 DE FEBRERO DE 1997.

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE GALINDO,
ARIAS Y LOPEZ, EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO
OESTE, S.A. CONTRA EL ARTICULO 145 DE LA LEY 6 DE 3 DE FEBRERO DE 1997, Y CONTRA EL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 26 DE 1996, TAL CUAL FUE MODIFICADO POR EL
DECRETO LEY NO. 10 DE 22 DE FEBRERO DE 2006.

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA GALINDO ARIAS Y
LOPEZ EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE S.A.
CONTRA EL ARTICULO 145 DE LA LEY 6 DE 3 DE FEBRERO DE 1997, CONTRA EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 26 DE 1996, TAL COMO FUE MODIFICADO POR EL
DECRETO LEY NO. 10 DE 22 DE FEBRERO DE 2006 Y CONTRA EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 20
DE LA LEY 26 DE 1996, TAL COMO FUE MODIFICADO POR EL DECRETO LEY 10 DE 22 DE FEBRERO
DE 2006.

ADVERTENCIA DE INCOSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA DE ABOGADOS GALINDO,
ARIAS Y LOPEZ EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO
OESTE, S.A. Y LA EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI S.A., CONTRA EL ARTICULO
145 DE LA LEY 6 DE 3 DE FEBRERO DE 1997, CONTRA EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 12 DE
LA LEY 26 DE 1996, TAL COMO FUE MODIFICADO POR EL DECRETO LEY 10 DE 22 DE FEBRERO DE
2006 Y CONTRA EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 21 DE LA LEY 26 DE 1996, TAL COMO FUE
MODIFICADO POR EL DECRETO LEY 10 DE 22 DE FEBRERO DE 2006.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 30 de mayo de 2011
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 89-06
VISTOS:

La firma forense Morgan & Morgan, apoderados especiales de la empresa AES PANAMA S.A. han
solicitado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, aclaracién de algunos puntos de la Sentencia de 29 de
diciembre de 2009, mediante la cual se declaran que no son inconstitucionales 1) la frase “Comisionado
Sustanciador”, la palabra “sustanciador’, la frase “podran delegar estas facultades en un funcionario subalterno” y la
frase “contra las decisiones del sustanciador, no procede recurso alguno” contenidas en el numeral 2 del articulo 145
de la Ley 6 de 1997; 2) el tercer péarrafo del articulo 11 de la Ley No. 26 de 1996, modificado por el Decreto Ley No. 10
de 2006; ni la frase “Comisionado Sustanciador” contenida en el numeral 4 del articulo 20 de la Ley No. 26 de 1996,
modificado por el Decreto Ley No. 10 de 2006.

Dichos apoderados especiales, sustentan su solicitud en virtud de que sefialan que si la norma que impide
recurrir las decisiones del sustanciador podria implicar un desconocimiento del debido proceso al denegar el derecho
Constitucional a recurrir, se desprende por fuerza entonces que una decision del comisionado sustanciador debe
alcanzar la categoria de resolucién que cae bajo la proteccion de la norma constitucional invocada y que el precitado
elemento de ostensible confusion debe, imperativamente, ser aclarado a fin de evitar equivocos que habran de surgir
en relacion con la institucién de la advertencia de inconstitucionalidad, maxime cuando constituye una finalidad
preclara de la corte, uniformar jurisprudencia nacional.

Asimismo, la firma forense Galindo, Arias y Lépez, apoderados generales para pleitos de la sociedad
denominada Empresa de Distribucién Eléctrica Metro-Oeste S.A (EDEMET) y de la sociedad Empresa de Distribucion
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Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), solicitan a esta Corporacidn de Justicia, que se pronuncie sobre puntos omitidos en
la Sentencia de 29 de diciembre de 2009, toda vez que dentro del contenido de la misma no se menciona la
advertencia de inconstitucionalidad promovida por éstos en representacion de EDEMET, en el proceso sancionador
que se le sigue a esta empresa, dentro del cual se dicto el Pliego de Cargos, fechado 27 de julio de 2006, mediante el
cual se le imputa a EDEMET un supuesto incumplimiento de las normas vigentes en materia de electricidad,
identificada bajo el nimero de entrada 747-06.

DECISION DEL PLENO.

Esta Corporacién de Justicia, previamente, debe determinar si la solicitud de aclaracion de sentencia y el
pronunciamiento sobre puntos omitidos en la misma, han sido interpuestas en tiempo oportuno, para, seguidamente
determinar si son procedentes.

Ante la referencia breve de las principales constancias en autos, el Pleno verifica que las peticiones fueron
presentadas en tiempo oportuno. Ahora bien, corresponde examinar si éstas se ajustan a lo consignado en los
articulos 999 y 2568 del Cédigo Judicial, para lo cual se transcriben las normas citadas.

"ARTICULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en
cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede,
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion
0 a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dicté una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en
la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
término. [...]"

“ARTICULO 2568. El fallo quedara ejecutoriado tres dias después de su notificacion, término
dentro del cual el agente del Ministerio Publico o el demandante podra pedir la aclaracién de
puntos oscuros de la parte resolutiva o pronunciamiento sobre puntos omitidos. [...]"

De una lectura del escrito presentado por la firma forense Morgan & Morgan, advierte el Pleno que resulta
improcedente la aclaracién, toda vez que la misma no se enmarca dentro de los supuestos que contempla el articulo
999 del Codigo Judicial, en el cual se constata que la aclaracion de una sentencia s6lo puede darse en cuanto a los
frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, ademas, para explicar frases oscuras o de doble sentido sefialadas en la
parte resolutiva de la resolucién dictada. (lo subrayado es nuestro).

En consecuencia, la Aclaracién de Sentencia debe versar sobre la parte resolutiva del fallo; no obstante, en
esta oportunidad observa el Pleno de la Corte, que la referida solicitud de aclaracion trata acerca de la parte motiva de
la referida Sentencia de 29 de diciembre de 2009, lo que resulta manifiestamente improcedente, en virtud que la
aclaracién solicitada no responde a los pardmetros contemplados en el articulo 999 del Cédigo Judicial, ya que, en
ningln momento se sefialan frases oscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, que ameriten la modificacién o
aclaracion de la Sentencia.

Al respecto, este Maximo Tribunal de Justicia ha sefialado en reiterada jurisprudencia, que la figura de
Aclaracion de Sentencia, no puede ser considerada como una instancia adicional, en la que puedan debatirse las
motivaciones de la resoluciones, o las razones por las cuales se negaron las pretensiones del demandante, puesto
que no es ésta la naturaleza juridica de la institucion.

Se concluye, que la parte resolutiva de la resolucion de 29 de diciembre de 2009, no contiene puntos
oscuros o frases de doble sentido que merezcan aclaracién, ni se han omitido aspectos planteados por los postulantes
que son los supuestos que permiten la aclaracién de sentencia conforme lo establece el articulo 999 del Cddigo
Judicial. Por lo antes expuesto, no debe ser otra la decision de esta Corporacién de Justicia, que no acceder a lo
solicitado.

Por otro lado, con relacion a la solicitud de pronunciamiento sobre puntos omitidos en la Sentencia de 29 de
diciembre de 2009, presentada por la firma forense Galindo, Arias y Lopez, es procedente indicar que la solicitud del
actor no versa sobre la parte resolutiva de la decision, toda vez que en ésta, no se han dejado de resolver las
pretensiones solicitadas por el demandante en su advertencia de inconstitucionalidad, identificada con el nimero de
entrada 747-06, en la cual advierte la inconstitucionalidad de los articulos 145 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, el
tercer parrafo del articulo 11 de la Ley 26 de 1996 y el numeral 4 del articulo 20 de la ley 26 de 1996, tal como fue
modificado por el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006, ya que todos estos articulos fueron objeto de andlisis por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, decisidn contenida en la parte Resolutiva de la sentencia de 29 de
diciembre de 2009, en que se DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES, la cual transcribimos:
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“En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES 1) la frase “Comisionado
Sustanciador”, la palabra “sustanciador”, la frase “podrén delegar estas facultades en un funcionario
subalterno” y la frase “contra las decisiones del sustanciador, no procede recurso alguno’
contenidas en el numeral 2 del articulo 145 de la Ley 6 de 1997; 2) el tercer péarrafo del articulo 11
de la Ley No. 26 de 1996, modificado por el Decreto Ley No. 10 de 2006; ni la frase “Comisionado
Sustanciador” contenida en el numeral 4 del articulo 20 de la Ley No. 26 de 1996, modificado por el
Decreto Ley No. 10 de 2006."

En ese sentido la decisién contenida en la Sentencia de 29 de diciembre de 2009, afecta a todos los
procesos acumulados mediante el auto de 3 de octubre de 2007 . Estas circunstancias le permiten afirmar a esta
Corporacion de Justicia, que la peticion formulada no se adecua a los presupuestos establecidos para ello.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA POR IMPROCEDENTES las solicitudes de aclaracion y de
pronunciamiento sobre puntos omitidos en la Sentencia de 29 de diciembre de 2009.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN - GABRIEL  FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Advertencia

DEMANDA Y ADVERTENCIAS DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA CONTRA EL ARTICULO 33
DE LA LEY 15 DE 2007, QUE ADICIONA EL ARTICULO 27-A A LA LEY 30 DE 1984. -. PONENTE JOSE
ABEL ALMENGOR. - PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Abel Almengor Echeverria
Fecha: lunes, 31 de mayo de 2010
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 704-07
VISTOS:

Pendiente de decision se encuentra la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por la firma forense
Shirley & Asociados, en nombre y representacion del sefior Owen Wilson Gordon, contra el articulo 27-A de la Ley 30
de 1984, adicionado a través del articulo 33 de la Ley 15 de 22 de mayo de 2007, que se refiere al destino de los
bienes y dineros no declarados por las personas que ingresan al territorio nacional y que resultan decomisados en
procesos aduanero.

Dada la identidad de pretensiones y causa de pedir, fueron acumuladas al mismo expediente, la Demanda y
Advertencia de Inconstitucionalidad presentadas por el Licdo. Carlos George, en representacién de Victor Mauricio
Montoya Gil, contra la misma norma.

NORMAS JURIDICAS IMPUGNADAS.

En los tres libelos acumulados (fs. 107-114, 163-174 y 253-263), la norma acusada de inconstitucional, cuyo
texto se transcribe, es el siguiente:
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"Articulo 33. Se adiciona el articulo 27-A a la Ley 30 de 1984, asi:

Articulo 27-A. En los casos previstos en los numerales 8 del articulo 16 y 5 del articulo 18 de
esta Ley, los dineros, documentos negociables u otros valores convertibles en dinero, retenidos
o decomisados por la Direccion General de Aduanas, no seran devueltos bajo ninguna
circunstancia. Tampoco seran devueltos los dineros, documentos negociables u otros valores
convertibles en dinero, retenidos o decomisados por encontrarse en algunos de los supuestos
previstos en los numerales indicados en el pérrafo anterior y que, a la entrada en vigencia de la
presente Ley, hayan sido ingresados en el Tesoro Nacional.”

LAS NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION.

De igual forma, las tres iniciativas plantean la infraccion de los articulos 32 y 46 de la Constitucion Nacional,
cuyos textos se transcribe seguidamente:

"Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales,
y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

Articulo 46. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto las de orden publico o de interés social
cuando en ellas asi se exprese. En materia criminal la ley favorable al reo tiene siempre
preferencia y retroactividad, alin cuando hubiese sentencia ejecutoriada.”

Con respecto a la primera norma, la firma forense Shirley & Asociados sefiala que el primer inciso del
articulo 27-A de la Ley 30 de 1984, al indicar que los dineros (y otros bienes convertibles en dinero) retenidos o
decomisados por la Direccién General de Aduanas (ahora Autoridad Nacional de Aduanas), no seran devueltos bajo
ninguna circunstancia, viola en forma directa por omision, el articulo 32 de la Constitucién Nacional, ya que sanciona
al procesado con la pérdida a favor del Tesoro Nacional, del dinero que le fue retenido o decomisado
provisionalmente, ante de ser oido con arreglo a los tramites del proceso penal aduanero, esto es, sin que se hayan
agotado los recursos que la ley procesal aduanera concede al imputado y sin que medie resolucion condenatoria
ejecutoriada.

Y en cuanto al articulo 46 supra citado, sefiala la activadora judicial que el inciso segundo de la norma legal
atacada, al establecer que no seran devueltos los dineros retenidos o decomisados que a la entrada en vigencia de la
Ley 15 de 2007, hayan ingresado al Tesoro Nacional, aln a pesar de que luego de surtido el proceso, el imputado
resulte absuelto del ilicito aduanero, lo cual infringe en concepto de violacion directa por omision, el articulo
constitucional citado, que indica que las leyes no tienen efecto retroactivo.

Por otro lado, el Licdo. Carlos George, luego de presentar una panoramica del procedimiento que se sigue
en los procesos penales aduaneros, afirma que la norma impugnada violenta el articulo 32 constitucional, en concepto
de violacion directa por omisién, ya que establece una sancién previa, consistente en el decomiso definitivo de
dineros, sin que exista una decisién en firme, situacién que conculca las garantias del debido proceso estatuidas en la
norma constitucional citada (fs. 170).

Respecto al articulo 46 de la Carta Magna, afirma que el inciso segundo del articulo 27-A de la Ley 30 de
1984, luego de la reforma de la Ley 15 de 2007, infringe de forma directa por omision la citada norma constitucional,
pues estipula que al momento de la entrada en vigencia de esta reforma, no seran devueltos los dineros u otros
valores convertibles en dinero, retenidos o decomisados que hayan ingresado al Tesoro Nacional, lo cual implica que
esa disposicion pretende aplicar efectos de una nueva ley a situaciones juridicas o decisiones surgidas antes de su
promulgacion. Ello implica que se concede efectos retroactivos a la norma impugnada, en circunstancias en que la
misma no se encuentra en ninguno de los supuestos que la disposicién constitucional autoriza que tengan efectos
hacia el pasado. Por lo anterior, finaliza manifestando que se ha creado un ambiente de incertidumbre e inseguridad
sobre hechos que al momento de la expedicion de la norma impugnada, “gozaban del principio de legalidad”.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
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Luego de la admisiéon de cada una de las iniciativas de inconstitucionalidad, se corri6 traslado a la
Procuraduria General de la Nacién, que a través de sendas vistas, manifestd compartir el planteamiento de los
accionantes, por las siguientes razones:

El decomiso en el ambito penal aduanero, esta concebido como una medida cautelar provisional por el
tiempo de duracién del proceso, de forma que ante la falta de comprobacién del ilicito, o0 en caso de sobreseimiento o
absolucién de la persona investigada, lo procedente es la devolucién de los dineros, valores o articulos decomisados;
y en el caso contrario, se ordene el comiso definitivo.

En ese sentido, el comiso, segun lo estipulado en el articulo 23 de la Ley 30 de 1984, esta instituido como
pena accesoria a la pena principal que se puede imponer ante la comisidn de delitos aduaneros, y que consiste en la
privacién definitiva de la propiedad de los bienes relacionados con la supuesta infraccién penal aduanera, permitiendo
que los mismos sean adjudicados al Estado o sean destruidos, si resultan de ilicito comercio.

Al vincular estas diferencias conceptuales (entre comiso y decomiso), con los principios juridicos en que se
sustenta el Estado Constitucional de Derecho, particularmente el debido proceso, estima la representante del
Ministerio Publico que la norma legal impugnada, al indicar que los dineros o valores convertibles en dinero, retenidos
o0 decomisados por la Autoridad de Aduanas, no seran devueltos bajo ninguna circunstancia, violenta el debido
proceso, pues aun cuando se pueda justificar las razones que motivaron tal actuacion (no declarar el dinero
ingresado), igualmente se procedera a comisar dichos valores, lo cual contraviene el articulo 32 de la Constitucion
Nacional.

En cuanto al articulo 46 constitucional, finaliza explicando que su infraccidn se produce como consecuencia
de que el inciso segundo de la norma legal impugnada, impone una sancién anticipada, sin que haya cesado el
proceso y sin que se determine la responsabilidad de los procesados.

Destacd también el hecho que la norma legal promulgada pretende regular situaciones perfeccionadas con
anterioridad a su entrada en vigencia, teniendo efectos retroactivos, sin que en su aspecto formal y de fondo, cumpla
las exigencias que establece el articulo constitucional citado.

De acuerdo con el tramite procesal aplicable, luego de la Ultima publicacion del edicto a que hace referencia
el articulo 2564 del Codigo Judicial, las tres iniciativas de inconstitucionalidad se abrieron a alegatos por un término de
diez dias habiles, para que todas las personas interesadas en el caso presentaran argumentos por escrito.

Cabe destacar que a las presentes iniciativas se sumaron en la etapa de alegatos, un nimero plural de
personas que respaldaron la tesis de los activadores, a favor de la inconstitucionalidad de la norma atacada, entre las
que vale destacar el enfoque que plantea el jurista Miguel Antonio Bernal, desde la perspectiva de los instrumentos
interamericanos de derechos humanos (fs. 142 y ss).

DECISION DEL PLENO.

Encontrandose, por tanto, el proceso constitucional en etapa de su decisién en cuanto al fondo, a ello se
aboca el Pleno, previas las consideraciones que se dejan expuestas.

De acuerdo con nuestra legislacion aduanera (Decretos Ejecutivos N° 16 de 1994 y N° 39 de 2004), es
obligacion del viajero que entra al territorio nacional, declarar toda suma de dinero que se ingrese al pais por un monto
superior a B/.10,000.00.

La omisién de esta obligacién constituye delito de defraudacion aduanera, segln se indica en el numeral 5
del articulo 18 de la Ley 30 de 1984 (reformada por Ley 41 de 1996).

La investigacion y sancion de tales hechos corresponde a la Autoridad Nacional de Aduanas (numeral 11 del
articulo 22 del D.L. 1 de 2008), antes Direcciéon General de Aduanas, que deberd seguir el procedimiento que se
establece en la citada Ley 30 de 1984 y en el Codigo Fiscal, a partir del articulo 1248 y siguientes, a propésito del
Procedimiento Penal Aduanero.

Cumplido este proceso, las sanciones que enfrentan los responsables por infracciones aduaneras son las
que se sefialan en los articulos 23 y 24 de la misma Ley 30 de 1984, entre las que se recoge el comiso como una
sancion accesoria.
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De acuerdo con el articulo 75 del Cdigo Penal vigente, el comiso consiste en la adjudicacion (al Estado) de
los bienes, activos, valores e instrumentos utilizados o provenientes de la comisién del delito, excluyendo los
pertenecientes a terceros no responsables del hecho.

En este contexto, resulta muy claro que una persona sélo perderd la titularidad de los dineros no declarados
si como resultado del proceso penal aduanero, se declara su responsabilidad y se le impone al final del mismo, la
sancion accesoria del comiso.

Sin embargo esta légica procesal resultd alterada con la reforma de la Ley 15 de 22 de mayo de 2007, al
adicionarse el articulo 27-A a la Ley 30 de 1984, que en lo medular dispone que los dineros, retenidos o decomisados
por la entonces Direccion General de Aduanas, por no haber sido declarados al momento de su introduccién al pais,
no seran devueltos bajo ninguna circunstancia.

Prima facie, la reforma introducida resulta extrafia en el modelo del proceso penal aduanero, segiin hemos
resefiado, pero ademas, contraviene principios fundamentales de todo Estado constitucional de derecho, recogidos en
nuestra Carta Magna.

En efecto, resultan fundados los cuestionamientos que de forma coincidente han expresado los promotores
de las iniciativas constitucionales, al igual que los terceros que presentaron opiniones en la misma direccién, y que
posteriormente fueron acuerpados por las consideraciones del representante del Ministerio Publico.

Ciertamente la norma legal en comento, al sefalar un destino definitivo a los dineros retenidos o
decomisados, distinto al que en el disefio procesal se contempla a titulo de sanciones, infringe el texto del Articulo 32
de la Carta Magna.

Es decir, se asignan efectos definitivos, tipicos del comiso, a medidas que tienen o deben tener efectos
meramente provisionales, como la retencion o el decomiso.

De esta forma, el texto legal contraviene de forma directa por omision, la norma constitucional arriba citada,
ya que prescribe una especie de sancion anticipada, en circunstancias en que la persona procesada por tales
infracciones aduaneras, a pesar de ser sometida al tramite legal correspondiente y ser exonerada de responsabilidad,
igualmente padecera las consecuencias de la norma legal cuestionada.

La garantia del debido proceso, interpretada en concordancia con el articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (operacion factible a partir del mandato recogido en el inciso final del articulo 17
constitucional), reconoce que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su responsabilidad, derecho fundamental que es predicable no s6lo
de las causas penales, sino también en las civiles, laborales, fiscales o de cualquier otro caracter.

Claramente, la norma legal desatiende el tenor literal del estandar constitucional nacional e interamericano,
al sefialar una sancién a toda costa y pese a que el procesado acredite su inocencia en la causal penal aduanera que
se le sigue.

Si bien la declaracion del viajero sobre los dineros o valores que ingresa al pais, superiores a B/.10,000.00,
tiene como objetivos (al tenor de los Decretos Ejecutivos N° 16 de 1994 y N° 39 de 2004) establecer un control de
tales activos en resguardo del Sistema Bancario Nacional, evitando que sea utilizado para practicas de blanqueo de
capitales; la medida legal recogida en el articulo 27-A de la Ley 30 de 1984, supera las restricciones de esos decretos,
configurdndose en una auténtica sancién confiscatoria, pese a que la persona acredite el origen licito y el destino de
tales fondos no declarados.

De esta forma, la “declaracion de viajero” es un simple control sobre los capitales que ingresan al territorio
nacional, sin que ello signifique que la mera declaratoria sea indicativo de la licitud de la fuente de esos dineros, asi
como tampoco dejar de declararlos es indicativo cierto que provienen de actividades ilicitas.

Lo cierto es que cuando falta la declaracion, debe iniciarse la respectiva investigacion, en la cual el
procesado debe estar revestido de las garantias procesales que le permitan su efectiva defensa, y sélo luego de
acreditada su responsabilidad y descartadas sus excepciones, es que cabe imponer las sanciones que la ley
establece, entre ellas el comiso.

En cuanto al articulo 46 de la Constitucion Nacional, estima la Sala que también resulta infringida por el
inciso segundo del articulo 27-A de la Ley 30 de 1984, al sefialar que tampoco seran devueltos los dineros,

Registro Judicial, mayo de 2011



Inconstitucionalidad 169

documentos negociables u otros valores convertibles en dinero, retenidos o decomisados a la entrada en vigencia de
la presente Ley, y que hayan sido ingresados en el Tesoro Nacional.

Esta disposicion legal rifie evidentemente con el articulo constitucional citado, pues pretende aplicarse a
hechos y situaciones ocurridas con anterioridad a su entrada en vigencia, sin que califique como una de las taxativas
excepciones al principio de irretroactividad de la ley, recogidas en la misma norma fundamental.

Como un pilar esencial del modelo de estado constitucional de derecho, se erigen los principios de
seguridad juridica y legalidad, segun los cuales nadie puede ser sometido a medidas coercitivas 0 sancionatorias
distintas a las vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos por los cuales se les procesa.

Complemento del axioma juridico que la ley se presume conocida y que su ignorancia no exime de culpa,
resulta el principio de irretroactividad de la ley, a partir del cual se estima basico que los gobernados cuenten con un
minimo de seguridad y certeza frente al poder legislativo y reglamentario del Estado, que por la misma limitacion, no
puede variar las reglas en perjuicio de los ciudadanos, instituyendo nuevas infracciones y sanciones para hechos que
al momento de su comision, no tenian tales implicaciones y consecuencias.

Indiferente a estos planteamientos, el inciso segundo del articulo 27-A impugnado, asigna el mismo fatal
tratamiento del primer inciso, a los dineros y valores retenidos y decomisados antes de la entrada en vigencia de la ley
que adiciona esos articulos a la ley 30 de 1984. Esta férmula legislativa constituye una clara aplicacion de la ley con
efectos retroactivos, sin que la misma presente las caracteristicas que constitucionalmente habilitan por excepcion, la
aplicacién de la ley hacia el pasado. Especificamente, debe indicarse que no se trata de una ley de orden publico o
interés social que sefiale en su texto que se aplicara retroactivamente, ni tampoco puede catalogarse como una
norma mas favorable al reo; por lo que no tiene apoyo constitucional que legitime su existencia en el ordenamiento
legal panamefio.

Considerando la obligacién que tiene la Corte, en base al principio de universalidad, de examinar la
conformidad de la norma legal impugnada no sélo con las disposiciones constitucionales expresamente invocadas por
la accionante, sino también con el resto de las normas constitucionales que pudieran resultar pertinentes, advierte el
Pleno que la aplicacion del articulo 27-A de la Ley 30 de 1984, pudieran plantear para los procesados, efectos
contrarios al estandar recogido en el articulo 30 de la Carta Magna.

Si de conformidad con esta norma, no cabe en nuestro regimén juridico, penal ordinario ni aduanero,
sanciones que representen medidas confiscatorias para los procesados, resulta claro que la norma legal impugnada
entra en clara colision con esta garantia fundamental; en circunstancias en que la conducta reprochada al infractor de
la normativa penal aduanera, no es el introducir o portar dinero por cantidad superior a B/.10,000.00, sino dejar de
declarar dichas sumas al momento de ingresar al pais.

Cumplido el examen de la cuestidn planteada, debe el Pleno concluir que la integridad del articulo 27-A de
la Ley 30 de 1984, infrige los articulos 30, 32 y 46 de la Constitucién Nacional. Sin embargo, debe indicarse que ello
no impide que las autoridades aduaneras, en base al contenido de las normas legales citadas en parrafos anteriores,
decomise o retenga con fines cautelares, los dineros superiores a B/.10,000.00, hasta tanto se surta la investigacion
pertinente y se impongan las sanciones correspondientes, en caso de que se declare responsable a la persona, o en
el caso contrario, los dineros les sean reintegrados.

Por los razonamientos vertidos, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el articulo 27-A de la Ley 30 de 1984,
adicionado a través del articulo 33 de la Ley 15 de 22 de mayo de 2007, que se refiere al destino de los bienes y
dineros no declarados por las personas que ingresan al territorio nacional y que resultan retenidos o decomisados en
procesos aduaneros, por infringir los articulos 30, 32 y 46 de la Constitucion Nacional.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANiBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CHUE &
ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE F & F PROPERTIES LTD. INC. , PARA QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 79 DE LA LEY NO. 45 DE 31
DE OCTUBRE DE 2007, "QUE DICTA NORMAS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE
LA COMPETENCIA Y OTRA DISPOSICION", EN LA FRASE "LA PUBLICIDAD DE LAS
CONSTRUCCIONES NUEVAS FORMARA PARTE INTEGRAL DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA
SUSCRITO ENTRE EL PROVEEDOR Y EL CONSUMIDOR". - PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA
- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 046-11
VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Advertencia de
Inconstitucionalidad interpuesta por la firma forense Ramos Chue & Asociados, a través de la licenciada Edna Ramos
Chue, en representacion de la sociedad F & F PROPERTIES Ltd, INC.

Corresponde en esta oportunidad confrontar la presente iniciativa constitucional con el requisito que
establece el numeral 1 del articulo 206 del texto Unico de la Constitucion Politica, al igual que los preceptuados en los
articulos 2558, 2560 y 2561 del Cddigo Judicial, los cuales se encuentran ampliamente interpretados por la
jurisprudencia dictada por ésta Superioridad.

“El articulo 206 de la Constitucion Nacional sefiala:
"La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocera y
decidira, con audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de la Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de fondo o
de forma impugne ante ella cualquier persona.

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advierte o se lo advierte alguna
de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional sometera la
cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de pronunciamiento
por parte de ésta, y continuara el caso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Las partes so6lo podran formular tales advertencia una sola vez por instancia..." (El subrayado es nuestro)

De acuerdo a la norma transcrita, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que para que
proceda la revision de una advertencia de inconstitucionalidad, se debe observar, lo siguiente: aB.Que la norma adn
no haya sido aplicada.b-.Que la disposicion sea aplicable al caso.c-.Que no exista pronunciamiento previo sobre la
misma.

Ante tales supuestos, al examinar el libelo de demanda, observamos que la norma cuya inconstitucionalidad
se advierte es la frase contenida en el segundo parrafo del articulo 79 de la Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007
“Que dicta normas sobre proteccion al consumidor y defensa de la competencia y ofra disposicidn”, cuyo tenor es el
siguiente:

“Articulo 79: Construcciones nuevas. El proveedor de construcciones residenciales nuevas debera
establecer, de manera clara y por escrito, los términos y las condiciones de la garantia de la obra. En caso de
que existan diferentes coberturas en la garantia, estas deberan estar debidamente detalladas.

La publicidad de las construcciones residenciales nuevas formard parte integral del contrato de compraventa
suscrito entre el proveedor y el consumidor. Los anuncios que se publiciten en volantes, panfletos, libros o
por cualquier otro medio que el proveedor distribuya son vinculantes para este y exigibles por el consumidor.

En los contratos de promesa de compraventa de construcciones nuevas debe constar la fecha cierta o
determinable de entrega. En caso de incumplimiento del plazo de entrega, el consumidor tendr4 la opcién de
dar por terminado el contrato, con la correspondiente devolucion total de las sumas abonadas y sin ningln
tipo de penalizacion.
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Los contratos deberan expresar el total de las sumas a pagar, asi como los casos en que se podran adoptar
ajustes en el precio. En caso de aumento de costos de materiales de construccion, la Autoridad establecera
los parametros y los procedimientos técnicos para verificar dichos ajustes.

El consumidor podré exigir rebajas proporcionales en el precio de las construcciones nuevas, cuando sus

condiciones o especificaciones finales, hayan variado sustancialmente de las establecidas previamente en el

contrato. “ (Lo subrayado por el Pleno)

En este orden de ideas, observa esta Corporacién de Justicia que dentro del proceso administrativo de
queja por publicidad engafiosa, propuesto por Irma Dias y Adolfo Linares Franco, y Otros, contra la sociedad F & F
PROPERTIES Ltd., INC., instruido en la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, se hizo
uso de la norma advertida al momento de resolver la reclamacion presentada. (Visible a foja 170 a 175)

Lo anterior es asi, porque somos del criterio que la norma atacada instituye que la publicidad de las
construcciones residenciales nuevas formara parte integral del contrato de compraventa, lo cual sirvié de sustento a la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia para resolver la controversia, y asi determinar
responsable al agente econdmico F & F PROPERTIES Ltd, INC., por la infraccion a las normas de proteccion al
consumidor, en virtud que incumpli6 con lo promocionado mediante panfletos publicitarios, y lo anunciado en la pagina
de internet, con respecto a la veracidad de la publicidad contenidas en la Ley 45 de 2007, tal como quedo plasmado
en la Resolucion No. 6984-10 INV de fecha de 24 de agosto de 2010.

Frente a este escenario juridico, resulta palmario que la norma acusada ya fue aplicada.

En mérito de lo expuesto, el PLENO, de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad presentada por la firma
forense Ramos Chue & Asociados, a través de la licenciada Edna Ramos Chue, en representacion de la sociedad F &
F PROPERTIES Ltd, INC.

Notifiquese Y ARCHIVESE,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJiA
E. --HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA FIRMA MIZRACHI, DAVARRO &
URRIOLA EN REPESENTACION DE LA SOCIEDAD PACIFIC VILLAGE PROPERTIES S. A. DEN