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Amparo de Garantias Constitucionales 3

AmPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACLARACION DE SENTENCIA DENTRO DEL RECURSO DE APELACION EN LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE VICTOR CAICEDO & ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
FRANCISCO EMILIO ARISTIZABAK GOMEZ, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER
DICTADA POR EL JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA.- . PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: miércoles, 21 de septiembre de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 318-11

VISTOS:

La firma forense Victor Caicedo & Asociado, ha presentado al Pleno de la Corte Suprema, escrito
donde solicita aclaracion de la Sentencia de fecha 9 de junio de 2011, proferida en la presente accion de
Amparo, y que en su parte resolutiva sefiala: “CONFIRMA la Resolucion de fecha 28 de febrero de 2011,
emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que NO CONCEDE la accién de amparo
promovida por Victor Caicedo & Asociado, en nombre y representacion de Francisco Emilio Aristizabal Gomez,
en contra de la Orden Verbal de no hacer emitida por el Juez Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil".

De la lectura del escrito antes sefialado, advierte el Pleno que el mismo debe ser rechazado de plano,
por las siguientes consideraciones.

Observa el Pleno que en el escrito de aclaracion, no se establece solicitud alguna en el sentido que se
esclarezca alguna frase oscura o de doble sentido, contenida en la parte resolutiva de dicha sentencia, sino a
que la apoderada judicial del amparista dirige sus afirmaciones a debatir las consideraciones expuestas tanto
por esta Superioridad, como las del Tribunal de Amparo de primera instancia.

Lo anterior quiere decir, que si bien se solicita la aclaracién de la sentencia, en ella no expone por
ningun lado solicitud alguna en el sentido que se esclarezca alguna frase oscura o de doble sentido, contenida
en la parte resolutiva de dicha sentencia, o un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, lo
cual contracta con el contenido del articulo 999 del Codigo Judicial. Ademas, de acuerdo al contenido del
articulo 226 de la Constitucién Nacional, las decisiones proferidas por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
son entre otras cosas, finales y definitivas.
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Ante lo sefialado resulta oportuno traer a colacion el contenido del articulo 999 del Cédigo Judicial y
del Articulo 206 de la Constitucion Nacional, que conceptlan lo siguiente:

"Articulo 999. La sentencia no puede revocarse, ni reformarse por el juez que la pronuncia, en cuanto
a lo principal; pero en cuanto a frutos intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decisién judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero s6lo en cuanto al error
cometido."

“Articulo 206.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este Articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial”.

Asi, es que el Pleno considera que la presente solicitud de aclaracion de sentencia, tiene que ser
rechazada de plano, y hacia ello se dirige.

Como corolario de lo antes expresado, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO la solicitud de aclaracion de la Sentencia de
fecha 9 de junio de 2011, presentada por la firma forense Victor Caicedo & asociado, en nombre y
representacion de Francisco Emilio Aristizabal Gdmez, dentro de la accion de amparo presentada a favor de
éste, en contra de la Orden Verbal de no hacer emitida por el Juez Séptimo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil”.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO GIOVANI
A. FLETCHER H., EN REPRESENTACION DE MANUELA JAEN DE SANCHEZ, CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 10 DE MARZO DE 2008,
EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE
DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 11 de octubre de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 401-09

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Giovani A. Fletcher H, en su condicién de apoderado especial de la
sefiora MANUELA JAEN DE SANCHEZ, contra la Resolucién de 10 de marzo de 2008, emitida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

l.- DE LA ORDEN DE HACER.

La orden de hacer atacada mediante la presente accion constitucional es la Resolucion de 10 de
marzo de 2008, emitida por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual admite
el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la demandada, EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO-OESTE, S. A., y por tanto, REVOCA la Resolucion de 24 de noviembre de 2006, emitida por esa
Superioridad; y en su lugar, CONFIRMA el Auto No. 925 EXP 04/99 de 21 de septiembre de 2004, proferido por
el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en el Proceso Ordinario
que MANUELA JAEN SANCHEZ le sigue a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE,
S.A. y UNION FENOSA REDES TELECOMUNICACIONES PANAMA, S.A., proceso en el cual fue llamado a
comparecer al Estado.

El accionante sefiala que la resolucién impugnada viola el articulo 32 de la Constitucién Nacional y el
numeral 1 del Articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al considerar que “al admitirse,
tramitarse y concederse el RECURSO DE RECONSIDERACION invocado por los PROCURADORES
JUDICIALES de las demandadas, en contravia de lo fijado categéricamente en el ARTICULO 1129 DEL
CODIGO JUDICIAL, cuando lo que cabia era la formulacién tal cual ensayo (sic) la FISCALIA DE ASUNTOS
CIVILES DEL MINISTERIO PUBLICO en dicha causa, era el ANUNCIO de sendo RECURSO DE CASACION al
respecto: permiten visualizar en si misma, la VIOLACION que se configura por parte de la RESOLUCION DE 10
DE MARZO DE 2008, en relacion con el fondo y la forma, del espiritu y la letra, del ARTICULO 32 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL..”

Sigue sefialando el accionante, que su “PATROCINADA JUDICIAL luego de haber logrado
procesalmente hablando la revocatoria de la decision de primera instancia, matizada por el JUZGADO
DUODECIMO DE CIRCUITO, DE LO CIVIL, por medio del AUTO NO. 925 EXP. 04/99 DE 21 DE SEPTIEMBRE
DE 2004, fue juridicamente sorprendida, por el actuar del propio TRIBUNAL SUPERIOR. Puesto que dicho
DESPACHO JURISDICCIONAL, ORDENO LA MODIFICACION ABSOLUTA de su primera decision, con la
emision de la RESOLUCION DE 10 DE MARZO DE 2008, que para los efectos entendieron erréneamente
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viable, aun cuando la normativa procesal aplicable, entiéndase el PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 1129
DEL CODIGO JUDICIAL...”

Il.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establece el articulo 54 de la Constitucion
Nacional, y los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente
interpretados por esta Maxima Corporacién de Justicia.

Al analizar la presente causa, se observa que el amparista vierte una serie de cargos en el plano de la
legalidad, con el proposito de utilizar esta via como una tercera instancia, pues resulta notorio que lo que
realmente se pretende con esta accion es que esta Corporacion de Justicia revise las valoraciones e
interpretaciones hechas por el Primer Tribunal Superior, para admitir el recurso de reconsideracion, y revocar la
resolucion de 24 de noviembre de 2006, emitida por ese mismo Tribunal; y en su lugar, confirmar la decision
proferida por el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en el Proceso
Ordinario que MANUELA JAEN SANCHEZ le sigue a la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-
OESTE, S.A. y UNION FENOSA REDES TELECOMUNICACIONES PANAMA, S.A., proceso en el cual fue
llamado a comparecer al Estado.

Esto ha sido expuesto de manera palmaria por el amparista, al confrontar la norma legal que se aduce
infringida con las motivaciones e interpretaciones del juzgador con que se fundamenta el cargo de violacion
acusado, en los que ha quedado en manifiesto la inconformidad del actor con la interpretacion que realizd el
Primer Tribunal Superior, pretendiendo lograr una interpretacion diferente.

Como se observa, la orden se impugna por diferencias en criterios juridicos y por la ilegalidad, mas no
por violaciones constitucionales que son las causas que se permite examinar a través de esta especial accion
de amparo de garantias constitucionales, tal como se ha sostenido en innumerables decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, en el sentido de que la accién de amparo de garantias constitucionales no puede ser
utilizada como una tercera instancia con el propésito de obtener una revision de las actuaciones judiciales.

Ello es asi, ya que la institucién del amparo no puede ser concebida como una tercera instancia,
mediante la cual los proponentes buscan un nuevo examen del caso; es preciso tener en cuenta que esta
Corporacién de Justicia ha indicado en repetidas ocasiones que este tipo de acciones constitucionales no
constituyen un mecanismo que pueda ser utilizado para ponderar criterios de valoracion e interpretacion juridica
respecto a las decisiones proferidas por las autoridades jurisdiccionales.

En consecuencia, solo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que la resolucién censurada
0 atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacién de derechos
fundamentales protegidos por la Constitucion Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.
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En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por el licenciado Giovani A. Fletcher H, en su condicion de apoderado especial de la sefiora MANUELA JAEN
DE SANCHEZ, contra la Resolucién de 10 de marzo de 2008, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE MORGAN Y MORGAN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PANAMA
PORTS COMPANY, S. A., CONTRA LA SENTENCIA DE 11 DE ABRIL DE 2011 DICTADA
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION.- PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, CATORCE (14) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: viernes, 14 de octubre de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 333-2011

VISTOS:

La firma de abogados Morgan & Morgan, en su condicién de apoderados especiales de la empresa
Panama Ports Company, S.A., presenté ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, amparo de garantias
constitucionales contra la orden de hacer proferida por el Tribunal Superior de Trabajo de la Primera Seccion,
contenida en la Sentencia de 11 de abril de 2011.

Admitida la accién constitucional, mediante resolucién de 3 de mayo de 2011, se procedio a solicitar a
la autoridad demandada el envio de su actuacion o en su defecto, un informe acerca de los hechos materia de
su actuacion.

|. ANTECEDENTES

El caso bajo estudio, inicia con una demanda de impugnacion de reintegro, interpuesta por la empresa
Panama Ports Company, S.A., contra la orden de reintegro proferida por la Direccion General de Trabajo a favor
del trabajador German Gonzalez.

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, el Juzgado Segundo de Trabajo de la
Primera Seccidn, mediante Sentencia No. 85 de 14 de diciembre de 2009, resolvio revocar la orden de reintegro,
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emitida por la Direccién General de Trabajo, mediante Auto No. 072-DGT-09, a favor del sefior German
Gonzalez Alabarca, pues estimé que al momento del despido, el trabajador no gozaba de fuero sindical alguno.

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo, del Primer Distrito, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del trabajador, decide confirmar la Sentencia de primera instancia, al
considerar que, la solicitud del grupo que incluia a German Gonzalez no sigui6 adelante en sus tramites, en
razén del impedimento legal establecido en el articulo 346 del Cédigo de Trabajo, por lo cual no le protegia a
éste el fuero sindical.

Posteriormente, el Licenciado Alfredo Chung Batista, actuando en nombre y representacion del
trabajador German Gonzélez, interpone recurso de casacion laboral contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, el cual es resuelto mediante Sentencia del veintiséis (26) de
octubre de dos mil diez (2010) por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, resolviendo CASAR la
sentencia de 16 de marzo de 2010, manteniendo la orden de reintegro contenida en el Auto No. 072-DGT-09 de
22 de mayo de 2009 de la Direccion General de Trabajo.

Acto seguido, el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccién-Panama, mediante auto 13 de 4
de enero de 2011, Decreta Formal Embargo en contra de Panama Ports Company S.A., a favor de German
Gonzalez Alabarca, sobre los bienes muebles y dineros que posea la demandada, hasta la concurrencia de
B/.76,665.88 suma que representa capital, costas judiciales y de ejecucion, y ordena el reintegro del trabajador a
su puesto de trabajo.

Finalmente, y luego de la apelacién que realizara el trabajador al monto decretado, el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, el 11 de abril de dos mil once (2011), modifica el auto 13 de 4 de
enero de 2011, decretando el embargo en contra de Panama Ports Company hasta la concurrencia de
B/.83,732.54, que comprende salarios caidos, intereses del articulo 169, costas del auto de reintegro, multa por
desacato, costas de casacién y el 20% de costas de ejecucidn y se CONFIRMA en lo demas.

Il. ACTO OBJETO DEL AMPARO

El acto objeto del Amparo lo constituye la Resolucion de 11 de abril de 2011, el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial, la cual resuelve lo siguiente:

“MODIFICA el Auto 13 de 4 de enero de 2011, del Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera
Seccion, y en su lugar DECRETA EL EMBARGO en contra de Panama Ports Company, S.A., y a favor
de German Gonzalez Alabarca, con cédula de identidad personal No. 3-78-334, sobre los bienes
muebles y dineros que posea la demandada en sus oficinas administrativas en el Puerto de Balboa,
Edificio 1501, Calle Arnulfo Arias Madrid, Corregimiento de Ancén, asi como los dineros que posea la
misma en el HSBC BANK, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Panamd), S.A., Banco Nacional de
Panama, Scotia Bank ademas de las cuentas por cobrar que tenga en la empresa MAERSK
SEALAND, APL, MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY, SEABORD, CHINA SHIPPING, hasta la
concurrencia de ochenta y tres mil setecientos treinta y dos balboas con cincuenta y cuatro centésimos
(B/.83,732.54), que comprende salarios caidos, intereses del articulo 169, costas del auto de reintegro,
multa por desacato, costas de casacion y el 20% de costas de ejecucion y se CONFIRMA en lo
demas.”
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l1l. FUNDAMENTO DEL AMPARO

La norma constitucional que se estima infringida es el articulo 32 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama.

Considera el recurrente que el articulo 32 de la Constitucion Politica Nacional, se estima infringido de
modo directo, por omisién, pues la orden de hacer impugnada confirma la ejecucion de unas multas exorbitantes
e injustas, a pesar de que le correspondia reducirlas o eliminarlas de conformidad con el articulo 1062 del
Caodigo de Trabajo, omitiendo su aplicacion, sin habérsele garantizado su derecho a la defensa.

De igual forma, estima que, Panama Ports Company S.A., esta frente a un inminente y grave dafio,
derivados de la violacion de la Garantia Constitucional del debido proceso, en referencia a los recargos
impuestos, contemplados en el articulo 169 del Cédigo de Trabajo, los cuales son improcedentes a su criterio.

Segun el amparista, la orden impugnada confirma la imposicion de multas (compulsivas y
progresivas) a razon de US $ 100.00 diarios, injustamente impuestas. Esta misma orden, pretende ademas
imponer recargo del 10% sobre los salarios caidos, con fundamento al articulo 169 del Cédigo de Trabajo
cuando es reiterada la posicién de dicha sala de alzada que los salarios caidos se dan en consecuencia del no
reintegro pero no son considerados como salarios pues, no se derivan de un trabajo efectivo.

Asimismo, es su criterio que el Tribunal de Trabajo tenia la obligacién de reconsiderar o eliminar las
multas con fundamento en la ley, ya que éstas ni siquiera fueron consideradas en la Sentencia de Casacién,
proferida por la Sala Tercera, en donde se casa la Sentencia del Tribunal Superior de Trabajo del 16 de marzo
de 2010.

IV. INFORME RENDIDO POR EL FUNCIONARIO DEMANDADO.

En nota No. 428 de 6 de mayo de 2011, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial,
remite a esta Sala el informe que guarda relacién con el Amparo de Garantias Constitucionales, en contra de la
orden de hacer contenida en el Auto de 11 de abril de 2011, dictada por dicho Tribunal, en la cual expresa lo
siguiente:

o Mediante el referido auto dicho Tribunal, modificé el Auto del Juzgado Segundo de Trabajo de la
Primera Seccién, por considerar que al decretarse el embargo no se hicieron los célculos de los
salarios al tiempo transcurrido desde la fecha del despido 11 de mayo de 2009 al 4 de enero de 2011,
fecha en que se dicto el Auto 13 del 4 de enero de 2011, que decreta formal embargo, lo que fue
necesario efectuar un ajuste que resulté en una diferencia de B/.1,276.76, que le correspondian al
trabajador, equivalente a veinticuatro (24) dias de dichos salarios caidos.

o Ademas se incluy6 el célculo de los intereses del 10% anual, en razon de los montos por salarios
caidos de acuerdo con el articulo 169 del Codigo de Trabajo, ya que el Auto del 11 de abril de 2011,
excluyo el recargo del 10% del articulo 170 del Codigo de Trabajo que no aplica para los salarios
caidos en cuanto a que éstos tienen, segun su naturaleza juridica, un concepto indemnizatorio, por lo
que en esta direccion difieren de aquellos salarios que se cancelan por la prestacion directa y personal
de servicio.

e Lo relacionado a las multas, fue tramitado y se encuentra debidamente ejecutoriado por la Direccion
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General de Trabajo, en lo que correspondié por razén de la demanda de reintegro. Por lo cual, el
Tribunal Superior de Trabajo, resolvid la controversia laboral de su competencia, teniendo en cuenta
las normas del debido proceso y la recta interpretacion de las normas laborales en el ejercicio de las
facultades constitucionales y legales que tiene para modificar, una resolucion de primera instancia que
fuera impugnada via apelacién. En consecuencia, no existe violacion de disposicion alguna de la
Constitucion Politica de la Republica, ni de los articulos del Cédigo de Trabajo, que guarden relacion
con las ejecuciones de sentencia.

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Esta Superioridad pasa a resolver el presente recurso de amparo de garantias constitucionales,
previas las siguientes consideraciones:

El Acto impugnado, lo es la sentencia de 11 de abril de 2011, la cual modifica los rubros de salarios
caidos, adiciona a la condena los intereses por mora, contemplados en el articulo 169 del Cddigo de Trabajo,
establecidos en el Auto 13 de 4 de enero de 2011, emitido por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera
Seccién de Panamé, mediante el cual se fija la cuantia de la liquidacion a favor de GERMAN GONZALEZ
ALABARCA, y confirma en todo lo demas.

Dentro del contexto, se advierte que el amparista sefiala que el acto acusado atenta contra el articulo
32 de la Constitucion Politica, de modo directo por omisién, al no seguir los tramites legales, previamente,
establecidos, pues la orden de hacer impugnada confirma la ejecucion de multas exorbitantes e injustas, a pesar
de que al juzgador le correspondia, eliminarlas o reducirlas de acuerdo al articulo 1062 del Codigo de Trabajo.

El Tema de las multas no se encuentra dentro de los aspectos modificados por la Sentencia de
Segunda Instancia, por lo que no puede ser materia de este Amparo. Este es uno de los temas confirmados por
la Sentencia recurrida, debiendo atacarse el acto de primera instancia con respecto a este tema.

Luego entonces, se constata que la accién de amparo se sustenta en la inconformidad que tiene el
accionante con la decisién contenida en el auto 13 de 4 de enero de 2011, que establece las multas progresivas
y compulsivas, y no asi con lo establecido por el acto objeto de este amparo.

Considerando que el amparista debid impugnar el acto original en su debido momento, y tomando en
cuenta que consta en el expediente, que éste no fue objeto de recursos, es criterio del Pleno no adentrarse a un
analisis de fondo, porque las multas citadas no fueron modificadas por la Resolucién que deviene en amparo.

El articulo 32 de nuestra Constitucion Politica, al ser una disposicion citada como infringida, tal como
lo sefiala la Corte en reiteradas ocasiones, requiere de una explicacion adicional en el sentido de sefalar, cual
es el debido proceso a seguir, a fin de que, producto del anlisis que realizara el Tribunal que conoce del
amparo, pueda concluir si tuvo o no lugar la violacion de dicha garantia constitucional.

En esta direccion, la Corte Suprema de Justicia en fallo de 8 de enero de 2004, indico que:

“En primer lugar, cabe recordar que han sido diversos los fallos en los cuales se ha indicado que
cuando se invoca la violacion del principio contenido en el articulo 32 de la Constitucion Nacional es
necesario expresar, dentro del escrito que contiene la accion de amparo de garantias constitucionales,
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cual es el debido proceso a seguir, para con el estudio de las normas que enmarcan el debido
proceso, determinar si en efecto se ha vulnerado o no el mismo; situacién que en el caso en comento
no se observa.”

Debe recordarse que, el amparo tiene como finalidad impugnar aquellos “actos” que presenten la
probabilidad de afectar, lesionar, amenazar, restringir o vulnerar algin derecho fundamental contenido en la
Constitucion o en los Tratados Internacionales sobre derechos humanos ratificados por Panama. Siendo asi, no
puede convertirse en otra instancia del proceso para valorar aspectos propios del juzgador al ponderar las
pruebas, los elementos del proceso y el derecho aplicable, en la medida en que este estudio es producto de la
sana critica y el conocimiento experimental de las causas del negocio en cuestion.

En cuanto a los intereses por mora en el pago de salarios caidos, establecidos en el articulo 169 del
Cadigo de Trabajo, considera el accionante, que dichos intereses, no deben ser aplicados a los salarios caidos,
ya que los mismos, se dan en consecuencia del no reintegro, pero no son considerados como salarios, pues no
se derivan de un trabajo efectivo, ademas de que estos intereses no fueron considerados en la Sentencia de
Casacion, proferida por la Sala Tercera.

Como modificacién que se realiza en la sentencia recurrida, esta la inclusion de los intereses por
mora, contemplados en el articulo 169 del Cédigo de Trabajo, por lo cual se procede a realizar el
correspondiente andlisis de la violacidn a la norma, la cual es del tenor siguiente:

“En todo caso de mora o falta de pago de salarios, vacaciones, prestaciones e indemnizaciones
establecidas en este Cadigo a favor del trabajador, causaran intereses a la tasa de diez por ciento
(10%) anual, desde el momento en que sea exigible la obligacién.” (lo resaltado es del Pleno).

Segun la Doctrina, la naturaleza juridica de los salarios caidos se constituye en una indemnizacion de
caracter extraordinaria, establecida como sancion contra el patrono, que le ha atribuido al trabajador alguna de
las causales injustificadas de despido. ( Derecho Laboral. Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica,
edicién poligrafiada 1988, p. 43.).

Tenemos entonces que los denominados “salarios caidos” son en realidad una indemnizacion de
caracter extraordinario, que se establece como sancion contra el patrono que ha actuado arbitrariamente al
despedir o bien, suspender de su puesto, a un trabajador, con miras su despido posterior.

Por lo antes expuesto, difiere el Pleno con el amparista, toda vez que por tener los salarios caidos,
una naturaleza juridica indemnizatoria, se enmarcan dentro de los supuestos que generan los intereses
establecidos por el citado articulo 169.

En concomitancia con lo anterior, y con respecto a lo sefialado por el accionante, que estos intereses
no debieron ser impuestos, a razén de que los mismos no fueron considerados en la Sentencia de Casacion
correspondiente, la Sala Tercera, en fallo de 3 de enero de 2002, expuso el siguiente criterio;

"... en lo que respecta a la aparente violacion del articulo 169 del Codigo de Trabajo que trata sobre la tasa
de interés anual del 10% que se causa, en los casos de mora o falta de pago de salarios, vacaciones,
prestaciones e indemnizaciones establecidas en el Cédigo a favor del trabajador debemos aclararle al
casacionista que dicha tasa de interés no necesariamente debe estar consignada en la condena, puesto
que a la hora de ejecutarse la Sentencia, por parte del Juzgado Seccional de Trabajo, éste, mediante el
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alguacil ejecutor, debe calcularlo por mandato legal”

Adicionalmente, en jurisprudencia de 12 de agosto de 2009, la Corte Suprema, ha establecido que con
respecto a la tasa de interés del 10%, en los casos de mora o falta de pago de determinadas prestaciones a
favor del trabajador, es de aclarar que dicha tasa no necesariamente debe consignarse en la condena puesto
que ese célculo corresponde hacerlo al momento de ejecutarse la sentencia, como sucede en el caso que nos
ocupa.

De igual forma, es menester puntualizar que, el Pleno, actuando como Tribunal de Amparo, ha
expresado de manera reiterada y constante que no es una tercera instancia en la que se pueda realizar un
nuevo examen del caudal probatorio para determinar a quien le asiste la razon pues este estudio es propio de
los tribunales ordinarios. En otras palabras, la Corte Suprema ha sido enfatica al indicar que la finalidad de las
acciones de amparo de garantias constitucionales no es erigirse en una tercera instancia que valore el juicio
critico externado por un tribunal jurisdiccional, en lo relativo a cuestiones ajenas a la accion de amparo.

De lo enunciado, se concluye que con la aplicacién del articulo 169 del Cédigo de Trabajo, el Tribunal
Superior de Trabajo no infringe ningln tramite legal, por consiguiente, considera el Pleno, que el amparista no
ha logrado demostrar en su libelo, la forma en que se conculco la norma constitucional, de alli que no pueda
percibirse la afectacion a las garantias constitucionales alegadas por el mismo. En tal sentido, observa el Pleno
que el proceso laboral dentro del cual se profirieron las actuaciones in examine fue formalmente adecuado, ya
que no se omitié ningun tramite o formalidad esencial. Adicionalmente, en ambas instancias, las partes pudieron
llevar a cabo libremente todas las gestiones y ejercer todos los recursos que consideraron pertinentes.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
propuesta por la firma de abogados Morgan & Morgan, quien actia en nombre y representacion de Panama
Ports Company S.A., contra la Sentencia de 11 de abril de 2011, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo, del
Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO L. -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO
MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PORPUESTA POR EL LICENCIADO
NELSON QUINTERO EN REPRESENTACION DE CRISTINA JORDAN CONTRA LA
RESOLUCION DE 1 DE JUNIO DE 2011 DICTADA POR LA MAGISTRADA LILIANNE M.
DUCRUET N, DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR.- PANAMA, VEINTE (20) DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: jueves, 20 de octubre de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Registro Judicial, octubre de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 13

Primera instancia
Expediente: 750-11

Vistos:

El licenciado Nelson Antonio Quintero, actuando en nombre y representacion de CRISTINA JORDAN,
ha presentado acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales contra la resolucion de 1 de junio de 2011,
dictada por la Magistrada del Primer Tribunal Superior de Justicia, Lilianne M. Ducruet NUfiez.

La actuacién impugnada mediante esta accion constitucional, se profirié en Sala Unitaria; y en ella se
dispuso, rechazar por improcedente el recurso de “reconsideracion” impetrado contra la resolucién de 4 de mayo
de 2011, donde se negd la admisién de algunas pruebas solicitadas. Considera la amparista, que la decision
recurrida contraviene lo dispuesto en el articulo 32 de la Constitucién Nacional, ya que la funcionaria desconoce
‘la legalidad procesal, al atribuirse en Sala Unitaria, el conocimiento del Recurso de Apelacién de la actora
demandante, dirigido al resto de la Sala, ademas de imprimirle al Recurso, un tramite distinto al indicado por él
(sic) recurrente...”.

Acto seguido, y luego de someterse esta pretension a los trdmites de rigor, la misma fue admitida y, en
virtud de ello, corresponde decidir la presente controversia.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Al tenor de las disposiciones legales que rigen esta materia, se procede a resolver la causa. Previo a
ello, y para mayor comprension de la decisidén a tomar, haremos referencia a algunos aspectos que sirven de
antecedentes al proceso.

La decisidn que se impugna mediante la accidn que nos ocupa, tiene como precedente la resolucién
de 4 de mayo de 2011. La misma tenia como fin, decidir sobre una serie de pruebas aducidas en segunda
instancia. En ese sentido, en Sala Unitaria se admitié una prueba testimonial y las demas se negaron, algunas
de las cuales porque las personas no comparecieron a la hora fijada y se incumplian con presupuestos del
articulo 1275 del Codigo Judicial, que gobierna la situacion planteada.

Contra esta decision, se promueve un recurso de apelacion, al que se le aplica el articulo 474 del
Caodigo Judicial y, por tanto, se analiza bajo la luz del recurso de reconsideracién. Dicho recurso se decide
mediante la resolucién amparada, y en la misma se decidi6 rechazarlo de plano por improcedente.

Vistas estas consideraciones, se procede a la resolucién de la causa, sefialando con anticipacién, que
no le asiste la razdn al recurrente. Ello es asi por las siguientes explicaciones.

Observamos que en relacion al denominado recurso de apelacion, la Magistrada del Primer Tribunal
Superior de Justicia no infringié norma legal alguna. Y es que se verifica que la decision proferida en Sala
Unitaria, que es el hecho que refuta la amparista, no es contraria a derecho, porque dicha resolucion no resolvid
el fondo del recurso. La decisidn fue en una etapa previa a ésta, y por tanto, aquel argumento expuesto por
quien actua, no se ajusta a la realidad factica y juridica claramente verificable en el proceso. Prueba que la
Magistrada Ducruet no “resolvié” el recurso promovido ante el resto de la Sala, es que la decision fue la de
rechazarlo por improcedente. Ahora bien y en adicién a lo externado, normas como el articulo 140 y
concordantes del Cédigo Judicial, le permiten a jueces y magistrados adoptar y emitir decisiones en Sala
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Unitaria, en virtud de su posicién como Magistrados Sustanciadores, tales como ésta donde no se resuelve el
fondo de la controversia. Debe quedar claro entonces, que no todas la resoluciones requieren de la rubrica y
aprobacién de la Sala del correspondiente Tribunal Colegiado.

Lo anterior sin soslayar, que el parrafo final del articulo 1267 del Codigo Judicial, establece con
claridad que la resolucion que decide la admision o rechazo de las pruebas que se habian solicitado, es
irrecurrible, es decir, no procedia el mencionado recurso de apelacion. Agregando que la situacion planteada en
la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, no se encuentra enlistada como aquellas susceptibles de
ser impugnadas a través de dicho medio de impugnacion.

Ahora bien, también sefiala la amparista, que la denominacion de su recurso fue de apelacion, sin
embargo, la funcionaria requerida le dio el tramite de reconsideracion. Ante este hecho debemos mencionar,
que dicha actuacion no puede calificarse ni como caprichosa, ni mucho menos atentatoria del debido proceso o
como un hecho que mermara, limitara o impidiera alguno de sus elementos. Esto asi, porque para proceder en
esa forma (denominacion y trdmite de reconsideracion y no apelacion), la juzgadora se sustenté en una norma
legal vigente, que abre las puertas a ciertas situaciones como las de este proceso, pero ademas se observa,
que previo a esa decision, se explicaron las razones de la aplicacién de esa norma. Ello se centrd, en que la
situacién planteada no admite tal recurso de apelacion, y en vias de no dejar el anélisis hasta ahi, se estudié la
situacién bajo el prisma del recurso de reconsideracién, sin embargo, este tampoco es procedente, ya que la
norma es clara que la decisiones sobre rechazo de pruebas son irrecurribles. Se observa que la Magistrada del
Primer Tribunal Superior de Justicia, en momento alguno soslayé referirse sobre la procedencia del recurso de
apelacién, muy por el contrario, realizé una explicacién previa de dicho medio de impugnacién y adoptd una
determinada decision.

Queda en evidencia que el actuar de la funcionaria en nada puede definirse como arbitrario y
conculcatorio del debido proceso, méxime cuando la situacion que se le planteo, la analizd y decidio bajo
distintos escenarios, brindandole incluso mayores fundamentos, explicaciones y oportunidades al actor.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por el
licenciado Nelson Antonio Quintero, en nombre y representacion de CRISTINA JORDAN, contra la resolucién de
1 de junio de 2011, dictada por la Magistrada del Primer Tribunal Superior de Justicia, Lilianne M. Ducruet
NUfez.

Notifiquese.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO
CARDENAS -- VICTOR L. BENAVIDES P.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JULIO
ARCELIO A. MOJICA, EN REPRESENTACION DE MARYAN PISHADAD SHAYGAN Y
RAZIEH SHAYGAN, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.9
DE 5 DE ENERO DE 2010, PROFERIDA POR EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO
CIVIL, DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. - PONENTE: MAGISTRADO HARRY A. DIAZ -
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: viernes, 28 de octubre de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 304-11

VISTOS:

En grado de apelacién, cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Julio Arcelio A. Mdjica, en representacion de Maryan
Pishadad Shaygan y Razieh Shaygan, contra el Auto No.9 de 5 de enero de 2010, expedido por el Juzgado
Cuarto de Circuito Civil, de la Provincia de Chiriqui.

Mediante resolucién de 6 de junio de 2011, esta Corporacidn resolvié confirmar la decision proferida
por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial de Panamd, que denegé en primera instancia la
garantia ensayada contra el citado Auto No.9 de 5 de enero de 2010.

Dicha medida fue notificada mediante edicto fijado el dia 2 de agosto de 2011 y desfijado el dia 9 de
los corrientes. Tres dias después, a través de memorial presentado en la Secretaria de la Corte, el accionante
interpone memorial solicitando la aclaracién de la sentencia de 6 de junio de 2011.

En lo medular de su escrito, el activador cuestiona los argumentos que el Pleno esbozé para no
conceder su accién de amparo, estrategia que revela la verdadera intencion de utilizar la figura de la aclaracion
como medio de reconsideracion, para que el Pleno revierta su decision.

De esta forma, es evidente que el accionante no tiene dudas respecto a los planteamientos expuestos
en la resolucién cuya aclaratoria solicita, situacidén que se confirma cuando a foja 138 de su libelo de aclaracién,
sefialé que la acciéon de amparo estuvo dirigido a la parte resolutiva del edicto, variando la argumentacion,
debido a que en principio indicé que las ordenes impugnadas estaban contenidas en el auto No.9 de 5 de enero
de 2010, que ilegalmente fue notificado por el edicto de notificacion No.59 de 13 de enero de 2010 (v.f3) y
agregando que la gravedad e inminencia ocurre porque su representada esta perdiendo sus bienes (v.f.138),
siendo un elemento que no fue mencionado al momento en que interpuso la accion de amparo.

Ante lo sefialado resulta oportuno traer a colacion el contenido de los articulos 999 y 1123 del Codigo
Judicial, que conceptuan lo siguiente:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en
cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede
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completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término. También puede el juez que
dicté una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual
puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo. Toda decision
judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error
pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al
error cometido”.

“Articulo 1123. Sin perjuicio de lo anterior, los autos y sentencias de segunda instancia dentro
del término de ejecutoria admiten aclaracién cuando la parte resolutiva sea contradictoria o
ambigua, siempre y cuando se trate de autos y sentencias de Unica instancia”.

En este contexto, es evidente la improcedencia de la solicitud de aclaratoria de la sentencia, que al
tratarse de una reconsideracion encubierta, no prospera por el impedimento establecido en los articulos 999 y
1123 del Codigo Judicial, que de forma meridiana, plantean que las sentencias s6lo son aclarables cuando la
parte resolutiva sea contradictoria 0 ambigua, oscura o de doble sentido, situacién que no acontece en el caso
particular.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA la solicitud
de aclaracion de sentencia promovida por el Licdo. Julio Arcelio A. Méjica, dentro de la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida en representacion de Maryan Pishadad Shaygan y Razieh Shaygan,
contra el Auto No.9 de 5 de enero de 2010, expedido por el Juzgado Cuarto de Circuito Civil, de la Provincia de
Chiriqui.

Notifiquese y archivese.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN
ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HaAseas CorpPus
Apelacion

RECURSO DE APELACION INCOADA EN LA ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR
LA FIRMA FORENSE BARRIOS Y ASOCIADOS A FAVOR DE PASCUALA PALOMINO
CONTRA LA JUEZ DECIMO PRIMERA DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA.- PONENTE . JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, VEINTIUNO (21)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: miércoles, 21 de septiembre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 732-11
VISTOS:

El licenciado RAMIRO FONSECA interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia N° 25 de 5 de
julio de 2011 por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial declar6 legal las medidas
cautelares aplicadas al sefior PASCUAL PALOMINO MEZA, decretada dentro del proceso penal seguido en su
contra por presunta comisién de un delito de falsedad de documento.

LOS HECHOS

El sefior MARCOS ANTONIO TORRES denuncié ante las autoridades que el 20 de diciembre de 2001
se apersoné al Banco General y se percatdé que una persona habia retirado de su cuenta la suma de
ochocientos balboas (B/.800.00), mediante cheque que fue girado a nombre de LUIS ENRIQUE HUERTAS, a
quien no conoce, y cambiado en el Banco Nacional de Panama. Agrega que al revisar su chequera se percaté
que le habian hurtado otro cheque.

Instruidas las sumarias, se logré obtener copia autenticada del cheque N° 584 por la suma de
ochocientos balboas (B/.800.00) a nombre de LUIS ENRIQUE HUERTAS vy del cheque N° 590 por la suma de
ciento cincuenta balboas (B/.150.00) al portador.

El sefior TORRES amplié su denuncia y manifestdé que el endoso del cheque 590 fue a nombre de
ALBERTO JIMENEZ, por lo que realizé una investigacion dando con la persona que presuntamente le hurt6 los
cheques del escritorio de su oficina, siendo PEDRO PASCUAL PALOMINO MEZA, quien le realizaba trabajos
de contabilidad.
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Correspondi6 al Juzgado Undécimo de Circuito, Ramo de lo Penal, Primer Circuito Judicial de
Panama, el conocimiento del negocio y mediante Auto de 26 de enero de 2006 decreté la ampliacién del
sumario, ordenando realizar las diligencias pertinentes para se le realice la ampliacion de los ejercicios
caligraficos a PEDRO PASCUAL PALOMINO, decretada mediante diligencia de 17 de agosto de 2005 por la
Fiscalia Duodécima de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama(F.190).

Posteriormente, mediante Auto de Llamamiento a Juicio N° 73 de 10 de abril de 2007, el Juzgado
dispuso imponerle al sefior PEDRO PASCUAL PALOMINO MEZA las medidas cautelares contenidas en el
articulo 2127 del Codigo Judicial, especificamente, el impedimento de salir del pais sin autorizacion judicial
previa y el deber de comparecer cada quince (15) dias ante el despacho hasta tanto la causa finalice, y abrié
causa penal en su contra como presunto infractor de las normas penales contenidas en el Capitulo I, Titulo VIII,
Libro Il del Codigo Penal, es decir, por el delito genérico de Falsificacion de Documentos en General(F.266).

EL APELANTE

El letrado manifiesta que a su cliente se le acusa de la supuesta comisién de un delito contra la fe
publica, especificamente la adulteracion de un documento bancario que, tomando en cuenta la supuesta fecha
en que se cometio, esta tipificado en el articulo 265 del Codigo Penal de 1982 y es sancionado con pena minima
de 2 afios de prision.

Continua relatando que sin que mediera razon alguna -como el peligro de huida del pais, posibilidad
de fuga, desatencion al proceso y destruccion de pruebas-, se ordend el impedimento de salida del pais a su
poderdante y el articulo 2140 del Cédigo Judicial, reformado por el articulo 11 de la Ley 27 de 2008, indica que
no se podra decretar la detencidn preventiva y, por ende, no se podran aplicar medidas cautelares que limiten el
radio de accion del imputado, cuando el injusto sea castigado con pena que no rebase los 4 afios de prision
minima.

Por ello estima que las 6rdenes dictadas en contra del sefior PALOMINO son ilegales a todas luces,
porque los hechos tipificados en el articulo 256 del Cadigo Penal de 1982 son castigados con pena de prision
minima de 2 afios.

EL TRIBUNAL SUPERIOR

El Segundo Tribunal Superior es del criterio que las medidas restrictivas de libertad aplicada al sefior
PALOMINO, fueron dispuestas dentro del marco especifico de una investigacion criminal, a cargo del juez
correspondiente, quien aparece investido de las facultades legales para disponer de medidas cautelares de
naturaleza personal. Por ello considera que:

En el plano especifico la decision restrictiva corporal se emitié en
observancia a lo que prescribe el articulo 2126 y 2127 del Cddigo
Judicial, es decir, a través de una resolucion en la que el funcionario
encargado de la causa hecho (sic) un analisis de los elementos de juicio
0 de conviccién determind la apertura a juicio criminal en contra del
imputado y aplicd medidas cautelares al procesado quien se mantuvo en
libertad a lo largo del proceso.
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Ademas, el A-quo advierte que la causa se encuentra pendiente de que se dicte la sentencia
correspondiente y que la dilacién en la misma obedece a la falta de cumplimiento del auto de mejor proveer, en
el que se dispuso la ampliacion de pruebas caligréficas al imputado, lo que se traduce en que aun se esta
pendiente en recopilar pruebas que requieren de la participacion directa del procesado. De alli que las medidas
cautelares aplicadas resultan atinadas por cuanto coadyuvan a la presencia efectiva del mismo al proceso,
maxime cuando la causa esta pendiente de que se dicte la sentencia definitiva(Fs.19-20).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde al Pleno en calidad de tribunal de alzada resolver la accién de habeas corpus presentada
a favor de PEDRO PASCUAL PALOMINO MEZA de conformidad con el articulo 2608 del Codigo Judicial.

Conforme a nuestro ordenamiento juridico, la libertad personal del imputado sélo puede ser limitada
mediante la aplicacién por el juez o por el funcionario de instruccion, de las medidas cautelares.

En el caso que ocupa al Pleno se advierte que la autoridad demandada, la Juez Undécima de Circuito,
Ramo de lo Penal, Primer Circuito Judicial de Panama, licenciada JOSEFINA SCLOPIS, manifestd en el Oficio
N° 2155 de 24 de mayo de 2011, que mediante Auto de 10 de abril de 2007 abrié causa criminal contra PEDRO
PASCUAL PALOMINO MEZA por presunta comision de un delito contra la fe publica, y “se le impusieron
medidas cautelares personales, consistentes en el deber de comparecer al despacho cada 15 dias y la
prohibicién de abandonar el pais sin autorizacion judicial”, por lo que se encuentra en libertad(F.7).

El apelante aduce que el delito por el cual fue encausado el beneficiario con la presente accién —
falsedad de documento privado- contempla una pena de prisién que no supera los dos afios de prision.

Ahora bien, el Pleno debe indicar que las medidas cautelares seran aplicadas, entre otros supuestos,
“‘cuando existan exigencias inaplazables relativas a las investigaciones, relacionadas con situaciones concretas
de peligro para la adquisicién o la autenticidad de las pruebas”(literal a, articulo 2182 CJ)

El juez o funcionario de instruccién al aplicar una medida cautelar debe evaluar su efectividad en
cuanto a la naturaleza y el grado de exigencia cautelar que requiere el caso(Articulo 2129 CJ).

Una lectura del Auto de llamamiento a juicio da cuenta de las razones que llevaron al juzgador de la
instancia a adoptar las medidas restrictivas de la libertad ambulatoria, a saber, obedece a la falta de
cumplimiento del Auto de mejor proveer en el que se dispuso la ampliacion de pruebas caligraficas al imputado
PEDRO PASCUAL PALOMINO MEZA, lo que, como expreso el Tribunal Superior, se traduce en que aln se
esta pendiente en recopilar pruebas que requieren de la participacion directa del procesado.

Por lo anterior, el Pleno debe sefialar que las medidas cautelares tienden a asegurar la presencia del
justiciable en la etapa plenaria del proceso, por el peligro de que el sindicado evada su responsabilidad de
responder a juicio.
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Del examen del cuadernillo de h&beas corpus y del expediente principal, el Pleno concluye que las
medidas cautelares impuestas al sefior PALOMINO MEZA, al haber sido adoptadas por la autoridad judicial que
conoce la causa y mediante una resolucion debidamente motivada, cumplen con las formalidades legales.

En consecuencia, la sentencia apelada merece ser confirmada.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica de Panama, CONFIRMA la Sentencia N° 25 de 5 de julio de 2011 por la cual el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial declar6 legal las medidas cautelares aplicadas al sefior PASCUAL
PALOMINO MEZA, decretada dentro del proceso penal seguido en su contra por presunta comisién de un delito
de falsedad de documento.

Notifiquese.
JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE HABEAS CORPUSPRESENTADA POR
EL ABOGADO ROGELIO A. SALTARIN A FAVOR DE DASU DAULATRAM DATWANI,
ARUN DAULATRAM DATWANI'Y CHANDRU DAULATRAM DATWANI EN CONTRA DEL
JUEZ SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL, DE LA PROVINCIA DE COLON. - PONENTE:
HARRY A. DIAZ - PANAMA, (10 ) DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: lunes, 10 de octubre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 286-11
VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de accion de habeas corpus
presentada por el licenciado Rogelio A. Saltarin R. en nombre y representacion de los sefiores Dasu Daulatram
Datwani, Arun Daulatram Datwani y Chandru Daulatram Datwani y, en contra del Juez Segundo de Circuito de
lo Penal de la provincia de Coldn.

ANTECEDENTES

1. Los antecedentes dan cuenta del inicio de este proceso con la querella presentada el 17 de diciembre
de 2004, por el licenciado Jaime Vega, apoderado judicial de Marli Daulatram Datwani, en la Fiscalia
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Primera de Circuito de la Provincia de Coldn.

De los hechos de la querella se constata, la constitucion de la sociedad anonima GOKIYODAI CORP.,
mediante escritura publica No.3186 de 16 de mayo de 2003, ante la Notaria Undécima de Circuito de
Panama. La Fundacién de Interés Privado FUNDACION GOKIYODAI, cuyos beneficiarios son Dasu
Daulatram Datwani, Arun Daulatram Datwani, Chandru Daulatram Datwani y Marli Daulatram
Datwani adquirié 9, 998 acciones, representando el 98% de la totalidad de las acciones de la
sociedad GOKIYODAI.

El 15 de enero de 2004, la sociedad GOKIYODAI CORP, abrié una cuenta de inversion en el banco
HSBC Private Bank (Suisse), S. A. Geneva, por un monto aproximado de B/.42,000,000.00, con el
proposito de distribuirse entre los cuatro, es decir, el 25% cada uno. No obstante el 14 de abril de ese
mismo afio, DASU DAULATRAM DATWANI, valiéndose de su cargo de Presidente y Representante
Legal, realizd actos dispositivos sobre los dineros propiedad de la sociedad y, por ende, de la
Fundacién GOKIYODAI, por un monto de B/.12,050,000.00; comprometiendo esta suma de dinero
como garantia en el préstamo del cual le procuraba provecho Unicamente a su persona (fs. 1-28,
antecedentes).

Durante la fase de instruccion, mediante diligencia de inspeccién ocular en la Direccién Nacional de
Migracién se constata, los sindicados no tienen registros de movimiento migratorio en este pais.

La Fiscalia Primera de Circuito de la Provincia de Colon, mediante providencia de 16 de junio de 2009,
dispuso la diligencia indagatoria de los imputados (fs. 1087-1090).

Finalizada la fase de instruccion mediante Vista Fiscal No.263 de 31 de julio de 2009, el funcionario de
instruccién solicitd auto de llamamiento a juicio (fs. 1377). Y el Juzgado Segundo de Coldn, mediante
Auto de Llamamiento a Juicio No. 11, abrié causa penal contra los sumariados (fs. 1442).

DECISION DEL A-QUO

EL Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante sentencia de habeas

corpus No.7 calendada 24 de marzo de 2011 declaré no viable la iniciativa constitucional subjetiva, por
considerar:

1.

En el negocio constitucional...”los sefiores DASU DAULATRAM DATWANI, ARUN DAULATRAM
DATWANI y CHANDRU DAULATRAM DATWANI, se encuentran vinculados a la comisién de un
delito Contra el Patrimonio Econémico, concretamente Apropiacién Indebida, ejecutado en perjuicio
de MURLI DAULATRAM DATWANI, pues, las constancias procesales revelan que los procesados
dispusieron de una suma de dinero por arriba de los DOCE MILLONES DE BALBOAS (B/. 12,
000,000.00); circunstancias que motivaron al Juez Segundo de Circuito Penal de la Provincia de
Colén a abrir causa criminal en contra de los prenombrados DAULATRAM DATWANI (FS.1442-
1452).

A pesar de la afirmacion del accionante en “la conculcacion de las garantias fundamentales de los
procesados, al considerar que las medidas cautelares establecidas por el juez primario en el auto
encausatorio, no se encuentran reguladas en nuestro ordenamiento juridico, sus argumentaciones no
revisten la entidad suficiente para reconocer tal violacién, pues a lo largo del proceso ha quedado
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plasmado el desinterés demostrado, principalmente, por el sefior DASU DAULATRAM DATWANI, de
comparecer al proceso, aun a sabiendas de su existencia(véase poder otorgado” fs. 327-329).

3. La Renuencia de los procesados de comparecer al proceso repercute en el desarrollo de éste,
produciendo la necesidad de recurrir a su emplazamiento por edicto y, consecuente declaratoria de
rebeldia , tal y como consta de fojas 1473 a 1476” (fs. 32).

FUNDAMENTOS DEL APELANTE
El activador judicial en su escrito de apelacion sostiene, basicamente:

1. La autoridad acusada dispuso ordenarles a sus patrocinados una medida cautelar no contemplada en el
Caodigo Judicial consistente en:

1.1. Oficiar a la Direcciéon Nacional de Migracion para que los procesados sean conducidos al
Tribunal al momento que intenten ingresar o abandonar el territorio de la Republica de
Panama ;

1.2. A la Agencia INTERPOL Panam@, para gestionar alerta roja con el propésito de ubicar a los

procesados (fs. 36).
2. De conformidad a lo anterior, solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

1 Oficiar a la Direccion de Investigacion Judicial de la Policia Nacional,a la Direccion de INTERPOL-
PANAMA vy, al Servicio Nacional de Migracion la revocacion de la orden de captura, retencion y conduccion de
los sefiores procesados, ordenada por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal de la Provincia de Colén en
el proceso seguido en su contra por el delito de Apropiacion Indebida en perjuicio de MURLI DAULATRAM
DATWANI vy en tal sentido se giren las comunicaciones a las autoridades policiales y de seguridad a nivel
nacional e internacional que garanticen el libre transito de los procesados por razon de la presente causa penal
(fs. 46).

FUNDAMENTOS DEL QUERELLANTE

De ofra parte, el licenciado Jaime Vega, parte querellante en el proceso penal, presentd escrito de
oposicién al recurso de apelacién, indicando:

1. “la medida que por via de esta accion de Habeas Corpus se impugna, lejos de constituir una
‘restriccion de libertad individual” de los procesados, y frente a su negativa de comparecer en los
estrados del tribunal, simplemente busca traer a los sefiores DASU, ARUN Y CHANDRU
DAULATRAM DATWANI al proceso, en calidad de CONDUCIDOS vy no de detenidos, unicamente
para lograr su comparecencia para su notificacién e incorporacion al proceso, con fundamento en lo
previsto en los articulos 2126, 2127, 2128 y 2129 del Cddigo Judicial, unica forma posible de hacerlos
llegar al proceso, esto como parte de las medidas precautorias de las que dispone el juzgador para
lograr ese propoésito.

2. A juicio del querellante “se trata de argumentos impropios de una accién o demanda de habeas
corpus, cuando a todas luces el abogado petente trata de utilizar esta via para sustentar un recurso
de apelacion en contra de la decision que llamé a juicio a los prenombrados sefiores, recurso
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inexistente por cuanto no esta contemplado en la ley recurso de apelacién en contra de la resolucién
que abre causa penal en contra de determinada persona’(fs. 57).

DECISION DE LA CORTE SUPREMA

Conocido el recurso de apelacion, las objeciones de la parte querellante y la posicion del Tribunal
Superior, procede esta Superioridad a resolver de conformidad a derecho.

1. La naturaleza del habeas corpus es eminentemente constitucional, tutela, el derecho a la libertad
individual, siendo funcion del tribunal de habeas corpus examinar la detencidén de una persona, a
efectos de comprobar si la autoridad demandada con esa medida cumplié con los requisitos exigidos
en laley y en la Constitucién Nacional.

2. Enrelacién al habeas corpus preventivo, resulta indispensable puntualizar:

“esta garantia constitucional de defensa de tan importante derecho fundamental, como lo es la libertad
corporal, vino a reforzarse cuando a partir de la sentencia de 18 de noviembre de 1991 mediante una
interpretacion extensiva y de proteccion de la libertad personal, se incorpora una de las modalidades del habeas
corpus ya reconocida en la doctrina y en otras legislaciones, por la cual lo que se busca es proteger la libertad
fisica de una persona, cuando contra ésta se ha girado una orden de detencién preventiva y ésta no se ha
concretado o ejecutado (GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto. El Habeas Data, Litho Editorial Chen, S. A,
segunda edicion revisada y actualizada, Panamd, 2002, pag. 85). El subrayado es nuestro.

2.1. El andlisis del cuaderno de habeas corpus permite conocer la inexistencia de una
orden de detencién en contra de los procesados, imponiéndose una orden de conduccion expedida por el Juez
de la causa, en virtud del auto de llamamiento a juicio, de los procesados, porque no han acudido a esos
tribunales.

2.2 La reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, realizando un andlisis profuso del
articulo 2153 del Codigo Judicial, ha extendido al reconocimiento del analisis de la orden de conduccién
mediante una accién de habeas corpus permitiendo en un Estado de Derecho, respetuoso de las garantias
constitucionales tuteladas, reconocer frente a una orden de conduccion girada por la autoridad competente el fiel
cumpliendo de las disposiciones procesales sobre la materia.

2.3 En esa labor, resulta necesario el agotamiento del citatorio a la parte requerida para su
apersonamiento de manera voluntaria ante el funcionario de instruccién sélo entonces, agotada esta fase,
podra la autoridad conducir al procesado para su comparecencia y correspondiente rendimiento de la diligencia
programada.

2.1 . En autos consta, el informe de la autoridad demandada quien notifica:

‘La conduccién de los sefiores DASU DAULATRAN DATWANI, ARUN DAULATRAN DATWANI Y
CHANDRU DAULATRAN DATWANI, se ordend toda vez que el delito contra el patrimonio en la modalidad de
apropiacion indebida en perjuicio de Murli Daulatran Datwani, ilicito por el cual fueron llamados a juicio es
sancionado con prisién y se trata de personas radicadas en el extranjero y se requiere garantizar su presencia al
proceso” (fs. 23 del Cuadernillo).
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2.2 De igual modo, revela el cuaderno penal, el desinterés demostrado, por los procesados de
comparecer al proceso, aln a sabiendas de su existencia al otorgar poder al letrado para su
defensa (fs. 327-329).

2.3 La autoridad judicial en el desarrollo propio del procedimiento de notificacion, los emplazé por
edicto, siendo declarados rebeldes (fs. 1473-1476).

2.4 En este negocio constitucional observa el Pleno, el fiel cumplimiento de la autoridad en el
procedimiento para la citacién del interrogatorio de las personas sefialadas como posibles
autoras del hecho punible (fs. 1091) respetando las garantias constitucionales, el debido
proceso, y , a pesar de contar con la asistencia legal, no se pudo concretar la diligencia de
declaracion indagatoria. garantizar la comparecencia de los procesados en el juicio programado.

2.5 En consecuencia la orden de conduccion ha sido dictada, previo al agotamiento de las primeras
condiciones de notificacion, y, a pesar del nombramiento de abogado defensor, los denunciados
no han comparecido ante la autoridad a realizar sus descargos, encontrandose ya, este proceso
en etapa de juicio, siendo de suma importancia su presencia ante la autoridad judicial.

2.6 De ofra parte, los sefialamientos que hace el activador judicial, en cuanto de que si existe o no
delito, entre otros, no son revisables en materia de habeas corpus, correspondiéndole esa tarea
al juez de la causa.

Como quiera que en el presente caso, nos encontramos ante un proceso penal, en el cual existe orden
de llamamiento a juicio contra los sumariados, los oficios girados de alerta internacional y la orden de
conduccion han sido dictados de conformidad al procedimiento sefialado en el Cédigo Judicial., es del caso
decretarlo asi.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA, la sentencia de 24 de marzo de 2011, proferida por el
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en su lugar DECLARA LEGAL la ORDEN DE CONDUCCION, y
ALERTA INTERNACIONAL girada contra los procesados.

Notifiquese.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

GISEL AGURTO AYALA -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ERICK
ELIECER ESPINOZA ORTIZ CONTRA EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL
DE CHIRIQUI.- PANAMA, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
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Fecha: martes, 18 de octubre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 705-11
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la peticion de desistimiento promovida dentro de la
accion de Habeas Corpus formulada por el licenciado Nilo Gonzalez a favor de ERICK ELIECER ESPINOZA
ORTIZ contra el Juzgado Segundo de Circuito Penal de Chiriqui.

Consta que la peticion de desistimiento la formulé el abogado que promovié la accion de Habeas
Corpus, asi como el recurso de apelacion dentro de esta pretension. Consta que dicho profesional del derecho
posee poder especial para que “ejecute todas las acciones que sean legales y pertinentes y asuma mi defensa
dentro del proceso...”. En dicho poder, también consta que se le otorgé la facultad expresa para desistir, tal y
como consta a foja 844 (tomo I1) del antecedente penal.

Importa aclarar en este punto, que ain cuando el poder otorgado al licenciado Nilo Gonzalez es
especial para asumir la defensa en el proceso que se le sigue al precitado, dicho profesional del derecho es el
mismo que promovié la accion de Habeas Corpus, el recurso de apelacion dentro de éste, y ahora el
desistimiento de la accion.

En adicion a lo expuesto debe sefialarse, que en ocasiones previas, esta Corporacion de Justicia ha
permitido que este tipo de poderes sirvan para determinar y verificar la facultad expresa para desistir en
procesos constitucionales de Habeas Corpus. Esto sin soslayar, que el poderdante es claro al sefialar que el
licenciado Nilo Gonzalez, queda facultado para “recibir, desistir... gestionar, incidentar, y en fin, para interponer
cuanta accidn, recurso o excepcidn tenga a bien lograr el mejor cumplimiento de los fines del presente poder”.

En relacién a la procedencia de escritos de desistimiento cuando lo que se presenta es un poder para
actuar dentro del proceso penal, y no uno especial para la accién de Habeas Corpus, esta Corporacién de
Justicia ha indicado lo siguiente:

“Sin embargo, encontrandose en lectura de los Magistrados que integran esta Maxima Corporacion de
Justicia, el proyecto del Magistrado Sustanciador del Habeas Corpus, que resolvia el recurso planteado, el
licenciado IDRIS SANTANA, actuando en su calidad de apoderado judicial del sefior DA SILVA TAVARES,
dentro de las sumarias que se adelantan en la Fiscalia Undécima de Circuito de Panama, ha presentado
escrito en el cual desiste de la apelacién promovida a favor del detenido.

Observa esta Superioridad, que el desistimiento no ha sido presentado por el letrado que propuso la accion
de accion de habeas corpus o el recurso de apelacion, ni por el propio beneficiario de la accion.

No obstante, el desistimiento proviene del apoderado legal y defensor técnico del sefior ARMANDO DA
SILVA, quien se encuentra debidamente constituido como tal dentro de las sumarias que se le siguen al
prenombrado por el delito de estafa, segiin se ha podido constatar a foja 330 del expediente sumarial.
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Verificada esta circunstancia, observamos que el apoderado del sumariado ha recibido dentro del proceso
penal, poder con amplias facultades, incluyendo la de desistir.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta |a responsabilidad que le cabe al apoderado judicial de
defender los intereses de su cliente, en cuyo nombre y representacion actla, el Pleno estima de lugar
aceptar el desistimiento de la apelacion dentro de la accion de habeas corpus, conforme a lo dispuesto
en el articulo 1087 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la apelacion presentada dentro de la accién de
Habeas Corpus, promovida a favor d¢ ARMANDO DA SILVA TAVARES BUSTO. (Fallo de 14 de
febrero de 2006. Mag. Winston Spadafora). Lo resaltado es de la Corte.

“Luego de presentado el proyecto a consideracion de los Magistrados del Pleno de la Corte, se recibié
en la Secretaria General de este Tribunal, escrito de desistimiento de la accion constitucional
promovida. Al respecto, estima el Pleno de la Corte que procede admitir el mismo, por cuanto esta
acreditado en el expediente (fs.3), que el LICDO. JERONIMO MEJIA, promotor de la presente accion
constitucional, es apoderado judicial del detenido, con facultad expresa para desistir (fs28).

Por lo anterior, y con base en los articulos 1087 y 1094 del Cédigo Judicial, y en vista que el
desistimiento se presentd oportunamente, procede admitirlo.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento la accién de Habeas Corpus promovida por el
LICDO. JERONIMO MEJIA, en favor del sefior IVAN NICHOLLS LANDES GUERRERO, en contra de
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION’. (Fallo de 29 de marzo de 2005. Mag. Esmeralda
Arosemena de Troitifio).

“Al respecto, estima el Pleno de la Corte que procede admitir el mismo, por cuanto esta acreditado en
el expediente penal (fs.829), que el licenciado GERARDO OROCU JIMENEZ, promotor de la presente
accion constitucional, es al menos el apoderado judicial del sumariado en el proceso penal, con
facultad expresa para desistir; y por la responsabilidad que le cabe al apoderado de defender los
intereses de su cliente, ejercitando las acciones y medios de defensa que estime pertinentes, se
entiende que actia en nombre y representacion de su poderdante.

Por lo anterior, y con base en los articulos 1087 y 1098 del Cédigo Judicial, procede admitir el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el licenciado GERARDO OROCU JIMENEZ.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento la accion de Habeas Corpus formalizada por el
licenciado GERARDO OROCU JIMENEZ, contra la FISCALIA TERCERA ANTICORRUPCION y en
favor del sefior EMIS EDUARDO RAMIREZ, sindicado por la presunta comision del delito contra el
Pudor, la Integridad vy la Libertad Sexual, en perjuicio de una persona menor de edad”. (Fallo 26 de
agosto de 2005. Mag. Esmeralda Arosemena de Traoitifio).

26
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Siendo ello asi, no debe ser otro el proceder de esta Corporacién de Justicia, que el de acceder a lo
solicitado, atendiendo al contenido del articulo 1087 del Cédigo Judicial, que permite el desistimiento en materia
de Habeas Corpus, siempre y cuando quien lo interponga sea la persona del sumariado, su apoderado judicial
debidamente facultado (como se ha podido verificar), o la persona quien interpuso la accion.

Por Ultimo debe sefialarse, que la interposicién de este desistimiento se surte en momentos en que
culminaba el proceso de recoleccion de firmas del fallo sobre la accion de Habeas Corpus interpuesta.

En virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el DESISTIMIENTO DE HABEAS CORPUS interpuesto por el
licenciado Nilo Gonzélez, a favor de ERICK ELIECER GONZALEZ ORTIZ contra el Juzgado Segundo de
Circuito Penal de Chiriqui y en consecuencia ORDENA el archivo de este expediente.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL FERNANDEZ -- JACINTO
CARDENAS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE EDWIN DE LEON CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR
DE LA REPUBLICA.- PANAMA, DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE

(2011)..
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 19 de agosto de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 651-11

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus Preventivo promovida
por el licenciado Eduardo Morales a favor de EDWIN DE LEON, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Sefiala el actor, que un agente de la Direccién de Investigacion Judicial se aperson6 a la residencia
del precitado para privarlo de su libertad (sin entregar copia de la orden de detencién), en virtud de unas
sumarias en averiguacién. Sin embargo resalta, que lo anterior no se concreté porque el sefior De Ledn no se
encontraba en su residencia. Agrega el actor que en este caso se han violado por comision, los articulos 22 de
la Constitucién Nacional y 2577 del Codigo Judicial. Por estas razones y porque a su juicio existe un perjuicio
notorio y grave, asi como Periculum in Mora, solicita la suspension del acto.
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Frente a esta accion, el Fiscal Auxiliar de la Republica, en virtud del correspondiente mandamiento de
Habeas Corpus sefiald, que no ha ordenado la detencion preventiva del sefior Edwin De Ledn. Agrega que las
sumarias al respecto, fueron remitidas a la Fiscalia Segunda del Tercer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama, sin que existiese orden de detencioén.

Consideraciones y Decision del Pleno:

En virtud de los hechos expuestos, procedemos a la decisién que corresponde.

Debemos advertir, que la accion incoada es en su modalidad preventiva, lo cual requiere de la
existencia de una amenaza real (orden de detencion preventiva), que no se haya concretado. Sin embargo y
previo a ello debe sefialarse, que la determinacién y analisis de dichos presupuestos, requieren que este
Tribunal Constitucional sea competente para su conocimiento y decision.

Indicamos lo anterior, porque ademas de la referencia que realiza el Fiscal Auxiliar de la Republica en
torno a la alegada orden de detencidn, observamos que las sumarias que se le siguen, se encuentran radicadas
en una fiscalia de circuito.

Luego entonces, y tomando en consideracion el radio de accion o competencia de la autoridad antes
mencionada, no es al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a quien le corresponde conocer de la causa
puesta en su conocimiento. Ello en virtud, que la dependencia antes mencionada ejerce facultades en una
circunscripcion territorial que no abarca dos 0 mas provincias, ni toda la Republica. Por ello, y atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 127 numeral 1y 2611 numeral 2, debe concluirse que el conocimiento de esta causa
corresponde al Segundo Tribunal Superior de Justicia. Lo anterior en adicion a que la jurisprudencia de este
Méaximo Tribunal de Justicia, en ocasiones previas y ante situaciones similares como la que nos ocupa, ha
declinado la competencia de este tipo de iniciativas, en el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la accion de Habeas Corpus interpuesta a
favor de EDWIN DE LEON, y DECLINA LA COMPETENCIA al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial.

Notifiquese,
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO
CARDENAS M. - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria Encargada)

ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA A FAVOR DE ROGELIO FRAIZ
DOCABO, CONTRA EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. - PANAMA, UNO (1)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 01 de septiembre de 2011
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Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 652-11

VISTOS:

Se presento a la consideracion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accidn de Habeas Corpus,
a favor de ROGELIO FRAIZ DOCABO, contra el Procurador General de la Nacion.

Hallandose en tramite la referida Accion, se hizo entrega ante la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, libelo en el cual el Licenciado Dionisio Rodriguez R., desiste de la iniciativa constitucional.

Analizada la peticion, no observa este Tribunal Colegiado dbice alguno dentro de la normativa vigente
en materia de desistimiento, para denegar lo pretendido. El articulo 1087 del Cédigo Judicial concede a toda
persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, la posibilidad de
desistir expresa o tacitamente. En concordancia, el articulo 1089 del mismo cuerpo legal predica la
obligatoriedad de ser presentado por escrito, formalidad que se cumplié satisfactoriamente.

Respecto a la legitimidad o capacidad para desistir, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterativo sobre este punto, al considerar que en materia de Habeas Corpus puede desistir el beneficiario de la
accion o su defensor técnico acreditado como tal y facultado para dicho fin. Sobre dicha base, lo procedente es
acceder a lo pedido, ya que, quien desiste, de acuerdo a poder visible a fojas 2522 de los antecedentes que
acompafian, esta facultado en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el Licenciado Dionisio Rodriguez R.,
relacionado a la Accion de Habeas Corpus que presentd a favor del sefior ROGELIO FRAIZ DOCABO; en
consecuencia, SE ORDENA el correspondiente archivo del expediente.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIAE.
— HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO JUAN ANTONIO MORALES
GOMEZ A FAVOR DE ERICK ARIEL PITTY MORALES CONTRA LA FISCALIA TERCERA
CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. - PONENTE. JERONIMO MEJIA E. -
PANAMA, SIENTE (07) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 07 de septiembre de 2011
Materia: Habeas Corpus
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Primera instancia

Expediente: 681-11

VISTOS:

30

Via apelacién ingres6 a esta Colegiatura Judicial la resolucién emitida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial el 2 de agosto de 2011, por medio de la cual se DECLARA LEGAL la orden de detencion
girada por la Personeria Segunda Municipal del Distrito de Bugaba, contra Erick Ariel Pitty Morales.

RESOLUCION RECURRIDA

En lo medular de la resolucion impugnada se sefiala:

rigurosa.

“Debe esta Corporacion de Justicia arribar a la conclusion de que existen indicios de responsabilidad
en contra de Erick Pitty, igualmente como son varios los imputados y la investigacién se encuentra
incipiente existe también peligrosidad en la prueba lo que es procedente la aplicacion de una medida
cautelar por la posible comision del delito atentatorio contra el patrimonio, ya que a la Subasta
Ganadera de Bugaba se le afectd en su patrimonio y en las fotografias en las paginas 15 a 18 de autos
se observa los bienes encontrados por los captores en donde se desprende la existencia de sumas de
dinero y la propiedad y preexistencia se encuentra acreditada con las declaraciones de propietarios de
la empresa de la empresa afectada y con las declaraciones de Dalisla Moreno de Good en Iris Mabel
Chavarria.

Unido a lo anterior tenemos entonces que la detencion preventiva ha sido dispuesta por una autoridad
competente como lo es la Personeria Segunda Municipal del distrito de Bugaba, mediante una
resolucion escrita, por un hecho delictivo atentatorio contra el patrimonio, el cual por la pena imponer
permite la aplicacion de la detencion preventiva que con las circunstancias analizadas anteriormente
como es el hecho de que son varios los co imputados, dos de estos le formulan cargos a Erick Pitty,
consideramos con base al principio de proporcionalidad que la mediada adoptada es conforme a
derecho. ...se trata de un delito grave que atenta contra el patrimonio, existe peligrosidad en la prueba
e inclusive peligrosidad de fuga y social ya que al sefior Erick Pitty, segin los coimputados le hacen
cargos de haberlos contratado para una accion delictiva en el distrito de Bugaba cerca de la Frontera
de Panama con Costa Rica, igualmente de las declaraciones de Dalisla Moreno de Wood e Iris
Chavarria se desprende que los ejecutores del hecho tenian un suéter en el rostro y se utilizo
amenaza con un arma de fuego...” (fs. 16-22).

POSICION DEL RECURRENTE

El licenciado Juan Antonio Morales Gomez, se manifiesta en desacuerdo con el fallo de primera
instancia y en este sentido solicita se declare de ilegalidad de la orden de detencion preventiva dictada contra
Erick Ariel Pitty Morales, o en su defecto el reemplazo de esta por ofra medida cautelar menos severa o

En este sentido explica el licenciado Juan Antonio Morales, que los cargos formulados por los
coimputados Pedro Alberto Palma Martinez y Esteban Villarreal Olivero en sus declaraciones indagatorias:
unas ratificadas mediante la gravedad del juramento y la otra no y en el reconocimiento fotografico, no destruyen
o enervan el derecho de presuncion de inocencia consagrado constitucionalmente y legalmente a favor de Erick
Ariel Pitty Morales.

Finalmente, concluye sefialando que el auto robo como figura delictiva no existe regulada en el Codigo
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Penal; no obstante, en lo declarado por los otros justiciables contra Erick Ariel Pitty Morales, lo que cabria es
una investigacion por el delito de apropiacién indebida cometida por las trabajadoras de la subasta en
complicidad con el beneficiario de la accién. (26-28).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Frente al anuncio de apelacion del licenciado Juan Antonio Morales Goémez, y ante las
consideraciones planteadas por el Tribunal Superior Del Tercer Distrito Judicial (David), procede esta
Superioridad a determinar si la medida cautelar de detencién preventiva dictada contra Erick Ariel Pitty Morales,
cumple con los requisitos que establece el Codigo Judicial en los articulos 2140 y 2152, a saber: a) la
expedicion de una diligencia escrita dictada por autoridad competente en la cual el funcionario de instruccion
debe expresar el hecho imputado; b) descripcion de los elementos probatorios allegados para la comprobacion
del hecho punible; c) identificacion de los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona
cuya detencién se ordena; d) que el delito tenga pena de 4 afios de prision (salvo que se trate de una persona
cuya residencia fija no esté en el territorio nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad competente se
encuentre razonablemente amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona), y €) que
existan exigencias cautelares, tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccién de
pruebas, 0 que pueda atentar contra la vida o la salud de otras personas o contra si mismo. Se procedera a
analizar los expresados presupuestos legales.

A. Diligencia escrita emitida por autoridad competente:

En el cuaderno penal reposa la resolucion de treinta (30) de mayo de 2011, por medio de la cual la
Personeria Segunda municipal del Distrito de Bugaba, ordena la detencion preventiva de Erick Airel Pitty
Morales (fs. 334-341), la cual tiene competencia para dictar la medida.

B.Que exista prueba que acredite el delito

Con relacién a los elementos allegados a la investigacion para la comprobacion del hecho punible, se cuenta
con los siguientes:

1. Diligencia de Inspeccién Ocular y Recuperacion de Evidencias, en la que se encontro
una bateria de un celular, un celular sin tapa marca Nokia, dinero en efectivo,
especificamente dos mil setecientos ochenta balboas (2, 780.00); unas zapatillas marca
Adidas y otra marca Nike. (fs. 7-10, 11-13)

2. Vistas fotograficas de las evidencias recuperadas, las cuales presuntamente fueron
abandonadas por dos de los sospechosos de la ejecucion del hecho, cuando eran
perseguidos por unidades policiales (fs. 15-18).

3. Declaracién de Dalisla Marleni Moreno de Wood, victima del delito investigado, quien
comenté que en horas del medio dia el 4 de abril de 2011, cuando se retird del Banco
en compafiia de la joven Iris Chavarria, fue interceptada por otro vehiculo cerca de la
Subasta Ganadera. En este sentido sefalo: “...noté que un carro rojo se me pegaba
mucho, ...se bajaron dos jovenes armados,...”, sostuvo que las sacaron a la fuerza del
vehiculo y las metieron en el puesto de atras, les quitaron las carteras, celulares,
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dinero, y que ademas, las tocaron para ver si tenian algo de valor en los bolsillos del
pantaldn. Agreg6, que los jévenes venian hablando por celular con una persona que se
encontraba en el vehiculo rojo, por lo que pudo escuchar cuando uno de ellos manifesto
“agarraron a ROBERTO y a ALFREDO, mencionaron otro nombre como ERICK 0 mono”.
Finalmente indico: “me llevaron una pulserita de oro en especie de cadena y barritas de
disefio de corazon, dinero en efectivo personal mio la suma de ciento setenta y cinco
balboas aproximadamente (B/.175.00), la plata de la subasta Ganadera que era un
monto aproximado de cincuenta mil délares ... mi celular que era un Blackberry de los
sencillos color negro no recuerdo el nimero porque era nuevo, otro celular sencillo de los
pequefios ..." (fs. 20-25).

4, Deposicion de Iris Mabel Chavarria, victima del robo, quien entre otras cosas manifesto:
“... nos pidieron las carteras de ambas y las revisaron y en la cartera de la sefiora Dalisla
no encontraron nada y en mi cartera encontraron el dinero de la subasta nos dijeron que
le diéramos los celulares y las prendas que cargabamos y nos pasaron al puesto de
atras y uno de ellos que no cargaba la pistola se sent6 a manejar el carro de la sefiora
Dalisla y el otro se puso al lado de él y dijo que si hablabamos nos quebraban, que si el
compafiero no actuaba, él iba a actuar, esto lo dijo el que manejaba. A mi robaron mi
Blackberry negro que era un regalo y un celular negro, con gris Nokia que tenia la
pantalla quebrada. ... y el que manejaba hablaba por teléfono y le dijo al que iba sentado
al lado ‘agarraron a Roberto y Alfredo...”. Afadié: Los dias de subasta que son lunes y
miércoles nosotros manejamos como caja menuda B/. 50,000.00 y la subasta inicia a las
12:00 mediodia. Asi que hoy debiamos tener esa cantidad de dinero... como a las 11:00
a 11:30 de la mafana Dalisla y yo fuimos a completar ese dinero, porque yo cargaba en
mi cartera B/. 42,4000.00, porque yo soy la que me encargo del dinero, asi que del
Banco HSBC sacamos B/. 7,600.00 para completar el dinero. Los B/. 42,4000.00
estaban todos juntos, envueltos en unas ligas y dentro de un bolsa en billetes de veinte y
los BY. 7,600.00 me los dieron en billetes de B/. 20.00 y cien me los dieron en billetes de
uno. .. La propiedad y preexistencia del dinero que fue robado se prueba con el slip del
retiro del HSBC pro la suma de B/. 7,600.00 y los B/. 42,400.00 se pueden probar con
diferentes comprobantes de depdsitos y pagos que han realizado a la Subasta...” (fs. 27-
32).

5. Informe de 4 de abril de 2011 en el que se hace constar lo siguiente: “...Al pasar por la
altura de el retorno que esta antes de llegar a la subasta ganadera de Bugaba, conocida
con el nombre La Candelaria, pude observar a un vehiculo de color rojo, tipo sedan, sin
matricula que obstaculizaba el paso de otro vehiculo de color verde, también tipo sedan,
y en el automovil de color verde dos sujetos cubriéndose el rostro con unos suéteres, de
color claro (como blanco), que estaban metiendo a una mujer en el asiento de atrés, en
ese mismo instante se escuchd mediante la frecuencia del radio operador de la Policia
Nacional, que se estaba dando un supuesto robo a mano armada, donde se encontraban
involucrados dos vehiculos tipo sedan, uno de color rojo y otro de color verde;.."(fs. 36-
38)

C. Que exista prueba que acredite la vinculacion de los imputados con el delito
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Contra Eirck Ariel Pitty, tenemos:

1.

Testimonio de Esteban Villarreal Olivero, quien en lo medular de su atestacién sefiald: “Sefior
Personera, primero que todo, voy a cooperar con la investigacion, diciendo como (sic) ocurrieron los
hechos, diciendo que no fue un robo, sino un hurto, o autorobo, que no lo cometi yo, si no (sic) ERICK
PITTI, con la joven IRIS, siendo como las nueves (sic) y media a diez de la mafiana, me encontraba
en mi casa en Bugabita, de ese mismo dia, el dia 04 de abril, en lo cual llego el sefior PALMA con un
maiz y unas pastillas para sus gallos, porque un primo mio le cuida unos gallos de pelea, cerca de mi
casa vive mi primo, llegando PALMA, nos fuimos a la casa de mi primo, al caso (sic) de 20 minutos
llegd el sefior ERIK PITTI con un carro verde, con el vidrio quebrado atras, es marca Chevrolet, se
baj6 del carré y nos comunicé que lo ayudaramos a hacer un simulacro, que habia hecho un auto robo
y que ya tenia el dinero, que nos iba a dar quinientos dolares a cada uno, de alli se fue y regreso6
nuevamente en un carro rojo, el cual tenia rines de lujo, vidrios ahumados y espoilet, y andaban dos
sujetos mas, que son ROBERTO Y ALFREDO a los cuales conozco, yo le dije que de donde habia
sacado eso, cuando llegd nos dijo “Subanse” solamente van a parar un carro, ustedes lo abordan, las
muchachas saben, de alli me lo llevan a la Estrella por la recta de Siogui... estaba hablando con IRIS
que le dijo que iban por el Municipio y que venian llegando, él nos dio unos suéteres y nos dijo que
nos pusiéramos esos suéteres para que pareciera bien el simulacro o para que lo hiciéramos bien
frente a la subasta, él iba del lado del pasajero, toda la distancia iba hablando por teléfono con IRIS, el
que manejaba era ROBERTO, cuando ibamos llegando a la subasta, las muchachas cruzaron el
retorno vy alli al instante nos paramos delante de ellas, ellas pararon el carro... ellas ya estaban
bajandose del carro y subiéndose en la parte de atras y por casualidad en ese momento iban pasando
unos agentes policiales, ...la mujer DALISLA nos decia que la dejaramos y la otra IRIS decia
amarrenos, nosotras tenemos una soga, y déjenos aqui... cuando llegamos a la salida de la Estrella
una de ellas nos dio un dinero y los celulares de ellas, ..se bajaron con sus bolsos y sus prendas y sus
celulares, primero se bajé IRIS y luego la otra se tird del carro ...” (fs. 241-248).

Deposicion de Pedro Alberto Palma Martinez, quien indico: “...Sinceramente yo no soy culpable de lo
que se me esta (sic) acusando, ... llega un muchacho que le dicen Erick, él andaba en un carro verde
Chevy, estilo sedan, con el vidrio de la parte de atrés quebrado...Erick se bajé y puso cerca de donde
yo estaba y escuché que el (sic) le dijo a mi primo que lo ayudara en un negocio que tenia y le decia
que tenia que hacer un simulacro de un robo, pero mi primo Esteban le dijo que él no podia, porque no
queria meterse en problemas, ademas no tenia vehiculo para movilizarse, ...él regresé en un sedan
rojo, nuevo que tenia (sic) rines de lujo, vidrios ahumados, spoiler color rojo, no estoy seguro, pero me
parece que es Mitsubishi y me parece que tenia (sic) unas letras en la parte del frente y estaba
chocado ... en eso me llamé mi primo Esteban y Erick me dijo que tenia un negocio que lo ayudara y
me iba a dar B/. 500.00... lo unico que tienes que hacer es montarte en el carro, manejarlo y yo te
espero en la entrada de La Estrella...miré que pasé un carro Daewoo verde y ellos echaron reversa y
nos fuimos detras del carro verde...Erick me da un suéter a mi y a mi primo Esteban para que nos los
pusiéramos en la cara y que hiciéramos un simulacro como si fuera un robo, pero nos dijo que no nos
preocuparamos que ya él se habia hurtado el dinero con las muchachas, ..."(fs. 249 — 255)

Diligencias de Reconocimientos Fotograficos en la que Pedro Alberto Palma Martinez y Esteban
Villareal Oliveros, reconocieron a Erick Pitty Morales, como la persona que le instigé a participar en el
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auto robo (fs. 313-320).

4. Luego de ordenarse la detencién preventiva de Erick Pitty, se incorpord al cuaderno penal la
ampliacién de la declaraciéon de Dalisla de Wood quien sefalé: “...el licenciado MORAELS es el
abogado del sefior ERICK PITTI, en mi declaracién anterior, dentro del carro escuché mencionar el
nombre de ERICK, no escuché apellido, pero esa misma tarde de la subasta me llamaron que la
Policia estaba preguntando si nosotros teniamos un cliente llamado ERICK PITTI, que los muchachos
que atraparon habian dicho que era por 6rdenes de él, yo considero que es importante que se tome en
cuenta esto, él tiene una cuenta pendiente en la Subasta, me giré un cheque en la cual llame (sic) al
Banco y estaba cerrada, me fui a la casa del abuelo porque la cuenta era del abuelo, no lo encontré al
abuelo en la casa, después el abuelo me buscé en la subasta y me dijo que el nieto ERICK PITTI le
habia robado la chequera y que por eso él habia cerrado esa cuenta...” (fs.398-404).

D. Que el delito tenga pena minima de cuatro afios de prisién.

En la resolucién a través de la cual se ordena la detencién preventiva de Erick Ariel Pitty Morales se
aprecia que al procesado se le instruye sumario por su posible vinculacién en el delito de Robo Agravado,
contenido en el Titulo VI, Capitulo Il del Libro Segundo del Cadigo Penal (articulos 218 y 219 del Codigo Penal).
Conducta penal sancionada con una pena que supera los cuatro afios de prision.

D. Que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia

En el caso se advierte que la investigacion esta incipiente por lo que existe la posibilidad de peligro
de destruccion de pruebas. Razon por la cual se hace necesario acudir a los mecanismos cautelares mas
idéneos para asegurar el exitoso ejercicio de la accion penal que culmine con la identificacion y sancién de los
responsables por la comision del hecho punible que se investiga.

Asi pues, el Pleno concluye que en el presente caso concurren las exigencias suficientes para
decretar legal la detencién del sefior Erick Pitty, pues existen elementos probatorios que lo vinculan con la
comision del ilicito bajo investigacion, como lo son las declaraciones de Dalisla de Wood, Esteban Villarreal y
Pedro Alberto Palma Martinez ( si bien hablan de un auto robo se debe recordar que en el expediente no existe,
a la fecha, constancia de que lo robado era propiedad de Erick Pitty), quienes dan cuenta de la participacién de
Erick Pitty en el robo en perjuicio de las sefioras Dalisla de Wood e Iris Mabel Chavarria y la Subasta Ganadera
de Bugaba. Por lo expuesto se procedera a confirmar la sentencia apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA-PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus de 2 de agosto de 2011,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la accién de habeas corpus presentada
por el licenciado Juan Antonio Morales Gémez, a favor de Erick Ariel Pitty Morales, procesado por el delito
Contra el Patrimonio Econdmico en perjuicio de Dalisla de Wood e Iris Mabel Chavarria y la Subasta Ganadera
de Bugaba.

Notifiquese, )
JERONIMO MEJIAE.
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HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO RONIEL E. ORTIZ E., A
FAVOR DE AIDA NIDIA MURILLO GONZALEZ, CONTRA LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE LAS PROVINCIAS DE HERRERA Y
LOS SANTOS. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -PANAMA, CATORCE (14) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gisela Del Carmen Agurto Ayala
Fecha: miércoles, 14 de septiembre de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 512-11
VISTOS:

Pendiente de resolver se encuentra la Accién de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado Roniel
Ortiz, procurador judicial de la sefiora AIDA LIGIA MURILLO GONZALEZ, contra el Fiscal Primero Especializado
en Delitos Relacionados con Drogas y contra la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas de las Provincias de Herrera y Los Santos.

Cabe destacar que mediante proveido de 24 de junio de 2011, se dispuso reformar el reparto del 17
de junio de 2011, adjudicando al Magistrado Oydén Ortega Duran, los expedientes nimeros 512y 513 de 2011.
(fojas 48)

ANTECEDENTES

El Licenciado Roniel Ortiz , defensor particular de la sefiora AIDA LIGIA MURILLO GONZALEZ,
presentd dos Acciones de Habeas Corpus, una dirigida contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas y otra, dirigida contra la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas de las Provincias de Herrera y Los Santos.

Senala el Licenciado Ortiz que, a su representada se le siguen dos investigaciones iguales ante dos
jurisdicciones distintas, cuestionando las actuaciones de ambas Agencias de Instruccién.

Por un lado, refiere el Licenciado Ortiz que la Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados
con Drogas de las Provincias de Herrera y Los Santos, practico diligencia de Allanamiento en la residencia de la
sefiora Murillo, motivo por el cual sin someter a las reglas del reparto, remitié copias autenticadas y las
evidencias de tal diligencia, sin invocar el articulo 401 del Cédigo Judicial, pues los funcionarios que practicaron
tales diligencias no estaban comisionados de manera expresa.

El otro aspecto que cuestiona el accionante, es el relativo a la practica de ion scan sin la presencia del
imputado David Vernaza.
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Agrega el Licenciado Ortiz que la Fiscalia de Drogas ordend la declaracidén indagatoria de su
representada, a pesar que la autoridad que adelanta la investigacion lo es la Fiscal Delegada Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas de las Provincias de Herrera y Los Santos, motivo por el cual considera que se
esta ante la figura del Doble Juzgamiento.

En base a lo anterior, solicité se decrete la nulidad de lo actuado y en consecuencia, se declare ilegal
la detencion de la sefiora AIDA MURILLO.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de 29 de junio de 2011, se admitié la presente accién y se procedio a solicitar el
informe correspondiente al Fiscal de la causa.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, se recibié el Oficio No. 3271 de 1 de julio de 2011, por el
cual el Fiscal Delegado Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, manifestd
que su Despacho no ha ordenado la detencion preventiva de la sefiora AIDA MURILLO GONZALEZ, motivo por
el cual no esta bajo su custodia, ni sus érdenes.

Agrega el sefior Fiscal que a la sefiora MURILLO GONZALEZ resulté beneficiada de una medida
cautelar, distinta a la detencién preventiva, consistente en el deber de presentarse ante la Agencia del Ministerio
Publico, los dias 15y 30 de cada mes y la prohibicién de salir del territorio nacional, sin autorizacién judicial, por
estar vinculada a un supuesto delito de Blanqueo de Capitales. (fojas 68-69)

Mientras que el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante el Oficio
T28-6308 de 15 de julio de 2011, manifestd que si ordend la detencién preventiva de AIDA MURILLO
GONZALEZ, a través de la Resolucion de 3 de marzo de 2011, debido al hallazgo fortuito de bienes ilicitos, por
parte de la Fiscalia Delegada de Herrera y Los Santos, quien investigaba la presunta comision de un delito
contra el Orden Econémico, en la modalidad de Blanqueo de Capitales.

El Fiscal de Droga justificd su actuacién, con base a lo normado en el articulo 2185 del Codigo
Judicial, que permite iniciar otro Proceso Penal, cuando se haya descubierto otro delito.

Concluye sefialando el Licenciado Javier Caraballo que, la situacion juridica de la sefiora AIDA
MURILLO GONZALEZ, ya fue examinada juridicamente por esta Magistratura.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Procede esta Corporacion de Justicia a resolver la Accién de Habeas Corpus interpuesta a favor de
AIDA LIGIA MURILLO GONZALEZ, sindicada por la presunta comision de los delitos contra el Orden
Econémico, en la modalidad de Blanqueo de Capitales y contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas
y Posesion llicita de Armas de Fuego.

Como antecedentes de la encuesta penal que se le sigue a la sefiora AIDA MURILLO GONZALEZ,
por la presunta comision de un delito de Blanqueo de Capitales, debemos sefialar que dicha investigacion data
del afio 2009, con motivo del Proceso Penal seguido a Francisco Trigas Martinez y otros, en el cual se
establecid la existencia de bienes, dinero y empresas, inscritos a nombre de diversas personas, motivo por el
cual se dio inicio a las investigaciones necesarias para determinar si los sospechosos podian justificar la
procedencia licita de sus bienes.

Registro Judicial, octubre de 2011



Hébeas Corpus 37

Con posterioridad, la Fiscalia Delegada de Herrera y Los Santos, formul6 cargos contra AIDA LIGIA
MURILLO GONZALEZ vy otros, por la presunta comision de un delito contra el Orden Econdmico, en la
modalidad de Blanqueo de Capitales.

Luego, mediante diligencia de 11 de marzo de 2011, la sefiora MURILLO GONZALEZ fue beneficiada
con medidas cautelares distintas a la detencién preventiva, tales como el deber de presentarse ante la Agencia
de Instruccién o el Tribunal, los dias 15 y 30 de cada mes y la de prohibicién de abandonar el territorio nacional,
so pena de revocar dicho beneficio y aplicar una medida mas severa.

En relacion al Proceso Penal seguido a AIDA MURILLO GONZALEZ, por la comisién de un delito de
Blanqueo de Capitales, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera que dicha investigacion es
independiente de aquella que se le sigue por la presunta comisién de un delito Relacionado con Drogas y de
Posesion llicita de Armas de Fuego.

Témese en cuenta que la Ley 41 de 2000 ampli6 la cobertura de las figuras de encubrimiento,
aprovechamiento de cosas provenientes de delito, evasion y quebrantamiento de sanciones referentes a delitos
contra la Salud Publica, dando lugar al surgimiento de la figura del delito de Blanqueo de Capitales, que no s6lo
esta relacionado con los delitos contra la Salud Publica, Relacionados con Drogas.

De alli, que se ha entendido por delito de Blanqueo de Capitales como aquellas conductas que
pretender legitimar el dinero proveniente de actividades ilicitas, tales como Trafico llegal de Armas, Estafa
Calificada, Trafico de Personas, Secuestro Extorsion, Peculado, actos de terrorismo, entre otros delitos.

De lo anterior, se permite concluir que no se ha producido un doble juzgamiento de la imputada,
debido a que durante la diligencia allanamiento practicada en la residencia de la sefiora Aida Murillo Gonzélez,
se descubrié de manera casual otros delitos, que no eran objeto directo del reconocimiento, motivo por cual se
procedi6 a levantar el acta correspondiente y a remitir la actuacion a la autoridad competente, siempre que se
trate de un delito investigado de oficio.

Tampoco existe tal falta de competencia territorial de la Fiscalia Delegada de las Provincia de Herrera
y Los Santos, tal como se alega por la accionante, por cuanto que dicha Agencia de Instruccidn no podia llevar a
cabo una diligencia de Allanamiento y Registro fuera de su circunscripcion territorial. En efecto, este hecho no
resulta ser cierto, si lo confrontamos con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 2041 del Cédigo Judicial
que sefiala lo siguiente:

“ Articulo 2041. Los agentes del Ministerio Publico, como funcionarios de instruccion, podran
trasladarse a cualquier punto del territorio nacional para la practica de las diligencias propias del
sumario, siempre que se investiguen hechos ocurridos dentro de la circunscripcion territorial de su
competencia.

”

Precisamente, la Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los
Santos, mediante diligencia de 28 de febrero de 2011, remiti6 lo actuado ante la Fiscalia Primera Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas, quien dispuso mediante providencia de 1 de marzo de 2011, recibirle
declaracion indagatoria a AIDA LIGIA MURILLO GONZALEZ, DAVID ANTONIO VERNAZA MURILLO vy
VIVIANA ANDREA LOAIZA ROLDAN, como infractores de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V
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y VIII, Titulo IX; Libro Il del Cédigo Penal; es decir, por el delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con
Drogas y Posesion, asi como el de Tréfico de Armas y Explosivos. (fojas 30-32), por razén que para la fecha del
28 de febrero de 2011, la Fiscalia Delegada en Delitos Relacionados con Drogas de las Provincias de Herrera y
Los Santos, practicd una diligencia de Allanamiento y Registro en la residencia de la sefiora AIDA LIGIA
MURILLO GONZALEZ, ubicada en Don Bosco, calle tercera, casa No. 179, Corregimiento de Juan Diaz y
encontro un fusil de guerra con dos proveedores con municiones, seis proveedores vacio de arma AK-47, una
caja cerrada de color verde de metal con municiones de arma AK-47, que en su parte externa dice 762; asi
como dos paquetes forrados con cinta adhesiva color azul, de la droga conocida como marihuana, tal como
consta en la diligencia de Prueba de Campo Preliminar. (fojas 6-24)

También, se destaca la practica y analisis de muestras de ion scan, cuyo resultado fue remitido por el
Subcomisionado Carlos Alberto Delgado, Jefe de la Division de Delitos Relacionados con Drogas de la Direccién
de Investigacién Judicial, determinando que en el vehiculo marca Suzuki, Vitara, color negro, con matricula No.
378252, resultd positivo con las muestras de TNT (AMPHET), en los asientos delanteros y el piso delantero.
(fojas 64-69)

Como se han cumplido con los presupuestos de legalidad contemplados en los articulos 2140 y 2152
del Cédigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencion se haya emitido por Autoridad Competente; que se
proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4) afios de prision; que existe prueba que
acredita el delito y la vinculacién de la imputada; maxime cuando aun no se han anexado otros elementos de
prueba que hagan variar la orden de detencion.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencidn preventiva dictada
contra AIDA LIGIA MURILLO GONZALEZ y ORDENA que sea puesta nuevamente a érdenes de la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese,
GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO COSME IDRYS MORENO, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE JUAN CARLOS OQUENDO EN CONTRA DEL
DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. -. PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES - PANAMA, VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: martes, 20 de septiembre de 2011
Materia: Habeas Corpus
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Primera instancia
Expediente: 682-11

VISTOS:

EI LICDO. COSME IDRYS MORENO interpuso Accion de Habeas Corpus en nombre y representacion
de JUAN CARLOS OQUENDO, contra el Director del Servicio Nacional de Migracion.

Repartido el negocio, se recibe escrito en Secretaria General en los siguientes términos;:

“El suscrito Licenciado COSME IDRYS MORENO, varén, panamefio, mayor de edad, casado,
abogado en ejercicio, con cédula de identidad personal No.4-158-309, con oficinas profesionales
ubicadas en Avenida Ricardo J. Alfaro, Edificio The Century Tower, piso 15, oficina 1504, en mi
condicién de apoderado legal del sefior JUAN CARLOS OQUENDO PENAGO, varon, colombiano,
mayor de edad, casado, con pasaporte No.78712980, de transito por este pais, actualmente detenido
en el Centro de Custodia de Varones del Servicio Nacional de Migracion, ubicado en el Corregimiento
de Ancon, acudo a su despacho debidamente autorizado por mi representante, para presentar escrito
de DESESTIMIENTO DEL RECURSO DE HABEAS CORPUS, interpuesto a su favor, en contra del
Servicio Nacional de Migracién.”

Al caso bajo examen le seran aplicables las normas relativas al desistimiento contenidas en el articulo
1087 y siguientes del Caédigo Judicial, que disponen que toda persona que haya entablado una demanda,
incidente o recurso puede desistir expresa o tacitamente.

En este sentido, tenemos que el articulo 1102.3 del texto juridico citado norma que no pueden desistir
los apoderados que no tengan facultad expresa para ello y toda vez que de la revisidn del cuadernillo se colige
que el sefior JUAN CARLOS OQUEDO otorgé poder especial al LICDO. COSME IDRYS MORENO para, entre
otras facultades, desistir, estima esta Superioridad Juridica que lo que corresponde conforme a Derecho es
admitir el desistimiento presentado de la accion de Habeas Corpus interpuesta y ordenar el archivo del presente
cuadernillo toda vez que se ha comprobado que al letrado le fue conferida expresamente dicha facultad.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el LICDO. COSME IDRYS
MORENO de la Accién de Habeas Corpus interpuesta en nombre y representacion de JUAN CARLOS
OQUENDQO, contra el Director del Servicio Nacional de Migracion y ORDENA el archivo del presente cuadernillo.

Notifiquese y archivese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR JAVIER MOISES TORRES RODRIGUEZ CONTRA EL
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. - PONENTE: . JERONIMO E. MEJIA
E.- PANAMA, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: miércoles, 21 de septiembre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 746-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas corpus preventivo presentada
por el Licenciado Guillermo Torres, a favor del sefior JAVIER MOISES TORRES, contra el Director General de
la Policia Nacional.

Como fundamento de la accion, el recurrente expone los siguientes hechos:

1-Que su representado se encontraba unido a la joven Johana Ortega, pero se separaron. Tras ser
amenazado por parte de una unidad policial, actual pareja de Johana Ortega, JAVIER MOISES TORRES se vio
en la necesidad de interponer proceso de Proteccidn de Menor ante el Juzgador de Nifiez y Adolescencia de
Penonomé.

2- La Policia Nacional ha girado orden de captura contra JAVIER MOISES TORRES RODRIGUEZ sin
tener conocimiento su patrocinado del motivo y causa de la misma y sin tenerse el nimero y la fecha de la
resolucién que ordena su detencion.

Al contestar el mandamiento correspondiente, el Director General de la Policia Nacional, Gustavo
Adolfo Pérez De La Ossa, mediante Nota DGPN/3002-11, indic6 lo que se transcribe a continuacién:

"1.No es cierto que haya ordenado la detencion del sefior Javier Moisés Torres Rodriguez, en forma
verbal ni por escrito.

.................................................................................... 2.No tengo bajo custodia, ni a mis 6rdenes
a la persona que se ha mandado a presentar.”

Comoquiera que contra el beneficiario del presente negocio constitucional no existe una orden de
detencion preventiva que amenace o restrinja su libertad corporal por parte de la autoridad demandada, lo que
corresponde en derecho es declararla no viable.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la presente accion constitucional de Habeas Corpus
promovida a favor de JAVIER MOISES TORRES, contra el Director General de la Policia Nacional.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICDA. DONAJI AROSEMENA
DEFENSORA DE OFICION A FAVOR DE ANGELINA FLORES CONTRA LA FISCAL
SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITO RELACIONADOS CON DORGAS. - PONENTE
MGDO. JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: miércoles, 21 de septiembre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 496-11
VISTOS:

La licenciada Donaji Arosemena, presentd accion de habeas corpus a favor de ANGELICA FLORES procesada
por el supuesto delito contra la Seguridad Colectiva Relacionada con Drogas.

POSICION DE LA ACTIVADORA CONSTITUCIONAL

Sostiene la accionante que la orden de detencién dictada contra ANGELINA FLORES vulnera las
garantias fundamentales y el debido proceso. Manifiesta que el Corregidor de San Felipe practicd el
allanamiento sin mediar orden o resolucion previa y en abierto menoscabo al debido proceso y las garantias
fundamentales consagradas en nuestra Constitucion, derivando como resultado la aprehensién de su defendida
dentro del cuarto ubicado en Avenida B, Casa 520, piso # 3.
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Sefala que la practica de la diligencia se hizo sin haberse cumplido con las formalidades legales
correspondientes, las cuales no estan dispuestas para uso discrecional de la autoridad, sino que son de estricto
cumplimiento para asi no vulnerar derechos fundamentales de las personas de conformidad con lo establecido
en el Decreto No. 5 de 1934, que obliga a que el corregidor emita una orden debidamente motivada de las
razones por las que ha de irrumpirse la propiedad privada, para justificar precisamente una actuacion al margen
del articulo 26 de la Constitucion Nacional, asi como la necesaria especificacion de la propiedad que se va a
allanar y evitar excesos en la actuacion de la Autoridad. La defensora también acusa el hecho de que el
Secretario de la Corregiduria no participé en dicho acto.

Por ofro lado, asegura que no existe razén para pensar que se esta ante una situacién de flagrancia o
descubrimiento inevitable que permitiera la adecuacién de la actividad desplegada por el Corregidor en las
normas del Cédigo Judicial o a una situacion que justificara un acta accidental.

Finalmente manifiesta la activadora constitucional que la ilegalidad de la detencion estriba, ademas,
en que hasta el momento no se ha acopiado en el expediente, elementos suficientes para determinar la efectiva
vinculacion de su representada con el hecho denunciado, por lo que su detencion es ilegal, injusta y arbitraria
puesto que no se han cumplido con las exigencias constitucionales ni legales para su determinacién. Por su
parte, la procesada ANGELINA FLORES ha sostenido que la droga se encontrd en un area de acceso publico y
no en su domicilio que es el cuarto No. 4, piso 2 de la Casa Comunal 5-20. Por tales razones solicita la
defensora de ANGELINA FLORES sea decretada ilegal y se le ponga a inmediata libertad.

INFORME DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Oficio FD2-T45-5629-11 de 15 de junio de 2011, la licenciada Ida Mirones de Guzman,
Fiscal Segunda Especializada en delitos relacionados con Drogas, dio respuesta al memorial de habeas corpus
indicando que la detencién preventiva de la sefiora ANGELINA FLORES, fue proferida mediante resolucién de
ese Despacho el 1 de octubre de 2010, por considerar que existian méritos suficientes para tal medida como
presunta infractora de las disposiciones contenidas en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal en
concordancia con los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Afirma la licenciada Mirones de Guzman que la presente encuesta penal se inicia con la diligencia de
allanamiento y registro llevada a cabo el 30 de septiembre de 2010, por la Corregiduria de San Felipe y la
Policia Nacional en Avenida B, Calle 9na., Casa 5-20, local sin nimero, piso 2, donde al ingresar estaba la
sefiora ANGELINA FLORES. Se encontraron en el cielo raso de dicho lugar, 122 fragmentos de la droga
conocida como Piedra o Crack, 39 municiones calibre 32 y 13 municiones calibre 9 milimetros (fs. 8-9).

De igual forma se encontraron en la parte trasera de un cuarto abandonado, contiguo al de la sefiora
Evangelista Romero, abuela de ANGELINA FLORES, un cartucho plastico de color azul contentivo de 26
sobrecitos plasticos transparentes con hierba seca que se presume sea marihuana. (fs. 8-9).
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En el cuarto de ANGELINA FLORES se ubicaron 40 fragmentos de la droga conocida como piedra y
un arma de fuego de bolsillo (fs. 10-11). Por esta razén, la Fiscalia Especializada en delitos relacionados con
Drogas dispuso recibirle declaracion indagatoria a la prenombrada ANGELINA FLORES, por considerarla
infractora de las disposiciones contempladas en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal, es decir,
por los delitos contra la Seguridad Colectiva relacionada con Drogas (fs. 18-20).

ANGELINA FLORES, al rendir sus descargos, sefialé que ella escuchd unas detonaciones en la casa
11-20 que esta al lado de la suya. Segun dice, la gente decia que habian matado a un joven, razén por la que la
policia empieza a revisar y en ese momento su abuela la llama y le dice que arriba del cielo raso alguien estaba
caminando, pero se asomd y no vio nada. Sin embargo, dice la procesada que, agentes del SPI encontraron
sustancias ilicitas en el cuarto de su abuela, por lo que se disgustd ya que ella no tenia nada que ver. Agrega
que los policias le comunican que iban a revisar el cuarto de su abuela y en el altillo, luego de quitar el cielo
raso, encontraron un cartuchito plastico con balas y unas vasijas con piedra o crack, por lo que le comunicaron
que se iban a llevar a su abuela. También subieron al cuarto de ANGELINA FLORES y en una ventana que da
al techo encontraron 40 piedras y una pistola calibre 22 (fs. 21-24).

Por ofra parte, los agentes Omar De Jesus Mendieta, José Baltasar Rojas Caballero y Elmer Nodier
Castillo se afirman vy ratifican de los informes que reposan de fojas 8 a 11, en los que se indica que el agente
Omar De Jesus Mendieta encontré la droga en los lugares arriba descritos.

Finalmente informa el agente del Ministerio Publico que ellos realizaron una diligencia de inspeccion
ocular en el lugar de los hechos el dia 6 de mayo de 2011 y observaron que en el area del cielo raso hay
espacio para que una persona camine sobre las vigas como consta a fojas 63-70 del expediente y en ese lugar
fue donde se encontraron los 122 fragmentos de la droga conocida como piedra o crack, 39 municiones calibre
32 y 13 municiones calibre 9 mm. Pero los otros 40 fragmentos fueron hallados dentro de la cajilla de
electricidad del cuarto de ANGELINA FLORES, ademas de un arma de fuego.

ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta Superioridad Constitucional aprecia que la accién presentada tiene como finalidad que se
declare ilegal la privacién de libertad de ANGELINA FLORES, toda vez que el Corregidor de San Felipe practico
el allanamiento en abierto menoscabo del debido proceso y las garantias constitucionales.

Advierte esta Corporacion de Justicia que la iniciativa constitucional presentada tiene como sustento
lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, el cual consagra el habeas corpus reparador en los
siguientes términos: “Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben esta Constitucion y la
Ley, sera puesto en libertad a peticion suya o de otra persona, mediante el recurso de habeas corpus que podra
ser interpuesto inmediatamente después de la detencion y sin consideracion a la pena aplicable”.

En este orden de ideas, los presupuestos legales necesarios para emitir una medida de detencion
preventiva se encuentran descritos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, a saber: diligencia escrita
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dictada por autoridad competente, en la cual el funcionario de instruccién debe expresar el hecho imputado;
elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible; elementos probatorios que figuran en
el proceso contra la persona cuya detencidn se ordena; que el delito tenga pena de 4 afios de prisién (salvo que
se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio nacional 0 en los casos en que a juicio de la
autoridad competente se encuentre razonablemente amenazada la vida o la integridad personal de una tercera
persona); y que existan exigencias cautelares, tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro
de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otras personas o contra si mismo.

A. Diligencia escrita emitida por autoridad competente:

Como se observa en los antecedentes, la orden de detencién preventiva de ANGELINA FLORES fue
dictada mediante diligencia escrita por autoridad competente, es decir, por la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, el uno (1) de octubre de dos mil diez (2010) (fs. 25-28).

B. Que exista prueba que acredite el delito.

Respecto a los elementos probatorios allegados a la investigacion para la comprobacion del delito en el
expediente reposan los siguientes:

1. Los informes de novedad del Mayor Elmer Castillo (f. 2, 16), agente Alfredo Marin (f. 8), agente
Omar Mendieta (f. 10) y José Baltasar Rojas Caballero (fs. 8, 9 y 10) - encargado de la operacién
y quien afirma que Mendieta fue quien encontré la droga -, en los que se plasma la forma, el
momento y los lugares en donde fue hallada la droga, entre los que se encuentra el cuarto de la
procesada, en el que se encontraron 40 fragmentos de piedra o crack y un arma de fuego.

2. Las declaraciones de los agentes policiales Omar De Jesus Mendieta (fs. 34-38) y del Mayor
Elmer Nodier Castillo (fs. 43-45) quienes se afirman vy ratifican de sus respectivos informes.

3. La Diligencia de Prueba de Campo Preliminar que arroj¢ resultados positivos para la
determinacion de crack y marihuana (f. 15).

4, Diligencia de Inspeccion Ocular (f. 61-70) en la que consta que en el area del cielo raso se

observa que hay un espacio suficiente como para que una persona camine sobre las vigas, lugar
en donde se encontraron 122 fragmentos de la droga conocida como crack y 39 municiones
calibre 32 y 13 municiones calibre 9 mm.

C. Que exista prueba que acredite la vinculacion de la imputada con el delito.
En cuanto a las pruebas allegadas a la investigacion para la vinculacién de la beneficiaria de la accion, tenemos:

1. Diligencia de Allanamiento / Acta Accidental de 30 de septiembre de 2010, realizada por el Corregidor
de San Felipe, en la que se detalla la sustancia ilicita hallada en la casa 5-20, especificamente en el
cuarto de la procesada ANGELICA FLORES, en donde se encontraron 40 fragmentos de una
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sustancia solida de color crema que se presume sea piedra o crack, ademas de un arma de fuego (f.
4-7).

2. Declaracion indagatoria de ANGELINA FLORES, quien si bien neg6 su participacién en el delito que
se le imputa, indicd que es consumidora de marihuana desde los 10 afios (fs. 21-24).

3. El sefialamiento de los agentes policiales que realizaron la diligencia de allanamiento quienes colocan
ala procesada en el lugar de los hechos.

D. Que el delito tenga pena minima de cuatro afios de prision.

En dicha resolucion se advierte que al beneficiario de la accion se le imputa la presunta comisién de
un delito contra la seguridad colectiva, relacionado con drogas, conducta punible tipificada en el Capitulo V,
Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal, presumiblemente venta de droga, la cual se sanciona con pena minima
que supera los cuatro afios de prisién.

E. Que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia.

Tal como se observa en el caso que nos ocupa, a ANGELINA FLORES se le formulan cargos por el
delito contra la seguridad colectiva, relacionados con drogas. Ahora bien, se desprende del expediente que la
Policia Nacional, Sub Estacion del Chorrillo, recibié una llamada telefénica anénima, en la que se le informaba
que en la Calle 9na. de San Felipe, especificamente en el inmueble No. 520, segundo piso, habian armas de
fuego y personas requeridas. Por tal razon, los agentes de policia, en aras de preservar, descubrir, incautar y
asegurar la aprehensién de los delincuentes, como lo sefiala el articulo 1672 del Cédigo Administrativo, se
vieron en la necesidad de solicitar la colaboracion de la Policia para la realizacién de la Diligencia de
Allanamiento. Por ello, el Corregidor del area dispuso realizar la diligencia con la finalidad de llevar acabo una
requisa en busca de armas y de posibles involucrados, encontrdndose en la residencia allanada, un arma de
fuego, municiones varias, sustancias ilicitas, produciéndose de esta manera la flagrancia que estipula el articulo
2178 del Codigo Judicial.

El articulo 2178 del Codigo Judicial, reformado por la Ley 15 de 2007, establece lo siguiente:
Articulo 2178....

“El allanamiento debera ser decretado por el funcionario de instruccion y podra practicarse a cualquier
hora del dia.

En caso de flagrante delito las autoridades de policia podran ordenar y realizar el allanamiento, en
cuyo caso deberan remitir de inmediato lo actuado a la autoridad competente.” (el énfasis es del Pleno)

En ese orden de ideas, al estar tutelada la inviolabilidad del domicilio en la Constitucién como Derecho
Fundamental, el funcionario al que la ley le otorga la facultad de poder ingresar al domicilio de un ciudadano es
el agente de instruccion, estableciendo como excepcion a esta regla general los casos de flagrante delito,
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supuesto en que el legislador patrio permite que una autoridad de policia (entiéndase un Corregidor) decrete y
practique una orden de allanamiento.

Es decir, que la condicion sine quanon para que un Corregidor decrete y practique una diligencia de
allanamiento, es que exista flagrante delito y luego remitirlo al funcionario de instruccién. Por el contrario, si no
se presenta esta condicion, el allanamiento debe decretarlo siempre un Agente de Instruccion.

Se evidencia en el expediente principal (copias), de fojas 17 en adelante, que la investigacién fue
remitida a la Fiscalia Segunda Especializada en delitos relacionados con Drogas, quien mediante providencia de
1 de octubre de 2010 afirma:

“Se tiene como base para iniciar la presente investigacion informes de Novedad de la Policia Nacional
y Diligencias de Allanamiento y Registro de la Corregiduria de San Felipe, fechada de 30 de
septiembre del presente afio, realizada en el sector de SAN FELIPE.

Cabe destacar que al realizar dichas Diligencias se encontraron dentro de una de las residencias
ciento veintidés (122) unidades de presunta sustancia ilicita “PIEDRA”, en ofra residencia cuarenta
(40) unidades de la misma sustancia.

En consecuencia, practiquense todas aquellas diligencias necesarias para cumplir con lo dispuesto en
los articulos 2031, 2032 y 2044 del Cédigo Judicial, a fin de acreditar el hecho punible al igual que los
autores o participes del mismo”.

Por ello, siendo que en el caso que nos ocupa se han encontrado evidencias que vinculan a
ANGELINA FLORES con la comisién de un delito, al haber sido tales evidencias encontradas en cumplimiento
de las formalidades establecidas, el hallazgo y la aprehension pueden ser consideradas como licitas, lo que
lleva a esta Corporacion de Justicia a considerar que tanto el allanamiento como la detencién preventiva son
legales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detenciéon de ANGELICA FLORES, por su presunta
participacion en el delito contra la Seguridad Colectiva relacionado con Drogas.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO RONIEL ORTIZ A FAVOR DE
FRANCISCO JAVIER TRIGAS CONTRA LA FISCALIA DELEGADA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGA DE LAS PROVINCIAS DE HERRERA Y LOS
SANTOS. - PONENTE: HARRY DIAZ - PANAMA, SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL

ONCE (2011).
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: jueves, 06 de octubre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 632-11

VISTOS:

Pendiente de resolver se encuentra la Accién de Habeas Corpus en su modalidad preventiva
interpuesta por el Licenciado Roniel Ortiz, apoderado judicial de Francisco Javier Trigas Martinez, contra la
Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Droga de la Provincias de Herrera y Los Santos.

ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el demandante la medida cautelar personal aplicada a su representado permite las
siguientes objeciones:

11 Se siguen tres investigaciones iguales ante tres jurisdicciones distintas, las cuales guardan
conexidad entre ellas, y debio aplicarse la figura de concurso de delitos y decretar la acumulacién
de los procesos

1.2 ElFiscal Delegado en Delitos Relacionados con Drogas de las Provincias de Herrera y Los Santos,
practico diligencia de allanamiento en propiedades del sefior imputado Francisco Trigas Martinez,
las cuales fueron llevadas a cabo por quienes no tenian la calidad de funcionarios de instruccién, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 2041 del Codigo Judicial, es decir, carecian de legitimidad
para ello.

1.3 La practica de ion-scan realizadas a las pruebas recabadas, fueron colectadas por funcionarios
ilegitimos, obtenidas de forma ilicita, sin guardar la debida cadena de custodia para evitar
contaminacion y, en adicién a todo ello, transcurrié un periodo de tres meses desde su recoleccion
hasta someterlas al ion scan.

14  También solicitd decretar la nulidad de todo lo actuado y en consecuencia declare ilegal la
detencion del sefior imputado Francisco Trigas Martinez.

2. Elfuncionario demandado informé lo siguiente:
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21.

2.2.

21.

El 2 de marzo de 2011, dispuso la detencion preventiva del sefior imputado Francisco Trigas
Martinez por su vinculacion con un delito Contra el Orden Econdmico en la modalidad de
Blanqueo de Capitales y por Asociacion llicita.

El 15 de julio de 2011, el funcionario de instruccion corrigio y mantuvo la medida, sélo por
comision de Delito contra el Orden Econémico en la modalidad de Blanqueo de Capitales. Paso
seguido, expone detalladamente los elementos de hecho y derecho para proceder a la aplicacién
de la medida cuestionada. (fs. 20-24 del cuaderno de habeas corpus).

HECHOS

La presente investigacion inicia el dia 13 de julio de 2009 y la misma se deriva de otra realizada por la
Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de las Provincias de Herrera y
Los Santos, mediante la cual, esta agencia de instruccién, le formulé cargos al sefior imputado
Francisco Trigas Martinez y otros, por la comision de Delitos Relacionados con Drogas, previsto en el
Capitulo V, Titulo IX, Libro Il del Cédigo Penal.

El Informe de Entrevista elaborado por Agentes de la Direccién de Investigacion Judicial sefalé que
una fuente colaboradora informé que los sefiores Edgar Pérez e Isaias Delgado trasladaban grandes
cantidades de droga que entraban por las costas de Azuero, guardadas en la finca denominada Don
Frank, propiedad de Francisco Trigas Martinez, para luego ser llevadas a la ciudad capital y
posteriormente a su destino internacional.

A raiz de la informacién obtenida, la Direccién de Investigacion Judicial ordend llevar a cabo la
“Operacion Gris” la cual tuvo como finalidad realizar diligencia de seguimiento, vigilancia,
allanamientos y aprehension de todas aquellas personas y bienes relacionados con la misma,
lograndose el decomiso de 100 kilos de la droga conocida como cocaina y bienes varios.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Accion de Habeas Corpus tiene como proposito tutelar la libertad corporal de las personas contra

ordenes de detencion arbitrarias, proferidas por servidores publicos, una vez ejecutadas o cuando
exista una amenaza real de serlo; también, para proteger la libertad ambulatoria de aquellas
restricciones debido a la aplicacion de medidas cautelares distintas a la detencién preventiva; para
determinar si cumplen con los requisitos constitucionales y legales.

Los cargos han sido formulados por el Delito de Blanqueo de Capitales, tipificado el Capitulo 1V, Titulo
VII, Libro Il del Cédigo Penal y, de acuerdo con los hechos la conducta queda adecuada al articulo
254 del texto legal citado cuya sancién minima es de cuatro afios de prision, por tanto permite aplicar
la detencién preventiva, ademas de ser un hecho de naturaleza grave, constan indicios de
responsabilidad penal contra el sefior imputado Francisco Trigas Martinez, a saber:

La vinculacién del sefior Trigas queda establecida con el Informe de Actuacién procedente de la
Divisién de Blanqueo de Capitales de la Direccion de Investigacion Judicial de la Policia Nacional
(fs. 8,741 a 8,999), mediante el cual de una manera cientifica se analizaron minuciosamente las
fuentes de ingresos, alcance patrimonial, actividades comerciales, procedencia de bienes, nexos
con los otros implicados y todos los recursos financieros del imputado, llegando a la conclusién
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2.2.

2.3.

3.

4.1

que: “el sefior Francisco Trigas obtuvo préstamos recibiendo dinero licito y us6 como garantia
colateral los depésitos a plazo fijo constituidos sobre fondos de procedencia ilicita. De esta
manera, los recursos de origen criminal se tratan de disimular justificandolos con los créditos
adquiridos, y por ende, la conexién con su origen inicial es menos evidente”.

Igualmente, a través de los estudios realizados a las finanzas del sefior Trigas Martinez, se
establece claramente que hasta el afio 2004 tenia la condicién de asalariado, a partir de ese afio
incursiond en la actividad econdmica de alquiler de equipo (camiones) a través de terceros
mediante los cuales no obtenia mayores ingresos. De hecho, el sefior Trigas Martinez, hasta el
momento, no ha podido justificar la procedencia licita de la gran cantidad de bienes ubicados a su
nombre (f.13,594) ni del dinero depositado por él en bancos de la localidad, que en el afio 2008,
justo el afio en que se iniciaron las investigaciones por trafico de droga, ascendian a la suma de
B/.856,719.85. Incluso, contra el sefior Trigas fue iniciado un proceso por delito relacionado con
droga concluido con sentencia declaratoria de culpabilidad, actualmente en tramite de Recurso
de Casacion.

Importante sefialar, que consta en el dossier, declaracién jurada rendida por Abilio Canto Solis,
auditor y asesor financiero, socio director de la firma Canto, Dolande y Asociados, quien
confeccioné el documento denominado “Informe sobre Procedimientos Especificos Acordados” a
peticion del sefior Trigas Martinez visible a folio 7,331, en la que se ratifico del citado informe v,
claramente, dej6 establecido que éste no era una auditoria, solamente habia revisado y plasmado
en él el resultado de la informacién que el sefior Martinez le habia entregado.

Debemos desestimar los cargos formulados por la parte demandante con respecto a las diligencias de
allanamiento y las pruebas del ion scan, las cuales segln la defensa técnica fueron realizadas en
desapego a lo establecido en nuestro ordenamiento juridico, puesto que en su practica no han sido
violentada ninguna garantia y lo actuado cumple con el debido proceso contemplado en el articulo 32
de la Constitucién Politica de la Republica.

La detencién preventiva cuestionada cumple con los Principios de Legalidad, Proporcionalidad y, los
Subprincipios de Idoneidad, Necesidad y Proporcionalidad en sentido estricto previstos en los articulos
2126, 2127, 2128, 2129, 2130, 2140 (modificado por el articulo 11 de la Ley 27 de 2001), 2141 y 2152
del Codigo Judicial vigente cuando aplicaron esa medida cautelar personal.

. Al respecto del Principio de Proporcionalidad, debe tenerse claro que la medida cautelar personal de
la detencion preventiva debe ser aplicada en concordancia con el mismo, el cual exige se tome en
cuenta la gravedad de la conducta ilicita y la importancia del bien juridico protegido. Para que la
medida restrictiva del derecho fundamental atienda el contenido de éste principio es preciso que se
cumplan con un conjunto articulado de tres subprincipios: a) idoneidad, b) necesidad y, ¢)
proporcionalidad en sentido estricto.

Segun el subprincipio de idoneidad toda medida debe ser adecuada para la ejecucién de los fines
perseguidos.
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De acuerdo al subprincipio de necesidad, toda medida debe adoptarse de forma que no provoque
innecesarias afectaciones a los derechos individuales, mas alla de los limites que verdaderamente
fijlen y aconsejen las circunstancias del caso en particular.

Y, conforme al subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, la medida solo podra adoptarse
después que la autoridad ha efectuado un obligante examen de ponderacion de intereses frente a las
circunstancias del caso, de tal modo, que la restriccion sea razonable y guarde una adecuada relacion
con el significado del derecho intervenido.

Las nociones antes resefiadas permiten establecer la legalidad de la imposiciéon de la medida
restrictiva que impuso el agente de instruccion al sefior Trigas Martinez, ya que, ordend la detencion
preventiva por la comisién de Delito Contra el Orden Econdémico en la modalidad de Blanqueo de
Capitales, en el marco de una rigurosa investigacion la cual tiene su origen luego de la incautacion de
100 kilos de cocaina en la finca del imputado v, luego de un andlisis profundo, minucioso y exhaustivo
realizado a todos los recursos financieros de Trigas Martinez, que han permitido demostrar su
vinculacién con los actos ilicitos ya establecidos, los cuales revisten de la gravedad exigida por la ley.
Es sabido por todos, que el delito de blanqueo de capitales, socava los sistemas econdmicos legales
de los paises y surge como consecuencia de un numero plural de actos delictivos realizados por
agrupaciones criminales, los cuales pretenden lucrar con ésta actividad, peor adn, si se deriva del
narcotrafico que se produce a escala global, dando paso al procesamiento, comercializacion vy
consumo de estupefacientes el cual acarrea importantes consecuencias sociales para las naciones
como el crimen, la violencia y la marginacion. Vemos pues, que inequivocamente la aplicacién de la
medida cautelar impuesta es idénea, necesaria y proporcional con la gravedad de los hechos
endilgados al sefior Trigas Martinez.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo con el articulo 557, ordinal 1° del Cédigo de Procedimiento
Penal vigente (modificado por el articulo 1 de la Ley 66 de 2011), a partir del 2 de septiembre entran
en vigencia los siguientes institutos procesales: Garantias, Principios y Reglas (Libro I, Titulo |,
Capitulo |, desarrollado del articulo 1 al articulo 28), Procedimientos Alternos de Solucion de Conflictos
y Medidas Cautelares (Libro I, Titulos IV y V, desarrollado del articulo 201 al articulo 220 y del articulo
221 al articulo 270), Medidas de Proteccién a Victimas, Testigos y Colaboradores (Libro Ill, Titulo |,
Capitulo V desarrollado del articulo 331 al articulo 338), pero de acuerdo a la normativa referente a
las medidas cautelares personales es similar a las previstas en el Libro Ill del Codigo Judicial de 1982,
porque en el articulo 1 de la Ley 66 de 2011, adiciona al articulo 557 del Codigo Procesal Penal para
excluir la limitacién del plazo de un afio de la detencién preventiva (segundo parrafo del articulo 12 y
Ultimo pérrafo del articulo 237).

Ante tales circunstancias, es incuestionable han concurrido los presupuestos para considerar legal la
medida cautelar personal impuesta al sefior imputado Francisco Trigas Martinez, es decir, fue
decretada por autoridad competente, el delito tiene sefialada pena minima de cuatro afios de prisién y
ha quedado establecida la vinculacién del imputado sindicado por delito contra el Orden Econémico
en la modalidad de Blanqueo de Capitales.

PARTE RESOLUTIVA

Registro Judicial, octubre de 2011



Hébeas Corpus 51

En merito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva aplicada a Francisco Trigas
Martinez y ORDENA que el detenido sea puesto nuevamente a 6rdenes de autoridad competente.

Disposiciones Legales Aplicables: articulos 22 y 23 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama. Articulos 14 de la Ley 14 de 1976 (aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).
Articulo 8 de la Ley 15 de 1977 (aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), 2126, 2127,
2128, 2129, 2130, 2140 (modificado por el articulo 11 de la Ley 27 de 2011). Articulos 2141, 2152 y 2601 del
Codigo Judicial de 1982. Articulo 254 (250 del Cédigo penal vigente de acuerdo al Texto Unico aprobado por
Asamblea Nacional y promulgado en Gaceta Oficial 26,519 de 16 de abril de 2010.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- NELLY CEDENO DE
PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR LA LICENCIADA MALVA ROSA PEREZ
CALDERON A FAVOR DE IVAN ISIDRO GUILLEN PEREZ, CONTRA EL FISCAL
PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN - PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011)..
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: martes, 11 de octubre de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia

Expediente: 772-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Habeas Corpus interpuesta por la
licenciada Malva Rosa Pérez Calderén a favor de Ivan Isidro Guillen Pérez contra el Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas. Arguye la procuradora de la presente accion que considera
idénea la accion bajo estudio ya que a su criterio la detencion preventiva ordenada en contra de su mandante no
tiene ningun fundamento legal. Al decir de la letrada Pérez Calderdn, no existen evidencias que vinculen a su
representado al delito investigado, razén por la cual solicita a esta Corporacién Judicial que le apliquen a su
mandante una medida menos grave.

Visible a fojas 14 a 22 del cuadernillo de Habeas Corpus consta escrito de sustentacion de la Accion
de Habeas Corpus a favor de Ivan Guillén Pérez. Asi, enfatiza la apoderada judicial que en el proceso bajo
estudio ocurrieron varias violaciones al debido proceso, tales como el haberle recibido declaracién jurada a su
mandante, siendo que no existen suficientes elementos que vinculen al sefior Guillén Pérez a la causa.
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Asimismo, indica la licenciada Pérez que la Fiscalia le impidi6 el acceso al expediente, razones suficientes a
criterio de la apoderada para decretar ilegal la detencion del sefior Guillén Pérez.

ANTECEDENTES:

La licenciada Pérez Calderon procuradora judicial del sefior Ivan Isidro Guillén Pérez, presento ante la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 7 de septiembre de 2011, Accién de Habeas Corpus a
favor de su representado y en contra del Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,
para que se declare ilegal la detencién preventiva emitida en contra del prenombrado.

SUSTANCIACION:

Mediante proveido de fecha de 12 de septiembre de 2011, se admitié la presente accion y se procedid
a solicitar el informe correspondiente al Fiscal de la causa.

Asi, consta que mediante Oficio N° 4776 F 1D (EXP 0761-11) OP30 de 13 de septiembre de 2011 la
Autoridad demandada indicé a esta Superioridad que su Despacho ordend la detencion preventiva de Ivan Isidro
Guillén Pérez, por su presunta vinculacién al Delito contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas el
cual se encuentra regulado en el capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Codigo Penal.

Indica que los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que tuvo este Despacho para disponer
la detencion preventiva del sefior Guillén Pérez se encuentran plasmados en la diligencia emitida por esta
Fiscalia el uno (1) de septiembre de dos mil once (2011) al tenor de lo sefialado en el articulo 2140 del Cadigo
Judicial.

Comenta la Autoridad que la investigacion tuvo sus antecedentes en el informe de novedad de fecha
treinta (31) de agosto del afio en curso, y suscrito por una unidad policial de la Sub Direccion de Informacion
Policial de San Francisco y Bella Vista, en la que puso en conocimiento de las autoridades la retencién del sefior
Ivan Isidro Guillén Pérez con cédula E- 8- 97491, vinculado al hallazgo de un cartucho plastico con sustancia
ilicita (marihuana).

Detalla la Autoridad que en el informe elaborado por la unidad policial se establecié que en horas de la
tarde del treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011), se desplazaron hacia el Edificio Terrasol ubicado
en la Via Israel, corregimiento de San Francisco, ya que fueron alertados de una posible situacién de secuestro.
Agrego la Policia que estando en el lugar se verifico en el primer punto de control al ocupante del vehiculo
marca BMW, color negro, modelo 318-1, matricula 538890, ya que se le observé arrojar un objeto al suelo, y
demostraba una actitud nerviosa.

Sostiene el funcionario que a un costado del vehiculo se encontré un cartucho plastico color blanco,
que dentro contenia otro cartucho plastico color rojo con cierta cantidad de hierba seca que al realizarsele las
pruebas correspondientes se conocié que se trataba de la droga conocida como marihuana.

Indica la Autoridad demandada que por los hechos sefialados el sefior Guillén Pérez y la evidencia fue
puesto a disposicion de su Despacho.

En atencion a lo anterior, sefiala el funcionario que procedi6 el uno (1) de septiembre a elevar cargos
contra el prenombrado Guillén Pérez por la comisién de un delito de drogas.
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Consta en el expediente que el beneficiario de la presente accion negé haber mantenido en su poder
la bolsa pléstica que contenia la sustancia ilicita e indicd que se encontraba en ese lugar ya que pretendia
devolver el vehiculo a un cliente y que €l labora en el Taller Auto Quality.

Agrego el funcionario que al decidir la situacién juridica del encartado, se dispuso aplicar la detencion
preventiva en virtud que la droga encontrada es de cantidad considerable que la encuadra con destino a la
distribucién o venta.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

La Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente, si la orden ha sido
emitida por Autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencién se
ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucién Nacional, asi como en los
articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accion
de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la Autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencion.

Luego, de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia
resolver la presente Accion de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencion
Preventiva aplicada a Ivan Isidro Guillén Pérez, sindicado por la presunta comision de un Delito contra la
Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Como antecedentes de la presente encuesta penal, debemos sefialar que la misma surge con motivo
del Informe de Novedad de fecha 31 de agosto de 2011, elaborado por Alexis Cisneros, Sub Dip de San
Francisco en el cual se comunicé que el dia de los hechos se retuvo el vehiculo marca BMW, modelo 318-1, con
placa N° 538890, dado que se observo una actitud sospechosa por parte del sefior lvan Isidro Guillén Pérez
quien conducia el vehiculo.

Comenta el Cabo lero. Alex Cisneros, que el sefior Guillén Pérez mantenia una actitud sospechosa,
ya que se encontraba nervioso. Ademas se observo que el sujeto lanzé una bolsa la cual fue encontrada a un
costado de su vehiculo; misma que al ser revisada se comprobd que contenia marihuana.

Dada las evidencias encontradas se procedié a dictar la Resolucién de uno (01) de septiembre de dos
mil once (2011), mediante la cual la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, ordené
recibirle declaracién indagatoria a Ivan Isisdro Guillén Pérez como infractor de las disposiciones legales
contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, Libro Il del Codigo Penal; es decir, por el delito contra la Seguridad
Colectiva, Relacionado con Drogas.

Al rendir sus descargos, el encartado negd haber cometido el delito imputado, manifestando que
cuando vio al policia ya este venia con la bolsa en la mano, asi que no pudo ver de donde la obtuvo.
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En esa misma fecha, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, ordené la
detencion preventiva de Ivan isidro Guillén Pérez, por los cargos formulados en la providencia indagatoria.

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2152 y 2140 del Cédigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencion se haya
emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4)
afios de prision; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacién del imputado, a través
de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. Corresponde entonces establecer si la
detencion de Ivan Guillén Pérez, vulnera el derecho fundamental que les asiste.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al
aspecto formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo
la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos Relacionados con Drogas.

Que dicha decision consta por escrito, debidamente fundamentada la providencia indagatoria
mediante la providencia de uno (01) de septiembre de dos mil once (2011) y en el marco de una investigacion
penal por la comisién de un Delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.

Por su parte, el articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona solo puede ser
privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las
formalidades y por motivos previamente definidos en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple
mediante la citada Resolucién dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas.

La existencia del hecho punible surge con motivo del informe de novedad de fecha treinta y uno (31)
de agosto de dos mil once (2011), elaborado por el Teniente Geovani Moreno en el cual informé que en el sector
de San Francisco- Via Israel, edificio Terrazol, supuestamente se estaba dando una situacién de privacion de
libertad, razén por la cual indica el Cabo Primero Cisneros que implement6 un punto de control y verificacion
vehicular en la entrada de dicho edificio, en el cual se retuvo al sefior Ivan Guillén Pérez debido dado que fue
observado con un actitud nerviosa, ademas que se verific que arrojé algo al suelo, lo cual al hacerse la revision
se trataba de un cartucho plastico de color blanco que al realizarsele las pruebas contenia marihuana.

En cuanto a los elementos de vinculacion de Ivan Guillén Pérez y sin el objeto de adelantar mayores
elementos de juicio, los que deben ser analizados por el Juzgador al momento en que califique el mérito del
sumario, si debemos destacar que gravita en su contra el hecho que se le observé arrojando una bolsa la cual al
ser revisada se comprob6 que la misma portaba una hierba seca que al practicarsele las pruebas de campo
correspondiente se conocié que era marihuana.

Por tanto, esta Corporacion Judicial estima que se cumple a cabalidad con las exigencias previstas en
el articulo 2140 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 2152 de la norma ut supra, de alli que
efectivamente, se considera procedente decretar legal la detencidn ordenada contra Ivan Isidro Guillén Pérez.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva dictada contra Ivan
Isidro Guillén Pérez y ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas.
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DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion Nacional. Articulos
2140, 2574 y subsiguientes del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE LOS SENORES JHON JAIRO
MORENO Y LUIS RICARDO SALCEDO CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P.- PANAMA, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 443-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Acciéon Constitucional de Habeas Corpus
Reparador, interpuesta a favor de los ciudadanos JHON JAIRO MORENO PALACIOS Y LUIS RICARDO
SALCEDO SANTIZO, contra la orden de detencién preventiva emitida por la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas.

I LA ACCION DE HABEAS CORPUS

Quien activa la jurisdiccion constitucional, inicia sefialando la ausencia de elementos probatorios que
relacionen a sus patrocinados, con el resto de los implicados. Para sustentar dicha posicién, cita los informes de
aprehension y retencion, donde resalta las diferencias de horas en que se produce la retencién de los vehiculos
involucrados, aspecto que a su juicio es un indicador de que no existe vinculos entre los mismos.

En sentido similar, para el profesional del derecho no consta ninguna prueba que permita inferir indicio
grave que relacione a sus defendidos con los hechos delictivos relacionados con drogas. Aunado a ello, el resto
de los procesados aseguran no conocer a sus representados JHON JAIRO MORENO PALACIOS y LUIS
RICARDO SALCEDO SANTIZO.

Por otro lado, se ocupa el petente de esclarecer la interpretacion hecha por la agencia de instruccion,
sobre la declaracién indagatoria de BENJAMIN ELIAS MAYRENA, la cual califica de errada, pues en ninguna
parte de su descargé sefialo que JHON JAIRO MORENO sea la persona apodada MACALUCIA.
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Otra prueba atacada por el demandante, lo es el informe descriptivo de los registros de llamadas
recibidas y efectuada por los presuntos responsables del hecho punible. Al referirse a éste documento, asevera
se trata de una manipulacién de la prueba por parte de los agentes investigadores, toda vez que, para el dia en
que se dice hubo intercambio de llamadas (8 de mayo de 2010), los implicados estaban detenidos, por tanto, sin
medio de comunicaciéon mévil a su disposicién.

En resumen, el abogado gestor enfatiza sobre la falsedad de los indicios de vinculacion utilizados por
el Fiscal de Drogas para relacionar a sus patrocinados con el hecho punible. En consecuencia, solicita se
revoque la resolucion de detencion preventiva dictada por el Ministerio Publico y se otorgue libertad o medida
cautelar sustitutiva de la detencion preventiva.

Para finalizar, el letrado reprocha el hecho de que JHON JAIRO MORENO, luego de un afio de
detencion preventiva, no le han recibido declaracién indagatoria

Il. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento, procedi6 el Agente de Instruccion a rendir el informe de rigor, donde afirma
orden6 mediante resolucion calendada 9 de mayo de 2010, la detencion preventiva de los sefiores JHON JAIRO
MORENO PALACIOS y LUIS RICARDO SALCEDO SANTIZO.

Se plasma en el informe de conducta, un recuento de las piezas probatorias recabadas en el cuaderno
penal, mismas que utilizé para sustentar la medida cautelar de detencion preventiva impuesta a los sefiores
JHON JAIRO MORENO y LUIS RICARDO SALCEDO.

Como sintesis de lo indicado por el Fiscal en su contestacion podemos sefialar;
e Los vinculados han ofrecido mala justificacién de su presencia en el lugar.
¢ Jhon Jairdo Moreno fue la persona identificada con el apodo de MACALUCIA.

e Los vehiculos que se lograron retener en el operativo coinciden con la informacidn recibida
por la fuente colaboradora.

e En el vehiculo marca chevrolet se incautd 24 paquetes rectangulares contentivos de
sustancia blanca, que de acuerdo al analisis efectuado por el laboratorio de Sustancia
controlada resulté positivo para cocaina.

e LUIS SALCEDO SANTIZO y JONJAIRO MORENO se les retuvo en el vehiculo TOYOTA
PRADO, color negro, con matricula 709175, mismo mencionado en la informacion obtenida.

e Hubo participacién activa de los sumariados SALCEDO SANTIZO y MORENO, toda vez que
se mantenian en el lugar, concurriendo circunstancias de modo, tiempo, lugar y mala
justificacion

e Su actuar contraviene normas legales establecidas en nuestro ordenamiento juridico en el
Capitulo V, Titulo IX y Capitulo IV del Libro Il del Codigo Penal, es decir por los delitos
Contra la Seguridad Colectiva, Relacionados con Drogas.
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M. CONSIDERACION DEL PLENO

Concluidos los tramites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus, incursiona esta
Corporacién de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, al tenor de lo establecido en el numeral 1 del articulo
2611 del Codigo Judicial.

Al analizar la posicion vertida por el petente, observamos que centra su inconformidad en la ausencia
de elementos probatorio que demuestren la vinculacion de sus representados a los hechos delictivos que se
investigan.

Es preciso recordar, que la Accién Popular de Habeas Corpus, como instrumento que tutela la libertad
personal, tiene como finalidad que un Tribunal verifique si se cumplieron con los parametros constitucionales y
legales que permiten excepcionalmente atentar contra tan importante garantia fundamental. Siendo asi, el
primer paso es adentrarnos a verificar si obran las formalidades legales para ordenar una detencion preventiva.

Al respecto, la norma Constitucional rectora en este tipo de proceso, lo es el articulo 21, donde se
plasma que “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley...".

En los antecedentes que acompafian el cuadernillo, observamos que se cumplid con los requisitos
formales establecidos en el parrafo que antecede, es decir, la diligencia escrita, motivada y expedida por
autoridad competente, la cual se consulta de foja 152 a 159 del sumario principal, donde se dispuso la detencién
preventiva de los sefiores JHON JAIRO MORENO PALACIOS y LUIS RICARDO SALCEDO SANTIZO, como
presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, del Libro Il del Cédigo
Penal (Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con drogas).

Siguiendo el hilo conductor de este tipo de proceso constitucional, es menester verificar si las
formalidades legales que componen la decisién del Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, de detener preventivamente a los procesados SALCEDO SANTIZO y MORENO PALACIONS,
encuentra respaldo en las probanzas recabadas hasta el momento.

El articulo 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, establecen parametros igualmente indispensables, que
debe obedecer la autoridad revestida de facultades jurisdiccionales, al momento de privar de la libertad
personal. Nos referimos a la acreditacién del hecho punible y la vinculacién del imputado, ambos a través de un
medio probatorio que produzca certeza juridica; que el intervalo de la sancion por el acto ejecutado tenga como
minimo cuatro (4) afios de prisidn y; ademas, exista posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de
destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo.

Tenemos entonces, que para acreditar el delito que se investiga, contamos con los resultados
arrojados por la experticia realizada por el Laboratorio de Sustancias Controladas del Instituto de Medicina
Legal, el cual dictaminé positivo para la droga conocida como COCAINA, en la cantidad de 26,310 gramos
(26.31 kilogramos). (fs. 324 de los antecedentes).
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Satisfecho el aspecto objetivo, verifiquemos los elementos vinculantes que reposan en autos y que se
tomaron en cuenta para ordenar la privacién de libertad corporal de los sindicados LUIS RICARDO SALCEDO
SANTIZO y JHON JAIRO MORENO PALACIOS.

La génesis del presente proceso, lo constituye la informacién suministrada por una fuente
colaboradora a agentes del Departamento de Operaciones de las Fiscalias Especializadas en Delitos
Relacionados con Drogas. De acuerdo al informe levantado, se trataba de una organizacién criminal compuesta
por personas de distintas nacionalidades, dedicadas al trasiego de sustancias ilicitas en la Provincia de Colén,
grupo encabezado por el sefior ISRAEL MOYA RIVAS. Se agrega en el libelo, ocurriria movilizacion de drogas,
correspondiendo transporte y seguridad a los sefiores LUIS SALCEDO SANTIZO y JHON JAIRO MORENO.
Igualmente, se da descripcidn bastante precisa de los vehiculos que se utilizarian para la actividad delictiva. (ver
fojas 1-2 de los antecedentes)

Motivados por la informacion obtenida, se llevaron a cabo diligencias encaminadas a corroborar los
hechos denunciados anénimamente. De acuerdo a los seguimientos realizados por los agentes de policia el dia
7 de mayo de 2010, en la Provincia de Coldn, Distrito de Portobelo, se logré visualizar los vehiculos descritos
por la fuente informante, los cuales realizaban maniobras presuntamente coordinas, a fin de transportar
sustancia ilicita. En vista de lo acaecido, se efectlo un reten, accion que permitié la incautacion de 24 paquetes
de forma rectangular, contentivos de droga ilicita, dentro de uno de los vehiculos identificados como parte de los
instrumentos utilizados para llevar a cabo el hecho delictivo, asi como la aprehension de varios ciudadanos,
entre ellos los hoy beneficiarios de la presente accion popular (ver fojas 21-23, 24-26 y 27-32).

LUIS RICARDO SALCEDO SANTIZO, libre de juramento y apremio, neg6 estar vinculado al ilicito que
se le endilga, excepcionando que el dia de su aprehension hacia el favor de llevar al ciudadano JHON JAIRO
MORENO a la Iglesia de Portobelo, a peticion del duefio del automotor que utilizaba (ver fojas 542-550 de los
antecedentes). Es pertinente advertir que, el nombrado conducia el vehiculo marca Toyota, modelo Prado, bien
que de acuerdo a documentacién que reposa en autos, es propiedad de la persona que identifico la fuente
colaboradora como cabecilla de la supuesta organizacion delictiva, es decir, Israel Moya Rivas.

Por su parte, JHON JAIRO MORENO PALACIONS, acompafiante en el vehiculo descrito en el parrafo
que antecede, en la primera oportunidad que se intentd recibirle indagatoria, decidié acogerse a los articulos 22
y 25 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, y a la fecha, no consta que haya realizado sus
descargos. Sin embargo, dicho procesado viajaba en compafriia de SALCEDO SANTIZO, en poder de una suma
considerable de dinero (B/.726.48), e igualmente en un vehiculo claramente descrito por la fuente que da la
noticia criminal.

En sintesis, tenemos satisfecho el aspecto objetivo (delito contra la salud publica, relacionado con
drogas) y subjetivo (vinculacién), ademas, la posible pena a imponer es superior al minimo que exige la norma
procesal, debiendo agregar que hasta el momento los elementos enunciados en parrafos que anteceden
vinculan estrechamente a los sefiores LUIS RICARDO SALCEDO SANTIZO y JHON JAIRO MORENO
PALACIOS con el delito que se investiga, ya que, el vehiculo en que viajaban fue ubicado en la diligencia de
seguimiento en el Sector donde se materializaba el ilicito y en maniobras conjunta con a los autos que con
antelacion indicé la fuente trasladarian drogas. Sumemos a ello, la falta de claridad del por qué utilizaban un
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auto de una tercera persona, que adicional resulté ser la persona sefialada como cabecilla de la presunta
organizacién criminal y en poder de sumas de dinero en efectivo de altas denominaciones.

Adicional, no podemos soslayar se trata de una conducta que no sélo es castigada con el minimo que
consagra la ley de procedimiento para facultar a detener preventivamente, sino que es altamente perjudicial
para la nuestra sociedad, todo lo cual nos lleva al convencimiento que se han reunido los requisitos minimos de
la detencidn preventiva mencionados en el articulo 2140 del Codigo Judicial, reformado por la Ley 27 de 21 de
mayo de 2008.

Ponderado lo anterior, sélo resta a esta Corporacion de Justicia declarar legal la detencion preventiva
decretada contra los sefiores LUIS RICARDO SALCEDO SANTIZO y JHON JAIRO MORENO PALACIOS.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencién preventiva, decretada
contra LUIS RICARDO SALCEDO SANTIZO y JHON JAIRO MORENO PALACIOS.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIAE.
- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ RIOS, A
FAVOR DE JOSE NELSON URREGO CARDENAS CONTRA EL DIRECTOR DEL
SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL.- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. -
PANAMA, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 168-11
VISTOS:

El licenciado ROGELIO CRUZ RiQS, ha presentado ante esta Corporacion de Justicia accion de
Habeas Corpus Correctivo, a favor de JOSE NELSON URREGO CARDENAS, contra el Director del Sistema
Penitenciario.

ARGUMENTACIONES DEL ACCIONANTE
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El accionista centra su pretension constitucional, en que JOSE NELSON URREGO CARDENAS, se
encuentra detenido desde el 15 de septiembre de 2007 en la ciudad de Panama. Sefiala que por razones de
seguridad a su representado se le habia mantenido detenido en el centro carcelario EI Renacer, pero hace algun
tiempo atras se fue trasladado al centro carcelario La Joyita, recluido con personas ya condenadas.

Afiade el accionante que el dia 4 de febrero de 2011, JOSE NELSON URREGO CARDENAS fue
agredido fisicamente con pufios y arma blanca por el recluso, PABLO LOAIZA MURES, en el Pabellon 7 de La
Joyita. Sefiala que el lugar donde se encuentra detenido JOSE NELSON URREGO CARDENAS pone en
peligro su integridad fisica y mental, por lo que solicita se le traslade al centro carcelario El Renacer.

CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Admitida la accién constitucional, se libré mandamiento contra el sefior Director General del Sistema
Penitenciario, quien dio respuesta mediante Nota No.261-11 DGSP-DAL de 1 de marzo de 2011, informando
que no orden6 verbalmente ni por escrito la detencion de JOSE NELSON URREGO CARDENAS, en
consecuencia no le asiste motivos de hecho ni de derecho para ello, pero si tiene la custodia de éste, ya que se
encuentra procesado por el presunto delito contra la Economia Nacional en perjuicio del Estado. Agrega que el
prenombrado URREGO CARDENAS ingresé al Centro de Rehabilitacion El Renacer el 21 de noviembre de
2007, siendo trasladado el 6 de junio de 2010 hacia el centro penitenciario La Joyita, que es el centro que le
corresponde de acuerdo a su situacion juridica.

El funcionario demandado sostiene que el Sistema Penitenciario presenta grandes carencias, sobre
todo en lo que corresponde a las instalaciones especializadas en seguridad, por lo que en la medida de lo
posible velan por la vida e integridad fisica de todos los privados de libertad.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los aspectos medulares del libelo presentado por el actor, asi como el informe de conducta
del funcionario demandado, procede esta Corporacién de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Es evidente que en el presente caso, el accionante no cuestiona la legalidad de la detencion
preventiva que padece JOSE NELSON URREGO CARDENAS, solamente se discute su traslado, realizado
desde del centro penitenciario El Renacer al centro penitenciario La Joyita, lugar en el se le mantiene en el
Pabellon 7 junto con otros privados de libertad que ya han sido condenados y donde fue agredido con pufios y
arma blanca por el recluso PABLO LOAIZA MURES, situacién que pone en peligro su integridad fisica y mental.

Siendo ello asi, nos encontramos frente a la figura del habeas corpus correctivo el cual conforme lo
normado en el articulo 23 de nuestra Carta Fundamental procede cuando “...Ia forma o las condiciones de la
detencion o el lugar donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o0 moral o
infrinja su derecho de defensa."

Si bien a fojas 4 del cuademillo consta nota de 10 de enero de 2008, dirigida por quien en ese
momento fungia como Director General del Sistema Penitenciario al recluso JOSE NELSON URREGO
CARDENAS, en la que se le informaba que su traslado al Centro Penitenciario EI Renacer obedecia a medidas
de seguridad para salvaguardar su integridad fisica, sin embargo, en la misma nota se sefiala que por razén del
status legal el centro penal que le correspondia, lo era el Centro Penitenciario La Joyita.
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Mediante el Acta de Junta Técnica de la Direccion General del Sistema Penitenciario del Centro Penal
La Joyita, fechada 4 de febrero de 2011, se informa de un incidente suscitado entre los privados de libertad
PABLO LOAIZA MURES y NELSON URREGO, ambos ubicados en el Pabellén 7, en donde el primero agredio
fisicamente al segundo con un golpe en la cara y después tratd de agredirlo con un arma blanca,
mencionandose que todo se debié a un sartén de cocina que pertenecia a URREGO, utensilio que era utilizado
siempre y no lo lavaban, situacién de la que ya estaba cansado URREGO. En el documento se deja constancia
que PABLO LOAIZA MURES por razones de urgencia y como medida de seguridad se le aplica proceso
disciplinario a PABLO LOAIZA MURES y se le sanciona con la suspension de las actividades recreativas, visitas
regulares y familiares, llamada telefonica por treinta dias.

En el informe rendido por el Director General del Sistema Penitenciario, se deja claramente
establecido que el sefior JOSE NELSON URREGO CARDENAS fue trasladado al Centro Penitenciario “La
Joyita" desde el 6 de junio de 2010, en razén de que resultaba ser este centro carcelario el que le correspondia
de acuerdo a su situacion juridica.

Resulta importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el Decreto Ejecutivo N°393 de
25 de julio de 2005, que reglamenta el sistema Penitenciario Panamefio, en su articulo 39 sefiala:

Articulo 39: Competencias para ordenar traslados:

1.El Director o Directora del Sistema Penitenciario Penitenciario tiene competencia
exclusiva para decidir el centro de destino y los traslados de los internos, independientemente de su
situacion juridica.

2.

Igualmente nuestro codigo de procedimiento en el articulo 2146 establece que la detencidn preventiva
sera cumplida en la respectiva carcel de la provincia donde se cometié el delito, y en su defecto, en la carcel del
distrito correspondiente, resultando que el centro penitenciario La Joyita se encuentra en el distrito de Panama,
y la causa penal que se sigue contra JOSE NELSON URREGO es de conocimiento del Juzgado Octavo de
Circuito Penal del Primer Distrito Judicial de Panama, tal y como lo sefiala el propio accionante, por lo que el
centro penal donde permanece detenido preventivamente JOSE NELSON URREGO CARDENAS se encuentra
dentro de la jurisdiccion en el cual se sustancia su proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, tomando en consideracion que existe constancia de que SE dio un
incidente el 4 de febrero de 2011, en el Pabellén 7 del centro penitenciario La Joyita entre JOSE NELSON
URREGO y el detenido PABLO LOAIZA MURE, en el que salié a relucir un arma blanca, situacion que posibilita
la existencia de que peligre la integridad fisica de JOSE NELSON URREGO mientras este
permanezca recluido en el Pabellén 7, es por lo que se dispone que el Director General del Sistema
Penitenciario tome las medida necesarias, para que se traslade a JOSE NELSON URREGO a otro pabellon del
centro penitenciario La Joyita, a fin de salvaguardar su integridad fisica y mental.
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Considera esta Superioridad que el traslado del sefior JOSE NELSON URREGO CARDENAS al
Centro Penitenciario La Joyita se enmarca dentro de las facultades que tiene el Director del Sistema
Penitenciario; conforme a los articulos 39 del Decreto Ejecutivo 393 de 2005, que reglamenta la Ley 55 de 2003,
sin embargo, como medida para salvaguardar la integridad fisica y mental del detenido preventivamente, se
dispone que JOSE NELSON URREGO sea trasladado a otro pabellon del centro penitenciario La Joyita.

PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la permanencia del sefior JOSE NELSON URREGO CARDENAS en el
Centro Penitenciario La Joyita, y ordena que se le ubique en un pabellon distinto al N°7, a fin de salvaguardar su
integridad fisica y mental.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -
ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS M. HERRERA
MORAN, A FAVOR DE WENDERLI YORAIMA SALINAS CHIRU CONTRA LA DIRECCION
NACIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO.- PONENTE: HARRY DIAZ - PANAMA, (19)
DIECINUEVE DE OCTUBRE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: miércoles, 19 de octubre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 841-11
Vistos:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia 1ra. Inst. No.031,
calendada 2 de septiembre de 2011, se inhibié de conocer la accién de habeas corpus, presentada a favor de
Wenderli Yoraima Salinas Chiru (sic), por razones de competencia (fs. 11-13).

LA DEMANDA

El licenciado Carlos Herrera Moran, present6 accion de habeas corpus a favor de Wenderli Yoraima
Salinas Chira (sic) en contra del Juzgado Décimo de Circuito de Panama, por considerar que la juzgadora
revocd la pena de dias multa y la convirtié en 365 dias de prision (fs. 1).
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De acuerdo al activador judicial el 10 de agosto de 2011, en horas de la mafiana, Unidades de la
Policia Nacional, con foto en mano, llegaron al restaurante Nikos Café ubicado en el Centro Comercial
Metromall y se llevaron detenida a la joven Wenderli Yorama Salinas Chirt (fs. 2).

A juicio del defensor de Salinas Chird, la detencion que sufre su patrocinada es ilegal, porque el
juzgador de la causa profirio el Auto de Conversién calendado 11 de agosto de 2011, y deja sin efecto el Auto
de Conversion 57-10 de 7 de abril de 2010 y “no ha sido notificada a la sancionada ni a su abogado defensor, lo
que constituye una grave violacion de las garantias constitucionales, de los derechos humanos y del debido
proceso. La sancionada y su apoderado judicial no han podido hacer valer sus excepciones o descargos
simplemente porque no han sido notificado (sic) de la mencionado (sic) resolucién judicial...”(fs. 3).

Finalmente, solicita se declare ilegal la detencién de la joven Salinas Chird, por considerar que el auto
Vario No. 164-11, es una pieza procesal ambigua, la cual no fue notificada a la imputada y su defensor (fs. 3).

INFORME DE LA AUTORIDAD

Librado el mandamiento de ley, la autoridad acusada contesté mediante Oficio No. JDCP-3879-11 de
19 de agosto de 2011, indicando que ordend la detencién preventiva de Chird Salinas, “toda vez que no pagé la
pena impuesta en el subrogado penal, aplicado en la sentencia que le reemplazé el resto de la pena que le
quedaba por cumplir a TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS MULTA a razén de Un Balboa (B/.1.00) por
dia, lo que ascendia a TRESCIENTOS SENSENTA Y CINCO BALBOAS (B/.365.00) que tenia que pagar al
Tesoro Nacional en el término de seis (6) meses; y no pago ni un solo centésimo” (fs. 7).

Agrega la Juez Décima de Circuito Penal, que de conformidad con el Cddigo Penal vigente,
“especificamente el articulo 61, en caso de que el reemplazo de la pena de prision por dias-multa sea
incumplida, el sancionado tiene que cumplir integramente la pena de prision; y en este caso la sancionada no
pag6 la multa impuesta; habida consideracién que a través de sentencia de 16 de junio de 2009, fue declarada
penalmente responsable, como autora delito de robo agravado en grado de consumacién, en perjuicio del MINI
SUPER ALBERTO, Y fue sancionada a la pena de CUARENTA Y SEIS (46) MESES DE PRISION. Se le
reemplazé el resto de la pena que le quedaba por cumplir a TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO BALBOAS
(B/.365.00) que tenia que pagar al Tesoro Nacional en el término de seis (6) meses. En la misma sentencia se le
advirtio a la sefiorita WENDERLY YOMAIRA CHIRU SALINAS, que si no paga la multa tendria que cumplir
integramente el resto de la pena de prision que le quedaba por cumplir [ art. 61 codigo penal, Ultimo parrafo] y
aln asi no pagé ni un centésimo]’(fs. 8).

Advierte la autoridad que por tratarse de una jovencita de tan solo 19 afios de edad, sin antecedentes
penales, y pese a la gravedad del delito cometido (robo agravado) se le impuso lo mas minimo de pena
posible, para poder aplicarle un instituto desprisionalizador, consistente en una pena pecuniaria minima a pesar
de la gravedad del juicio de reproche por el que fue sancionada (fs. 8).

Finalmente, indica la Juez Décima que la sancionada fue puesta a ordenes de la Direccion General
del Sistema Penitenciario, mediante Oficio JDCP-38854-11 del 18 de agosto de 2011 (fs. 9). Ello dio lugar a
que, como ya sefialdramos, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial se inhibiera del conocimiento de la
accion constitucional impetrada y la remitiera a esta Corporacién de Justicia, quien inmediatamente ordend librar
mandamiento de habeas corpus, pero contra el Director General del Sistema Penitenciario.
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Al darle formal respuesta, el licenciado Angel Calderdn, Director General del Sistema Penitenciario,
manifestd que no ordend la detencién de Wenderli Yoraima Salinas Chirt (sic), advirtiendo que “Si tenemos a
nuestra orden a la sefiora, WENDERLI YORAIMA SALINAS CHIRU (sic)...condenada a cumplir la pena de
cuarenta y seis (46) meses de prision, por el delito de Robo Agravado en grado de consumacion en perjuicio del
Mini Stper Alberto, segln sentencia de 18 de junio de 2009, emitida por el Juzgado Décimo de Circuito Ramo
Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé de acuerdo al Mandamiento de Ejecucién de sentencia 15 de 4 de
octubre de 2011, cumplira la pena el 3 de agosto de 2011 y la pena total el 3 de julio de 2014"(fs. 20).

DECISION DE LA CORTE

En la accion de habeas corpus corresponde al tribunal evaluar si la orden detencién cumple con los
requisitos y elementos formales que a tal efecto indican la Constitucion y el Codigo Judicial, esto es, que emane
de autoridad competente, que contenga fundamentos de hecho y de derecho, que esté comprobada la comision
del hecho punible y que exista una vinculacion del sujeto con el ilicito.

Segun los antecedentes del negocio mediante Sentencia de 18 de junio de 2009, el Juzgado Décimo
de Circuito, Ramo Penal, condend a Wenderly Yoraima Chirti Salinas a la pena de 46 meses de prision en
calidad de autora del delito de robo agravado en grado de consumacion, en perjuicio del MINI SUPER
ALBERTO. Le reemplaz6 el resto de la pena que le queda por cumplir a TRESCIENTOS SESENTA'Y CINCO
DIAS MULTA A RAZON DE UN (B/.1.00) POR DIA, LO QUE ASCIENDE A TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO BALBOAS (B/.365.00), que tendré que pagar al Tesoro Nacional en el término de seis (6) meses. (fs.
103, antecedentes).

Mediante Auto de Conversion No. 57-10 de 7 de abril de 2010, el juez de la causa, dispuso convertir
la pena de 365 dias multa a 365 dias de prisidn, a la imputada en virtud de que no cancel6 la multa impuesta en
el plazo establecido (fs. 111, Cuaderno de antecedentes).

Posteriormente, por medio de Auto Vario No. 164-11 calendado 11 de agosto de 2011, el Juzgado
Décimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito, Dejé sin efecto el Auto de Conversiéon No. 57-10 de 7 de
abril de 2010, por considerar que le es aplicable el articulo 61 del Codigo Penal, el cual dispone que el
sancionado debera cumplir la pena integra (fs. 124, cuaderno de antecedentes).

En cuanto al reclamo del accionante, fundamentando en que, no se le notifico del auto 164 —11 de 11
de agosto de 2011. Es preciso tener en cuenta que en pronunciamientos anteriores la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado que no es materia a ser resuelta a través de una accién de hdbeas corpus, porque esta
tiene como finalidad determinar si la orden de detencién librada contra una persona es legal o no, es decir, si se
ha cumplido con los requerimientos legales.

En ese sentido, observa la Corte que, Wenderly Yoraima Chiri Salinas fue condenada a la pena de 46
meses de prision, y el resto de la pena que le quedaba por cumplir fue reemplazada a 365 dias multa por la
juzgadora de la causa. Para tal condicion se le concedié un término razonable de tres (3) meses para que
hiciera efectivo el pago de la multa impuesta. Es en vista de este incumplimiento del pago de esa multa, que se
procede a ordenar su captura, por lo que todo parece indicar, que Salinas Chiri se encuentra detenida
legalmente por existir una sentencia condenatoria que asi lo establece y por su incumplimiento del pago de los
dias multa.
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Sobre el tema del incumplimiento del pago de la pena reemplazada, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia de 26 de mayo de 2004, sefialé:

“En nuestra legislacion se contemplan dos mecanismos para el reemplazo de penas cortas privativas
de la libertad, la conversion de la pena de prision en dias multa y la represion publica o privada. Es la
primera de ellas, la de dias multa, la que se relaciona directamente con el negocio que nos ocupa. En
ese sentido, cuando una persona es sancionada con una pena de prisién menor de 3 afios y siendo
delincuente primario, el juzgador de la causa podré reemplazarle esa pena por la de dias multa. Si la
persona beneficiada con el reemplazo no cumple con el pago de multa impuesta en el tiempo
estipulado, entonces tendrd que pagarla mediante pena de prision, y es en este punto en donde se
presta a confusiones.

Lo anterior es asi, porque al no pagar la multa y teniendo que cumplir la pena de dias multa en prisién
no significa que el sancionado tiene que cumplir, integramente, la pena de prisién que originalmente le
fue impuesta. Recordemos que la pena de prision es reemplazada por otra, de dias multa, lo que
equivale a decir que la pena de prision es eliminada, como si no hubiese sido impuesta, teniendo que
cumplir el sentenciado otra pena y, es sobre ésta, que el juzgador tiene que manejarse ante su posible
incumplimiento”.

Ahora bien, es oportuno sefialar que el reemplazo de las penas privativas de libertad corporal,
constituyen un subrogado penal que nuestra legislacién la ha contemplado como una alternativa a las penas
cortas de prisién y que se traten de delincuentes primarios. En ese sentido el Cédigo Penal, regula las
condiciones en caso de incumplimiento del pago de la multa impuesta. El articulo 61 del Codigo Penal,
establece que:

“Si el sancionado no paga la pena principal de dias-multa, estos se convertiran en la pena de prision
equivalente. Se descontaran los dias multa pagados y los dias de prision cumplidos .....En caso de que
el reemplazo de la pena de prision por dias-multa sea incumplida, el sancionado cumplira
integramente la pena de prision.

El articulo 62 del citado Codigo sefiala:

1. “En caso de incumplimiento de las penas, el Juez de Cumplimiento debera aplicar las
siguientes reglas:un dia de prision por cada dia-multa.....".

Lo anterior significa que la sentenciada ha sido condenada a 365 dias multas, los que en caso de
incumplimiento del pago, equivalen a 365 dias de prision, tal como establecen los articulos 61 y 62 del Codigo
Penal, vigente.

De acuerdo a la demanda de habeas corpus la imputada se encuentra detenida desde el 10 de agosto
del afio en curso, nos podemos percatar que Chirt Salinas, ha cumplido hasta el momento 60 dias de prisién, lo
que trae como consecuencia que a la fecha no ha cumplido la totalidad de la pena consistente en 365 dias de
prision.

Asi las cosas, lo que corresponde entonces es decretar legal la medida privativa de libertad.

PARTE RESOLUTIVA
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Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la detencién de Wenderli Yoraima Salinas Chird, y
ORDENA que sea puesta nuevamente a 6rdenes del Director Nacional del Sistema Penitenciario.

Notifiquese y Cimplase.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN
ORTEGA DURAN -- GABRIEL FERNANDEZ M. -- JACINTO CARDENAS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA MAGISTER ROSARIO GRANDA DE
BRANDAO A FAVOR DE LUIS ROBERTO GARCIA GONZALEZ CONTRA EL FISCAL
SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. -
PONENTE: HARRY DIAZ - PANAMA, DIECINUEVE (19 ) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: miércoles, 19 de octubre de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 676-11
VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Habeas Corpus propuesta por la
magister Rosario Granda de Brandao a favor de Luis Roberto Garcia Gonzalez contra la Fiscalia Segunda
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Sustenta medularmente la defensa, que la detencién preventiva aplicada a Luis Roberto Garcia
Gonzalez es injusta e ilegal, toda vez, que en la investigacion desarrollada por la Fiscalia no obran elementos o
indicios que lo incriminen al blanqueo de capitales, trasiego de drogas u otro ilicito; ya que lo Unico ubicado en
su poder, fueron ciento ochenta y tres balboas (B/.183.00) que mantenia en la habitacién donde se hospedaba.

Por las razones que anteceden solicita, se decrete ilegal la detencién de Luis Garcia y se disponga su
inmediata libertad.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus por el Magistrado Sustanciador, la Fiscal Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, informa a esta Superioridad que, en efecto, mediante
resolucién de 10 de febrero de 2011, ordend la detencion preventiva de Luis Roberto Garcia Gonzalez, por su
presunta participacion en un delito Contra EI Orden Econdmico, tipificado en el Capitulo 1V, Titulo VII del Libro Il
del Cédigo Penal, es decir, por Blanqueo de Capitales.

Registro Judicial, octubre de 2011



Hébeas Corpus 67

En relacién a los cuestionamientos que sustentan la presente accién, sostiene, constan en el sumario
indicios suficientes para proceder a la detencién preventiva del sefior Garcia; elementos que lo sefialan como
parte del grupo de personas, de nacionalidad guatemalteca, que ingresarian a la ciudad de Panama con
cantidades entre 9,000.00 - 9,500.00 dolares para evadir impuestos y por lo cual recibirian en pago
cuatrocientos balboas (B/.400.00) cada uno; siendo el proposito final introducir mas de cien mil balboas
(B/.100,000.00) en efectivo, destinados a pagar cerca de 200 kilos de cocaina, de acuerdo a una fuente de
entero crédito.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La accién de Habeas Corpus tiene como propdsito tutelar la libertad corporal de las personas, contra
ordenes de detencion arbitrarias, proferidas por servidores publicos, cuando se hayan hecho efectivas o cuando
exista una amenaza real de serlo; incluso, para proteger la libertad ambulatoria de aquellas restricciones que
resulten de la aplicacion de medidas cautelares distintas a la detencién preventiva; siempre que se hayan
expedido sin el debido cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales.

La Ley enmarca la facultad jurisdiccional del Tribunal de Habeas Corpus al examen de la diligencia
que decreta la detencion preventiva, a efectos de determinar si se dictd en cumplimiento de las formalidades
establecidas en los articulos 21 y 22 de la Constitucion Nacional; ademas de los articulos 2152 y 2140 del
Cadigo Judicial, reformado por el articulo 11 de la Ley 27 de 2008.

La labor de este Tribunal Constitucional se circunscribe al analisis de la diligencia de detencién y
temas relacionados a la tutela judicial efectiva del derecho a la libertad personal, debiendo examinarse los
medios de pruebas con el Unico proposito de certificar la existencia de los elementos sefialados en la diligencia
de detencién, a fin de verificar la veracidad de los hechos establecidos como acreditados en la resolucién o
reforzar su inexistencia, ademas de la probable vinculacion del imputado; toda vez, que en el fondo, el estudio
de los mismos corresponde al juzgador de la causa.

La revisién a los antecedentes permite verificar que en su aspecto formal, la detencion preventiva de
Luis Garcia fue ordenada, mediante diligencia de 10 de febrero de 2011, consultable a folios 223-234 del
sumario, por autoridad competente, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas,
luego que, preliminarmente se le atribuye la comisién de un delito Contra El Orden Econémico, que conlleva
pena minima superior a los cuatro afios de prision.

Establecido lo anterior, las constancias procesales dan cuenta, que la Policia Nacional, Departamento
de Seguridad Externa, fue informada que el lunes 7 de febrero arribaron a la ciudad de Panama, un grupo de
ciudadanos guatemaltecos que en entre todos introducirian cerca de B/.100,000.00, distribuidos en sumas de
B/.9,000.00 y B/.9,500.00 para no declararlos; dinero que finalmente seria recibido por un ciudadano
colombiano, apodado Gordo, en un Kia Rio, gris, con matricula 580397, con el propdsito de comprar 200 kilos
de cocaina. Todos estos ciudadanos se hospedarian en el hotel Bahia Suites, en grupos de tres y cuatro
personas por habitacion. (f. 3)

Dispuesta la diligencia de allanamiento al hotel, especificamente las habitaciones 204, 302 y 402 (f. 5);
efectivamente se dio con la aprehensién de un determinado numero de ciudadanos de origen guatemalteco,
entre ellos, Luis Garcia, a quien le ubicaron entre sus pertenencias seis (6) billetes en denominacién de veinte
délares (B/.20.00), un (1) billete de diez délares (B/.10.00), un (1) billete de cinco ddlares (B/.5.00), tres (3)
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billetes de un délar (B/.1.00), varios quetzales, un teléfono celular con chip de Movistar, dos chips adicionales de
Movistar, entre otros. (f. 31).

No obstante lo anterior, si bien, no le fue encontrado al momento del allanamiento una gran suma de
dinero, cabe destacar la distribucién que habia entre todos los huéspedes de origen guatemalteco y que el
grueso ya se encontraba en manos de Maynor Osman Mendoza Rivas, quien fue aprehendido junto a Ruben
Marin y Kevin Ocampo (f. 26), en un vehiculo alquilado (f. 21-24), marca Kia Rio, color gris, con matricula
580397, apostado afuera del hotel; confirmandose la informacion obtenida por medio de una fuente de entero
crédito, en cuanto a que el dinero debia ser entregado a este Ultimo, para recibir a cambio la totalidad de
cuatrocientos balboas (B/.400.00) cada uno.

En ese sentido, Edy Hidalgo Sanchez (99-108), manifestd que vino a este pais a traerle el dinero a
Maynor Mendoza, su jefe y compafiero de labores en Guatemala; que por ser una gran suma de dinero y por la
“seguridad” del mismo, contacté a Luis, quien recibiria su “remuneracién”’, de cuatrocientos balboas (B/.400.00),
lo acepta el propio Luis Garcia (f. 136-141), por el “favor” de traer entre Nueve mil quinientos (B/.9,500.00) y
Nueve mil setecientos (B/.9,700.00) délares, en denominaciones de veinte (B/.20.00); dinero que estando aqui,
entregaron a Maynor, quien les indico, seria para la compra de articulos electronicos y computadoras.

Maynor Mendoza (f. 175-180), declaro, en efecto, viajo a Panama con Luis Garcia y aduce razones de
seguridad, para que no le robaran el dinero en el aeropuerto.

Los prenombrados reconocen haber introducido cada uno entre B/. 9,500.00 y B/. 9, 700.00; sin
embargo, la totalidad del dinero ubicado por las unidades policiales y los funcionarios de la Fiscalia de Droga, da
cuenta de una realidad distinta, que preliminarmente, ante la falta de pruebas en contrario, es atribuible a la
comision de un delito Contra El Orden Econdmico.

La operacién Chapines, en efecto, dio con la aprehension de un grupo de ciudadanos guatemaltecos,
varios se conocen, otros no, y a pesar de no contar o demostrar fuentes de ingreso fijo en sus paises, viajaron a
este pais con sumas de dinero cuyo origen no se ha establecido y se hospedaron en el mismo hotel; todo ello,
con el supuesto propdsito de realizar compras en Zona Libre, empero, no logran identificar un solo comercio.

Contrario a lo anterior, se da el hallazgo total de Ciento cuatro mil ochocientos cincuenta y siete
délares con 00/100 (B/. 104,857.00) (f. 212) distribuidos entre varios; dinero cuya procedencia licita no se ha
comprobado aun, tal como lo exige la Ley 13 de 1994 y la Convencion de Palermo, aprobada por Panama en el
afio 2004, que invierte la carga de la prueba en los delitos de esta naturaleza.

La secuencia descrita se ajusta a la estratificada y organizada ejecucién de actividades encaminadas
a garantizar la introduccién de dinero proveniente de actividades ilicitas graves, al tréfico financiero legal, con la
finalidad de encubrir su origen.

Es importante destacar, que sin animos de defraudar a la aduana, la delincuencia organizada, como
tal, tiene conocimiento que en Panaméa no se requiere declarar las sumas por debajo de los diez mil balboas
(B/.10,000.00); en razon de ello, es viable esperar que distribuyan esa funcion entre varios, a efectos de lograr el
proposito delictivo sin mayores riesgos y sospechas por reporte.

Aunado, este tipo de conducta se caracteriza por la existencia de terceras personas, quienes brindan
auxilio o colaboracién a los integrantes de la organizacién criminal; igualmente impera recordar que la actividad
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delictiva que ha dado origen al dinero mal habido puede darse en un territorio y el lavado de dichos activos en
otro.

No corresponde al Tribunal en sede Constitucional ponderar la pertinencia de las pruebas y el grado
de conviccion que las mismas arrojen en relacion al ilicito, a efectos de establecer responsabilidades penales;
bastan los elementos que permitan certificar la presunta vinculacién del imputado, tal como ha sido examinado;
tampoco, realizar un analisis anticipado respecto a la culpabilidad o no del sujeto activo del delito, actividad
jurisdiccional que compete al tribunal de la causa.

Frente a los informes obtenidos, que relacionan al sindicado a una red de guatemaltecos dedicada al
blanqueo de capitales, sus descargos, el hallazgo de una fuerte suma de dinero, de dudosa procedencia; la
ausencia de domicilio y arraigo a este pais, ademas de no contar con medios licitos de subsistencia y el
incipiente estado de la investigacion, son factores a considerar por esta Superioridad, para mantener la
detencion preventiva aplicada por el Agente de Instruccién.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL LA DETENCION PREVENTIVA decretada contra LUIS
ROBERTO GARCIA GONZALEZ, por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Por tanto DISPONE que el detenido sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y Cimplase.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN
ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- JACINTO CARDENAS M. - VICTOR L. BENAVIDES P.
-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE FONSECA,
BARRIOS & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE THONYA XIOMARA
HUBBARD, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 122 DEL
CODIGO PENAL DE 2007.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -PANAMA, NUEVE (9)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gisela Del Carmen Agurto Ayala
Fecha: viernes, 09 de septiembre de 2011
Materia: Inconstitucionalidad

Advertencia
Expediente: 097-11
VISTOS:

Segun constancias procesales el licenciado José Ramiro Fonseca Palacios de la Firma Forense
Fonseca, Barrios & Asociados en su calidad de apoderado judicial de Thonya Xiomara Hubbard, advierte la
inconstitucionalidad del articulo 122 del Cédigo Penal del 2007.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima examinar si procede su admisibilidad, para lo cual
analizara el libelo y verificard el cumplimiento de las formalidades procesales que establecen la ley y la
jurisprudencia emanada de esta Superioridad.

Luego del andlisis correspondiente, este Tribunal es del criterio que, en el caso que nos ocupa la
Advertencia presentada incumple con una condicion necesaria para poder ventilar el negocio, esto es, que
exista un Proceso en el cual se vaya a aplicar la norma advertida.

De la revision de las constancias procesales se observa a fojas 1339 a 1359 del expediente Penal, la
Sentencia condenatoria N° 41 de 3 de septiembre de 2003 emitida por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal
del Primer Circuito Judicial de Panamé confirmada mediante Sentencia de segunda Instancia N° 65 de 27 de
abril de 2004 expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, lo que significa que el
Proceso ya se resolvio, por lo que no procede la presente Accion.

Sobre este aspecto, el Pleno de la Corte Suprema en Sentencia de 1 de julio de 2004, manifesto lo
siguiente:

"Para que procedan las advertencias de inconstitucionalidad es necesario la concurrencia de las
siguientes exigencias procesales:

1.Que exista un proceso en curso.
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2.Que una de las partes advierta que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional; y

3...." (Destaca el Pleno)

Asi las cosas, dado que la figura de la Advertencia, constituye un remedio procesal utilizado por las
partes dentro de un Proceso para que se analice acerca de la inconstitucionalidad o no de una norma que sera
aplicada dentro del mismo, esta Superioridad es del criterio que en el caso que nos ocupa, no procede la
admision de esta, toda vez, que tal como se refirio en lineas anteriores se observa que el Proceso en el cual se
alega seria aplicada la norma advertida ya finalizo.

Ante los sefialamientos anteriores, el Pleno de esta Corporacién de Justicia estima que la presente
Advertencia de Inconstitucionalidad no puede ser admitida.

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta por el
licenciado José Ramiro Fonseca Palacios de la Firma Forense Fonseca, Barrios & Asociados en nombre y
representacion de Thonya Xiomara Hubbard contra el articulo 122 del Cédigo Penal de 2007.

Notifiquese,
GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ALBERTO CIGARRUISTA C.
— VICTOR L. BENAVIDES - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA FIRMA FORENSE FONSECA,
BARRIOS & ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE RICARDO TRAAD PORRAS,
CONTRA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 329 Y EL ARTICULO 250 DEL
CODIGO PENAL VIGENTE.- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, ONCE
(11) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 11 de octubre de 2011
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 071-11
VISTOS:

Procedente del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ha ingresado al Pleno de esta
Corporacién de Justicia, la Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta por la firma forense FONSECA,
BARRIOS & ASOCIADQS, en representacion de RICARDO TRAAD PORRAS, contra el parrafo segundo del
Articulo 329 y el Articulo 250 (que corresponde al Articulo 254) del Cédigo Penal vigente.
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El actor previene al juzgador de la inconstitucionalidad del parrafo segundo del Articulo 329 y el
Articulo 250 (que segun lo expuesto corresponde al Articulo 254) del Codigo Penal vigente, y que establecen lo
siguiente:

"Articulo 329. Cuando tres 0 mas personas se concierten con el propésito de cometer delitos, cada
una de ella sera sancionada por ese solo hecho con prisién de tres a cinco afios.

La pena sera de seis a doce afios de prision, si la asociacién es para cometer homicidio doloso,
asesinato, secuestro, extorsion, robo, hurto de autos y accesorios, delitos relacionados con el trafico
de drogas, blanqueo de capitales, delitos financieros, violacion sexual, pornografia infantil, trata de
personas, terrorismo o trafico de armas”.

“Articulo 254. Quien, personalmente o por interpuesta persona, reciba, deposite, negocie, transfiera o
convierta dineros, titulos, valores, bienes u otros recursos financieros, previendo razonablemente que
proceden de actividades relacionadas con el soborno internacional, los delitos contra el Derecho de
Autor y Derechos Conexos, contra los Derechos de la Propiedad Industrial o contra la Humanidad,
trafico de drogas, asociacion ilicita para cometer delitos relacionados con drogas, estafa calificada,
delitos financieros, trafico ilegal de armas, trafico de personas, secuestro, extorsion, peculado,
homicidio por precio o recompensa, contra el ambiente, corrupcién de servidores publicos,
enriquecimiento ilicito, actos de terrorismo, financiamiento de terrorismo, pornografia y corrupcion de
personas menores de edad, trata y explotacién sexualcomercial, robo o trafico internacional de
vehiculos, con el objeto de ocultar, encubrir o disimular su origen ilicito, o ayude a eludir las
consecuencias juridicas de tales hechos punibles sera sancionado con pena de cinco a doce afios de
prision.

Procede en esta etapa revisar la procedencia de la iniciativa constitucional, previa la constatacion del
cumplimiento de las normas legales que rigen este proceso incidental de inconstitucionalidad (articulo 2560 y
2561 del Codigo Judicial), asi como los requisitos comunes a toda demanda y la doctrina que, sobre
admisibilidad de advertencia de inconstitucionalidad, ha sentado este Pleno.

En primer lugar, es pertinente destacar que la advertencia como una forma de control de la
constitucionalidad, cuyo ejercicio le esta reservado de manera exclusiva al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, se ejerce sdlo sobre la norma legal o reglamentaria, que se pretende aplicar al caso, cuando aquélla
aun no ha sido aplicada.

En este orden de ideas, advierte esta Corporacion de Justicia que el actor al referirse a los hechos en
que fundamenta el presente libelo, no explica las razones que llevan al Tribunal al conocimiento que involucra la
aplicacion de las normas advertidas en este negocio en complemento de los hechos que giren alrededor de esta
advertencia, asi como tampoco se deduce con claridad del desarrollo del concepto de la violacién, que las
disposiciones advertidas sea la norma que el juzgador de segunda instancia tiene que aplicar para dar tramite y
dictar Sentencia en el proceso penal que se le sigue a RICARDO TRAAD PORRAS, por un Delito Contra La
Salud Publica (Blanqueo de Capitales), dentro de la cual se propone, y tal como explica la nota remisoria de la
advertencia, se surte ante el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en virtud de un recurso de
apelacién presentado contra la Sentencia Absolutoria a favor de RICARDO TRAAD PORRAS, proferida por el
Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.
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Por el contrario, el escrito promovido parece mas bien la presentacién de una demanda de
inconstitucionalidad contra el parrafo segundo del Articulo 329 y el Articulo 254 del Codigo Penal vigente, ajena
a cualquier proceso que se esté ventilando ante la jurisdiccion penal.

Aunado a lo anterior, al encontrarnos frente a disposiciones de tipo penal (derogadas y vigentes
acutalmente), no le corresponde al Pleno de la Corte dilucidar, cuél de las normas es la que se aplicaria al
proceso objeto de la presente advertencia; ello, basado en los principios de retroactividad o ultratividad, toda vez
que, es al Tribunal de la causa penal al que le compete dicha tarea, razén por la cual no puede entrar a
examinar la constitucionalidad o no de las normas demandadas.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Advertencia de Inconstitucionalidad promovida por la firma de forense
FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS, en representacion de RICARDO TRAAD PORRAS, contra el parrafo
segundo del Articulo 329 y el Articulo 254 del Cédigo Penal vigente.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
-- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JACINTO CARDENAS M.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JORGE LUIS
LAU CRUZ, EN REPRESENTACION DE MDM TEIDE, S. A., PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 124 DE LA LEY N 45 DE 2007 .-
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE
DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 26 de octubre de 2011
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 546-11
VISTOS:

Mediante el Oficio N° ED 9136-2011 de 16 de junio de 2011, el Juzgado Noveno de Circuito, Ramo
Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, remiti6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la advertencia de
inconstitucionalidad que contra el numeral 2 del articulo 124 de la Ley N° 45 de 2007, formulé el licenciado
Jorge Luis Lau Cruz, en representacion de la sociedad MDM TEIDE, S.A.
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El Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a examinar la presente advertencia, con el fin de
determinar si la misma cumple con los requisitos minimos para su admisibilidad, para lo cual considera
pertinente realizar ciertas reflexiones sobre la naturaleza de la situacion planteada.

Observa esta Corporacion de Justicia que el advirtiente denuncia la inconstitucionalidad del
numeral 2 del articulo 124 de la Ley N° 45 de 31 de octubre de 2007, mediante la cual se dictan normas sobre
proteccion al consumidor y defensa de la competencia. Lo anterior se suscita dentro del proceso de proteccion
al consumidor, interpuesto por el sefior Rustam Akuev contra MDM TEIDE, S.A., adelantado ante el Juzgado
Noveno de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

En ese sentido, la norma legal advertida se refiere a la competencia que se le asigna a los juzgados
civiles creados en materia de proteccion del consumidor, en este caso, por controversias que se deriven de una
relaciéon de consumo nacida, “dentro o fuera del &mbito de aplicacion de la presente ley”, siendo sélo la frase
cerrada en comillas la que se advierte de inconstitucional.

El Pleno de la Corte observa que la normativa advertida de inconstitucional, ya fue aplicada por el
juzgador de la causa, dentro del proceso de proteccidn al consumidor N° 9136/2011, radicado en el Juzgado
Noveno de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, desde el momento en que dicho tribunal
asumié la competencia y conocié de la causa formulada por el sefior Rustam Akuev contra la sociedad MDM
TEIDE, S.A., lo cual se desprende de los propios sefialamientos del advirtiente, asi como de la nota remisoria de
la advertencia de inconstitucionalidad, visible de fojas 1 a 2 del expediente.

En virtud de lo expresado en el parrafo que precede, lo procedente es no admitir la advertencia de
inconstitucionalidad incoada.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el
licenciado Jorge Luis Lau Cruz, en representacion de MDM TEIDE, S.A.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --

JERONIMO MEJIA E. -~ HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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CiviL

Casacion

BOLIVAR EDUARDO CONCEPCION CASTILLO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE
OPOSICION A TITULO QUE LE SIGUE FERNANDO ANTONIO JARAMILLO MEDICA.-
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D - PANAMA, TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 03 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 50-11
VISTOS:

En el proceso ordinario de oposicion a titulo propuesto por FERNANDO ANTONIO JARAMILLO
MEDICA contra BOLIVAR EDUARDO CONCEPCION CASTILLO, ha presentado la parte demandada recurso
de casacion contra la resoluciéon de 30 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial.

El recurso se presenta oportunamente, contra decisién susceptible de casacién, dictada en proceso de
oposicion a titulo de dominio, razén por la que, de conformidad con el articulo 1163 numeral 2 del Cédigo
Judicial, no requiere observarse el requisito de la cuantia para su admision.

El recurso se propone en el fondo y se invoca una sola causal, empero de forma defectuosa, toda vez
que la censura incurre en el error de enunciar con la causal tres de los conceptos de configuracién de la misma.

En efecto, la referida causal se enuncia en los términos siguientes: “infraccién de normas sustantivas
de derecho por concepto de violacién directa de la normas, interpretacion erronea de la prueba, error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.”

Sobre la forma de invocar la causal, esta Sala en forma reiterada ha explicado que la causal, sentido
estricto, “infraccion de normas sustantivas de derecho’ que establece el articulo 1169 del Cédigo Judicial,
recoge cinco conceptos distintos o formas de configurarse (violacién directa, interpretacion errénea, indebida
aplicacion, error de hecho en la existencia de las pruebas y error de derecho en la apreciacion de las pruebas),
los cuales no cabe invocar de manera conjunta en una misma causal, sino que debe alegérseles
separadamente, pues, se reitera, cada uno hace relacion a formas o maneras distintas de producirse la
“infraccion de normas sustantivas de derecho”.
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En cuanto a los motivos que respaldan la causal, el analisis de los mismos permite advertir que los
cargos de ilegalidad expuestos guardan relacién con la valoracién probatoria realizada por el tribunal ad-quem.
Ahora bien, el recurrente en los motivos se refiere a una serie de pruebas de caracter testimonial y documental,
algunas de las cuales no especifica su foja, que en su concepto acreditan su mejor posesion del bien inmueble
objeto del litigio, empero no concreta el error probatorio cometido por la decision recurrida.

La Sala de manera reiterada ha venido sosteniendo en cuanto a la forma de producirse la causal de
fondo invocada, que no basta con que aparezca indicado en los motivos la prueba o pruebas mal valoradas,
sino que ademas es menester se precise en qué consiste la erronea valoracion de las mismas, asi como la
influencia de los respectivos cargos probatorios en lo dispositivo de la decision recurrida.

Conviene indicar que no cualquier error en la valoracion probatoria revisten interés casacional, sino
como ha precisado la Sala, Unicamente los errores patentes en la construccién de la premisa factica, sea
respecto de la valoracion de los medios asumidos como elementos de prueba, las inferencias que partiendo de
éstas se formulen o los criterios utilizados o dejados de emplear para extraer las conclusiones probatorias. Y es
que, como advierte J. Bentham en sus célebres criticas al proyecto de organizacién judicial francés, el recurso
de casacion no es una tercera instancia del juicio, por lo que “no puede ser objeto del recurso de casacion
cuestiones de hecho, de justicia o de injusticia, de mejor o peor apreciacion de las probanzas: mas alto es el fin
del recurso, mas grave son las atribuciones del Tribunal Supremo. No es una tercera instancia en la que va a
entender: va a decidir una cuestion de derecho, va a juzgar si se ha quebrantado la ley o no por el Tribunal
Superior, va a cortar en su raiz las malas interpretaciones de ley, que por ignorancia, por error o por malicia, se
dan en un pleito... va a vigilar por ltimo por la genuina, por la recta aplicacion de la ley escrita.” (Bentham, J. De
la Organizacion Judicial: Imprenta de la Sociedad Libreria y Tipogréafica: Madrid, 1845, pag. 187).

El enjuiciamiento de las pruebas aportadas al proceso es facultad reservada a los tribunales de
instancia, por lo que no pueden ser objeto de un nuevo examen por el tribunal de casacion. La finalidad del
recurso de casacidn es controlar la valoracién probatoria de los tribunales de instancia, cuando subyacen en
esta errores de juicios precisos que vienen a constituir las causas o causales establecidas en la ley
(concretamente los conceptos de la causal de fondo consistentes en el error de derecho en la valoracién de la
prueba o error de hecho en la existencia de la prueba), de ahi que sea necesario demostrar en estos casos el
error de juicio y su incidencia en lo dispositivo del fallo recurrido para que prospere el recurso basado en dicha
causal.

Por ende, la debida estructuracion del cargo de ilegalidad relacionado con el error de derecho en la
apreciacion de la prueba pasa, no soélo por especificar las pruebas mal valoradas, sino también la explicacién del
error de juicio (sea en la valoracién de los medios asumidos como elementos de prueba, las inferencias que
partiendo de estas se formulen o los criterios utilizados para extraer las conclusiones probatorias), asi como la
influencia del yerro probatorio en la decisién recurrida.

En los motivos del recurso se precisan grosso modo las pruebas sobre las que recae la errénea
valoracion atribuida al tribunal ad-quem, empero no llegan a describirse los respectivos yerros probatorios. Ello
es asi, toda vez que no logra la censura precisar en dénde radica el error en la valoracién de tales medios de
conviccién, como consecuencia de lo cual se deja de reconocer el derecho que reclama mediante el presente
juicio, sino que se limita a expresar que el fallo recurrido les resta mérito probatorio 0 que no las valora conforme
a las reglas de la sana critica, sin identificar, en este Ultimo caso, lo ilégico del razonamiento probatorio aplicado
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por el tribunal ad-quem o las méximas de la experiencia que aplica o deja de aplicar para inferir los hechos que
respaldan su conclusion.

Vale advertir en relacion con lo anterior que la sola manifestacién de que el tribunal le resta mérito a
determinadas pruebas o que no las valora conforme a las reglas de la sana critica, no configura per se error
probatorio alguno susceptible de control en casacion, si ademas no se demuestra, como se ha indicado
anteriormente, la comisién de errores patentes en la construccion de la premisa factica del fallo, sea respecto de
la valoracion de los medios asumidos como elementos de prueba, las inferencias que partiendo de estas se
formulen o los criterios utilizados o dejados de emplear para extraer las conclusiones probatorias.

De no identificarse los errores en la construccion de la premisa factica del fallo, mas que cargos de
injuridicidad los motivos contendrian meras alegaciones de la censura sobre la forma o0 manera en que debi6 el
juez valorar las pruebas, las cuales estima mas acertada para concluir que se acreditd su posicion. Por ende es
preciso que se sefiale el valor otorgado por el fallo recurrido a cada uno de los elementos probatorios que se
estiman mal valorados y se explique el error en el mérito probatorio de los mismos cometido, lo que se omite
sefialar en los tres primeros motivos.

En el motivo cuarto se hace referencia a dos pruebas documentales, sin sefialar las fojas del
expediente en que constan. Ademas, dichas pruebas consisten en un contrato de compraventa, el cual no debio
conferirsele valor probatorio ya que no cumple con determinados requisitos de validez del contrato,
disconformidad que, como se aprecia, no tiene caracter probatorio, sino sustantiva, por lo que no procede
objetar por via de las causales probatorias.

Con respecto al quinto motivo, no s6lo es una reiteracion del argumento expresado en el motivo
cuarto, sino que también adolece de una redaccion clara, particularmente en su tramo final, en el cual no puede
advertirse cargo probatorio alguno. Situacidn similar se aprecia en los siguientes motivos del recurso, en los que
tampoco llegan a especificarse las pruebas mal valoradas.

El requisito expresado en el numeral 3 del articulo 1175 del Codigo Judicial, tampoco se cumple, ya
que si bien se sefialan las disposiciones legales infringidas, tanto las de caracter adjetivo como las materiales,
en la explicacion de la infraccidn de estas normas se incurre en los mismos errores ya destacados en el andlisis
de los motivos, lo que lleva a la inadmision del recurso, con la consecuente imposicién de costas a la parte
recurrente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion propuesto
por BOLIVAR EDUARDO CONCEPCION CASTILLO contra la resolucién de 30 de noviembre de 2010, proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de oposicion a titulo que le
sigue FERNANDO ANTONIO JARAMILLO MEDICA.

Las costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de CINCUENTA DOLARES ($.50.00).

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

HECTOR HILDEMAR TAPIA GONZALEZ RECURRE EN CASACIQN EN EL PROCESO DE
DIVORCIO QUE LE SIGUE TUIRA DEL DARIEN GARZON DUCASA.- PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011)..
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydeén Ortega Duran
Fecha: jueves, 06 de octubre de 2011
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 113-11

VISTOS:

La firma de abogados WATSON & ASSOCIATES, actuando en nombre y representacion de HECTOR
HILDEMAR TAPIA GONZALEZ, ha presentado ante esta Sala, Recurso de Casacion contra la Sentencia de 10
de diciembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior de Familia, que modifica la Sentencia No. 462 de 4 de
agosto de 2010, emitida por el Juzgado Primero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama,
dentro del Proceso de Divorcio interpuesto por TUIRA DEL DARIEN GARZON DUCASA contra el Recurrente.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, se
fijo en lista por seis (6) dias, conforme lo establece el articulo 1179 del Cddigo Judicial para que las partes
presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del Recurso, término que fue utilizado por ambas partes. Sin
embargo, al examinar el escrito de alegato presentado por la Parte recurrente, visible a foja 2,631 del
expediente, la Sala observa que en el mismo se hace una solicitud de rechazo al escrito de oposicién al Recurso
de Casacion presentado por la Parte demandante en el Proceso de Divorcio, en el sentido que se declare
extemporaneo y sin valor alguno, por cuanto alega que el referido escrito fue recibido en la Secretaria de la Sala
Civil el dia 18 de abril de 2011, es decir, cuando ya habia vencido el término legal para ello, lo cual ocurri6 el dia
15 de abril del presente afio.

La Sala, al entrar a analizar la fecha en que fue recibido el escrito que contiene el alegato de oposicion
a la admisibilidad del Recurso de Casacion presentado por la Parte opositora, observa que dicho escrito, en
efecto, fue presentado extemporaneamente, toda vez que la Secretaria Judicial de esta Sala recibié el libelo en
el periodo correspondiente a la Parte recurrente (Ver reverso de foja 2,623 y parte final de la foja 2,630). Esta
situacion, trae como consecuencia que dicho memorial sea extemporaneo y sin valor alguno, conforme lo
establecen los articulos 481 y 1179 del Cédigo Judicial. Por lo tanto, se tiene como no presentado.

Posteriormente, por tratarse de un Proceso de familia y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 348 del Codigo Judicial, se le corrid traslado del negocio al Ministerio Publico por el término de tres
(3) dias, con el objeto de que emitiera concepto sobre la admisibilidad del Recurso. Asi, la Procuraduria General
de la Nacion emitié la Vista No. 12 de 13 de mayo de 2011, visible de fojas 2,633 a 2,636 del expediente y en la
que recomienda se admita el presente Recurso extraordinario de casacion.
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Vencido los términos legales correspondientes, la Sala procede a examinar el libelo de formalizacién
del Recurso para determinar si cumple con los requisitos establecidos en el Cédigo Judicial para su admisién.

En este sentido, debe esta Corporacion sefialar que la Resolucién impugnada es susceptible del
Recurso de Casacion, por su naturaleza, toda vez que se trata de una Sentencia de segunda instancia dictada
por un Tribunal Superior dentro de un Proceso de Divorcio, tal como lo establece el articulo 756 del Codigo de la
Familia; independientemente de la cuantia del Proceso, en atencion a lo establecido en el articulo 1163, numeral
2 del Cédigo Judicial.

Asimismo, consta en el expediente que el Recurso fue anunciado y formalizado oportunamente,
conforme lo disponen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Cédigo Judicial.

Respecto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala observa que el mismo ha sido correctamente
dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Civil de esta Corporacion de Justicia, cumpliéndose con el
requerimiento contenido en el articulo 101 del Cédigo Judicial.

El Recurso de Casacién es en el fondo, invocandose un concepto de la Causal unica de fondo, el cual
se enuncia de la siguiente manera: “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO. EN EL
CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA’, o que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida, Causal y concepto comprendidos dentro del
articulo 1169 del Cédigo Judicial. En este sentido, la Sala observa que la Causal unica de fondo invocada ha
sido expresada adecuadamente, cumpliéndose con el numeral 1 del articulo 1175 del Cédigo Judicial.

De la lectura de los tres (3) Motivos que sustentan esta modalidad de la Causal Unica de fondo, se
desprende claramente que el Recurrente cumple, en términos generales, con el requisito consagrado en el
numeral 2 del articulo 1175 de la excerta legal antes citada, toda vez que se identifican las pruebas que se
consideran han sido erréneamente valoradas por el Tribunal Superior en la Sentencia impugnada, asi como se
indican las fojas en las que se encuentran. Asimismo se sefiala qué se demostraba con cada una de esas
pruebas, y como ese yerro de valoracion probatoria influyd de manera sustancial en lo dispositivo del Fallo
recurrido, quedando claro los cargos de injuridicidad que sirven de apoyo a la Causal de error de derecho en
cuanto a la apreciacién de la prueba invocada.

Con relacion a la seccién del Recurso consistente en la “Citacion de las normas de derecho infringidas
y explicacion de como lo han sido”, el Recurrente cita y explica correctamente el articulo 781 del Cédigo Judicial,
disposicién procesal que consagra el principio de la sana critica para la valoracién de la prueba en general;
también cita como normas probatorias, los articulos 980, 917 del Cédigo Judicial, y como norma sustantiva de
derecho, el articulo 215 del Cédigo de la Familia.

Al examinarse cada una de las normas antes mencionadas, la Sala debe sefialar que a pesar que
alguna de ellas resultan un tanto extensas en su redaccion, se logra desprender de sus explicaciones los cargos
de ilegalidad que se le imputan a la Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior, asi como
se expresa la forma en que se produce la infraccion de la ley sustantiva, a consecuencia del supuesto error
probatorio cometido por el A quem, cumpliéndose de esta manera con el tercer requisito a que alude el articulo
1175 del Cddigo Judicial antes citado.
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En consecuencia, concluye la Sala que los apartados que fundamentan esta Causal unica de fondo,
estos son: la determinacion de la Causal, los Motivos y la Citacién de las normas juridicas que se consideran
infringidas han sido, en términos generales, debidamente estructurados y desarrollados, por lo cual resulta
procedente acceder a la admisién del presente Recurso.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo
interpuesto por la firma de abogados WATSON & ASSOCIATES, en nombre y representacion de HECTOR
HILDEMAR TAPIA GONZALEZ, contra la Sentencia de 10 de diciembre de 2010, proferida por el Tribunal
Superior de Familia, que modifica la Sentencia No. 462 de 4 de agosto de 2010, emitida por el Juzgado Primero
Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Divorcio promovido por
TUIRA DEL DARIEN GARZON DUCASA contra el Recurrente.

Se declara EXTEMPORANEO Y SIN VALOR ALGUNO el escrito de oposicion a la admisibilidad del
Recurso presentado por la Parte opositora-demandante, visible de 2,624 a 2,630 del expediente.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN
HARRY DIAZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CARLOS MANUEL MENDOZA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO DE
MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE MANUEL FRANCISCO GONZALEZ CAILLOUET. -
PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHELL D.- PANAMA, SIETE (07) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 07 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 202-11
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, determinara la admisibilidad del recurso
de casacion presentado por CARLOS MANUEL MENDOZA mediante su apoderado judicial especial, el bufete
de abogados, Sudrez, Castillero, Holmes & Richa, contra la resolucién judicial de 13 de octubre de 2010, dictada
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en la Excepcion de Prescripcion propuesta por la parte
demandada en el Proceso Ejecutivo incoado por MANUEL FRANCISCO GONZALEZ CAILLOUET contra
CARLOS MANUEL MENDOZA.

Luego del sorteo y reparto de rigor, el Magistrado Sustanciador fij6 en lista el expediente por el término
legal previsto en el articulo 1179 del Codigo Judicial.

Finalizada la etapa procesal citada, la Sala de lo Civil verificara la admisibilidad del recurso.
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Asi, al efectuar la revision del escrito de recurso de casacion advierte que fue presentado por persona
habil en el término legal.

Por su parte, la resolucién judicial recurrida es susceptible de casacién por razon de su cuantia de
acuerdo a lo previsto en el ordinal segundo del articulo 1163 del Codigo Judicial y, por razén de su naturaleza tal
como lo dispone el ordinal 1 del articulo 1164 del Codigo Judicial.

El recurso de casacion es en el fondo, invocandose su Unica causal en el concepto de aplicacién
indebida, que ha incidido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

Los motivos que fundamentan la causal son tres (3), sin embargo, ninguno contiene un cargo concreto
de ilegalidad contra la sentencia recurrida.

Al respecto, los primeros dos (2) motivos hacen referencia especifica a la aplicaciéon indebida del
articulo 1013 del Cédigo Judicial, apartandose de la técnica de redaccion requerida para la estructuracién del
recurso de casacion que prohibe el sefialamiento directo de la norma juridica de derecho, presuntamente
violentada con el dictamen judicial recurrido.

La Sala de lo Civil, en distintos pronunciamientos ha indicado que los motivos s6lo deben hacer
referencia al principio de derecho contenido en la norma sin referencia alguna a la nomenclatura de la norma
juridica violentada, ya que, existe otra seccion del escrito de recurso de casacion destinada a su sefialamiento.

Continuando con el examen de los motivos, el tercer (3er.) motivo parece inferir un cargo de ilegalidad,
sin embargo, no explica en qué consiste la infraccién a la norma juridica por su aplicacion indebida en la
sentencia recurrida.

Al citar las normas de derecho vulneradas y explicar su infraccion, el casacionista cita, primero, una
norma procesal, el articulo 781 del Codigo Judicial que contempla el régimen de valoracion probatoria seguido,
como lo es el de la sana critica.

Aqui, adviértase al casacionista que, ante la infraccién a la norma sustantiva de derecho no procede el
examen de los hechos ni de las pruebas, pues, se entiende que ha sido correcta la estimacion de ambos por el
tribunal ad quem.

Como norma sustantiva de derecho, el casacionista transcribié el articulo 1701 del Codigo Civil que
preceptla el término de prescripcion de las acciones personales que no tengan sefialado un término especial de
prescripcion, manifestando que su violacién sucede al haberse aplicado indebidamente, sin explicar como el
tribunal ad quem, entendiendo rectamente la norma juridica la aplica a un supuesto factico diferente del
contemplado en ella, es decir, como el tribunal ad quem ha utilizado, en el caso particular, la norma juridica
referida al hecho debidamente probado pero, que no esta regulado por esa norma.

En suma, ante la concurrencia de diversos errores en los motivos, en la citacion de las normas
sustantivas de derecho y la explicacion de su infraccion, el escrito de recurso de casacion se torna vago e
impreciso, dando lugar a su inadmisibilidad.

PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE

Registro Judicial, octubre de 2011



Civil 84

JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: NO ADMITE el recurso
de casacion presentado por CARLOS MANUEL MENDOZA mediante su apoderado judicial especial, el bufete
de abogados, Suarez, Castillero, Holmes & Richa contra la resolucion judicial de 13 de octubre de 2010, dictada
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en la Excepcién de Prescripcidn propuesta por la parte
demandada en el Proceso Ejecutivo incoado por MANUEL FRANCISCO GONZALEZ CAILLOUET contra
CARLOS MANUEL MENDOZA.

Se condena en costas por las suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00)

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CARLOS DAVID POLO VALDERRAMA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DE MAYOR DE CUANTIA QUE LE SIGUE A TAPE, S. A- PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D -PANAMA, SIETE (7) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 07 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 158-11
VISTOS :

El Licenciado OSCAR OLDEMAR BONILLA GUERRA actuando en nombre y representacion del sefior
CARLOS DAVID POLO VALDERRAMA, ha interpuesto Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo contra
la Sentencia de 11 de enero de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, por medio
de la cual se REVOCA la sentencia No. 78 de 14 de junio de 2010, dictada por el Juzgado Segundo de Circuito
de Veraguas, Ramo Civil, y en su lugar NIEGA LA PRETENSION formulada por la parte actora dentro del
Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por CARLOS DAVID POLO VALDERRAMA contra TAPE, S.A.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte, y cumplidas las reglas de reparto, el
negocio se fijo en lista por el término de seis (6) dias, a fin de que las partes alegaran en cuanto a la
admisibilidad del Recurso; concediéndose los tres (3) primeros a la parte opositora al Recurso para alegue
sobre la admisibilidad; y los tres (3) siguientes, para que el recurrente replique, término que fue aprovechado por
la parte opositora.

Cumplidos los tramites correspondientes a la Sustanciacién del recurso, pasa esta Sala a
pronunciarse con respecto a la admisibilidad del mismo, tomando en consideracion los requisitos contemplados
en los articulos 1180 y 1175 del Cédigo de Procedimiento Civil, a lo que procede.
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La resolucion se enmarca dentro de lo establecido en los articulos 1163, toda vez que en el presente
caso se observa que la cuantia fue fijada expresamente en el libelo de la demanda, tal como consta a fojas 4 del
infolio.

Ademas, cumple con los requisitos del articulo 1164 del Codigo Judicial para la concesion del recurso.

En cuanto a la exigencia establecida en el articulo 1174 de ese cuerpo de leyes, en materia de
interposicion oportuna del recurso, se observa que el mismo se formalizé en tiempo.

Por tanto, la Sala procedera a examinar las causales en que se funda el Recurso de Casacién, en el
orden que fueron presentadas.

CASACION EN LA FORMA

Se invoca como Unica causal de forma, "Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado
esencial por la Ley", establecida en el articulo 1170, numeral 1 del Cédigo Judicial.

La Sala observa que se cumple con el requisito consagrado en el articulo 1194 del Cédigo Judicial,
puesto que el error in procedendo que se acusa, se dio en la segunda instancia.

En cuanto a la determinacion de la causal, la Sala observa que la recurrente cumple cabalmente con
invocar la causal en los términos que establece la ley.

Ademas, cumple la casacionista con expresar con claridad el vicio procesal que le censura a la
resolucién de segunda instancia, lo que denota congruencia entre el motivo y la causal invocada.

En cuanto a citacion de las normas de derecho infringidas y explicacién de cdmo lo han sido, se
aprecia que el censor cita normas procesales y explica claramente en que consiste la infraccion, por lo que
cumple con las formalidades establecidas en este apartado del recurso.

Por lo antes expuesto, se admite la causal de forma.

CASACION EN EL FONDO

Dentro del recurso de casacion en el fondo se invocan dos ( 2 ) causales a saber : La primera causal
es : “Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la existencia de la prueba; la
segunda, “ Infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba .

Como se trata de dos causales distintas, se examinaran en el orden que fueron presentadas.
A. ERROR DE HECHO

Como primer concepto de la causal de fondo, los impugnadores invocan la infraccién de normas
sustantivas de derecho por concepto de error de hecho en la existencia de la prueba.

En cuanto a la determinacion de la causal, aprecia la Sala que la recurrente cumple con citar la causal
en los términos literales en que aparece en el Articulo 1169 (1154) del Cddigo Judicial. No obstante, debe
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agregarse al final de la causal la frase “lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida.

Esta causal de fondo se sustenta en tres motivos, los cuales son congruentes con la causal incoada.

En cuanto al apartado referente a la citacion de las normas de derecho que se estiman vulneradas y la
explicacién de la forma en qué lo han sido, el casacionista cumple con citar y explicar como ha sido violado el
articulo 780 del Codigo Judicial, norma probatoria de caracter general. No obstante, yerra en no indicar las
normas probatorias especificas que han sido violadas.

Por tanto, se insta a la recurrente a corregir las deficiencias antes anotadas.
ERROR DE DERECHO

Como segundo concepto de la causal de fondo, los recurrentes invocan la “infraccion de normas
sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba ”

En cuanto a la determinacién de la causal, la Sala observa que la casacionista cumple con invocar la
causal en los términos establecidos en el articulo 1169 (1154) del Cédigo Judicial. ~ Sin embargo, debe la
casacionista agregar al final de la causal la frase “lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida.

Con relacion al motivo en que se funda la causal, aprecia la Sala que existe congruencia entre éste y la
causal incoada.

En cuanto a la citacién de las normas de derecho que se presumen infringidas y la explicacién de
como lo han sido, se aprecia que el casacionista no cumple con citar el articulo 781 del Cédigo Judicial, norma
de obligatorio cumplimiento. Por tanto, debe la casacionista corregir el errores antes advertidos.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena la correccion de las deficiencias antes sefialadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
ADMITE la causal de forma y ORDENA corregir la causal de fondo incoada en el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 11 de enero de 2011, proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia instaurado por CARLOS
DAVID POLO VALDERRAMA contra TAPE, S.A.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ROSINA GIOCONDA MARTINELLI DE DIAMOND RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE
SUCESION TESTADA DEL SENOR FRANCISCO JAVIER IGNACIO VOS MARCIAQ.-
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - PANAMA, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 296-11
VISTOS:

La firma forense INFANTE & PEREZ, ALMILLANO, actuando como apoderada judicial de la sefiora
ROSINA MARTINELLI DE DIAMOND, ha interpuesto Recurso de Casacién contra la Resolucién de diecinueve
(19) de abril de dos mil once (2011), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual
confirmé el Auto No. 1518/140-10 de 24 de septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Tercero de Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Sucesidon Testada de FRANCISCO
JAVIER IGNACIO VOS MARCIACQ.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cédigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término éste que fue aprovechado por las partes del Proceso, como consta en escrito visible a fojas
283 a 286 del expediente.

Por consiguiente, procede la Sala a determinar si el Recurso de Casacién cumple con los
presupuestos que establece el articulo 1175 y 1180 del Cddigo Judicial, a fin de determinar si procede su
admision.

En este aspecto, se ha podido comprobar que el Recurso enunciado, se formalizé dentro de los
términos establecidos en los articulos 1173 y 1174 del Cddigo Judicial, por persona habil para ello y la
Resolucion impugnada es recurrible en Casacién por su naturaleza, al tratarse de una Resolucion de segunda
instancia, proferida por un Tribunal Superior, dentro de un Proceso de Sucesion Testada, establecido en el
numeral 4 del articulo 1164 del Cédigo Judicial, y por su cuantia conforme al numeral 2 del articulo 1163 del
mismo Codigo.

En cuanto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala advierte que ha sido dirigido a los
‘HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL", lo que resulta
incorrecto, toda vez que el articulo 101 del Cédigo Judicial, dispone que el mismo debe ser dirigido al
“MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA”, por lo que tal
circunstancia debera ser corregida.

El Recurso de Casacion es en el fondo, se invoca solamente un concepto de la Causal de fondo, a
saber: “Infraccién de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en la apreciacion de la
prueba, la cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”, lo cual serd examinada
por esta Sala.

Esta Causal de fondo se sustenta mediante tres (3) Motivos, lo cual se transcriben a continuacion:

“PRIMERO: La sentencia recurrida al valorar las piezas aportadas al proceso indica que ante la falta
de pruebas concisas que acrediten fehacientemente quién es el propietario y tenedor en debido curso
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de la totalidad de las acciones que constituyen el Unico bien de la masa herencia, se ve obligado a
confirmar la decision, cuando al expediente se aport6 copia debidamente autenticada de la Escritura
Publica No 17556 de 8 de septiembre de 2008 de la Notaria Segunda de Circuito por la cual se
protocolizan dos actas de Reunién de Junta Extraordinaria de Accionista de la Sociedad VOSMAR S.
A., celebrada el 13 de agosto de 2008 y de Junta Directiva celebrada el mismo dia (fojas 26 a 32)
donde se indica claramente que el Fideicomiso Javier Vos Marciacq duefio de 242 acciones participo
en esa Junta de Accionista, que de haberse valorado con sana critica hubiese establecido que existen
pruebas que permiten inferir que el causante tiene o tenia participacion accionaria en la sociedad
VOSMAR S.A., que ameritaba tomar medidas asegurativas de los bienes herenciales.

SEGUNDO: Igualmente, la sentencia recurrida no valoré en su justa dimensién los documentos
aportados a fojas 64 a 65 del expediente, consistente en la Resolucion fechada 19 de febrero de
1991, dictada por el Juzgado Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, al
estimar en su sentencia que no habia pruebas fehaciente para acreditar la calidad de tenedor en
debido curso, en circunstancias que dicho documento establece claramente que FRANCISCO JAVIER
IGNACIO VOS MARCIACQ le fueron adjudicados en herencia por partes iguales 242 acciones de la
sociedad VOSMAR S.A., lo que sumado a otras pruebas indican que habia un derecho legitimo para
asegurar los bienes herenciales.

TERCERQO: El Tribunal Superior le concede un valor de plena prueba a la Certificacion fechada 25 de
mayo de 2010, expedida por ORLANDO LOPEZ en calidad de secretario de VOSMAR S.A. (fs. 192),
para concluir que no se pueden afectar bienes relativos al capital de una sociedad que no es parte del
proceso, en circunstancias, que dicha prueba al igual que el resto de las que obran en el infolio tienen
la calidad de indicio legitimo para establecer que existen razones para por lo menos asegurar el
patrimonio de los herederos o de los que sera la masa herencial y porque no es la sociedad quien esta
llamada a acreditar quién tiene la calidad de accionista, en aras de justificar o desacreditar la
existencia de una medida asegurativa de bienes herenciales ya que la ser expedida por el secretario y
contener una afirmacién debié haber sido tratado como un documento de naturaleza testimonial, sujeto
a ser ratificado en el proceso.”

Al analizar los tres (3) Motivos en que se sustenta dicho concepto de la Causal de fondo, esta Sala de
Casacion observa que en el primero y segundo, la Recurrente especifica las pruebas que no fueron
debidamente apreciadas por el Ad quem y las fojas en que se encuentran, pero no determina en qué consistio el
error probatorio supuestamente cometido por el Tribunal de segunda instancia y de qué manera dicho error tuvo
incidencia en lo dispositivo del fallo recurrido, por lo que estas deficiencias deberan ser corregidas.

En el tercer Motivo, al igual que en los Motivos anteriores, se identifica la prueba y la foja en la que se
encuentra, pero de la explicacion de la misma, se desprende una redacciéon de tipo argumentativo con
alegaciones subjetivas por parte del Recurrente. Ademas de lo anterior, se debe indicar qué se pretendia
sefialar con la prueba, en qué consistio la mala valoracion por parte del Tribunal Superior y cémo a
consecuencia de la misma se influy6 sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida, por tal razon
debera ser corregido.

En cuanto al siguiente apartado consistente en la citacién de las normas de derecho que se estiman
infringidas, la Recurrente cita los articulos 781, 835, 836, 871, 985, 1515 y 1582 del Cédigo Judicial. En relacién
con la explicacién de estos articulos, la Sala observa que a pesar que dichas normas son congruentes con la
Causal invocada, se desprende de ellas una redaccién extensa con argumentaciones personales, por lo que la
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Recurrente al momento de corregir este apartado no debera olvidar, cual es el yerro juridico que le aqueja a la
Resolucién de segunda instancia y como dicha infraccion influyé en lo dispositivo de la misma.

Los defectos que padece el libelo de formalizacion del presente Recurso de Casacion, ameritan que
esta Sala se pronuncie en ordenar la correccion del mismo con base al articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA
CORRECCION del Recurso de Casacion en el fondo interpuesto por la firma forense INFANTE & PEREZ,
ALMILLANO, actuando como apoderada judicial de la sefiora ROSINA MARTINELLI DE DIAMOND, contra la
Resolucion de diecinueve (19) de abril de dos mil once (2011), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del Proceso de Sucesion Testada de FRANCISCO JAVIER IGNACIO VOS MARCIACQ.

Para dicha correccion, se le concede a la Recurrente el término de cinco (5) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JAIME ARIEL CASTILLO QUINTERO E IRINA LORENA CASTILLO RECURREN EN CASACION EN
EL PROCESO ORDINARIO QUE LES SIGUE HENRY NODIEL RODRIGUEZ.- PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011).
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil

Casacion

Expediente: 282-11

VISTOS:

El licenciado JONATHAN ARIEL HERNANDEZ G., actuando en su condicién de apoderado judicial de
IRINA LORENA CASTILLO Y JAIME ARIEL CASTILLO QUINTERO, ha formalizado Recurso de Casacion
contra la Sentencia Civil de 24 de mayo de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial con
sede en la Ciudad de David, Provincia de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario propuesto por HENRY NODIEL
RODRIGUEZ contra los Recurrentes.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, fue
fijado en lista por seis (6) dias para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del Recurso, término que no
fue aprovechado por las partes.
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Seguidamente, procede la Sala a revisar el presente Recurso con el objeto de determinar si el mismo
cumple con los requisitos de admisibilidad que establecen los articulos 1174, 1175 y 1180 del Cédigo Judicial.

Al adentrarse en dicho andlisis, la Sala advierte que la Resolucion que se impugna es, por su
naturaleza, susceptible de Casacion, debido a que se trata de una Resolucién dictada por un Tribunal Superior
dentro de un Proceso de conocimiento (art. 1164, numeral 1 del Codigo Judicial) y, por su cuantia, porque la
pretensién reclamada supera la suma de Veinticinco Mil (B/.25,000.00) balboas, exigida para recurrir en
Casacion (art. 1163, numeral 2 del Codigo Judicial).

Ademas, en cuanto a la exigencia establecida en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, en concordancia
con el articulo 1174 de ese mismo cuerpo de leyes, en materia de interposicion oportuna del Recurso, esto es,
por el término improrrogable de diez (10) dias, se observa que el mismo se formaliz6 en tiempo y por persona
habil.

Respecto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala observa que el mismo ha sido dirigido al
“HONORABLE PRESIDENTE DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:”, cumpliéndose con
la exigencia contenida en el articulo 101 del Cédigo Judicial.

El presente Recurso de Casacion se interpone en el fondo, en el cual los Recurrentes invocan un
concepto de la Causal Unica de fondo de la siguiente manera: “Infraccién de normas sustantivas de derecho en
el concepto de violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Dicha Causal se encuentra contenida en el articulo 1169 del Codigo Judicial y de conformidad a esta
norma, la misma se encuentra debidamente determinada, cumpliéndose con el primero de los requisitos que
consagra el articulo 1175 del texto legal citado.

Con relacion al segundo apartado del Recurso contenido en el articulo 1175 ibidem, referente a los
Motivos que sirven de fundamento a la Causal, la Sala advierte que del primero y del tercero, claramente se
desprenden los cargos de injuridicidad contra la Sentencia de segunda instancia, toda vez que describen el
principio de la norma que consideran no fue aplicado, desconociéndose el derecho en ella consagrado. No
obstante ello, no corre la misma suerte el Motivo segundo que sustenta la Causal, el cual debera ser eliminado

de dicho apartado.
Con relacion al tercer requisito del articulo 1175 del Codigo Judicial, consistente en la citacion de las

normas de derecho infringidas y explicacion de como lo han sido, los Recurrentes citan los articulos 1701, 1706,
1644, 14 y 16442 del Codigo Civil.

Ahora bien, al examinar las explicaciones de la violacién de los articulos 1701, 1644 y 16442 del
Cadigo Civil citado, la Sala encuentra que las mismas son congruentes con la Causal invocada y los Motivos
que la sustentan, por lo que no hay reparo que hacerles.

En cuanto a la citacién y explicacién del articulo 1706 del Cédigo Civil, debemos sefalar que los
Recurrentes se equivocan cuando expresan que su infraccién se produce por comision, toda vez que de la
Resolucion impugnada se aprecia que la misma no fue aplicada por el sentenciador. Por tal razon, los
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Recurrentes deberén aclarar la explicacion de esta norma, en el concepto de violacidn correcto y dejando claramente
establecido como a consecuencia de su infraccion, se influyé sustancialmente en lo dispositivo del Fallo recurrido, de
manera que resulte congruente con la Causal invocada y con el Motivo que la sustenta.

Respecto al articulo 14 del Cédigo Civil citado como norma infringida, la cual establece algunas reglas
en cuanto a la aplicacién de la ley, la Sala advierte que a pesar que la misma se encuentra contenida en el
Caodigo Civil, por su contenido, es una norma de caracter procesal y no sustantiva, lo cual resulta impropio
citarse cuando se trata de una Causal de fondo.

Efectivamente, la Sala, en oportunidad anterior, se ha pronunciado en torno a la naturaleza de las
normas interpretativas de la ley; asi, en un fallo de 20 de julio de 2004, con relacién al articulo 14 del Cédigo
Civil, manifesto:

“En cuanto al siguiente apartado, se cita el articulo 14 del Cddigo Civil como norma infringida, en la
que establecen algunas reglas en cuanto a la aplicacion de la ley, la cual, por su contenido, es una
norma de caracter procesal y no sustantiva, resultando incompatible con la causal de fondo invocada”.
(Lo resaltado es la Sala)

En consecuencia, toda vez que se trata de una norma de naturaleza procesal, la cita del articulo 14
del Cédigo Civil, asi como su explicacion, son incongruentes con el concepto de violacion directa invocado, por
lo que los Recurrentes deberan eliminar dicha norma de este apartado.

Lo anteriormente expuesto hace imperativo que se ordene la correccidn de la unica Causal de fondo
invocada, por lo que los Recurrentes deberén subsanar los errores cometidos, en los términos exactos en que
han sido sefialados, para que la misma pueda ser admitida, con fundamento en lo establecido en el articulo
1181 del Cadigo Judicial.

Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion en el
fondo interpuesto por el licenciado JONATHAN ARIEL HERNANDEZ G., en su condicion de apoderado judicial
de IRINA LORENA CASTILLO Y JAIME ARIEL CASTILLO QUINTERO, contra la Sentencia Civil de 24 de mayo
de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial con sede en la Ciudad de David, Provincia
de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario propuesto por HENRY NODIEL RODRIGUEZ contra los Recurrentes.

Para dicha correccion, se le concede a los Recurrentes el término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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MANUEL DE JESUS QUINTERO DE OBALDIA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A CLAUDIA IBETH BONILLA, KATHIA GISELA ARRUE
KARICA Y ECONOFINANZAS, S. A.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA,
DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 229-11
VISTOS:

La firma forense TRUJILLO, VIDAL Y MIRANDA, representada por el licenciado SERGIO TULIO
VIDAL CASTILLO, acude ante esta Corporacion en su condicion de apoderada judicial de MANUEL DE JESUS
DE QUINTERO OBALDIA, y presenta formal Recurso de Casacion contra la Resolucién de 29 de marzo de
2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Oral de Mayor Cuantia
interpuesto por el Recurrente contra CLAUDIA IBETH BONILLA, KATHIA GISELLA ARRUE KARICA Y
ECONOFINANZAS, S.A

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, fue
fijado en lista por seis (6) dias para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del Recurso, término que no
fue aprovechado por las partes.

Seguidamente, procede la Sala a revisar el presente negocio con el objeto de determinar si el mismo
cumple con los requisitos de admisibilidad que establecen los articulos 1175 y 1180 del Cddigo Judicial.

En este sentido, se verifica que la Resolucién se enmarca dentro de lo establecido en el numeral 2 del
articulo 1163 y el numeral 1 del articulo 1164 del Cédigo Judicial para la concesién del Recurso. Ademas, en
cuanto a la exigencia establecida en el articulo 1180 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 1174
de ese mismo cuerpo de leyes, en materia de interposicién oportuna del Recurso, esto es, por el término
improrrogable de diez (10) dias, se observa que el mismo se formalizé en tiempo y por persona habil.

Respecto al libelo en que se presenta el Recurso, esta Superioridad observa que ha sido
correctamente dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia,
tal como lo ordena el articulo 101 del Cédigo Judicial.

Con relacién a los requisitos del articulo 1175 del Cédigo Judicial, el Recurso presentado invoca dos
(2) Causales de fondo, contenidas en el articulo 1169 de la misma excerta legal, las cuales seran analizadas en
el orden en que fueron formuladas, con la debida separacion y en atencion a lo dispuesto en el articulo 1192
ibidem.

Asi tenemos, que la primera modalidad de la Causal Unica de fondo, el Recurrente la invoca de la
siguiente manera: “Infraccidn de normas sustantivas de derecho por el concepto de violacién directa de la norma
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de derecho”. Seguidamente, agrega que: “Esta causal ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
Resolucion recurrida”, la cual se encuentra contenida en el articulo 1169 del cédigo judicial.

La Sala debe indicar que esta modalidad de la Causal de fondo no ha sido expresada en los términos
exactos que establece el articulo 1169 antes citado, pues la manera apropiada es: “Infraccion de normas
sustantivas de derecho por el concepto de violacién directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la Resolucién recurrida”. Este defecto es corregible.

Se sustenta esta primera modalidad de la Causal de fondo en un solo Motivo, el cual a continuacién
transcribimos:

“MOTIVO UNICO. EI Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en la sentencia dictada el 29 de
marzo de 2011, aunque acepta que la sefiora CLAUDIA IBETH BONILLA era responsable del hecho
de transito en el cual estuvo involucrado el automévil de propiedad de ECONOFINANZAS, S.A.,
resolvié que el propietario de ese vehiculo no es responsable por los dafios sufridos por mi mandante,
propietario del vehiculo colisionado, por cuanto que existia un Contrato de Arrendamiento Financiero
celebrado el 1 de marzo de 2005 entre ECONOFINANZAS, S.A., arrendador, y la conductora del
vehiculo, arrendataria, por lo cual el propietario estaba exonerado de toda responsabilidad civil
derivada de hechos de transito o transporte. El fallo emitido, contra el cual se recurre, al absolver de
toda responsabilidad civil al propietario del vehiculo cuyo conductor fue declarado responsable, dejé de
aplicar disposiciones claras que obligan a todo propietario de vehiculos a responder por los dafios que
ese automovil ocasiona a terceros cuando el conductor del vehiculo sea responsable del accidente. La
omision de aplicar esas disposiciones legales las infringe directamente por omision, lo que influye en lo
resuelto en la sentencia recurrida”.(f.172)

Al dar lectura del Unico Motivo que respalda esta primera modalidad de fondo, se puede comprobar
que existe un claro cargo de injuridicidad que se le atribuye a la Sentencia de segunda instancia, pues se
desprende el principio de la norma de derecho que dejo de aplicar el Ad quem, es decir, la violacion directa, que
se le imputa a la Resolucién recurrida.

En el siguiente apartado del Recurso destinado a la “Citacién y explicacion de las disposiciones
consideradas infringidas”, el Recurrente menciona los articulos 234 y 266 del Decreto Ejecutivo No. 640 de 27
de diciembre de 2006, por el cual se expide el Reglamento de Transito Vehicular de la Republica de Panama.

Al examinar la explicacion del articulo 234 antes mencionado, la Sala considera que la misma resulta
congruente con la Causal invocada y el cargo de ilegalidad expresado en el Unico motivo que la sustenta.

Sin embargo, respecto a la citacion y explicacion del articulo 266, infiere la Sala que esta disposicion
procesal o adjetiva, no puede servir de fundamento a la Causal de infraccién de normas sustantivas de derecho,
en concepto de violacion directa, ya que para que ésta pueda configurarse, como lo indica su propia
denominacién, se hace necesario que la Sentencia que se impugna haya vulnerado una disposicion de
naturaleza sustantiva, lo que no se observa en este caso. Por tanto, esta norma debera ser eliminada de este
apartado.
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En consecuencia, la Sala ordenara la correccién de esta primera Causal de fondo, con la finalidad que
el Recurrente subsane las deficiencias advertidas, en los términos que se han dejado expuestos.

La segunda modalidad de la Causal unica de fondo invocada por el Recurrente se expone de la
siguiente manera: “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de aplicacion indebida de la
norma de derecho, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

Advierte la Sala que dicha modalidad de fondo ha sido enunciada en los términos literales en que
aparece en el articulo 1169 del Cadigo Judicial.

Respecto al apartado de los Motivos, aprecia la Sala que la modalidad de aplicacion indebida se
sustenta en un sdlo Motivo, el cual al pasamos a transcribir para mayor ilustracion:

“MOTIVO UNICO. El fallo recurrido ante vuestra Honorable Sala Primera aplica indebidamente la
norma de derecho que establece que las partes en los contratos de arrendamiento financiero, respecto
a la responsabilidad civil extracontractual, se atendrén a lo pactado en el contrato y, en consecuencia,
ECONOFINANZAS, S.A. no tiene responsabilidad frente a terceros, respecto a los dafios y perjuicios
que sufri6 ese tercero en el accidente de transito, en donde estuvo involucrado un automévil inscrito a
su nombre porque sobre ese vehiculo existia un arrendamiento financiero y las partes habian pactado
que eximian al arrendador-propietario de toda responsabilidad civil extracontractual. Esta norma no es
aplicable para resolver el proceso de reclamo de dafios y perjuicios que se hace al propietario del
vehiculo, dado que la misma, de manera clara expresa que para las partes priva, como es natural lo
establecido en el contrato. Este acuerdo que hacen las partes solo tiene valor entre ellos, pero, en
manera alguna, alcanza a los terceros que no son partes en ese contrato. La disposicion legal utilizada
en la sentencia no es aplicable para los efectos que nada tienen que ver con el contrato financiero, por
lo que esta disposicion ha sido indebidamente aplicada a un caso que no esta regulado por esa norma
legal. La norma aplicada por el sentenciador de segunda instancia no es pertinente. Su aplicacién
indebida influyé sustancialmente en el fallo recurrido”.(f. 174)

Del motivo antes transcrito, claramente se desprende el principio juridico de la norma sustantiva que
segun el Recurrente indebidamente fue aplicado por el Juzgador al dictar la Sentencia de segunda instancia
impugnada. En este sentido, la Sala estima que dicho Motivo reline, de manera general, los requisitos
establecidos en la ley.

En lo referente a la siguiente seccion del Recurso, denominada: “Citacion y explicacidn de las normas
de derecho que se consideran infringidas”, el Recurrente hace una explicacion de la supuesta infraccién del
articulo 11 de la Ley 7 de 10 de julio de 1990, sobre el Contrato de Arrendamiento Financiero de Bienes
Muebles, el cual resulta coherente y congruente con el Motivo y la Causal que invoca en esta oportunidad. Por
lo tanto, la Sala estima que al reunirse, de manera general, los requisitos establecidos en la ley, debe admitirse
esta segunda modalidad de la Causal Unica de fondo.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION de la primera Causal,
para lo cual se le concede al Recurrente el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1181 del Codigo Judicial, y ADMITE la segunda Causal del Recurso de Casacién en el fondo interpuesto
por el licenciado SERGIO TULIO VIDAL CASTILLO de la firma forense TRUJILLO, VIDAL Y MIRANDA, en
nombre y representacion de MANUEL DE JESUS QUINTERO DE OBALDIA, y contra la Resolucion de 29 de
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marzo de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Oral de Mayor
Cuantia interpuesto por el Recurrente contra CLAUDIA IBETH BONILLA, KATHIA GISELLA ARRUE KARICA'Y
ECONOFINANZAS, S.A

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LUBIA SANDRA CORNEJO DE ARAUZ RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO QUE LE SIGUE A JULIO CAMPOS, GRETHEL BETTINA RACINES ABREGO,
DAYANA VASQUEZ RACINES.- PONENTE: HARLEY MITCHELL D - PANAMA, DOCE
(12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 182-11
VISTOS:

El Dr. TEOFANES LOPEZ AVILA, apoderado judicial de la sefiora LUBIA SANDRA CORNEJO DE
ARAUZ, ha interpuesto recurso de casacion contra la sentencia civil proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial de Panama el 11 de febrero de 2011, dentro del proceso sumario incoado por la recurrente
contra JULIO CAMPOS, GRETHEL BETTINA RACINES ABREGO y DAYANA VASQUEZ RACINES.

Toda vez que el recurso se encuentra en etapa de admisibilidad, procede la Sala a revisar el negocio,
con el objeto de determinar si retne los requisitos establecidos en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial,
necesarios para ser admitido.

Al respecto, se observa que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno y por persona
habil y que la resolucion impugnada es recurrible en casacion, tanto por su naturaleza como por la cuantia del
proceso.

En cuanto al escrito de formalizacion se puede advertir que se trata de un recurso de casacién en la
forma y en el fondo, por lo que seran revisadas en el orden que fueron presentadas.

CAUSAL DE FORMA

La unica causal de forma es : “ Por haberse omitido algin tramite o diligencia considerado esencial por
la Ley “.

En cuanto a los motivos que fundamentan la causal, observa la Sala se alega que el juzgador de
segunda instancia omitié cumplir con el trdmite esencial del saneamiento contemplado en la ley procesal. No
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obstante, la recurrente no plantea ningun cargo, sino mas bien sélo se asevera que es obligacion del juzgador
cumplir con el tramite de saneamiento que prevé la ley.

Es més, no es claro el error en el procedimiento que le endilga la casacionista a la sentencia de
segunda instancia, pues, de la lectura de los motivos se advierte una confusién para determinar si el agravio se
produjo porque se omitié algin tramite considerado esencial por la Ley, o si fue porque se omitié algin requisito
que cause nulidad.

En cuanto a las normas que se consideran infringidas, se citan los articulos 696 y 1346 del Cadigo
Judicial. Sin embargo, la recurrente omitié citar las normas contenidas en los articulos 199 y 1151 del Codigo
Judicial que también guardan relacion con el cargo expresado en los motivos.

De las deficiencias antes anotadas, se colige que esta causal no cumple los requisitos previstos en el
articulo 1175 del Codigo Judicial, por tanto, debe ser inadmitida.

CAUSAL DE FONDO

La casual de fondo, se enuncia en dos modalidades a saber : “Infraccién de normas sustantivas de
derecho por error de hecho sobre la existencia de la prueba ”; y la * infraccién de normas sustantivas de derecho
por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba ”, lo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucidn recurrida.

En cuanto a la primera modalidad, esto es, “ error de hecho ”, la Sala observa que la casacionista
ataca la decision de segunda instancia por considerar que las pruebas que ignor6 el tribunal de segunda
instancia demuestran la falta de personeria de la demandante para incoar el proceso ejecutivo hipotecario, lo
que a su juicio causa nulidad del proceso, y como normas infringidas cita los articulos 780 y 1142 del Cédigo
Judicial.

Con relacién a este cargo, la Sala se percata que en ningin momento la casacionista planteo la
nulidad por falta de personeria de la demandante, sino mas bien, acudié a esta instancia a fin de que declare la
nulidad de remate por falta de idoneidad del titulo ejecutivo, lo que demuestra que lo alegado por la casacionista
no guarda relacién ni forma parte del objeto del proceso ni de esta alzada, constituyéndose dicha alegacion en
un hecho nuevo, que no puede ser considerado en esta instancia, ya que hacer otra cosa seria permitir que se
discutan temas que no fueron considerados en el fallo atacado.

En cuanto a la segunda modalidad, “ error de derecho ”, se aprecia que los planteamientos se refieren
al incumplimiento de algunos requisitos procesales establecidos por la ley que, en opinidn del casacionista, dan
lugar a la nulidad del remate celebrado en el presente proceso. En tal sentido, cita como normas infringidas los
articulos 738, 838, 1614 del Codigo Judicial, y el articulo 1142 del Cédigo Civil.

Sobre esta modalidad de la causal de fondo, observa la Sala que tanto los motivos como las
disposiciones legales que se consideran infringidas, al pretender la nulidad del remate celebrado en este
proceso, por el supuesto incumplimiento de formalidades procesales relativas al mismo, guardan relacién con
una causal de forma y no con una causal de fondo.

Con relacién a ello, ya la Sala ha manifestado que si el recurrente acusa la resolucion porque no se
cumplieron formalidades relativas al remate, debe acudir a casacion en la forma y no en el fondo.
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Asi por ejemplo, en fallo de 9 de febrero de 2007, esta Corporacion expreso :

“El analisis de los motivos anteriormente transcritos pone de manifiesto que si bien el recurrente no
plantea con la necesaria claridad los cargos que le imputa a la resolucién impugnada, de manera que
la Sala no alcanza a comprender en qué consiste la supuesta violacion a la ley de la cual se le acusa,
dichos planteamientos se refieren al incumplimiento de algunos requisitos procesales establecidos por
la ley que, en opinion del recurrente, dan lugar a la nulidad del remate celebrado en el presente
proceso, lo cual guarda relacion con una causal de forma y no con una de fondo como la que se ha
invocado en esta oportunidad.

Esta misma incongruencia se refleja en las disposiciones legales que se consideran infringidas, las
cuales son el articulo 738 del Cddigo Judicial que consagra las causales de nulidad en los procesos
ejecutivos y los articulos 1708 y 1710 ibidem que establecen reglas para la celebracion de los remates,
razon por la cual se trata de normas adjetivas cuya infraccion da lugar a casacion en la forma y no en
el fondo.

Tomando en consideracién lo antes expuesto, debe concluirse que la nulidad del remate por razon del
incumplimiento de alguna o algunas de las formalidades que establece la ley para su celebracion,
como la que pretende el recurrente en el recurso que nos ocupa, debe impugnarse mediante una
causal de forma. Siendo asi, el presente recurso de casacion no puede ser admitido, toda vez que
tanto los motivos como las disposiciones legales que se consideran infringidas, al pretender la nulidad
del remate celebrado en este proceso, por el supuesto incumplimiento de formalidades procesales
relativas al mismo, son incongruentes con la causal de fondo invocada. ”

Por las razones antes expresadas, el presente recurso de casacidn resulta ininteligible, y en
consecuencia debe ser declarado inadmisible.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, INADMITE el recurso de casacion en la forma y en el fondo
interpuesto por la representacion judicial de la sefiora LUBIA SANDRA CORNEJO DE ARAUZ , contra la
resolucién proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial el 11 de febrero de 2011, dentro del
proceso sumario instaurado por LUBIA SANDRA CORNEJO DE ARAUZ contra JULIO CAMPOS, GRETHEL
BETTINA RACINES ABREGO, DAYANA VASQUEZ RACINES.

Las costas del recurso de casacion se fijan en la suma de setenta y cinco balboas (B/.75.00).

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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LAZAR JAMMAL FLH RECURRE EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE DE RESCISION QUE
GENESIS ALTERNATIVE INC. INTERPUSO DENTRO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROPUESTA POR LAZAR FLAH CONTRA BELLA MARE 29
INVESTMENT CORP Y GENESIS ALTERNATIVE INC.- PONENTE: HARLEY MITCHELL
D - PANAMA, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 162-11
VISTOS:

La licenciada ISIS MIRANDA CANDANEDO, ha presentado recurso de casacién en el fondo y la
forma contra la resolucién de 28 de enero de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro del Incidente de Rescision de Depdsito incoado por GENESIS ALTERNATIVE INC. dentro de la
Medida Cautelar de Suspension propuesta por LAZAR JAMMAL FLAH contra BELLA MARE 29 INVESTMENT
CORP. Y GENESIS ALTERNATIVE INC.

Cumplidas las reglas de reparto, se fij6 en lista el negocio por el término de seis (6) dias, a fin de que
las partes alegaran en cuanto a la admisibilidad del recurso; concediéndosele los tres (3) primeros a la parte
opositora al recurso para que alegue sobre la admisibilidad; y los tres (3) siguientes, para que el recurrente
replique, término que fue utilizado por ambas partes, tal como consta a fojas 443 a 452 del expediente.

Vencido el término de alegatos, pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de
casacion, tomando en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

La Sala ha podido constatar que el recurso fue anunciado e interpuesto en tiempo y por persona habil,
que la resolucion objeto del mismo es de aquellas contra las cuales lo concede la ley; tanto por su naturaleza
como por la cuantia del proceso, cumpliendo con las formalidades minimas previstas en los articulos 1163 y
1164.

Con relacion a los requisitos exigidos para la formalizacion del recurso contenidos en el articulo 1175
del Cédigo Judicial, la Sala aprecia que el Recurso de Casacion es en el fondo, y se invocan dos causales, las
cuales pasa la Sala a examinar en el orden que fueron presentadas.

La primera causal de fondo invocada es: “ infraccién de normas sustantivas de derecho en concepto
de violacién directa por omisién “.

En cuanto a la determinacion de la causal, la Sala observa que no se cumple con determinar la causal
en los términos que establece el articulo 1169 del Codigo Judicial, ya que la casacionista omitio sefialar el
parrafo final de la causal consistente en “ lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida “
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En lo referente a los motivos en que la causal, se observa que la recurrente incurre en el error de

incongruente con la causal invocada.

En cuanto a la citacién de las normas de derecho infringidas y el concepto como lo han sido, la
recurrente incurre en el mismo error de realizar un extenso alegato. No concreta el cargo, como tampoco
especifica de que manera influyd en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

Por las deficiencias formales antes anotadas, se inadmite la causal, conforme lo establece el articulo
1182 del Cédigo Judicial.

La segunda causal de fondo es °
apreciacion de la prueba “:

infraccién de normas sustantivas de derecho en cuanto a la

En cuanto a los requisitos exigidos para la formalizacion del recurso contenidos en el articulo 1175 del
Caodigo Judicial, la Sala observa que la casacionista incurre en el mismo error anterior de no determinar la
causal en los términos literales que establece el articulo 1169 del Cédigo Judicial, toda vez que la correcta
denominacién de la causal es “ infraccion de normas sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida. “

En lo que atafie a los motivos, se observa que la recurrente no formula cargos concretos, ya que los
motivos han sido redactados en forma de alegatos. No precisa el cargo. Ademas, incurre la recurrente en el
error de no indicar en cada uno de los motivos a que fojas se encuentran ubicadas las pruebas que dice fueron
mal apreciadas por el ad quem.

Con relacion a la citacion de las normas de derecho infringidas y explicacion de como lo han sido,
debemos sefialar que la recurrente cumple con citar como violado el articulo 781 del Cddigo Judicial, sobre
valoracion de la prueba. No obstante, al explicar el concepto de la violacién, incurre en el error de alegar que el
ad quem desconocio las pruebas documentales, lo que produce la causal de error de hecho en la existencia de
la prueba, la cual es distinta a la invocada. Por tanto, debe la Sala reiterar a la recurrente que la causal de
infraccion de normas sustantivas de derecho por error de hecho en la existencia de la prueba, no tiene
absolutamente nada que ver con la valoracién que se da a una prueba en el proceso.

Por ultimo, la Sala observa que la casacionista incurrié en puras alegaciones que se apartan de la
técnica del recurso, lo que hace ininteligible la causal incoada.

Por tanto, el recurso debe ser inadmitido.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Casacion en el
Fondo en los conceptos de violacion directa y error de derecho, propuesto por la Licenciada ISIS MIRANDA
CANDANEDO contra la resolucion de 28 de enero de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del Incidente de Rescision de Deposito incoado por GENESIS ALTERNATIVE, INC
dentro de la medida cautelar de suspension propuesta LAZAR JAMMAL FLAH contra BELLA MARE 29
INVESTMENT CORP. Y GENESIS ALTERNATIVE INC.

Las costas a cargo de la casacionista se fijan en la suma de SETENTA'Y CINCO BALBOAS CON
00/100 (B/.75.00)

Registro Judicial, octubre de 2011



Civil 100

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CASA BEE'S BHAGWANDAS TIKANDAS MAYANI, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL
PROCESO ORAL PROPUESTO POR RADHIBAI BHAGWANDAS MAYANI Y USHA
BHAGWANDAS MAYANI CONTRA CASA BEE'S BHAGWANDAS TIKANDAS MAYANI,
S.A. , PRETAM MOHANDAS MAYANI Y CHATRU CHELLARAM MAYANI.- PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN -- PANAMA, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011)..
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydeén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil

Casacion

Expediente: 135-11

VISTOS:

El licenciado RAUL R. APARICIO A., actuando en su condicién de apoderado judicial de CASA BEE’S
BHAGWANDAS TIKANDAS MAYANI S.A., Y PRETAM MOHANDAS MAYANI, ha promovido Recurso de
Casacion contra la Sentencia de segunda instancia de 13 de enero de 2011, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma la Sentencia No. 61 de 11 de julio de 2008, dictada por el
Juzgado Primero de Circuito Civil del Circuito Judicial de Colén, dentro del Proceso Oral de Impugnacién de
Actos Societarios propuesto por RADHIBAI BHAGWANDAS MAYANI Y USHA BHAGWANDAS MAYANI contra
los Recurrentes.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista por el término que establece el articulo 1179
del Codigo Judicial, para que las partes alegaran en cuanto a la admisibilidad del Recurso presentado, siendo
dicho término aprovechado solamente por la parte recurrente, tal como consta en escrito legible de fojas 2,834 a
2,837 del expediente.

Vencido el término anterior, la Sala procede al examen del Recurso, en atencién a los requisitos
contemplados en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, asi como también a las exigencias formales establecidas
en el articulo 1175 ibidem.

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido verificar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona habil; que la Resolucién objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso; ademas se trata de una
Sentencia de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior.
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Asimismo se observa que el libelo de formalizacion del Recurso ha sido correctamente dirigido al
Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil, cumpliéndose con la exigencia requerida por el articulo
101 del Cédigo Judicial.

El presente Recurso de Casacion se propone en el fondo, en el que los Recurrente invocan tres (3)
conceptos de la Causal Unica de fondo; Causal y conceptos contenidos en el articulo 1169 del Cédigo Judicial,
los cuales seran analizados en el orden en que han sido formulados.

PRIMER CONCEPTO

El primer concepto de la Causal unica de fondo se invoca en los siguientes términos: “Infraccion de
normas sustantivas de derecho en concepto de violacion directa, lo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida”. Dicha causal se encuentra expresada de conformidad con lo establecido
en el articulo 1169 del Cadigo Judicial.

Esta Causal se fundamenta en tres (3) Motivos de los cuales se desprende el principio de la norma
que se considera ha sido infringido, por lo cual se comprueba que cada Motivo asi expuesto resulta congruente
con la Causal invocada, reuniendo de manera general, los requisitos establecidos en la Ley.

En cuanto al apartado referente a las disposiciones legales que se citan como infringidas y sus
respectivas explicaciones, tenemos que la parte Recurrente cumple con citar los articulos 1145, 1148 y 976 del
Cadigo Civil y el articulo 44 de la Ley 32 de 1927, sobre Sociedades Andnimas; normas sustantivas de derecho
que en sus explicaciones y concepto de la infraccién resultan adecuadas y congruentes con la Causal de
violacion directa invocada, por lo que dicho apartado también satisface lo requerido por el Recurso de Casacién.

En consecuencia, debe la Sala admitir esta Causal Unica de fondo en su modalidad de violacién
directa.

SEGUNDO CONCEPTO

El segundo concepto de la Causal unica de fondo se invoca de la siguiente manera: “Infraccion de
normas sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”. Esta modalidad se encuentra enunciada,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Al revisar la seccién de los dos (2) Motivos que sustentan esta segunda modalidad de la Causal unica
de fondo invocada, la Sala percibe que ambos Motivos refieren que el Ad quem no le reconocié el valor que
conforme a la ley tiene el documento publico visible a fojas 386-387, consistente en la Escritura Publica No,
9126 de 24 de agosto de 2004, exponiendo cada uno de ellos conclusiones a las que arrib6 la Sentencia
impugnada. Por ello, tratandose, entonces, de la misma prueba que se dice mal valorada, los Recurrentes en
Casacion deberan unificar los dos (2) Motivos expuestos.

Respecto al apartado de las normas de derecho que se consideran infringidas y el concepto en que lo
han sido, la Sala observa que la parte Recurrente cumple con la exigencia de citar el articulo 781 del Cédigo
Judicial que consagra el principio de valoracion de la prueba en general, el articulo que consagra el medio
probatorio en particular que se dice mal valorado y el articulo del Codigo Civil que fue infringido supuestamente
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con motivo del error probatorio.

No obstante ello, al examinar la explicacion de cada una de las normas infringidas, se observa que los
Recurrentes incurren en defectos que no se ajustan a la técnica exigida en este medio extraordinario de
impugnacién, pues se hace referencia a los errores de valoracion en que incurri6 el Tribunal Superior, lo cual es
acorde con el apartado de los Motivos y no en éste, en el que solo deben limitarse a explicar la manera en que
se ha producido la violacion de la ley sustantiva por parte del Tribunal y no constituye un aparte para alegar ni
exponer apreciaciones personales acerca del fallo censurado, sino en realizar un enjuiciamiento que debe
basarse en una construccién ldgica-juridica de las razones por las cuales se estima que se ha violado la
disposicion legal que se cita como soporte de la Causal invocada.

Por lo anterior, deberan los Recurrentes corregir este apartado en el sentido que expliquen de manera
concisa, y a través de la argumentacion légico-juridica correspondiente, como se produjo la supuesta infraccion
de las disposiciones legales citadas y su influencia en el fallo, sin emitir opiniones subjetivas o alegaciones.

Siendo que los yerros advertidos son subsanables, lo procedente es ordenar la correccidn de esta
segunda modalidad de la Causal unica de fondo.

TERCER CONCEPTO

El tercer concepto de la Causal unica de fondo, los Recurrentes lo enuncian en los siguientes
términos: “Infraccién de normas sustantivas de derecho, en concepto de error de hecho sobre la existencia de la
prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida’.

La Sala debe sefialar que dicha concepto de la Causal Unica de fondo se encuentra debidamente
determinada como lo consagra el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Al examinar los cuatros (4) Motivos que sustentan este tercer concepto de fondo, se aprecia que si
bien de los dos primeros de ellos, se individualizan las pruebas que se estima han sido ignoradas por el Ad
quem, las fojas en que se encuentran y lo que se demostraban con ellas, no describen cuél es el yerro
probatorio, por qué se considera que el juicio de valoracion fue equivocado; y cdmo dicha valoracion llevé al
Tribunal Superior a violar la ley.

En cuanto al tercer y cuarto Motivo que sustentan dicha modalidad, la Sala observa que los mismos
logran concretizar cargos claros de injuridicidad contra la Resolucién impugnada y congruentes con la Causal
invocada, por lo tanto, no hay reparo que hacerles.

En el siguiente apartado relacionado con las normas de derecho infringidas y el concepto en que lo
han sido, la Sala observa que la parte Recurrente cumple con la exigencia de citar el articulo 780 del Cédigo
Judicial que consagra los medios probatorios en nuestra legislacién. Sin embargo, al examinar la explicacion de
dicha norma se observa que la misma es muy extensa, en la que se mezclan cargos y alegatos, siendo ello
contrario a la técnica requerida por el Recurso de Casacion para este apartado. Por tal razon, los Recurrentes
deberan ser mas preciso en la expresion del cargo, sin entrar en alegaciones y dejando claramente establecido
como se produce la violacién de la ley a consecuencia del error probatorio y de qué manera se influyo en lo
dispositivo del fallo recurrido.
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Al explicar la infraccion del articulo 966 del Cédigo Judicial, que establece la procedencia y practica de
la prueba pericial, congruente con la Causal de error de hecho, los Recurrentes indican que dicha norma fue
infringida “en concepto de violacién directa por omision”, con lo cual introduce otro concepto de la Causal tnica
de fondo, que resulta ajeno a la técnica del Recurso por la confusién que pudiese ocasionar. Por tanto, tal
alusion debera ser eliminada.

Respecto a la citacion del articulo 34 de la Ley 32 de 1927, la Sala debe sefialar que la explicacion de
esta norma es demasiado escueta, toda vez que si bien se dice que fue infringida por omisién, no logra
concretar las razones ldgico-juridicas por las cuales considera se produjo la violacién de la misma, como
consecuencia del supuesto error probatorio, ni cémo ello influyé en lo dispositivo de la Resolucién recurrida. Por
lo tanto, tal explicacién deberé ser corregida en los términos sefialados.

En cuanto a la explicacion de la violacién de los articulos 20 de la Ley 32 de 1927, 250 del Codigo de
Comercio y 1129 del Cddigo Civil se ajustan, en términos generales, a los requerimientos del Recurso de
Casacion.

Asi las cosas, la Sala estima que este tercer concepto de la Causal Unica de fondo también es
susceptible de correccién.

Concluyendo lo anteriormente sefialado, procede la Sala a admitir el primer concepto, y a ordenar la
correccion del segundo y tercer concepto de la Causal Unica de fondo, con la finalidad que se subsanen las
deficiencias advertidas, en atencién a las indicaciones suministradas en la parte motiva de esta Resolucion.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el primer concepto de la Causal de fondo
y ORDENA LA CORRECCION del segundo y tercer concepto de la Causal de fondo del Recurso de Casacion
interpuesto por el licenciado RAUL R. APARICIO A., en su condicién de apoderado judicial de CASA BEE'S
BHAGWANDAS TIKANDAS MAYANI S.A., Y PRETAM MOHANDAS MAYANI, contra la Sentencia de segunda
instancia de 13 de enero de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que
confirma la Sentencia No. 61 de 11 de julio de 2008, dictada por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Circuito
Judicial de Coldn, dentro del Proceso Oral de Impugnaciéon de Actos Societarios propuesto por RADHIBAI
BHAGWANDAS MAYANI'Y USHA BHAGWANDAS MAYANI contra los Recurrentes.

Para efectos de la correccion ordenada se concede a los Recurrentes el término de cinco (5) dias, tal
como sefiala el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ORIENTAL TRADING CORPORATION Y PRETAM MOHANDAS MAYANI RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO ORAL QUE LE SIGUE RADHIBAI BHAGWANDAS MAYANI
Y USHA BHAGWANDAS MAYANI.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - PANAMA,
DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 126-11
VISTOS:

El Licenciado RAUL APARICIO, en su condicién de apoderado judicial de la Sociedad ORIENTAL
TRADING CORPORATION y PRETAM MOHANDAS MAYANI, ha interpuesto Recurso de Casacién contra la
Resolucion de catorce (14) de enero de dos mil once (2011), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No.62 de 11 de julio de 2008, emitida por el Juzgado Primero de
Circuito Civil del Circuito Judicial de Coldn, dentro del Proceso Oral interpuesto por RADHIBAI BHAGWANDAS
MAYANI y USHA BHAGWANDAS MAYANI contra ORIENTAL TRADING CORPORATION INC., PRETAM
MOHANDAS MAYANI| y CHATRU CHELLARAM MAYANI.

El Recurso de Casacion fue anunciado dentro del término oportuno sefialado en el articulo 1173 del
Cadigo Judicial, tal como consta a foja 2774 del expediente.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cédigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término éste que fue aprovechado Unicamente por la parte Recurrente, lo cual es visible en escrito que
consta de fojas 2794 a 2797.

Asi las cosas, procede la Sala a determinar si el Recurso cumple con los presupuestos que establece
el articulo 1180 del Cadigo Judicial.

En ese sentido, tal como nos referimos con anterioridad, el Recurso fue anunciado y formalizado
dentro de los términos establecidos en los articulos 1173 y 1174 del Codigo Judicial, por persona hébil para ello
y la Resolucion impugnada es recurrible en Casacion por su naturaleza, al tratarse de una Resolucidn de
segunda instancia proferida por un Tribunal Superior, fundada en preceptos juridicos que rigen en la Republica,
cumpliendo con el requisito de la cuantia exigido en el ordinal segundo del articulo 1163 del Codigo Judicial, y
enmarcandose en lo sefialado en el numeral 2 del articulo 1164 del mismo Codigo.

El Recurso de Casacién es en el fondo, invocandose dos conceptos distintos, siendo el primero el de
“infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto de violacién directa, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”, observando la Sala que dicha Causal ha sido
enunciada adecuadamente.

Esta Causal se fundamenta en tres Motivos, los cuales se exponen a continuacion:

“PRIMERQ: La resolucion impugnada proferida por el Tribunal AD-QUEM, al confirmar lo dispuesto por
la Sentencia de Primer grado, en el sentido de admitir la nulidad del acto impugnado, muy a pesar de
la existencia de un acto posterior de ratificacion de lo actuado, infringié normas sustantivas de derecho
que en nuestro ordenamiento juridico reconocen la convalidacion como forma de extincién de la accién
de rescision, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugnado.
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SEGUNDO: El Primer Tribunal Superior de Justicia, al confirmar el fallo de primera instancia, que
reconocio la nulidad del acta de Junta de Accionistas de la sociedad ORIENTAL TRADING
CORPORATION de fecha 19 de julio de 2004, infringié normas sustantivas de derecho que en nuestro
ordenamiento juridico reconoce la purificacion del acto o contrato de los vicios que adoleciera
mediante su confirmacién por un acto ulterior, como lo fue el acta de la asamblea general de
accionistas de dicha sociedad de fecha 23 de agosto de 2004, infraccion que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugnado.

TERCERO: La sentencia de segunda instancia, al considerar que la convalidacion del acto en reunion
posterior, de fecha 23 de agosto de 2004, no tiene incidencia alguna en la reclamacién del caso, ha
infringido la norma sustantiva de derecho que reconoce la validez de los acuerdos tomados en
cualquier Junta de Accionistas en que todos los accionistas estén presente, ya sea personalmente o
por mandatario, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido.”

De los Motivos previamente trascritos, esta Sala desprende con claridad el cargo de ilegalidad
endilgado a la Resolucién recurrida, el cual consiste en la violacion directa de normas sustantivas de derecho
por parte del Ad quem, que regulan la validacién de actos solemnes, como lo es en el caso particular, un Acta
de Junta de Accionistas.

Observa la Sala que los Motivos han sido expuestos de conformidad a como lo requiere la técnica,
siendo en cargo compatible con el concepto invocado.

Como normas de derecho consideradas infringidas se citan los articulos 1145, 1148 y 976 del Cédigo
Civil; y el articulo 40 de la Ley 32 de 1927, cumpliéndose debidamente con la debida explicacidn de la infraccion
de cada una de ellas.

El segundo concepto de la Causal de fondo invocada, se enuncia asi: “Infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Este segundo concepto se sustenta a través de tres Motivos que se exponen a continuacion:

“PRIMERO: EI Primer Tribunal Superior de Justicia en la sentencia recurrida, desconocié los
testimonios de los sefiores BHAGWANDAS TIKAMDAS MAYANI (foja 172-175), MELBOURNE
ALEXANDER HEWITT (fojas 176-177), que reconocieron que en la sociedad ORIENTAL TRADING
CORPORATION existia un sistema de convocatoria a las Juntas de Accionistas de manera verbal y
hasta telefonica, aceptada por las accionistas, dentro de la cual se surtio la notificacion de la reunion
del 19 de julio de 2004, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido.

SEGUNDO: EI Primer Tribunal Superior de Justicia, ignoré los informes periciales presentados al
proceso por los sefiores YINIVA FERGUNSON (FOJAS 131-137 y 162 - 163) y MERCEDES
VASQUEZ DE PEREZ (FOJAS 138 140 y 160 — 161) que sustentaban la existencia de un sistema de
convocatoria a las reuniones de Juntas de Accionistas de la sociedad ORIENTAL TRADING
CORPRATION (sic) en forma verbal, previamente aceptada por las partes accionistas de la sociedad,
yerro que lo llevé a concluir en aceptar la anulacién del acta del 19 de julio de 2004, mediante la
confirmacion del fallo impuganado, lo que influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido.

TERCERO: Tribunal de alzada, ignoré y paso por alto la prueba de informe requerida al Registro
Publico en la segunda instancia de foja 2724 a 2727, que acreditaban la practica informal de las
citaciones a las reuniones de Juntas de Accionistas de la Sociedad ORIENTAL TRADING
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CORPORATION, S. A. Al no tomar en cuenta esta prueba, incurrié en un error de hecho sobre su
existencia, lo que influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugnado.”

Observa la Sala que los Motivos que anteceden se encuentran expuestos de conformidad como lo
requiere la técnica para la formalizacién del Recurso de Casacién, siendo los cargos de ilegalidad expuestos
compatibles con el concepto invocado que corresponde a error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba.

Esto es asi, toda vez que el Casacionista denuncia en los Motivos como yerro probatorio, el haber sido
ignorado por parte del Ad que, un determinado grupo de pruebas, identificando las mismas y sefialando la
debida foja en que estas se encuentran, manifestando en qué consisten las mismas, lo cual incide en lo
dispositivo de la Resolucion recurrida.

Como normas de derecho consideradas infringidas, se citan los articulos 780 y 966 del Cédigo
Judicial, al igual que el articulo 1129 del Cédigo Civil, exponiéndose de conformidad la debida explicacién de la
supuesta infraccién de cada una.

Como quiera que el presente Recurso cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 1175 del
Caodigo Judicial, esta Sala procedera en admitir el mismo.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE del Recurso de
Casacion interpuesto por el Licenciado RAUL APARICIO, en su condicién de apoderado judicial de la Sociedad
ORIENTAL TRADING CORPORATION y PRETAM MOHANDAS MAYANI, contra la Resolucién de catorce (14)
de enero de dos mil once (2011), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual
confirma la Sentencia No.62 de 11 de julio de 2008, emitida por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Circuito
Judicial de Colén, dentro del Proceso Oral interpuesto por RADHIBAI BHAGWANDAS MAYANI y USHA
BHAGWANDAS MAYANI contra ORIENTAL TRADING CORPORATION INC., PRETAM MOHANDAS MAYANI
y CHATRU CHELLARAM MAYANI.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ORIS ZULEIKA COZZARELLI DE SANCHEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE SE LE SIGUE A CRISTINA TROYA DE COZZARELLI Y VICENTE
EDGAR COZZARELLI TROYA.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA, DOCE
(12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil

Casacion

Registro Judicial, octubre de 2011



Civil 107

Expediente: 122-05
VISTOS:

El Licenciado Oldemar O. Gonzélez L., en su condicion de apoderado judicial de la sefiora ORIS
ZULEIKA COZZARELLI DE SANCHEZ, interpuso Recurso de Casacién contra la Sentencia Civil proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial el 28 de enero de 2005, dentro del Proceso Ordinario instaurado por
la recurrente contra CRISTINA TROYA DE COZZARELLI y VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA.

Como consecuencia de la admision del Recurso, procede la Sala entonces a resolver los méritos del
mismo, previas las siguientes consideraciones sobre sus antecedentes procesales.

ANTECEDENTES

La sefiora ORIS ZULEIKA COZZARELLI DE SANCHEZ interpuso Demanda ordinaria ante el Juez
Primero del Circuito de Chiriqui contra los sefiores CRISTINA TROYA DE COZZARELLI y VICENTE EDGAR
COZZARELLI TROYA, con el objeto de que se declarara lo siguiente:

“a) Que se declare nulo el contrato de compraventa celebrado entre CRISTINA TROYA DE
COZZARELLI, y VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA, mediante Escritura PUblica No. 2073
celebrado en la Notaria Segunda de Chiriqui, donde consta la venta de la Finca N° 1664, Tomo N°
138, Folio N° 228, Rollo N° 32089, Documento N° 9, y se ordene al Registro Publico cancelar la
inscripcién que aparece a nombre de VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA o de cualquier otra
persona y sobre la Finca antes descrita y se restituya como verdadero duefio al sefior VICENTE
COZZARELLI RODRIGUEZ.b) Que en caso de oposicion los demandados sean condenados a pagar
las costas, gastos e intereses de este proceso.” (F. 14)

Una vez surtidos los tramites correspondientes a este tipo de Proceso, el Juez Primero de Chiriqui
dict6 la Sentencia No. 46 de 27 de octubre de 2004, en la cual se declar¢ lo siguiente:

a) La Nulidad Absoluta del Contrato de Compraventa celebrado entre CRISTINA TROYA DE
COZZARELLI, y VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA, mediante Escritura Publica No. 2073
celebrado (sic) en la Notaria Segunda de Chiriqui, donde consta la venta de la Finca No. 16664, Tomo
N° 138, Folio N° 228, Rollo N° 32089, Documento N° 9.b) Se ordena al Registro Publico cancelar la
inscripcién de la Finca 1664, Tomo N° 138, Folio N° 228, Rollo N° 32089, Documento N° 9 que
aparece a nombre de ENITH SANCHEZ de SAN MARTIN, con cédula N°® 4-88-725 y quien la adquiri
mediante venta que le hiciera VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA.c) Se ordena restituir la Finca
N° 1664, Tomo N° 138, Folio N° 228, de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Chiriqui, como
propiedad de VICENTE COZZARELLI RODRIGUEZ, con cédula de 4AV.47-378." (fs. 56-57)

Los demandados interpusieron Recurso de Apelacién contra esta decision de primera instancia,
siendo el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a través de la Sentencia Civil que ahora se impugna en
Casacion, fechada 28 de enero de 2005, que revocd la decisién de primera instancia y en su lugar, no accedi6 a
las declaraciones pedidas por la parte Actora.

CONTENIDO DEL RECURSO

El Recurso de Casacion invoca como Unica Causal de fondo, la infraccién de normas sustantivas de
derecho por violacion directa, y se sustenta en el siguiente motivo:
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“Unico Motivo: El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en la Sentencia fechada 28 de enero de
2005 omitié declarar la nulidad de la compraventa realizada entre los sefiores Cristina Troya de
Cozzarelli y Vicente Edgar Cozzarelli Troya a pesar de considerar que la actora demostré en el
proceso que la compraventa realizada entre éstos estaba viciada de nulidad toda vez que la vendedora
no se encontraba facultada para realizar dicha transaccion, por falta de consentimiento valido, el cual
constituye uno de los elementos esenciales para la formacion y existencia del citado contrato.

La omision de la declaratoria de nulidad en que incurrié el Tribunal Superior, incide
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.” (Fs. 105-106)

Como consecuencia del cargo expuesto en el Motivo arriba trascrito, el Recurrente alega que la
Sentencia impugnada viold directamente por omision el articulo 1141 del Codigo Civil, que enumera las causas
por las cuales hay nulidad absoluta en los actos y contratos. Al respecto, el Recurrente afirma que a pesar de
que la decision recurrida reconocio la existencia de un vicio de nulidad absoluta en el contrato de compraventa
celebrado entre CRISTINA TROYA DE COZZARELLI y VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA, no accedit a
declarar la nulidad de dicho acto juridico, aduciendo que el inmueble objeto de la compraventa es propiedad de
la sefiora ENITH SANCHEZ DE SAN MARTIN y no del sefior VICENTE COZZARELLI TROYA.

CRITERIO DE LA SALA

El punto medular del presente Recurso consiste en determinar si el Tribunal Superior incurrié en la
Causal invocada, al no haber declarado la nulidad absoluta del contrato de compraventa de la Finca N° 1664 de
la Provincia de Chiriqui, el cual fue celebrado entre la sefiora CRISTINA TROYA DE COZZARELLI, en
representacion del sefior VICENTE COZZARELLI RODRIGUEZ y el sefior VICENTE COZZARELLI TROYA, y el
cual consta mediante Escritura Publica No. 2073, fechada 14 de noviembre de 2001, de la Notaria Segunda del
Circuito de Chiriqui, y cuya copia debidamente autenticada, consta a foja 5 del expediente.

De acuerdo con los hechos que sustentan la pretension de la parte demandante - recurrente, la
solicitud de nulidad absoluta del mencionado contrato de compraventa se fundamenta en lo siguiente:

1) El sefior VICENTE COZZARELLI RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), otorgd testamento abierto el 5 de
septiembre de 1977 (fs. 2 y 3), en el que nombra como herederos a CRISTINA TROYA DE
COZZARELLI (a quien ademas se designa albacea), LUIS CARLOS COZZARELLI TROYA,
VICENTE COZZARELLI TROYA, VICENTE COZZARELLI TROYA, NIURKA COZZARELLI
TROYA DE AROSEMENA, ORIS ZULEIKA COZZARELLI TROYA, ANAIKA CRISTINA
COZZARELLI DE AGRAZAL, VIELKA COZZARELLI TROYA y LUIS CARLOS SANCHEZ.

2) En esa misma fecha, el sefior VICENTE COZZARELLI RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) otorgd poder
general a la sefiora CRISTINA TROYA DE COZZARELLI (f. 4 y reverso).

3) El 14 de noviembre de 1984 fallecié el sefior VICENTE COZZARELLI RODRIGUEZ vy, la
demandante, al solicitar la apertura de la sucesion testada del mismo, se percaté que la
demandada CRISTINA TROYA DE COZZARELLI, a quien se le habia nombrado heredera y
albacea del causante, ya habia vendido arbitraria y fraudulentamente a la otra parte demandada,
sefior VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA, la Finca N° 1664 de la Provincia de Chiriqui,
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utilizando para ello el poder general que le habia otorgado el sefior COZZARELLI RODRIGUEZ
en vida.

Estos hechos descritos en parrafos precedentes, fueron reconocidos como probados por el Tribunal
Ad-Quem, lo que luego de analizar la pretension del Actor y las pruebas aportadas al Proceso, el Tribunal
Superior concluyé que el contrato de compraventa celebrado entre los demandados estaba viciado de nulidad,
ya que la vendedora, CRISTINA TROYA DE COZZARELLI, no estaba facultada para vender la Finca N° 1664
de la Provincia de Chiriqui, siendo esto, una causa de nulidad absoluta del referido contrato de compraventa.

No obstante lo anterior, considerd el Tribunal Ad-Quem que no podia acceder a la pretension de la
demandante, en vista de que dicho bien inmueble era ahora propiedad de la sefiora ENITH SANCHEZ DE SAN
MARTIN, tal como lo indic6 el Registro Publico mediante el documento visible a foja 36.

El criterio del Tribunal Superior expuesto en la Sentencia recurrida, se basé en que aun cuando al
momento en que se presentd la demanda (11 de enero de 2002, ver foja 12), la finca en litigio le pertenecia al
demandado VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA, no fue sino hasta el 24 de mayo de 2002 que el Registro
Publico le informé al Juez Primero de Chiriqui, que dicho inmueble era propiedad de la sefiora SANCHEZ DE
SAN MARTIN; y a pesar de ello, el Juez Primero no debié acceder a la pretension de la demandante ya que la
sefiora SANCHEZ DE SAN MARTIN no fue demandada o citada a comparecer en este Proceso, razon por la
cual, el dictar una Sentencia que afecte sus intereses, seria una violacion a su derecho de defensa.

Asimismo, el Tribunal Superior manifesté que el Juez Primero, una vez tuvo conocimiento de que la
finca le pertenecia a una persona distinta a los demandados, debié hacer uso de la facultad de saneamiento
consagrada en el articulo 696 del Cédigo Judicial y llamar al Proceso a la sefiora ENITH SANCHEZ DE SAN
MARTIN, con el fin de que integrara el contradictorio, aportara sus pruebas y pudiera ejercer todos los Recursos
que la ley prevé, ya que considera que entre los demandados y la sefiora SANCHEZ DE SAN MARTIN, existe
un litisconsorcio necesario y que en vista de que éste no se integré debidamente, “procede declarar que no hay
lugar a las declaraciones solicitadas por la parte demandante, porque de acceder a lo pedido se estaria
afectando un derecho de una persona que no fue citada al Proceso.” (Fs. 77-78)

La Sala estima que no existen dudas en cuanto a la nulidad absoluta del contrato de compraventa de
la Finca N° 1664 de la Provincia de Chiriqui, el cual fue celebrado entre los demandados CRISTINA TROYA DE
COZZARELLI, en representacion del sefior VICENTE COZZARELLI RODRIGUEZ como vendedor y VICENTE
EDGAR COZZARELLI TROYA como comprador, y que consta mediante Escritura Publica N° 2073 de 14 de
noviembre de 2001 de la Notaria Segunda del Circuito de Chiriqui, toda vez que a la fecha en que se celebrd
dicho contrato, el sefior VICENTE COZZARELLI RODRIGUEZ ya habia fallecido (ver certificado de defuncion a
fojas 9), razon por la cual el mandato que le habia otorgado a la demandante y que consta en el poder general
visible a foja 4 y reverso, ya se habia extinguido, tal como lo establece el numeral 3 del articulo 1423 del Codigo
Civil que a la letra dice:

“Articulo 1423. El mandato se acaba:

1.
2.
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3. por muerte, interdiccion judicial, quiebra o insolvencia del mandante o del mandatario.”
(Subraya la Sala)

En ese sentido, y siendo un hecho probado que el poder utilizado por la parte demandante, CRISTINA
TROYA DE COZZARELLI, estaba extinto tras la muerte del poderdante y verdadero propietario de la finca No.
1664 de la provincia de Chiriqui (objeto de este litigio), es evidente entonces, que el contrato de compraventa
sobre la referida finca No. 1664, suscrito por los demandantes, padece de nulidad absoluta, en virtud de
adolecer de uno de los requisitos contenidos en el articulo 1112 del Cédigo Civil, en concordancia con el articulo
1141 de la misma excerta legal, que a su letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 1112. No hay contrato sino cuando  concurran los requisitos siguientes:
1 .consentimiento de los contratantes;
2. objeto cierto que sea materia del contrato;

3. causa de la obligacion que se establezca.

1. Articulo 1141 Hay nulidad absoluta en los actos o contratos:cuando falta alguna de las
condiciones esenciales para su formacion o para su existencia;cuando falta algin requisito o
formalidad que la ley exige para el valor de ciertos actos o contratos, en consideracion a la naturaleza
del acto o contrato y no a la calidad o estado de la persona que en ellos interviene;cuando se ejecuten
0 celebren por personas absolutamente incapaces, entendiéndose Unicamente por tales, los
dementes, los sordomudos que no puedan darse a entender por escrito y los menores impUberes.”

Ahora bien, no puede ser ignorado por la Sala, el hecho de que la demandante, a través de este
Proceso, sdlo demando a los sefiores CRISTINA TROYA COZZARELLI y VICENTE EDGAR COZZARELLI
TROYA, quienes fueron los suscriptores del contrato de compraventa que padece de nulidad absoluta, sin que
se haya incorporado al contradictorio a la sefiora Enith Sanchez de San Martin, quien es, segun oficio remitido
por el Registro Publico (ver foja 36), la propietaria de la finca objeto de este litigio.

Con relacion a este hecho, consta en el Proceso que tal situacion por parte del demandante, se debio
al hecho de que al momento de interpuesta la demanda, la finca No. 1664 de la Provincia de Chiriqui, aun le
pertenecia al sefior Vicente Cozzarelli Troya, lo que se deduce posteriormente es que, éste traspaso la referida
finca a la sefiora Enith Sanchez de San Martin, posiblemente luego de tener conocimiento de la Demanda
interpuesta en su contra.

En ese sentido, esta Sala concuerda con el razonamiento esbozado por el juzgador primario, el cual a
pesar de la comunicacion expuesta por el Registro Publico, en aras de que prevalezca la justicia, accedié a las
pretensiones de la parte Demandante, sefialando sobre el tema en la Sentencia de No. 46 de 27 de octubre de
2004, lo siguiente:
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“Es inaceptable la comunicacién que hace el Registro Publico en cuanto a los motivos para la
calificacion de defectos, sobre el oficio que ordena la anotacion registral de la demanda que origind el
presente proceso y que tal como reconoce el Director de aquella institucion en su nota, esta fechado 6
de marzo de 2002. Lo inaceptable consiste en dictar una resolucion, casi tres —3- meses después de
haberse girado el oficio ordenando la inscripcion de la demanda, sobre la base de que la finca aparece
registrada a nombre de ENITH SANCHEZ de SAN MARTIN quien la adquirié segtin informa el Registro
“...por venta que le hizo VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA’, precisamente la persona que figura
como demandado en el libelo cuya anotacién se le pedia al Registrador en el oficio.

No explica la resolucién denegatoria cuando se produjé (sic) esa venta, y en el expediente
(fs. 6-7) consta certificacion que indica que para el 2 de enero de 2002, aparecia aun como titular de la
Finca 1664, Tomo 138, Folio 228 actualizada al Rollo 32087, Documento 9, de la Seccién de la
Propiedad, Provincia de Chiriqui el sefior VICENTE EDGAR COZZARRELLI TROYA, con cédula 4-
125-1565.

Lo anterior significa que si la venta hecho por VICENTE COZZARELLI TROYA, ocurre
después del traslado de la demanda o la comunicacién que hizo el Tribunal mediante el oficio de 6 de
marzo de 2002 para la inscripcion de la demanda, la resolucién denegatoria no debi6 se dictada, pues
debi6 aparecer primero la inscripcion de la demanda. La actitud denegatoria del Registrador no hace
mas que ocasionar perjuicios ya que la anotacion preventiva de la demanda lo que persigue es alertar
a terceros adquirientes, de la existencia de un litigio en cuanto a la propiedad inscrita; y asi lo indica
textualmente el numeral 3 del articulo 1227 del Cédigo Judicial.”

John Rawls en su obra “Teoria de la Justicia”, al referirse en su capitulo primero sobre la justicia como
imparcialidad, nos sefiala que “la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es
de los sistemas de pensamiento’, asimismo nos dice que “no importa que las leyes e instituciones estén
ordenadas y sean eficientes; si son injustas han de ser reformadas o abolidas”. De alli entonces que, sumado a
los hechos precedentes, resulta una realidad que el Casar la Sentencia de 28 de enero de 2005 sea algo
necesario, no sélo por haberse configurado la Causal de violacion directa de la ley, sino que es justo el
reconocer y enmendar dicha violacién.

Como quiera que se ha encontrado justificada la Causal de violacién directa, por ser manifiesta la
infraccion del articulo 1141 del Cadigo Civil, lo que produce la nulidad del contrato de compraventa, objeto del
presente litigio, debe darse en consecuencia cumplimiento a lo normado por el articulo 1154 del mismo Cédigo,
cuyo texto expone lo siguiente:

“Articulo 1154: Declarada la nulidad de una obligacién, los contratantes deben restituirse
reciprocamente las cosas que hubieren sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los
intereses...”

Asi las cosas, esta Sala reitera compartir el criterio esbozado por la Sentencia dictada en primera
instancia, y comparte la decisidn expuesta por el Juzgador primario, el cual, le reconocio la pretension a la parte
Demandante, en aras de procurar la justicia ante la basta e ineludible evidencia de actos de mala fe
fraudulentos, cometidos por el demandado.
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Siendo esta la realidad que emerge del Proceso, la Sala debe concluir que el Tribunal Superior incurrié
en la violacion directa del articulo 1141 del Cédigo Civil, el cual en concordancia con el articulo 1143 de la
misma excerta legal, le da la obligacién al juez de declarar la nulidad absoluta de un acto o contrato, cuando la
misma aparezca manifiesta, restituyendo el objeto de dicho contrato, al estado en que se encontraba, por lo que
esta Sala procedera a casar la Resolucion recurrida y confirmar la decision del A quo.

Por las razones anteriormente expuestas, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial el 28 de enero de 2005, dentro del Proceso ordinario instaurado por la
sefiora ORIS ZULEIKA COZZARELLI DE SANCHEZ contra los sefiores CRISTINA TROYA DE COZZARELLY y
VICENTE EDGAR COZZARELLI TROYA, y convertida en Tribunal de instancia, CONFIRMA la Sentencia No.
46 de 27 de octubre de 2004, emitida por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui.

Se mantienen las costas de primera instancia y se fijan las costas de segunda instancia en la suma de
Mil Balboas (B/.1,000.00).

Copiese, notifiquese y devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ACLARACION DE SENTENCIA SOLICITADA POR JORGE LUIS ZAMBRANO FERNANDEZ
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A CABLE & WIRELESS PANAMA,

S. A.- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, DIECINUEVE (19) DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 19 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 40-08

VISTOS:

Dentro del Recurso de Casacion propuesto por JORGE LUIS ZAMBRANO que esta Sala de la Corte
resolvi6 mediante sentencia de 2 de agosto de 2010, el apoderado judicial de la recurrente ha presentado
escrito solicitando Aclaracién de Sentencia.

La aclaracién de la sentencia, es en cuanto la parte que dice: " NO CASA la Sentencia de 11 de
diciembre de 2007 dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA y condena en costas a la
recurrente en la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/.100.00)".
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Sobre este texto se pide que se aclare el fallo, en el sentido de eximir a la recurrente del pago de
costas.

En ese sentido, el recurrente en escrito visible a foja 1211, expone lo siguiente :

“Independientemente que discrepamos con el fallo de fondo, ya que se indica que no se probé la
pretension del Casacionista, pero el expediente refleja ofra cosa, situacion que no puede ser objeto de
la Aclaracion, si queremos dejar consignado que el Sr. JORGE LUIS ZAMBRANO actu¢ de buena Fe
durante todo el trayecto del Pleito y que demostréd que la empresa lo denuncié y lo hizo procesar
indebidamente, puesto que hubo una Resolucién de Fondo en la esfera Administrativa que lo
favorecio.

Adicional a la Buena Fe desplegada en la Secuela del proceso, también tenemos que el Estado es
ente Accionario de la empresa y resulta que en donde el Estado participa, no hay condena en costas
(Art 1077 del C.J.)

Por las razones expuestas, solicito se aclare el fallo, en el sentido de eximir del pago de costas a
nuestro representado, en el caso *

En cuanto al tema de las costas, el articulo 999 del Cédigo Judicial, dispone :

"Articulo 999.(986) La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en
cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a
solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido,
en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y
reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en
cuanto al error cometido."

De la norma transcrita se desprende claramente que la sentencia no podra revocarse ni reformarse en
cuanto a lo principal, empero, en cuanto a las costas puede completarse, aclararse o modificarse. Por tanto,
debe esta Sala proceder a examinar si corresponde acceder a lo pedido por la recurrente.

En cuanto a la alegada buena fe, esta Sala luego de un examen de las actuaciones de la recurrente
considera que la misma actu6 dentro de los margenes del derecho a la defensa y en consecuencia debe ser
absuelta de la condena en costas por haber actuado con evidente buena fe, segin lo dispone el articulo 1071
del Cédigo Judicial.

No obstante, en cuanto a la otra peticidn la Sala debe aclarar a la recurrente que el articulo 1077 del
Codigo Judicial es aplicable solo cuando el Estado es parte y en este caso la demandada CABLE & WIRELESS,
PANAMA, S.A. es una empresa privada, no una entidad estatal.

Registro Judicial, octubre de 2011



Civil 114

En consecuencia, al cumplirse uno de los presupuestos contemplados en la Ley, lo que corresponde
es acceder a la solicitud de aclaracién incoada por el petente, y en ese sentido nos pronunciaremos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, ACCEDE a la Solicitud de Aclaracién de Sentencia presentada por
JORGE LUIS ZAMBRANO dentro del Proceso Ordinario incoado por JORGE LUIS ZAMBRANO contra CABLE
& WIRELESS PANAMA, S.A., y en consecuencia, MODIFICA la Resolucién de 2 de agosto de 2010, dictada por
esta Sala, de tal manera que su parte resolutiva quedara asi :

“NO CASA la Sentencia de 11 de diciembre de 2007 dictada por el PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA, dentro del Proceso Ordinario invocado por JORGE LUIS
ZAMBRANO contra CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A.

Sin condena en costas, por considerar que la recurrente actué con evidente buena fe.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LEASING DE PANAMA, S. A. Y CENTRAL AMERICAN FRUIT COMPANY, S.A. RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE LEASING DE
PANAMA, S.A. A CENTRAL AMERICAN FRUIT COMPANY, S.A.- PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN -- PANAMA, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011)..
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: viernes, 21 de octubre de 2011
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 22-11

VISTOS:

La firma forense ROSAS Y ROSAS, actuando en nombre y representacion de la sociedad anénima
LEASING DE PANAMA, SA., interpuso Recurso de Casacion contra la Sentencia Civil de 15 de octubre de
2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que Confirma la Sentencia No. 33 de 4 de
junio de 2010, dictada por el Juzgado Quinto del Circuito Judicial de la Provincia de Chiriqui, dentro del Proceso
ordinario que le sigue a la sociedad CENTRAL AMERICAN FRUIT COMPANY, SA..

Mediante Auto de 21 de julio de 2011, esta Sala ORDENO LA CORRECCION del Recurso de
Casacion, en atencion a que los dos (2) conceptos de la Causal Unica de fondo invocados (Error de hecho y
Error de derecho), presentaban algunos defectos de forma subsanables. (fs. 686-694 del expediente)
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La recurrente contdé con el término de cinco (5) dias para corregir el Recurso propuesto, de
conformidad con el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, comprueba la Sala que el
licenciado JOSE PABLO BATISTA de la firma forense ROSAS Y ROSAS, apoderada judicial de la sociedad
anénima LEASING DE PANAMA, S.A., presentd su escrito de Casacion corregido en tiempo oportuno, tal como
consta de fojas 697 a 707 del expediente.

Corresponde ahora, decidir sobre la admisibilidad definitiva del Recurso, no sin antes verificar si la
Recurrente realizé la correccion que previamente le habia ordenado esta Superioridad a través de la Resolucion
de 21 de julio de 2011.

En este sentido, advierte la Sala que en la primera modalidad de la Causal de fondo, se ordend a la
Recurrente que en la seccién relativa a los Motivos, debia eliminar el primero y el cuarto de ellos, por no
contener cargo alguno de injuridicidad; que en el segundo Motivo, eliminara los parrafos segundo y tercero por
cuanto constituian alegaciones no propias de dicho apartado; y en el tercer Motivo, que completara el cargo de
ilegalidad exponiendo la forma en que se produjo el yerro de omisién probatoria y su influencia en lo dispositivo
del Fallo.

En el apartado de las normas de derecho que se consideran infringidas se le indico a la Recurrente
que debia reformular la redaccién de los articulos 780, 954 y 957 del Cédigo Judicial, porque se utilizaban los
mismos argumentos para explicar dichas normas, ademas contener cargos que se relacionaban més con el
error de derecho que con el de hecho. Asimismo, se le ordend se aclarara la explicacion de los articulos 1y 33
de la Ley 7 de 10 de julio de 1990, por contener cargos que se asemejaban a la Causal de violacién directa.

Con relacion a la segunda modalidad de la Causal de fondo, esta Superioridad orden6 a la Recurrente
que corrigiera el apartado de los dos (2) Motivos que la sustentan, porque en el primero no se establecia el
obligante cargo de injuridicidad contra la Sentencia de segunda instancia; y en el segundo, porque no se
especificaba el medio probatorio que fue mal valorado por el Ad quem, ademéas de transcribirse normas de
derecho, contraviniendo la técnica establecida para esta seccién del Recurso.

En el siguiente apartado relacionado con las disposiciones legales que se estiman infringidas, se le
dijo a la Recurrente que incluyera el articulo 781 del Codigo Judicial, por ser de obligatoria citacion al invocarse
la modalidad probatoria de error de derecho. Igualmente, se le advirtid6 que debia optar entre transcribir el
contenido del articulo 834 del Codigo Judicial seguido de su explicacion, o eliminar dicha norma de derecho de
este apartado. En cuanto a las restantes normas, o sea, los articulos 195, 214 del Cadigo de Comercio; 1 de la
Ley 7 de 1990; 856 y 835 del Cddigo Judicial se le orden6 a la Recurrente que adecuara la explicacion de cada
una de estas normas, de manera que la misma resultara congruente con la Causal de error de derecho en
cuanto a la apreciacién de la prueba que se invoca.

Expuesto lo anterior, y al cotejar lo dispuesto en la Resolucién que ordend la correccion del Recurso
de Casacion en el fondo presentado por la apoderada judicial de la sociedad anénima LEASING DE PANAMA,
S.A., con el nuevo escrito de formalizacién, la Sala estima que las deficiencias advertidas en la primera
modalidad de la Causal Unica de fondo han sido, en términos generales, cumplidas por la Recurrente, por lo que
se procedera a ordenar su admisién. Sin embargo, respecto a la segunda modalidad de fondo, las deficiencias
advertidas no fueron satisfechas a cabalidad, por cuanto que en el segundo Motivo que la sustenta, si bien se
eliminaron las normas de derecho mencionadas, no se especificd la prueba que fue mal valorada, lo que se
pretendia demostrar con ella ni se concreto el cargo de injuridicidad contra la Sentencia de segunda instancia.
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Por otro lado, la Recurrente comete nuevos errores, porque en la explicacién del articulo 781 del
Codigo Judicial hace referencia a pruebas (informes de inspeccion judicial y peritajes) que no fueron
denunciadas como mal valoradas en los Motivos que sustentan esta segunda modalidad, sino que fueron
mencionadas en la primera, como pruebas ignoradas, ddndose una contradiccién, porque no se puede valorar
una prueba y al mismo tiempo ignorarla. Ademas, se procedié a eliminar una norma de derecho (articulo 835 del
codigo Judicial), que no fue objeto de correccion por esta Sala, en ese sentido, sino que se le advirtié que
reformulara su explicacion de manera que resultara congruente con la Causal de error de derecho invocada,
circunstancias o deficiencias éstas que traen como consecuencia que esta segunda modalidad no pueda ser
admitida.

Por lo tanto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la primera modalidad y NO ADMITE la segunda modalidad
de la Causal Unica de fondo del Recurso de Casacion, corregido, interpuesto por la firma forense ROSAS Y
ROSAS, en nombre y representacion de la sociedad andnima LEASING DE PANAMA, S.A., contra la Sentencia
Civil de 15 de octubre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que Confirma la
Sentencia No. 33 de 4 de junio de 2010, dictada por el Juzgado Quinto del Circuito Judicial de la Provincia de
Chiriqui, dentro del Proceso ordinario que le sigue a la sociedad CENTRAL AMERICAN FRUIT COMPANY, S.A.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

VORGILIO TRUJILLO LOPEZ - HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PEDRO RiOS MENDOZA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR
CUANTiA QUE LE SIGUE MARIA VICTORIA GARCIA. - PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: viernes, 21 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 11-11
VISTOS:

El Licenciado RIGOBERTO A. VERGARA C., actuando en su condicién de apoderado judicial del
sefior PEDRO RIOS MENDOZA, ha interpuesto formal Recurso de Casacién contra la Resolucion de 6 de
octubre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia de
13 de octubre de 2009, dictada por el Juzgado Primero del Circuito de Los Santos, Ramo Civil, dentro del
Proceso Ordinario incoado por MARIA VICTORIA GARCIA NIVAR, contra su representado.

Mediante Resolucién de 21 de julio de 2011 a fojas 2209 a 2215 del expediente, esta Corporacién
Judicial ordend la correccidn de la Segunda y Tercera Causal del Recurso de Casacion en el fondo.
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La parte recurrente contd con el término de cinco (5) dias para corregir su Recurso, de conformidad
con el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, la Sala observa que la misma presentd
oportunamente el escrito de correccidn correspondiente a folios 2217 a 2226 del expediente, por lo que procede
decidir la admisibilidad definitiva del Recurso, no sin antes verificar si se efectuaron las correcciones ordenadas
previamente por esta Superioridad.

Respecto de la Segunda Causal de fondo alegada, la Sala advierte que ordend al Licenciado
Rigoberto A. Vergara C., la correccion, en el sentido que el Casacionista no citd las disposiciones que
consagran los medios probatorios que dice fueron ignorados, lo cual debia corregir.

Esta Corporacién de Justicia, observa que se ordend igualmente la correccion, en cuanto a la
explicacion de cémo fueron infringidos los articulos 780 del Codigo Judicial y 1644 del Cédigo Civil, que en
forma equivocada se indicd que el Ultimo articulo mencionado pertenece al Cédigo Judicial. Aunado a lo
anterior, el Recurrente se limité a citar las pruebas que dicen fueron ignoradas, sin llegar a concretar cdmo se
produjo la infraccion, razén por la cual, la Sala procedié a ordenar su correccion.

En referencia al articulo 784 del Cddigo Judicial, la Sala sefialé que la explicacion resulta
argumentativa, por lo tanto, también deberé ser corregida.

En cuanto a la Tercera Causal de fondo aducida, se observa que se ordend la correccién, pero el
Licenciado Rigoberto A. Vergara C., no cumpli6 con lo ordenado por esta Superioridad, por lo que se procede ha
inadmitir esta Causal.

De todo lo anterior, en la Resolucién que ordeno la correccion del Recurso de Casacion en el fondo,
presentado por el Licenciado Rigoberto A. Vergara C., con el nuevo escrito de formalizacion, la Sala observa,
que en la Segunda Causal, el referido letrado cumplié a cabalidad con lo ordenado, pues, el Recurrente incluyo
las normas infringidas y su explicacién de como lo han sido, y corrigié los articulos 781 del Codigo Judicial y
1644 del Cddigo Civil, en cuanto a lo ordenado por esta Sala. También, eliminé la redaccion de tipo
argumentativo del articulo 784 del Cédigo Judicial, segun lo establecido en el articulo 1175 del mismo Cédigo.
En lo que respecta a la Tercera Causal, el Licenciado Vergara no cumplio con lo ordenado por estd Corporacién
Judicial, segun lo dispuesto en el articulo 1182 del Codigo Judicial.

Con fundamento en lo anterior, la Sala Admite la Segunda Causal, como ha sido formalizado, segin lo
establecido en el articulo 1181 del Cddigo Judicial, e inadmite la Tercera Causal de fondo del Recurso de
Casacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1182 del mismo Codigo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la Segunda Causal e INADMITE la Tercera Causal del
Recurso de Casacion en el fondo presentado por el Licenciado RIGOBERTO A. VERGARA C., actuando en su
condicién de apoderado judicial del sefior PEDRO RIOS MENDOZA, contra la Resolucion de 6 de octubre de
2010, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario incoado por
MARIA VICTORIA GARCIA NIVAR, contra su representado.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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JUAN FELIPE DE LA IGLESIA ABAD RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO
QUE LE SIGUE MARTIN EDUARDO CLARAMOUNT VILLAFANE.- PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN-PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011).
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydeén Ortega Duran
Fecha: lunes, 24 de octubre de 2011
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 197-11

VISTOS:

La firma forense BERRIOS & BERRIOS, actuando como apoderada judicial del sefior JUAN FELIPE
DE LA IGLESIA ABAD, ha interpuesto Recurso de Casacion contra el Auto de 10 de marzo de 2011, emitida por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por el cual confirma el Auto No. 1456-10 de 21 de abril de
2010, proferida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del
Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia incoado por MARTIN EDUARDO CLARAMOUNT VILLAFANE.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cédigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término éste que fue aprovechado por todas las partes del Proceso, como consta en escritos visibles
de fojas 197 a 205 del expediente.

Por consiguiente, procede la Sala a determinar si el Recurso de Casacién cumple con los
presupuestos que establece el articulo 1175 y 1180 del Cddigo Judicial, a fin de determinar si procede su
admision.

En este aspecto, se ha podido comprobar que el Recurso se anunci6 y se formalizd, dentro de los
términos establecidos en los articulos 1173 y 1174 del Cddigo Judicial, por persona habil para ello; que la
Resolucién impugnada es recurrible en Casacion por su naturaleza, al tratarse de una Resolucion de segunda
instancia, proferida por un Tribunal Superior, dentro de un Proceso Ejecutivo, conforme lo establece el numeral
3 del articulo 1164 del Cédigo Judicial, y por su cuantia en atencién a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
1163 del mismo Codigo.

El presente Recurso esta dirigido adecuadamente al Presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, tal como dispone el articulo 101 del Codigo judicial.

El Recurso de Casacion es en el fondo y se invoca solamente un concepto de la Causal Unica de
fondo, a saber: “Infraccion de las normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba, lo cual ha influido de modo sustancial en lo dispositivo del fallo recurrido”, consagrada
en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.
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En ese sentido, el jurista Jorge Fabrega Ponce, en su obra CASACION Y REVISION CIVIL, Editora
Sistemas Juridicos, S. A., explica con claridad cuando se producen los distintos conceptos probatorios de la
Causal de fondo, sefialando lo siguiente:

“Error de hecho

Que el error de hecho sobre la existencia de la prueba, puede producirse cuando el tribunal
reconoce como existente en el proceso un elemento que no existe (suposicién de la prueba) o bien
deja de tomar en cuenta una prueba que obra en él (pretermision de prueba). Si se trata de imputarle
al medio probatorio evidencia que no surge de él (adicion) o mutila el contenido del medio probatorio
(cercenamiento) no constituye error de hecho, sino de derecho, ya que en estos dos Ultimos supuestos
el elemento probatorio ha sido examinado.

»

Esta Causal Unica de fondo se sustenta en tres (3) Motivos, los cuales se transcriben a continuacion.

“Primer motivo: El Tribunal de la Alzada, en su Auto del 10 de marzo de 2011, confirmé el auto No.
1456-10, del 12 de abril de 2010, proferida por el juez de conocimiento, ignord que en el negocio en
comento existe una prueba documental (foja 3), que da cuenta de que el ejecutante, en el proceso
ejecutivo de mayor cuantia, tramitado ante al (sic) Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, no aporté un titulo ejecutivo perfecto, sino que, se requeria la preparacion
de la via ejecutiva con el reconocimiento de la firma por parte del aceptante, con lo cual, no era factible
libar mandamiento de pago contra el aceptante de la letra en cuestion, puesto que, este documento fue
ignirado (sic), a pesar de constar en autos, en el fallo atacado, con lo cual, el yerro probatorio anotado
ha influido en la parte disposita (sic) del fallo impugnado.

Segundo motivo: El Tribunal de segundo grado, al dictar el auto cuestionado en los términos antes
indicados, ignora la prueba documental (foja 3) con lo cual, el mandamiento de pago antes aludido, es
nulo, de nulidad absoluta, puesto que, se ha adelantado un proceso ejecutivo sin recaudo que ampare
la ejecucion y, lo que es mas grave aln, se ha verificado una subasta publica dentro del proceso
ejecutivo ya mencionado, puesto que, no existe un titulo perfecto para que se pudiera librar ejecucion
contra el casacionista aceptante de la letra cuestionada.

Tercer motivo: El Tribunal de segundo (sic) instancia, al dictar el auto atacado, ignor¢ la prueba
documental (foja 3), puesto que, pretende legitimar contra derecho la subasta publica verificada en
este negocio ejecutivo, salta de bulto, que no hay un titulo ejecutivo perfecto, lo cual, conduce a la
nulidad de la venta, por estar viciada de nulidad absoluta; ya que, incluso ésta podia declararse de
oficio, con lo cual dicho yerro probatorio ha influido en lo sustancial del fallo atacado: falta el recaudo
ejecutivo — insistimos- para que pudiera accederse a la venta judicial.”

Dicha modalidad de la Causal Unica de fondo se fundamenta en tres (3) Motivos, los cuales si bien
hacen alusién a una prueba documental, y se sefiala la foja en que se encuentra, la misma no se especifica.

Por ofro lado, se observa que de estos Motivos en conjunto se desprende un solo cargo de
injuridicidad contra la Sentencia recurrida, el mismo estd incompleto, toda vez que no se expresa claramente
qué se pretende demostrar con esa prueba documental, ni se explica con claridad cémo incidié la falta de
valoracién probatoria en la parte dispositiva del Fallo recurrido.
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Por lo anterior, y al tratarse de una misma prueba, es conveniente que el Recurrente unifique los tres
Motivos y el que resulte de esa union, se adecue a la Causal de error de hecho sobre la existencia de la prueba,
en el sentido que se deje expresado el respectivo cargo de ilegalidad contra la Resolucidn recurrida, sin dejar de
especificarse el medio probatorio que aduce, el porqué el Tribunal Superior incurri en el supuesto error
probatorio y de qué forma el Ignorar la prueba respectiva influyé sustancialmente en lo dispositivo del Fallo.

En relacion a lo expresado, no estd demas en indicar, que el Recurrente cay6 en una redaccién
subjetiva, contraria a la técnica requerida para la formalizacion del Recurso de Casacion.

En lo que respecta a las normas de derecho infringidas en el concepto de la Causal Unica de fondo, se
citan los siguientes articulos: 780, 856, 1615 numeral 1, 738 numeral 2, 1141 numeral 1 del Cédigo Judicial, y
1143 del Cddigo Civil. Al examinar la explicacién de cada una de estas normas, se observa que son compatibles
con la Causal invocada. Ademas el Recurrente sefialo, la forma como se produce la violacién de la misma y de
qué manera influy6 en lo dispositivo del fallo recurrido.

Por las razones expuestas, y siendo que las deficiencias advertidas en la modalidad de error de
hecho es de forma, la Sala ordenard la correccidén del Recurso, a fin que el Recurrente subsane las faltas o
defectos cometidos, en los términos exactos en que han sido sefialados, de conformidad con lo que dispone el
articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo antes anterior, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA
CORRECCION del Recurso de Casacion interpuesto por la firma forense BERRIOS & BERRIOS, actuando
como apoderada judicial del sefior JUAN FELIPE DE LA IGLESIA ABAD, contra el auto de 10 de marzo de
2011, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por el cual confirma el auto No. 1456-
10 de 21 de abril de 2010, proferida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, dentro del Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia incoado por MARTIN EDUARDO CLARAMOUNT
VILLAFANE.

Para dicha correccidn, se le concede al Recurrente el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

NELLY IDALIA ESPINOSA COBA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
OPOSICION A TiTULO QUE LE SIGUE DALILA VARGAS CUBILLA.- PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN - PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011)..
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: jueves, 27 de octubre de 2011
Materia: Civil
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Casacion
Expediente: 53-11

VISTOS:

El Licenciado CLEY E. GONZALEZ C., actuando en su condicién de apoderado judicial de la sefiora
NELLY IDALIA ESPINOZA COBA, presentdé Recurso de Casacion en el fondo contra la Resolucién de 25 de
noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario
de Oposicion a Adjudicacion de Titulo propuesto por DALILA VARGAS CUBILLA contra su Representada.

Mediante Resolucion de 22 de julio de 2011 a fojas 285 a 288 del expediente, esta Corporacion
Judicial ordend la correccion del Recurso de Casacién en el fondo.

La parte recurrente conto con el término de cinco (5) dias para corregir su Recurso, de conformidad
con el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Vencido dicho término, la Secretaria de la Sala informa que el Licenciado Cley E. Gonzélez C., no
presentd el escrito de correccion requerido a foja 290 del expediente, por lo que corresponde declarar
inadmisible el referido Recurso de Casacion, a lo que se procede.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Casacion en el fondo
presentado por el Licenciado CLEY E. GONZALEZ C., actuando en su condicién de apoderado judicial de la
sefiora NELLY IDALIA ESPINOZA COBA, contra la Resolucién de 25 de noviembre de 2010, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Oposicidn a Adjudicacion de Titulo
propuesto por DALILA VARGAS CUBILLA contra su Representada.

Las costas a cargo de la parte Recurrente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo
Judicial, se fijan en la suma de B/.75.00.

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S. A. (EDEMET) Y VIELKA MARIA
DAWSON VALDIVIESO RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE VIELKA MARIA DAWSON VALDIVIESO A EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. (EDEMET) -PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN --
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: jueves, 27 de octubre de 2011
Materia: Civil

Casacion
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Expediente: 36-11

VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia que VIELKA MARIA DAWSON
VALDIVIESO, le sigue a LA EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. (en adelante
EDEMET), la firma forense RODRIGUEZ, VEGA & BARRIOS, actuando en representacion de la Parte
demandante VIELKA MARIA DAWSON VALDIVIESO, y la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, actuando
como apoderada judicial de Parte demandada EDEMET, han interpuesto Recursos de Casacién contra la
Sentencia de 13 de abril de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Mediante Resolucion de 8 de septiembre de 2011, esta Sala de lo Civil ordend la correccién de los
Recursos de Casacion propuestos por las partes recurrentes, en atencién a que las Causales invocadas en
cada uno de ellos, presentaban algunos defectos de forma subsanables. En la parte resolutiva de dicha
Resolucién se dej6 consignado lo siguiente:

“1) ORDENA LA CORRECCION de la Causal Unica de fondo del Recurso de Casacion presentado por
la firma forense RODRIGUEZ, VEGA & BARRIOS en representacion de VIELKA MARIA DAWSON
VALDIVIESO, y;

2) ORDENA LA CORRECCION del primer y tercer concepto; y NO ADMITE el segundo concepto de la
Causal tnica de fondo del Recurso de Casacion presentado por la firma forense GALINDO, ARIAS &
LOPEZ en representacion de EDEMET, y;...” (fs. 536-546)

Los Recurrentes contaron con el término de cinco (5) dias para corregir sus recursos, de conformidad
con el articulo 1181 del codigo judicial. Vencido dicho término, la Sala comprueba que la licenciada CARLA L.
LOPEZ de la firma forense GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, en su calidad de apoderada judicial de la EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. (en adelante EDEMET), presenté  oportunamente el
escrito de casacion corregido, tal como consta de fojas 548 a 560 del expediente. Sin embargo, la firma forense
RODRIGUEZ, VEGA & BARRIOS, apoderada judicial de la sefiora VIELKA MARIA DAWSON VALDIVIESO, no
presentd el escrito de Casacion corregido, dentro del término que consagra la ley para ese proposito,
circunstancia que trae consigo la inadmisibilidad de este ultimo Recurso de Casacion propuesto, lo cual la Sala
asi lo declarara en la parte resolutiva.

Ahora bien, y tal como ha quedado expuesto en el parrafo que antecede, la firma forense
RODRIGUEZ, VEGA & BARRIOS, apoderada judicial de la sefiora VIELKA MARIA DAWSON VALDIVIESO no
hizo uso de la oportunidad procesal que formalmente le concede la Ley para corregir el Recurso de Casacion,
es por lo que esta Sala procedera a decidir solamente la admisibilidad definitiva del Recurso de Casacion en el
fondo corregido, por la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, apoderada judicial de EDEMET, verificando
para tal efecto, si la Recurrente efectud las correcciones que previamente le fueron ordenadas por esta
Superioridad.

La Sala advierte que respecto al primer concepto de la Causal Unica de fondo invocado, consistente
en el “error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba’, a la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ
se le ordend que enunciara la Causal en los términos literales que establece la Ley; y, con relacién al apartado
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de las disposiciones legales infringidas, se le indico que incluyera el articulo 781 del Cadigo Judicial; las normas
sustantivas de derecho vulneradas a consecuencia del error probatorio, por ser estas las que consagran los
derechos y obligaciones de las partes, se aclarara la explicacion de la violacion de las normas y se transcribiera
el texto completo de articulo 836 del Cadigo Judicial.

En relacion con el tercer concepto de la Causal Unica de fondo, consistente en “la_interpretacion
errénea de la norma de derecho” se le indico a dicha firma forense, que expresara la Causal en los términos
exactos que consagra el articulo 1169 del Codigo Judicial, asi como también que unificara los dos (2) Motivos
que la sustentan, por contener los mismos un sélo cargo de injuridicidad; y, respecto al apartado de las normas
que se estiman infringidas solamente se le ordend que transcribieran el contenido integro del articulo 9 del
Cadigo Civil.

Al cotejar lo dispuesto en la Resolucién que ordend la correccion del Recurso de Casacion presentado
por la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, con el nuevo escrito de formalizacion, la Sala se
comprueba que este Ultimo se ajusta satisfactoriamente a los sefialamientos realizados en aquélla, y por tanto a
los presupuestos legales, razén por la cual procede la admisién del primer y Tercer concepto de la Causal de
fondo del Recurso de Casacidn corregido.

Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1) ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo, corregido, presentado por la firma forense GALINDO,
ARIAS & LOPEZ, en su calidad de apoderada judicial de EDEMET, y;

2) NO ADMITE el Recurso de Casacién presentado por la firma forense RODRIGUEZ, VEGA &
BARRIOS, en representacion de VIELKA MARIA DAWSON VALDIVIESO, con la imposicién de costas por la
suma de CIEN BALBOAS CON CERO CENTESIMOS (B/.100.00), en atencién a lo dispuesto en el articulo 1181
del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RAFAEL VERGARA VARGAS Y MAXIMINO VERGARA VARGAS RECURREN EN CASACION EN
EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LES SIGUEN ISMAEL VERGARA
VARGAS, RUPERTO VERGARA VARGAS Y OTROS. - PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN- PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: jueves, 27 de octubre de 2011
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 224-11
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VISTOS:

El licenciado EDWIN HORACIO CEDENO RODRIGUEZ, actuando como apoderado judicial de los
sefiores RAFAEL VERGARA VARGAS y MAXIMINO VERGARA VARGAS, ha interpuesto Recurso de Casacion
contra la Sentencia No. 20 de dieciocho (18) de marzo de dos mil once (2011), emitida por el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial, la cual modifica la sentencia No. 42 de (10) diez de agosto de dos mil diez (2010),
proferida por el Juzgado Primero del Circuito de Los Santos, en cuanto a la condena en forma abstracta en
atencion al punto cuarto en el libelo de la demanda y se confirma en lo demas, por haber sido dictada en
violacion de la Ley; dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia, incoado por ISMAEL VERGARA VARGAS,
RUPERTO VERGARA VARGAS, ALBERTO VERGARA VARGAS, AVELINO VERGARA VARGAS Y VICTOR
MANUEL VERGARA VARGAS.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cédigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término éste que fue aprovechado Unicamente por la parte Recurrente, como consta en escrito visible
de fojas 392 a 397 del expediente.

Cumplidos los tramites correspondientes a esta clase de Recurso, pasa esta Sala a pronunciarse con
respecto a la admisibilidad del mismo, tomando en consideracion los requisitos contemplados en los articulos
1175y 1180 del Cédigo Judicial, a fin de determinar si procede su admisién.

En consecuencia, se ha podido comprobar que el Recurso se anunci6 y se formalizo, dentro de los
términos establecidos en los articulos 1173 y 1174 del Cddigo Judicial, por persona habil para ello; que la
Resolucién impugnada es recurrible en Casacion por su naturaleza, al tratarse de una Resolucion de segunda
instancia, proferida por un Tribunal Superior, dentro de un Proceso Ordinario, conforme lo establece el numeral
1 del articulo 1164 del Codigo Judicial, y por su cuantia en atencion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
1163 del mismo Cédigo.

El presente Recurso esta dirigido correctamente al Presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, tal como dispone el articulo 101 del Codigo Judicial.

El Recurso de Casacion es en el fondo, se invoca solamente un concepto de la Causal unica de fondo,
a saber: “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida’, lo cual sera examinada por esta Sala.

El Licenciado Jorge Fabrega Ponce, en su obra CASACION Y REVISION CIVIL, PENAL Y LABORAL,
explica con claridad cuando se producen los distintos conceptos de la Causal de fondo, sefialando, en cuanto al
“error de derecho”, lo siguiente:

“Error de derecho

En nuestro ordenamiento se produce cuando el elemento probatorio se examina, se toma
en cuenta, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, que la Ley le asigna. Se desconoce
una norma valorativa. El punto de referencia es el valor probatorio- valoracién (mas no el contenido
obligacional).” (Resalta la Sala) (Jorge Fabrega P. y Aura E. Guerra de Villalaz, CASACION Y
REVISION Civil, Penal y Laboral, Editora Sistemas Juridicos, S. A., Panama, 2001.)”
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Esta Causal Unica de fondo se sustenta mediante tres (3) Motivos, los cuales se transcriben a
continuacion.

‘PRIMERO:

El Tribunal Superior, “resolvio, modificar la sentencia en cuanto a la condena en forma abstracta en
atencion al punto cuarto en el libelo de la demanda” (fs. 371), bajo el grave error de reconocerle a ese
punto una fuerza probatoria que no tiene porque el mismo Tribunal Superior CONFIRMO en esta
resolucion (fs. 371) la decision del —a quo- quien no reconocié probado ese punto cuarto, porque las —
acciones de fuerza- demandadas previamente habian sido resueltas, mediante la Resolucién No. 28 —
07 de 16 de octubre de 2007, dictada por la Alcaldia del Distrito de Las Tablas (fs. 27) que encontré a
ambas partes responsables del hecho; y porque no lograron demostrar los dafios y perjuicios que
dicen fueron ocasionados; por lo que la resolucién recurrida le reconocié a ese punto cuarto una fuerza
probatoria que no tiene desde que quedd ejecutoriado y se convirtié en ley del proceso; y al creer que
si tiene esa fuerza, infringié asi, la norma adjetiva que establece, que las pruebas deben cefiirse a la
materia del proceso, resultando inconducente e ineficaz la aprobacion de un punto que ambas
resoluciones negaron y en consecuencia conculca el derecho sustantivo de los demandantes, al
sometérselos al rigor de una prueba ineficaz e improcedente; todo lo cual no considerd, resultando de
influencia sustancial en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

SEGUNDO:

Habiendo confirmado el Tribunal Superior que el cargo —acciones de fuerza- fue previamente juzgado
(fs. 27) y los dafios y perjuicios no fueron probados en este proceso, no obstante, aprobd, fijar condena
en abstracto, tomando en cuenta, las supuestas —acciones de fuerza- cometidas por las personas
demandadas, durante el periodo que va desde la adjudicacion a titulo oneroso, por la Direccion
Nacional de la Reforma Agraria, hasta el dia 8 de junio de 2007, a fin de pagarle a los demandantes
los gastos judiciales y trdmite ante las autoridades administrativas que superan los cinco mil quinientos
balboas (B/.5,500) (fs. 371); de suerte tal, que estimd con caracter de prueba idonea para fijar la
condena en abstracto, pruebas que no estan legalmente producidas segun la ley, en razén de haber
sido juzgada previamente, las —acciones de fuerza- y demas, por no identificarse en este proceso,
ninguna prueba que demuestre “acciones de fuerza” resultando violada directamente por comision la
norma adjetiva que obliga al demandante probar los hechos o datos, lo que no se cumplio, y, al asumir
que esta probado ese extremo (acciones de fuerza) sin identificarse los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables; y al asumir acreditada una
prueba inexistente, infringe el derecho sustantivo de las partes demandadas, al aprobar imponérsele
una condena en abstracto, sin que existan pruebas legalmente producidas, que son vicios procesales
que no considerd, todo lo cual ha resultado de influencia sustancial en lo dispositivo de la resolucion
recurrida.

TERCERO:

La resolucién recurrida dictada por el —ad quem- viol6 el principio de la sana critica, al interpretar que
constituye -acto de fuerza- la actividad procesal ejercida por los demandados para defender sus
derechos dentro del proceso promovido por los demandantes, mediante el cual solicitaron la
participacion de bienes comunes y que en consecuencia, los demandados quedaron obligados a para
los gastos inherentes, al tramite, gastos y costas en que aquéllos incurrieron, y al reconocerle la
resolucion recurrida a ese acto un valor que la ley no le sefiala; infringi6 el derecho sustantivo a —ser
oido-, con caracter de garantia fundamental, que le asegura a los demandado el derecho a
defenderse, por lo que al no reconocer, el sentido y alcance que le reconoce la Ley, lo cual determiné
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que confundiera el ejercicio de ese derecho con acto de otra naturaleza, imponiendo la tasacion de
condena en abstracto, siendo que los demandados tienen la potestad de defenderse sus derechos y
asumir solo sus propios gastos en que incurrieron frente a quienes demandaron la division del bien
comun, lo que al no considerarlo resulté de influencia sustancial en lo dispositivo del fallo recurrido.”

Al analizar los tres (3) Motivos en que se sustenta dicho concepto de la Causal de
fondo, esta Sala de Casacion observa que en el primero, segundo, tercer y dltimo Motivo, si
bien se sefialan pruebas en el Recurso, las mismas no se especifican correctamente, ni las
fojas en que se encuentran. Ademas, no tienen cargo de ilegalidad contra la Sentencia
recurrida, pues su redaccion es confusa y de tipo argumentativa, contraria a la técnica
requerida para la formalizacion del Recurso de Casacién. En relacién a lo denunciado por el
Recurrente no se desprende de qué manera el fallo de segunda instancia influyd
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida.

Respecto a las normas de derecho consideradas como infringidas, se citan los articulos 783, 784, 781
del Cédigo Judicial, siendo las mismas de naturaleza probatoria. En atencién a los preceptos legales, la Sala
entrard a examinar cada una de estas normas. Se observa que a pesar que las mismas son congruentes con la
Causal invocada, no se indican cargos de ilegalidad concretos compatible con la Causal de error de derecho.

En cuanto al articulo 408 del Codigo Civil, este Tribunal indica que a pesar que la norma es
concordante con la Causal invocada, el Recurrente incurrié en una redaccién extensa de tipo argumentativa, sin
sefialar cargos que sustentan la norma de derecho infringida.

Todo lo expuesto determina que no deba admitirse el Recurso propuesto, y asi se procede a declarar.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso
de Casacion interpuesto por el Licenciado EDWIN HORACIO CEDENO RODRIGUEZ, actuando como
apoderado judicial de los sefiores RAFAEL VERGARA VARGAS y MAXIMINO VERGARA VARGAS, contra la
Sentencia No. 20 de dieciocho (18) de marzo de dos mil once (2011), emitida por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, la cual modifica la sentencia No. 42 de (10) diez de agosto de dos mil diez (2010),
proferida por el Juzgado Primero del Circuito de Los Santos, en cuanto a la condena en forma abstracta en
atencion al punto cuarto en el libelo de la demanda y se confirma en lo demés, por haber sido dictada en
violacién de la Ley; dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia, incoado por ISMAEL VERGARA VARGAS,
RUPERTO VERGARA VARGAS, ALBERTO VERGARA VARGAS, AVELINO VERGARA VARGAS Y VICTOR
MANUEL VERGARA VARGAS.

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente, se fijan en la suma de CIEN BALBOAS
(B/.100.00).

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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INTERNATIONAL BUSINESS DEVELOPMENT GROUP, S. A. Y JUAN CARLOS MORALES
RECURREN EN CASACION EN LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Y DE FALTA DE LA CAUSA PROMOVIDA POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO INCOADO POR DOCUMENTOS DIGITALES DE PANAMA, S.A.
CONTRA INTERNATIONAL BUSINESS DEVELOPMENT GROUP, S.A. Y JUAN CARLOS
MORALES.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -- PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydeén Ortega Duran
Fecha: jueves, 27 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 211-11
VISTOS:

La firma forense RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS, actuando como apoderada judicial de la
sociedad anonima INTERNATIONAL BUSINESS DEVELOPMENT GROUP, S.A., y JUAN CARLOS MORALES,
ha interpuesto Recurso de Casacion contra la resolucién de 16 de marzo de 2011, emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No.57 de 24 de septiembre de 2010, proferida
por el Juzgado Décimo Sexto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso
Ejecutivo incoado por DOCUMENTOS Y DIGITALES DE PANAMA, S.A.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cédigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término éste que fue aprovechado por todas las partes del Proceso, como consta en escrito visible de
fojas 597 a 603 del expediente.

Cumplidos los tramites correspondientes a esta clase de Recurso, pasa esta Sala a pronunciarse con
respecto a la admisibilidad del mismo, tomando en consideracion los requisitos contemplados en los articulos
1175y 1180 del Codigo Judicial, a fin de determinar si procede su admisién.

En consecuencia, se ha podido comprobar que el Recurso anunciado, se formalizd dentro de los
términos establecidos en los articulos 1173 y 1174 del Cddigo Judicial, por persona héabil para ello; que la
Resolucién impugnada es recurrible en Casacion por su naturaleza, al tratarse de una Resolucion de segunda
instancia, proferida por un Tribunal Superior dentro de un Proceso Ejecutivo, conforme lo establece el numeral 1
del articulo 1164 del Cédigo Judicial, y por su cuantia en atencion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
1163 del mismo Codigo.

En cuanto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala advierte que ha sido dirigido a los
“HONORABLES SENORES MAGISTRADOS DE LA SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA”, en atencion a lo normado en el articulo 101 del Cédigo Judicial, el Recurso de Casacion debe
dirigirse al “MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA’".
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El Recurso de Casacion es en el fondo, se invoca solamente un concepto de la Causal unica de fondo,
a saber: “ Infraccidn de normas sustantivas de derecho, en el concepto de violacion directa”, consagrada en el
articulo 1169 del Cédigo Judicial. La cual sera examinada por esta Sala.

En ese sentido, el jurista Jorge Fabrega Ponce, en su obra CASACION Y REVISION CIVIL, PENAL Y
LABORAL, explica con claridad cuando se producen los distintos conceptos de la Causal Unica de fondo,
sefialando lo siguiente:

“Violacién directa

La Violacién directa se produce cuando se contraviene o contraria 0 desconoce el texto de una norma
0 se deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacion- independientemente de toda cuestion de
hecho. Para ello necesita examinar los hechos conforme aparecen consagrados en la sentencia
impugnada.”

Esta Causal Unica de fondo se sustenta mediante seis (6) Motivos, los cuales se transcriben a
continuacion.

“PRIMERQ: El Tribunal de Segunda Instancia en la resolucion atacada por medio de este Recurso de
Casacion, de manera erronea consider6 que dentro de los procesos ejecutivos, la ley no admite la
posibilidad de discutir o atacar la causa el pagaré (sic), argumentando que existe una presuncion legal
de causa valorable para la obligacién que consta en el pagaré que sirve como recaudo de la accion;
razonamiento que resulta erréneo por cuanto que la ley (adjetiva y sustantiva) dispone, precisamente,
que el ejecutado en los procedimientos ejecutivos (y el obligado en un documento negociable), cuenta
con el derecho de proponer excepciones que modifiquen, alteren o extingan la accion de que se trate,
permitiendo incluso atacar la causa del titulo que sirve como detonante de la accién.

SEGUNDO: Al momento de decidir la causa, el Primer Tribunal Superior de Justicia de manera
ilegitima consider6 que no podia ser desvirtuada la causa del pagaré presentado como recaudo de la
accion en vista que sefialé el mismo como un documento que hace plena prueba contra los deudores y
que de este se expone la obligacion de pagar sin ninguna condicion o causa, adicional al
reconocimiento de la deuda que conforma la propia expresion de voluntad, obviando equivocadamente
en su razonamiento la obligacién que tiene el tribunal de analizar la excepcién a la luz de la falta de
causa que se endilga al pagaré; siendo que en el proceso quedd plenamente comprobado que el
pagaré carecia de causa legitima, y mas aln siendo un derecho que le asiste al ejecutado.

TERCERQ: Al darle el valor de plena prueba e imposibilidad de ser desvirtuado al pagaré presentado
como recaudo de la accion, el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial obvié
reglas y preceptos legales claros, precisos e irrebatibles en materia de documentos negociables,
obligaciones comerciales y contratos en materia civil, que dan cuenta de la necesidad de que toda
obligacion tenga una causa legitima, legal y real, al margen de las formalidades que se exigen al
documento de a cuerdo a su tipificacion legal.

CUARTO: De igual forma, el Primer Tribunal Superior de Justicia del primer Distrito Judicial de
Panama4, errdneamente sefiald que la Unica manera en que dicha instancia jurisdiccional podria entrar
a valorar la causa que atafie al pagaré, es si el propio pagaré estableciera una condicién para la
ejecucién del mismo, lo cual es legalmente inexacto puesto que ese principio claramente aplica a las
obligaciones condicionadas, y pretender que sélo se pueda revisar la causa de un pagaré en aquellos
casos en que el cumplimiento o ejecucion del mismo esté sujeto a una condicion, constituyente una
desnaturalizacion del precepto causa que debe estar presente en todos los actos y contratos como
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elemento constitutivo indispensable de la obligacion que se demanda, maximo si se trata de un
documento negociable.

QUINTO: En la resolucion objeto del presente recurso extraordinario, el Primer Tribunal Superior de
Justicia de manera indebida, sefialdé que en el Pagaré que sirve como recaudo de la accién se sefiala
como deudor a la empresa demandada - excepcionante INTERNACIONAL BUSINESS
DEVELOPMENT GROUP, S.A. y JUAN CARLOS MORALES como fiador solidario, cuando lo cierto es
que esta afirmacion no tiene asidero alguno en el proceso por cuanto que en el Pagaré referido no se
observa ni se menciona como deudora de la obligacion a INTERNACIONAL BUSINESS
DEVELPMENT GROUP, S.A., quien al no ser expedidora del pagaré no ostenta ninguna obligacion
que pueda ser exigible mediante su utilizador como percutor de la accion ejecutiva, decidiendo la
causa violando la ley, e influyendo de manera decisiva en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

SEXTO: Los yerros en la aplicacion e interpretacion de las normas sobre los requisitos esenciales para
la existencia de obligaciones civiles y comerciales, y particularmente las normas relacionadas con la
causa de las obligaciones en materia de documentos negociables y materia civil, hicieron que el
Tribunal Superior de Justicia cometiera la infraccion de dichas normas, lo que definitivamente influyd
de manera negativa en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

Al analizar los seis (6) Motivos en que se sustenta dicho concepto de la Causal unica de fondo, el
Tribunal de Casacién observa que en el primero y segundo Motivo, no contiene cargo alguno de ilegalidad
contra la Resolucion Recurrida; es decir se hace mencion que el Tribunal de segunda instancia consider6 de
manera errénea “que dentro de los procesos ejecutivos, la ley no admite la posibilidad de discutir o atacar la
causa el pagaré (sic), argumentando que existe una presuncion legal de causa valorable para la obligacién que
consta en el pagaré que sirve como recaudo de la accion’. Ademas la redaccién utilizada son meras
alegaciones e inclusive hace alusion a caudal probatorio, lo que es incongruente con la causal invocada.

En el en tercer y cuarto Motivo, el Recurrente en su escrito s6lo hizo alegaciones, el cual expreso “el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, obvié reglas y preceptos legales claros, precisos
e irrebatibles en materia de documentos negociables, obligaciones comerciales y contratos en materia civil, que
dan cuenta de la necesidad de que toda obligacién tenga una causa legitima, legal y real”. También se refirio
sobre “documento que hace plena prueba’, lo que es incompatible con la causal enunciada; sin llegar a
concretizar de manera directa la violacion de algun principio o precepto juridico.

Por ultimo el quinto y sexto Motivo, al igual que las anteriores se incurre en el error de expresar
alegaciones o apreciaciones subjetivas del Recurrente, técnica contraria a la formalizacion del Recurso de
Casacion. Por otro lado, no precisa el cargo de injuridicidad, toda vez que no se expresa claramente que es lo
que se quiere dar a entender con lo plasmado en el Recurso en comento.

Respecto a las normas de derecho consideradas como infringidas, se citan los articulos 1612 del
Codigo Judicial, articulo 18 de la Ley 52 de 1917, articulo 28 de la Ley de Documentos Negociables, 1126 del
Cadigo Civil, indica el Recurrente que dichas normas se dan por omision; al no aplicarse de manera debida los
articulos antes citados; en este mismo orden de ideas, se explican cada una de estas normas, y se observan
que a pesar de que las mismas son congruentes con la Causal invocada, no sefialan cargos de ilegalidad
concretos compatible con la Causal de violacion directa.

Los defectos que presenta el Recurso de Casacién hace que el mismo resulte ininteligible, por lo que
esta Sala procedera a decretar su inadmisién.
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En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso
de Casacion interpuesto por La firma forense RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS, actuando como apoderada
judicial de la sociedad anonima INTERNATIONAL BUSINESS DEVELOPMENT GROUP, S.A., y JUAN
CARLOS MORALES, contra la resolucién de 16 de marzo de 2011, emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No.57 de 24 de septiembre de 2010, proferida por el
Juzgado Décimo Sexto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ejecutivo
incoado por DOCUMENTOS Y DIGITALES DE PANAMA, S.A.

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente, se fijan en la suma de CIEN BALBOAS
(B/.100.00).

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VILMA MALDONADO DE DUQUE RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE A ALEJANDRO DUQUE FERREIRO, BALTASAR DUQUE FERREIRO Y
OTROS- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: jueves, 27 de octubre de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 154-11
VISTOS:

El licenciado JORGE FRANCISCO ORCASITA NG, actuando como apoderado judicial de la sefiora
VILMA AURA MALDONADO DE DUQUE, en representacién de su difunto esposo ALEJANDRO ANTONIO
DUQUE VILLARREAL, ha interpuesto Recurso de Casacién contra la Resolucién de cuatro (4) de enero del dos
mil once (2011), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el Auto
No0.449 de 4 de abril de 2008, proferido por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario incoado por VILMA AURA MALDONADO DE DUQUE contra
ALEJANDRO DUQUE FERREIRO, BALTASAR BENITO DUQUE FERREIRO, ENRIQUE EDUARDO DUQUE
FERREIRO, EMPRESAS DUQUE, S. A. Y ALBALEN, S.A.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijo en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cédigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término este que fue aprovechado Unicamente por la parte opositora al Recurso, como consta en
escrito visible de fojas 310 a 321 del expediente.

Cumplidos los tramites correspondientes a esta clase de Recurso, pasa esta Sala a pronunciarse con
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respecto a la admisibilidad del mismo, tomando en consideracion los requisitos contemplados en los articulos
1175y 1180 del Cddigo Judicial, a fin de determinar si procede su admisién.

En consecuencia, se ha podido comprobar que el Recurso anunciado, se formalizd dentro de los
términos establecidos en los articulos 1173 y 1174 del Cddigo Judicial, por persona habil para ello; que la
Resolucion impugnada es recurrible en Casacion por su naturaleza, al tratarse de una Resolucion de segunda
instancia, proferida por un Tribunal Superior dentro de un Proceso Ordinario, ya que se trata de un Proceso de
Conocimiento, y por su cuantia, conforme lo establece el numeral 2 del articulo 1163 del Codigo Judicial.

El presente Recurso esta dirigido correctamente al Presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, tal como dispone el articulo 101 del Codigo Judicial.

El Recurso de Casacion es en el fondo, se invoca solamente un concepto de la Causal Unica de fondo,
a saber: “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de aplicacién indebida, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”, lo cual sera examinada por esta Sala.

En ese sentido, el jurista Jorge Fabrega Ponce, en su obra CASACION Y REVISION CIVIL, PENAL Y
LABORAL, explica con claridad cuando se producen los distintos conceptos de la Causal Unica de fondo,
sefialando lo siguiente:

“Aplicacién indebida

La indebida aplicacion de la ley se produce cuando entendida rectamente una norma en si
misma y sin que medien errores de hecho o de derecho, se hace aplicacion de la regla juridica
contenida en ella a un hecho probado pero no regulado por ella, o sea, como anota Carnelutti, la
“aplicacion de la norma juridica a un hecho no conforme con su hipotesis”. (FABREGA, Jorge y
GUERRA DE VILLALAZ, Aura Emérita. Casacion y Revision, Sistemas Juridicos, S. A., Panama
2001.”

Esta Causal unica de fondo se sustenta mediante cuatro (4) Motivos, los cuales se transcriben a
continuacion.

“PRIMERO: Como sustento de la causal de fondo invocada, exponemos a la consideracién de los
Honorables Magistrados el siguiente motivo:

El Tribunal Ad-quem ha incurrido en la infraccién de normas sustantivas de derecho en concepto de
aplicacion indebida de la norma de derecho, por la aplicacion indebida del articulo 1112 del Cédigo
Judicial, que no excluye de principio general de que la caducidad no opera de pleno derecho, por lo
que debe entenderse que la misma debe decretarla de oficio el Tribunal y solamente cuando el actor
no haya realizado ningun acto tendiente para que la Demanda sea notificada, y el demandado podria
solicitar se decrete la caducidad cuando el proceso se encuentre paralizado por mas de 3 meses.

SEGUNDOQ: El Tribunal Ad-quem desconociendo el derecho que le asiste a nuestra representada
aplicd de manera indebida el contenido del articulo 1112 del Cédigo Judicial cuando existen suficientes
precedentes de la Honorable Corte Suprema en los cuales se establece que dicha norma debe ser
aplicada en relacién con lo normado por el articulo 1103 del Cédigo judicial, por cuanto se ha
considerado que la caducidad es una sancion procesal que se impone a la parte que deja de cumplir
una carga que le incumbe, por ministerio de la Ley o por Resolucién Judicial.
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La Honorable Corte Suprema en fallo de 22 de agosto de 2003, pleno, bajo la ponencia del Magistrado
Adan Arjona en la Demanda de Amparo de Garantia propuesto por Inés Lara vs. Empresas de
Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. sefialé lo siguiente:

“...Lo anterior, aplicado al caso subjudice, revela que existe una demanda presentada y admitida por
estar conforme a la ley y que desde ese momento le corresponde al tribunal llevar a cabo los actos
procesales de notificacion y traslado a la parte demandada. Como se aprecia a fojas 47, 57, 61y 62 el
juzgado del conocimiento intentd cumplir tales actos mediante comision; empero, ese mecanismo no
prosperd. Y cabe afiadir que ni siquiera consta en autos la providencia que pone en conocimiento de
las parte el resultado de la comision. Dicho sea de paso, la lectura de los folios citados no da cuenta
de las razones por las que no se llegé a diligenciar el exhorto respectivo.

Asi las cosas, resulta improcedente la declaratoria de caducidad puesto que no se encuentran el
fundamento adecuado para sancionar el actor, si éste no dejé de colaborar con el tribunal, ya que
nunca se le requirié en tal sentido, ni dejé de pedir el emplazamiento ni de publicar los edictos, si no
conocia el resultado de la comisién ni aquellos fueron puestos a su disposicion”.

TERCERO: En el expediente constan los distintos esfuerzos para lograr la notificacion de los
demandados a través del Centro de Comunicaciones del Organo Judicial (C.C.J.), organismo que por
Ley le compete realizar las gestiones para llevar a feliz término la notificacion de la demanda.

En el presente proceso no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad especial de la instancia
toda vez que los demandados fueron notificados de la demanda antes del término de 3 meses desde
que se comunicé al Tribunal la inscripcion de la demanda por parte del Registro Publico, cuyo calculo
para perencion se inicio el dia 10 de enero del 2008 fecha de la nota remitida por el Registro Publico al
tribunal en donde comunicaba la inscripcion de la demanda, y los 3 meses se cumplian el 10 de abril
de 2008.

En el expediente consta escrito presentado por la parte actora con recibo de 18 de febrero de 2008,
donde se solicita la notificacion de la parte demandada a través del Centro de Comunicaciones
Judiciales del Organo Judicial (C.C.J.).

La caducidad de la instancia es una sancion que se aplica a la parte que deja de cumplir con una
carga que le incumbe, 6 una sancién al demandante por la inactividad dentro de un proceso.

CUARTO: Si se hubiese aplicado de manera debida la norma de derecho sefialada en el articulo 1112
del Codigo Judicial, cuya aplicacion indebida influyé en los dispositivos del fallo, puesto que sancion6
al demandante con la caducidad de la instancia del proceso, no se hubiere producido dicho fenémeno
juridico toda vez que al momento de dictarse el Auto No. 449 de 4 de abril de 2008 no habian
transcurrido los 3 meses que exige la norma.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de agosto de 2000, bajo la ponencia
de Magistrado José A. Troyano y con la aprobacion de los Magistrados Rogelio A. Fabrega Z. y Eligio
A. Salas, en el Proceso Ordinario instaurado por Miguel Angel Riggs contra CAROL CITY
INVESTMENT, S.A. y Dionisio Sakis Limberopulos Karnakis, en relacién a la caducidad especial de
que trata el Articulo 1112 (antes 1098) del Codigo Judicial decide CASAR la Resolucién proferida por
el Primer Tribunal Superior de Justicia el 25 de noviembre de 1998; REVOCANDO el Auto No. 1815
dictado por el Juzgado Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panam& Ramo Civil, el 8 de junio de
1998; y en su lugar DECLARAR QUE NO SE HA PRODUCIDO LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA,
utilizando para ello el siguiente argumento legal:

132
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“No obstante, se debe aclarar que ya esta corporacién judicial se ha pronunciado en relacién con este
mismo punto en resoluciones fechadas 18 de marzo de 1994, 16 de julio de 1999 y 5 de octubre de
1999. En esta ultima decision, la Corte manifesto lo siguiente: “Del texto transcrito se colige que aln
cuando se trate de la caducidad especial consagrada en el articulo 1098 del Cédigo Judicial, en
principio y dependiendo de la situacion de cada caso en particular que debe ser analizada
cuidadosamente, se puede aplicar los supuestos de interrupcién del plazo de caducidad ordinaria que
contempla el articulo 1089 ibidem, siempre y cuando la caducidad no haya sido declarada por el Juez,
declaracion que se hace imprescindible solicitarla y realizarla antes de que se dé algin acto o gestion
que la interrumpa, tal cual lo dispone el articulo 1095 del Cédigo Judicial, que en opinion de la sala, es
de aplicacion a todo tipo de caducidad”.

“De la resolucion anteriormente citada se desprende que no le asiste razén al Tribunal Superior
cuando sefiala que a la caducidad especial consagrada en el articulo 1098 del Codigo Judicial, no le
son aplicables los supuestos de interrupcién de la caducidad ordinaria que prescribe el articulo 1089
ibidem, puesto que esta corporacion de justicia ha sefialado que si lo son, siempre y cuando la parte
actora haya realizado actos y gestiones para notificar a la parte demandada, antes de la declaratoria
de caducidad”.

Al analizar los cuatro (4) Motivos en que se sustenta dicho concepto de la Causal Unica de fondo, el
Tribunal de casacion observa que en el primer motivo, se cita una norma juridica, lo cual corresponde al
apartado de infraccion de las normas de derecho infringidas; adicionalmente, se estima que el mismo contiene
apreciaciones subjetivas, cayendo en una redaccion de tipo argumentativa, contraria a la técnica requerida
para la formalizacion del Recurso de Casacion. Asi mismo se indica, que los sefialamientos empleados son
incongruentes con la modalidad de aplicacién indebida, debido a que se hace mencion a la notificacién de la
Demanda, ya que dicha determinacion hace alusién a caudal probatorio.

En el segundo Motivo, se aprecia que el Recurrente, utilizd una redaccion de tipo argumentativa.
También observa la Sala, que se citan articulos y se transcriben partes de un fallo dictado por la Corte
Suprema de Justicia, lo que se aleja totalmente a la técnica del Recurso de Casacién.

En el tercer Motivo, en el Recurso de Casacion, no contiene cargo alguno de ilegalidad contra la
Resolucién Recurrida; es decir se menciona los escritos que han presentado para solicitar la notificacion de la
demanda y las fechas para sacar el calculo de la caducidad, no obstante estas imputaciones, son cuestiones
de hecho y de pruebas; por lo que son incompatibles con la causal invocada.

En el Cuarto y ultimo Motivo, al igual que en las anteriores, tiene apreciaciones personales, con un
estilo de redaccion argumentativa. Ademas a ello, se cita norma juridica, y extracto de fallo dictado por el
Juzgado Décimo Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, contrario a los parametros que
se utilizan para la formalizacion del Recurso de Casacion.

Respecto a las normas de derecho consideradas como infringidas, se citan los articulos 1103, 1112 y
536, numeral 1 del Codigo Judicial. Al analizar la explicacién de cada una de estas normas, se observa que el
Recurrente incurre nuevamente en el error de expresar alegaciones y de invocar una Causal que no cabe en
este caso determinado; ya que lo denunciado es incongruente con el Recurso. Dicho en otras palabras, las
normas citadas son de caracter probatorio.

Los defectos que presenta el Recurso de Casacién hace que el mismo resulte ininteligible, por lo que
esta Sala procedera a decretar su inadmisién.
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En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso
de Casacion interpuesto por el Licenciado JORGE FRANCISCO ORCASITA NG, en su condicion de apoderado
judicial de la sefiora VILMA AURA MALDONADO DE DUQUE, en representacion de su difunto esposo
ALEJANDRO ANTONIO DUQUE VILLARREAL, contra la Resolucion de cuatro (4) de enero del dos mil once
(2011), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el Auto No.449 de 4
de abril de 2008, proferido por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panamd, dentro del Proceso Ordinario incoado por VILMA AURA MALDONADO DE DUQUE contra
ALEJANDRO DUQUE FERREIRO, BALTASAR BENITO DUQUE FERREIRO, ENRIQUE EDUARDO DUQUE
FERREIRO, EMPRESAS DUQUE, S.A. Y ALBALEN, S.A.

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente, se fijan en la suma de CIEN BALBOAS
(B/.100.00).

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO PRESENTADO POR LINCOLN GARCIA MENDEZ EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE 7 DE FEBRERO DE 2011, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO QUE LE SIGUE
LUDWIG GARCIA MENDEZ.- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL - PANAMA, TREINTA
(30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 30 de septiembre de 2011
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 110-11
VISTOS.-

La firma forense, RAMOS CHUE & ASOCIADOS, apoderada judicial LINCOLN GARCIA MENDEZ, ha
interpuesto recurso de hecho contra la resolucién de 7 de febrero de 2011, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que niega el término para formalizar un recurso de casacion anunciado en
contra del auto de 18 de enero de 2011, emitido por el mismo tribunal.

La resolucion judicial impugnada a través del recurso de hecho fue emitida dentro del proceso
ejecutivo hipotecario propuesto por LUDWIG GARCIA MENDEZ contra LINCOLN GARCIA MENDEZ y RAMIRO
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GARCIA PARADA, en la que parte ejecutada presentd una excepcion que fue rechazada de plano en primera
instancia y luego confirmada esta decision por el Tribunal Superior.

Conforme explica el recurrente de hecho, el Tribunal Superior no concedio el término para formalizar el
recurso de casacion anunciado contra la decision confirmatoria del Tribunal Superior, bajo el criterio de que esta
Ultima decisién no era susceptible del recurso de casacion, pues no estaba incluida entre las resoluciones
judiciales que enumera el articulo 1164 del Codigo Judicial, como susceptibles de tal recurso.

Contrario a lo planteado por el Tribunal Superior, estima el recurrente que la resolucién confirmatoria
si es susceptible del recurso de casacién, a tenor de los numerales 1y 2 del mencionado articulo 1164, puesto
que pone fin al tramite de las excepciones planteadas o imposibilitan su continuacion. Ademas, se trata de una
resolucion que decide una excepcion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA CIVIL

Corresponde juzgar a la Sala si la resolucion judicial que se pretendia impugnar en casacion, es decir,
el auto de 18 de enero de 2011, que confirma la decisién del inferior jerérquico de rechazar de plano una
excepcion propuesta dentro de un proceso ejecutivo, es o no susceptible del recurso de casacion.

Previamente, se puede observar que el recurrente ha cumplido con aportar con su recurso de hecho,
las copias correspondientes y en término oportuno, conforme lo disponen los articulos 1152 y 1154 del Codigo
Judicial.

Examinado lo anterior, y previa confrontacién de la resolucién judicial que se pretendia recurrir en
casacion con las normas que rigen este recurso extraordinario, se llega a la conclusion de que en efecto dicha
resolucidn no concuerda con ninguno de los supuestos del articulo 1164 del Codigo Judicial.

Como sefialamos anteriormente, la mencionada resolucion rechaza de plano una excepcion dentro de
un proceso ejecutivo, con lo cual no decide esta excepcion sino que impide su tramitacién, o, dicho de otro
modo, no llega a conocerse el fondo de la excepcidn por ser rechazada in limine.

Teniendo en cuenta lo anterior, la resolucién judicial tantas veces referida, no puede considerarse
dentro del numeral primero del articulo 1164, puesto que éste sefiala como susceptibles del recurso “las
sentencias que deciden excepciones en proceso ejecutivos”, y este no es el caso.

Por otra parte, tampoco puede considerarse como un auto que pone término a un proceso o0 que
extinga o entrafie la extincion de la pretension o imposibilite la continuacion del proceso (numeral 2 del articulo
1164), puesto que por el contrario este auto posibilita la continuacion del proceso ejecutivo hipotecario con
renuncia de tramite.

El criterio esbozado en esta ocasion, ha sido reiterado por la Sala Civil en constante jurisprudencia,
entre las que se pueden mencionar resoluciones de 26 de junio de 2002, 7 de mayo de 2003, 22 de julio de
2004 y 9 de octubre de 2006. Todas estas decisiones se basan a grandes rasgos en el siguiente planteamiento:

“Al respecto de la resolucion objeto del recurso, debe esta Superioridad sefalar
que no es de aquellas contra las cuales lo concede la ley, especificamente el articulo 1164
del Codigo Judicial. Lo antes dicho tiene su fundamento en el hecho de que el auto que
rechaza de plano la excepcién interpuesta no lo pone fin al proceso ejecutivo hipotecario ni
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hace imposible su continuacidn, sino que produce el efecto totalmente contrario, lo cual trae
como consecuencia ldgica que la resolucién confirmatoria emitida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia, no es de aquéllas contra las que procede el presente recurso de
casacion. Ademas, ya esta Sala ha expresado que la resolucién que confirma otra en la que
se rechaza de plano una excepcidn, no la decide o resuelve, sino que sélo impide que siga
su tramite. Lo anterior se explico en el fallo proferido el 28 de septiembre de 2000, en el que
se dijo: “...En este sentido la jurisprudencia de la Corte tiene sefialado que la resolucion que
confirma la que rechaza de plano un excepciéon no es una resolucién que decide la
excepcion, sino que, Unicamente, impide su tramitacion: ‘La resolucién impugnada en este
caso, es un auto por el cual se confirma el que rechaza de plano una excepcién de pago
dentro de un juicio hipotecario. Por lo que obviamente no es una resolucién que decide la
excepcion sino que impide su tramitacion.’ (Resolucion de 3 de septiembre). En el presente
caso, la resolucion de primera instancia rechaza de plano las excepciones alegadas por la
parte recurrente, por lo que de admitirse la tesis del apoderado judicial, respecto a que el
auto de 3 de agosto de 2000 es confirmatorio del de primer grado, igualmente habria que
desestimar el recurso, por no encajar la resolucién aludida dentro de las establecidas en el
precepto indicado.’

Como la naturaleza de la resolucion recurrida no permite el recurso interpuesto, ya
que no es de aquellos casos taxativamente planteados en la ley, no debe admitirse al no
concurrir en él los requisitos establecidos en el articulo 1180 del Cédigo Judicial” (Fallo de
26 de junio de 2002)

Los precedentes citados se adecuan exactamente al caso examinado en esta ocasion, y el criterio de
la Sala no ha variado en absoluto.

Como quiera que la resolucién que se pretendia recurrir en casacion, no se adecua a ninguno de los
supuestos que taxativamente sefiala el articulo 1164 del Cédigo Judicial como susceptibles de ser recurridos en
casacion, no es procedente admitir el presente recurso de hecho, en cumplimiento a su vez, del articulo 1156
del mismo cuerpo legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho interpuesto por LINCOLN
GARCIA MENDEZ contra la resolucion de 7 de febrero de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que niega el término para formalizar un recurso de casacion anunciado en contra del
auto de 18 de enero de 2011, emitido en el proceso ejecutivo hipotecario incoado en contra del recurrente por
LUDWIG GARCIA MENDEZ.

Las costas en contra del recurrente se fijan en la suma de cien balboas (B/.100.00).

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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RECURSO DE HECHO INCOADO POR LA FIRMA ALMANZA & ALMANZA, APODERADA JUDICIAL
DEL SENOR ARMANDO CAMARGO CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE MARZO DE
2011, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO INTERPUESTO POR PRIMER BANCO DEL
ISTMO, S. A. CONTRA ARMANDO CAMARGO.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: jueves, 27 de octubre de 2011
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 170-11
VISTOS:

La firma de abogados ALMANZA & ALMANZA, actuando en representacion de ARMANDO
CAMARGO y LIBIA SANDOVAL DE CAMARGO, ha presentado RECURSO DE HECHO contra la Resolucién de
29 de marzo de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso
Ejecutivo Hipotecario propuesto en su contra por PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A.

En primer lugar, la Sala observa, que la razdn que motiva la presentacion del presente Recurso de
Hecho tiene directa relacion con la actuacién del Tribunal Superior indicado, contenida en la citada Resolucion,
mediante la cual se “NIEGA el término para la formalizacién del recurso de casacién anunciado por la firma
forense ALMANZA Y ALMANZA, apoderada judicial de ARMANDO ABILIO CAMARGO JARAMILLO, parte
demandada, y ORDENA devolver el negocio al Juzgado de origen.”(fs.13).

Inicialmente, la Sala debe establecer si se han cumplido los requisitos del articulo 1152 del Cédigo
Judicial, referentes a la prueba documental que debe adjuntarse con el libelo, para luego determinar lo referente
asi la Resolucion impugnada es recurrible en esta via.

Sobre el particular, el articulo 1152 del Codigo Judicial, establece lo siguiente;

“Articulo 1152: La parte que intente interponer el Recurso de Hecho pedira al juez que negé la
apelacion o la concesion del Recurso de Casacion, antes de vencerse los dos dias siguientes al dia en
que se notificd o tuvo por notificada la negativa, copia de la resolucion, su notificacion si la hay, la
apelacion, su negativa y las demas piezas que estime convenientes.

Una vez esbozados los antecedentes de rigor, la Sala se apresta a establecer si se debe admitir o
no el Recurso de Hecho promovido, teniendo en cuenta los requisitos formales exigidos en los articulos 1152 y
1154 del Codigo Judicial, que aluden a la presentacion adecuada de la impugnacidén pretendida vy
especialmente, las exigencias contempladas en el articulo 1156 de la referida excerta, norma ésta que por ser
pertinente se transcribe a continuacion.

“Articulo 1156: Para admitir un Recurso de Hecho se necesita que la respectiva resolucion sea
recurrible, que el recurso se haya interpuesto oportunamente y lo haya negado expresa o tacitamente
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el juez, que la copia se pida y retire en los términos sefialados y se ocurra con ella ante el superior en
debida oportunidad.” (Subraya la Sala).

Del analisis de los documentos aportados por el proponente (fs.4-17), se ha podido comprobar
que la firma forense Recurrente solicitd y retird, dentro del término legal, las copias correspondientes; que
igualmente, se presentd el Recurso que se analiza, cumpliendo el plazo legal respectivo y se adjuntaron las
copias de la decisién impugnada y su notificacion, asi como también, la copia autenticada de la certificacidn
expedida por la Secretaria del referido Tribunal Superior, con indicacion de la fecha en que fueron entregadas
las copias exigidas; por constituir tales elementos un complemento esencial para la admisibilidad del Recurso,
de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 1154 del Cédigo Judicial.

Como queda expuesto, la Resolucion de 29 de marzo de 2011 no concedié el término para la
formalizaciéon del Recurso de casacidén anunciado por la firma forense ALMANZA & ALMANZA’ y ordend
devolver el expediente al Juzgado de origen.

Ante este hecho, la Sala considera procedente, transcribir algunas consideraciones formuladas por el
referido Tribunal Superior, en la aludida decision (fs.13), las que se exponen a continuacion:

“Se observa que la resolucién contra la cual se anuncia la casacion, no es susceptible de este recurso.
Ello es asi, ya que el articulo 1164 del Codigo Judicial enmarca taxativamente, las resoluciones que
son recurribles en casacion, y en lo referente al caso en comento, la resolucidn cuestionada no se
encuentra incluida en ninguno de los presupuestos que se enumeran en el mismo.

De lo anterior se colige, entonces, que debe negarse el término para formalizar el recurso interpuesto
por no ser la resolucién susceptible de casacion, por razén de su naturaleza, tal como lo ordena el
articulo 1177 del Cddigo Judicial.” (Subraya la Sala).

En este sentido, esta Colegiatura advierte, que conforme lo dispone el articulo 1156 del Cédigo
Judicial, “para admitir un Recurso de Hecho se necesita que la respectiva resolucion sea recurrible,” lo que a
efectos de dicho propésito implica, que dicha Resolucion “sea recurrible en Casacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala estima conveniente destacar, que ante un Proceso Ejecutivo
Hipotecario donde exista “renuncia a los tramites,” como el que ha promovido el PRIMER BANCO DEL ISTMO,
S.A. en contra de los referidos demandados, resultan aplicables las disposiciones a que se refiere el Capitulo I,
del Titulo XIV, Libro Segundo del Cédigo Judicial. (Articulos 1734 - 1750).

Consta en autos, que mediante Sentencia de 15 de febrero de 2011 (fs.4-10), dictada por el Primer
Tribunal Superior, al resolver la apelacion interpuesta por el Recurrente contra la decisién del Juzgado 3° de
Circuito Civil y contenida en el Auto N°1826 de 16 de diciembre de 2008, el referido Tribunal deseché la solicitud
de “caducidad de la instancia” que habia sido propuesta por la parte demandada. Asi se expreso el Tribunal
Superior:

“En mérito de lo antes expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR, administrando justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, “CONFIRMA el Auto No.1826 de 16 de diciembre de
2008, que el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, emitié en
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el Proceso Ejecutivo que Primer Banco del Istmo, S.A., le sigue a Armando Abilio Camargo Jaramillo y
a Libia Judith Sandoval de Camargo.

Las imperativas costas que impone el articulo 1072 del Cédigo Judicial, a cargo del recurrente, se fijan
en la cantidad de B/.75.00.” (fs.4-9).

Contra esta decision, la firma aludida anuncié su intencién de presentar el Recurso de Casacion
respectivo, como consta en memorial de fecha 24 de febrero de 2011.(fs.12).

Al respecto, la Sala estima necesario, transcribir algunos de los planteamientos propuestos en el
Recurso de Hecho presentado por la frma ALMANZA & ALMANZA (fs.2), cuyo texto se transcribe:

“QUINTO: En cuanto a la razén que dio el Tribunal Superior fue de que esta resolucion que confirma
una sentencia no esta incluida dentro de las resoluciones susceptibles de recurrir en Casacién, por
razén de su naturaleza.

“SEXTO: No entendemos que el Tribunal Superior niegue la formalizacién por la causa explicada en el
hecho anterior, cuando la resolucién de segunda instancia CONFIRMA una Sentencia de primera
instancia, que DECIDE UNA EXCEPCION, y en un PROCESO EJECUTIVO. Es decir, la resolucion
que niega la formalizacién del recurso de casacion viola directamente el numeral 1 del articulo 1164
del Cddigo Judicial, que reza asi:

“1164. El Recurso de Casacion tendra lugar contra las resoluciones de segunda instancia
proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia en los siguientes casos:

1.- Cuando se trate de sentencias en procesos de conocimiento o que deciden excepciones en
procesos ejecutivos. (Subraya la Sala).

Sobre el particular, advierte la Sala, que la norma contenida en el numeral 1 del articulo 1164 del
Codigo Judicial, le permite a esta Colegiatura conocer por via del Recurso de Casacion, “en términos
generales,” aquellas decisiones que son comunes en los Procesos Ejecutivos de normal o usual tramitacion. Sin
embargo, no ocurre lo mismo, ante situaciones “atipicas” y que surgen cuando se ha “renunciado a los tramites
del proceso ejecutivo,” segun lo establece el articulo 1744 del Codigo Judicial, ya que en este supuesto, dicha
regla de conducta procesal no puede ser aplicada, por constituir ésta una modalidad especial en que las Unicas
Excepciones que pueden ser propuestas por los afectados, son la de Pago y la de Prescripcion.

Igualmente, la Sala advierte, que de conformidad con lo estipulado en los articulos 688 y 694 del
Caodigo Judicial,” la extincion por caducidad de la pretension,” es considerada expresamente por la Ley, como
una Excepcion.
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Por lo que se concluye, conforme al articulo 1744 del Codigo Judicial, que cuando “en la escritura de
hipoteca se hubiere renunciado a los tramites del proceso ejecutivo,” como ocurre en el presente Proceso, "no
se podran proponer incidentes ni presentar otra excepcidn que la de pago y prescripcion”

En consecuencia, para esta Colegiatura resulta determinante, que si la “Excepcién de caducidad de la
instancia” propuesta por la firma forense ALMANZA & ALMANZA, fue desechada por el Primer Tribunal Superior
en la Resolucion de 15 de febrero de 2011 (fs.4-10), al CONFIRMAR la Sentencia de primera instancia, dicha
decision respeta el querer de la Ley, al haberse expedido atendiendo las especiales particularidades del referido
Proceso Ejecutivo. Por lo que su conclusion, coincide con el mandato legal contenido en el numeral 1 del
articulo 14 del Cédigo Civil, que establece las reglas basicas de aplicacion de la normativa legal y cuyo texto se
transcribe:

“Articulo 14: Si en los Cédigos de la Republica se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre
si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1. La disposicion relativa a un asunto especial, 0 a negocios o casos particulares, se prefiere a la que
tenga carécter general.”

(Subraya la Sala).

En atencion a las anteriores consideraciones y tratdndose de una decisién que neg6 la concesion del
Recurso de Casacion, como lo es la Resolucion de 29 de marzo de 2011, la Sala es del criterio, que este
proveido no es susceptible de ser impugnado mediante el Recurso bajo analisis y asi debe resolverse, al no
concurrir los requisitos exigidos por el articulo 1156 del Cédigo Judicial, porque dicha Resolucién al negar la
concesion del Recurso de Casacion anunciado, interpretd estrictamente el numeral 1. del articulo 1164 del
Caodigo Judicial.

Ello es asi, dado que conforme se dispone en dicha norma: “El Recurso de Casacién tendra lugar
contra las Resoluciones de segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia, en los
siguientes casos:

"1.Cuando se trate de Sentencias” en procesos de conocimiento "o que deciden excepciones en
procesos ejecutivos.”

Y en esta expresidn final que se refleja en el texto del numeral 1 del articulo 1164 del Cédigo judicial y
que se ha reproducido, a juicio de la Sala, no se pueden entender incluidas las “Excepciones de extincion de la
pretensién por caducidad de la instancia,” presentadas en un Proceso Ejecutivo Hipotecario; conclusion ésta
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que se inspira en la aplicacion de elementales reglas de hermenéutica juridica, a las que alude el articulo 14 del
Cadigo Civil y que debe utilizar el Juzgador, como soporte cientifico hacia una exacta interpretacion de la Ley y
el Derecho.

En razon de lo anterior, debe entenderse y asi concluye esta Sala Civil, que cuando el numeral 1 del
referido articulo se refiere a las “Excepciones en procesos ejecutivos,” una adecuada interpretacion de la norma
obliga a considerar, que tales Excepciones s6lo pueden ser atendidas a nivel del Recurso de Casacion, en los
casos que no resulten prohibidas o excluidas por la Ley, como sucede en el supuesto aludido, que
expresamente las excluye como medios de defensa ante la “caducidad de la instancia,” como lo tiene regulado
el primer parrafo, del articulo 1744 del Cédigo Judicial.

Por lo tanto, la Sala considera que, la Ley no permite invocar con validez la “Excepcion de extincién de
la pretensiéon por caducidad,” cuando se ha renunciado a los trdmites del Proceso Ejecutivo, lo que es
consecuencia directa del mandato expreso contenido en la Ley.

Finalmente, la Sala estima, que consecuencialmente, no procede la admision del presente Recurso de
Hecho, ante la excepcional situacién existente en los casos en que se renuncia a los tramites del Proceso
Ejecutivo, ya que el articulo 1744 del Codigo judicial excluye dicha Excepcion extintiva, como mecanismo
procesal, en los Procesos Ejecutivos Hipotecarios y “cuando en la escritura de hipoteca se hubiere renunciado a
los trdmites del proceso ejecutivo.”

Con fundamento en los anteriores razonamientos, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Hecho
que la firma forense ALMANZA & ALMANZA, en representacion de ARMANDO ABILIO CAMARGO JARAMILLO
y LIBIA SANDOVAL DE CAMARGO, interpuso contra la Resolucién de 29 de marzo de 2011, emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario presentado en su
contra por PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1178 del Cadigo Judicial, las costas respectivas de fijan en la
suma de B/.250.00

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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Recurso de revision - primera instancia

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR OLGA CASTILLO QUIEL U OLGA CASTILLO DE
ESPINOSA EN CONTRA DE LA SENTENCIA CIVIL DE 31 DE MAYO DE 2010,
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL,
MEDIANTE LA CUAL CONFIRMO LA SENTENCIA NO.51 DE 15 DE DICIEMBRE DE
2009, EMITIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CHIRIQUI DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO ACCION
REIVINDICATORIA O DE DOMINIO INCOADO POR GEORGINA CASTILLO QUIEL,
MINERVA MARIA CASTILLO QUIEL Y OLGA CASTILLO QUIEL U OLGA CASTILLO DE
ESPINOSA CONTRA JUAN CASTILLO QUIEL Y ERASMO GONZALEZ (NL.) O PEDRO
GONZALEZ (NU).- PANAMA, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 12 de octubre de 2011
Materia: Civil

Recurso de revisién - primera instancia
Expediente: 212-10
VISTOS:

Mediante Resolucién de 11 de febrero de 2011, esta Sala de lo Civil, resolvié el Recurso de Revisién
interpuesto por la apoderada judicial de las sefioras OLGA CASTILLO QUIEL, GEORGINA CASTILLO QUIEL Y
MINERVA MARIA CASTILLO QUIEL, contra la Resolucién de 31 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario promovido por las Recurrentes contra JUAN
CASTILLO QUIEL y ERASMO GONZALEZ (N.L.) o PEDRO GONZALEZ (N.U.).

La Resolucion de 11 de febrero de 2011, declard admisible el Recurso de Revisién y en consecuencia,
se accedio a la solicitud de inscripcion de la Demanda de Revisidn en el Registro Piblico, por afectar la mitad de
la Finca No. 4582, inscrita al Tomo 337, Folio 02, de la Seccién de la Propiedad, Provincia de Chiriqui, del
Registro Publico, con Codigo de ubicacion 4401, y ubicada en Nueva Suiza, Cerro Punta, Distrito de Bugaba,
Provincia de Chiriqui.

Después de haber sido ejecutoriada la referida Resoluciéon de 11 de febrero de 2011 y remitido el
expediente contentivo del Proceso a su Juzgado de origen, mediante informe secretarial visible a foja 595, la
Secretaria de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia remitié oficio No. DG (AL) —2819-2011 del 29 de
junio de 2011, emitido por el Registro Publico de Panama, en el cual se advierte que la Resolucién de 11 de
febrero de 2011, emitida por esta Sala, padece de un error motivo por el cual dicha institucién califico de
defectuoso el documento y se suspendio6 su inscripcion. El respectivo oficio No. DG (AL) —2819-2011 del 29 de
junio de 2011, sefiald el siguiente error atribuible a la Resolucion respectiva:

El presente documento se califica defectuoso por lo siguiente:
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. Citese los datos correctos de inscripcion de la Finca 4582. Segln constancias
registrales la Finca 4582, se encuentra inscrita al Tomo 377, Folio 2 de la Seccién de Propiedad,
Provincia de Chiriqui y no Tomo 337 como se cito.

Verificado lo observado por el Registro Publico de Panama, esta Sala comprueba que en efecto, se
cometié un error de escritura dentro de la Resolucion de 11 de febrero de 2011, toda vez que en su parte
Resolutiva, especificamente el punto tercero, al sefialar el nimero de la finca correspondiente, se cambié un
nimero que le corresponde a la finca en mencién, motivo por el cual de conformidad con lo establecido en el
Gltimo parrafo del articulo 999 del Cédigo Judicial, se procederé a corregir el error cometido.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CORRIGE la Resolucion
de 11 de febrero de 2011, la cual resuelve el Recurso de Revision interpuesto por la apoderada judicial de las
sefioras OLGA CASTILLO QUIEL, GEORGINA CASTILLO QUIEL Y MINERVA MARIA CASTILLO QUIEL,
contra la Resolucion de 31 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
dentro del Proceso Ordinario promovido por las Recurrentes contra JUAN CASTILLO QUIEL y ERASMO
GONZALEZ (N.L.) o PEDRO GONZALEZ (N.U.), de manera que el punto tercero de su parte Resolutiva se lea
asi:

3. ACCEDER a la solicitud de inscripcién de esta Demanda de Revision en el Registro Publico, por
afectar la mitad de la Finca No. 4582, inscrita al Tomo 377, Folio 02, de la Seccion de la Propiedad, Provincia de
Chiriqui, del Registro Publico, con Cédigo de ubicacién 4401, y ubicada en Nueva Suiza, Cerro Punta, Distrito
de Bugaba, Provincia de Chiriqui.

En todo lo demas se mantiene lo resuelto mediante Resolucion de 11 de febrero de 2011.

Copiese, Notifiquese y Devuélvase

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR ELIZABETH CARDENAS HERRERA Y REALTORS
LATINOAMERICA, S. A. CONTRA LA SENTENCIA N 29 DEL 22 DE FEBRERO DE 2008
DICTADA POR EL JUZGADO OCTAVO DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO DE COMPETENCIA DESLEAL QUE
INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. LE SIGUIO A LOS RECURRENTES.- PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN -PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Oydeén Ortega Duran

Fecha: viernes, 28 de octubre de 2011
Materia: Civil

Recurso de revisidn - primera instancia
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Expediente: 215-08

VISTOS:

La firma forense Lacayo & Asociados, en representacion de ELIZABETH CARDENAS HERRERA y
REALTORS LATINOAMERICA, S.A, interpuso Recurso de Revision contra la Sentencia No.29 de 22 de febrero
de 2008, dictada por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del
Proceso de Competencia Desleal propuesto por INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. contra ELIZABETH
CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A.

La referida Sentencia resolvié lo siguiente:

“Primero: DECLARAR LA INCURSION EN ACTOS DE COMPETENCIA DESLEAL de ELIZABETH
CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A., consistentes en la divulgacion y
explotacién, respectivamente, de secretos empresariales y en la induccion a trabajadores y clientes de
INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. a la infraccion de deberes contractuales basicos, al publicar la
revista REALTORS Latin America Panama Edition, Afio 1, N°2 octubre 2006.

Segundo: ORDENAR a ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS
LATINOAMERICA, S.A. la suspension de los actos desleales en los cuales incurrieron al publicar la
revista REALTORS Latin America Panama Edition, Afio 1, N°2 octubre 2006, para que no continien
verificandose en el futuro.

Tercero: CONDENAR a ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS
LATINOAMERICA, S.A. a pagar la suma de CINCUENTA MIL DOLARES CON 00/100 (US$50,000.00)
a INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios
materiales.

Cuarto: CONDENAR a ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS
LATINOAMERICA, S.A. a pagar la suma de CIENCUENTA MIL BALBOAS con 00/100 (B/.50,000.00) a
INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios morales.

Quinto: NEGAR LA PRETENSION DE REMOCION de la revista REALTORS Latin America,
por razén de los términos en que fue solicitada y con fundamento en la parte motiva de este fallo.

Sexto: NEGAR LA PRETENSION en el sentido de que este Tribunal dictara todas las
demas acciones que estimara convenientes.

Séptimo: Conforme a lo dispuesto por el Codigo Judicial en el articulo 1071, aplicado en
concordancia con las disposiciones 1069 y 1078 (con vista de la tarifa de honorarios profesionales
minimos de los abogados aprobada por la Corte Suprema de Justicia), CONDENAR EN COSTAS a
ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, SA. a favor de INTER
COMMERCE SOLUTIONS, S.A.,, las cuales se fijan en la suma de VEINTIUN MIL BALBOAS con
00/100 (B/.21,000.00). SEAN LIQUIDADOS los gastos por Secretaria.

Una vez ejecutoriada esta Sentencia, a la cual le ha sido asignado el nimero 29 de 22 de
febrero de 2008, ARCHIVESE el expediente. SEA ANOTADA LA SALIDA del cuaderno procesal en el
libro de registro que, para los efectos, se lleva en este Tribunal.”

El presente Recurso de Revision fue admitido por esta Sala, luego que la parte recurrente consignara
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la fianza requerida, por lo que se notificd del mismo a la parte actora del Proceso, quien presenté escrito de

contestacion al Recurso que nos ocupa (f.708).

Posteriormente, se realizé la Audiencia Oral ante esta Sala de la Corte Suprema (f.759) y, finalmente,

las partes presentaron sus alegatos finales, segun consta de fojas 739-743 y fojas 744-758.

Corresponde decidir si este Recurso resulta fundado o no, previas las consideraciones siguientes.

RECURSO DE REVISION

Los hechos que sirven de fundamento al Recurso de Revision propuesto por ELIZABETH CARDENAS

HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A., son expuestos de la siguiente manera:

“PRIMERO: El 4 de julio de 2007 INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. presenté demanda de
competencia desleal contra ELIZABETH CARDENAS HERRERA Y REALTORS LATINOAMERICA,
S.A. y en dicha demanda sefialé como domicilio de ambos demandados, el siguiente: .., ambos con
domicilio en San Francisco, Calle 70, casa nimero 18 en la ciudad de Panama,..’ (fs nimero ‘1’ del
expediente aportado como prueba N°3; resaltado nuestro)

SEGUNDO: Dentro del proceso que dicha anulacion se pide constan las siguientes actuaciones del
(sic) la apoderada legal de la demandante en donde realiza los siguientes actos que son causales para
la presentacion de este recurso de revision.

1. La apoderada de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. sefiala en la demanda una
direccion de REALTORS LATINOAMERICA, S.A. la cual no corresponde a la direccion que aparece de
esta empresa en la revista ‘Realtors’ aportada como prueba de la parte actora, fechada en octubre de
2008. (fs nimero 123" del expediente aportado como prueba N°3) pues la direccion para octubre del
2006 era Via Argentina, esquina con calle 3ra norte, Ed. Ruth Mirey, Lc.8. Cabe sefialar que ademas
dentro de esa revista aparecen los nimeros telefonicos 214-9606 y 214-9603 para ser contactados.

2. A foja numero ‘26’ del expediente aportado como prueba N°3, los apoderados de la
parte actora mediante escrito fechado 8 de agosto de 2007 y presentado el dia siguiente ante el
tribunal, sefialan lo siguiente:

‘...que el nuevo domicilio de la demandada Elizabeth Cardenas Herrera y Realtors Latinoamérica, S.A.,
se encuentra ubicado en Via Argentina, esquina con calle 3ra Norte, Edificio Ruth Mirey, local 8, lugar
en donde deben ser notificada (sic).’

Esto nos indica que a sabiendas que la primera direccion que sefialaron en la demanda de las oficinas
de Realtors Latinoamérica, S.A. no era la correcta, mienten al tribunal de la causa diciéndoles que esta
era la ‘nueva direccién’ a sabiendas que esta empresa tenia esa direccion, por lo menos, desde el mes
de octubre del 2006.

3. A foja numero ‘28’ del expediente aportado como prueba N°3, los apoderados de la
parte actora mediante escrito fechado 23 de agosto de 2007 y presentado el dia siguiente ante el
tribunal, sefialan lo siguiente:
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‘por este medio comparecemos ante usted muy respetuosamente a fin de solicitar el emplazamiento
por edicto de la sefiora Elizabeth Cardenas Herrera y de la sociedad Realtors Latinoamérica, S.A. cuyo
presidente y representante legal es la sefiora Elizabeth Cardenas Herrera, puesto que se ha mudado
del lugar donde tenia sus oficinas conforme como consta en los informes preparados por el notificador
y declaramos desconocer su nuevo paradero.’ (Lo subrayado y resaltado es nuestro)

Esta aseveracion por parte de los apoderados carece de toda veracidad, pues en primer lugar, a foja
‘27’ del expediente aportado como prueba N°3, aparece el informe secretarial fechado 14 de agosto de
2007 el cual sefiala al final del mismo lo siguiente:

‘resultando infructuosa la diligencia toda vez que al llegar a dicha direccién fue imposible ubicar esta
sociedad.’ (Lo resaltado es nuestro)

El notificador ‘nunca’ menciond que los demandados se hubiesen mudado del lugar donde tenian sus
antiguas oficinas.

Lo que acontecit es que efectivamente INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. y sus apoderados
legales conocian perfectamente que las oficinas de la sociedad Realtors Latinoamérica, S.A. y de la
sefiora Elizabeth Cardenas Herrera se habian mudado a otra direccién, pues entre otras pruebas
aportamos en este Recurso de Revision un original de la revista ‘Realtors’ de agosto de 2007, en
donde aparece su nueva direccién en San Francisco, Calle 62, casa#51, Villa Lilla. Ademas, dentro de
esa publicacion aparecen los teléfonos para contactarse 214-9603 y el 214-9606. (Ver fojas 2 reverso
y 3 de la prueba documental nimero 6). Por lo que jamas la demandante y su apoderada judicial
quisieron realizar una debida notificacién pues perfectamente conocian el paradero y como
contactarlos sin ningln lugar a dudas, y por lo tanto, su intencién era aprovecharse y dejar en
indefinicion (sic) a nuestros representados.

La apoderada legal de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. omite ‘jurar’ desconocer el paradero de
nuestros representados y tampoco aporta ninguna excusa dentro del expediente acerca de que la
‘demandante se encontrara ausente o no pudiere hacer la manifestacion correspondiente sobre el
paradero de los demandados’ en su nota donde pide el emplazamiento por edicto, esto es facil de
comprobar en la foja numero 28’ del expediente aportado como prueba N°3, los apoderados de la
parte actora mediante escrito fechado 23 de agosto de 2007, sefialan lo siguiente:

‘por este medio comparecemos ante usted muy respetuosamente a fin de solicitar el emplazamiento
por edicto de la sefiora Elizabeth Cardenas Herrera y de la sociedad Realtors Latinoamérica, S.A. cuyo
presidente y representante legal es la sefiora Elizabeth Cardenas Herrera, puesto que se ha mudado
del lugar donde tenia sus oficinas conforme como consta en los informes preparados por el notificador
y declaramos desconocer su nuevo paradero.” (Lo subrayado y resaltado es nuestro)

TERCERO: Mediante Sentencia No.29 de 22 de febrero de 2008, el Juzgado Octavo del Primer
Circuito de Panama, Ramo Civil, condené solidariamente a ELIZABETH CARDENAS HERRERA Y
REALTORS LATINOAMERICA, S.A. hasta la concurrencia de CIENTO VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS OCHO BALBOAS CON CERO CENTESIMOS (B/.121,908.00) de capital, costas y
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gastos, y mediante incidente de ejecucidon de sentencia se decretd embargo sobre la suma antes
mencionada.

CUARTO: La notificacién del Auto que admitié la demanda a la parte demandada fue diligenciada por
el notificador BERNABE BARRIA O., de cuyas gestiones, a fojas 24 Y 27 del proceso obran sendos
Informes secretariales en los que consta que las respectivas diligencias se surtieron en las direcciones
que la demandante sefialé a los demandados, estas son: primero ‘ambos con domicilio en San
Francisco, Calle 70, casa nimero 18 en la ciudad de Panama,..” y segundo ...que el nuevo domicilio
de la demandada Elizabeth Cardenas Herrera y Realtors Latinoamérica, S.A., se encuentra ubicado en
Via Argentina, esquina con calle 3ra Norte, Edificio Ruth Mirey, local 8, lugar en donde deben ser
notificada (sic).’; expresando el Notificador BERNABE BARRIA O., que el 23 de julio de 2007, a las
10:30 A.M. ‘Resultando infructuosa la diligencia toda vez que fue imposible ubicar esta sociedad’; y el
mismo Notificador BERNABE BARRIA O., hizo constar, con fecha 14 de agosto de 2007, a las 3:35
P.M., que: ‘Resultando infructuosa la diligencia toda vez que fue imposible ubicar esta sociedad'.

QUINTO: Mediante Auto N° 735 de 24 de agosto de 2007, omitiendo la apoderada judicial ‘jurar’ y
presentar excusas sobre el porque de la ausencia del demandante al tramite sefialado por el articulo
1016 del Codigo Judicial, el Juzgado Octavo del Primer Circuito de Panama, Ramo Civil, ordend que
se emplazara por edictos a la sefiora ELIZABETH CARDENAS HERRERA Y REALTORS
LATINOAMERICA, S.A. (f.29), los cuales fueron publicados en el periddico ‘La Prensa’, ediciones de
los dias 5, 6, 7, 8 y 9 de septiembre de 2007. (fs. 33 a la 38)

SEXTO: Como ELIZABETH CARDENAS HERRERA Y REALTORS LATINOAMERICA, S.A. no
comparecieron al proceso, mediante Auto N°846 de 24 de septiembre de 2007 el tribunal le nombré
defensora de ausente (f 40), a quien se le notificd personalmente el Auto de admision de la demanda.
(f.23 vuelta)

SEPTIMO: Después de los fallidos intentos de notificacion a ELIZABETH CARDENAS HERRERA en
los antiguos domicilios de ésta y de REALTORS LATINOAMERICANA, S.A. y que hizo ver al tribunal
que el ultimo anunciado era la nueva direccién de la revista con pleno conocimiento que no era esa su
nueva direccion, INTER COMMERCE SOLUTION, S.A. por intermedio de su (sic) apoderados juré en
falso que desconocia su paradero (en eso podemos incluir los nimeros telefénicos 214-9606 y 214-
9603 donde perfectamente podian y pueden ser contactados pues aparece en la revista presentada
como prueba en la demanda asi como en la edicion de agosto del 2007 y julio del 2008, Ademés de
ser ambas empresas desde el afio 2006 miembros corporativos de la Asociacion Panamefia de
Corredores y Promotores de Bienes Raices ‘ACOBIR’ donde mantienen registros actualizados de las
direcciones y teléfonos de todos sus miembros VER REVISTA DE ACOVIR IDENTIFICADA COMO
PRUEBA N°9 EN SU ULTIMA PAGINA), obtuvo que se le emplazara por edictos, le siguié proceso en
ausencia donde obtuvo una condena y esta ejecutando la sentencia mediante Auto N0.592 de 10 de
julio de 2008, por el cual se ordena embargo de los bienes muebles e inmuebles de nuestros
representados y su subsiguiente ampliacion de embarbo (sic) mediante Auto N°650 de 25 de julio de
2008.”

Respecto a las pruebas acompafiadas con el Recurso, la parte recurrente aporto: certificado del
Registro Publico de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. (f.17); certificado del Registro Publico de
REALTORS LATINOAMERICA S.A. (f.18); copia autenticada del expediente que contiene el Proceso de
Competencia Desleal propuesto por INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. contra ELIZABETH CARDENAS
HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A. (f.19); nota de 28 de julio de 2008 suscrita por Tribaldos Real
Estate (f.385); nota de 28 de julio de 2008 suscrita por Homes Real Estate (f.386); nota de 28 de julio de 2008
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suscrita por Corporacién M&P S.A., -Realty Panama Group (f.387); nota de 28 de julio de 2008 suscrita por
Antonio Pérez De Leon (£.388); nota de 28 de julio de 2008 suscrita por ACOBIR (f.390); nota de 4 de agosto de
2008 suscrita por Concepto Urbano (f.391); contrato de arrendamiento de 6 de julio de 2007 (f.392); paginas del
directorio telefénico (fs.393 y 394); nota de 7 de agosto de 2008 suscrita por Liza Romina Pinzén (f.395); nota de
4 de agosto de 2008 suscrita por Ruth M. Decerega (f.397); nota de 28 de julio de 2008 suscrita por Luis Gémez
Oken (f.398); nota de 7 de agosto de 2008 suscrita por Creative Mindworks, Corp (f.399); nota de 6 de agosto de
2008 suscrita por Cristina Vicente (f.400); nota de 6 de agosto de 2008 suscrita por Maricarmen Anguizola
(f.401); nota de 28 de julio de 2008 suscrita por Luis Reyes (f.402); nota de 28 de julio de 2008 suscrita por
Inversiones Natasha, S.A. (f.403); nota de 7 de julio de 2008 suscrita por ACOBIR (f.404); nota de 28 de julio de
2008 suscrita por Anamey Beitia (f.405); copias de correos electronicos dirigidos a Anamey Beitia por José
Hereira (fs.407-410); ejemplar de la revista “Inmobilia.com” de octubre de 2006 (438); cinco (5) ejemplares de la
revista “Realtors” correspondientes a los meses de octubre de 2006 (f.488), junio, agosto, septiembre de 2007
(fs.507, 547 y 591) y julio de 2008 (f.635); y ejemplar de la revista de la Asociacion Panamefia de Corredores y
Promotores de Bienes Raices (ACOBIR), edicion 2007-2008 (f.683).

Adicionalmente, la parte recurrente solicitd la declaracion de parte de Nora R. de Saravia,
representante legal de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A., asi como las declaraciones de una serie de
testigos, entre los que se incluyo a la propia recurrente ELIZABETH CARDENAS HERRERA.

Y pidi6 prueba de informe a Cable & Wireless de Panama y a la Asociacion Panamefia de Corredores
y Promotores de Bienes Raices (ACOBIR).

CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION

Mediante apoderada judicial, INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. contest6 el Recurso que nos
ocupa (f.708), explicando lo siguiente: que al iniciar los preparativos para la promociéon de la demanda por
competencia desleal en contra de las recurrentes, lo primero que hizo fue buscar el domicilio de REALTORS
LATINOAMERICA, S.A. en el Registro Publico, por cuanto la Ley 32 de 1927, sobre sociedades anénimas,
obliga a toda sociedad a indicar su domicilio en su pacto social; que los suscriptores del pacto social se limitaron
a sefialar en el mismo que REALTORS LATINOAMERICA, S.A. “tendra su domicilio en la Ciudad de Panama,
Republica de Panama’; que de igual manera, en el referido pacto social sélo se indica que una de sus
directoras, ELIZABETH CARDENAS HERRERA, es ‘vecina de esta ciudad”; que las omisiones descritas
responden a la intencion de ELIZABETH CARDENAS HERRERA de no ser localizable facilmente en caso que
INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. intentase alguna accién en su contra; que INTER COMMERCE
SOLUTIONS, S.A. mantenia el domicilio de ELIZABETH CARDENAS HERRERA en un contrato de trabajo que
habia suscrito con la misma, cuando ésta trabajé como su empleada; que el domicilio que en primer término se
indicé en la demanda de competencia desleal promovida, a saber, San Francisco, Calle 70, Casa No.18,
corresponde a la direccién que constaba en el contrato de trabajo descrito; que ambas demandadas podian ser
notificadas en el domicilio descrito; que al tratar de hacer la notificacion en dicho lugar, las demandadas no se
encontraban en el mismo; que no se encontré sefializacion alguna que indicara la ubicacion de la sociedad; que
lo anterior determiné que el notificador del Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil informara que la diligencia de
notificacién resultd infructuosa; que INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. inform6 que las demandadas
estaban en proceso de mudanza; que las paginas blancas del directorio telefénico no son indicativo del lugar
donde las demandadas estaban domiciliadas, pues en las mismas solo se indica como direccion, San Francisco,
direccion que concuerda con la que habia sido suministrada en la demanda; y que la direccién proporcionada
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por las demandadas no concuerda con la direccion en la cual la Alguacil Ejecutora del Juzgado Octavo de
Circuito de lo Civil practicé el secuestro decretado en contra de aquéllas.

En virtud de lo anterior, la parte opositora al Recurso de Revision interpuesto explicd que cuando se
han realizado las gestiones necesarias para notificar a las partes, y éstas resultan infructuosas, no queda mas
que solicitar el emplazamiento por edicto.

La representacion judicial de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. sostuvo también que las
recurrentes en Revision “han tratado de enredar el asunto”, cuando lo importante es determinar si se conocia o
no su domicilio y si se cumplié o no con el deber de notificarlas.

Para finalizar, con relacién a los ejemplares de la revista “Realtors” aportados como prueba, la referida
representacion judicial advirtio que la direccion de la empresa sélo aparece en el ejemplar de octubre de 2006,
consignado como Via Argentina, Edificio Ruth Mirey, Ic.8, y en el ejemplar de agosto de 2007, en el que aparece
como direccién San Francisco, Calle 62, casa No.51, Villa Lilla; en los demas ejemplares no aparece una
direccion fisica, sino otro tipo de datos relativos a la pagina web, nimeros telefénicos y el correo electronico de
la empresa, asi como el nombre de otra empresa denominada “REALPROS".

AUDIENCIA ORAL

La Audiencia Oral de este Recurso de Revision se celebrd el 16 de diciembre de 2009, a las nueve y
cincuenta de la mafiana (9:50 a.m.), segun consta en el Acta visible de fojas 759 a 806; inicialmente, el
Magistrado Presidente de la Sala de lo Civil pregunt6 a los apoderados de las partes si habia alguna posibilidad
de avenimiento, eventualidad que fue negada por los apoderados judiciales de ambas partes.

A continuacién, el Magistrado Presidente declaré abierta la etapa de presentacion de pruebas.

El Licenciado Giuseppe Bonissi, de la firma forense Lacayo & Asociados, apoderada judicial de la
parte recurrente, indicé que la Licenciada Cecilia Arosemena, abogada de la firma Arosemena & Diaz,
apoderada judicial de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A., habia sido citada oportunamente por la parte
recurrente en calidad de testigo.

La Licenciada Arosemena aclaré a la Sala que su presencia en la audiencia obedece Unicamente a la
representacion judicial que ejerce a favor de la demandada en Revision, y advirtié que es inhabil para declarar
en contra de su representada.

El Licenciado Giuseppe Bonissi procedid a ratificarse de las pruebas aducidas y presentadas con el
libelo de demanda.

La Licenciada Arosemena objetd las pruebas testimoniales solicitadas por la parte recurrente, toda vez
que muchos de los testigos mantienen relaciones comerciales y de trabajo con las recurrentes.

El Licenciado Bonissi pidié a la Sala que se evacuen y evallen los testimonios solicitados, pues ya en
fallos anteriores se ha determinado que este tipo de testigos son viables para determinar la veracidad de lo
solicitado.

La Sala admiti¢ las pruebas testimoniales aducidas, asi como las documentales, y no admitié las
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pruebas de informe solicitadas, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 893 del Cédigo Judicial.
Asi, se recibio la declaracién de los testigos que se encontraban presentes en el acto de audiencia.

Evacuado el periodo probatorio, el Magistrado Presidente de la Sala de lo Civil abrié la etapa de
alegatos por treinta (30) minutos, iniciando su intervencion el Licenciado Giuseppe Bonissi, de la firma forense
Lacayo & Asociados, quien apodera los intereses de la parte recurrente.

El referido abogado advirtio que de las declaraciones testimoniales rendidas se desprende lo facil que
resultaba obtener la direccion de una empresa no sdlo conocida, sino también reconocida, como evidencian la
gran cantidad de notas que reposan en el expediente.

En ese mismo sentido, indico que en el expediente reposan pruebas relativas a los numeros
telefonicos que mantenia la empresa REALTORS LATINOAMERICA, S.A, asi como de sus correos electronicos,
pues, como empresa que vende publicidad esta obligada a mantenerse en contacto.

Sefiald que la intervencién de Lilia Kwai Ben, representante de ACOBIR, demostré que dicha
Asociacién proporciona informacion de sus socios, y que los mismos participan de forma constante y usual en
reuniones.

La representacion judicial de las recurrentes advirtié que, de las tres (3) formas contempladas en el
articulo 1016 del Codigo Judicial para manifestar que se desconoce el paradero del demandado, la demandante
en el Proceso de Competencia Desleal, sin excusa alguna, no utilizd alguna de ellas, indicando a su abogada
que formulara la manifestacion en cuestion.

El abogado de la parte recurrente se refirid a Resolucién de 14 de junio de 2002, dictada por esta
Sala, dentro del Recurso de Revision interpuesto por Apdstolos Athanasdpulos contra Direccion y
Administracién de Empresas (DAESA), en el que supuestamente se declara fundado un Recurso de Revision,
por cuanto el apoderado judicial de esta Ultima, neg6 conocer el paradero del ejecutado y no practico “las
diligencias necesarias para determinar si dentro de sus documentos, archivos y cuentas aparecia el domicilio tal
como lo hubiera constatado si hubiera hecho las diligencias minimas.”

El apoderado judicial de las recurrentes resaltd el hecho que, durante el proceso cuya anulacién
persigue, la demandante no proporcioné la direccion de las demandadas, sin embargo, cuando la Alguacil
Ejecutora del Juzgado tuvo que practicar el secuestro, se ubicé la direccidn sin problema alguno, diligencia en la
cual, ademas participé la apoderada judicial de la demandante, ahora demandada en Revision.

Finalizada la intervencion del Licenciado Giuseppe Bonissi, el Magistrado Presidente de la Sala de lo
Civil, concedié el uso de la palabra a la Licenciada Cecilia Arosemena, de la firma forense Arosemena & Diaz,
apoderada judicial de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A., para que presentara sus alegatos, a lo que
procedi6 la abogada, sefialando, en primer lugar, que Nora Saravia, representante legal de INTER COMMERCE
SOLUTIONS, S.A., no acudi6 a la audiencia porque no fue citada.

En cuanto a la direccion proporcionada durante el Proceso de Competencia Desleal, la abogada indicé
que la notificacion de las demandadas se fue a hacer en San Francisco, Calle 70, porque hasta el 2006, fecha
en que ELIZABETH CARDENAS HERRERA dej6 de laborar para INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A., esa
era la direccion que la empresa conocia de su empleada. No conocia el domiciio de REALTORS

Registro Judicial, octubre de 2011



Civil 151

LATINOAMERICA, S.A.

Asi las cosas, explicd que el notificador del Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil, se acercé a la
direccion indicada para realizar la notificacién de la demanda, lo cual fue imposible, por lo que confeccioné el
informe correspondiente.

Con posterioridad, tuvieron conocimiento de que REALTORS LATINOAMERICA, S.A. mantenia sus
oficinas en Via Argentina, lo cual fue comunicado al Juzgado de la causa, porque se mantenia el interés de que
ELIZABETH CARDENAS HERRERA compareciera al proceso a defender sus derechos. Sin embargo, al
momento de llegar a la direccion en cuestion, no se encontré a la sociedad.

Por lo anterior, la apoderada judicial de la demandada en Revisién explicd que no le quedd otro
camino que emplazar a las recurrentes por edicto.

Refiri6, entonces, que las recurrentes no fueron colocadas en un estado de indefension, pues se les
emplazo por edicto publicado en uno de los diarios de mayor circulacion en Panama.

Asi las cosas, alegd que probablemente ELIZABETH CARDENAS HERRERA se enter¢ del Proceso,
pero no quiso presentarse al mismo, porque le resultaba mas facil esperar que todo terminara y presentarse un
afio después a reclamar la oportunidad para defenderse.

Seguidamente, el Magistrado Presidente abrio la segunda etapa de alegatos por quince (15) minutos
para cada apoderado legal, tocandole la oportunidad al Licenciado Giuseppe Bonissi, de la firma forense Lacayo
& Asociados, quien manifesto que la representacion judicial de la demandada en Revision hizo que el Juzgado
de la causa dirigiera la notificacion a lugares equivocados, indicandole, como “nueva’, una direccion que habia
aparecido en una publicacién de hacia un afio.

Adicionalmente, le endilga a dicha representacion judicial, haber llevado al notificador del Juzgado a la
residencia de la representante legal de REALTORS LATINOAMERICA, S.A., cuando no la iban a encontrar
porque las personas trabajan de ocho a cinco 0 mas.

El abogado de la recurrente se refiri6 a la posibilidad de obtener el numero telefénico de la sociedad
en las paginas del directorio y de llamar al mismo para obtener su direccion.

A su juicio, hubo mala fe, incluso en la actuacién de la abogada de INTER COMMERCE SOLUTIONS,
S.A., pues con posterioridad, al momento de ejecutarse el secuestro, si se conocia la direccién correcta.

Por lo anterior, solicito la compulsa de copias al Ministerio Publico para la investigacion
correspondiente, que se anule todo lo actuado y se retrotraiga el Proceso de Competencia Desleal a la etapa de
notificacion de la demanda.

En su turno de réplica, la Licenciada Cecilia Arosemena, de la firma forense Arosemena & Diaz,
apoderada judicial de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A., manifestdé que la demanda interpuesta por su
representada estaba dirigida en contra de ELIZABETH CARDENAS HERRERA, como persona natural, asi
como en su condicién de representante legal de REALTORS LATINOAMERICA, S.A., razon por la cual se fue a
notificar a la residencia de la primera, ubicada, como ella misma lo reconocié, en San Francisco, Calle 70.

En cuanto a la nueva direccion que se indico al Juzgado de la causa, después de promovida la
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demanda, la referida apoderada judicial sefialé que acababa de conocer de su existencia cuando la proporcioné.

La apoderada de la demandada en Revision alegd que REALTORS LATINOAMERICA, S.A. no
acostumbra a poner letreros en sus oficinas, circunstancia que fue manifestada por los testigos.

Para finalizar, acot6 que el Juzgado de la causa envié a su notificador para realizar las notificaciones
de lugar, por lo que solicitd a esta Sala que declare en firme lo actuado en el Proceso de Competencia Desleal
que se impugna.

Finalizada esta intervencion, el Magistrado Presidente de la Sala de lo Civil declaré concluida la
audiencia a la una y veinte minutos de la tarde (1:20 p.m.), no sin antes advertir a las partes que podian
presentar sus alegatos por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia.

Dentro del término correspondiente, las partes de este proceso presentaron sus alegatos finales por
escrito, la opositora de fojas 739 a 743 y la recurrente de fojas 744 a 758, reiterativos de sus posiciones.

DECISION DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el Recurso de Revision propuesto, para lo cual se exponen las
siguientes consideraciones.

El escenario factico de este Recurso consiste en que INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A tramit6
ante el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, un Proceso de
Competencia Desleal contra ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A., en el
cual, luego de haber proporcionado dos (2) direcciones donde supuestamente las demandadas podian ser
localizadas, la representacion judicial de la demandante solicité su emplazamiento por edicto, por desconocer su
paradero.

A lo asi actuado, las recurrentes en Revision le censuran que la demandante supuestamente tenia
conocimiento de dénde ubicarlas y como contactarlas, pues su direcciéon y nimeros telefonicos aparecen en la
revista “Realtors’, la cual es editada, publicada y comercializada por la recurrente REALTORS
LATINOAMERICA, S.A.; aunado a que tanto la sociedad demandante como la demandada son miembros de la
Asociacion Panamefia de Corredores y Promotores de Bienes Raices “ACOBIR”, la cual mantiene “registros
actualizados de las direcciones y teléfonos de todos sus miembros”, y como miembros de la misma participaron
conjuntamente en distintos eventos .

Lo anterior, a juicio de las recurrentes evidencia que “jamés la demandante y su apoderada judicial
quisieron realizar una debida notificacion”.

El Proceso de Competencia Desleal propuesto por INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. contra
ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A. se desarrollé hasta dictarse la
Sentencia No.29 de 22 de febrero de 2008, mediante la cual se declard que las demandadas incurrieron en
practicas de competencia desleal, se ordend la suspension de dichas practicas y se conden6 a aquéllas a pagar
a la demandante B/.100,000.00 en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios materiales y morales y
B/.21,000.00 en concepto de costas.

La causa de pedir del presente Recurso se fundamenta en el numeral 9 del articulo 1204 del Cédigo
Judicial, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 754 del mismo Cédigo.
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Al contestar el Recurso propuesto, la apoderada judicial de INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A.
explicé que al presentar la demanda, indicé la direccion de ELIZABETH CARDENAS HERRERA que aparecia
en un contrato de trabajo suscrito con ella, y que proporciond otra, cuando no pudieron ser ubicadas en aquélla.

Asi, aleg6 que al resultar infructuosas las diligencias de natificacion practicadas en ambas direcciones,
pidi6 el emplazamiento de las demandadas, como permite la ley.

Para finalizar, advirti6 que la direccidén proporcionada por las demandadas no concuerda con la
direccion en la cual la Alguacil Ejecutora del Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil practicd el secuestro
decretado en contra de aquéllas.

El numeral 9 del articulo 1204 del Codigo Judicial establece:

“Habra lugar a la revision de una sentencia dictada por un Tribunal Superior o por un Juez de Circuito,
cuando se trate de procesos de Unica instancia o cuando aun existiendo el Recurso de Apelacion, éste
no se haya surtido por cualquiera de los siguientes motivos:

9. Si una parte afectada con la sentencia no fue legalmente notificada o emplazada en el proceso,
siempre que en uno Yy otro caso no haya mediado ratificacion expresa o tacita de dicha parte, ni el
objeto o asunto hubiere sido debatido en el proceso.

Por su parte, el articulo 1016 del Cédigo Judicial dispone:

“Cuando la parte demandante manifestare no conocer el paradero del demandado o de alguno de
ellos, si fueren varios, lo hara saber al Tribunal y solicitara su emplazamiento por edicto.

Si el demandado se presentare antes de terminado el proceso, podra promover incidente de
nulidad, presentando prueba de que el demandante si conocia su paradero al momento de la
presentacion de la demanda, en cuyo caso se decretara la nulidad y se enviara copia de lo conducente
al Ministerio Publico para efectos de que promueva la accion penal a que haya lugar.

Si el proceso se encuentra terminado, el demandado podra pedir su nulidad en proceso
sumario aparte 0 mediante Recurso de Revision, donde debera probar la circunstancia a que se refiere
el inciso anterior. Esta accion prescribira en el curso de un afio, a partir de la ejecutoria de la
sentencia.

De las normas transcritas se colige que, para que prospere el Recurso de Revisién propuesto,
ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A. deben demostrar que, al momento
de la interposicion del Proceso de Competencia Desleal en su contra, INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A.
tenia conocimiento de su paradero.

Veamos, pues, si la parte recurrente cumplié con el deber probatorio que le atafie.

Lo primero que esta Colegiatura debe advertir es que, a lo largo del memorial contentivo del Recurso
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de Revision propuesto, la parte recurrente no especifica cuél era el domicilio que mantenia al momento en que
fue interpuesto el Proceso de Competencia Desleal en su contra y que se supone era conocido 0 debia ser
conocido por la demandante de dicho proceso.

Analicemos, entonces, qué se desprende de las constancias en autos.

Seguin se observa, INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. propuso Proceso de Competencia Desleal
en contra de ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A. el 18 de junio de 2007.

En el correspondiente libelo de demanda indicé que ambas demandadas mantenian su domicilio en
“San Francisco, Calle 70, Casa numero 18 en la Ciudad de Panama” (.1 del expediente que contiene el referido
proceso).

Segun manifesto la otrora demandante, en el escrito de contestacion al Recurso de Revision, la
direccion descrita era la contenida en un contrato de trabajo que, con anterioridad, ELIZABETH CARDENAS
HERRERA habia suscrito con ella.

En los hechos de la Demanda de competencia desleal, la demandante explico lo siguiente:

“DECIMO: La demandada, encontrandose contratada por Inter. Commerce, en abierta violacién al
convenio de confidencialidad, sustrajo de las oficinas secretos técnicos y comerciales que la empresa
le confio con el Unico propdsito de utilizarlos en beneficio propio, abriendo su propia compaiiia,
Realtors Latinoamérica, S.A., para la publicacion de la revista Realtors, utilizando los mismos
parametros que la revista Inmobilia.

DECIMO SEGUNDO: La demandada aprovechéndose de su posicion de vendedora, sustrajo de la
empresa y para beneficio de su nueva revista Realtors, el listado de todos los clientes y precios
utilizado por Inter Commerce para la promocion y publicidad de la revista INMOBILIA.

DECIMO QUINTO: La sociedad Realtors Latinoamérica con la publicacion y comercializacion de la
revista Realtors, compite de manera desleal con la revista Inmobilia al engafiar al publico a través de
publicaciones bajo el mismo formato utilizado por Inmobilia ...” (f.2)

Lo hechos transcritos dan cuenta de que la demandante conocia de la publicacion de la revista
“Realtors” a cargo de la demandada REALTORS LATINOAMERICA, S.A.

Asi las cosas, le asiste la razon a la parte recurrente en Revisién cuando censura el hecho que en el
libelo de demanda de competencia desleal, presentado en junio de 2007, la demandante indicara como
direccion de las demandadas “San Francisco, Calle 70, Casa numero 18, en atencién al contrato de trabajo que
habia sido suscrito el 3 de agosto de 2004 (f.65 del Proceso de Competencia Desleal), cuando, en ejemplar de
la revista Realtors de octubre de 2006, aportado como prueba por la demandante durante el referido Proceso,
se indicaba otra direccion, a saber, “Via Argentina esquina con Calle 3ra norte Ed. Ruth Mirey Lc.8” (f.123 del
Proceso de Competencia Desleal).

Lo anterior puede ser considerado un indicio de mala fe en cuanto a la actuacién de la demandante en
el Proceso de Competencia Desleal.
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Ahora bien, como se ha sefialado, el ejemplar en cuestion data del mes de octubre de 2006, y la
Demanda por competencia desleal fue presentada en junio de 2007, por lo que cabe la posibilidad que la
direccién consignada en aquél no fuera la que mantenia la sociedad demandada al momento de la presentacion
de la Demanda.

Esta posibilidad se ve confirmada cuando los testigos Anamey Beitia (f.765), Antonio Pérez De Ledn
(f.775), Liza R. Pinzén M. (f.783) e Ygor Alexander Paradas (f.786), al ser preguntados, durante la audiencia oral
celebrada con motivo del presente Recurso, sobre el domicilio de la sociedad demandada al momento de la
presentacion de la Demanda en su contra, declararon que la misma estaba ubicada en San Francisco, Calle 62,
Villa Lilla, Casa No.51.

Cabe aqui resaltar que, aun cuando estos testimonios encuadran en lo dispuesto en el articulo 909 del
Caodigo Judicial, a los mismos se les puede asignar un valor probatorio conforme a las reglas de la sana critica.

Adicional a lo anterior, también durante la referida audiencia, ELIZABETH CARDENAS HERRERA,
declaré que en el 2007 cerré la oficina ubicada en Via Argentina y se mudé a San Francisco, Calle 62, Villa Lilla,
Casa No.51.

Determinado, entonces, que la sociedad recurrente en Revisidn, al momento de la interposicién del
Proceso de Competencia Desleal, tenia su domicilio en San Francisco, Calle 62, Villa Lilla, Casa No.51, y
tomando también en consideracién que, al no poder realizarse la notificacion de las demandadas en la direccién
sefialada en el libelo de Demanda, el Juzgado A-quo concedié un término de cinco (5) dias a la actora para
suministrar el domicilio actual de las demandadas o, en su defecto, hacer uso de las alternativas ofrecidas por el
articulo 1016 del Codigo Judicial (f.25), término que corri6 del 10 al 17 de agosto de 2007 (f.25 y vuelta), la Sala
procede a establecer si, como alega la parte recurrente, la demandante tenia conocimiento de dénde ubicarla y
como contactarla.

Como se dijo en lineas anteriores, segun la parte recurrente, la demandante tenia conocimiento de
dénde ubicarla y como contactarla: 1) porque su direccién, nimeros telefénicos y otros datos aparecen en la
revista Realtors; 2) porque tanto INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. como REALTORS LATINOAMERICA,
S.A. son miembros de la Asociacién Panamefia de Corredores y Promotores de Bienes Raices “ACOBIR”, la
cual mantiene “registros actualizados de las direcciones y teléfonos de todos sus miembros”; y 3) porque como
miembros de ACOBIR, ambas sociedades participaban de los mismos eventos.

Veamos la validez de cada argumento, a la luz de las pruebas que reposan en el expediente.

En el Proceso de Competencia Desleal reposan tres (3) ejemplares de la revista Realtors,
correspondientes a: octubre de 2006 (f.121), abril de 2008 (f.247) y julio de 2008 (f.291).

Por otra parte, las recurrentes en Revision aportaron al presente expediente cuatro (4) ejemplares de
la revista Realtors, correspondientes a: octubre de 2006 (f.488), junio de 2007 (f.507), agosto de 2007 (f.547) y
septiembre de 2007 (f.591).

Veamos si de los mismos se logra establecer cuél era la direccion de REALTORS LATINAMERICA,
S.A., para el 18 de junio de 2007 (fecha de proposicién de la demanda) o para los dias 10 al 17 de agosto de
2007 (término concedido por la Juez A-quo para proporcionar la direccion actual de las demandadas).
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En el ejemplar de junio de 2007 (f.507) aparece la siguiente informacion:

“TELS.: (507) 214-9606 214-8083

FAX: (507) 214-4206

Via Argentina, Panama, Rep. de Panama

Ventasarealtorslatinamerica.com

Visitenos en:

7 (£.509)

En el ejemplar de agosto de 2007 (f.547) aparece la siguiente informacion:

“Teléfonos 214-8083 / 214-9603 / 214-9606ventasarealtorslatinamerica.com

" (f.548 y vuelta)

“San Francisco Calle 62, Casa #51, Villa Lilla, Tel. (507) 214-9606 / 214-8083 Fax (507):214-4206
Informes: Bello Hogar +(507)2367845 / 5196 REALTORS MAGAZINE +(507) 2149606 / 8083” (f.549)

“S| SE DESEA SER DISTRIBUIDOR DE NUESTRA REVISTA A NIVEL NACIONAL O
INTERNACIONAL COMUNIQUESE CON EL DEPARTAMENTO DE MERCADEO Y PUBLICADA A
LOS TELEFONOS (507) 214-9606, (507) 214-8083" (f.586)

Como puede verse, en el ejemplar de junio de 2007 aparecen los nimeros telefonicos de la sociedad,
y de manera incompleta la direccion de Via Argentina, que, como ya se ha sefialado, no era la que la sociedad
demandada mantenia al momento en que se propuso la demanda en su contra, pues, en el transcurso del afio
2007 la misma se habia mudado a San Francisco, Calle 62, Villa Lilla, Casa No.51.

Por su parte, en el ejemplar de agosto de 2007 aparece la direccion de la sociedad “San Francisco
Calle 62, Casa #51, Villa Lilla, Tel. (507) 214-9606 / 214-8083"; cabe aclarar que si surgia alguna duda respecto
a dicha direccion, tomando en consideracion que la foja en que aparece la misma contiene una publicidad
conjunta entre REALTORS LATINAMERICA, S.A. y Bello Hogar, la misma quedaba aclarada con el cintillo
ubicado en la parte inferior, pues en €l se colocan, primero los numeros telefonicos de Bello Hogar y luego los
de Realtors Magazine, coincidiendo estos ultimos con los que se indican en la direccién anterior.

Asimismo, la Sala debe resaltar que, en todos los ejemplares de la revista Realtors aportados en
ambos procesos (2006, 2007 y 2008), la sociedad REALTORS LATINOAMERICA, S.A. mantiene un mismo
nuamero de teléfono, el 214-9606.

Aunado a lo anterior, tenemos que, a través de la revista “ACOBIR” (prueba documental que no fue
objetada), se demuestra que “Inter Commerce Solution” y “Realtors Latin America” son miembros corporativos
de ACOBIR, al menos desde el afio 2007, fecha de la publicacién (f.707), y, segun declaracién de Xenia Kwai
Ben, Directora Ejecutiva y Administrativa de dicha Asociacién, en la misma se mantiene a disposicion la
informacion de todos los miembros (f.763).

La publicacion y circulacion de la revista Realtors, a cargo de las recurrentes en Revision, no era un
hecho clandestino u oculto. No se trataba de una situacion que fuera ignorada por la demandante del Proceso
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de Competencia Desleal. De hecho es uno de los motivos que impulsé la interposicion del referido proceso,
pues, tal como se observa en el libelo de Demanda, la parte actora solicité al Juzgado de la causa “la remocién
de la revista Realtors en el mercado local” (ultimo parrafo de la foja 3). Y de alli deriva la importancia de este
elemento en la presente causa.

Resulta evidente que la demandante del Proceso de Competencia Desleal disponia de diferentes
alternativas para ubicar y notificar personalmente a las recurrentes en Revision de la demanda interpuesta,
pues, pudo: ubicarla a través de la revista que pretendia fuera sacada de circulacién, ubicarla por medio de un
numero telefénico que fue mantenido a través de los afios, o solicitar la informacion correspondiente en la
Asociacion de la que ambas son miembros.

Y en esa direccién debié también orientarse la actuacién de su apoderada judicial que fue quien
manifesto al Tribunal de la causa desconocer el paradero de las demandadas (f.28).

Tal como expuso el apoderado judicial de la parte recurrente en Revisién durante la audiencia oral, ya
en un supuesto similar, esta Sala sefiald lo siguiente en Resolucion de 14 de junio de 2002:

“La Sala concluye que el sefior Apdstolos Athanasdpulos no tuvo ninguna oportunidad procesal para
comparecer al proceso y oponerse a las pretensiones de la demandante y para presentar las
excepciones que creyera convenientes y favorables a sus intereses, por lo cual, al incurrirse en la
causal contenida en el numeral 9 del articulo 1204 del Codigo Judicial (1189 antes de la reforma),
debe declararse fundado el recurso de revisién propuesto contra el proceso ejecutivo.

Lo anterior debe ser declarado por esta Sala, no sin antes dejar establecido que la parte
demandante en el proceso ejecutivo actud con deslealtad y mala fe procesal, puesto que negd conocer
el paradero del sefior Apostolos Athanaso6pulos ... sin tomar las diligencias o cuidados necesarios para
determinar si entre sus documentos, archivos y cuentas aparecia su domicilio, tal como lo hubiera
constatado si hubiese hecho las diligencias minimas. Por otra parte, debe recordarse a los apoderados
judiciales que comparten la responsabilidad de sus clientes cuando juran desconocer el domicilio de un
demandado, por ello les corresponde desempefiar una practica forense seria y ética, aconsejando a
los mismos que deben cerciorarse si conocen o no el domicilio de la persona a la que demandan,
sobre todo cuando el demandante es persona juridica cuyos administradores y representantes legales
manejan relaciones comerciales multiples con personas cuya informacién debe constar en archivos o
bancos de datos.” (Recurso de Revisién propuesto por Apostolos Athanasépulos contra el Auto
No.2702 de 21 de noviembre de 2000, proferido por el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ejecutivo incoado por Direccion y
Administracién de Empresas, S.A. contra DIATGE, S.A. y otros)

Siendo entonces que lo actuado por la demandada en Revisidn, para surtir el traslado de la Demanda
de competencia desleal por ella propuesta, coloco a las demandadas-recurrentes en un estado de indefensién
que les impidié ejercer la defensa de sus intereses y derechos dentro de dicho proceso, corresponde declarar
fundado el Recurso de Revisién propuesto contra el Proceso de Competencia Desleal, a lo que se procede.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA FUNDADO el Recurso de Revision presentado por
ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A. contra la Sentencia No.29 de 22 de
febrero de 2008, dictada por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
dentro del Proceso de Competencia Desleal propuesto por INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. contra
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ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A.; y en consecuencia:

1.

DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de la foja 21 del expediente contentivo
del Proceso de Competencia Desleal propuesto por INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A.
contra ELIZABETH CARDENAS HERRERA y REALTORS LATINOAMERICA, S.A.

ORDENA remitir el expediente contentivo del Proceso de Competencia Desleal al Juzgado
Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, adicionandole copia
autenticada de la presente Resolucién, para que continle con la sustanciaciéon del Proceso
conforme a la ley, tomando las medidas que, por efecto de la declaracidon anterior, sean
obligantes y necesarias dentro del Proceso.

SANCIONA con multa de B/.300.00 a la firma forense Arosemena & Diaz, conforme al numeral 15
del articulo 199 del Cddigo Judicial.

ORDENA devolver a la parte recurrente la fianza consignada mediante diligencia visible a foja
418 del expediente contentivo del Recurso de Revision.

En atencion a lo sefialado en el articulo 1076 del Cddigo Judicial, se CONDENA en costas a
INTER COMMERCE SOLUTIONS, S.A. por la suma de B/.300.00.

Notifiquese, Cimplase y Archivese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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CoMERCIO

Casacion

MARIA DEL CARMEN MUNOZ DE CHAVARRIA Y OTROS; INDUSTRIAS LACTEAS, S. A. Y
MOISES QUIJADA MENESES RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE MARIA DEL CARMEN MUNOZ DE
CHAVARRIA Y OTROS A INDUSTRIAS LACTEAS, S.A. Y MOISES QUIJADA MENESES-
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -- PANAMA, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 21 de octubre de 2011
Materia: Comercio
Casacion
Expediente: 221-10
VISTOS:

Mediante Resolucion de 5 de agosto de dos mil once (2011), esta Sala de lo Civil
ordeno la correccidn del Recurso de Casacion presentado por el BUFETE IGRA en su condicién
de apoderada judicial de la Sociedad INDUSTRIAS LACTEAS, S.A. y del Recurso de Casacién
presentado por la Licenciada ALMA LOPEZ DE VALLARINO, en su condicién de apoderada
judicial de los sefiores MARIA DEL CARMEN MUNOZ DE CHAVARRIA, CARLOS ALFREDO
CHAVARRIA MUNOZ y MARTA EUGENIA CARDENAS SAENZ DE CHANG, ambos presentados
contra la Resolucién de siete (7) de noviembre de dos mil ocho (2008), proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia
interpuesto por MARIA DEL CARMEN MUNOZ DE CHAVARRIA, CARLOS ALFREDO CHAVARRIA
MUNOZ y MARTA EUGENIA CARDENAS SAENZ DE CHANG contra MOISES QUIJADA
MENESES e INDUSTRIAS LACTEAS, S.A.

En virtud de la correccion ordenada por esta Sala mediante la Resolucion de 5 de
agosto de 2011, se otorg6 el término de 5 dias para que los Recurrentes presentaran el nuevo
escrito corregido. Vencido el término concedido, y habiéndose efectuado dichas correcciones en
tiempo oportuno, lo cual consta en escritos visibles de fojas 2198 a 2233 del expediente,
corresponde a esta Sala resolver en forma definitiva la admisibilidad de los Recursos
respectivos.

Luego de confrontada la Resolucién que ordena la correccién de los Recursos con los
escritos corregidos, la Sala ha podido determinar que se han cumplido las correcciones
indicadas, por lo que es procedente pronunciarse en admitir los Recursos de Casacién

Registro Judicial, octubre de 2011



Comercio 160

correspondientes.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la
primera Causal del Recurso de Casacion interpuesto por el BUFETE IGRA en su condicién de
apoderada judicial de la Sociedad INDUSTRIAS LACTEAS, S.A.; y la primera Causal del Recurso
de Casacion presentado por la Licenciada ALMA LOPEZ DE VALLARINO, en su condicién de
apoderada judicial de los sefiores MARIA DEL CARMEN MUNOZ DE CHAVARRIA, CARLOS
ALFREDO CHAVARRIA MUNOZ y MARTA EUGENIA CARDENAS SAENZ DE CHANG, ambos
presentados contra la Resolucion de siete (7) de noviembre de dos mil ocho (2008), proferida
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de mayor
cuantia interpuesto por MARIA DEL CARMEN MUNOZ DE CHAVARRIA, CARLOS ALFREDO
CHAVARRIA MUNOZ y MARTA EUGENIA CARDENAS SAENZ DE CHANG contra MOISES
QUIJADA MENESES e INDUSTRIAS LACTEAS, S.A.

Cépiese y Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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CASACION PENAL

RECURSO DE CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A YOSSEF
CATACH, SINDICADO POR DELITO CONTRA LA FE PUBLICA EN PERJUICIO DE
MENG HUANMING.- PONENTE:. ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DOS (2) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: viernes, 02 de septiembre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 250-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacion oportuna de recurso de casacidén por parte de la Licda. DORIS
VARGAS DE CIGARRUISTA, de la firma forense WATSON & ASSOCIATES apoderados judiciales de YOSSEF
CATACH, contra el Auto 22 INST. N°25-S.1. de 1 de junio de 2010 proferido por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, ingresd a esta Corporacién Judicial el expediente que contiene el proceso
penal seguido al prenombrado por delito contra la Fe Publica, procediéndose de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, a la fijacién en lista del proceso, con la finalidad que las partes
interesadas tuvieran conocimiento del ingreso del expediente al tribunal de casacion.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista, es necesario resolver sobre la admisibilidad del
recurso presentado.

En primer lugar, con relacién a los requisitos externos que deben cumplirse en la presentacion de este
medio de impugnacion extraordinario, la Sala advierte que la resolucion impugnada no es susceptible del
recurso, toda vez que no se trata de un auto de aquéllos contemplados en el articulo 2431 del Codigo Judicial,
es decir, no pone término al proceso mediante sobreseimiento definitivo, ni decide excepcion de cosa juzgada,
prescripcion de la accion penal o de la pena, o aplicacion de amnistia o de indulto.

Este hecho trae como consecuencia que no sea viable la iniciativa propuesta, por lo que el Tribunal de
Casacion estima que corresponde su inadmision, a lo que se procedera a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por la
Licda. DORIS VARGAS DE CIGARRUISTA, de la firma forense  WATSON & ASSOCIATES apoderados
judiciales de YOSSEF CATACH, contra el Auto 22 Inst. N°25-S.I. de 1 de junio de 2010 proferido por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.
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Notifiquese y cumplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A VIVEKA
VANESSA DIAZ, SINDICADA POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. - PONENTE:.
ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: martes, 20 de septiembre de 2011
Materia: Casacién penal

Expediente: 511-G

VISTOS:

Mediante resolucion de 17 de agosto de 2011, esta Sala concedid el término de cinco (5) dias habiles
para que se realizara la correccion del recurso de casacion promovido por ROUMMEL G. SALERNO C.,
Defensor de Oficio de VIVEKA VANESSA DIAZ, contra la Sentencia 22 INST. N°.143 de 24 de mayo de 2010
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Presentado oportunamente el escrito corregido, corresponde a la Sala pronunciarse con respecto a la
admisibilidad del mismo.

El examen del libelo pone de relieve que han sido atendidas en debida forma las observaciones
expresadas en la parte motiva de la resolucion que ordend la correccion del recurso presentado y en
consecuencia, resulta viable declararlo admisible.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de casacion interpuesto por
ROUMMEL G. SALERNO C., Defensor de Oficio de VIVEKA VANESSA DIAZ, contra la Sentencia 22 INST.
N°.143 de 24 de mayo de 2010 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial.

Corrasele traslado al sefior Procurador General de la Nacion por el término de cinco dias, vencido el
cual se sefialara fecha para la celebracion de la audiencia de casacion.

Notifiquese. )
ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)
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CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ROBERTO DELGADO,
SINDICADO POR DELITO CONTRA LA FE PUBLICA. - PONENTE:. ANIBAL SALAS
CESPEDES - PANAMA, VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: viernes, 23 de septiembre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 642-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacion oportuna de recurso de casacion por parte de IRVING LORGIO
BONILLA QUIJADA, apoderado judicial de TRANSACCIONES SALERNO, S. A., contra el Auto 2da. N°344 de
24 de noviembre de 2010 proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama, ingres6 a esta Corporacion Judicial el expediente que contiene el proceso penal seguido a ROBERTO
DELGADO CASTRO por delito contra la Fe Publica, procediéndose de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2439 del Cédigo Judicial, a la fijacion en lista del proceso, con la finalidad que las partes interesadas
tuvieran conocimiento del ingreso del expediente al tribunal de casacién.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista, es necesario resolver sobre la admisibilidad del
recurso presentado. En primer lugar, con relacién a los requisitos externos que deben cumplirse en la
presentacion de este medio de impugnacion extraordinario, la Sala estima que la resolucién es susceptible del
recurso, en virtud que se trata de un auto de segunda instancia en que se decide la prescripcién de la accion
penal, dictado por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialada
pena de prision superior a los dos afios, comprobaciones que hacen viable la iniciativa, de conformidad con el
articulo 2431 del Codigo Judicial. También consta que el anuncio y formalizacion del recurso se hizo
oportunamente y por persona habil para ello.

Asimismo, se observa que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 101 del Codigo Judicial.

En cuanto a los requisitos establecidos por el articulo 2439 del Cddigo Judicial, el Tribunal de
Casacidn advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera sucinta, concreta y objetiva, tal
cual la doctrina y la jurisprudencia han sefialado debe ser la correcta presentacion de este acapite del recurso.

El casacionista aduce una causal de fondo para sustentar el recurso promovido, “Cuando infrinjan o
quebranten algun texto legal expreso”, contenida en el numeral 1 del articulo 2431 del Cédigo Judicial, la cual ha
sido enunciada de manera correcta, y se sustenta en tres motivos, que contienen cargos de injuridicidad
concretos en contra de la resolucion impugnada.

Con respecto a las disposiciones legales que se consideran violentadas, el recurrente aduce los
articulos 94 y 271 del Cédigo Penal antes vigente, y 1968-D del Cédigo Judicial, en concepto de violacion
directa por omision, asi como los articulos 93 y 265, también del Cédigo Penal antes vigente, por indebida
aplicacion, los que han sido enunciados de forma correcta, tanto en lo que se refiere al concepto de infraccion
como a la explicacion del mismo.
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En base a lo anteriormente expuesto, la Sala considera que, toda vez que el recurso ha sido formulado
de manera adecuada, lo que corresponde es admitirlo.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion interpuesto por
IRVING LORGIO BONILLA QUIJADA, apoderado judicial d¢ TRANSACCIONES SALERNO, S.A., contra el Auto
2da. N°344 de 24 de noviembre de 2010 proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panama.

Cérrasele traslado al sefior Procurador General de la Nacién, por el término de cinco (5) dias, vencido
el cual se sefialara fecha para la celebracion de la audiencia de casacion.

Notifiquese y cumplase.
ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A EDILBERTO
CHANIS ASPRILLA Y RAFAEL MENA, SINDICADOS POR DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO EN PERJUICIO DE PEDRO TUNON RODRIGUEZ.- PONENTE: MGDO.
ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: jueves, 29 de septiembre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 889-G

VISTOS:

Mediante resolucion de 11 de enero de 2011, esta Sala concedio el término de cinco (5) dias habiles
para que se realizara la correccidn del recurso de casacion promovido por la Licda. LEONOR SAMUDIO C.,
Defensora de Oficio de EDILBERTO CHANIS ASPRILLA, contra la Sentencia 2da. N°152 de 26 de agosto de
2009 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Presentado oportunamente el escrito corregido, corresponde a la Sala pronunciarse con respecto a la
admisibilidad del mismo.

El examen del libelo pone de relieve que no han sido atendidas en debida forma las observaciones
expresadas en la resolucién que ordeno la correccion del recurso presentado, toda vez que, si bien se dispuso
enmendar la seccion correspondiente a los motivos, en lo que respecta al primero, se incluyen ahora citas
textuales de la sentencia atacada y de declaraciones, lo que no es apropiado en este acapite del recurso. Por
otra parte, la recurrente persiste en el error sefialado en el segundo motivo de la causal aducida, toda vez que
no expresa de forma concreta, un medio probatorio que se estime incorrectamente valorado, lo cual es
indispensable al invocar la causal que nos ocupa.
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En atencién a lo antes sefialado, estima el tribunal de casacion que lo procedente es inadmitir el
presente recurso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por la Licda. LEONOR SAMUDIO C., Defensora de Oficio de EDILBERTO CHANIS
ASPRILLA, contra la Sentencia 2da. N°152 de 26 de agosto de 2009 proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Toda vez que el recurso presentado por la Licda. ASUNCION MARIA ALONSO MOJICA, en
representacion de RAFAEL MENA, habia sido admitido previamente, corrasele traslado del mismo al
sefior Procurador General de la Nacion por el término de cinco dias, vencido el cual se sefialara fecha
para la celebracion de la audiencia de casacion.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA F -- JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A HECTOR PLICET Y OTROS SINDICADOS POR EL DELITO CONTRA LA
ECONOMIA PROCESAL. -.PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: viernes, 30 de septiembre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 60-G

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de los recursos de casacion en
el fondo presentado por el Licenciado SOFANOR ESPINOZA (fs.4479-4508), Fiscal Segundo Especializado en
delitos Relacionados con Drogas, contra la Sentencia de Segunda Instancia No.263 de veintiséis (26) de
noviembre de 2009 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que
confirma la Sentencia de primera instancia que absolvi6 a HECTOR ELIAS PLICETT y ARQUIMEDES LOZANO
por el delito de Blanqueo de Capitales.

Vencido el término de fijacion en lista, procede la Sala a examinar los libelos de casacidn formalizados
con el proposito de determinar si cumplen con los requisitos que condicionan su admisibilidad, contemplados en
los articulos 2430 y 2439 del Cédigo Judicial.
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Antes de analizar los requisitos de admisibilidad de los recursos presentados, se debe indicar que
mediante resolucion de 28 de julio de 2011 la Sala decretd la extincidn de la accidn penal con relacion al sefior
HECTOR ELIAS PLICETT, toda vez que se aportd el certificado que acredita su defuncion (fs.4537-4538).

Queda por analizar la procedibilidad del recurso de casacion interpuesto por el Fiscal de Drogas con
relacién al procesado ARQUIMEDES LOZANO (fs.4496-4508), a lo que se procede a continuacion.

En primer lugar, se constata que el medio de impugnacién fue anunciado y sustentado en término
oportuno, por persona habil para recurrir, contra una resolucion judicial susceptible de ser impugnada via
casacion, por tratarse de una sentencia absolutoria de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de
Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialado pena superior a los dos (2) afios de prision.

Con relacién a la seccion correspondiente a la historia concisa del caso, se observa que en términos
generales la misma fue desarrollada correctamente en el libelo presentado.

En cuanto a la identificacion de las causales en que sustenta los recursos, el casacionista utiliza tres
causales: “error de hecho en la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que
implica violacién de la Ley sustancial penal”; “Error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en
lo dispositivo de la sentencia y que implica violacidn de la Ley sustancial penal” y “Por ser la sentencia infractora
de la ley sustancial penal, en concepto de violacién directa”, contenidas en el numeral 1 del articulo 2430 del
Cadigo Judicial.

Los motivos que fundamentan la causal “error de hecho en la existencia de la prueba que ha influido
en los dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la Ley sustancial penal”, exponen los cargos de
injuridicidad que atribuye a la sentencia proferida por el Tribunal de Segunda Instancia y la forma como influyé
en el fallo, la omisién de la valoracion de las pruebas que reposan en el infolio, indicando las fojas en que
reposan cada una de ellas.

Por tal razon, la Sala no encuentra reparo alguno en los motivos que desarrollan la causal de error de
hecho en cada uno de los libelos presentados.

Asimismo, como disposiciones legales infringidas, se reprodujo textualmente el articulo 780 del Codigo
Judicial y como consecuencia de su infraccién, reproduce como lesionado juridicamente el articulo 389 del
Caodigo Penal. El censor explica los conceptos en que fueron infringidas estas normas, resultando congruentes
con la causal de fondo aducida en el recurso.

Por otro lado, en los motivos que fundamentan la causal de “error de derecho en la apreciacion de la
prueba”, de igual forma, el casacionista expuso los cargos de injuridicidad que atribuye a la sentencia proferida
por el Tribunal de Segunda Instancia y la forma como influyé en el fallo, la erronea valoracién de las pruebas
que reposan en el infolio, indicando las fojas en que reposan cada una de ellas. No existen reparos que formular
a esta seccion del libelo presentado.
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En la seccion de las disposiciones legales infringidas en desarrollo de esta causal el recurrente
transcribi6 los articulos 836 y 851 del Codigo Judicial y explicé adecuadamente el concepto de la infraccién
siendo congruente con la causal invocada. También invoc6 como vulnerado en concepto de violacién directa por
omision, el articulo 389 del Cadigo Penal.

La tercera causal -violacion de la ley sustancial penal- esta sustentada en un motivo el que se expone
de manera di&fana el cargo de injuridicidad contra la sentencia, el cual es congruente con la causal invocada.

De igual forma, el Fiscal recurrente cita el articulo 55 del Codigo Penal y lo estima vulnerado en
concepto de violacién directa por omisién.

Por lo tanto, el Tribunal observa que el recurso presentado, con relacion al procesado ARQUIMEDES
LOZANO, cumple con los requisitos establecidos en la Ley procediendo su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso extraordinario de casacion presentado por
el Licenciado SOFANOR ESPINOSA, Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,
contra la Sentencia No.263 de veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009), proferida por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de panamé en el proceso seguido contra ARQUIMEDES LOZANO.

Se DISPONE correr traslado del expediente al sefior Procurador General de la Nacién para que emita
concepto en el término de cinco dias, tal cual lo establece el articulo 2441 del Codigo Judicial.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A ALBIS OSCAR VELASQUEZ DE GRACIA PROCESADO POR EL DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, EN PERJUICIO DE JUANA SOLIS. -
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 03 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 473-G

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del recurso de casacion en el
fondo presentado por el Licenciado VIRGILIO E. VASQUEZ (fs.217-222), Defensor particular contra la Sentencia
No0.249 de veintidds (22) de septiembre de 2009 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
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Judicial que confirma la sentencia proferida por el Tribunal de primera instancia, que condend a ALBIS OSCAR
VELASQUEZ por el delito de estafa en perjuicio de JUANA SOLIS VILLALBA.

Vencido el término de fijacion en lista, procede la Sala a examinar el libelo de casacion formalizado
con el propdsito de determinar si cumple con los requisitos que condicionan su admisibilidad, contemplados en
los articulos 2430 y 2439 del Cédigo Judicial.

En primer lugar, se constata que el medio de impugnacién fue anunciado y sustentado en término
oportuno, por persona habil para recurrir, contra una resolucion judicial susceptible de ser impugnada via
casacion, por tratarse de una sentencia absolutoria de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de
Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialado pena superior a los dos (2) afios de prision.

Con relacién a la seccion correspondiente a la historia concisa del caso, se observa que en términos
generales la misma fue desarrollada correctamente en el libelo presentado.

En cuanto a la identificacion de las causales en que sustenta el recurso, el casacionista utiliza dos
causales: una causal de forma y una causal de casacién en el fondo.

La causal en la forma implementada por el recurrente es “no haberse notificado el imputado y su
defensor, el auto de enjuiciamiento”, contenida en el articulo 2433, numeral 2 del Codigo Judicial, mientras que
la causal de fondo invocada es: “error de derecho en la apreciacion de la prueba que implica infraccion de la ley
sustancial” (numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial).

Respecto a los cuatro motivos que fundamentan la causal de forma, se debe indicar que no contienen
cargos de injuridicidad compatibles con la causal invocada. Dichos motivos estan redactados de manera
confusa e incompleta, lo que no permite que el tribunal de casacién se adentre en el analisis de la posible
comision de un error in procedendo por parte del Tribunal Superior.

En la seccién de las disposiciones legales infringidas, el recurrente transcribe los articulos 2199 y
2301 del Codigo Judicial; no obstante, la explicacion sobre el concepto de infraccion de la primera norma resulta
incongruente con lo planteado en la causal. En efecto, la Sala observa que esta norma no guarda relacion con la
causal de forma enunciada en esta oportunidad.

El recurrente debera corregir la seccién de los motivos y de las disposiciones legales infringidas.

Por otro lado, la causal de fondo “error de derecho en la apreciacion de la prueba que implica
infraccién de la ley sustancial”, viene sustentada en dos motivos que estéan estructurados deficientemente, pues
mas bien parecen un alegato de instancia y no una argumentacion objetiva dirigida a precisar un cargo de
injuridicidad.

La redaccion de ambos motivos es confusa e imprecisa, lo cual no permite a la Sala distinguir el cargo
de injuridicidad que se le atribuye a la sentencia. No hay una explicacion coherente sobre la forma como se
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valoré errbneamente algun elemento probatorio y cémo resulté afectada la parte dispositiva del fallo. Asimismo
no se ubica la foja del expediente donde reposa la prueba que supuestamente fue valorada de manera errénea.

Como disposiciones legales infringidas, reprodujo el articulo 216 del Cédigo Penal y lo estimé violado
en concepto de violacion directa por comision, lo que resulta incongruente con la causal de fondo aducida en el
recurso.

Ademas, el censor soslaya mencionar la o las normas adjetivas relacionadas con la valoracién de las
pruebas, que resultaron vulneradas como consecuencia del error probatorio cuyo reconocimiento se pretende
con la causal invocada.

Por lo tanto, el Tribunal de Casacion observa que ambas causales deben ser corregidas.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado Sustanciador, representado en Sala Unitaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION el
recurso extraordinario de casacion presentado por la Licenciado VIRGILIO E. VASQUEZ PINTO, Defensora
Particular del procesado ALBIS VELASQUEZ DE GRACIA, contra la Sentencia No.249 de 22 de septiembre de
2009, y DISPONE que se mantenga el expediente en Secretaria por el término de cinco (5) dias a fin de que la
parte interesada proceda a efectuar la correccion sefialada.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A GLADYS CUBILLA ORTIZ SINDICADA POR LA COMIS,IC')N DE DELITO
CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA.-.PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA,
CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 05 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 665-G

VISTOS:

El licenciado Edwin Amok Martinez Villarreal, en su condicion de apoderado sustituto de GLADYS
CUBILLA ORTIZ, acude ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia a objeto de
promover recurso de casacion penal en el fondo contra la sentencia de 29 de abril de 2011, proferida por el
Tribunal Superior de del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual confirma la sentencia de primera instancia que
condend a su representada a la pena de 64 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas, por el mismo periodo de la pena principal, como autora del delito de Venta de Drogas llicitas tipificado
en el articulo 258 del Cédigo Penal.
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Vencido el término de ocho (8) dias al que se refiere el articulo 2439 del Codigo Judicial para que las
partes adquieran conocimiento del ingreso del expediente a la Sala, se procede a escrutar el escrito a fin de
verificar si logra satisfacer los presupuestos procesales consignados en la legislacion doméstica que autorizan la
admisién del remedio extraordinario.

El recurso se ensaya contra una resolucion de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior de
Justicia dentro de un proceso penal formado en razén de un delito que cuya pena es superior a los dos (2) afios
de prision.

Al examinar en detalle cada uno de los requisitos que exige el numeral 3 del articulo 2439 del Cadigo
Judicial, encontramos algunos errores en la presentacion de los recursos.

La causal invocada esta contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, que se
refiere al error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que
implica violacién de la ley sustancial penal.

La causal viene sustentada en seis motivos. El primero de ellos carece por completo de cargo de
injuridicidad, ya que solamente es un escueto resumen del negocio. En el segundo motivo, si bien se desprende
el cargo de injuridicidad, el recurrente omitio sefialar las fojas en donde se encuentra el medio probatorio que
desea que sea evaluado por este Tribunal de Casacién; los motivos que van del tercero al sexto son
manifiestamente extensos, cargados de alegaciones u opiniones subjetivas, haciendo que se diluya el cargo de
injuridicidad, todo lo cual contradice la técnica casacionista.

En cuanto a las disposiciones legales infrigidas, aduce el licenciado Martinez Villarreal, los articulos
917, 918 y 920 del Codigo Judicial en concepto de violacién directa por omisién y la respectiva explicacion del
concepto de infraccion.

Finalmente, la norma sustantiva penal aducida es el articulo 318 del Codigo Penal (aunque el recurrente dice
Cadigo Judicial) en concepto de indebida aplicacion.

Toda vez que nuestra legislacion permite que se corrija el recurso antes de que el Tribunal decida de
manera definitiva la admisibilidad del mismo, se le concede al recurrente la oportunidad para que subsane los
errores advertidos por esta Sala Penal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por
el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion interpuesto por el licenciado
Edwin Amok Martinez Villarreal, en su condicién de apoderado sustituto de GLADYS CUBILLA ORTIZ, contra la
sentencia de 29 de abril de 2011, proferida por el Tribunal Superior de del Tercer Distrito Judicial, de acuerdo a
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lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion y DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del Cédigo
Judicial que el expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con el fin de que las
interesadas puedan hacer las correcciones del caso.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL SEGUIDO A SAIDAL CONTRERAS ANIBAL RAMOS Y JORGE MADRID POR
DELITO DE POSESION ILICITA DE DROGAS EN LA MODALIDAD AGRAVADA.-
PONENTE. JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 05 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 501-G

VISTOS:

La licenciada Aracellys Rodriguez, en su condicién de apoderada judicial de SAIDAL ABEL
CONTRERAS REYNA y ANIBAL RAMOS CASTILLERO, acude ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia a objeto de promover sendos recursos de casacion penal en el fondo contra la sentencia
No. 118 de 27 de mayo de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior de del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual revoco la sentencia de primera instancia No. 158 de 9 de diciembre de 2009, proferida por el
Juzgado Undécimo de circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, y en su lugar condeno a sus
representados a la pena de ciento cinco (5) afios de prision y a la accesoria de inhabilitacion de funciones
publicas por el término de dos (2) afios una vez cumplida la pena principal.

Vencido el término de ocho (8) dias al que se refiere el articulo 2439 del Codigo Judicial para que las
partes adquieran conocimiento del ingreso del expediente a la Sala, se procede a escrutar el escrito a fin de
verificar si logra satisfacer los presupuestos procesales consignados en la legislacion doméstica que autorizan la
admision del remedio extraordinario.

Antes de entrar en el analisis de las secciones del escrito se advierte que los recursos presentados
por la licenciada Aracellys Rodriguez a favor de SAIDAL ABEL CONTRERAS REYNA y ANIBAL RAMOS
CASTILLERO estan redactados en forma similar, por lo que procederemos a la evaluacion de los mismos en
esta resolucion de manera conjunta.
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Ambos recursos se ensayan contra una resolucién de segunda instancia proferida por un Tribunal
Superior de Justicia dentro de un proceso penal formado en razén de un delito que cuya pena es superior a los
dos (2) afios de prision.

Ahora bien, al examinar en detalle cada uno de los requisitos que exige el numeral 3 del articulo 2439
del Cédigo Judicial, encontramos algunos errores en la presentacion de los recursos.

En ambos recursos se invoca como causal la contemplada en el numeral 3 del articulo 2430 del
Caodigo Judicial que se refiere al supuesto de cuando se haya incurrido en error de derecho al calificar el delito,
si la calificacion ha debido influir en la extensién de la pena aplicable. Sin embargo, pese a que la causal esta
invocada de manera adecuada, debemos indicarle a la censora que no es procedente hacer alegaciones ni
explicaciones luego de propuesta la causal; por lo tanto, debe omitir estos parrafos.

La causal viene sustentada en un motivo. No obstante, la redaccion y presentacion del mismo se
aparta totalmente de la manera como se debe presentar un motivo en un recurso extraordinario de casacion. En
efecto, el motivo es muy extenso, esta redactado en forma de alegato y contiene apreciaciones subjetivas, todo
lo cual contraria la técnica casacionista. Ademas, la recurrente comete la impropiedad de aducir normas de
derecho dentro del motivo, lo cual es impropio toda vez que existe una seccion, dentro de la estructura del
recurso, destinada para plantear las disposiciones juridicas que se entiendan infringidas. Finalmente, el
contenido del motivo revela que la casacionista cuestiona la valoracion probatoria efectuada por la sentencia, lo
cual no esta en conformidad con la causal invocada, pues en ésta no se discuten aspectos probatorios.

En efecto, cuando se alega esta causal se parte de la premisa de que el recurrente esta de acuerdo
con la valoracién probatoria y con los hechos que el tribunal dio por probado. En consecuencia, el
cuestionamiento que se hace en este tipo de causal no es probatorio, sino sobre la calificacion juridica que le dio
el tribunal a los hechos probados.

En cuanto a las disposiciones legales que invoca como infringidas, tenemos que la recurrente
menciona, en el siguiente orden, los articulos 317 y 16 del Codigo Penal. Sin embargo, desconociendo la
técnica casacionista, no las transcribe. Igualmente, al sustentar la violacién del articulo 317, comete el error de
efectuar una especie de alegato de instancia en el que incluye cuestionamientos de naturaleza probatorias, todo
lo cual hace que se aparte de la técnica casacionista, que exige que los argumentos que se esbosen para
sustentar las normas infringidas deban poseer coherencia con la causal que se invoque y los motivos que
sustentan dicha causal.

Respecto al articulo 16 del Cédigo Penal se aprecia que el argumento de la recurrente no concreta un cargo de
injuridicidad compatible con la causal invocada.

Los errores expuestos deben ser corregidos, ya sea cambiando el tipo de causal para ajustarla a los
cuestionamientos de naturaleza probatorios o modificando los argumentos para hacerlos compatibles con la
causal invocada.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por
el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION de los recursos de casacién interpuestos por la licenciada
Aracellys Rodriguez, en su condicion de apoderada judicial de SAIDAL ABEL CONTRERAS REYNA y ANIBAL
RAMOS CASTILLERO, contra la sentencia No. 118 de 27 de mayo de 2010, proferida por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion y DISPONE,
con fundamento en el articulo 2440 del Cédigo Judicial que el expediente permanezca en Secretaria por el
término de cinco (5) dias, con el fin de que las interesadas puedan hacer las correcciones del caso.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIA E.

MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASAQION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A CELSO TORRES BONILLA POR
LA COMISION DEL DELITO DE HOMICIDIO.- PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA,
SIETE (7) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: viernes, 07 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 873-G

Vistos:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema, del recurso de
casacién formalizado por el Dr. José Rigoberto Acevedo C., actuando en nombre y representacion del sefior
procesado CELSO BONILLA TORRES, contra la resolucién de Segunda Instancia N° 155-SI de 23 de junio de
2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual CONFIRMA la
decision de primera instancia, y CONDENA al sefior procesado, a la pena de 3 afios de prision he inhabilitacién
para el gjercicio de funciones publicas por el término de 2 afios por la comision del delito de homicidio culposo.

ANTECEDENTES

1. El proceso fue fijado en lista por el término de 8 dias, para informar a las partes de la llegada del
expediente a esta Corporacion de Justicia, de conformidad con lo establecido en el articulo 2439 del Cédigo
Judicial.

2.Vencido el término al cual hacemos referencia en el epigrafe anterior, el negocio ingresé al
despacho del Magistrado Sustanciador para decidir sobre la admisibilidad o inadmisibilidad.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El libelo de casacion estd dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, presentado por
persona habil, anunciado y formalizado dentro del término establecido por las normas de procedimiento penal.

2. La medida judicial es susceptible de impugnacién via casacién, porque corresponde a una
resolucion judicial de segunda instancia, proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, en un proceso
seguido por la comision de un delito cuya pena maxima contemplada en la norma penal aplicada, es superior a
los dos afios de prision, tal como lo preceptua el articulo 2430 del Codigo Judicial.

3. La historia concisa del caso, segun reiterada jurisprudencia exige plasmar una relacion breve,
suscita y objetiva, tendiente a resaltar los principales hechos que dieron lugar a la sentencia impugnada, sin citar
o transcribir el contenido de las piezas probatorias; sin embargo, el casacionista hace referencia a distintos
momentos procesales, al explicar algunas de las diligencias judiciales practicadas en el sumario, lo cual no es
consono con la técnica del recurso; por otro lado, no indica lo solicitado en la vista fiscal, ni hace referencia a las
sentencias de primera y segunda instancia(fs. 344-345).

4. Las causales de fondo invocadas para sustentar el recurso lo son el "Error de hecho sobre la
existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo fallo impugnado y que infraccion de la ley sustancial
penal’, (f. 345) y el "Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo e
implica violacion de la ley sustancial penal'(f. 346), descritas en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo
Judicial respectivamente.

5. Cuando se alude a una causal probatoria, los motivos deben cefiirse a los siguientes parametros:
“1. Precisar la pieza de conviccidn, que se alega erroneamente valorada (en la causal de error de derecho), o
inobservada (en la causal de error de hecho); 2. Sefialar la valoracién (causal de error de derecho), u omision
del Tribunal Ad Quem al momento de estimar la prueba (causal de error de hecho); 3. En qué consiste el error
de valoracion; 4. Cual es la manera como se debi6 valorar la prueba; 5. Destacando la regla de derecho
infringida y 6. Demostrar cémo el error cometido influyd en lo dispositivo del fallo” (Resolucion de la Sala Penal,
de 26 de febrero de 2010).

5.1. En ese sentido, el recurrente realiza una redaccion confusa de los motivos, omite precisar las
piezas de conviccidn inobservadas o erroneamente valoradas; por otro lado, no establece la
correlacion de hechos entre la prueba, el cargo de injuridicidad, y el resto de las pruebas, de manera
tal que hubiese demostrado la inocencia del procesado, sobreponiéndose al resto de las pruebas
valoradas; es decir, el enfoque bajo el cual son desarrollados los motivos para sustentar las causales
probatorias enunciadas no resultan eficaces, pues no contienen cargos de injuridicidad tendientes a
influir en lo dispositivo de la sentencia impugnada. Los motivos expresados en ambas causales, no
dejan claro si el censor considera, el Tribunal valord una prueba inexistente en el proceso, o si valoré
erréneamente una prueba.
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6. El apartado de las disposiciones legales infringidas debe exponerse de manera clara, expresa,
precisa y congruente con cada causal invocada, ademas de establecer el concepto de la infraccién; ello es asi,
pues resulta necesario demostrar la trasgresion de las normas conculcadas por el fallo recurrido; sin embargo,
dicho apartado es presentado luego de la exposicién de las causales invocadas para explicar la infraccion de
ambas, lo cual no es congruente con la técnica casacionista

7. Visto lo anterior, el libelo de casacion contiene defectos en los requisitos respecto a los motivos y a
las disposiciones legales infringidas, los cuales no pueden ser corregidos porque implicaria la presentacion de
un nuevo recurso de casacion; por tal motivo, corresponde la no admisién del presente recurso.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por el Dr.
José Rigoberto Acevedo C., actuando en representacién del sefior procesado CELSO BONILLA TORRES,
contra la Sentencia N° 155-S.1., proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulo32 de la Constitucion Politica de la Republica, Articulos 101,
2430, 2437, 2439 y 2441 del Codigo Judicial.

Notifiquese y Cimplase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- GABRIEL E. FERNANDEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO JULIO LU
OSORIO, A FAVOR DE EDWIN ALBERTO OSORIO BATISTA, SINDICADO POR EL
DELITO DE HURTO PECUARIO, EN PERJUICIO DE JOSE ANTONIO VILLARREAL
RIOS. - PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA, SIETE (7) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: viernes, 07 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 006-G

VISTOS:

A fin de resolver sobre su admisibilidad ha ingresado a la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia el recurso de casacion en el fondo presentado por el licenciado Julio Lu Osorio, apoderado judicial de
EDWIN ALBERTO OSORIO BATISTA, contra la sentencia calendada 6 de septiembre de 2010, proferida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que a su vez confirmé la sentencia N° 31 de 17 de marzo de 2010,
dictada por el Juzgado Segundo del Circuito de Los Santos, Ramo Penal, que conden6 al procesado a la pena
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de treinta y dos (32) meses de prision, como Autor del delito de Hurto Pecuario, en perjuicio de JOSE ANTONIO
VILLARREAL RIOS.

Cumplido el término en lista, procede la Sala a examinar el recurso de casacién incoado, a fin de
determinar si satisface los requisitos establecidos en la ley para su admisibilidad.

Prima facie, se advierte que el escrito esta dirigido correctamente al Magistrado Presidente de la Sala
Penal, tal como lo dispone el articulo 101 del Codigo Judicial, fue presentado por persona habil y en tiempo
oportuno, contra sentencia de segunda instancia, emitida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, por delito
que contempla pena superior a los dos afios de prision, en concordancia con lo que establece el articulo 2430
del Cédigo Judicial.

Ahora bien, en el apartado correspondiente a la historia concisa del caso se observan algunas
iregularidades, el casacionista, realiza una extensa narracion de los hechos, ademas de referirse al material
probatorio inserto en autos, lo cual se aleja de la técnica casacionista, pues el relato debe ser objetivo, breve,
claro y preciso de los hechos méas sobresalientes dentro de la investigacién.

El Recurso de Casacion presentado se apoya en una sola causal, la contemplada en el numeral 1 del
articulo 2430 del Codigo Judicial, que corresponde al "Error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba
que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal”.

Para sustentar esta causal el activador judicial expone tres motivos, pero de la lectura de los
mismos no se desprenden cargos de injuridicidad alguno contra la sentencia atacada, es decir, no aprecia este
Tribunal de Casacion que el censor brinde una explicacién consona con la causal invocada. En ese sentido, la
Sala ha reiterado en profusa jurisprudencia que los motivos constituyen un requisito esencial del recurso de
casacion, por cuanto representan el fundamento de la causal alegada, orienta al Tribunal en la apreciacion en
las situaciones facticas y procesales de donde se extrae el cargo de injuridicidad que se endilga al fallo. No son
un vehiculo para la formulacion de alegatos a opiniones, sino que brindan la oportunidad para plasmar en ellos
los cargos de injuridicidad en los que apoya la causal"(Cfr. sentencias de 5 de agosto de 1994. R. J. Agosto,
pagina. 260 y 9 de junio de 2003).

En cuanto a la seccién de las disposiciones legales infringidas y el concepto de la violacion,
mencioné como vulnerado el articulo 917 del Cddigo Judicial y el articulo 217 del Cddigo Penal.  Sin embargo
con relacién a la conculcacion de la norma adjetiva, brind6 una explicacién muy ambigua, impidiendo que este
Tribunal justiprecie la infraccion enunciada. Igual suerte ocurrid con el concepto de infraccion que da de la
norma sustantiva vulnerada, puesto que no se compadece con la causal alegada, porque sefalé “violacién por
comisién”, cuando lo correspondiente era indicar y explicar que la norma penal habia sido vulnerada en
concepto de indebida aplicacién.

Como quiera que el libelo de casacidn contiene defectos insubsanables, lo correspondiente es
proceder a su no admision conforme a lo anotado en los parrafos precedentes.
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PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacién penal
formalizado por el licenciado JULIO LU OSORIO, apoderado judicial de EDWIN ALBERTO OSORIO BATISTA.

Notifiquese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- GABRIEL E. FERNANDEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUE A
EULALIA VILLALAZ CEDENO Y OTROS, SINDICADOS POR DELITO CONTRA LA FE
PUBLICA, EN PERJUICIO DE MOISES CEDENO SAMANIEGO. - MAGISTRADO
PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA, DIECISIETE (17) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: lunes, 17 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 134-G

VISTOS:

El Licenciado Sandy Samuel Saavedra Solis, actuando en su condicién de apoderado judicial de
Eulalia Antonia Villalaz Cedefio, ha presentado ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, recurso de casacion, en la forma y en el fondo, contra la sentencia de segunda instancia de 29 de junio
de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

La decision cuestionada en esta sede extraordinaria, confirmd la sentencia de primera instancia N° 21
de 10 de febrero de 2010, emitida por el Juzgado Segundo del Circuito de Los Santos, Ramo Penal, mediante la
cual, entre otras medidas jurisdiccionales, condené a Eulalia Antonia Villalaz Cedefio a la pena principal de 3
afios de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual periodo, como
responsable del delito de aprovechamiento de documentos publicos, en perjuicio de Moisés Cedefio Samaniego.

En este momento procesal, corresponde a la Sala determinar si la iniciativa extraordinaria propuesta
atiende las exigencias legales que condicionan su admisibilidad, definidas en los articulos 2430 y 2439 del
Cadigo Judicial y cuya correcta proposicion ha sido ampliamente explicada por reiterados precedentes judiciales
dictados por esta Sala en la materia.

En cuanto a los presupuestos formales de orden general, se comprueba que el recurso fue anunciado
y sustentado oportunamente dentro de los términos de Ley; que el activador judicial es persona habil para
recurrir en casacion, tratandose del representante legal de la sentenciada; que la resolucion judicial cuestionada
es susceptible de ser censurada via casacion, porque se trata de una sentencia condenatoria de segunda
instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que se sanciona
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con pena que supera los dos afios de prision; y que el memorial de fundamentacion se dirige al Magistrado
Presidente de la Sala, tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo Judicial.

Con relacion a los requisitos especiales que conciernen a la estructura formal del recurso, consta que
la historia concisa del caso (fs.3,318-3,20) se presenta de manera correcta, pues refiere los antecedentes
procesales mas importantes de la actuacion, relativos a la génesis del negocio, la calificacion juridica del
sumario y las sentencias de primera y segunda instancia.

El recurso se apoya en dos causales, una de forma y una fondo, las cuales se pasan a examinar de
manera separada.

1. En cuanto a la causal de forma:

El recurso de casacion en la forma se sustenta en una sola causal, que ha sido identificada de manera
apropiada y que corresponde a: “La falta de competencia del tribunal” (f.3,320), consagrada en el numeral 1 del
articulo 2433 del Cédigo Judicial, y que sobreviene, en términos generales, cuando la causa penal ha sido
sustanciada por un 6rgano jurisdiccional carente de competencia juridica para conocer el proceso.

La causal se apoya en dos motivos que la Sala considera adecuadamente formulados, toda vez que,
desarrollan cargos de infraccion consonos con la causal invocada. En este apartado del libelo, se censura,
basicamente, que el juzgador de segunda instancia pretermitio considerar que el delito de falsedad documental
objeto de investigacion, tuvo lugar en el Distrito de Chitré, Provincia de Herrera, especificamente, en la
Corregiduria de San Juan Bautista, de donde emergia que el conocimiento del delito correspondia a la esfera
judicial del Circuito Penal de Herrera y no a la de Los Santos, como erradamente se calificd en este caso, lo que
hace concurrir una causal de nulidad por falta de competencia del Tribunal (fs.3,320-3,321).

La seccion de las disposiciones legales infringidas también se atiende apropiadamente (fs.3,321-
3,323). Aqui, la parte recurrente cumple con las formalidades de precisar las normas que considera vulneradas,
siendo en este caso los articulos 1944, 1983 y 2294 del Cédigo Judicial; transcribe el texto de cada disposicion;
plantea el concepto de infraccion en que, a su juicio, resultan conculcados los preceptos sefialados y se expone
la respectiva explicacién de como sobreviene la violacion legal aducida.

La admisibilidad de un recurso de casacion en la forma también esta condicionada al cumplimiento de
otro presupuesto formal, consagrado en el articulo 2448 del Cédigo Judicial y que alude a que la falta o el vicio
de forma planteado en sede de casacion penal, haya sido previamente reclamado en el momento o etapa
procesal en que se cometié o en que se produjo.

En estos términos se expresa el supracitado articulo 2448:

“Articulo 2448. El recurso de casacion en cuanto a la forma no sera admisible, si no se ha reclamado la
reparacion de la falta en la instancia en que se haya cometido y también en la siguiente si se cometio
en la primera, salvo si el reclamante ha estado justamente impedido para hacerlo.

Si la causa que motivo el recurso ha tenido lugar en la dltima instancia y no ha habido
posibilidad de reclamar contra ella, se admitira el recurso”.

En este caso, la Unica alusién que hace el activador judicial sobre el cumplimiento de la formalidad
anotada, se consulta en la explicacion de la alegada infraccion del articulo 1944 del Cédigo Judicial. Al
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momento de exponer la manera en que concurre la violacién de esta disposicion legal, el actor sefiala que el
vicio de forma planteado en sede extraordinaria, fue advertido previamente en varias ocasiones, destacando los
actos procesales consultables de fojas 674 a 677; 1,987 a 1,990; 2,538; 2,539; 2,541; y 3,132 a 3,138.

Ahora bien, la Sala advierte que el examen de las piezas sefialadas revela que, efectivamente, en
etapas de instruccion sumarial, intermedia e impugnativa, se presentaron sendos escritos controvirtiendo la
competencia de la jurisdiccion penal de la Provincia de Los Santos para investigar y procesar el hecho punible y
solicitando la remisién del negocio al circuito penal de la Provincia de Herrera. Sin embargo, se constata que
ninguna de esas peticiones esta relacionada con gestiones juridicas promovidas por la parte procesal que en
este momento recurre en casacion penal. Veamos:

Las actuaciones visibles de fojas 674 a 677 y 1,987 a 1,990, corresponden a sendas vistas fiscales
presentadas por la Fiscalia del Circuito Penal de Los Santos, en las que solicitaba al Juzgado Segundo del
Circuito de Los Santos, Ramo Penal, que la inhibiera de conocer la investigacién y remitiera la causa al Circuito
de Herrera. Las que constan a fojas 2,538, 2539 y 2,541, estan relacionadas con peticiones formuladas en el
acto de audiencia preliminar por los abogados defensores de los imputados Narciso Rodriguez y Bernabé
Hernandez, quienes plantearon la declinatoria del proceso a la jurisdiccién de Herrera. Finalmente, las que
obran de fojas 3,132 a 3,138, constituyen el fundamento del escrito de apelacion interpuesto por la defensa
particular del imputado Bernabé Herndndez contra la sentencia condenatoria de primera instancia dictada por el
Juzgado Segundo del Circuito de Los Santos, Ramo Penal, donde planteaba como uno de los puntos de
disconformidad, la falta de competencia del tribunal.

Salta a la vista que el casacionista no acredita que, como consecuencia de su actividad forense, haya
solicitado la reparacion de la falta procesal que invoca en esta sede extraordinaria, lo que es indicativo que la
interposicion del recurso de casacidn en la forma deviene improcedente, en virtud del incumplimiento del aludido
requisito contemplado en el articulo 2448 del Codigo Judicial.

La Sala advierte que el hecho que ofras partes procesales hayan promovido, en fases de instruccion,
intermedia y de impugnacién, sendos petitorios alegando la supuesta falta de competencia del Juzgado
Segundo del Circuito de Los Santos, Ramo Penal, ello no indica que resulta satisfecho el presupuesto formal
que viene examinado. La carga o el deber procesal de reclamar la reparacién de la falta en la instancia que se
cometi6, le corresponde y es atribuible, especificamente, a la parte que aduce ese vicio procesal en sede de
casacion penal. En este caso, no se puede admitir como valido el cumplimiento del requisito de forma, a costas
del esfuerzo o ejercicio juridico excitado e impulsado por otros intervinientes en la actuacion, distintos a quien
promueve el mecanismo extraordinario de impugnacion.

Aunado a que la defensa particular de la imputada Eulalia Antonia Villaldz Cedefio, no atendié la
formalidad de sefalar el vicio procesal en las instancias ordinarias en que se produjo, se constata que ni
siquiera introdujo ese reclamo en su escrito de apelacién formulado ante el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, por lo que tampoco se cuenta con asidero factico y juridico para increparle al juzgador de segunda
instancia, en sede de casacion penal, la comisién de ese cargo procesal.

Sobre este Ultimo aspecto, la jurisprudencia de la Sala ha sido enfatica y consistente en sefialar que
no procede increparle al juzgador de segunda instancia la comisién de vicios de infraccion legal, cuando esos
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cargos no hayan sido sometidos al conocimiento de esa autoridad jurisdiccional. En ese sentido, se ha
sostenido que:

“los vicios de injuridicidad o improcedendo que se intenten increpar mediante esta via de impugnacion,
deben, forzosamente, ser consecuencia de una conculcacién legal incurrida en segunda instancia,
producto del juicio que el Tribunal le ha dispensado al tema o a la materia que le reclaman las partes”;
que resulta improcedente “cuestionar, en esta via extraordinaria, temas procesales que no han sido
previamente censurados por el actor mediante recurso de apelacion ante el Tribunal Superior, y que,
por lo tanto, respecto de ellos no obra pronunciamiento judicial del juzgador de segunda instancia”; y
que “no son atribuibles al juzgador de segunda instancia vicios juridicos, cuando conste que la materia
especifica en que se apoya el cargo de infraccion planteado mediante el recurso de casacion penal,
no fue objeto de cuestionamiento en su momento via apelacién, habiendo contado el casacionista con
la oportunidad de demandar una respuesta judicial sobre el tema ante el Tribunal Superior’
(Resolucion Judicial de la Sala Segunda de lo Penal de 19 de febrero de 2010).

Para el caso que nos ocupa, se advierte que en el libelo de sustentacion del recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria de primera instancia, la defensa particular de la imputada Eulalia Antonia
Villalaz Cedefio, en ningiin momento trajo al escenario juridico una discusién sobre la falta de competencia del
Juzgado Segundo del Circuito de Los Santos, Ramo Penal. Ello, pone de relieve que, en este momento
procesal, via casacion, no procede atribuirle al juzgador de segunda instancia el cargo consistente en que omiti6
reconocer la existencia del vicio de falta de competencia del tribunal.

Siendo esa la realidad procesal que emerge de la presente actuacion, se concluye que el recurso de
casacion en la forma, resulta inadmisible.

2. En cuanto a la causal de fondo:

Se aduce una sola causal de fondo, que se identifica correctamente y que corresponde al supuesto de:
“Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica
violacion de la ley sustancial penal” (fs.3,323-3,324), consagrada en el segundo pérrafo del numeral 1 del
articulo 2430 del Codigo Judicial.

El modo apropiado de estructurar un cargo de infraccion legal planteado con base a la causal de fondo
supracitada, ha sido objeto de reiterado tratamiento jurisprudencial.

En ese sentido, se tiene sentado que la seccion de los motivos, debe atender los siguientes
parametros:

1. Precisar la pieza de conviccidn, que se alega erréneamente valorada.

2. Explicar la manera como ocurrié el yerro probatorio, lo que equivale a concretizar el método de
interpretacion probatoria otorgada por el juzgador de segunda instancia, en qué radica el error, cual es
la valoracion correcta que debid hacerse y qué hecho factico se consigue demostrar en tal sentido.

3. Acreditar, que el error tiene la eficacia de variar, por si solo, la parte dispositiva de la sentencia
censurada (Cfr. Resolucién Judicial de la Sala Penal de 28 de marzo de 2005).
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También se ha precisado la necesidad de acreditar la magnitud del vicio de infraccion probatoria que
se le endilga al Tribunal “Ad-Quem”, porque no es cualquier error de indole probatorio el que acarrea la
infraccion de la ley sustantiva penal, sino aquel que tenga la virtualidad de permitir que se arribe a una medida
jurisdiccional distinta de la impugnada; por lo que de no hacerlo el cargo de infraccion se tiene por
inadecuadamente formulado (Cfr. Resoluciones Judiciales de la Sala Penal de 6 de marzo de 2006 y 22 de
octubre de 2009).

Al examinar los seis motivos que sustentan la causal aducida, la Sala destaca que no se desarrollan
de acuerdo a los parametros formales antes resefiados, toda vez que, no presentan planteamientos con
contundencia probatoria informativos de la manera en que supuestamente ocurre el vicio de injuridicidad
alegado; describen pruebas sin definir si estan o no relacionadas con la causal invocada; formulan argumentos
de orden subjetivo; y desatienden la formalidad de establecer, de manera auténoma e independiente, por cada
motivo expuesto, la precisién de un cargo probatorio, cada uno seguido de la correspondiente explicacion de
como ocurre el yerro y su trascendencia. Veamos:

En los motivos primero, tercero y cuarto, el casacionista discrepa de la valoracién probatoria asignada
a las declaraciones indagatorias de Jaime Antonio Ruiz, Narciso Rodriguez Marciana, Bernabé Hernandez y de
Eulalia Antonio Villalaz Cedefio, al igual que los informes periciales visibles de fojas 426 a 429 del sumario
(fs.3,324-3,325). No obstante, se limita a sefialar que el juzgador de segunda instancia no les reconocio el valor
probatorio que tenian, sin explicar cual o cuales fueron las consideraciones facticas que el Tribunal “Ad-Quem”
extrajo al apreciar tales medios de prueba. Al no establecerse el juicio esbozado por la autoridad juzgadora, el
Tribunal de Casacion no esta en capacidad para determinar si su criterio de interpretacion, resulté o no apegado
a la verdad material que surge de la correcta valoracion de las pruebas. Ello, revela que los cargos de infraccion
se desarrollan de manera incompleta, lo cual debilita la procedencia de la causal, por la inconsistencia de su
fundamentacion factica.

En el segundo motivo, el censor reprocha la valoracion probatoria de las declaraciones de Federico
Young y Calixto Vega y la prueba documental obrante a folio 299 (.3,324). Sin embargo, respecto a la prueba
documental, no se elabora un solo planteamiento tendente a exponer la forma en que resulté inadecuadamente
apreciado. Los argumentos de hecho esbozados en el motivo examinado se refieren, exclusivamente, a la
supuesta infraccién probatoria de las piezas testimoniales, sin aludir a la prueba documental.

En el quinto motivo, la parte recurrente invoca la errada apreciacion de los documentos visibles de
fojas 1289 a 1293 del expediente (f.3,325); pero, para explicar la concurrencia del alegado vicio de injuridicidad,
procede a referirse a una serie de medios probatorios como los que constan a fojas 299, 300 y 301, 1982-1983 y
2261-2263 del sumario, sin determinar si tales elementos de prueba fueron o no objeto de valoracién por parte
del juzgador de segunda instancia y si su referencia guarda correspondencia ldgica y juridica con la causal de
fondo alegada.

En cuanto al sexto motivo, se advierte que carece de cargos de infraccidn probatoria, pues no refiere
la precision y consecuente explicacion de ninglin medio de prueba que se alegue mal valorado. En lugar de
ello, alude a consideraciones subjetivas que plantean que la procesada “no se entero, ni uso (sic) el documento
falso como erradamente concluyé la Sentencia emitida en la segunda instancia” (f.3,326).

Con relacién al apartado de las disposiciones legales infringidas, al explicar la alegada vulneracion de
los articulos 858 del Cadigo Judicial y 271 del Codigo Penal, el actor incurre en el error de referirse, con relacion
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a la primera norma mencionada, a las “pruebas documentales que constan a fojas 299, 300, 301, 1982-1983 y
2261 a 2263” (f.3,329) y con relacion a la segunda disposicion, a “las pruebas documentales que existen a folios
299, 300, 301" (f.3,331); medios de prueba cuya correcta apreciacion no fue cuestionada en la seccion de los
motivos y respecto de los cuales no se tiene conocimiento si fueron o no justipreciados por el tribunal de
segunda instancia y si su referencia se relaciona con la causal invocada.

Como quiera que los errores anotados afectan la correcta proposicion de apartes importantes del
libelo, en los que debe constar la sustentacion factica y juridica que apoya la causal de fondo invocada, la Sala
considera que la medida que se impone en derecho es declarar su inadmisibilidad.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones que se dejan expuestas, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso
de casacion, en la forma y en el fondo, presentado por el licenciado Sandy Samuel Saavedra Solis, apoderado
judicial de Eulalia Antonia Villalaz Cedefio, contra la sentencia de segunda instancia de 29 de junio de 2010,
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante la cual, se confirmé la decisién de
primera instancia que, entre otras medidas jurisdiccionales, conden6 a Eulalia Antonia Villalaz Cedefio a la pena
principal de 3 afios de prisién y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual
periodo, como responsable del delito de aprovechamiento de documentos publicos, en perjuicio de Moisés
Cedefio Samaniego.

Notifiquese y devuélvase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- GABRIEL E. FERNANDEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A VIOLA ROMERO, POR EL
DELITO DE TRATA SEXUAL. - PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA, DIECIOCHO
(18) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: martes, 18 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 341-G

Vistos:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema, del recurso de
casacién formalizado por el Licdo. Rolando Marcos-Hermoso, Defensor de Oficio, en nombre y representacion
de VIOLA ROMERO NUNEZ, el cual se dirige contra la Sentencia de Segunda Instancia N° 242 de 9 de
diciembre de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que condena a la sefiora procesada
ala pena de 5 afios de prision y B/.400.00 en concepto de dias multa por el delito de Trata Sexual.
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Vencido el término de fijacion en lista que establece el articulo 2439 del Codigo Judicial, corresponde
a este Tribunal de Casacion, examinar el recurso extraordinario presentado, con el propdsito de verificar si el
recurrente cumple con los requisitos exigidos en nuestra legislacion para su admisibilidad.

El libelo de casacién esta dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, presentado por persona
habil, anunciado y formalizado dentro del término establecido por las normas de procedimiento penal.

La medida judicial es susceptible de impugnacion via casacion, porque corresponde a una resolucién
judicial de segunda instancia, proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, en un proceso seguido por
la comisién de un delito cuya pena maxima contemplada en la norma penal aplicada, es superior a los dos afios
de prision, tal como lo preceptua el articulo 2430 del Codigo Judicial.

La historia concisa del caso, segun reiterada jurisprudencia exige plasmar una relacién breve, sucinta
y objetiva, tendiente a resaltar los principales hechos que dieron lugar a la sentencia impugnada, sin citar o
transcribir el contenido de las piezas probatorias, a pesar se ello, el casacionista realiza y un relato extenso,
hace referencia a distintos momentos procesales al explicar algunas de las diligencias judiciales practicadas en
el sumario, ademas de citar las fojas, lo cual no es consono con la técnica del recurso. (fs. 417-420).

La causal de fondo invocada para sustentar el recurso segun el recurrente lo es el "Error de derecho
en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley
sustancial penal”(f. 420), descrita en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial.

La causal se fundamenta en dos motivos, respecto a los cuales debemos realizar las siguientes
observaciones:

En el primer motivo, el casacionista pretende elaborar un cargo de injuridicidad endilgando a la
sentencia impugnada, la supuesta deficiente valoracion por parte del Ad-Quem, de la declaracion jurada de
KATHERINE SAAVEDRA (fs.1-3); sin embargo, para tratar de establecer el supuesto error probatorio, el
casacionista cita en el mismo motivo otras piezas probatorias (declaracion jurada de CIGARRUISTA MENESES
a foja 50 y ZAIDA CAICEDO a foja 13), para a través del contraste entre aquélla y éstas, derivar que la primera
fue mal valorada.

En esos términos, la Sala Penal considera que el primer motivo no concreta un cargo de injuricidad
coherente con la causal invocada, ya que la censura del recurrente al plantear sus propias apreciaciones sobre
lo que cada medio de prueba citado demuestra, y contrastarlos unos con otros, demuestra que lo realmente
objetado es la valoracién conjunta de dichos medios probatorios, en una sustentacion que resulta mas tipica de
un alegato de instancia.

De este modo, no alcanza a concretar cuél es el cargo de injuricidad atribuido a la valoracion hecha
por el Ad-Quem del testimonio en cuestién (declaracion de KATHERINE SAAVEDRA), pues no basta con
realizar una censura que se limite a plantear la existencia de un error de naturaleza probatoria, dado que resulta
fundamental, que el actor establezca cual es el mérito probatorio que le corresponde entonces a la pieza
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procesal examinada por el Ad-Quem, y que hubiese podido demostrar que su representada no fue la
responsable del delito que se le imputa; solo se limita a sefialar que el Tribunal “les atribuye un valor que la Ley
no les concede o porque sencillamente no les asigna ...” (f. 421).

En cuanto al segundo motivo, el casacionista identifica como pruebas erréneamente valoradas el
Informe de la Policia de Kingston, Jamaica en el cual se indica que la sefiora KATHERINE SAAVEDRA solo
denuncid la pérdida de su pasaporte en un supermercado de esa ciudad, y las notas consulares remitidas por la
Consul de Panama en esa ciudad, que dan cuenta de los esfuerzos realizados para corroborar los hechos
acusados por las las ciudadanas panamefias; si embargo, en ellos no se consigna la comision de un hecho
ilicito.

Sefialado lo anterior cabe advertir que no se describen cargos de infraccidn consistentes con el vicio
probatorio invocado, por otro lado, el casacionista no precisa argumentos con fuerza factica que demuestren
que el andlisis realizado por el Tribunal Ad-Quem result6 contrario a Derecho y que en virtud de los errores de
juicio, se arrib6 a una decision condenatoria contra la imputada..

En la seccién de las normas legales infringidas, el casacionista invoca como normas adjetivas los
articulos 921 y 985 del Codigo Judicial, ambas en concepto de violacién directa por omisién; sin embargo,
vuelve a incurrir en el error indicado en los motivos, pues tienen la apariencia de alegato de instancia; es decir,
no hace una exposicion clara, expresa y precisa lo cual es contrario a la técnica casacionista, pues deben
contener una explicacién objetiva que permita conocer el vicio de injuridicidad atribuido a la sentencia de
segunda instancia.

La norma sustantiva lo es el articulo 231 del Cédigo Penal, donde el casacionista explica el concepto
de infraccidn, en este caso indebida aplicacién, y la manera en que sobreviene la supuesta trasgresion de la
norma.

Siendo que el recurso examinado presenta defectos formales en la formulacion y desarrollo de sus
apartes estructurales, procede su no admision.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por el Licdo.
Rolando Marcos-Hermoso, en representacion de VIOLA SAAVEDRA, contra la Sentencia de Segunda Instancia
N° 242 de 9 de diciembre de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior.

Notifiquese y Devuélvase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. -- GABRIEL E.FERNANDEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)
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RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE COCHEZ-MARTINEZ &
ASOCIADOS DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A DIANA RODRIGUEZ DE
LUNA, POR DELITO DE ESTAFA EN PERJUICIO DE LILIA QUEZADA VDA. DEL
ROSARIO.- PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: martes, 18 de octubre de 2011
Materia: Casacién penal
Expediente: 64-G

VISTOS:

Conoce la Sala Penal del recurso de casacion en el fondo presentado por la Firma Forense Cochez-
Martinez & Asociados, en su condicion de querellante, contra el Auto 2da. No. 72 de 18 de marzo de 2009,
emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia que confirma la Sentencia No. 40 de 18 de abril de 2008
proferida por el Juez Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer circuito Judicial que absuelve a DIANA
RODRIGUEZ DE LUNA, de los cargos formulados por Estafa en perjuicio de Lilia Quezada Vda. de Del Rosario.

Cumplidos los tramites procesales inherentes al traslado del recurso a la Procuraduria General de la
Nacion y la celebracién del acto de audiencia oral, corresponde a la Sala pronunciarse sobre el fondo de la
pretensidn procesal esbozada por la parte querellante, para lo cual se atienden a las siguientes consideraciones
facticas y juridicas.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El 21 de marzo de 2007, la sefiora Johann Sanchez Del Rosario, mediante apoderado especial,
interpuso denuncia contra DIANA RODRIGUEZ DE LUNA, por delito contra el patrimonio o cualquier otro delito
que surja de la investigacion. La denunciante, nieta de la sefiora Lilia Quezada Vda. Del Rosario, a traves de
sus apoderados judiciales, manifesté que DIANA RODRIGUEZ LUNA, desde los tres (3) afios, fue criada por su
abuela y en razén de ello contaba con toda su confianza y la de la familia Quezada Del Rosario, por o que tenia
pleno conocimiento de los activos de la sefiora Lilia Quezada Vda. Del Rosario, quien para el afio 2006 tenia 92
afios de edad vy sufria serios problemas de salud que le impedian movilizarse a realizar sus diligencias, por lo
cual DIANA RODRIGUEZ LUNA, so pretexto de ahorrarle las visitas a los bancos, logro convencer a la sefiora
Lilia Quezada Vda. Del Rosario para que la incluyera en un plazo fijo que mantenia en Banistmo por la suma de
B/565,072.65, transaccion concretada el 1 de abril de 2006 en la Sucursal de Parque Lefevre.

En junio de 2006, por razones de salud, la sefiora Lilia Quezada Del Rosario tuvo que ser internada en
un Centro de Atencion para la Tercera Edad, accion que no le gusto a DIANA RODRIGUEZ DE LUNA, quien en
reiteradas ocasiones alteraba a LILIA QUEZADA DEL ROSARIO con sus constantes visitas.

Tiempo después, Lilia Quezada Del Rosario le pide a la denunciante que la lleve a Banistmo, Suc.
Parque Lefevre, para verificar el estado actual de sus cuentas (ahorro y plazo fijo); en visita que realiza el 14 de
febrero de 2007, se le informa que el plazo fijo que superaba la suma de B/565,072.65 no existia en virtud que
en junio de 2006, DIANA RODRIGUEZ habia solicitado la cancelacion del mismo para garantizar un préstamo
hipotecario y que el remanente fue transferido a una cuenta bancaria a su nombre.

Entre los elementos de prueba aportados con la denuncia estd el original de la Escritura Publica de
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14 de febrero de 2007 expedida por el Notario Noveno de Circuito de Panama, que da fe de la visita realizada a
Banistmo, Sucursal Parque Lefevre, diligencia en la que la sefiora Lilia Quezada Vda. Del Rosario mostr6 su
enojo y desacuerdo por las transacciones realizadas por DIANA RODRIGUEZ DE LUNA de forma unilateral y
avalada por el Banco.

Al rendir declaracion indagatoria, DIANA RODRIGUEZ DE LUNA manifesté que utilizé el dinero del
plazo de la sefora Lilia Quezada Del Rosario para un préstamo hipotecario prendario y el dinero adicional lo
puso en una cuenta en Banvivienda a nombre de la Fundaciéon lfiiguez, donde la mantendra hasta que la
sefiora Quezada Del Rosario se recupere y devolvérselo (fs. 120-127).

La presente denuncia fue elevada a querella penal el 6 de junio de 2007, por la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, que en resolucién del 7 de junio de 2007, admite a Johann S&nchez Del Rosario, en su condicién de
nieta de la victima, como querellante legitima en la presente causa (fs. 283-284).

Rinden declaracion jurada Azael Alvarado Aviles (fs. 425-480), Eduardo Alexis Escobar (fs. 869-877)
y Eudes Moscoso Pinel (fs. 941-958).

Sometido a las reglas de reparto, el sumario fue asignado a la Fiscalia Tercera de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panama, que emiti¢ la Vista Fiscal No. 663 de 31 de octubre de 2007 con la recomendacion
que se dictara auto de llamamiento a juicio contra DIANA RODRIGUEZ DE LUNA, como infractora del Capitulo
IV, Titulo IV del Libro Segundo del Codigo Penal.

Asume el conocimiento del negocio penal el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama vy fija la audiencia preliminar para el 27 de marzo de 2008, fecha en la que se
celebra el acto oral que se convierte, por peticion de la imputada, en proceso abreviado, disponiendo el Juez
apertura de cusa criminal contra DIANA RODRIGUEZ DE LUNA, como posible responsable del delito descrito
en Capitulo 1V, Titulo IV del Libro Segundo del Cédigo Penal, reformado por la Ley 41 de 2000, es decir, por
delito de Estafa en perjuicio de Lilia Quezada Vda. Del Rosario.

El Juez de la causa emite la Sentencia Absolutoria No. 40 de fecha 18 de abril de 2008, mediante la
cual absuelve a DIANA RODRIGUEZ DE LUNA de los cargos formulados en su contra. Esta sentencia es
recurrida por la parte querellante y confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante Auto No.
72 de 18 de marzo de 2009.

CAUSAL INVOCADA

El recurrente invoca como Unica causal de fondo, error de derecho en la apreciacion de la prueba que
ha influenciado en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la Ley sustantiva penal, descrita en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

MOTIVOS

La causal aducida la fundamenta en cuatro motivos:

1. La errada valoracion del ad quem de la Escritura Publica fechada 14 de febrero de 2007,
expedida por el Notario Noveno de Circuito de Panama, que da fe de los hechos sucedidos en la
diligencia realizada a Banistmo, Suc. Parque Lefevre, en la que se encontraba presente la ofendida Lilia
Quezada Vda. Del Rosario (fs. 20-23); pues este documento publico acredita el asombro y extrafieza de
que DIANA RODRIGUEZ DE LUNA utilizara los fondos de la ofendida de manera unilateral.

2. El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial valord errdneamente la declaracién
indagatoria de DIANA RODRIGUEZ LUNA (fs. 120-127), al apreciar Gnicamente que ella negé los
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cargos alegando que su madre decidi6 ponerla como Unica titular de la cuenta, mas no consider6 que
ésta aceptd que el dinero fue enviado a una Fundacién creada para mantener el dinero hasta que su
madre se recupere, con lo cual acepté que el dinero le pertenece a su madre no a ella.

3. El Tribunal ad quem cometi6é error de derecho al valorar la declaracién notarial de Azael
Alvarado Avila (legal) o Eliseo Azael Alvarado Avila (fs. 141-143), ratificada en declaracion jurada inserta
a fs. 425-480, ya que no valord las incongruencia de ambas declaraciones, negando hechos que
acepto en la declaracién notariada.

4. El ad quem err6 al apreciar las declaraciones de Eduardo Alexis Escobar (fs. 869-877) y
Eudes Moscoso Pinel (fs. 941-958), al deducir de estas que Lilia Quezada Del Rosario no presentaba
ninguna manifestacion de psicosis, demencia, déficit cognoscitivo y que estaba orientada espacio,
tiempo y lugar, no detectando deterioro de su salud mental, a pesar de no ser idoneos para hacer tales
afirmaciones.

DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

Refiere la infraccion del articulo 784 del Codigo Judicial, en concepto de violacién directa por omisién,
al valorar incorrectamente la declaracién indagatoria rendida por la sindicada en la que admite que el dinero del
plazo fijo donde ambas eran titulares fue cancelada y utilizada una parte para fines personales y otra estd
depositada en una Fundacién esperando que la real duefia del dinero, la sefiora Del Rosario, pueda hacer uso
de ellos, lo cual no pasara pues fue declarada interdicta por su estado mental y sus bienes administrados por su
nieta Johanna Sanchez Del Rosario.

Considera infringido el articulo 917 del Cédigo Judicial en concepto de violacién directa por omision,
al valorar erradamente la declaracion de DIANA RODRIGUEZ DE LUNA, quien admite que dispuso del dinero
que se encontraba en un plazo en el Banistmo, que era de propiedad de Lilia Quezada Vda. Del Rosario, dinero
que devolveria posteriormente.  Sostiene que también se vulnera esta norma al no valorar acertadamente las
declaraciones de la ofendida Lilia Quezada Vda. Del Rosario, plasmadas en la Escritura Publica de fecha 14 de
febrero de 2007, suscrita por el Notario Publico Noveno de Circuito, lo cual corrobora los hechos narrados en la
querella.

Expone asimismo que err6 al valorar la declaracion notarial de Azael Alvarado Avila (legal) o Eliseo
Azael Alvarado Avila, ratificada ante la Fiscal de la Causa, no siendo el testigo conteste en los expresado en
estas dos declaraciones.

Senfala igualmente que el Tribunal ad quem vulneré el articulo 918 del Cédigo Judicial en concepto
de violacién directa por omisién, al valorar de forma errada las declaraciones de Alexis Escobar Gibbs y Eudes
Moscoso Pinel , médicos que no son habiles para referirse al estado mental de la ofendida Lilia Quezada Del
Rosario, el primero de los galenos, por el poco tiempo que trato a la prenombrada y el segundo, por su
especialidad que es Cirugia General y Laparoscopia.

Considerd infringido el articulo 919 del cédigo Judicial en concepto de violacion directa por omisién,
como consecuencia de la errada valoracion del testimonio de Azael Alvarado Avila (legal) o Eliseo Alvarado
Avila, el cual es incongruente.

El censor expone la vulneracion del articulo 983 del Cddigo Judicial, por razén de la incorrecta
valoracion de los indicios que se desprenden de la declaracion indagatoria de DIANA RODRIGUEZ DE LUNA y
de la declaracion de Azael Alvarado Avila.

De igual forma, considera que el ad quem infringié el articulo 836 del Codigo Judicial, en concepto de
violacion directa por omisién, ante la equivocada valoracién de la Escritura Publica levantada por el Notario
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Noveno de circuito el 14 de febrero de 2007.

Por ultimo, considera infringido el articulo 190 del Codigo Penal, en concepto de violacién directa por
omisién, al demostrarse que como consecuencia de la errada valoracién de las pruebas resefiadas, se absolvio
a la procesada RODRIGUEZ DE LUNA y se dejo de aplicar la norma sustantiva que se ajusta a la conducta
desplegada por ésta.

Concluye solicitando se case la sentencia y se condene a DIANA RODRIGUEZ DE LUNA por los
cargos formulados.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, Suplente, mediante Vista N° 70 de 5 de abril de 2010, solicita no
casar el fallo recurrido. EI Agente de Instruccion, colaborador de la instancia, respecto a los planteamientos del
recurrente, formula las siguientes consideraciones:

Con relacion al primero de los motivos expuestos, disiente de los cargos esgrimidos, argumentando
que el Tribunal ad quem no asigné valor a la escritura publica referida, por lo que no es posible alegar error de
derecho en la apreciacion de la prueba cuando esta pieza no ha sido objeto de ponderacién.

Tampoco comparte los cuestionamientos respecto al segundo de los motivos que se refiere a la
valoracion sesgada de la declaracion indagatoria rendida por DIANA RODRIGUEZ DE LUNA, pues de la lectura
del fallo impugnado se desprende que el ad quem valoré en su integridad la declaracion indagatoria de la
encartada en conjunto con las pruebas testimoniales recabadas, lo cual lo llevo al convencimiento de la
inocencia de la procesada, por lo cual difiere del cargo de injuridicidad planteado.

Al analizar el tercer motivo, manifesté discrepar del cargo de injuridicidad alegados, al observar que el
Tribunal Superior analiz6 el contenido integro de los testimonios de Eduardo Alexis Escobar y Eudes Moscoso
Pinel y los confronta con la evaluacion médico psiquiatra que se realizé un afio después de la evaluacién de los
prenombrados Escobar y Moscoso , resultando correcta la ponderacion de estos testimonios con el resto de los
elementos de acopiados en el dossier.

De igual forma, disiente del cuarto motivo de injuridicidad planteado por el recurrente, indicando que
el ad quem analizé integramente las declaraciones de los médicos Eduardo Alexis Escobar y Eudes Moscoso
Pinel, confrontandolos con la evaluacion médico legal y con el resto de las pruebas recabadas.

Al referirse a las disposiciones legales y concepto de la infraccion, el sefior Procurador discrepa de los
conceptos de vulneracion ensayados por el casacionista, por ende, infiere que tampoco se ha vulnerado la
norma sustantiva reclamada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
El recurrente, como unico cargo de infraccion legal que le atribuye a la sentencia de segunda
instancia, alega error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que
implica infraccion de la ley sustantiva penal, causal de fondo que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, se
configura cuando el Tribunal ad quem acepta un medio probatorio al que la ley no le atribuye tal idoneidad,
cuando le asigna a una pieza de conviccién una fuerza probatoria que la ley no le otorga, o en sentido inverso,
cuando niega al medio probatorio el valor juridico que la ley le atribuye (Cfr. Registro Judicial de enero de 1995,
Pag. 234).
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El censor destaca la erronea valoracion de cuatro piezas procesales: la Escritura Publica de 14 de
febrero de 2007, expedida por el Notario Noveno de Circuito de Panama, la declaracion indagatoria de Diana
Rodriguez de Luna, la declaracién jurada rendida por Azael Alvarado Avila o Eliseo Azael Alvarado Avila y las
declaraciones de Eduardo Alexis Escobar y Eudes Moscoso Pinel.

Le corresponde a la Sala examinar las piezas de conviccion resefiadas, analizar si su ponderacion
resulta acorde con las reglas de la sana critica y verificar, de existir un vicio probatorio, que el error sea de
trascendencia, de modo que permita variar lo dispositivo de la resolucion judicial impugnada.

Al referimos al primero y segundo de los motivos propuestos, consistente en la errada valoracion de
la Escritura Publica de fecha 14 de febrero de 2007 expedida por el Notario Noveno de Circuito de Panama y la
declaracion indagatoria rendida por DIANA RODRIGUEZ DE LUNA, observamos, luego de examinar el fallo
impugnado, que dichas piezas no fueron objeto de ponderacion por el Juzgador para exonerar de
responsabilidad penal a RODRIGUEZ DE LUNA, por tanto no hay correlacion entre el motivo y la causal
aducida; mas bien, el argumento ensayado se relaciona con otra causal, el error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba, también de naturaleza probatoria, que se configura cuando el Tribunal, en la
sentencia, no toma en cuenta, no aprecia o ignora totalmente una prueba existente en el proceso cuya
valoracion influiria notablemente en el fallo. Visto lo anterior, se concluye que no prospera el vicio de
injuridicidad planteado a través de estos dos motivos.

Respecto al tercer motivo, que se refiere a la declaracion de AZAEL ALVARADO, observamos que el
ad quem valor6 este testimonio en conjunto con las declaraciones de los sefiores Olivia Tejeira de Saldafia,
Ana Inés Alvarado Avila y Rolando Guerrero Rodriguez, concluyendo que estos fueron contestes en que
conocian a la sefiora Lilia Quezada, a la que no le observaron ninguna conducta que pudiera haber sugerido
que presentaba problemas de salud mental y a su hija Diana Rodriguez de Luna, quien siempre la
acompafiaba. Al examinar el testimonio rendido por Azael Alvarado, no se observan contradicciones en este
sentido, pues el declarante, ante el Notario PUblico y luego ante el agente de instruccion, manifesté que conocia
a las sefioras Lilia Quezada y Diana Rodriguez de Luna, con las que compartia por razones de trabajo y de la
religion que profesaban.  Ciertamente, el declarante se contradice en cuanto a conocer a Olga Sanchez, lo
cual es irrelevante ya que este aspecto no es objeto del debate, que se centra en el manejo y disposicion de
cierta suma de dinero depositada en una cuenta a plazo fijo a nombre de la sefiora Lilia Quezada o Diana
Rodriguez de Luna; tampoco tiene trascendencia esa contradiccion, pues en nada influye en la decision
recurrida. Ello nos lleva a concluir que no se ha acreditado el cargo de injuridicidad.

Con relacién con el cuarto motivo planteado, observamos que el fallo impugnado aprecia las
declaraciones de los doctores Eduardo Alexis Escobar y Eudes Moscoso Pinel, sefialando que ambos médicos
trataron a Lilia Quezada y fueron coincidentes en que esta sefiora no presentaba manifestacién de psicosis,
demencia, déficit cognoscitivo y que se mostraba orientada en tiempo, espacio y lugar, no detectandose
deterioro en su salud mental, destacando que este diagnostico hace referencia a evaluaciones que sefialan
como Ultimas fechas de atencién los meses de mayo y junio de 2006, fecha en que la familia decidié internar a
la sefiora y para la cual, ya la sefiora Quezada habia incluido a Diana Rodriguez de Luna como titular del plazo
fijo.

Al examinar el testimonio rendido por el Dr. Eduardo Alexis Escobar, observamos que el galeno fue
enfatico en sefialar que atendio a la sefiora Lilia Quezada por un periodo corto de tiempo, eso fue en junio de
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2006, en el cual no pudo establecer que padeciese algun trastorno mental.

Por su parte, el Dr. Eudes Moscoso refiere que atendio a la sefiora Lilia Quezada por un problema de
cancer, fue su paciente en la Policlinica Carlos N. Brin hasta mayo de 2006 y reitera que en el periodo que la
atendié no le notd deterioro mental alguno, estaba orientada en tiempo espacio y lugar, es decir, lucida.

Cabe sefialar que con posterioridad a que los doctores Eduardo Alexis Escobar y Eudes Moscoso
atendieron a la sefiora Lilia Quezada Vda. Del Rosario, -mayo de 2006-, ésta sefiora es evaluada por la Dra.
Vielka M. Sanjur, quien le diagnostico “hipertension arterial, insuficiencia renal crénica, fragilidad y en
observacion por demencia tipo vascular vs demencia de cuerpos de Lewy Body (fs. 18-19). Un afio después, en
mayo de 2007, el Psiquiatra Forense evalu6 a la sefiora Lilia Quezada y determind que presenta pautas para el
diagnéstico de demencia de juicio tardio con sintomas psicoticos y que ese cuadro demencial le impide a la
sefiora Lilia Quezada cuidar de su persona y administrar sus bienes (fs. 62).

Ante ello, es ostensible que las declaraciones de los galenos Eduardo Alexis Escobar y Eudes
Moscoso fueron correctamente ponderadas por el ad quem, en forma integral con el resto de las piezas de
conviccién, todo lo cual permite concluir que para la fecha que la sefiora Lilia Quezada Del Rosario decide
incluir a DIANA RODRIGUEZ DE LUNA como co-titular de su cuenta de plazo fijo, no se habia establecido o
determinado que su salud mental estuviera afectada y como consecuencia de ello, incapacitada para decidir
sobre sus bienes.

De la valoracion integral del cumulo probatorio inserto al dossier, se infiere que la absolucién de la
procesada DIANA RODRIGUEZ DE LUNA se fundamenta en la ponderacion de los testimonios de Olivia Tejeira
de Saldafia, Ana Inés Alvarado de Santimateo, Rolando Guerrero Rodriguez y Azael Alvarado Avila, todos
coincidentes en sefialar que conocian Lilia Quezada y a su hija de crianza, Diana Rodriguez, quien siempre la
acompafiaba; la declaracién de Raquel Argelia Estrada Cueto, Oficial de Servicio al Cliente de Banistmo,
Sucursal Parque Lefevre, que refiere que la sefiora Lilia Quezada siempre iba al Banco en compafiia de Diana
Rodriguez y que el 1 de abril de 2006 ambas se presentaron para adicionar a DIANA RODRIGUEZ en la cuenta
a plazo fijo a nombre de Lilia Quezada o Diana Rodriguez, lo cual es corroborado con los documentos aportados
por el Banco, entre ellos, el contrato de cuenta de depdsito a plazo fijo y la tarjeta de firma, insertos a fs. 929-
930.

Asi mismo, de las declaraciones de los galenos Eduardo Alexis Escobar, Eudes Moscoso y Vielka M.
Sanjur y la evaluacion psiquiatrica realizada a la sefiora Lilia Quezada Vda. Del Rosario, se desprende que para
la fecha que se constituye el plazo fijo a nombre de Lilia Quezada Vda. Del Rosario “0” Diana Rodriguez de
Luna, a la sefiora Quezada Del Rosario no se le habia diagnosticada ninguna condicién mental que le impidiera
tomar decisiones respecto a sus bienes, por lo que mal podemos presumir que no estaba en uso de sus
facultades mentales al momento que decide incluir a Diana Rodriguez de Luna, como co-titular de la cuenta a

plazo fijo, con las consecuentes prerrogativas que ello implicaba.

En relacion con la infraccion de las disposiciones legales sefialadas por el censor, la Sala desestima la
infraccion de los articulos 784, 836, 917, 918, 919 y 938 del Cddigo Judicial, al no haberse comprobado el
alegado error de derecho en la apreciacién de las pruebas reprochadas por el censor.

Consecuentemente, por tratarse de una causal probatoria, la infraccion de la norma
sustantiva se genera en forma indirecta como consecuencia de la infraccion de las normas adjetivas; al no
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demostrarse la infraccion de las disposiciones adjetivas, tampoco se acredita la infraccién del articulo 190 del
Caodigo Penal.

Atendiendo a las consideraciones planteadas, este Tribunal de Casaciéon concluye que se han
desestimado los cargos de injuricidad alegados por el recurrente y asi procede a declararlo esta Superioridad.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la resolucién Auto 2da. No. 72 de 18 de marzo de
2009, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia que confirmé la Sentencia No. 40 de 18 de abril de
2008 emitida por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama que
absolvié a DIANA RODRIGUEZ DE LUNA de los cargos formulados en su contra.

Notifiquese y devuélvase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

GABRIEL E.FERNADEZ -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INCOADO A FAVOR DE RAFAEL LLUNA PUIG, SINDICADO POR
DELITO CONTRA LA FE PUBLICA, EN LA MODALIDAD DE USO DE DOCUMENTO
PUBLICO ALTERADO. - PONENTE: HARRY A. DIAZ MAGISTRADO PONENTE: HARRY
A. DIAZ - PANAMA, DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: miércoles, 19 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 316-G

Vistos:

La Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia conoce en etapa de admisibilidad el Recurso de
Casacion en el fondo propuesto por la defensa del sefior RAFAEL LLUNA PUIG, contra la sentencia de segunda
instancia No. 171 de 3 de septiembre de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, para confirmar el fallo del Juzgado Noveno de Circuito, Ramo Penal, que lo condend a cuarenta y ocho
(48) meses de prision y le reemplazd la pena a cuatrocientos (400) dias multa, a razén de cuatro balboas
(B/.4.00) cada dia, para un total de mil seiscientos balboas (B/.1,600.00), como autor del delito de uso de
documento publico alterado (pasaporte).

Vencido el término concedido a las partes para conocer el ingreso del expediente a la Sala, procede
examinar el libelo de formalizacién del recurso, a efectos de establecer si satisface los presupuestos de
admisibilidad descritos en los articulos 2430 y 2439 del Codigo Judicial, desarrollados por la jurisprudencia
patria.

El mecanismo extraordinario de impugnacion se encuentra dirigido al Magistrado Presidente de la Sala
Penal; anunciado y sustentado dentro del término procesal establecido; promovido por persona habil para
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recurrir, la defensa oficiosa del sentenciado; incoado contra una resolucién judicial susceptible de impugnacion
por esta via; ello conduce a verificar que cada seccion de la estructura se haya planteado y desarrollado
conforme al cometido procesal perseguido.

La jurisprudencia ha sefialado de manera uniforme, que a continuacioén de la historia concisa del caso
deben enunciarse las causales invocadas, cada una seguida de los motivos para fundamentarla y las
disposiciones legales consideradas infringidas, con el correspondiente concepto de infraccion, todo lo cual debe
tener una relacién arménica.

El apartado destinado a la historia concisa del caso establece en forma bastante sucinta los
principales datos procesales de la actuacion penal; sin embargo, a podido ilustrar un poco mas respecto a la
calificacion del sumario y las sentencias emitidas, con relacion al hecho punible atribuido, en lugar de citar las
fojas y los elementos probatorios incorporados a la causa, en este caso, el informe de novedad, el peritaje y los
descargos del imputado, por no ser parte de esta seccién; aunado a que el vicio de injuridicidad argumentado,
no aproxima al Tribunal de Casacion con la causal que luego invoca (f. 206).

Respecto a la causal que sirve de sustento al medio impugnativo, la proponente expone un Unico
supuesto de fondo: “Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto de una interpretacion
errada.”, identificada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Esta causal se presenta cuando, a pesar que se ha aplicado la norma adecuada a los hechos
investigados, el juez no le reconoce el sentido o alcance verdadero, o le asigna consecuencias juridicas ajenas
a su contenido; por tanto, no se discute la prueba de los hechos y su regulacién, sino, un error en el sentido y
espiritu de la disposicidn, en el criterio del juzgador acerca de su contenido.

La naturaleza de esta causal alude directamente a la infraccion de la ley sustancial penal, por tanto,
excluye la violacién de normas adjetivas, de caracter procesal. (Cfr. Fallo de 7 de mayo de 2003, Sala Penal)

Ademas de citarse con precision la ley sustantiva penal, relativa al caso; el ejercicio de esta causal,
como quiera que impugna el proceso valorativo que realiza el juzgador al aplicar la norma, exige citar la
disposicién del Codigo Civil referente a la regla o principio de interpretacién que fue desatendido por el Tribunal.

De acuerdo a los criterios jurisprudenciales expuestos, advierte la Sala, el Unico motivo sustentado no
desarrolla un cargo de infraccién acorde a la causal invocada y contra la sentencia de segunda instancia.

No objeta la defensa, la interpretacion de la disposicidn sustantiva penal que encuadrd los hechos
investigados y por la que resultd condenado; razon por la que tampoco logré establecer, como el razonamiento
expuesto por el Tribunal Superior, equivocado, afectd lo dispositivo del fallo; por el contrario cuestiona un criterio
expuesto, segun la recurrente, a folios 94 del dossier penal, donde no se ubica el fallo impugnado, relacionado a
un aspecto formal, en torno a la comunicacién que, refiere, obligatoriamente debia el Estado realizar al
consulado del pais de origen, del sindicado.

En el apartado de las disposiciones legales infringidas, se adujo la violacién directa por omisién del
articulo 5 del Codigo Penal, regente sobre los derechos humanos consignados en la Constitucion Politica y los
convenios internacionales vigentes en la Republica de Panamd, los cuales “deben atenderse...” (f. 208); no se
aprecia en su desarrollo cargo alguno y en todo caso, el concepto no es congruente con la causal alegada.
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De igual manera ocurre con el desarrollo del articulo 36, numeral 1 de la Convencidn de Viena, que se
estima infringido por omisién y erréneamente interpretado por el Tribunal Superior, conceptos que se excluyen;
aunado a que en esta oportunidad se cuestiona el criterio expuesto a foja 89, en la orden de detencion
preventiva dispuesta por la Fiscalia Auxiliar.

Se entiende en la infraccién directa por omisién que la norma no ha sido aplicada; no obstante, la
pretensidn del casacionista, segin la causal aducida, es que se revise el criterio del juzgador respecto a la
norma aplicada al caso.

Finalmente aduce la infraccion del articulo 373 del Cédigo Penal, disposicion que en efecto tiene el
caracter sustantivo penal; sin embargo, se sustenta infringido en dos conceptos, por indebida aplicacion e
interpretacion errada del Tribunal Superior; ademas de no ajustarse a la técnica casacionista, el primer concepto
rifie con la causal aducida y el segundo, en su desarrollo se aprecia un cargo de infraccién, pues no hace
referencia a parametros de hermenéutica.

Aunado a lo anterior, la falta de un correcto motivo limita el andlisis de las disposiciones legales que se alegan
infringidas.

Concluye la Sala, el recurso en examen no cumple con los requisitos establecidos en el numeral 3,
literales a, by ¢, y numeral 4 del articulo 2439 del Codigo Judicial, lo que hace improcedente su admisién.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso extraordinario de casacion
presentado contra la sentencia de segunda instancia No. 171 de 3 de septiembre de 2010, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso seguido a RAFAEL LLUNA PUIG,
sindicado por delito Contra La Fe Publica, en la modalidad de uso de documento publico alterado.

Notifiquese y devuélvase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. - GABRIEL E. FERNANDEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A GEOVANNI ANTONIO MOLA GONZALEZ SINDICADO POR EL DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO (APROPIACION INDEBIDA), EN PERJUICIO
DEL NATIONAL UNION FIRE INSURANCE CO. PITTSBURG. P.A.- .PONENTE:
JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 24 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 654-G

VISTOS:
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En grado de admisibilidad conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del
recurso extraordinario de casacion en el fondo interpuesto por la licenciada Marcela Arauz Quintero, contra la
Sentencia de Segunda Instancia No. 18 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial el 7 de febrero de 2011 mediante la cual se confirmé la sentencia No. 153 de 4 de octubre de
2010, emitida por el Juzgado Decimoquinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la provincia
de Panama.

Concluido el término de fijacion en lista contemplado en el articulo 2439 del Cdédigo Judicial, se
procede a examinar el recurso interpuesto con el propésito de decidir sobre su admisibilidad.

En primer lugar, se aprecia que el recurso promovido por la licenciada Marcela Araiz Quintero se
dirige contra una medida jurisdiccional susceptible de ser atacada con el recurso extraordinario de casacion,
pues se trata de la sentencia de Segunda Instancia de 7 de febrero de 2011, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se confirma la sentencia condenatoria No. 153
de 4 de octubre de 2010, dictada por el Juzgado Decimoquinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama.

En segundo lugar, y tal como se observa en el cuaderno penal, el recurso fue presentado dentro del término de
ley.

En tercer lugar, se procede a verificar si el recurrente cumplié con los requisitos, que se exigen el
numeral 3 del articulo 2439 del Cédigo Judicial, los cuales guardan relacion con la historia concisa del caso,
causal, motivos y disposiciones legales y concepto de la infraccion que sustenta el recurso.

Respecto al epigrafe correspondiente a la historia concisa del caso encontramos que, en términos generales,
ha sido desarrollada correctamente.

En lo que respecta a la seccion correspondiente a la causal se observa que la censora invoca dos la
primera de forma, especificamente la “Falta de Competencia del Tribunal’, contemplada en el numeral 1 del
articulo 2433 del Codigo Judicial.

La causal en mencion se apoya en dos motivos en los que se advierte el cargo de injuridicidad que se le
atribuye a la sentencia de segunda instancia.

En el apartado de las disposiciones legales infringidas y el concepto de transgresion se citan como
vulnerados los articulos 174 y 2294 del Cadigo Judicial en concepto de violacion directa por omisién. Lo que
resulta consecuente con los motivos. Por ello se procede admitir la primera causal.

La segunda causal es de fondo, prevista en el numeral 7 del articulo 2430 del Cédigo Judicial que se
refiere a “Cuando se haya procedido por delito que requiere acusacion particular, denuncia o querella de
persona determinada, sin la previa acusacion, denuncia o querella, que requiere la ley”. Esta causal se sustenta
en dos motivos de los cuales se aprecia el cargo de injuridicidad que se le imputa a la sentencia emitida por el
Ad-quem.
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Se aduce y explica la infraccién de los articulos 1957 y 2004 del Cédigo Judicial en concepto de
violacién directa por omision, lo que es consecuente con la causal. Debido a que en esta causal también se
cumple con los requisitos de forma se procede a la admision del recurso de casacion.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por el
suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion promovido por la licenciada Marcela Aralz Quintero contra
la Sentencia No. 18 de 7 de febrero de 2011, expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial. En consecuencia se Ordena correr traslado del expediente ala Procuraduria General de la Nacion
para que emita concepto en el término de cinco dias, tal cual lo establece el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese, )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A LOS
ADOLESCENTES JANA. Y C.AD.A. SINDICADO POR DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO ECONOMICO EN PERJUICIO DE HAROL HENRY MURILLO G. -
PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 24 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 574-G

VISTOS:

La Licenciada MITZILA MENA, Defensora de Oficio del adolescente J.A.N.A.,, y la Licenciada FLOR
MARIA GONZALEZ MIRANDA, Defensora de Oficio del adolescente C.A.D.A. acuden ante esta Corporacion de
Justicia con el proposito de formalizar recurso extraordinario de casacion en el fondo contra la Sentencia de
veintinueve (29) de marzo de dos mil once (2011), proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, la
cual MODIFICO la sentencia de primera instancia y les impuso la pena de cinco (5) afios de prision, dentro del
proceso penal seguido por la comisién del delito de robo agravado en perjuicio de HAROLD HERNEY MURILLO
GAMBOA, SALOMON DAVID SOLIS Y OTROS.

Cumplido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se procede a examinar los
recursos interpuestos a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Como quiera que los recursos presentados por ambas letradas son similares, la Corte los analizara de
manera conjunta.

Registro Judicial, octubre de 2011



Casacion penal 198

En tal sentido, se advierte que la sentencia contra la cual se recurre en casacion fue proferida por un
Tribunal Superior en segunda instancia y el supuesto delito que origina el proceso tiene sefialado pena de
prision superior a los dos (2) afios; ademas el recurso fue interpuesto dentro del término oportuno, por personas
habiles.

Respecto a la historia concisa del caso, se observa que en los dos escritos, fue desarrollada
correctamente, pues las proponentes relacionaron de manera sucinta los hechos que dieron lugar a la
resolucidén que se pretende enervar a través del recurso de casacion. De igual manera introdujeron al Tribunal
en los cargos de injuridicidad que pretenden atribuirle a la resolucion judicial objeto del recurso interpuesto.

En el epigrafe correspondiente a la identificacion de la causal que sustenta los recursos, las
casacionistas invocan una causal a saber: “por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto
de indebida aplicacion de ésta al caso juzgado’, consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Texto Unico
del Cédigo Judicial.

No obstante, la causal invocada en ambos recursos se apoya en un motivo en el que no se aprecia
claramente el cargo de injuricidad atribuyen a la sentencia proferida por el Tribunal de Segunda Instancia. El
motivo en ambos recursos, tiene una redaccion confusa y no queda claro cémo el Tribunal infringié la ley en
concepto de indebida aplicacidn y cual es la consecuencia juridica de dicha infraccion.

Como disposiciones legales infringidas, ambas recurrentes reprodujeron textualmente el articulo 79
del Cddigo Penal —que estimaron infringido en concepto de indebida aplicacidn- y el articulo 126 de la Ley 40 de
1999 (RERPA) y consideraron que fue vulnerado en concepto de violacion directa por omision. Sobre el
particular, las recurrentes no explican claramente el concepto en que fueron infringidas estas normas, pues no
se plasma cual es la consecuencia juridica de la infraccion de las normas invocadas.

Por lo tanto, el Tribunal observa que los recursos planteados deben ser corregidos conforme lo
sefialado en los parrafos precedentes.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado Sustanciador, representado en Sala Unitaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION de los
recursos de casacion presentado por la Licenciada MITZILA MENA y la Licenciada FLOR MARIA GONZALEZ,
Defensoras de Oficio, contra la Sentencia de 29 de marzo de 2011, y DISPONE que se mantenga el expediente
en Secretaria por el término de cinco (5) dias a fin de que la parte interesada proceda a efectuar la correccion
sefialada.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO AL SENOR JOSE
YAMIR MELENDEZ SINDICADO POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. - .
PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 24 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 523-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el Licenciado Carlos Arosemena, defensor de oficio del sefior JOSE YAMIR MELENDEZ,
contra la sentencia de segunda instancia de 30 de julio de 2010, dictada por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panam4, dentro del proceso seguido en su contra por delito de Posesién llicita de
Drogas en la modalidad agravada.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se procede a verificar si el
escrito contentivo del medio extraordinario de impugnacion cumple con los requisitos que permitan su admision.

En esa tarea se advierte que el recurso fue interpuesto oportunamente, por persona habil, contra una
sentencia definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, por delito cuya
pena de prisién es superior a los dos (2)afios.

La historia concisa del caso ha sido desarrollada en términos generales, llevando al Tribunal a
conocer los principales hechos que dieron lugar al proceso penal.

Con relacion a la concurrencia del tercer requisito formal exigido en el articulo 2439 del Cédigo
Judicial, la Sala advierte que el recurrente sustenta su libelo en la causal de fondo: “Por ser la sentencia
infractora de la ley sustancial penal, en concepto de violacién directa”. Esta causal se encuentra prevista en el
articulo 2430, numeral 1 del Cddigo Judicial.

Dicha causal se sustenta en un motivo en el cual el recurrente se limita a manifestar que el Tribunal de
segunda instancia desconoce principios tales como el de individualidad y discrecionalidad de los jueces al
momento de decidir la rebaja de pena, lo cual es un derecho que tiene su representado; sin embargo, no explica
de forma concreta cuél es el vicio de ilegalidad que le atribuye al fallo impugnado.

Como disposicion legal infringida se cita el articulo 2529 del Cédigo Judicial, relativo a la disminucién
de la sancion en los casos que se sigan bajo las reglas del proceso abreviado. Segun el casacionista, el citado
articulo ha sido violado de manera directa por omisién; no obstante, no ofrece mayor explicacién sobre el
concepto que da origen a la infraccién alegada.
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También se considera violado el articulo 2 del Codigo Judicial, en concepto de violacién directa por
omision, relativo a la independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones. Esta
disposicién no es susceptible de ser invocada, por ser incongruente con la causal invocada, relacionada con
una supuesta infraccion de la ley sustantiva penal.

En vista que se trata de errores subsanables, la Sala considera que el casacionista debe corregir el
recurso en los términos sefialados en pérrafos anteriores, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2440 del Codigo
Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ORDENA LA
CORRECCION del recurso de casacion en el fondo interpuesto por el Licenciado Carlos Arosemena, defensor
de oficio del sefior JOSE YAMIR MELENDEZ, contra la sentencia de segunda instancia de 30 de julio de 2010,
dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta resolucion y DISPONE que el expediente permanezca en Secretaria por el
término de cinco (5) dias, con el fin de que el interesado efectle las correcciones del caso, con fundamento en
el articulo 2440 del Cddigo Judicial.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO AL ADOLESCENTE R.A.LW., SINDICADO POR DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO ECONOMICO EN PERJUICIO DE NEILA DAMARIS PALMA. -.PONENTE:
JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011).
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: lunes, 24 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal
Expediente: 508-G

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del recurso de casacion en el
fondo presentado por el Licenciada DIANA URENA, quien actia en condicion de defensora de oficio del
adolescente RA.L.W., contra la sentencia de segunda instancia de 1 de abril de 2011 proferida por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia dentro del proceso seguido al adolescente RODOLFO LONG WILLIAMS por
un supuesto delito el patrimonio econémico (fs.350-366).

La medida jurisdiccional que se pretende enervar con el recurso de casacion formalizado, revoca la
sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Penal de Adolescentes del Segundo Circuito Judicial y
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DECLARO PENALMENTE RESPONSABLE a R. A. L. W. por el delito contra el patrimonio en perjuicio de la
sefiora NEILA DAMARIS PALMA.

Vencido el término de fijacion en lista, procede la Sala a examinar el libelo de casacién formalizado,
con el propdsito de determinar si cumple con los requisitos que condicionan su admisibilidad, contemplados en
los articulos 2430 y 2439 del Cédigo Judicial.

En primer lugar, se constata que el recurso fue anunciado y sustentado por persona habil para recurrir,
dentro del término de ley y contra una resolucion judicial susceptible de ser impugnada via casacion, por tratarse
de una sentencia condenatoria de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro
de un proceso por delito que tiene sefialada pena superior a los dos (2) afios de prisién.

Con relacién a la seccidn correspondiente a la historia concisa del caso, se observa que en términos
generales la misma fue desarrollada correctamente en todos los libelos presentados.

Respecto a la identificacién de la causal en que se sustenta el recurso, el casacionista utiliza la
siguiente: “error de hecho en la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que
implica violacién de la Ley sustancial penal”, ambas contenidas en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo
Judicial.

Sobre los motivos en que fundamenta la causal invocada la defensora, del motivo primero al cuarto la
recurrente expuso los cargos de injuridicidad que atribuye a la sentencia proferida por el Tribunal de Segunda
Instancia y la forma cédmo influy6 en el fallo, la omision de la valoracién de las pruebas que reposan en el infolio,
indicando las fojas en que reposan cada una de ellas.

El motivo quinto, la recurrente debe corregirlo toda vez que su redaccién es confusa y no permite
identificar claramente el cargo de injuridicidad que se le endilga a la sentencia, ni como incidi¢ en lo dispositivo
del fallo la omision en la valoracién de la prueba.

Como disposiciones legales infringidas, reprodujo textualmente el articulo 780 del Cédigo Judicial,
utilizando un concepto de infraccidn acorde con la situacion planteada en el recurso.

Ademas, reproduce como lesionado juridicamente el articulo 219 del Codigo Penal, en concepto de
indebida aplicacion.

Asi las cosas, el Tribunal observa que el recursos planteado debe ser corregido en cuanto al motivo
quinto que fundamenta la causal probatoria invocada, conforme lo sefialado en los parrafos precedentes.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado Sustanciador, representado en Sala Unitaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del
recurso de casacion presentado por Licenciada DIANA URENA, contra la Sentencia de 1 de abril de 2011,
proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia y DISPONE que se mantenga el expediente en
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Secretaria por el término de cinco (5) dias a fin de que la parte interesada proceda a efectuar la correccion
sefialada.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSOS DE CASACION DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A CARLOS ROJAS
CHARLES Y CARLOS CRISTOBAL ITURRALDE MONTES, POR EL DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO (ROBO AGRAVADO). - .PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA,
TREINTA 'Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 725-G

VISTOS:

Ha llegado al conocimiento de la Sala Segunda de lo Penal, los recursos de casacion formalizados
por el Mgter. Irving I. Dominguez Bonilla apoderado judicial de los sefiores Carlos Rojas Charles y Carlos
Cristdbal Iturralde Montes, procesados por el delito Contra el Patrimonio Economico.

Concluido el término de fijacion en lista contemplado en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se
procede a examinar los recursos interpuestos con el propdsito de decidir sobre su admisibilidad.

Se debe sefalar, en primer lugar, que la media jurisdiccional censurada, es la Sentencia de Segunda
Instancia dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama el 4 de
febrero de 2011, contra la cual cabe recurso de casacion. Ademas los escritos fueron presentados dentro del
término de ley.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL MAGISTER IRVING |. DOMINGUEZ BONILLA A FAVOR
DE CARLOS ROJAS CHARLES (FS. 631-641).

Respecto al epigrafe correspondiente a la historia concisa del caso se aprecia que en términos generales fue
desarrollada correctamente.

En cuanto a la seccién de la causal se invoca: “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que
ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal’, contemplada en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

La causal en mencion se apoya en tres motivos, de los cuales se advierte el cargo de injuridicidad. Se
cita y explica como vulnerados los articulos 780, 781, 836, 917, 921, 2178 y 2181 del Cddigo Judicial en
concepto de violacion directa por omisién, los cuales son consecuentes con la causal, pues hacen referencia a
la validez y eficacia de las pruebas, asi como las reglas de ponderacién de los elementos probatorios que se
cuestionan. Asi como los articulo 214 y 215 del Codigo Penal en concepto de indebida aplicacion.
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Dado que el recurso cumple con los presupuestos de ley sobre su admisibilidad.

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A CARLOS CRISTOBAL ITURRALDE
MONTES

En el epigrafe correspondiente a la historia concisa del caso, se observa que en términos generales ha sido
desarrollada correctamente.

El recurso se sustenta en una causal esta es la de error de derecho en la apreciacion de la prueba que
ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal. La causal en mencion se
sustenta en tres motivos de los cuales se desprende el cargo de injuridicidad que se le atribuye a la sentencia
de segunda instancia y que hace referencia a la errada valoracion de las declaraciones juradas de José
Alejandro Magallon (fs. 1-3), Yamicel Del Carmen Arrocha Samaniego (fs. 15-17), Henry Ortega (fs. 46-47, 243-
244, 344-351), Jazmilka Luiwenett Moran Alzamora (fs. 274-276), Eloy Morales Newball (fs. 367 a 370),
Armando Baruco Buitrago (fs. 378-380) y Silfides Villarreal de Riasco (fs. 381-383) y el informe de novedad
fechado 10 de agosto de 2009 (fs. 25-27)

Finalmente se cita y explica como normas conculcadas en concepto de violacién directa por omision
los articulos 780, 781, 836, 917, 921, 2178 y 2181 del Codigo Judicial del Codigo Judicial, asi como el 214 y 215
del Codigo Penal en concepto de indebida aplicacion.

Como quiera que el recurso cumple con los requisitos de forma se procede a ordenar su admision.
PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por el
suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE LOS RECURSOS DE CASACION presentados por el Magister Irving Dominguez
Bonilla contra la Sentencia de segunda instancia No. 12 de 4 de febrero de 2011, emitida por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. En consecuencia se Ordena correr traslado del expediente al
sefior Procurador General de la Nacion para que emita concepto en el término de cinco dias, tal cual lo
establece el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese, )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL INCOADO A VICTOR PONCE BEITIA Y/O SINDICADOS POR EL DELITO
CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA (RELACIONADOS CON DROGAS).- .PONENTE:
JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA'Y UNO (31)DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011).
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal
Expediente: 713-G
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VISTOS:

El licenciado SAMUEL DUQUE CONCEPCION, apoderado judicial de VICTOR PONCE BEITIA,
interpuso recurso de casacion en el fondo contra la Sentencia de 24 de mayo de 2011 mediante la cual el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, confirm6 la sentencia de primera instancia y conden6 a su
defendido a la pena de cincuenta (50) meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
por igual término, como autores del delito de posesidn agravada de drogas.

Al examen del recurso la Sala aprecia que cumple con los requisitos de impugnabilidad subjetiva ya
que fue interpuesto por persona habil, el apoderado judicial del procesado asi como los de impugnabilidad
objetiva, por cuanto el libelo fue presentado en tiempo oportuno, la resolucién impugnada es una sentencia de
segunda instancia, proferida por un tribunal superior y por delito cuya sancién es susceptible de ser superior a
los dos afios de prision.

En cuanto a la estructura del recurso el recurrente desarrolla la historia concisa del caso en forma
breve y objetiva, destacando los principales hechos que dieron lugar al proceso.

Seguidamente el censor invoca como primer causal el “error de derecho en la apreciacion de la prueba
que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustantiva penal”, contenida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

La causal viene sustentada en tres motivos que seran analizados a continuacion:

El primer motivo se cuestiona la valoracién de la prueba de lon Scan practicada al vehiculo de su
mandante, sefiala la foja en la que se ubica expresando el censor que “la injuridicidad cometida se produce al
apreciar un simple indicio como prueba directa, y sin observar los principios de bilateralidad y
contradiccion...pues no se considerd la declaracién jurada de JERRY EDWARD COLLIMORES REYNA ver
f5.259-260 y su ratificacion 327-329, lo que influyd en lo dispositivo de la sentencia recurrida”.

Del argumento expuesto por el casacionista la Sala debe indicar que no se precisa porqué la prueba
de lon San fue errdneamente apreciada quedando inconcluso el motivo.

Aunado a lo anterior no se establece cdmo la prueba testimonial incide en la decisién del A-quem, sin
dejar de lado que de esta Ultima se sefiala que no fue considerada por el juzgador lo que nos ubica ante ofra
causal de naturaleza probatoria.

Respecto al segundo motivo el recurrente sefiala que el Tribunal Superior aprecié erréneamente los
informes procedentes de la Unidad de Narcéticos de la Agencia de Chiriqui, se indica la foja en la que reposan y
se aprecia el cargo de injuridicidad.

No obstante, el casacionista afiade que no fueron valorados los testimonios de las personas que se
encontraban con VICTOR PONCE BEITIA, enuncia las piezas procesales y la foja donde se ubican.

Nuevamente yerra el censor al hacer mencién que las pruebas, en este caso testimoniales, no fueron
apreciadas por el juzgador de alzada, pues el argumento no esté en correlacion con la causal que acompafia
sino con otra causal probatoria.

Registro Judicial, octubre de 2011



Casacion penal 205

Por ofra parte, el censor desarrolla un tercer motivo en el que sefiala que a la declaracion jurada de
EDWAR COLLIMORE REYNA visible a fojas 259 a 260 y de 327 a 329 se le nego el valor juridico que la ley le
atribuye pero no explica como se produijo la injuridicidad que incidi6 en lo dispositivo del fallo.

La Sala estima que el censor deberd reestructurar el contenido del primer y segundo motivo
adecuéndolo a la causal que acompafia 0 seleccionando aquella que se ajuste a la situacién juridica de su
mandante, y en el tercer motivo deberé explicar como se genera la injuridicidad.

En otro orden de ideas, el censor invoca como disposiciones legales infringidas los articulos 983, 893
y 890 del Cadigo Judicial, que considera infringidos en concepto de violacién directa por comision y el articulo
312 del Texto Unico del Cédigo Penal vigente, que tipifica la posesion agravada de drogas, en concepto de
indebida aplicacion. Vale destacar que el censor cita dos veces la misma norma sustantiva.

La Sala advierte que los argumentos expuestos en los conceptos de infraccion de la norma son
similares a los contenidos de los motivos por tanto el censor debera tomar en cuenta al corregir el libelo que
debe adecuar la seccién de las disposiciones legales infringidas en atencién a los cambios que efectle a los
motivos.

En cuanto a la segunda causal, el censor cita “cuando se tenga como delito un hecho que no lo es”

La segunda causal invocada "cuando se tenga como delito un hecho que no lo es" que tiene lugar
cuando, sin que medien errores de hecho o derecho en la apreciacion de la prueba, el juez califica como delito
un hecho que no lo es. En esta causal se parte del supuesto de que la declaracién de los hechos efectuada por
el Tribunal es correcta, esto es, que los hechos han sido bien establecidos en la sentencia y que es al
calificarlos cuando el juez se equivoca, dandoles connotacion delictiva cuando en realidad no la tienen.

Sin embargo, en los tres (3) motivos que fundamentan la causal, se puede apreciar que el recurrente
esta en desacuerdo con la valoracion de las pruebas realizada por el juzgador de Segunda Instancia, con lo cual
la causal no encuentra en los motivos un fundamento coherente con la misma.

Seguidamente el casacionista desarrolla la seccion de las disposiciones legales infringidas el articulo
321 del Texto Unico del Cédigo Penal de 2007, que estima infringida en concepto de indebida aplicacion. Al
igual que en la primera causal el censor cita dos veces la norma lo cual puede ser obviado desarrollando en un
solo apartado la expresion de la infraccién de la norma.

Finalizado el examen del libelo de casacion la Sala procede a ordenar su correccion para lo cual el
casacionista debera tomar en consideracién los aspectos resefiados en la presente resolucion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en SALA
UNITARIA por el suscrito Magistrado Sustanciador, ORDENA la correccion del recurso de casacion formalizado
por el licenciado SAMUEL DUQUE CONCEPCION, apoderado judicial de VICTOR PONCE BEITIA, y en
consecuencia DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del Codigo Judicial, que el expediente permanezca
en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con la finalidad de que los recurrentes efectuen las correcciones
del caso.
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Notifiquese.

JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL SEGUIDO AL ADOLESCENTE C.R.B.R. SINDICADO, POR DELITO CONTRA LA
VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL EN PERJUICIO DE JOAN MANUEL GARCIA MOLINA
(Q.E.P.D.) - . PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 709-G

VISTOS:

La Licenciada NIDIA MATILDE HERRERA GUARDIA, defensora de oficio del adolescente C.R.B.R.,
promovié recurso de casacion en el fondo contra la Sentencia de 2 de junio de 2011 dictada por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia, por medio de la cual se modifica la sentencia apelada y se aumenta la pena
privativa de libertad a NUEVE (9) afios de prisién al procesado, como autor del delito de homicidio simple en
perjuicio de JOAN MANUEL GARCIA MOLINA (Q.E.P.D.).

Concluido el término de fijacidn en lista contemplado en el articulo 2439 del Cddigo Judicial, se
procede a examinar el recurso interpuesto con el propésito de decidir sobre su admisibilidad.

En primer lugar, se advierte que el recurso extraordinario de casacion se dirige contra una resolucién
judicial proferida por un tribunal superior en segunda instancia, en este caso, el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia. Ademas, fue presentado dentro de los quince dias con que contaba la Defensora Plblica para la
formalizacion del recurso.

En segundo lugar, se procede a verificar si el recurrente cumplié con los requisitos establecidos de
manera clara y precisa en el numeral 3 del articulo 2439 del Codigo Judicial, los cuales guardan relacion con la
historia concisa del caso, causal, motivos, disposiciones legales y concepto de la infraccion que sustenta el
recurso.

Aprecia la Sala que el apartado de la historia concisa del caso, en términos generales, ha sido
desarrollada correctamente.

Respecto a la seccién correspondiente a la causal, el censor invoca dos, la primera contemplada en el
numeral 5 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, es decir, "Cuando se sancione un delito, no obstante existir
alguna circunstancia eximente de responsabilidad”. Esta causal se sustenta en un motivo Gnico, el cual tiene
una redaccién confusa que no permite identificar claramente el cargo de injuridicidad. No esta claro en el motivo,
cudl o cuales son las “eximentes de responsabilidad” que no fueron apreciadas por el Tribunal Superior y que
impedia sancionar al imputado.
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Con relacién a la seccién correspondiente a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la
infraccion, el censor enuncia y explica la supuesta infraccién del articulo 42 del Cddigo Penal en concepto de
violacién directa por comision; sin embargo, el concepto de infraccion y su explicacién no tiene congruencia con
la causal invocada.

Frente al yerro observado en los epigrafes de los motivos y las disposiciones legales infringidas se
procede a ordenar la correccion de la primera causal.

La segunda causal invocada por la Defensora Publica es “Error de derecho en la apreciacion de la
prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la Ley sustancial penal’,
contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Respecto a los motivos que fundamentan esta causal, se debe indicar que el primer motivo a pesar de
contener un cargo, no explica, de manera breve y concisa, como debio ser valorada la prueba por el Ad quem, y
tampoco sefiala como se afect6 la parte dispositiva del fallo producto del supuesto error probatorio.

Los motivos segundo y tercero, también estan inconclusos y no contienen cargos de injuridicidad
claramente delimitados. La censora no explica como debieron ser valoradas las pruebas aducidas y cdmo su
errénea valoracion afectd la parte dispositiva del fallo.

En la seccion de las disposiciones legales infringidas, la recurrente estima infringidos los articulos 102
y 141 del Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia, los articulos 917, 918, 980, 985 y
986 del Codigo Judicial y los articulos 26, 43 y 131 del Cédigo Penal y explica adecuadamente los conceptos de
infraccion de cada una de las normas apuntadas.

Por lo tanto, la recurrente debera corregir el recurso de casacion en el término oportuno, segun las
indicaciones vertidas en los parrafos que anteceden.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado Sustanciador, representado en Sala Unitaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION el
recurso extraordinario de casacién presentado por la Licenciada NIDIA MATILDE HERRERA GUARDIA,
Defensora de Oficio del adolescente C.R.B.R., contra la Sentencia de 2 de junio de 2011, y DISPONE que se
mantenga el expediente en Secretaria por el término de cinco (5) dias a fin de que la parte interesada proceda a
efectuar la correccion sefialada.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL SEGUIDO A JUAN BLAS PEREZ CEDENO, SINDICADO POR EL DELITO
CONTRA LA VIDA'Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN PERJUICIO DE ELIAS TORRERO
Y OTROS. - PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31)DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
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Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 699-G

VISTOS:

El licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila en representacion de la parte querellante y la Firma
Fonseca Barrios & Asociados apoderado judicial de Juan Blas Pérez Cedefio, han presentado ante la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia escritos contentivos de recurso de casacion contra la
Sentencia de Segunda Instancia No. 32 de 25 de marzo de 2011, emitida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se confirma la resolucién de 10 de junio de
2010, dictada por el Juzgado Décimo Sexto del Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, a
través de la cual se condend a Juan Blas Pérez a la pena de 40 meses de prision.

Luego de cumplirse el término preceptuado en el articulo 2439 del Codigo Judicial, se pasa a examinar los
recursos interpuestos a fin de decidir sobre su admisibilidad.

En primer lugar, se advierte que los recursos extraordinarios de casacién se dirigen contra una
resolucion judicial proferida por un tribunal superior en segunda instancia, como lo es el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

En segundo lugar, se observa que los recursos de casacion fueron presentados dentro de los
quince dias que contaban los censores para la formalizacion de los mismos.

Indicado lo anterior, se pasa a verificar si los recurrentes cumplieron con los requisitos, que se exigen
el numeral 3 del articulo 2439 del Codigo Judicial, los cuales guardan relacion con la historia concisa del caso,
causal, motivos y disposiciones legales y concepto de la infraccién que sustenta el recurso.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA
(FS. 1020-1027)

La seccion de la historia concisa del caso fue desarrollada correctamente.

En lo que respecta a la seccion correspondiente a la causal se aprecia que el recurrente invoca la
denominada “Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto de violacidn directa”,
contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial, la cual ha sido enunciada de manera
correcta.

De acuerdo con la jurisprudencia la causal en mencion se produce cuando una disposicion clara y
explicita deja de ser aplicada al caso pertinente, o cuando se aplica desconociendo un derecho en ella
consagrado en forma perfectamente clara, con independencia de toda consideracién probatoria. (Cfr. Sentencia
de 24 de octubre de 2006)

En el Unico motivo, que sustenta la causal, se explica que el tribunal de segunda instancia negé el
incidente de dafios y perjuicios propuesto a favor del querellante, por lo que se infringié normas sustantivas que
establecen que de todo delito emana responsabilidad civil para las personas que resulten culpables del hecho y
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asi mismo contra los propietarios de los vehiculos, por lo cual se aprecia el cargo de injuridicidad que se le
atribuye a la sentencia de segunda instancia.

Con relacion al apartado de las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infraccion, se
observa que el casacionista cita como transgredidos los articulos 119, 120 y 125 numeral 5 del Codigo Penal
en concepto de violacion directa por omisién. Asi como el articulo 234 literal b del Decreto Ejecutivo No. 640 de
27 de diciembre de 2006 en concepto de violacién directa por omision. Y el articulo 1644 del Cédigo Civil en
concepto de violacién directa por omision.

Dado que el recurso de casacion promovido por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila cumple con los
presupuestos de ley se procedera a ordenar su admision.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA FIRMA FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS (fs. 1028-
1040)

Se advierte, primeramente que la seccion de la historia concisa del caso fue desarrollada correctamente.

En lo que respecta a la seccidn correspondiente a la causal se aprecia que el recurrente invoca dos
causales la primera la de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo
del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal. Dicha causal se sustenta en un motivo del cual se
desprende el cargo de injuridicidad atribuible a la sentencia de segunda instancia por no ponderar la diligencia
pericial practicada en el acta de audiencia del 11 de marzo de 2011.

En cuanto al apartado de las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infraccién, se
observa que el casacionista cita como normas transgredidas los articulos 2046 y 780 del Cédigo Judicial en
concepto de violacion directa por omision. Y el 133 del Cédigo Penal en concepto de indebida aplicacion.

Se cita como segunda causal el error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo
dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal, la cual se encuentra contemplada
en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial. La causal en mencién se sustenta en un motivo en el que

contenido se cuestiona la ponderacion que se le dio al parte policivo visible de fojas 1001 al 1010 del Tomo 1.

En el apartado de las disposiciones legales infringidas y el concepto de transgresiéon se hace
referencia a la vulneracion de los articulos 893 y 980 del Cédigo Judicial de los que se advierte la manera en
que el censor estima se vulneran dichas normas. Finalmente se sefiala como transgredido el articulo 133 del
Cadigo Penal en concepto de indebida aplicacion.

Como quiera que el recurso cumple con los requisitos se procede admitir el recurso.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE los recursos de casacion presentados por el
licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila y la Firma Fonseca, Barrios & Asociados, contra la Sentencia de
Segunda Instancia No. 32 de 25 de marzo de 2011, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se confirma la resolucién de 10 de junio de 2010, dictada
por el Juzgado Décimo Sexto del Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, a través de la
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cual se condend a Juan Blas Pérez a la pena de 40 meses de prision. En consecuencia se Ordena correr
traslado del expediente a la Procuraduria General de la Nacion para que emita concepto en el término de cinco
dias, tal cual lo establece el articulo 2441 del Codigo Judicial.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL SEGUIDO A MIGUEL ANGEL RQDRiGUEZ POR DELITO RELACIONADO CON
DROGAS.-.PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 696-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el Licenciado Edwin Juarez Duarte, Fiscal Delegado Especializado en delitos relacionados
con Drogas de Coclé y Veraguas, contra la sentencia de segunda instancia de 5 de mayo de 2011 emitida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso seguido contra el sefior MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ, por supuesto delito Contra la Salud Publica.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se procede a verificar si el
escrito contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admision.

En primer lugar, se observa que el libelo esta dirigido al Presidente de la Sala conforme a lo dispuesto
en el articulo 101 del Codigo Judicial, ha sido interpuesto oportunamente, por persona habil, contra una
sentencia definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, y por delito cuya
pena de prisidn es superior a los dos (2) afios.

La historia concisa del caso en términos generales ha sido desarrollada correctamente.

El recurrente fundamenta su recurso de casacién en la siguiente causal: “Error de derecho en la
apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley
sustancial penal”. Esta causal se encuentra consagrada en el articulo 2430, numeral 1 del Cédigo Judicial.

Registro Judicial, octubre de 2011



Casacion penal 211

La causal invocada se sustenta en seis motivos los cuales contienen cargos de injuridicidad objetivos y
concretos. A juicio del casacionista el Tribunal Superior comete error de derecho en la ponderacién de
determinados medios probatorios para debatir la responsabilidad penal del porcesado MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ. De igual modo, precisa por qué la errénea valoracion alegada, incide en la parte dispositiva del
fallo impugnado.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, el recurrente cita los articulos 980, 836 y 917 del
Caodigo Judicial, que consagran los medios probatorios que en su opinién, no fueron ponderados correctamente
por el Ad quem, todos en concepto de violacion directa por omisién, brindando una explicaciéon que permite
apreciar cdmo se infringieron tales normas. A renglén seguido, se cita como norma sustantiva violada el articulo
314 del Codigo Penal en concepto de indebida aplicacion.

En vista que el recurso cumple con los presupuestos exigidos se procederd a su admision.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ADMITE el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el Licenciado Edwin Juarez Duarte, Fiscal Delegado Especializado en
delitos relacionados con Drogas de Coclé y Veraguas, contra la sentencia de segunda instancia de 5 de mayo
de 2011 emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y DISPONE correrle traslado a la
Procuraduria General de la Nacién para que emita concepto, en el término de ley.

Notifiquese y Cimplase,
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A GLADYS CUBILLA CUBILLA ORTIZ SINDICADO POR LA COMISION DE
DELITO CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA.- .PONENTE: JERONIMO MEJIA E.-
PANAMA, TREINTA'Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 665-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad definitiva, ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el licenciado Edwin Amok Martinez Villarreal, en su condicion de apoderado
sustituto de GLADYS CUBILLA ORTIZ, contra la sentencia de 29 de abril de 2011, proferida por el Tribunal
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Superior de del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual confirma la sentencia de primera instancia que condend
a su representada a la pena de 64 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por
el mismo periodo de la pena principal, como autora del delito de Venta de Drogas llicitas tipificado en el articulo
258 del Cadigo Penal.

Mediante resolucion de 5 de octubre de 2011, el Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ordend la
correccion del libelo de casacion descrito en parrafos anteriores, concediéndole un término de cinco dias con el
fin de que el interesado efectuase las correcciones advertidas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2440 del Codigo Judicial.

A fojas 265 del expediente consta la notificacion del apoderado sustituto de GLADIS CUBILLA ORTIZ,
licenciado Edwin Amok Martinez por medio de la cual se da por notificado de la resolucién anterior y presenta el
escrito de correccion del libelo en tiempo oportuno.

Al examinar el escrito que contiene el recurso de casacion presentado en esta segunda oportunidad
se observa que fue corregido conforme se le indicé en la parte motiva de la resolucién que ordend la correccion
del libelo, por lo que estimamos que procede su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
representada por el suscrito Magistrado Sustanciador en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de casacién penal en el fondo interpuesto por el
licenciado Edwin Amok Martinez Villarreal, en su condicion de apoderado sustituto de GLADYS CUBILLA
ORTIZ, contra la sentencia de 29 de abril de 2011, proferida por el Tribunal Superior de del Tercer Distrito
Judicial.

En consecuencia, se corre traslado del negocio a la Procuraduria General de la Nacion por el término
de cinco (5) dias, para que emita concepto con relacién al recurso de casacion presentado por el referido
licenciado.

Notifiquese, )
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A GUSTAVO M. IRIARTE GONZALEZ Y CHRISTIAN ANAIS BULGIN
MONTALVO, SINDICADOS POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA (POSESION
Y TRANSPORTE DE PRECURSORES QUIMICOS UTILIZADOS PARA LA
TRANSFORMACION DE DROGAS SINTETICAS ILICITAS).- . PONENTE: JERONIMO
MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
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Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 655-G

VISTOS:

El Licenciado JAVIER QUINTERO, Defensor particular de del sefior GUSTAVO IRIARTE, acude ante
esta Corporacion de Justicia con el proposito de formalizar recurso extraordinario de casacion en el fondo contra
la Sentencia de diez (10) de mayo de dos mil diez (2010), proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, la cual REVOCO la sentencia de primera instancia y CONDENO a su representado
a la pena de ochenta (80) meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por igual
término, al declararlo autor del delito de posesion y transporte de precursores quimicos utilizados para la
transformacién de drogas sintéticas ilicitas.

Cumplido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se procede a examinar el
recurso interpuesto a fin de decidir sobre su admisibilidad.

En tal sentido, se advierte que la sentencia contra la cual se recurre en casacion fue proferida por un
Tribunal Superior en segunda instancia y el supuesto delito que origina el proceso tiene sefialado pena de
prision superior a los dos (2) afios; ademas el recurso fue interpuesto dentro del término oportuno, por persona
habil.

Con relacién a la seccién correspondiente a la historia concisa del caso, se observa que en términos
generales la misma fue desarrollada correctamente, pues el proponente relacion6é de manera sucinta los hechos
que dieron lugar a la resolucidon que se pretende enervar a través del recurso de casacion. De igual manera
introdujo al Tribunal en los cargos de injuridicidad que pretende atribuirle a la resolucion judicial objeto del
recurso interpuesto.

En cuanto al epigrafe correspondiente a la identificaciéon de la causal que sustenta el recurso, el
casacionista invoca una causal a saber: “error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo impugnado e implica infraccién de la ley sustancial penal”, consagrada en el numeral 1 del
articulo 2430 del Texto Unico del Cédigo Judicial.

La causal invocada se apoya en un (1) motivo en el que el petente expuso los cargos de injuricidad
que atribuye a la sentencia proferida por el Tribunal de Segunda Instancia y la forma cémo influyé en el fallo, la
errbnea valoracion de las pruebas que reposan en el infolio, indicando las fojas en que reposan cada una de
ellas.

Como disposiciones legales infringidas, reprodujo textualmente el articulo 985 del Cédigo Judicial y
como consecuencia de su infraccién, reproduce como lesionado juridicamente, en concepto de indebida
aplicacion, el articulo 310 del Cédigo Penal. El recurrente explica los conceptos en que fueron infringidas estas
normas, resultando congruentes con la causal de fondo aducida.

Por lo tanto, el Tribunal observa que el recurso planteado cumple con los requisitos establecidos en la
Ley procediendo su admision.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado Sustanciador, representado en Sala Unitaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso extraordinario de
casacion presentado por el Licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, defensor particular del sefior
GUSTAVO IRIARTE, contra la Sentencia de 10 de mayo de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama. En consecuencia DISPONE correr traslado del expediente al sefior
Procurador General de la Nacion para que emita concepto en el término de cinco dias, tal cual lo establece el
articulo 2441 del Codigo Judicial.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A MARTA CECILIA RESTREPO RENDON SINDICADOS POR DELITO
CONTRA LA SALUD PUBLICA (POSESION AGRAVADA DE DROGAS
ILICITAS).-.PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA (31) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 648-G

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de los recursos de casacion en
el fondo presentados por el Licenciado RICARDO ANTONIO BILONICK, quien actlia en condicion de apoderado
judicial de JORGE IVAN TORO MONSALVE y CARLOS ANTONIO GUARIN SANCHEZ, por la Fiscalia Primera
Especializada en delitos Relacionados con Drogas y por la Licenciada MAGALI DEL CARMEN ACOSTA, que
ejerce la defensa técnica de CECILIA RESTREPO RENDON, contra la sentencia No.21 de 11 de febrero de
2011 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

La medida jurisdiccional que se pretende enervar con los recursos de casacion formalizados, reforma
la sentencia de primera instancia y declard penalmente responsable MARTA CECILIA RESTREPO RENDON
como autora del delito de posesién agravada de drogas y la condend a 80 meses de prisidn e inhabilitacion para
ejercer cargos publicos por el término de 3 afios, luego de cumplida la pena principal.

La sentencia de primera instancia habia declarado penalmente responsable a JORGE IVAN TORO
MONSALVE y a CARLOS ARTURO GUARIN SANCHEZ como autores del delito de posesién ilicita de drogas
agravada, y los condend a ochenta (80) meses de prisién e inhabilitacién para ejercer funciones publicas por 3
afios. El Tribunal de primera instancia absolvié a la sefiora ROSLYN NATALIA GUARIN y a MARTA CECILIA
RESTREPO, de los cargos formulados en su contra.
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Vencido el término de fijacion en lista, procede la Sala a examinar los libelos de casacion
formalizados, con el prop6sito de determinar si cumplen con los requisitos que condicionan su admisibilidad,
contemplados en los articulos 2430 y 2439 del Codigo Judicial.

En primer lugar, se constata que todos los recursos fueron anunciados y sustentados por personas
hébiles para recurrir, dentro de los términos de ley y contra una resolucion judicial susceptible de ser impugnada
via casacion, por tratarse de una sentencia condenatoria de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior
de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delitos que tienen sefialada pena superior a los dos (2) afios de
prision.

l. Recursos de Casacion formalizados por el Licenciado RICARDO BILONICK a favor de JORGE
IVAN TORO MONSALVE y CARLOS ARTURO GUARIN SANCHEZ(fs.801-815).

) Como quiera que los recursos presentados a favor de los procesados TORO MONSALVE y GUARIN
SANCHEZ guardan similitud, los mismos seran analizados en conjunto.

Se observa que el Licenciado BILONICK desarrolla adecuadamente, en ambos recursos, el apartado
correspondiente a la historia concisa del caso.

En cuanto a la identificacion de la causal o causales en que sustenta los recursos, el casacionista
invoca una causal a saber: 1)."Error de Derecho en la apreciacion de la prueba, que implica infraccion de la ley
sustancial penal y que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado”, contemplada en el numeral 1 del
articulo 2430 del Cddigo Judicial.

La causal invocada, de naturaleza probatoria, en ambos recursos se fundamenta en tres (3) motivos
en los cuales se puede apreciar el cargo de injuridicidad y como la supuesta errbénea apreciacion de los
elementos probatorios que se identifican en el expediente, influyd en la decisién proferida por el Tribunal
Superior. No hay reparos que formular en este apartado.

Respecto al acapite relativo a las disposiciones legales infringidas, el censor aduce los articulos 917 y
781 del Cadigo Judicial como normas adjetivas vulneradas en concepto de violacién directa por omision, en el
recurso correspondiente al sefior TORO MONSALVE. En el recurso presentado a favor del sefior GUARIN
SANCHEZ, el censor estima vulnerado en concepto de violacion directa por omision el articulo 917 explicando
adecuadamente el concepto de infraccion.

En lo relativo a las normas sustantivas penales, en ambos recursos, el recurrente invoca el articulo
319 del Cédigo Penal vigente y lo estima infringido en concepto de indebida aplicacion desarrollando y
explicando adecuadamente el concepto de infraccién. No hay reparos que formular a los libelos presentados por
el Licenciado BILONICK, por lo que los recursos de casacion deben ser admitidos.
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Il. Recurso de Casacion presentado por Fiscal Primero Especializado en delitos relacionados con
drogas contra la sentencia de segunda instancia que confirmo la absolucion de la sefiora
ROSLYN GUARIN RESTREPO (fs.816-825)

En primer lugar, se observa que el sefior Fiscal desarrolla adecuadamente el apartado
correspondiente a la historia concisa del caso.

El recurrente invoca dos causales a saber: 1). Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha
influido en los dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal (numeral 1 del articulo 2430
del Cddigo Judicial) y 2). Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, en concepto de violacién
directa (numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial). La Sala procede a examinar la fundamentacion de
cada una de las causales invocadas.

1. Causal de “error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del
fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal’.

La causal invocada, de naturaleza probatoria, se fundamenta en cuatro (4) motivos en los cuales se
puede apreciar el cargo de injuridicidad y cdmo la supuesta errénea apreciacion de los elementos probatorios
que se identifican en el expediente, influyé en la decision proferida por el Tribunal Superior. No hay reparos que
formular en este apartado.

En la seccién de las disposiciones legales infringidas el casacionista invocé los articulos 836, 917 y
985 del Cédigo Judicial, utilizando un concepto de infraccidon congruente con lo expuesto en los motivos que
fundamentan la causal.

De igual forma, aduce como infringido en concepto de indebida aplicacién el articulo 319 del Codigo
Penal vigente y el 3221 de la misma excerta legal lo estimé infringido en concepto de violacién directa por
omisién. La primera causal invocada por el sefior Fiscal fue desarrollada correctamente.

2. Causal “Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, en concepto de violacién directa
(numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial).

Al examinar el motivo que fundamenta la causal invocada, la Sala aprecia que tiene un cargo de
injuridicidad congruente con la causal, por lo que no existen reparos.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, el Fiscal enuncia el articulo 75 del Cddigo Penal y lo
estima vulnerado en concepto de violacién directa por comisién, explicando correctamente este concepto de
infraccion.
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Por ende, el recurso de casacién presentado por el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas debe ser admitido.

M. Recurso de Casacion presentado por la Licenciada MAGALI DEL CARMEN ACOSTA, apoderado
judicial de la sefiora MARTHA CECILIA RESTREPO RENDON (826-832).

Se advierte que la Defensa Técnica de la procesada MARTHA CECILIA RESTREPO RENDON
desarrolla adecuadamente el apartado correspondiente a la historia concisa del caso.

La recurrente invoca la causal “error de derecho en la apreciacién de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal”.

La causal invocada, de naturaleza probatoria, se fundamenta en dos (2) motivos en los cuales se
puede apreciar el cargo de injuridicidad y como la supuesta errénea apreciacion de los elementos probatorios
que se identifican en el expediente, influyé en la decision proferida por el Tribunal Superior. No hay reparos que
formular en este apartado.

En la seccion de las disposiciones legales infringidas el casacionista invoc6 los articulos 917 y 781 del
Codigo Judicial, utilizando un concepto de infraccion congruente con lo expuesto en los motivos que
fundamentan la causal.

De igual forma, aduce como infringido en concepto de indebida aplicacion el articulo 319 del Codigo
Penal vigente, resultando satisfactoria la explicacién brindada por la casacionista.

Luego de examinar exhaustivamente en cuanto a los requisitos de admisibilidad de los recursos
interpuestos, los mismos deben ser admitidos a lo que se procede de inmediato, dando traslado al Procurador
General de la Nacion conforme el tramite de ley.

IV. PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, representada por el suscrito
Magistrado en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECIDE:

a. ADMITIR los recursos de casacion presentados por los apoderados judiciales de JORGE
IVAN TORO MONSALVE, CARLOS ARTURO GUARIN SANCHEZ y de MARTHA CECILIA
RESTREPO RENDON vy el recurso de casacion presentado por el Fiscal Primero Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas, dentro del proceso penal seguido por delito contra la seguridad
colectiva (relacionado con drogas).
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b. Darle traslado del negocio juridico a la Procuraduria General de la Nacion, por un término de
cinco dias, dando cumplimiento a lo que establece el articulo 2441 del Codigo Judicial.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A JAIME AURELIO CANDANEDO LOGAN SINDICADO POR DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO EN PERJUICIO DE MUEBLERIA MINI
MUNDO.- .PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31)DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 634-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad definitiva ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal el recurso de
casacion interpuesto por la Licenciada Ana E. Gonzalez, en representacion del sefior JAIME AURELIO
CANDANEDO LOGAN, contra la Sentencia de Segunda Instancia de 18 de enero de 2011, dictada por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual REFORMA la sentencia de primera
instancia, en el sentido de declararlo penalmente responsable e imponerle la pena de sesenta (60) meses de
prisidn, confirmandola en todo lo demas.

Mediante Resolucion de 30 de septiembre de 2011 esta Sala le ordend a la recurrente la correccién
de los motivos en los que apoyaba la causal invocada: “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha
influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal’, en el sentido siguiente:

—En el primer motivo se le advirtio a la casacionista que solo se limitaba a efectuar argumentaciones
en contra de la valoracion de las pruebas que tuvo el Tribunal Superior para proferir el fallo impugnado, sin
precisar como el error de derecho que alegaba cometido por el Tribunal de segunda instancia, habia influido en
lo dispositivo de la sentencia recurrida.

—En el segundo motivo se le indico a la recurrente que el mismo no era cénsono con la causal
invocada, sino mas bien parecia encuadrar con la causal “error de hecho en la existencia de la prueba”, pues se
referia a un medio probatorio que no habia sido ponderado por el Tribunal Superior.

Cumplido el término establecido en el articulo 2440 del Codigo Judicial, se procede a examinar el
libelo contentivo del recurso extraordinario, con la finalidad de decidir su admisibilidad.

La Sala advierte que la casacionista en su libelo de correccion acata lo dispuesto por el suscrito, por lo
que al comprobarse que se cumple con lo ordenado, se estima procedente la admisién del recurso de casacion.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ADMITE el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por la Licenciada Ana E. Gonzélez, en representacion del sefior JAIME
AURELIO CANDANEDO LOGAN, contra la Sentencia de Segunda Instancia de 18 de enero de 2011, dictada
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y DISPONE correrle traslado a la Procuraduria
General de la Nacion para que emita concepto, en el término de ley.

Notifiquese y Cumplase,

JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ROLANDO
CAMARGO SINDICADO POR DELITO DE LESIONES PERSONALES AGRAVADAS EN
PERJUICIO DE LEONARDO GUERRA. -. PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 633-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por la Licenciada Cira Torres Reina, defensora de oficio del Tercer Circuito Judicial de
Panama, contra la Sentencia de segunda instancia de 14 de marzo de 2011, proferida por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, dentro del proceso penal seguido contra ROLANDO
CAMARGO por el supuesto delito de Lesiones Personales Agravadas en perjuicio de Leonardo Guerra.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cddigo Judicial, se procede a verificar si el
escrito contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admision.

Se observa que el libelo esta dirigido al Presidente de la Sala conforme a lo dispuesto en el articulo
101 del Codigo Judicial, ha sido interpuesto oportunamente, por persona habil, contra una sentencia definitiva
de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, y por delito cuya pena de prision es
superior a los dos (2)afios.

La historia concisa del caso en términos generales ha sido desarrollada de forma aceptable.
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La casacionista fundamenta su recurso de casacion en una Unica causal, siendo ésta: “Error de
derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley
sustancial penal”. Esta causal esta consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

La causal invocada se sustenta en un motivo de cuya lectura se desprende el cargo que se le atribuye
al fallo impugnado.

En el renglén relativo a las disposiciones legales violadas se sefialan los articulos 781 y 980 del
Caodigo Judicial, ambos en concepto de violacion directa por omisidn, cuya explicacidn permite apreciar como se
han infringido dichos articulos. A continuacién se citan como normas sustantivas infringidas los articulos 137 del
Caodigo Penal, en concepto de indebida aplicacion y el 136 ibidem, de forma directa por omisién.

Al comprobarse que el recurso de casacion cumple con los requisitos exigidos en los articulos 2430 y
2439 del Codigo Judicial, se procedera a su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ADMITE el recurso de
Casacion en el fondo interpuesto por la licenciada Cira Torres Reina, a favor de ROLANDO CAMARGO contra
la Sentencia de segunda instancia de 14 de marzo de 2011, proferida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso penal seguido en su contra, por supuesto delito de
Lesiones Personales Agravadas y DISPONE correrle traslado al sefior Procurador General de la Nacién para
que emita concepto, en el término de ley.

Notifiquese y Cimplase,
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL SEGUIDO A JAIME ANIBAL RUIZ CALVO, POR EL DELITO DE HOMICIDIO
CULPOSO EN PERJUICIO DE PROSPERO GARRIDO (Q.E.P.D.) - PONENTE:
JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 603-G

VISTOS:

La licenciada MARLENE BALLARD DE FABREGA, apoderada judicial de la AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA, y el licenciado JORGE JAEN CASTILLO, apoderado judicial de los querellantes MIRIAM WILCOX
DE GARRIDO, CARLOS GARRIDO WILCOX, BERTA ALICIA BALLESTEROS HERRERA, LUIS CARLOS
GARRIDO BALLESTEROS y SELENE YANIRE GARRIDO BALLESTEROS, formalizaron recurso de casacion
contra la Sentencia N° 119-S.I. de 16 de junio de 2010 por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer
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Distrito Judicial confirmé la decision de primera instancia en la cual se condend al sefior JAIME RUIZ CALVO a
la pena de treinta y seis (36) meses de prision por el delito de homicidio culposo cometido en perjuicio de
PROSPERO GARRIDO BALLESTEROS; y, se condend en abstracto a JAIME RUIZ CALVO y subsidiariamente
a la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA en concepto de indemnizacion por el dafio moral ocasionado a
MIRIAM WILCOX DE GARRIDO, CARLOS GARRIDO WILCOX y BERTA ALICIA BALLESTEROS HERRERA
por la muerte del sefior PROSPERO GARRIDO BALLESTEROS.

Corresponde a la Sala verificar si los libelos cumplen con los requisitos establecidos en las normas de
procedimiento penal para la admisibilidad del recurso.

En ese sentido, la Sala aprecia que los recursos fueron interpuestos por persona habil, dentro del
término concedido para su formalizacién, estan dirigido contra una sentencia de segunda instancia dictada por
un Tribunal Superior de Distrito Judicial y por delito cuya sancién es susceptible de ser superior a los dos afios
de prision, por lo que se cumplen los presupuestos de impugnabilidad subjetiva y objetiva propios de este medio
de impugnacion.

RECURSO DE CASACION A FAVOR DE
LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA

Respecto a la estructura del recurso, la casacionista expone la historia concisa del caso en un relato
breve introduciendo al Tribunal de Casacion en los cargos de injuridicidad que atribuye a la sentencia recurrida.

Seguidamente, la recurrente invoca como fundamento legal de su pretensién dos causales
observando la Sala algunos defectos:

La casacionista invoca una causal de fondo y una de forma con sus respectivos motivos,
disposiciones legales y conceptos de infraccion.

Ahora bien, la Sala debe indicar que cuando se interpone un recurso de casacion y se aducen tanto
causales de forma y fondo contra una misma resolucién, el recurrente debe invocar y desarrollar primero la
causal de forma.

Por consiguiente, la casacionista debera reestructurar el recurso desarrollando en primer lugar la
causal de forma seguida de la de fondo.

En otro orden de ideas -y siguiendo la estructura del libelo bajo estudio- la Sala advierte que la
recurrente invoca la causal de fondo “la indebida aplicacion de la ley penal, que ha influido en lo dispositivo del
fallo y que implica infraccion de la ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo
Judicial.

A renglén seguido la letrada desarrolla un solo motivo en el que se aprecia el cargo de injuridicidad en
correlacion con la causal aducida.

En cuanto a las disposiciones legales, la censora cita el articulo 126 del Cédigo Penal de 1982, que
establece la responsabilidad subsidiaria del Estado, las Instituciones Publicas Autonomas, las Semi-auténomas
0 las Descentralizadas y de los Municipios en el monto de los dafios y perjuicios derivados de los hechos
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punibles cometidos por sus servidores con motivo del desempefio de sus cargos, norma que sostiene fue
infringida en concepto de indebida aplicacion.

Ademas, sostiene que el articulo 447 del Codigo Penal de 2007, por el cual se deroga el Codigo Penal
adoptado mediante Ley 18 de 1982 con sus reformas y adiciones, resulté infringido en concepto de violacion
directa por omision.

Respecto a la causal de casacion en la forma la recurrente alega “la falta de competencia del tribunal”,
contenida en el articulo 2433 del Codigo Judicial, sustentada en un solo motivo de cuyo contenido se desprende
el vicio de injuridicidad que se atribuye a la sentencia impugnada.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas la recurrente cita los numerales 8, 9 y 10 del Articulo
97 del Codigo Judicial que establece la competencia de la Sala Tercera que en materia administrativa, norma
que estima infringida en concepto de violacién directa por comision.

Por ofra parte, la recurrente cita el articulo 1944 del Codigo Judicial, que consagra la garantia del
debido proceso, indicando que resulta infringida en concepto de violacion directa por omision.

Del examen de las dos causales expuestas por la letrada BALLARD DE FABREGA la Sala concluye
que los defectos advertidos son subsanables y, con base en lo dispuesto en el articulo 2440 del Codigo Judicial,
se ordena la correccion del recurso en los términos resefiados en los parrafos que anteceden.

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE QUERELLANTE

La Sala procede a realizar el examen del libelo presentado por el licenciado JORGE JAEN CASTILLO
para verificar si concurren los presupuestos enunciados en el numeral 3, literales a, b y ¢, del articulo 2439 del
Caodigo Judicial, referentes a la estructura del recurso:

El casacionista desarrolla el epigrafe de la historia concisa del caso en un relato breve y objetivo
destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia recurrida.

El censor aduce la causal error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo
dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustantiva penal, contenida en el numeral 1 del articulo 2430
del Cédigo Judicial.

Seguidamente, el recurrente desarrolla dos motivos en los que se mencionan las pruebas cuya
valoracion se cuestiona y la foja del infolio penal en la que reposan. No obstante el censor no explica como la
errdnea apreciacion de esas pruebas incidié en lo dispositivo del fallo, sélo se limita a sefialar que el tribunal A-
quem no les reconocié “el valor juridico” que la ley le atribuye.

Por consiguiente el censor debera corregir los motivos explicando cémo se produijo la injuridicidad en
la sentencia recurrida.

Finalmente, expone el apartado de las disposiciones legales invocando los articulos 781, 792 y 801 del
Codigo Judicial y el articulo 120 del Codigo Penal de 1982, que estima quebrantas en concepto de violacion
directa por omisién e indebida aplicacién, respectivamente, por causa del error de derecho en la apreciacion de
la prueba.
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La Sala advierte que los argumentos expuestos en los conceptos de infraccién de las normas son
similares a los contenidos de los motivos por tanto el censor deberéa tomar en cuenta al corregir el libelo que
debe adecuar la seccién de las disposiciones legales infringidas en atencién a los cambios que efectle a los
motivos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, representada en Sala Unitaria por el
Suscrito Magistrado Sustanciador, ORDENA la correccion de los recursos de casacion formalizados por la
licenciada MARLENE BALLARD DE FABREGA, apoderada judicial de la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA, y el licenciado JORGE JAEN CASTILLO, apoderado judicial de los querellantes MIRIAM WILCOX DE
GARRIDO, CARLOS GARRIDO WILCOX, BERTA ALICIA BALLESTEROS HERRERA, LUIS CARLOS
GARRIDO BALLESTEROS y SELENE YANIRE GARRIDO BALLESTEROS, dentro del proceso penal seguido
JAIME RUIZ CALVO por el delito de homicidio culposo cometido en perjuicio de PROSPERO GARRIDO
BALLESTEROS, y, en consecuencia DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del Cédigo Judicial, que el
expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con la finalidad que el interesado efectué
las correcciones del caso.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL SEGUIDO A LINA MARIA MUNOZ CORREA PROCESADA POR DELITO
CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA, DELITO RELACIONADO CON DROGAS.-
PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 601-G

VISTOS:

Conoce la Sala de lo Penal del recurso de casacion en el fondo interpuesto por la licenciada NORA L.
SANTA DE SANCHEZ, apoderada judicial de LINA MARIA MUNOZ CORREA, contra la Sentencia N° 277 de 27
de octubre de 2010 por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial confirmé la Sentencia N°
82 de 9 de agosto de 2010 mediante la cual el Juzgado Sexto de Circuito, Ramo de lo Penal, Primer Circuito
Judicial de Panama, condend a su mandante a la pena de ochenta meses de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por igual término, luego de cumplida la pena principal como autora del delito de
trafico internacional de drogas.

Corresponde a la Sala verificar si el libelo cumple con los requisitos establecidos en las normas de
procedimiento penal para la admisibilidad del recurso.
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En ese sentido, se aprecia que el recurso fue interpuesto por persona habil, dentro del término
concedido para su formalizacion, estd dirigido contra una sentencia de segunda instancia dictada por un
Tribunal Superior de Distrito Judicial y por delito cuya sancién es susceptible de ser superior a los dos afios de
prisién, por lo que se cumplen los presupuestos de impugnabilidad subjetiva y objetiva propios de este medio de
impugnacion.

Respecto a la estructura del recurso, la casacionista expone la historia concisa del caso en un relato
breve introduciendo al Tribunal de Casacién en los cargos de injuridicidad que atribuye a la sentencia recurrida.

El recurso esta fundamento en la causal de error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica infraccién de la ley sustancial penal, contenida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

A renglén seguido la censora desarrolla tres motivos en apoyo de la causal: en los dos primeros se
mencionan las pruebas que se estiman erréneamente valoradas por el Tribunal A-quem, la foja del cuaderno
penal en que se ubican.

No obstante en el primer motivo se cuestiona la valoracién de la prueba de campo de la cual sefiala
que “no es idénea para determinar con certeza que la sustancia incautada a la sindicada sea la droga conocida
como cocaina’(F.131) pero no explica en qué consiste la falta de idoneidad de esa pieza procesal.

Igual ocurre en el segundo motivo en el que la casacionista indica que se le atribuy pleno valor
probatorio a la confesion de la sindicada LINA MARIA MUNOZ CORREA “que se practicé violando garantias
procesales de la imputada’(F.131) sin especificar como se gener6 la vulneracion de dichas garantias y su
incidencia en lo dispositivo del fallo.

Respecto al tercer motivo se observa que no contiene vicio de injuridicidad alguno sino que se limita a
enunciar que como consecuencia del error de derecho en la apreciacion de la prueba el Tribunal de Segunda
Instancia aplico indebidamente normas sustantivas de derecho penal, por lo que la censora puede o reformular
su contenido o suprimirlo.

Por ofra parte, la casacionista cita en la seccion de las disposiciones legales infringidas los articulos
781,980 y 896 del Cddigo Judicial. La Sala observa que los argumentos que explican la trasgresion de la norma
guardan relacion con los motivos. No obstante, la censora no manifestd como se dio la infraccion que puede
ocurrir en cuatro supuestos: indebida aplicacion, interpretacion errénea, violacién directa por omisién o violacidén
directa por comision.

Finalmente, la casacionista adujo como norma sustantiva infringida el articulo 313 del Texto Unico del
Caodigo Penal de 2007, que tipifica el delito de trafico internacional de drogas, expresando que fue quebrantado
por indebida aplicacién. Se aprecia que los argumentos expuestos estan en arménica relacion con los motivos y
la causal que acompaiia.

Concluido el examen del libelo de casacion la Sala procede a ordenar la correccién de la seccidn de
los motivos y las disposiciones legales infringidas en los términos expuestos en la presente resolucion.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en SALA
UNITARIA por el suscrito Magistrado Sustanciador, ORDENA la correccion del recurso de casacion en el fondo
formalizado por la licenciada NORA L. SANTA DE SANCHEZ, apoderada judicial de LINA MARIA MUNOZ
CORREA, y en consecuencia DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del Cédigo Judicial, que el
expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con la finalidad de que los recurrentes
efectuen las correcciones del caso.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A RODOLFO ALEXIS DUNCAN SANTIAGO, SINDICADO POR EL DELITO
CONTRA LA LIBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL EN PERJUICIO DE Y.Y.S.Q. -
PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 581-G

VISTOS:

Ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Genier
Villarreal Bustos, en representacion de RODOLFO ALEXIS SANTIAGO DURAN, contra la Sentencia de
segunda instancia de 12 de abril de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama, por la cual se confirmé la sentencia de 12 de agosto de 2010, dictada por el Juzgado Primero del
Circuito de Bocas Del Toro, Ramo Penal, mediante la cual se le condena a la pena de ochenta meses de
prision, como autor del delito de Violacion Carnal en perjuicio de la menor Y.Y.S.Q.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se procede a verificar si el
escrito contentivo del recurso cumple con los demas requisitos establecidos en el citado dispositivo, que
permitan su admision.

1- En primer lugar se advierte que la resolucion objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo
concede la ley, pues se trata de una sentencia definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior
de Distrito Judicial por delito que tiene sefialada pena de prision superior a los dos (2) afios y ha sido interpuesto
oportunamente y por persona hébil.
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2- El apartado relativo a la historia concisa del caso en términos generales ha sido desarrollado de
forma aceptable.

3- Con relacion a la concurrencia de los demas requisitos formales exigidos en los numerales by ¢ del
articulo 2439 del Cédigo Judicial, la Sala advierte que el recurrente no cumplié con los mismos, pues luego de la
historia concisa del caso, no determind la causal o causales en las que apoya su medio de impugnacién, como
tampoco ha especificado los motivos.

Al respecto se advierte que tras de la historia concisa del caso, el casacionista cita un apartado
denominado: “DISPOSICION LEGAL INFRINGIDA” en el que indistinta e intercaladamente trae a colacién
articulos del Cédigo Penal y del Cédigo Judicial, con los que denomina concepto de violacién (fs.260 y ss.)

Es imperativo sefialar que la jurisprudencia ha reiterado de manera uniforme, que en la estructura del
recurso, a continuacion de la historia concisa del caso deben enunciarse las causales que se invocan, cada una
seguida de los motivos que la fundamentan y de las disposiciones legales que se estiman infringidas, con el
correspondiente concepto de infraccion.

En vista que se trata de defectos subsanables, lo procedente es ordenar la correccion del recurso, en los
términos indicados en parrafos anteriores.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ORDENA LA CORRECCION
del recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Genier Villarreal Bustos, en representacién de RODOLFO
ALEXIS SANTIAGO, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion y DISPONE que el
expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con el fin de que el interesado efectue las
correcciones del caso, con fundamento en el articulo 2440 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL SEGUIDO A JOSE GABRIEL ROJAS SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA
VIDA Y LA LIBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL EN PERJUICIO DE LA MENOR K.K.O.P.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS).-
PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 575-G

VISTOS:
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El licenciado JULIO A. CARDENAS RODRIGUEZ, Abogado Defensor de Oficio de JOSE GABRIEL
ROJAS GUARDADO, interpuso recurso de casacion en el fondo contra la Sentencia de 16 de marzo de 2011
por la cual el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial confirmé la decision de primera instancia mediante
la cual se condend a su defendido a la pena de sesenta y cuatro (64) meses de prisién e inhabilitacién para el
gjercicio de cargos publicos por el término de dos (2) afios como autor del delito consumado de violacion sexual
cometido en perjuicio de la menor que sera identificada por las siglas K.K.Q.P.

Al examen del libelo la Sala advierte que el recurso fue interpuesto por persona habil, dentro
del término concedido para su formalizacion, esta dirigido contra una sentencia de segunda instancia dictada por
un Tribunal Superior de Distrito Judicial y por delito cuya sancién es susceptible de ser superior a los dos afios
de prision, por lo que se cumplen los presupuestos de impugnabilidad subjetiva y objetiva propios de este medio
de impugnacion.

En cuanto a la estructura del recurso, el recurrente expone la historia concisa del caso en un relato
breve introduciendo al Tribunal de Casacién en los cargos de injuridicidad que atribuye a la sentencia recurrida.

El recurso esta fundamento en la causal de error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica infraccién de la ley sustancial penal, contenida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

El casacionista expone tres motivos en apoyo de la causal en los que menciona las pruebas cuya
valoracion cuestiona, la foja del infolio penal en que reposan y se desprende el cargo de injuridicidad en
correlacion con la causal aducida.

En cuanto a la seccidn de las disposiciones legales, el recurrente cita las normas adjetivas y
sustantivas que estima trasgredidas a consecuencia del error de derecho en la apreciaciéon de la prueba,
menciona el concepto de infraccion de cada norma y los argumentos ensayados guardan relacién con los
motivos y la causal invocada.

Por consiguiente, el recurso cumple con le requisitos de ser una proposicion juridica completa lo que
hace procedente su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en
SALA UNITARIA por el suscrito Magistrado Sustanciador, ADMITE el recursos de casacion presentado por el
licenciado JULIO A. CARDENAS RODRIGUEZ, Abogado Defensor de Oficio de JOSE GABRIEL ROJAS
GUARDADOQ, y ORDENA el traslado del negocio a la Procuraduria General de la Nacion para que en el término
de cinco (5) dias emita su opinién, de conformidad con lo establecido en el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)
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RECURSO DE CASACION INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A MANUEL
ABDIEL TUNON SINDICADO POR DELITO DE HURTO. - PONENTE: . JERONIMO E.
MEJIA E.- PANAMA, TREINTA'Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacién penal

Expediente: 533-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el Licenciado Juan Paulino Rodriguez contra la Sentencia de segunda instancia de 24 de
noviembre de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro
del proceso penal seguido contra MANUEL ABDIEL TUNON MARTINEZ por el supuesto delito de Hurto en
perjuicio de Moisés Hanono.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cddigo Judicial, se procede a verificar si el
escrito contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admision.

En primer lugar se observa que el libelo esta dirigido al Presidente de la Sala conforme a lo
dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial, ha sido interpuesto oportunamente, por persona habil, contra
una sentencia definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, y por delito
cuya pena de prision es superior a los dos (2)afios.

La historia concisa del caso en términos generales ha sido desarrollada de forma aceptable.

El casacionista fundamenta su recurso de casacién en una Unica causal, siendo ésta: “Error de
derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia e implica violacion de la
ley sustantiva penal”. Esta causal esta consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

La causal invocada se sustenta en cuatro motivos de los cuales se desprenden cargos de injuridicidad
objetivos y concretos contra el fallo impugnado.

En el renglon relativo a las disposiciones legales infringidas el recurrente invoca los articulos 918,
909,numeral 4, 921, 917, 781 y 985 del Cddigo Judicial, todos en concepto de violacion directa por omision,
brindando una explicacién que permite apreciar cdmo se han infringido dichas disposiciones. Acto seguido, se
cita como norma sustantiva infringida el articulo 211, numeral 6 del Cédigo Penal, en concepto de indebida
aplicacién.

Al comprobarse que el recurso de casacidén cumple con los requisitos exigidos en los articulos 2430 y
2439 del Codigo Judicial, se procedera a su admision.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ADMITE el recurso de
Casacion interpuesto por el Licenciado Juan Paulino Rodriguez contra la Sentencia de segunda instancia de 24
de noviembre de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
dentro del proceso penal seguido contra MANUEL ABDIEL TUNON MARTINEZ por el supuesto delito de Hurto
en perjuicio de Moisés Hanono y DISPONE correrle traslado al sefior Procurador General de la Nacién para que
emita concepto, en el término de ley.

~Notifiquese y Camplase,
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO PENAL SEGUIDO A JULIO ,CESAR FIGUEROA, POR DELITO DE TRAFICO DE
PERSONAS.- .PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 522-G

VISTOS:

La Licenciada ROSARIO GRANDA DE BRANDAO, Defensora de Oficio del sefior JULIO CESAR
FIGUEROA SANTOS, acude ante esta Corporacion de Justicia con el propésito de formalizar recurso
extraordinario de casacion en el fondo contra la Sentencia de 24 de enero de dos mil once (2011), proferida por
el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual CONFIRMO la sentencia de
primera instancia la cual condend al procesado a la pena de sesenta (60) meses de prisién como autor del delito
de Trafico de Personas.

Cumplido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se procede a examinar el
recurso interpuesto a fin de decidir sobre su admisibilidad.

En tal sentido, se advierte que la sentencia contra la cual se recurre en casacion fue proferida por un
Tribunal Superior en segunda instancia y el supuesto delito que origina el proceso tiene sefialado pena de
prisidn superior a los dos (2) afios; ademas el recurso fue interpuesto dentro del término oportuno, por persona
habil.

Con relacién a la seccidn correspondiente a la historia concisa del caso, se observa que en términos
generales la misma fue desarrollada correctamente, pues la proponente relacioné de manera sucinta los hechos
que dieron lugar a la resolucidon que se pretende enervar a través del recurso de casacion. De igual manera
introdujo al Tribunal en los cargos de injuridicidad que pretende atribuirle a la resolucion judicial objeto del
recurso interpuesto.
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En cuanto al epigrafe correspondiente a la identificacién de la causal que sustenta el recurso, la
casacionista invoca una causal a saber: “error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo impugnado e implica infraccién de la ley sustancial penal”, consagrada en el numeral 1 del
articulo 2430 del Texto Unico del Cédigo Judicial.

La causal invocada se apoya en tres motivos en los que se aprecian cargos de injuricidad en contra de
la sentencia proferida por el Tribunal de Segunda Instancia. No obstante, en los motivos primero y segundo la
casacionista no explica de qué manera influyé en lo dispositivo del fallo los supuestos errores probatorios,
deficiencia que es susceptible de ser corregida.

Como disposiciones legales infringidas, reprodujo textualmente el articulo 917 del Cédigo Judicial
(norma adjetiva vulnerada) y el articulo 310-A del Cddigo Penal. La recurrente explica el concepto en que fueron
infringidas estas normas, resultando congruentes con la causal de fondo aducida.

Por lo tanto, el Tribunal observa que los motivos primero y segundo del recurso deben ser corregidos.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado Sustanciador, representado en Sala Unitaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION el
recurso extraordinario de casacion presentado por la Licenciada ROSARIO GRANDA DE BRANDAO, contra la
Sentencia de 24 de enero de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y DISPONE que
se mantenga el expediente en Secretaria por el término de cinco (5) dias a fin de que la parte interesada
proceda a efectuar la correccion sefialada.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A JOSE DE LOS ANGELES DOMINGUEZ MELENDEZ POR EL DELITO
CONTRA LA LIBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL EN PERJUICIO DE ARACELYS
MELENDEZ MORENO.- .PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO
(31)DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 507-G

VISTOS:

En grado de admisibilidad conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del
recurso extraordinario de casacion en el fondo interpuestos por el licenciado Abel Abdiel Dominguez Vega
contra la Sentencia No. 17 de 8 de febrero de 2011 dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto
Distrito Judicial.
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Concluido el término de fijacion en lista contemplado en el articulo 2439 del Cddigo Judicial, se
procede a examinar el recurso interpuesto con el propésito de decidir sobre su admisibilidad.

En sintesis se constata que el recurso de casacion extraordinario fue presentado en tiempo oportuno,
ha sido propuesto por persona habil para recurrir, se dirige contra una sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial el 8 de febrero de 2011.

En lo concerniente a la estructura formal del recurso extraordinario de casacion, se procede a verificar
si el recurrente cumplio con los requisitos, que se exigen el numeral 3 del articulo 2439 del Codigo Judicial, los
cuales guardan relacidn con la historia concisa del caso, causal, motivos y disposiciones legales y concepto de
la infraccién que sustenta el recurso.

En términos generales el apartado correspondiente a la historia concisa del caso, ha sido desarrollada
correctamente.

El casacionista sustenta el recurso extraordinario en dos causales, la primera es la contemplada en el
numeral 5 del articulo 2430 del Codigo Judicial, “Cuando sancione un delito, no obstante existir alguna
circunstancia eximente de responsabilidad”. Esta causal se apoya en dos motivos en el que se constata el
cargo de injuridicidad que se le atribuye a la sentencia de segunda instancia. En cuanto al epigrafe de las
disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccion se omitid indicar la norma sustantiva que fue
indebidamente aplicada, pues sélo se hace referencia a la violacion que se da del articulo 39 del Cédigo Penal.

Frente al error advertido en la seccion de las disposiciones legales infringida se procedera a ordenar la
correccion de la primera causal.

La segunda causal que se alega esta contemplada en el numeral 12 del articulo 2430 del Cédigo
Judicial referente a cuando la sancion impuesta no corresponde a las circunstancia que modifique la
responsabilidad. Dicha causal se fundamenta en tres motivos que no son consecuentes con la causal, pues en
los mismos se hace referencia a la no aplicacion de atenuantes a favor del procesado (por haberse acogido a
proceso abreviado, el arrepentimiento y haber cometido el delito en condiciones de imputabilidad disminuida).

Se debe sefalar al censor que las tres causales contenidas en el numeral 12 del articulo 2430 del
Caodigo Judicial, atienden al proceso mediante el cual el juzgador determina la pena a imponer una vez que se
ha calificado el delito, establecido el grado de participacion del procesado y las circunstancias que modifican la
responsabilidad de éste, situacion que es la que nos ocupa. Pues no se puede alegar mediante esta causal el
no reconocimiento de un hecho que, en opinion del censor, constituya una circunstancia atenuante, en todo
caso, resultaria mas acorde con una de las causales contenida en el numeral 8 del articulo 2430 del Codigo
Judicial.

En cuanto al apartado de las disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccién se cita y
explica la violacion al articulo 2529 del Cédigo Judicial en concepto de violacion directa por omision y los
numerales 4 y 6 del articulo 89 del Codigo Penal, el primero en concepto de violacion directa por omisién, y el
segundo por comisién.

Dado el error advertido en esta causal se procede a ordenar la correccion del recurso.
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PARTE RESOLUTIVA

Por ello, el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion promovido por
el licenciado Abel Abdiel Dominguez Vega contra la Sentencia No. 17 de 8 de febrero de 2011 dictada por el
Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial. En consecuencia se DISPONE, con fundamento en el
articulo 2440 del Cadigo Judicial que el expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias,
con el fin de que el interesado pueda hacer las enmiendas del caso.

Notifiquese, )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A DANIEL GIANCARLOS SALDANA ROMERO, HERIBERTO SAUL CASTRO
RODRIGUEZ Y JUAN JOSE SANCHEZ POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. -
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 447-G

VISTOS:

Mediante resolucion de 13 de julio de 2011 el Despacho sustanciador en Sala Unitaria ordend la
correccion del recurso de casacién interpuesto por el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, licenciado JAVIER E. CARABALLO S., dentro del proceso penal seguido a DANIEL GIANCARLO
SALDANA ROMERO por presunta comision del delito de trafico internacional de drogas.

El libelo corregido fue presentado dentro del término legal concedido y en este momento procesal la
Sala procede a su analisis para pronunciarse sobre su admisibilidad:

La Sala debe sefialar que el casacionista adujo dos causales. La primera de ellas es el “Error de
hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica
violacion de la ley sustancial penal’.

En la resolucion se indicd que debia corregirse el segundo y tercer motivo cuyos cargos de
injuridicidad eran incompleto “pues no queda claro como a partir de las pruebas identificadas por el recurrente
se acredita la responsabilidad del procesado”.

La Sala al remitirse al contenido del segundo y tercer motivo aprecia que el censor enmendd los
defectos advertidos por cuanto explicd cdmo las pruebas cuya valoracion reclama refuerzan el sefialamiento
directo que se le hizo al procesado como la persona que llevo a cabo la conducta por la cual fue procesado.
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Por otra parte, la Sala ordend la reformulacién de los conceptos de infraccion de las normas invocadas
por el casacionista -articulo 780 del Codigo Judicial y el articulo 255 del Codigo Penal de 1982- observandose
que este aspecto fue atendido porque los argumentos expuestos guardan relacion con los motivos y la causal
aducida.

En consecuencia la primera causal cumple con los requisitos que hacen viable su admision.

Respecto a la segunda causal, el “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en
lo dispositivo de la Sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal’, que estaba sustentada en tres
motivos, la Sala expres6 que “los vicios de injuridicidad fueron desarrollados de manera inconclusa y no se
aclara en el primer motivo como se debié haber valorado las pruebas; cuél es la regla de derecho infringida y
como el error cometido influyé en lo dispositivo del fallo recurrido”.

De la lectura de los tres motivos esta Superioridad advierte que ademéas de cumplir con la mencion de
la prueba y la indicacion de la foja en que se ubican, se desprenden los vicios de injuridicidad que se atribuyen
al fallo censurado.

Aunado a lo anterior, la explicacién de infraccién de las normas, a saber, los articulos 874 y 917, del
Codigo Judicial, y el articulo 255 del Cddigo Penal de 1982, fue adecuada conforme al contenido de los
motivos.

Concluido el examen de la segunda causal la Sala estima que fueron subsanados los errores
advertidos lo que da lugar a su admision y a ello procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por
el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion presentado por el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, licenciado JAVIER E. CARABALLO S. dentro del proceso penal seguido a DANIEL
GIANCARLO SALDANA ROMERO por presunta comisién del delito de trafico internacional de drogas, y
ORDENA el traslado del negocio a la Procuraduria General de la Nacién para que en el término de cinco (5)
dias emita su opinién, de conformidad con lo establecido en el articulo 2441 del Cddigo Judicial.

Notifiquese y Cimplase.
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)
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PROCESO SEGUIDO A SERGIO ORTIZ BRAVO Y RUFINO ORTIZ BRAVO SINDICADOS POR EL
DELITO CONTRA LA VIDA'Y LA INTEGRIDAD PERSONAL (LESIONES PERSONALES)
EN PERJUICIO DE MARIO ALBERTO CHANIS CALDERON (Q.E.P.D.) - .PONENTE:
JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31)DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011).
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacién penal
Expediente: 439-G

VISTOS:

El licenciado BERNARDINO GONZALEZ G., apoderado judicial de los sefiores RUFINO ORTIZ
BRAVO y SERGIO ORTIZ BRAVO, formalizé recurso de casacion en el fondo contra la Sentencia de 14 de
marzo de 2011 por la cual el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, previa reforma del fallo de primera
instancia, condend a sus mandantes a la pena de setenta y dos (72) meses de prision como autor y complice
primario, respectivamente, del delito de lesiones personales con resultado muerte cometido en perjuicio de
MARIANO ALBERTO CHANIS CALDERON.

El recurso fue interpuesto por persona habil, dentro del término concedido para su formalizacién, esta
dirigido contra una sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial y por
delito cuya sancién es susceptible de ser superior a los dos afios de prisién, por lo que se cumplen los
presupuestos de impugnabilidad subjetiva y objetiva propios de este medio de impugnacion.

La Sala advierte que el censor interpuso un solo recurso a favor de dos procesados, dejando de lado
que la situacion penal de los enjuiciados debe individualizarse, como se ha sefialado en jurisprudencia de este
Tribunal de Casacién en virtud de las reglas de la individualizacién de la conducta, la pretensién correspondiente
a cada uno de los sancionados debié ser presentada de manera independiente, es decir, en memoriales
distintos, con la finalidad de que se profundice en el estudio de la situacién procesal de cada imputado y se
pueda apreciar con mayor amplitud y precision la disconformidad del casacionista.

En igual sentido se ha pronunciado este Tribunal de Casacién indicando que "la separacién de las
pretensiones en libelos distintos permite que se brinde la debida relevancia a las causales, los motivos y
disposiciones sustantivas y procesales que afectan especificamente a cada uno de los reos, asi como a los
argumentos y pruebas que en particular puedan beneficiar a cada uno de ellos (Autos de 2 de junio de 2000 y
30 de septiembre de 2002)".

En otro orden de ideas, la Sala advierte que el censor desarrolla la historia del caso en una relacién
concisa y objetiva de los hechos que dieron lugar a la sentencia impugnada.
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El recurso viene sustentado en tres causales de las contenidas en el articulo 2430 del Codigo Judicial,
es decir, de aquellas que proceden contra sentencias. La Sala se ve precisada a puntualizar algunos errores
advertidos que deberan ser tomados en cuenta por el censor al replantear los recursos:

La primera causal invocada es Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, en concepto
de error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo(num. 1).

La causal viene sustentada en cuatro motivos: se aprecia en los primeros tres motivos que el censor
se menciona las pruebas que estima erréneamente valoradas, la foja del cuaderno penal en que reposan y se
desprende el cargo de injuridicidad.

Respecto al cuarto motivo, si bien cumple con los elementos anotados se omite mencionar la foja
donde se ubica la pieza procesal cuya valoracion se cuestiona.

En la seccion de las disposiciones legales infringidas el casacionista cita los articulos 917, 918, 920,
921 y 922 del Codigo Judicial que sefiala fueron trasgredidos en concepto de violacion directa por omision y
como consecuencia de lo anterior indica que los articulos 135 y 137 del Texto Unico del Codigo Penal de 2007,
que tipifican los delitos de lesiones y lesiones agravadas, fueron quebrantados por indebida aplicacién. Vale
destacar que los argumentos que expresan la infraccidén de las normas guardan relacion con los motivos v la
causal.

La segunda causal aducida por el recurrente es el error de hecho en cuanto a la existencia de la
prueba, que ha influido en lo dispositivo de la sentencia recurrida y que implica infraccion de la ley sustantiva
penal(num. 1), que viene sustentada en cuatro motivos en los que la Sala advierte que se citan las pruebas que
el juzgador no tomé en cuenta, con indicacién de la foja en que se ubica en el expediente y se desarrolla el
cargo de injuridicidad en correlacién con la causal invocada.

Seguidamente el casacionista cita como norma adjetiva infringida el 760 Codigo Judicial en concepto
de violacion directa por omisién. La Sala observa que yerra en la numeracién pues del contenido de la excerta
legal se deduce que se trata del articulo 780 que enuncia los medios de pruebas aceptados en nuestra
legislacién, cuya mencion es necesaria cuando se aduce la causal de error de hecho pues se cuestiona
precisamente la falta de apreciacién de pruebas que cumplen con las formalidades legales para ser tomadas en
cuenta por el juzgador. Por tanto, debera corregirse lo relativo al error sefialado.

Por otra parte, el recurrente alega que los articulos 135 y 136 del Texto Unico del Cédigo Penal de
2001 resultan infringidos por indebida aplicacién como consecuencia del error de hecho en la existencia de la
prueba.

Se debe indicar que los argumentos que expresan la trasgresion de las normas adjetivas y sustantivas
guardan relacion con la causal y los motivos que le preceden.

Como tercera causal el censor enuncia el error de derecho al calificar los hechos constitutivos de
circunstancias agravantes de la responsabilidad penal, que ha influido en lo dispositivo de la sentencia recurrida
y que implica infraccion de la ley sustantiva penal(num.8).

La Sala debe indicar que el recurrente invocé una de las cuatro causales contenidas en el numeral 8
que de acuerdo con la jurisprudencia se invoca de la siguiente manera: Error de derecho al calificar los hechos
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constitutivos de circunstancias agravantes de responsabilidad penal. Esta causal se aduce cuando se pretende
impugnar el fallo de segunda instancia porque el Ad-quem obvié reconocer y aplicar una circunstancia agravante
que esta plenamente acreditada en el proceso.

En sentido contrario, si lo que se pretende es que el Tribunal de Casacion elimine el aumento de la
sancion impuesto por el Ad-quem por haber aplicado una circunstancia agravante que a juicio del censor no se
comprobd, se debe aducir la causal de error de derecho al admitir los hechos constitutivos de circunstancias
agravantes de la responsabilidad penal.

Asi, el recurrente debera seleccionar entre aquellas causales la que se adecue a la situacion juridica
de sus mandantes y tomando en cuenta lo anterior reestructurar la seccion de los motivos y disposiciones
legales infringidas.

Concluido el examen del libelo la Sala procederd a ordenar su correccién en los términos supra
resefiados, es decir, el censor debera individualizar la situacién juridica de los procesados y enmendar los
defectos de forma anotados en las tres causales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema, Sala de lo Penal, representada en SALA UNITARIA por el
suscrito Magistrado Sustanciador, ORDENA la correccion del recurso de casacion formalizado por El licenciado
BERNARDINO GONZALEZ G., apoderado judicial de los sefiores RUFINO ORTIZ BRAVO y SERGIO ORTIZ
BRAVO, y en consecuencia DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del Cédigo Judicial, que el
expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con la finalidad que el interesado efectué
las correcciones del caso.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A ALEXANDER QUINTERO Y OTROS, POR DELITO DE HURTO AGRAVADO
EN PERJUICIO DE MATERIALES GENERALES, S. A. - PONENTE: JERONIMO MEJIA E.
- PANAMA, TREINTA'Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 413-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala de lo Penal el recurso de casacién en el fondo
interpuesto por el Licenciado Roberto Loaiza Aguilar, en representacion de ALEXANDER QUINTERO, contra la
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Sentencia de 28 de diciembre de 2010, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, dentro del proceso que se le sigue por delito de Hurto en perjuicio de Materiales Generales, S.A.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se procede a verificar si el
escrito contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admision.

El escrito fue interpuesto oportunamente, por persona habil, la resolucién impugnada es una sentencia
de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial y por delito cuya pena de prisién es
superior a los dos (2) afios, con lo cual se satisfacen los presupuestos estipulados en el articulo 2437 del
Cadigo Judicial.

El apartado relativo a la historia concisa del caso ha sido desarrollado en términos generales.

No obstante, la Sala advierte que el medio extraordinario de impugnacion adolece de una serie de
requisitos exigidos por via legal y jurisprudencial, los cuales se enuncian a renglon seguido:

En cuanto a la determinacion de la causal, el casacionista invoca la siguiente: “Error de derecho en lo
relativo a la apreciacion de la prueba, que ha influido en los elementos dispositivos de la decision, implicando la
vulneracién de la norma penal sustancial”, contemplada en el articulo 2430, ordinal 1 del Cédigo Judicial, la cual
apoya en cuatro motivos:

En la exposicién de los motivos que la sustentan, la Sala advierte que el recurrente comete distintos
errores, por cuanto la forma en que han sido estructurados, los mismos no permiten apreciar cargos de
injuricidad objetivos y concretos contra el fallo impugnado, sin obviar que no estan en consonancia con la
causal que ha sido invocada: “error de derecho en la apreciacion de la prueba”. Adicionalmente, el casacionista
ha citado disposiciones legales, lo cual no debe estar consagrado en un motivo, sino en un apartado
correspondiente, con su respectivo concepto de infraccion.

Es responsabilidad del censor ser mas claro en cuanto a sus planteamientos desde el punto de vista
de la causal que escoja para explicar el agravio producido por la injuridicidad de la sentencia que recurre. No se
trata ni de exponer su opinién personal o, de convertir sus argumentos en un alegato de instancia, sino de
demostrar que la sentencia proferida en segunda instancia es violatoria de la ley a través de argumentos que
demuestren un correcto manejo de este recurso extraordinario.

En vista que los errores advertidos son subsanables, se procede a ordenar la correccion del libelo, de
conformidad con lo expuesto en los pérrafos precedentes, con fundamento en el articulo 2440 del Cédigo
Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
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Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion Licenciado Roberto
Loaiza Aguilar, en representacion de ALEXANDER QUINTERO, contra la Sentencia de 28 de diciembre de
2010, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, conforme a lo sefialado
en la parte motiva de esta resolucion y DISPONE que el expediente permanezca en Secretaria por el término de
cinco (5) dias, con el fin de que el interesado efectue las correcciones del caso, con fundamento en el articulo
2440 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL CUADERNILLO DE LA SOLICITUD DE PRESCRIPCION
LA ACCION PENAL, PRESENTADO POR EL LIC. OSWALDO FERNANDEZ A FAVOR DE
ALONSO PLICETT, POR EL DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. -
PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31)DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacioén penal

Expediente: 389-G

VISTOS:

El magister Oswaldo Marino Fernandez Echeverria, en su condicién de apoderado judicial de
ALONSO PLICET ANDRADES, acude ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia a
objeto de promover recurso de casacion penal en fondo contra el auto No. 326 de diciembre de 2010, proferido
en segunda instancia por el Segundo Tribunal Superior de del Primer Distrito Judicial, mediante el cual confirmé
el Auto Vario No. 397 de 3 de junio de 2010, por el cual se deniega la excepcion de prescripcion de la accion
penal dentro del proceso penal por presunto infractor de las disposiciones penales contenidas en el Capitulo |,
Titulo X del Libro Il del Codigo Penal.

Vencido el término de ocho (8) dias al que se refiere el articulo 2439 del Codigo Judicial para que las
partes adquieran conocimiento del ingreso del expediente a la Sala, se procede a escrutar el escrito a fin de
verificar si logra satisfacer los presupuestos procesales consignados en la legislacion doméstica que autorizan la
admision del remedio extraordinario.

En ese sentido se advierte a simple vista se infiere que existe una incongruencia en el libelo
presentado por la defensa del procesado y que consiste en que el mismo va dirigido a impugnar un auto de
segunda instancia dictado por un Tribunal Superior, pero lo sustenta con dos causales distinguidas para

Registro Judicial, octubre de 2011



Casacion penal 239

sentencias definitivas de segunda instancia. El articulo 2431 del Cddigo Judicial especifica cuales son las
causales que caben contra los autos dictados por un Tribunal Superior en segunda instancia. Por ello, el resto
de las secciones no guardan una relacion arménica entre si. El recurrente debe seleccionar la causal y adecuar
los motivos y las disposiciones legales infringidas con ésta.

Considera la Corte que los defectos de los que adolece el presente recurso son subsanables; por ello,
lo que procede es ordenar la correccién de este libelo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por
el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion interpuesto por el magister
Oswaldo Marino Fernandez Echeverria, defensor técnico de ALONSO PLICET ANDRADES, contra el auto No.
326 de 21 de diciembre de 2010, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, de
acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion y DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del
Cadigo Judicial que el expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con el fin de que
las interesadas puedan hacer las correcciones del caso.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL CUADERNILLO NO.65 DE INCIDENTE
DE CONTROVERSIA PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE COCHEZ, MARTINEZ Y
ASOC. DENTRO DE LAS SUMARIAS EN AVERIGUACION POR EL DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA EN PERJUICIO DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA -
JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 356-G

VISTOS:

El licenciado VICTOR MARTINEZ CEDENO interpuso recurso de casacion en el fondo contra el Auto
N° 295 de 27 de septiembre de 2010 por el cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
confirmé el Auto Vario N° 138-10 de 29 de Julio de 2010 mediante el cual el Juzgado Decimoséptimo de
Circuito, Ramo de lo Penal, Primer Circuito Judicial de Panaméa admitié el incidente de controversia presentado
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por el licenciado KARIM ASAN, apoderado sustituto del sefior BOLIVAR PARIENTE, dentro de la querella por
presunta comisién del delito contra la administracion publica cometido en perjuicio del BANCO NACIONAL DE
PANAMA; y en consecuencia dejo sin efecto la diligencia fechada 15 de junio de 2010, emitida por la Fiscalia
Tercera Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion, mediante la cual admitio la querella presentada
por la firma COCHEZ MARTINEZ & ASOCIADOS, en representacion del sefior LUIS CONTRERAS y la sefiora
LIDIA ATENCIO.

Al revisar el contenido del libelo se advierte que fue presentado por persona legitimada y en tiempo
oportuno.

Respecto a la resoluciéon impugnada se aprecia que se trata de un Auto de segunda instancia
proferido por un Tribunal Superior el cual admitié un incidente de controversia y dejé sin efecto una diligencia de
un Agente del Ministerio Publico por la cual se admitié una querella.

a) Ahora bien, el articulo 2431 del Codigo Judicial establece que se puede recurrir en casacion
solamente contra los autos que le pongan término al proceso mediante:sobreseimiento definitivo;
decida las excepciones de cosa juzgada; decida las excepciones de prescripcion de la accion penal o
de la pena; decida la aplicacion de amnistia; y, decida la aplicacién de indulto.

A juicio de la Sala a pesar de que el Auto impugnado no es de aquellos consagrados en la norma el
rechazo de la querella deviene en una causal independiente porque se fundamenta en la ilegitimidad del
querellante y un pronunciamiento de este tipo no se emite cuando se resuelven temas de cosa juzgada,
prescripcion de la accion penal, aplicacién de la amnistia o del indulto. Se resuelve, por el contrario, de manera
auténoma.

La razén que justifica la consagracion como causal autdnoma e independiente de otras, radica en que
se pretende garantizar el acceso a la justicia, pues el rechazo de la querella impide ese acceso y, con ello, la
tutela judicial efectiva.

En consecuencia, lo anterior no es obice para que el Auto de segunda instancia proferido por un
Tribunal Superior sea objeto de anélisis en sede de casacion.

Por otra parte -y siguiendo el analisis de los presupuestos de impugnabilidad objetiva- la
jurisprudencia ha establecido que los Autos deben ser proferidos por un tribunal superior en segunda instancia y
por delito con pena de prisién superior a los dos afios, requisitos que concurren en el presente negocio.

Respecto a la estructura del recurso el censor desarrolla el epigrafe de la historia concisa en un relato
preciso y objetivo del que se desprende el vicio de injuridicidad que se endilga a la resolucién impugnada.
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La causal invocada por el censor es “Si rechazan una querella’ o denuncia por delito publico o privado,
cuando se haya quebrantado alguna ley expresa al declarar que el hecho acusado o denunciado no constituye
delito o que el querellante o denunciante no tiene facultad para acusar o denunciar, por su calidad o
circunstancias o por las de la persona acusada o denunciada”, contenida en el numeral 6 del articulo 2431 del
Cadigo Judicial.

Vale destacar que de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia dicha causal —como ocurre en otros
supuestos- contiene varios supuestos:

a)  Sise rechaza una querella o denuncia por delito publico o privado, cuando se haya quebrantado
alguna ley expresa al declarar que el hecho acusado o denunciado no constituye delito;

b)  Sise rechaza una querella o denuncia porque el querellante o el denunciante no tiene facultad para
querellar o denunciar, por su calidad;

c) Si se rechaza una querella o denuncia porque el querellante o el denunciante no tienen facultad para
querellar o denunciar por las circunstancias; y,

d)  Sise rechaza una querella o denuncia porque el querellante o el denunciante no tienen facultad para
querellar o denunciar por la calidad de la persona acusada o denunciada.

Asi, la Sala procede a ordenar la correccion del libelo de forma tal que el recurrente debera
seleccionar de entre las causales enunciadas aquella que guarde relacién con la situacion juridica de sus
mandantes, adecuar la seccion de los motivos y las disposiciones legales que estime infringidas en atencién a la
causal que estime pertinente alegar.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en SALA
UNITARIA por el suscrito Magistrado Sustanciador, ORDENA la correccion del recurso de casacion formalizado
por el licenciado VICTOR MARTINEZ CEDENO, miembro de la firma COCHEZ MARTINEZ & ASOCIADOS, en
representacion del sefior LUIS CONTRERAS vy la sefiora LIDIA ATENCIO, y en consecuencia DISPONE, con
fundamento en el articulo 2440 del Cédigo Judicial que el expediente permanezca en Secretaria por el término
de cinco (5) dias, con la finalidad que el interesado efectué las correcciones del caso.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.

! La norma hace referencia a una acusacién. No obstante, el recurrente se basa en el
contenido de Ley 31 de 1998, De la Proteccion a las Victimas Del Delito, por la cual se
eliminé la figura de la acusacién particular. Esa excerta legal establece en el articulo 26
que “En las disposiciones del Coédigo Judicial donde dice acusacion particular o
acusador, debe entenderse querella o querellante, respectivamente, con excepcién de las
contenidas en la Seccion 2% del Capitulo II, Titulo XVI del Libro Primero de dicho
Cédigo, que tratan del procedimiento por faltas a la ética judicial.
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MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A MAYRA RUBIO, JOSE URIEL LOAIZA, LUIS ALBERTO ARENAS Y JUAN
CARLOS AMAYA SINDICADOS POR DELITO DE INTRODUCCION DE DROGAS AL
TERRITORIO NACIONAL Y ASOCIACION PARA DELINQUIR.- .PONENTE: JERONIMO
MEJIA E. - PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)-.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacion penal

Expediente: 327-G

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad definitiva, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de la
correccion de los recursos de casacion penal presentados por la licenciada Magaly Acosta de Vergara y el
licenciado Eliécer Chacon Arias, contra la Sentencia de 2da. Instancia No. 200 P.I. de 16 de agosto de 2010,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé que reforma la Sentencia
Mixta No. 01 de 27 de abril de 2010, emitida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo penal del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Es importante destacar que mediante resolucién de 29 de julio de 2011 se admiti6 el recurso de
casacion promovido por el licenciado Eliécer Chacén a favor de Mayra Alejandra Rubio Echeverri. Y se ordend
la correccion de los libelos presentados por la licenciada Magaly Acosta de Vergara y el licenciado Eliécer
Chacon Arias a favor de Luis Alberto Arenas Cadavid y José Uriel Loaiza Montoya (fs. 912- 917), por
observarse los siguientes errores:

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA LICENCIADA MAGALY ACOSTA A FAVOR DE JUAN
CARLOS AMAYA SOLIS

En el unico motivo con el que se intentd sustentar la causal de error de derecho en cuanto a la
apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccion de la ley sustantiva, no
se precisé al tribunal de casacion como el Ad-quem valor6 erradamente la declaracion indagatoria de Juan
Carlos Amaya Solis (fs. 295-309), pues se omitid explicar como se dio la colaboracién de Juan Carlos Amaya
Solis durante la instruccién del sumario.

RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ELIECER CHACON ARIAS A FAVOR DE
LUIS ALBERTO ARENAS CADAVID

Se advirtio error en el apartado de los motivos, ya que en el segundo y cuarto, se citd extracto de una
declaracion, y se omitio explicar de qué manera se valoraron incorrectamente las pruebas y como ese error
influy6 en lo dispositivo del fallo.

RECURSO DE CASACION PROPUESTO POR EL LICENCIADO ELIECER CHACON ARIAS A FAVOR DE
JOSE URIEL LOAIZA MONTOYA

Registro Judicial, octubre de 2011



Casacion penal 243

En el libelo se adujo una sola causal de fondo, esta es, la de “Error de derecho en cuanto a la
apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo e implica infraccion de la ley penal sustantiva”,
se sustentd en cuanto motivos. No obstante el censor en el segundo y cuarto motivo citd extracto de una
declaracién y ademas omitié explicar de qué manera se valord incorrectamente las pruebas y como ese error
influyd en lo dispositivo del fallo.

Ahora bien, luego de revisar el escrito presentado por la licenciada Magaly Acosta de Vergara (fs.
918-923), se aprecia que se subsand el error cometido, ya que, en esta oportunidad la censora aclara al tribunal
de casacién la manera en que Juan Carlos Amaya Solis colabora efectivamente con las autoridades del
Ministerio Publico, lo cual a su juicio no fue debidamente ponderado por el Ad-quem.

Respecto a los escritos promovidos por el licenciado Eliécer Chacén Arias, el primero a favor de Luis
Alberto Arenas Cadavid (fs. 924-931), y el segundo a favor de José Uriel Loaiza Montoya (fs. 932-939), se
observa que se cumplié con lo indicado, ya que en el segundo y cuarto motivo se advierte el cargo de
injuridicidad que se le atribuye a la sentencia de segunda instancia. Por ello se procede a admitir el recurso
promovido.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley ADMITE los recursos de casacion presentados por la
licenciada Magaly Acosta de Vergara apoderada judicial de Juan Carlos Amaya Solis. Y el licenciado Eliécer
Chacon Arias a favor de Luis Alberto Arenas Cadavid y José Uriel Loaiza Montoya, contra la Sentencia 2da. No.
200 P.I. de 16 de agosto de 2010, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, que reforma la Sentencia Mixta No. 01 de 27 de abril de 2010, proferida por el Juzgado Sexto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panaméa. En consecuencia se Ordena correr traslado del
expediente al sefior Procurador General de la Nacion para que emita concepto en el término de cinco dias, tal
cual lo establece el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese, )
JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A SANDRA REGINA VENTURA COSTA, SINDICADO POR DELITO DE USO
INDEBIDO DE TARJETAS DE CREDITO EN PERJUICIO DE TRAVITUR, S. A.-
PONENTE: JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31)DE OCTUBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: lunes, 31 de octubre de 2011
Materia: Casacién penal

Expediente: 147-G
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VISTOS:

Reingresa a este Despacho, el recurso de casacion presentado por la defensa técnica de la sefiora
SANDRA REGINA BOAVENTURA COSTA, en contra de la Sentencia de 30 de agosto de 2010 dictada por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a fin de determinar si se cumplié con la observacién que
hiciese esta Sala mediante resolucién de treinta (30) de junio de dos mil once (2011) (fs.1080-1082).

La mencionada resolucion, ordeno la correccidn del recurso en el sentido de que se debia modificar la
seccion de las disposiciones legales infringidas de la causal “error de hecho”, debido a que se invocaron normas
que eran incompatibles con la referida causal.

En tal sentido, se observa que el Licenciado ISAIAS BARRERA ROJAS, abogado sustituto de la
imputada (fs.1048), al presentar el recurso lo hace atendiendo a las indicaciones vertidas por la Sala, pues
corrigié la seccion de las disposiciones legales infringidas (correspondiente a la segunda causal) en los términos
expuestos por la Sala.

Siendo asi, la Sala concluye que al cumplir el Defensor con las formalidades que demanda el recurso
de casacion, procede admitirlo y, consecuentemente, darlo en traslado al Procurador General de la Nacion por
el término de cinco dias, en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal, representada por el Suscrito Magistrado en
Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de
casacion presentado por el Licenciado ISAIAS BARRERA ROJAS, apoderado sustituto de la sefiora SANDRA
REGINA BOAVENTURA COSTA dentro del proceso seguido por delito contra LA FE PUBLICA.

En consecuencia, ordena darle traslado del recurso de casacion presentado al Procurador General de
la Nacién por un término de cinco dias, dando cumplimiento a lo que establece el articulo 2441 del Cddigo
Judicial.

Notifiquese. )
JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)
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PeNAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DENTRO DEL RECURSO DE CASACION DENTRO DEL
PROCESO PENAL SEGUIDO CONTRA EDWIN ROJAS AROSEMENA Y OTROS POR
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.-.PONENTE: JERONIMO MEJIA E. -
PANAMA, CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 05 de octubre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Impedimento

Expediente: 784-G

VISTOS:

El 27 de octubre de 2010 el Magistrado José Abel Almengor manifesté impedimento para conocer el
recurso de casacion en el fondo dentro del proceso penal seguido contra Edwin Rojas Arosemena y otros, por
presunto delito de Asociacion llicita para Delinquir en delitos relacionados con Drogas.

La citada manifestacion no fue resuelta porque el expediente permanecio en la secretaria de la Sala
Penal, sin ser subido para decidir, en razén de que segun informe secretarial de 28 de marzo de 2011 (fs.2764)
se habia presentado una advertencia de inconstitucionalidad en el mes de octubre de 2010 bajo la entrada
1065-10.

Estando el expediente en esa situacion, el Magistrado Suplente Wilfredo Saenz hizo una
manifestacién de impedimento, la cual tampoco fue resuelta por la existencia de la referida advertencia de
inconstitucionalidad.

Este Despacho, luego de que el Magistrado Harry Diaz preguntase en secretaria de la Sala el
resultado de los impedimentos manifestados y que Secretaria de la Sala Penal informase lo antes explicado
mediante informe de 29 de septiembre de 2011 (fs.2768), hizo gestiones en el Pleno para saber cuél era el
estatus de la mencionada advertencia de inconstitucionalidad, percatandose que mediante Sentencia de 12 de
julio de 2011 el Pleno no admiti6 la advertencia, sentencia que no se encuentra ejecutoriada por razén de una
solicitud de aclaracién efectuada por el apoderado que promovid la citada advertencia, que se encuentra en
tramite de recoleccion de firma.

No obstante lo anterior, y dado que la expresada advertencia de inconstitucionalidad tanto por la
norma advertida como por la fase en que se encuentra dicho procedimiento constitucional (de aclaracién de
sentencia) no afecta la tramitacion subsiguiente de este proceso, este Despacho considera que se pueden
decidir las solicitudes de impedimento antes mencionadas, las cuales por economia procesal se resuelven en
esta misma resolucion.
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Al respecto se tiene que tanto el Magistrado José Abel Almengor como el Honorable Magistrado
Wilfredo Saenz fundamentan sus manifestaciones de impedimento para conocer del presente proceso penal
basados en que habian intervenido en dicho negocio juridico. El Magistrado José Abel Almengor como Fiscal de
la causa (fs.2762), mientras el Magistrado Saenz en calidad de Magistrado integrante del Segundo Tribunal
Superior de Justicia (fs.2765). Como respaldo juridico ambos Magistrados citaron el numeral 5 del articulo 760
del Cédigo Judicial.

En vias de resolver las referidas manifestaciones de impedimento, la Sala Segunda de lo Penal
advierte que ha desaparecido la causa que motivé la peticion de los Magistrados José Abel Aimengor y Wilfredo
Séaenz, toda vez que es un hecho publico que ha sido designado como titular del despacho el Magistrado Harry
Diaz, quien tendréa que asumir el conocimiento del recurso sometido a su consideracion.

Al desaparecer el objeto de la pretensién, no queda méas que declarar sustraccion de materia en las
presentes manifestaciones de impedimento.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en las presentes manifestaciones
de impedimento realizadas por los Magistrados José Abel Aimengor y Wilfredo Saenz.

Notifiquese y cumplase,

JERONIMO MEJIA E.
GABRIEL E. FERNADEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

SOLICITUD DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAMSES M. BARRERA
PAREDES, SECRETARIO GENERAL DE LA NACION, DENTRO DEL PROCESO
SEGUIDO A LA PROFESORA CECILIA M. JIMENEZ PERALTA POR LA PRESUNTA
COMISION DEL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO IMPERFECTO (TENTATIVA)
COMETIDO EN PERJUICIO DE ENOCK PINEDA SANTAMARIA. - PONENTE. .
JERONIMO E. MEJIA E- PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE

(2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: viernes, 28 de octubre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Impedimento

Expediente: 755-D

VISTOS:
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El licenciado Ramsés M. Barrera Paredes, Secretario General de la Procuraduria General de la
Nacion, peticiond ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia se le separe del proceso
seguido a Cecilia Mariela Jiménez Peralta por la presunta comision del delito de homicidio doloso imperfecto
(tentativa) en perjuicio de Enock Pineda Santamaria.

Explica el licenciado Ramsés M. Barrera Paredes que conocio de la presente causa cuando fungia
como Fiscal Cuarto Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, tal como consta a folios 42, 70, 71 a 72, 73
a 76. Agrega el peticionario que lo requerido se encuadra en lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 760 del
Caodigo Judicial.

Dadas las consideraciones presentadas por el licenciado Ramsés M. Barrera Paredes, Secretario
General de la Procuraduria General de la Nacién, procede la Sala a transcribir los articulos 395 y el 760
numeral 5 del Cédigo Judicial:

“Articulo 395. Seran aplicable a los Agentes del Ministerio Publico las disposiciones sobre
impedimentos y recusaciones de los Magistrados y Jueces.”

“Articulo 760. Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:...

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su cdnyuge o alguno de sus parientes dentro de los grados
indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, o asesor, o
haber dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo;...*

Las normas reproducidas permiten concluir que, ningin Agente del Ministerio Publico, podré conocer
de un asunto en el cual haya intervenido. Disposicion que se hace extensiva a los Secretarios (articulo 778 del
Cadigo Judicial).

Asi pues, por haber intervenido el licenciado Ramsés M. Barrera Paredes, en la presente causa como
Fiscal Cuarto Superior del Primer Distrito Judicial, se encuentra impedido para conocer este negocio penal.

En este orden de pensamiento y en aras de garantizar la imparcialidad, transparencia y objetividad de
la presente investigacion se hace necesario acoger la presente solicitud bajo la causal invocada.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL el impedimento
manifestado por el Licenciado Ramsés M. Barrera, Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion,
para conocer del sumario seguido a Cecilia Mariela Jiménez Peralta por la presunta comisién del delito de
homicidio doloso imperfecto (tentativa) en perjuicio de Enock Pineda Santamaria. En consecuencia se
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DISPONE separarlo del conocimiento del presente negocio y se convoca a la Sub Secretaria General de la
Procuraduria General, para que lo reemplace en esta causa penal.

Notifiquese

JERONIMO MEJIA E. , ,
ANIBAL SALAS CESPEDES -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

Incidente

ACUMULACION DE INCIDENTE DE CONTROVERSIA EN CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA
POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION DE FECHA 30 DE MAYO DE 2011
Y EXPEDIENTE DE SUMARIAS EN AVERIGUACION SEGUIDAS AL INGENIERO
GIOVANNI LAURI, POR LA PRESUNTA COMISION DE DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA. - PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA, 20 (VEINTE) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: martes, 20 de septiembre de 2011
Materia: Penal - Negocios de primera instancia

Incidente
Expediente: 530-D

VISTOS:

El dia 22 de julio de 2011 ingresé a esta Sala para resolver, el expediente contentivo del incidente de
controversia presentado por la firma forense Rodriguez Auerbach, Malca & Asociados. En su escrito, el
incidentista presenta su inconformidad con la providencia fechada 30 de mayo de 2011, emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, dentro del expediente principal.

Por otro lado, el dia 20 de julio del presente afio, el Procurador General de la Nacion remitié a esta
Superioridad con Vista Fiscal No.0031 de 18 de julio de 2011, el expediente principal contentivo de la querella
penal presentada por la firma forense Rodriguez Auerbach, Malca & Asociados contra el ingeniero Giovanni
Lauri, solicitando que se ordene el archivo del expediente. El Procurador fundamento6 su solicitud en que el
querellante no present6 prueba sumaria que acredite dolo en las acciones del ingeniero Giovanni Lauri y, por
consiguiente, la comisién del delito Contra la Administracion Publica, en modalidad de Abuso de Autoridad e
Infraccion de los Deberes de los Servidores Publicos.

Las solicitudes de ambos expedientes tienen como objeto la continuidad del proceso y se encuentran
en el mismo Despacho, por lo que, tomando como fundamento el articulo 720 del Cddigo Judicial, procedera
esta Superioridad a incorporar el incidente de controversia al expediente principal y a resolver ambas peticiones
en una sola resolucién. Cabe destacar que, tomando en consideracién el orden cronolégico de ingreso de
ambos expedientes a esta Superioridad, se resolvera, primeramente, lo solicitado dentro del expediente
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principal y, luego, se procedera a decidir sobre lo sefialado en el Incidente de Controversia.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, en Sala Unitaria, RESUELVE acumular el Incidente
de Controversia presentado por el magister Jorge Rodriguez contra la resolucion del 30 de mayo de 2011,
proferida por la Procuraduria General de la Nacion, y el expediente principal contentivo de la querella penal
presentada por el magister Jorge Rodriguez, actuando en representacion de los sefiores Fotis Lymberdpulos y
Panagiotis Lymberdpulos, contra el ingeniero Giovanni Lauri.

Notifiquese, ) )
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

INCIDENTE DE CONTROVERSIA CONTRA LA DECISION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, DE NO INCOAR LA ETAPA DE INSTRUCCION SUMARIAL Y SOLICITAR EL
ARCHIVO DE LA INVESTIGACION INICIADA CONTRA LA MAGDA. JUDITH COSSU DE
HERRERA, POR PRESUNTO DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.-
PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: martes, 20 de septiembre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Incidente

Expediente: 207-D

VISTOS:

Curso en esta Sala incidente de controversia presentado por la licenciada Iris Muir, actuando en
nombre y representacion de la sefiora Alba Aponte Vernaza, contra la resolucion de 9 de febrero de 2011,
dictada por el Procurador General de la Nacién, donde decide no incoar la etapa de instruccion sumarial y
solicitar el archivo del expediente adelantado contra Judith Cossu de Herrera, Magistrada del Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia.

El incidente presentado fue resuelto por esta Superioridad, mediante Auto de 26 de mayo de 2011, sin
embargo, por error involuntario se expuso en el tltimo parrafo de la parte motiva que “la Sala estima que no hay
lugar a la controversia planteada por la licenciada Iris Muir, contra la resolucion de 9 de febrero de 2001” lo que
es imperativo corregir, para que tal parrafo permanezca en armonia con el resto del fallo.

El articulo 999 del Cédigo Judicial en su parrafo tercero reconoce que toda decisién judicial, sea de la
clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o
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de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo.

Por tanto, siendo el caso que nos ocupa un mero error de escritura, se ordena la correccion del fallo
sin mas comentarios.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION del Auto de 26 de
mayo de 2011, sdlo en el Ultimo parrafo de la parte motiva donde indica: “la Sala estima que no hay lugar a la
controversia planteada por la licenciada Iris Muir, contra la resolucién de 9 de febrero de 2001”, por lo que en su
lugar debe decir: “ “la Sala estima que no hay lugar a la controversia planteada por la licenciada Iris Muir, contra
la resolucion de 9 de febrero de 2011”.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES , ,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

INCIDENTE DE RECUSACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO RODRIGO SARASQUETA
GONZALEZ CONTRA EL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA, DENTRO DEL INCIDENTE
DE NULIDAD INTERPUESTO A FAVOR DE RODRIGO SARASQUETA. - PONENTE:
HARRY A.DIAZ - PANAMA, SIETE (7) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: viernes, 07 de octubre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Incidente

Expediente: 435-D

VISTOS:

El Licenciado ERNESTO MORA VALENTINE, interpuso incidente de recusacién contra el Magistrado
Jerdnimo Mejia, de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a objeto que se le separe del conocimiento
del incidente de nulidad interpuesto a favor de RODRIGO SARASQUETA.

El Licenciado MORA, sostuvo que la recusacidén esta fundamentada en que su persona y el
Magistrado Mejia, se encuentran vinculados por relaciones juridicas que pudieran prestar suspicacia por la
decision de fondo del incidente de nulidad, debido a que fueron colaboradores de la misma firma de abogados,
por tal razén dicho vinculo se extiende al dia de hoy, al plano personal, por ello se ha configurado la causal
contenida en el articulo 760, numeral 13 del Cédigo Judicial.
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En consecuencia, sostiene el Licenciado Mora, que su interés en la presente Recusacion es lograr un
fallo objetivo a fin de evitar que la parte contraria a los interés del sefior SARASQUETA, lo alegue en algin
momento.

En atencién a las normas de procedimiento, se le corri6 traslado al Magistrado JERONIMO MEJIA, por
el término de tres dias hébiles, para que rindiera su informe (fs.7-10 del cuademnillo).

En su oportunidad, el Magistrado JERONIMO MEJIA, expresé que si existiera alguna causal de
impedimento en su persona por la supuesta relacion juridica que es alegada por el Licenciado MORA
VALENTINE, no tuvo oportunidad de advertirla, debido a que el Licenciado MORA, no figuraba en el expediente
como abogado el dia 15 de abril de 2011, fecha en que se realiz6 el contraproyecto. Aclara, que el poder de
representacién a nombre del Licenciado MORA, fue otorgado por el Licenciado SARASQUETA, después de
haber confeccionado el contraproyecto, es decir el 20 de junio de 2011, (v.f.1 cuadernillo de recusacion),
mientras el contraproyecto estaba en lectura en otro despacho. Advierte que debe de tomarse en cuenta el
contenido del articulo 2280 del Cédigo Judicial, el cual describe que las causales de impedimento surgen entre
el Juez y el imputado, no asi con el Licenciado MORA, pues no figura como imputado en el presente caso.

Aunado a ello, el Magistrado MEJIA resalté que en todos los casos que el Licenciado MORA, ha
tramitado ante la Sala Penal y el Pleno, desde su llegada a la Corte Suprema de Justicia, no ha presentado una
recusacion, ni se ha declarado impedido.

Por tal razon, advierte que si bien el Licenciado MORA, dej6 de prestar servicio en MEJIA y
Asociados, firma forense de la que fue socio hasta su designacién como Magistrado de la Sala Penal, desde
hace mas de nueve (9) afios, esto jamas podria implicar una causal de impedimento, ni afectaria su
imparcialidad, por ende solicitd que se declare improcedente la recusacion.

Para resolver esta incidencia, la Sala realiza las siguientes acotaciones juridicas: si bien es dable
reconocer que en la ley se regula el mecanismo de la recusacidn para garantizar el tratamiento imparcial de los
procesos judiciales, debe tenerse en cuenta, que su invocacion esta condicionada a la oportunidad que cuenta
directamente la autoridad jurisdiccional que se pretende recusar, de manifestarse impedido para conocer de
determinado asunto o negocio judicial.

Es decir, la recusacion es una actividad procesal que se surte, en el evento que el Juez o Magistrado,
que se estima vinculado de alguna forma con el negocio, no solicite voluntariamente su separacion del caso, y
es a partir de este momento, que las partes pueden recusar, por considerar que con la intervencion del
funcionario se puede afectar la imparcialidad en la decision.

Como se observa, en el presente caso debe tomarse en cuenta el contenido del articulo 2280 del
Cadigo Judicial, el cual sefiala lo siguiente: “...Tanto el querellante como el agente del Ministerio Publico, el
imputado y su defensor pueden recusar al juez que conoce de la causa y a los respectivos secretarios, en los
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casos en que dichos funcionarios estan impedidos, impedimentos que se tomaran en cuenta Unicamente en
relacién con el imputado”.

De la lectura de la norma transcrita, se infiere claramente que la causal de impedimento alegada por el
Licenciado MORA, no es aplicable al presente proceso, pues los impedimentos sélo pueden tomarse en cuenta
en relacién con el imputado, no asi con su apoderado, tal como ocurre en las presentes constancias.

Si bien, ambos reconocieron que se conocen, a juicio de este Despacho, esta circunstancia no es
suficiente para que se configure la causa contenida en el articulo 760, numeral 13 del Cédigo Judicial, la cual
sefiala “...Estar vinculado el Juez o el Magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de
ser afectadas por la decision...”, tampoco ha presentado el abogado recusante, elementos probatorios
tendientes a demostrar la supuesta causal de impedimento.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO, el incidente de recusacion promovida contra el
Magistrado JERONIMO MEJIA, dentro del incidente de nulidad por falta de competencia del Juzgado Tercero
Municipal Penal, interpuesto a favor del Licenciado Rodrigo Sarasqueta.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

Querella

QUERELLA INTERPUESTA POR MANUEL E. CAJAR, EN REPRESENTACION DE FERNANDO J.
MATA, CONTRA LA LICDA. MARIA CRISTINA GONZALEZ, DIRECTORA DEL SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACION, POR LA PRESUNTA COMISION DE LOS DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL Y
CONTRA EL HONOR DE LA PERSONA NATURAL. - PONENTE: HARRY A. DIAZ. -
PANAMA, CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: miércoles, 05 de octubre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Querella

Expediente: 795-D

VISTOS:

Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, de la Querella interpuesta por Manuel E. Cajar,
en representacion de Fernando J. Mata, contra la Licda. Maria Cristina Gonzalez, anterior Directora del Servicio
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Nacional de Migracion, por la presunta comisiéon de los delitos contra la Administracion Publica, contra la
Libertad Individual y contra el Honor de la Persona Natural.

Inicia este negocio penal, con la querella suscrita por el Licdo. Manuel Cajar, en representacion del
sefior Fernando Jesus Mata, en la que indica que para el dia 17 de diciembre de 2009, a eso de las 9:00 AM.,
cuando éste se encontraba en la sede del Servicio Nacional de Migracion, haciendo la fila para realizar tramites
en esta entidad, fue detenido preventivamente por el Jefe de Investigaciones, Operaciones y Seguridad,
Rolando Taboada, siguiendo 6rdenes de la Directora de la Institucion y ahora querellada, siendo luego puesto a
ordenes de la Jefa de Investigaciones, Anabel Avila. Afiade que para las horas de la tarde del mismo dia, la
Licda. Maria Cristina Gonzalez se dedico a la tarea de acusarlo publicamente, a través de los medios de
comunicacion, como presunto responsable del delito de extorsion.

A criterio del querellante, estos hechos configuran los delitos contra la Administracién Publica, contra
la Libertad Individual y contra el Honor de la Persona Natural, por los cuales debe ser procesada la funcionaria
publica y sancionada, eventualmente.

Mediante providencia de fecha 14 de mayo de 2010, la Procuraduria General de la Nacion dispuso no
darle curso a la querella en relacion con el delito contra la Administracién Publica, debido a que el promotor de
la misma no aporté prueba sumaria en relacién con dicho cargo, incumpliendo lo establecido en el articulo 2467
del Cédigo Judicial. Adicionalmente, el agente de instruccion consideré que los hechos querellados no se
ajustan a la estructura del tipo penal de abuso de autoridad, recogido en el articulo 355 del Cddigo Penal, ya
que los mismos hechos tienen adecuacion tipica en otra figura delictiva, siendo ésta la establecida en el articulo
152 lex cit., en relacién con la privacion ilicita de la libertad; por tanto, en base la principio de subsidiariedad, no
cabe tener como delito de abuso de autoridad, las conductas que tengan acomodo en otro tipo penal.

La misma solucion se adopté en cuanto al cargo por presunto delito contra el Honor de la Persona
Natural (fs. 137), sobre el cual el Ministerio Publico se abstuvo de tramitar la querella, sefialando que el
proponente no acredité la calidad de querellante legitimo, pues los discos compactos aportadas con ese fin, no
fueron inspeccionados por la autoridad de instruccion, ni tampoco se aportan otros medios de prueba con el
mismo proposito.

De esta forma, la actividad procesal desplegada por el agente de instruccion, se enfocd en la
constatacion de la posible comisién del delito contra la Libertad Individual y la probable vinculacién de la
funcionaria querellada.

En ese empefio, se incorporaron al expediente las piezas conducentes a acreditar la calidad funcional
de la Licda. Maria Cristina Gonzalez, como Directora del Servicio Nacional de Migracion. Asi mismo, se recibid
la declaracion jurada de la funcionaria Anabel Guadalupe Avila Sanchez, asistente de la Direccién de Asesoria
Legal del Servicio Nacional de Migracion (fs. 66-69), y del querellante, sefior Fernando Jesus Mata (fs. 72-75).
De igual forma, se incorpor6 al dossier la copia del sumario seguido a éste por la presunta comisién de delito
contra la Administracion Publica.

DECISION DE LA SALA

Antes de entrar en las consideraciones de fondo, precisa establecer que el presente negocio ingreso a
la Sala Penal el 28 de octubre de 2010, por mandato del articulo 94 del Cédigo Judicial, al tratarse de la
Directora del Servicio Nacional de Migracion, funcionaria con mando vy jurisdiccién en todo el territorio nacional,
segun el Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008. Siguiendo las pautas de actuacién ante esta Sala, el
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Despacho Sustanciador presenté el dia 4 de enero de 2011, un proyecto de resolucion, el cual inici6 el tramite
de lectura ante el resto de los magistrados que integran esta Colegiatura, siendo luego interrumpido ante la
salida del magistrado encargado de la ponencia del negocio, en espera de ser prohijado el proyecto por el nuevo
titular del cargo.

No obstante, es un hecho publico y notorio que el 14 de junio de 2011, mediante Decreto Ejecutivo No.
855, el Licenciado Javier Carrillo fue designado como nuevo Director del Servicio Nacional de Migracion, luego
que la Licenciada Gonzalez pusiera su cargo a disposicion del Organo Ejecutivo; por tanto, la querellada ya no
ostenta la calidad funcional a que se refiere la norma en comento y la Sala pierde la competencia para calificar
el sumario.

En razon de ello, sin entrar en mayores consideraciones sobre el fondo de la controversia, procede la
Sala a declinar competencia y remitir el presente negocio penal a la esfera circuital, segun lo dispone el numeral
13 del articulo 159 del Cédigo Judicial, reformado por la Ley 27 de 2008, en concordancia con el articulo 2465
lex cit, respecto a los procesos seguidos por delitos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, se INHIBE de conocer las sumarias seguidas con motivo
de la querella interpuesta por Fernando J. Mata, contra la Licda. Maria Cristina Gonzalez, anterior Directora del
Servicio Nacional de Migracion, por la presunta comision de los delitos contra la Administracion Publica, contra
el Honor de la Persona Natural y contra la Libertad Individual; y DECLINA COMPETENCIA al Juzgado de
Circuito, Ramo Penal, en Turno, del Primer Circuito Judicial de Panama, a fin que decida lo que en derecho
corresponda, conforme viene expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Notifiquese y cumplase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- GABRIEL E. FERNANDEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO EN CONTRA DEL RECHAZO, POR IMPROCEDENTE, AL ESCRITO
DE APELACION Y SUSTENTACION EN CONTRA DEL AUTO NO. 390-S.I. DE 22 DE
NOVIEMBRE DE 2010 DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DENTRO
DEL PROCESO SEGUIDO A JORGE SEBASTIAN VEROY SANJUR Y HECTOR ABDIEL
BARAHONA, SINDICADOS POR EL DELITO DE HOMICIDIO, EN PERJUICIO DE
ORLANDO PAZ ALVAREZ (Q.E.P.D.)- . PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES-
PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: viernes, 02 de septiembre de 2011
Materia: Penal - Negocios de primera instancia

Recurso de hecho
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Expediente: 81-H
VISTOS:

Ha ingresado a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el Recurso de Hecho interpuesto por
el Licenciado EUGENIO PAZ ALVAREZ, en contra del rechazo por improcedente, al escrito de apelacion,
anunciado y sustentado en término oportuno, en contra del Auto No. 390-S.1. del 22 de noviembre de dos mil
diez (2010), expedido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
mediante el cual se resuelve y ordena el cierre y archivo del proceso del Expediente No. 32,600-2010.

Fundamentos del Recurso de Hecho

El recurrente sustenta entre las consideraciones expuestas en su libelo, que se notifico el viernes
catorce (14) de enero 2011, del Informe que rechaza, por improcedente el escrito de apelacion anunciado y
sustentado, en contra del Auto No.390-S.I. del 22 de noviembre de 2010.

Sefiala que el articulo 2422 del Cédigo Judicial establece que las resoluciones judiciales seréan
recurribles por los medios y en el efecto expresamente establecidas de este Cédigo.

Agrega entre otras cosas que el articulo 2425 del Cédigo Judicial Capitulo Il Apelacién, establece las
resoluciones que son susceptibles de este recurso de apelacion las cuales se encuentran enumeradas (numerus
clausus), y sefiala que en el numeral 2, esta permitido interponer recursos de apelacion contra los Autos que
deciden los Incidentes, lo cual es el caso que nos ocupa segun el recurrente.

Plantea que los sefiores JORGE SEBASTIAN VEROY SANJUR y HECTOR ABDIEL BARAHONA,
fueron beneficiados con un indulto presidencial, cuando los mismos se encuentran aun bajo los rigores de un
proceso penal no concluido, y que el Presidente de la Republica rebaso la facultad constitucional, establecida en
el numeral 12 del articulo 184 de la Constitucién Nacional, ya que el Presidente sélo puede ordenar indultos por
delitos politicos, rebajar penas y conceder libertad condicional por delitos comunes.

Igualmente expresa en su libelo una serie de apreciaciones subjetivas e irrespetuosas, de manera
general, en contra de la administracién de justicia y de los administradores de justicia, de los cuales mas
adelante haremos referencia.

En conclusion solicita que se acoja la oposicién a los indultos y a las medidas distintas de detencién
preventiva y solicita inmediatamente el curso del proceso y detencion preventiva, a fin de que se establezca
fecha para realizar la audiencia.

Opinion del Procurador General de la Nacion

Sefiala que al consultar el Auto No. 390-S.I. de 22 de noviembre de 2010, se aprecia que es el
resultado de sendas solicitudes interpuestas por los defensores técnicos de JORGE SEBASTIAN VEROY
SANJUR y HECTOR ABDIEL BARAHONA |, las cuales se basan en el Decreto Ejecutivo No. 892 del 26 de
octubre de 2010, por medio del cual se concede un indulto presidencial a los precitados sefiores.

Que lo anterior permite colegir, que el Auto No. 390-S.1. de 22 de noviembre de 2010, es el resultado
de varias solicitudes de previo y especial pronunciamiento, el cual surte el efecto de ponerle término al proceso
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al ordenarse su cierre y archivo. En otras palabras, tacitamente, extingue la accién penal, aunque las solicitudes
no se hayan fundado necesariamente en dicho supuesto de previo pronunciamiento (Art. 2271 (sic) num. 3
C.J.).

Que como quiera que el Auto No. 390-S.I. de 22 de noviembre de 2010, reviste todas las
caracteristicas de Auto que resuelve una medida de previo y especial pronunciamiento, la Procuraduria es del
criterio que al Licenciado EUGENIO PAZ ALVAREZ se le ha vedado el derecho de hacer uso de todos los
recursos legales que sefiala la ley, por cuanto que el articulo 2277 del Cédigo Judicial es claro y preciso en
indicar, que el Auto que admite las cuestiones propuestas (de previo y especial pronunciamiento) es apelable en
el efecto suspensivo, no asi el Auto que las desestima.

Sefiala que en el caso bajo examen se aprecia que el Tribunal de la causa, admiti6 las solicitudes
propuestas por los defensores técnicos de JORGE SEBASTIAN VEROY SANJUR y HECTOR ABDIEL
BARAHONA, por tanto, si la parte querellante o representante de la victima, al ser notificada del Auto No. 390-
S.l. de 22 de noviembre de 2010, mostré su disconformidad y anuncié recurso de apelacion, lo procedente era
concederle el término que sefiala la Ley para que sustentara dicho recurso, no negérselo por improcedente
como lo hizo el Tribunal (ver fs. 35 del Cuadernillo).

Concluye sefialando que el Licenciado EUGENIO PAZ ALAVAREZ cumple con todas las formalidades
legales que exige la Ley para que el presente recurso de hecho sea admitido.

Decision de la Sala

Conocidos, medularmente, los argumentos esgrimidos por el recurrente, asi como los alegatos por
escrito presentados tanto por la parte recurrente como por el Procurador General de la Nacién, le corresponde a
la Sala analizar y determinar la admisibilidad o no del recurso de hecho interpuesto por el Licenciado EUGENIO
PAZ ALVAREZ en contra de la providencia de 6 de enero de 2011 que rechaza por improcedente el escrito de
apelacién anunciado y sustentado contra el auto No. 390-S.I. del 22 de noviembre de 2010, proferido por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia.

El Cédigo Judicial establece que hay lugar al recurso de hecho cuando se niegue la apelacién o la
concesion del recurso de casacion, cuando se omita la consulta de una resolucion que deba hacerse o cuando
se concede una apelacién en un efecto distinto al que corresponda (articulos 1152, 1159, 1160 del C.J.)

En el caso que nos ocupa nos encontramos ante el primero de los presupuestos, sefialado en el
articulo 1152 del Codigo Judicial, en otras palabras que se le ha negado al recurrente, la apelacion de un auto
que ordena el cierre y archivo de un proceso penal seguido a dos agentes de la Policia Nacional los sefiores
JORGE SEBASTIAN VEROY SANJUR y HECTOR ABDIEL BARAHONA, sindicados por la presunta comision
de homicidio en perjuicio de¢ ORLANDO PAZ ALVAREZ (q.e.p.d.), toda vez que los mismos fueron beneficiados
con un indulto presidencial.

Al examinar la naturaleza del auto de marras, la Sala comparte el criterio esgrimido por la
Procuraduria General de la Nacion, en el sentido que el auto que el Licenciado EUGENIO PAZ ALVAREZ
pretende impugnar le pone fin al proceso, es decir que extingue la accion penal y por ende es susceptible de ser
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tratado como una cuestion o incidente de previo y especial pronunciamiento cuya causal se encuentra contenida
en el numeral 3 del articulo 2272 del Cédigo Judicial.

Si bien los abogados defensores cada uno por su parte no basaron sus solicitudes de manera taxativa
en el supuesto del numeral 3 del articulo 2272 del Cédigo Judicial, la naturaleza misma de las peticiones iban
dirigidas a que el Tribunal se pronunciara para ponerle término al proceso, como medida de previo y especial
pronunciamiento, cuyo resultado fue la emisién del Auto No. 390-S.1. de 22 de noviembre de 2010, que ordend
el cierre y archivo del mismo, en razén de los indultos otorgados por el Presidente de la Republica mediante
Decreto Ejecutivo 892 de 26 de octubre de 2010, a favor de ambos sindicados.

Por otro lado, la Sala observa que el recurrente cumplié con todas las formalidades exigidas por la ley
para la admisién del presente recurso, toda vez que realizo la solicitud de las copias atinentes al Tribunal que
nego el recurso de apelacion en el término que establece el articulo 1152 del Cédigo Judicial, el mismo retird las
copias de manera oportuna dentro del término previsto en la ley y concurrié con las mismas ante el Superior del
funcionario que nego el recurso con un escrito de sustentacion (Articulo 1154 del C.J.).

Siendo ello asi se procede a admitir el recurso toda vez que la misma satisface los requerimientos
minimos exigidos en el articulo 1156 del Codigo Judicial, no sin antes dejar en claro que esta Sala comprende el
dolor y la frustracion que tanto los familiares de las victimas y los defensores enfrentan cuando una decisién es
adversa a sus pretensiones e intereses, sin embargo esta Sala lanza un claro y fuerte llamado de atencion al
Licenciado EUGENIO PAZ ALVAREZ y le advierte que en lo sucesivo sea mas comedido y respetuoso al
momento de dirigir sus escritos y memoriales a los administradores de justicia conforme lo establecido en el
articulo 485 del Codigo Judicial y le exhorta a que si tiene alguna queja o prueba de que se esté dando algin
acto de corrupcion ya sea en este caso o en algun otro del que tenga conocimiento, que presente las denuncias
respectivas a través de los medios correspondientes y que no generalice sus acusaciones en contra de todos
los que administramos justicia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de expuesto, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de hecho presentado por el
Licenciado EUGENIO PAZ ALVAREZ, contra la Resolucion de seis (6) de enero de 2011, dictada por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama y ORDENA al Segundo Tribunal
Superior de Justicia que CONCEDA el recurso de apelacion para imprimirle el trdmite que dispone la ley.

Notifiquese y Cimplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES , ,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)
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RECURSO DE HECHO DENTRO DE LAS SUMARIAS EN AVERIGUACION POR DELITO CONTRA
LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL COMETIDO EN PERJUICIO DE ALONSO
JOAQUIN SALCEDO CHAVEZ ( CONTRA EL ADOLESCENTE E.C.M.B.) - PONENTE:
ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
ONCE (2011)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: viernes, 16 de septiembre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Recurso de hecho

Expediente: 449-H

VISTOS:

Ante esta Corporacién de Justicia, la Lcda. Yemil Rodriguez Gondola, Fiscal de Adolescentes de la
la provincia de Colén y Kuna Yala, ha presentado Recurso de Hecho contra la resolucion de 20 de mayo de
2011, proferida por el Tribunal de Nifiez y Adolescencia, dentro de las sumarias seguidas al adolescente
E.C.M.B, por delito Contra la Vida e Integridad Personal en perjuicio de Alonso Joaquin Salcedo.

La medida judicial censurada con el recurso de hecho resolvié rechazar por improcedente el recurso
de apelacién presentado por la Fiscal de Adolescentes de la provincia de Colén y la comarca Kuna Yala, en
contra del Auto N° 155 de 20 de enero de 2010, dentro del procesopenal seguido al adolescente E.C.M.B.

RECURSO DE HECHO.

La licenciada Yemil Rodriguez Géndola sustenta la iniciativa presentada indicando en partes
medulares de su escrito lo siguiente:

“ Siendo asi las cosas es evidente que dentro del ejercicio de la accién penal que nos compete se
hace apremiante evacuar la diligencia que manda la ley, y receptarle declaracién indagatoria a
E.C.M.B., tomando en consideracién que el a quo ha negado la REAPERTURA del sumario en
donde existe una conducta grave en donde es tutelado el bien juridico por excelencia , la vida y que
existente ( sic) tal como consta en la providencia indicios suficientes en contra del joven Meza y que
nuestra peticion se apega a derecho , no vulnera derechos ni garantias alguna, en razén de estas
circunstancias , es por lo que solicitamos de la manera mas respetuosa a los Honorables sefiores
Magistrados que REVOQUEN el auto N° 155 fechado 20 de octubre de 2010, proferida por el a quo
en el que NIEGA LA REAPERTUA DEL PROCESO , por la comision del delito “ Contra la Vida e
Integridad Personal”, cometido en perjuicio de ALONSO JOAQUIN SALCEDO CHAVEZ , proferido por
el Juzgado Penal de Adolescentes de la provincia de Colon y Kuna Yala”.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
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La Procuraduria General de la Naciéon mediante Vista N° 91 de 6 de julio de 2011 recomienda que
se rechace por improcedente el recurso de hecho presentado por la Licenciada Yamil Rodriguez, Fiscal de
Adolescentes de Colén y Kuna Yala.

Entre los argumentos que sefiala el sefior Procurador para no acceder al recurso propuesto, indica:

“ También es importante advertir que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no tiene competencia
funcional para conocer apelaciones propuestas contra resoluciones judiciales, emitidas por Tribunales de
Circuito; como lo es, en este caso, el Juzgado Penal de Adolescentes de la provincia de Colon y la Comarca
Kuna Yala; pues, esta Alta Superioridda no es el Juez Natural llamado a decidir este tipo de recurso

( Apelaciones) ; de alli que resulta improcedente solicitarle a través de un Recurso de Hecho que revoque el
Auto N° 155 de 20 de octubre de 2010”.

DECISION DE LA SALA .

Expirado el tramite de fijacion del negocio en lista , a efectos que las partes alegaran por escrito,
corresponde a esta Corporacion de Justicia pronunciarse sobre la procedencia del recurso de hecho interpuesto
por la licenciada Yamil Rodriguez , Fiscal de Adolescentes de Colén y Kuna Yala, tomando en cuenta los
requerimientos establecidos en los articulos 1152, 1154 y 11 56 del Codigo Judicial.

En primer lugar , debe la Sala hacerle la observacion a la recurrente que el recurso de hecho opera
como un medio auxiliar, para obtener la concesién o no de otro recurso o, para corregir el efecto en que se
concedio, ( énfasis de la Sala) , por tanto , no constituye per se un instrumento adicional de impugnacién contra
resoluciones jurisdiccionales que deniegan o rechacen pretensiones de las partes, que parece ser es el caso
que nos ocupa en esta oportunidad, donde la estructura del recurso de hecho sustentado por la Licenciada
Rodriguez va dirigido a cuestionar la negativa del tribunal a quo de concederle la reapertura del sumario
solicitada y todas las alegaciones del recurso , hasta la parte conclusiva, sugieren que esta Superioridad se
pronuncie revocando la decision de un tribunal de circuito, lo que no se corresponde con la naturaleza del medio
impugnativo ensayado, ademas que como bien indicé la representacion social en su Vista de Traslado (f.21),
esta Colegiatura carece de competencia funcional para tales fines; vale sefialarle a la recurrente que ni en el
escrito de sustentacion del recurso de hecho ni en los alegatos susbiguientes logré determinar cuales fueron
sus razones para recurrir de hecho contra la decision del Tribunal de Nifiez y Adolescencia y ello obedece a
que la censora parece confundir , como se le indicé en lineas superiores, la naturaleza y fines del recurso
propuesto, pretendiendo a través del mismo que esta Sala actuara como otra instancia para revisar la
decision jurisdiccional impugnada, situacion contraria a derecho y al debido proceso .

En segundo lugar, el citado articulo 1152 del Cédigo Judicial estatuye ciertos requisitos, términos
procesales y documentos auténticos que deben acompafiar el libelo impugnativo, siendo evidente, luego de la
lectura del cuadernillo que contiene el Recurso de Hecho, que no se cumplen con las exigencias procesales
enlistadas en el articulo 1152, toda vez que en el examen de la documentacion aportada no se observa en
qué momento se anuncio el recurso de hecho o si en efecto la recurrente lo propuso en término oportuno,
dentro de los dos dias siguientes de surtida la notificacién, ademas que tampoco se comprueba que se hayan
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cumplido los términos a los que se refieren los articulo 1154 y 1156 del mismo cuerpo de normas, requisitos
esenciales cuya inobservancia de por si hacen inadmisible la presente iniciativa procesal.

Finalmente, debe la Sala reiterar lo expuesto en distintos pronunciamientos jurisprudenciales en
cuanto a la competencia de este Tribunal Colegiado para conocer de recursos de hecho , asi tenemos que la
Corte, mediante fallo de 5 de marzo de 1996, sobre asunto de igual naturaleza al que nos ocupa, dictaminé lo
siguiente :

“ El recurso de hecho es viable contra resoluciones que hayan negado un recurso de
apelacion cuando éste quepa. No obstante, excluye a la competencia de la Corte Suprema,
el conocimiento del recurso de hecho contra las resoluciones del Tribunal Superior dentro
de un proceso dentro del cual éste no actuaba como tribunal de primera instancia, con la
Unica excepcion de aquellas resoluciones del Tribunal Superior que niegan la admision del
recurso de casacion, hipotesis ésta que no es la que ocupa a la Sala en este proceso”
( Registro Judicial , marzo , 1996, pag.234; Cfr. Fallo de 4 de marzo de 1998, Registro
Judicial , marzo , 1998, pag.314).

El mismo asunto fue tratado recientemente por esta Sala a través de pronunciamiento de 21 de
diciembre de 2009, en el cual se indicé:

“El presente negocio penal, se interpone un recurso de hecho contra una decisién dictada
por el Ad quem que declaré la improcedencia del recurso de apelacion propuesto contra una
decision que negd un incidente de nulidad.

La Sala estima oportuno sefialar que el recurso de hecho, como medio auxiliar para obtener
la concesion de ofro recurso, ordinario o extraordinario, o corregir el efecto en que se haya
concedido, esta instituido de manera tal, que su conocimiento compete al mismo tribunal que
estd llamado a conocer del recurso de apelacion, por tanto, el Tribunal Superior es el
competente para conocer de los recursos de hecho que se interpongan a fin de lograr la
recurribilidad de una resolucion proferida por un juzgado de circuito, como de la misma
manera es la Sala Penal competente para conocer los recursos de hecho que se
interpongan para lograr la recurribilidad de una resolucion dictada por un Tribunal Superior.

Lo anterior se desprende del contenido del articulo 1158 del Cédigo Judicial, cuyo texto es
del siguiente tenor:

ARTICULO 1158: El inferior elevara el expediente al superior y éste luego que lo reciba, sustanciard y
decidira el recurso que admitio.

En el caso en estudio, la resolucién recurrida de hecho es el auto No. 126 S.I. de 27 de
mayo de 2009, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
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Judicial de Panama, que resolvié rechazar por improcedente la apelacion concedida por el A
quo, situacion que no se adecua a los requerimientos para conceder un recurso de Hecho, si
la Sala no es competente para conocer el recurso de apelacion propuesto”.

Como ha sido expuesto y examinado a través de los fallos supracitados y conforme el tenor literal del
articulo 1158 del Codigo Judicial, esta Superioridad no es competente para resolver recursos de hecho
contra decisiones que el Tribunal Superior no ha conocido como tribunal de primera instancia, salvo las
excepciones referentes a la no concesién del término para la formalizacion del recurso de casacién; luego,
como bien ponderara el Ministerio Publico en su vista de traslado, la competencia para conocer del recurso
de hecho corresponde al propio tribunal que esta llamado a conocer del recurso ordinario o extraordinario que
no concedio, por tanto, sila Sala no es competente para conocer el recurso de apelacion propuesto primigenio,
el recurso de hecho incoado es improcedente.

Por consiguiente, debe la Sala desestimar la iniciativa presentada y rechazar el pretendido recurso.

Por las consideraciones que anteceden, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RECHAZA POR IMPROCEDENTE el recurso de
hecho presentado por la Licenciada Yemil Rodriguez Gondola, Fiscal de adolescentes de Colon y Kuna Yala,
contra resolucién S/N de 20 de mayo de 2011, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia .

Notifiquese y Cimplase

ANIBAL SALAS CESPEDES , ,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

Solicitud

SOLICITUD DE ACUMULACION DE EXPEDIENTES N 209 Y N 231 DEL 2011, DENTRO DE LAS
SUMARIAS SEGUIDAS A DEMETRIO PABLO DANIEL CLUA DEL RIVERO, POR
SUPUESTO DELITO CONTRA LA FE PUBLICA- PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES - PANAMA, DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: viernes, 16 de septiembre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Solicitud

Expediente: 541-D
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VISTOS:

Ingresa a la Sala Segunda de lo Penal, solicitud de acumulacién interpuesta por el licenciado Lorgio
Bonilla Quijada, dentro de las sumarias seguidas a DEMETRIO PABLO DANIEL CLUA DEL RIVERO, por
presuntos delitos Contra la Seguridad Juridica de los Medios Informaticos, Contra La Seguridad Informatica y
Contra la Personalidad Internacional del Estado.

La solicitud tiene como finalidad que se acumulen los expedientes identificados con los nimeros 209 y
231 del 2011, que adelanta la Procuraduria General de la Nacién.

ANALISIS Y DECISION DE LA SALA

Sin mayor esfuerzo se advierte, que la presente incidencia fue interpuesta ante esta Superioridad, en
virtud que la Procuraduria General de la Nacion, ha estado llevando acabo diligencias sumarias preliminares,
con el propdsito de acreditar la existencia de un delito y sus probables autores y participes.

El articulo 725 del Cédigo Judicial, establece que la acumulacién debera ser solicitada ante mediante
memorial al Juez a quien corresponda continuar conociendo el proceso y se atenderé a los reglas contenidas en
los articulos 721, 722, 726, 1985, 1986 y 1987 del mismo cuerpo legal.

No obstante, resulta ostensible que hasta el momento no han tenido lugar ninguna de las situaciones
listadas en el articulo 94 del Codigo Judicial; razén por la cual, la Sala Segunda de lo Penal carece de
competencia para conocer de esta solicitud incidental y procede a inhibirse de su conocimiento y a declinarlo a
la esfera correspondiente.

En vista que ya constan en el proceso, varias solicitudes que han sido adjudicadas al Juzgado Octavo
de Circuito de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, se ordenar remitir el presente cuademillo ante
dicha autoridad judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la presente solicitud incidental presentada por el
licenciado Lorgio Bonilla Quijada, en representacion del sefior DEMETRIO PABLO DANIEL CLUA DEL RIVERO
y la DECLINA ante el Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama, para que la conozca y decida en derecho.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

CORRECCION DENTRO DE LA SOLICITUD DE FIANZA PARA NO SER DETENIDO A FAVOR DEL
SENOR DEMETRIO DANIEL CLUA DEL RIVERO, POR SUPUESTO DELITO CONTRA LA
FE PUBLICA. - PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIECISEIS (16) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
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Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: viernes, 16 de septiembre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Solicitud

Expediente: 539-D

VISTOS:

Dentro de la solicitud de Fianza para no ser detenido, a favor del sefior DEMETRIO PABLO DANIEL
CLUA DEL RIVERO, presentada por el LICDO. LORGIO BONILLA QUIJADA, este Tribunal dicté resolucion de
fecha diez (10) de agosto de dos mil once (2011), en cuya parte resolutiva advierte la Sala se ha incurrido en un
error en cuanto a la identificacién del delito por el cual se sindica al sefior DEMETRIO PABLO DANIEL CLUA
DEL RIVERO, al sefialar en la misma que se trata de un delito Contra la Seguridad Juridica de los Medios
Electrénicos y Otros, cuando la solicitud de Fianza que nos ocupa fue presentada dentro del sumario por delito
Contra la Fe Publica que instruye la Procuraduria General de la Nacién, el cual se origina a partir de otro
expediente que cursa en ese mismo despacho.

En consecuencia, y toda vez que el articulo 999 del Codigo Judicial establece que “toda resolucion
judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y
manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez
respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido”, la Sala estima necesario
enmendar la citada resolucién y corregir asi el error advertido, resolucién a la que avanzamos de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CORRIGE la parte resolutiva de la
resolucién de diez (10) de agosto de dos mil once (2011), proferida por esta Colegiatura, en el sentido de donde
se lee “ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el LICDO. LORGIO BONILLA QUIJADA, de la presente
solicitud de fianza para no ser detenido, a favor del sefior DEMETRIO PABLO DANIEL CLUA DEL RIVERO,
sindicado por la presunta comision de delitos CONTRA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LOS MEDIOS
ELECTRONICOS Y OTROS’ se lea “ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el LICDO. LORGIO
BONILLA QUIJADA, de la presente solicitud de fianza para no ser detenido, a favor del sefior DEMETRIO
PABLO DANIEL CLUA DEL RIVERO, sindicado por la presunta comision de delitos CONTRA LA FE PUBLICA”.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)
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SUMARIAS EN AVERIGUACION INICIADO CON LA DENUNCIA PRESENTADA POR PEDRO
MONTANES TORRES, CONTRA FERNANDO CLEMENTE CORREA JOLLY,
REPRESENTANTE LEGAL DE SISTEMA RADIAL METROPOLITANO, S. A.,, POR LA
PRESUNTA COMISION DEL DELITO RETENCION INDEBIDA DE CUOTAS. -. PONENTE:
ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE

Sumarias

(2011)..
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: viernes, 02 de septiembre de 2011
Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias
Expediente: 456-D
VISTOS:

PEDRO

Procedente de la Procuraduria General de la Republica, la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia recibe para su debida valoracién legal, el sumario iniciado a partir de la denuncia presentada por
MONTANEZ TORRES contra FERNANDO CLEMENTE CORREA JOLLY, en su momento
representante legal de Sistema Radial Metropolitano, S.A., por la presunta comision de un delito de Retencion

Indebida de Cuotas.
FUNDAMENTACION DE LA DENUNCIA

Mediante nota dirigida a la entonces Procuradora General de la Nacion, el sefior PEDRO MONTANEZ

TORRES indica que:

“En la ultima lista de los patronos morosos publicada este afio 2009, aparecié el nombre de Fernando
Correa Jolly como representante legal del patrono denominado Estero Latina. De acuerdo a lo
publicado en el listado de la Caja de Seguro Social, la empresa aludida estando dentro de la instancia
judicial de la institucion, incurri6 en morosidad y falté a los compromisos adquiridos en materia de
pago. Lo anterior ha afectado a personas que estando en la planilla de dicha empresa, sus cuotas
descontadas no han sido pagadas y ello esta acarreando problemas en materia de atencion de
servicios y prestaciones médicas y al momento de acogerse a la pension de vejez, le faltaran cuotas
para poder recibir la pension que les corresponda.

En estos momentos el sefior Correa Jolly es miembro de la Junta Directiva de la Caja de Ahorros y ha
sido Presidente del Consejo Nacional de Periodismo. El articulo 195-D del Cadigo Penal tipifica la
conducta de retencion indebida de cuotas al no pagarle a la Caja de Seguro Social, a pesar de haberle
ya descontado a los empleados asegurados.

Siendo el sefior Correa Jolly el representante legal de esa empresa que se encuentra morosa con la
seguridad social, corresponde que usted instruya un sumario y se investigue las responsabilidades que
por ley le competen a quien perjudique a esos trabajadores que cotizando y descontandole de su
salario, en este momento no le son contabilizados esos aportes ya efectuados en debida forma.
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OPINION DE LA PROCURADURIA

La Procuraduria General de la Nacién, mediante Vista No.25 de 14 de junio de 2011, recomienda que
al momento de calificar el mérito legal del presente sumario, se decrete la cesacion del proceso en
consideracién al articulo 1960 del Cédigo Judicial y se profiera auto de sobreseimiento definitivo de caracter
objetivo e impersonal con fundamento en el articulo 2207 del mismo compendio de normas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Antes de entrar al examen de fondo del expediente, es necesario resaltar que FERNANDO
CLEMENTE CORREA JOLLY en la actualidad es miembro de la Junta Directiva de la Caja de Ahorros, siendo
Director Principal dentro de la misma.

La Caja de Ahorros es una entidad autbnoma del Estado, con personeria juridica propia y autonomia
administrativa, presupuestaria y financiera, conforme lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley 52 de 13 de
diciembre de 2000.

Si bien el manejo, direccion y administracion de la Caja de Ahorros estara a cargo de un Gerente
General y de una Junta Directiva, de acuerdo al articulo 7 de la Resolucion de Junta Directiva No.10/2009 de 26
de marzo de 2009, el Gerente General de la Caja de Ahorros, o quien desempefie sus funciones, sera el
representante legal de la institucién, siendo responsable de la conduccion técnica y administrativa de la
institucion y delegara en las unidades administrativas de mando superior las funciones de direccion que
corresponda a los objetivos institucionales de conformidad con la Ley.

De acuerdo al numeral 1 del articulo 94 del Cédigo Judicial, la Sala Segunda conocera en una sola
instancia, entre otros, de las causas por delitos o faltas cometidas por los directores y gerentes de instituciones
auténomas y semiauténomas.

Sin embargo, debemos hacer hincapié en que la referencia de la citada norma a los directores de las
instituciones auténomas y semiauténomas, debe entenderse como aquellos funcionarios quienes poseen las
funciones de administracion de mayor jerarquia y cuyo rango de autoridad y responsabilidad, al igual que la
funcién de representacion legal de dicha entidad le son propias.

Y es que existe una diferencia entre las funciones que desempefian los miembros de la Junta Directiva
de una entidad auténoma o semiauténoma y las funciones a cargo de un Gerente General, un Director General
0 bien un Administrador General. Es un hecho cierto y conocido que en la estructura de las entidades publicas
panamefias se identifica a través de diversas denominaciones al funcionario de mayor jerarquia dentro de la
misma.

Por tanto, al establecer el numeral 1 del articulo 94 del Codigo Judicial que esta Superioridad Juridica
es competente para conocer de los delitos y/o faltas que cometan los directores de las entidades autdnomas y
semiauténomas, debe entenderse como tal al funcionario que ejerce la representacion legal de dicha institucion
y constituye a su vez, la maxima autoridad administrativa de la institucion.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Penal entre otras, en resolucion de 23 de marzo de 1999, y
mas recientemente, en resolucion de 2 de febrero de 2011.

En consecuencia, se procedera a declinar la competencia en el presente caso a la esfera municipal,
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de conformidad con la pena a aplicar.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal, Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, SE INHIBE de conocer el presente negocio y lo DECLINA al Juzgado
Municipal del Distrito de Panama, en turno.

Notifiquese y cumplase,
ANIBAL SALAS CESPEDES
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

SUMARIO INICIADO CON LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO HECTOR
CASTILLO RIOS CONTRA EL MAGISTRADO DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, LIC. NELSON H. RUIZ C., POR LA
PRESUNTA COMISION DE DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA (ABUSO
DE AUTORIDAD). - PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DOCE (12)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: lunes, 12 de septiembre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 358-D

VISTOS:

Ha ingresado para consideracion de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, la denuncia
presentada por el Licenciado HECTOR CASTILLO RIOS contra el Magistrado NELSON H. RUIZ C. Magistrado
del Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por la presunta comisién de un delito Contra
la Administracién Publica (Abuso de Autoridad).

FUNDAMENTO DE LA QUERELLA

El querellante sefiala que NELSON H. RUIZ C., abusando de su cargo de Magistrado (Sustanciador)
del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, orden6 un hecho arbitrario en perjuicio de YAKIMA
INTERNACIONAL, S. A., no calificado especificamente en la Ley penal, consistente en la admisién arbitraria del
Auto de 7 de julio de 2004, no ejecutoriado, dictado por el Pleno de la Corte Suprema y que debid inadmitir.
Continta sefialando que el Auto lo expidi6 el Pleno dividido de la Corte Suprema de Justicia, pero sus efectos
juridicos estan suspendidos hasta tanto llegue a existir una decisién definitiva del Pleno que cierre el Expediente
No. 798-02, todavia hoy en tramite.

Agrega que en el caso del indicado Auto de 7 de julio de 2004, si bien es una constancia de esa
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actuacién de cierta mayoria del Pleno de la Corte, no era al 27 de septiembre de 2010 ni a la fecha de esta
denuncia por delito instantdneo, un documento publico otorgado por falta de sus ejecutorias que, por ello, tal
constancia de estar firme no consta en la autenticacion que el 15 de octubre de 2009 hizo la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia, precisamente por conocer el Secretario General de la Corte Suprema de
Justicia que dicho Auto de 7 de julio de 2004 accede al Expediente con Entrada No. 798-02 que todavia hoy se
encuentra en tramite y que segun el querellante no es idéneo, por tanto, para enervar la cosa juzgada que
decreto el Juez de primera instancia.

Hace referencia a un precedente de 1 de diciembre de 2000, donde el Magistrado CARLOS RAUL
TRUJILLO SAGEL y el ahora denunciado NELSON H. RUIZ S., afirmaron de que la Sentencia dictada en el
proceso de casacion correspondiente de 30 de agosto de 1999, dictada por los tres Magistrados de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, no hacia transito a cosa juzgada, “dado que todavia sobre ella pende su
verificacién al tenor de lo dispuesto en el articulo 1384 (ahora 1394) del Cédigo Judicial.

Por tanto, sefiala el denunciante, que la admisién arbitraria de esta prueba notoriamente imperfecta
solo puede tener razén en un interés de seguir sosteniéndose ese dislate de 1° de enero de 2000, repetido
después en otras actuaciones de ese Tribunal, en favorecimiento de BANCO SANTANDER (PANAMA), SA.,
cuando ni en Panama ni en ninguna parte del mundo los jueces inferiores controlan las actuaciones judiciales
de sus Superiores.

Concluye manifestando que en esa circunstancia, de la admision de una prueba arbitraria en un caso
en que el BANCO SANTANDER (PANAMA), S.A. a través de sus abogados, MORGAN & MORGAN (RODRIGO
E. ARIAS V.), se opone al pago definitivo de la condena civil por mas de treinta millones de balboas que le
impuso la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, se hace necesario que la investigacion sumarial que se
origina por esta denuncia comprenda también todos los movimientos bancarios de las personas vinculadas a
este hecho punible.

Aporta como pruebas la resolucion judicial, debidamente autenticada, expedida por el Magistrado
Ponente, NELSON H.RUIZ C., de 27 de septiembre de 2010; Auto autenticado de 7 de julio de 2004 del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra en el Expediente no concluido con Entrada 798-02, ain en
tramite en la Corte Suprema de Justicia; memorial autenticado de 16 de octubre de 2009 de MORGAN &
MORGAN, dirigido al Juez Séptimo de lo Civil; memorial de apelacién, cotejado ante Notario de MORGAN &
MORGAN de 25 de octubre de 2010, dirigido al Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial;
resolucién de 1° de diciembre de 2000 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, cotejada ante
Notario; edicto No. 10-2203, debidamente autenticado , fijado el martes 28 de septiembre de 2010 y copia
autenticada de impulso procesal presentado el dia 28 de octubre de 2010 ante la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, para su incorporacion al expediente en tramite No. 798-02.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA NACION

En su Vista Fiscal No. 14 de 15 de marzo de 2011, el Procurador General de la Nacion, Licenciado
JOSE AYU PRADO CANALS, solicita al Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que al momento de pronunciarnos en torno a la supuesta comision del delito Contra La Administracién
Publica (Abuso de Autoridad) tipificado en el Libro Il, Titulo X, Capitulo VI, del Cédigo Penal, disponga el
ARCHIVO DEL SUMARIO, con fundamento en el articulo 2467 del Cédigo Judicial, esto es, por falta de prueba
sumaria.
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DECISION DE LA SALA

Luego de exponer los puntos planteados en la denuncia y la opinién de la Procuraduria General de la
Nacién, es necesario acotar que el delito de Abuso de Autoridad, requiere que la parte querellante aporte
pruebas eficaces con las cuales se pueda enmarcar la conducta del funcionario a una accion u omision tipificada
en laley penal.

Si bien el Licenciado HECTOR CASTILLO RIOS, aporta como prueba sumaria la resolucién judicial,
debidamente autenticada, expedida por el Magistrado Ponente, NELSON H. RUIZ C., de 27 de septiembre de
2010; Auto autenticado de 7 de julio de 2004 del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que se encuentra en el
Expediente no concluido con Entrada 798-02, aln en tramite en la Corte Suprema de Justicia; memorial
autenticado de 16 de octubre de 2009 de MORGAN & MORGAN, dirigido al Juez Séptimo de lo Civil; memorial
de apelacién, cotejado ante Notario de MORGAN & MORGAN de 25 de octubre de 2010, dirigido al Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial; resolucién de 1° de diciembre de 2000 del Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, cotejada ante Notario; edicto No. 10-2203, debidamente
autenticado, fijado el martes 28 de septiembre de 2010 y copia autenticada de impulso procesal presentado el
dia 28 de octubre de 2010 ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, para su incorporacion al
expediente en tramite No. 798-02. Esta Colegiatura Judicial es del criterio que las mismas no revisten por si
sola la categoria de prueba sumaria.

Lo anterior es porque en reiterada jurisprudencia la Corte ha sefialado que:

"Acompafiar la prueba sumaria no se refiere a presentar una cantidad de documentos sélo para
satisfacer el requisito de prueba sumaria. Los medios probatorios que se deben acompafiar con la
denuncia o la acusacién deben ser lo suficientemente elocuentes que por si solos acrediten el hecho
punible que se le imputa al denunciado, es decir, deben ser idéneos" . (Resolucién de 26 de agosto de
1994).

En ese sentido esta Maxima Corporacion de Justicia no observa dentro del expediente prueba
sumaria, es decir, documentacién que por si sola acredite la configuracion del delito de Abuso de Autoridad.

Se observa ademas, ahondando en el expediente, tal como lo manifesté el Procurador General de la
Nacion, que el denunciante pretende desafiar en sede penal, el contenido de una decision judicial, lo cual
excede el ambito de posibilidades que ofrece esta jurisdiccion, ya que, el Proceso Especial Contra Servidores
Publicos, contemplado en el Libro [lI, Titulo IX, Capitulo II, del Codigo Judicial no tiene la virtud de anular,
enmendar, ni reformar la resolucién cuestionada, tal como se desprende del articulo 2472 del Cédigo Judicial,
que reza de la siguiente manera:

“Articulo 2472: Por el proceso que se siga contra servidores publicos, no se anulara, enmendara, ni
reformara el auto o resolucion que lo ha motivado, ni se suspendera sus efectos. El proceso sélo se
dirigira a examinar la conducta del imputado para imponerle las sanciones e indemnizaciones legales.”

Por otro lado, reiteramos lo planteado en el fallo de 25 de junio de 2009, muy bien evocado por parte
de la Procuraduria General de la Nacién, donde esta Sala sefal6 lo siguiente:
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“La Sala comunica al denunciante que el hecho que alguna autoridad publica, al momento de atender
determinada solicitud o proceso administrativo, emita una medida, acto o resolucion contrario a los
intereses de una de las partes en conflicto, no justifica ni constituye motivo para que, quien se sienta
perjudicado con la decision, proceda de inmediato a activar la jurisdiccién penal, increpandole al
funcionario la comision de un delito. Existen en cada jurisdiccion, vias recursivas y remedios
procesales idéneos para hacer prevalecer el derecho, con lo cual se le brinda a la parte la oportunidad
de reclamar la correccion, reforma, revocatoria o enmienda de medidas que estime son contrarias a
derecho.

Téngase presente que los delitos contra la administracion publica, concretamente los relativos al abuso
de autoridad e infraccién de los deberes de servidor publico, exigen, ademas del requisito previamente
analizado de presentaciéon de la prueba sumaria del relato, que en el sujeto activo concurra el
elemento “dolo”, es decir, que el funcionario mediante un acto voluntario y mal intencionado haya
querido cometer un acto ilegal o arbitrario en perjuicio de alguna persona natural o juridica; y este
Ultimo extremo procesal no se consigue documentar en un proceso, con la sola argumentacion factica
que el servidor publico denunciado, al tramitar determinada peticion, negé la razon a la parte que alega
el derecho.”

Por otro lado, coincidimos con el Ministerio Publico en que al examinar la resolucion censurada por el
denunciante, constatamos que el mismo cumple a cabalidad con los requisitos formales que la legislacion
procesal patria le asigna a las resoluciones judiciales, toda vez que cuenta con la identificacién del tribunal que
la emite, la exposicion sucinta de los hechos, el razonamiento juridico (motivacién) aplicable al caso, las
disposiciones legales que sustenta la decision (fundamento de derecho) y la firma del magistrado que la expide,
al igual que aparece la rubrica del secretario judicial, tal como lo exige el articulo 989 del Codigo Judicial.

Ademas, sin entrar al fondo del proceso civil, de la lectura de la resolucion de 27 de septiembre de
2010, se observa a simple vista que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, actué conforme a
derecho, al admitir la prueba, tal cual lo estipula el articulo 1275 lex ut supra.

Por otro lado, la jurisprudencia reiterada de la Corte, ha sefialado que en estos tipos de delitos se
requiere del elemento dolo, o de actitud maliciosa por parte del funcionario querellado, requisito sine quanon
para la consumacion del hecho punible endilgado.

En vista de ello, se procede a dictar un auto archivando la presente causa penal, toda vez que el
Ministerio Publico, ni siquiera considero incoar la etapa de instruccidén sumarial, por incumplirse el requerimiento
procesal desarrollado en el articulo 2467 del Cédigo Judicial, esto es no haber aportado la prueba sumaria que
acredite el delito Contra la Administracion Publica (Abuso de Autoridad), atribuido al Licenciado NELSON H.
RUIZ, durante su gestion como Magistrado del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
criterio que compartimos, por lo que se procede a ordenar el subsecuente Archivo del Sumario, por falta de
prueba sumaria, de acuerdo a lo fundado en el articulo 2467 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo antes expuesto, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA EL ARCHIVO dentro de la
presente Sumarias en Averiguacion.

Notifiquese y ARCHIVESE,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- WINSTON SPADAFORAF.
MARIANO HERRERA (Secretario)

SUMARIAS SEGUIDAS A GUSTAVO GARCIA DE PAREDES, POR PRESUNTO DELITO CONTRA
EL HONOR, EN PERJUICIO DE JAIME ENRIQUE TURNER PERA.- PONENTE: . ANIBAL
SALAS CESPEDES.- PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: jueves, 29 de septiembre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 560-D

VISTOS:

Procedente de la Procuraduria General de la Nacion, ingresa a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia para su debida calificacién, las Sumarias en Averiguacion seguidas contra el sefior GUSTAVO GARCIA
DE PAREDES, por la presunta comision de un delito CONTRA EL HONOR, en detrimento de Jaime Enrique
Turner Pefia.
LA QUERELLA

El licenciado José Félix Yanguez De Gracia, interpuso formal querella donde explica que el profesor
Jaime Enrique Turner Pefia, public bajo su nombre un articulo de opinion en dos diarios nacionales, durante los
dias 6 y 14 de agosto de 2009, titulados “Por el Cambio en la Universidad (o crénica de una muerte anunciada)’,
por lo que el Consejo Académico acordd en Reunion Extraordinaria N° 34-09, celebrada el 18 de agosto de
2009, presentar una querella publica en contra del profesor Turner Pefia.

Transcurridos 9 meses desde el inicio de un proceso disciplinario seguido al profesor Turner Pefia, y
habiendo prescrito la accién disciplinaria, el Rector GUSTAVO GARCIA DE PAREDES, realizé declaraciones
que fueron publicadas por el diario El Siglo, el dia martes 15 de junio de 2010, titulado “Preparan fallo por caso
Turner”, donde se indica lo siguiente:

“Rector se libra

El rector de la UP, Gustavo Garcia de Paredes, coment6é que no tiene vinculacién con el
caso, a pesar de que él dirige el Consejo Académico.
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“Turner le dijo ladrén a la mitad de la universidad y él tiene que demostrarlo” dijo Garcia de
Paredes. El rector fue breve en sus palabras y dijo que del tema no seguiria hablando”.

Destaca que, el Consejo Académico de la Universidad de Panama el 23 de junio de 2010, se sancion6
al profesor Turner Pefia con una suspension por un (1) afio, debido a su supuesta reincidencia en situaciones de
esta naturaleza.

De acuerdo al querellante, la afirmacion del rector GUSTAVO GARCIA DE PAREDES, al decir que
Turner le dijo ladrén a la mitad de la universidad y él tiene que demostrarlo®, es injuriosa, porque el profesor
jamas ha indicado que la mitad de los universitarios sean ladrones y lo que busca el rector es el descredito y
menosprecio de la comunidad universitaria en general hacia el profesor Jaime Enrique Turner Pefia.

Junto al libelo de querella, aporté un ejemplar ddel diario EL Siglo del dia 15 de junio de 2006 y copia
autenticada del expediente disciplinario instruido contra el profesor JAIME ENRIQUE TURNER PENA.

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

El licenciado JOSE AYU PRADO CANALS, en su condicion de Procurador General de la Nacion,
mediante Vista Fiscal N° 11 de 25 de febrero de 2011, solicito se dicte un sobreseimiento definitivo, al
considerar que hacen falta elementos que demuestren la ejecucion de los actos querellados. (V.f. 131-143)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como se advierte, el agente de instruccion de la causa, ha solicitado el sobreseimiento definitivo en
las presentes sumarias en averiguacion, al estimar que las pruebas aportadas son insuficientes para acreditar el
delito querellado; pues no revelan el &nimo de injuriar en la actuacion del querellado.

Sobre el particular, vale la pena precisar en primer lugar, que el delito querellado es el de injuria, el
cual esta tipificado en el articulo 193 del Cadigo Penal y requiere para su configuracion, que el sujeto activo
realice un acto que ofenda la dignidad, honra o decoro del sujeto pasivo, ya sea por escrito o de cualquier ofra
forma.

De acuerdo a la doctrina la injuria es un "delito de conducta alternativa que consiste en atacar el
honor, la reputacién o la dignidad de una persona, o en dar a conocer sus faltas o vicios puramente privados o
domésticos, o en rememorar o divulgar, con el proposito de injuriar a una persona, hechos delictuosos
ejecutados por su conyuge o parientes dentro del cuarto grado civil de consanguinidad o segundo de afinidad, o
en publicar, reproducir o repetir, o cualquier medio, injurias inferidas por otro." (Reyes Echandia, Alfono, Obras
Completas, preparado por Yesid Reyes Alvarado, Volumen lll, Editorial Temis, Santa Fe de Bogota, 1998.
pag.437)

Teniendo claro lo anterior, es preciso resaltar que al confrontar lo expuesto con las pruebas aducidas
por la parte querellante, es decir, la publicacion en el Diario El Siglo fechada martes 15 de junio de 2010 y las
copias del proceso disciplinario ante el Consejo Disciplinario de la Universidad de Panamd, no se logra
comprobar de manera fehaciente que el sefior GUSTAVO GARCIA DE PAREDES haya atacado directamente el
honor, la reputacion o la dignidad del sefior Jaime Enrique Turner Pefia, puesto que, la frase “Turner le dijo
ladrén a la mitad de la universidad y él tiene que demostrarlo” dista de ser objetivamente injuriosa.
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Lo actuado por el sefior GUSTAVO GARCIA DE PAREDES, también carece del animo de injuriar, ya
que, €s mas una reaccion y una exigencia de que el querellante Jaime Enrique Turner Pefia acredite las
afirmaciones que realizé previamente sobre los funcionarios de la Universidad de Panama, acciones por las que
fue objeto de un proceso disciplinario que culmind con una suspension de un afio para el ejercicio de sus
labores como docente universitario.

Dado lo expuesto, se concluye, que al no acreditarse en las presentes sumarias, que el hecho
querellado constituya un hecho delictivo, se debe proceder de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del
articulo 2207 del Caédigo Judicial, es decir, a proferir un sobreseimiento definitivo de manera objetiva e
impersonal, y en consecuencia, ordenar el archivo de las presentes sumarias iniciadas mediante querella penal
interpuesta por el licenciado José Félix Yanguez De Gracia, contra el sefior GUSTAVO GARCIA DE PAREDES,
Rector de la Universidad de Panama.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, decreta un SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DE
MANERA OBJETIVA E IMPERSONAL dentro de la presente causa iniciada mediante querella interpuesta por el
licenciado José Félix Yanguez De Gracia, contra el sefior GUSTAVO GARCIA DE PAREDES, Rector de la
Universidad de Panama; por lo que en consecuencia, se ORDENA EL ARCHIVO del expediente.

Notifiquese y Archivese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA F -- JERONIMO MEJIA E.
MARIANO HERRERA (Secretario)

SUMARIAS EN AVERIGUACION INICIADO CON LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LOS
SENORES JOSE VIVEROS QUINTERO, CARLOS ROBLES, CARLOS LORENZO
MURILLO, JONATHAN MURILLO, LUIS GALLARDO, JOSE GREGORIO BENETT,
DANIEL ECHEONA Y MELVIN ACEVEDO CONTRA EL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS CONTRA LA LIBERTAD (CONTRA LA LIBERTAD
INDIVIDUAL) EN SU PERJUICIO.- PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA, SIETE (7)
DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: viernes, 07 de octubre de 2011

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 782-D

VISTOS:

Ha ingresado a la Sala Segunda de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia, procedente de la
Procuraduria General de la Nacién, para su debido mérito legal las sumarias en averiguacion seguidas p