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CASACION PENAL

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN EL FONDO, FORMALIZADO POR EL
LICENCIADO JOSE RAMIRO FONSECA PALACIOS, DE LA FIRMA FORENSE FONSECA,
BARRIOS & ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE FELIPE ADALBERTO MADRIGAL
SERRANO, CONTRA LA SENTENCIA 22 INST. N. 207 DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2012,
PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA
EN PRIMERA INSTANCIA POR EL JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, QUE DECLARO PENALMENTE RESPONSABLE A
MADRIGAL SERRANO, Y LO CONDENO A LA PENA DE CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, Y
ACCESORIAMENTE, A LA INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS,
POR EL TERMINO DE DOS (2) ANOS, COMO AUTOR DEL DELITO DE ACTOS LIBIDINOSOS, EN
PERJUICIO DE LOS MENORES J. L. F. E. Y J. E. M. M. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO
CANALS. PANAMA, QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 15 de junio de 2015

Materia: Casacion penal

Expediente: 341-13-C

VISTOS:

Procedente del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, ingresa
a esta Sala, el recurso extraordinario de casacion en el fondo, formalizado por el Licenciado José Ramiro
Fonseca Palacios, de la Firma Forense Fonseca, Barrios & Asociados, en representacion de FELIPE
ADALBERTO MADRIGAL SERRANO, contra la Sentencia 22 INST. N. 207 de 19 de noviembre de 2012,
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que resolvié
confirmar la sentencia condenatoria dictada en primera instancia por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé, que declaré penalmente responsable a MADRIGAL SERRANO, y
lo condeno a la pena de cincuenta (50) meses de prision, y accesoriamente, a la inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas, por el término de dos (2) afios, como autor del delito de Actos Libidinosos, en perjuicio de
los menores J. L.F.E.y J.E. M. M.

Mediante Auto 2° INST. N°191 de 12 de junio de 2013, el Segundo Tribunal Superior de Justicia
concedio en el efecto suspensivo, el recurso de casacion y ordend que el negocio se elevara ante esta Sala,
para que se resuelva lo que en derecho corresponda (Fs. 341-342).

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 2439 del Cddigo Judicial, la Secretaria de la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, procedio a fijar el negocio en lista, por el término de ocho
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(8) dias, mediante providencia calendada 1 de agosto de 2013 (F. 346), sin que se recibiera escrito alguno de
las partes en el proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 2439 del Cddigo Judicial establece que concluido el término de fijacién en lista, la Corte
decidir si el recurso ha sido concedido mediante la concurrencia de una serie de requisitos descritos en la
misma norma. Por ende, surtido dicho tramite, corresponde a la Sala, en este momento procesal, determinar la
viabilidad en relacion a la admisibilidad del recurso.

Asi, se observa que la resolucién contra la que se ha interpuesto el recurso de casacion, es de
aquellas contra las cuales lo concede la ley, pues se trata de una sentencia definitiva de segunda instancia,
dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de un
proceso penal seguido por delito de Actos Libidinosos, mismo que conlleva una pena superior a los dos afios de
prision, con lo cual, se cumple el requisito primario previsto por el articulo 2430 del Codigo Judicial.

Igualmente, el libelo mediante el cual se formaliza el recurso, ha sido dirigido al Magistrado Presidente
de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, con lo cual se cumple lo dispuesto por el
articulo 101 del Cédigo Judicial, y se comprueba ademas, que fue presentado en término procesalmente habil,
segun lo normado por el articulo 2436 ibidem.

De otra faz, el escrito presentado cumple los presupuestos exigidos por los numerales 3 y 4 del
articulo 2439 ibidem, pues se ha expuesto la historia concisa del caso de manera correcta, destacando las
actuaciones y diligencias mas importantes del proceso penal.

El censor ha invocado e individualizado adecuadamente, una sola causal de fondo, siendo ésta la
prevista en el numeral 12 del articulo 2430 del Codigo Judicial, es decir, cuando la sancion no corresponda a las
circunstancias que modifiquen su responsabilidad, misma que sustenta a través de dos motivos, que pasamos a
analizar por separado.

En relacion a la causal ensayada por el casacionista, reiterada jurisprudencia de esta Corporacion de
Justicia ha explicado que ésta “sobreviene cuando, tras haber reconocido correctamente, las circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal, el tribunal ha excedido los limites que tiene establecido la ley para el
€aso en que concurran esas circunstancias o haya aplicado indebidamente u omitido aplicar las normas juridicas
que consagran la forma como (sic) debe realizarse el computo cuando existen circunstancias de esta indole...la
realidad es que para que esta causal se produzca el Tribunal se requiere que haya reconocido la circunstancia
correctamente.”

Notese que a través del primer motivo, la censura va dirigida a cuestionar el proceso de
individualizacion judicial de la pena, y mas especificamente, el hecho de que no se haya partido de aplicacion de
la pena minima. Empero, el recurrente no informa que el Tribunal de Alzada hubiere reconocido la concurrencia
de alguna circunstancia atenuante, modificativa de la responsabilidad penal, y hubiere dejado de aplicar la
consecuente rebaja de pena, caso en el cual, si existiria un cargo de injuridicidad concreto, congruente con la
causal invocada. Sin embargo, ésta no es la situacion que se verifica en este caso, pues el Tribunal de Alzada
no reconocié la concurrencia de circunstancia alguna, modificativa de la responsabilidad penal.
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No se debe perder de vista que, la doctrina ha establecido que “Al aducir esta causal, el recurrente no
puede objetar la sancion impuesta, si la misma se encuentra dentro del intervalo penal fijado por la ley, ya que el
Tribunal como destinatario de la ley penal, tiene facultad para fijar la sancion dentro del tramo penal sefialado en
la norma, haciendo uso de su discrecionalidad" (Enfasis suplido).

En consecuencia, el primer motivo, deviene incongruente con la causal aducida.

Al analizar la redaccién del segundo motivo, se aprecia que el casacionista reclama que el Tribunal Ad
quem no hubiese aplicado una disminucién mayor a una sexta parte (1/6) de la pena base impuesta, con motivo
de haberse acogido el procesado, a los trdmites del proceso abreviado, sefialando que por mandato de ley, la
rebaja de pena que se aplica por esta causa, abarca hasta una tercera parte (1/3) de la pena base impuesta.

Cabe sefialar que, si bien la rebaja de pena que prevé el articulo 2529 del Cédigo Judicial, a favor del
procesado que se someta a las reglas de proceso abreviado, es un beneficio procesal facultativo para el
juzgador, de conformidad con la redaccién de dicha norma, no menos cierto es que esta Corporacion de
Justicia, le ha asimilado a una circunstancia atenuante de la responsabilidad penal, al reconocer que ejerce
sobre la pena base, los mismos efectos que una atenuante comun.

En ese orden de ideas, se observa que en este segundo motivo, el recurrente si informa del
reconocimiento de la rebaja de pena a la que se hizo merecedor el sancionado, tras haberse acogido a los
tramites del proceso abreviado, situacion que, preliminarmente, pareciera demostrar la congruencia del motivo
con la causal aducida. Empero, se desprende del motivo, y de la subsiguiente seccién de “disposiciones
legales infringidas”, que no se configura el yerro atribuido al Tribunal de Alzada, pues la rebaja de pena aplicada
como consecuencia del reconocimiento del beneficio procesal a favor del procesado, se establecio dentro del
rango previsto por el articulo 2529 del Cddigo Judicial. En este sentido, reiteramos la opinién doctrinal citada en
parrafos anteriores, correspondiente a los autores Fabrega y Guerra de Villalaz, segun los cuales, el argumento
utilizado, no es valido para sustentar la causal invocada en esta oportunidad.

En adicion a ello, es importante sefialar que la disconformidad planteada por el censor, a pesar de
haberse originado en la sentencia de primera instancia, no fue reclamada al tribunal de segunda instancia, al
sustentar el recurso de apelacion, por lo que mal se le puede atribuir a éste el error cometido respecto a una
materia sobre la cual no tenia competencia para pronunciarse, de conformidad con lo normado por el articulo
2424 del Cédigo Judicial.

Dados los yerros sefialados, la Sala se ve imposibilitada de entrar a examinar la seccion de
disposiciones legales que el recurrente considera infringidas, toda vez que los vicios detectados, resultan
insubsanables, provocando la inadmisién del recurso ensayado, medida procesal a la que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE
SURPEMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE el recurso de casacion en el fondo, formalizado por el Licenciado José Ramiro Fonseca Palacios, por la
Firma Forense Fonseca, Barrios & Asociados, en nombre y representacion de FELIPE MADRIGAL SERRANO,

Registro Judicial, febrero de 2016



Casacion penal 12

contra la 22 INST. N. 207 de 19 de noviembre de 2012, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panam4, dentro del proceso penal seguido contra el prenombrado, por delito de
Actos Libidinosos, en perjuicio de los menores J. L. F. E.y J. E. M. M.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2430, 2436 y 2439 del Cédigo Judicial.

Notifiquese y CUMPLASE,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS )
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIAE.
ARLENE D. CABALLERO E (Secretaria)

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN EL FONDO, FORMALIZADO POR EL
LICENCIADO BENITO FISHER ARAGON, EN REPRESENTACION DE ERASMO PRADO ROSAS,
CONTRA LA SENTENCIA 22 INST. N 41 DE 26 DE FEBRERO DE 2013, PROFERIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA,
QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA EN PRIMERA
INSTANCIA POR EL JUZGADO DECIMO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA, QUE DECLARO PENALMENTE RESPONSABLE A ERASMO PRADO ROSAS, Y LO
CONDENO A LA PENA DE CUATRO (4) ANOS DE PRISION, Y ACCESORIAMENTE, A LA
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS, COMO AUTOR DEL DELITO
DE PECULADO, EN PERJUICIO DEL MINISTERIO DE SALUD. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO
CANALS. PANAMA, DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 17 de junio de 2015

Materia; Casacion penal

Expediente: 445-13-C

VISTOS:

Procedente del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, ingresa
a esta Sala, el recurso extraordinario de casacion en el fondo, formalizado por el Licenciado Benito Fisher
Aragdn, en representacion de ERASMO PRADO ROSAS, contra la Sentencia 22 Inst. N° 41 de 26 de febrero de
2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que resolvié
confirmar la sentencia condenatoria dictada en primera instancia por el Juzgado Décimo de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panamd, que declaré penalmente responsable a ERASMO PRADO ROSAS, y lo
conden¢ a la pena de cuatro (4) afios de prision, y accesoriamente, a la inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas, como autor del delito de Peculado, en perjuicio del Ministerio de Salud.
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Mediante Auto 2° INSTANCIA N. 348 de 7 de agosto de 2013, el Segundo Tribunal Superior de
Justicia concedio en el efecto suspensivo, el recurso de casacion y ordend que el negocio se elevara ante esta
Sala, para que se resuelva lo que en derecho corresponda (Fs. 355-356).

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 2439 del Cddigo Judicial, la Secretaria de la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, procedio a fijar el negocio en lista, por el término de ocho
(8) dias, mediante providencia calendada 19 de septiembre de 2013, sin que se recibiera escrito alguno de las
partes en el proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 2439 del Cddigo Judicial establece que concluido el término de fijacién en lista, la Corte
decidird si el recurso ha sido concedido mediante la concurrencia de una serie de requisitos descritos en la
misma norma. Por ende, surtido dicho tramite, corresponde a la Sala, en este momento procesal, determinar la
viabilidad en relacion a la admisibilidad del recurso.

Asi, se observa que la resolucién contra la que se ha interpuesto el recurso de casacion, es de
aquellas contra las cuales lo concede la ley, pues se trata de una sentencia definitiva de segunda instancia,
dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de un
proceso penal seguido por delito de Peculado, mismo que conlleva una pena superior a los dos afios de prision,
con lo cual, se cumple el requisito primario previsto por el articulo 2430 del Cddigo Judicial.

Como segundo aspecto, el articulo el articulo 2439 ibidem requiere la comprobacion de que el recurso
ha sido interpuesto en tiempo. Para dicha verificacion, hemos de observar que el articulo 2436 de la misma
excerta procedimental sefiala que el término para formalizar el recurso serd de quince dias, y que éste
comenzara a contarse desde el dia en que quede legalmente notificada la providencia por medio de la cual, el
Tribunal Superior respectivo, haya concedido dicho término. La providencia a la cual hace alusion la norma en
mencion, es netificable por via de edicto, al no ser una de aquellas que la ley obligue a notificar personalmente
(Cfr. Arts. 2299 a 2305 del Cadigo Judicial).

Lo anterior quiere decir, que el término de quince (15) dias que concede la ley para formalizar el
recurso de casacion, comienza a contarse el mismo dia en que se desfije el edicto mediante el cual se natifica la
concesion de dicho término de formalizacion. Esta ha sido la interpretacion de esta Superioridad en relacion al
articulo 2436 del Cddigo Judicial, a través de distintos fallos, como el que se cita a continuacion:

“Reiterada jurisprudencia ha reconocido que el conteo del término para formalizar el recurso de casacion inicia a
contarse desde el dia de desfijacién del edicto, indicando:

"...de conformidad con el articulo 501 del Cédigo Judicial, el término de dias empezara a correr "desde
el dia siguiente al en que se haga la respectiva notificacion" (sic). Por su parte el articulo 988, ibidem (sic)
establece que la notificacion por edicto se entiende hecha "Desde la fecha y hora de la desfijacion” del mismo.
Esto significa que a partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto de que se trate se inicia el conteo del
término respectivo.

Las anteriores consideraciones vienen a ser las reglas generales relacionadas tanto con los términos
como con las notificaciones de las resoluciones judiciales. Sin embargo, esta realidad encuentra una excepcion
en lo que al recurso de casacion respecta. En efecto, el articulo 2440 del Codigo Judicial dispone que "El
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término para formalizar el recurso sera de quince (15) dias y comenzara a contarse desde el dia en que quede
legalmente notificada la providencia por medio de la cual, el Tribunal superior respectivo, conceda dicho
término” (el énfasis es de la Corte).

Esto significa que si la providencia que concede el recurso es notificada por edicto, como normalmente
suele ser, entonces, como quiera que la resolucion de que se trate se entiende legalmente notificada el dia en
que se desfija el edicto, ello quiere decir, segin el lenguaje del citado articulo 2440 del Cédigo Judicial, que es
desde ese dia -y no desde el dia siguiente a la desfijacion- cuando se comienza a contar el término de quince
dias para formalizar el recurso anunciado. Asi, por ejemplo, si un edicto se desfija el 26 de noviembre de 1992,
a partir de ese dia comienza a contarse el término para formalizar el recurso de casacion” (Sentencia de la Sala
Penal de 13 de octubre de 1992, publicada en el Registro Judicial de octubre de 1992, pags. 222-223).”

En el caso que nos ocupa, se observa que mediante providencia fechada 14 de mayo de 2013, el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, concedid el término de quince
(15) dias habiles para que el Licenciado Benito Fisher, formalizara el recurso de casacién anunciado (F. 344), y
para notificar esta providencia, fijé Edicto No. 899 de 3 de junio de 2013, el cual se desfijo el dia 10 de junio de
2013 (F. 345).

Lo anterior implica, que el término de quince (15) dias habiles, concedidos para la formalizacién del
recurso de casacion, comenzo a correr el 10 de junio de 2013, y finalizé el 28 de junio de 2013. Sin embargo,
no fue sino hasta el 1de julio de 2013, que el Licenciado Benito Fisher present6 el escrito mediante el cual
formaliza el recurso, mismo que fue recibido a insistencia, en virtud de lo dispuesto por el articulo 481 del
Cabdigo Judicial, segin la constancia hecha por la Secretaria Judicial del Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama, a foja 352 de autos.

Por conocidos estos antecedentes, se desprende entonces con meridiana claridad, que el recurso de
casacion que se somete al procedimiento de examen de admisibilidad, fue formalizado en modo extemporaneo,
y nunca debié haber pasado el examen o control de admisibilidad previo que realiza el Tribunal Superior, de
conformidad con lo normado por el articulo 2437 del Cddigo Judicial. Notese que, luego de recibido el escrito de
formalizacion del recurso, la Secretaria Judicial del Segundo Tribunal Superior de Justicia levanta un informe
secretarial fechado 29 de julio de 2013, mediante el cual sefiala al Magistrado Sustanciador, que el recurso fue
formalizado luego de haberse vencido el término legal para tales efectos y nuevamente, deja constancia que el
escrito fue recibido a insistencia (Cfr. F. 353).

A pesar de ello, el Segundo Tribunal Superior dicté Auto 2° INSTANCIA N.348 de 7 de agosto de
2013, sefialando que “El Licenciado BENITO FISHER ARAGON, apoderado judicial del sefior procesado
ERASMO PRADO ROSAS, presentd en tiempo oportuno ante la Secretaria de este Tribunal el escrito
formalizando el recurso de casacion..."(Cfr. F. 356), y procedid a conceder el recurso y ordenar que se elevara
el proceso a esta Sala, cuando lo procedente en derecho hubiese sido negar la revision del proceso en sede de
casacion, tal como lo dispone el articulo 2437 del Cédigo Judicial.

Como quiera que la consideracion efectuada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante
Auto 2° INSTANCIA N.348 de 7 de agosto de 2013anterior, no se ajusta a la realidad procesal antes descrita,
sino que, por el contrario, queda evidenciado que el escrito de formalizacion del recurso de casacion fue
presentado extemporaneamente por el recurrente, la Sala considera que no es necesario entrar a verificar si se
cumple el resto de los presupuestos exigidos por el articulo 2439 del Cddigo, pues esta misma norma establece
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que cuando no concurrieren los requisitos por ella establecidos, la Corte se limitara simplemente a negar la
admision del recurso, y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE
SURPEMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE el recurso de casacion en el fondo, formalizado por el Licenciado Benito Fisher Aragon, en nombre y
representacion de ERASMO PRADO DE LA ROSA, contra la Sentencia 22 INSTA. N°.41- de 26 de febrero de
2013, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé, dentro del
proceso penal seguido en contra de ERASMO PRADO DE LA ROSA, por delito de PECULADO, en perijuicio del
Ministerio de Salud.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2430, 2436 y 2439 del Cddigo Judicial.
Notifiquese y CUMPLASE,
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.
ARLENE D. CABALLERO E (Secretaria)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accioén de inconstitucionalidad

DEMANDA PRESENTADA POR EL LICENCIADO ARNULFO ANTONIO PENALBA RODRIGUEZ,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DESARROLLO DE LAS PERLAS, S. A. PARA
QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA SENTENCIA NO.1/253-04 DE 19 DE ENERO DE 2009
DICTADA POR EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA.PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 30 de septiembre de 2015
Materia: Inconstitucionalidad
Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 446-15
Vistos:

El licenciado ARNULFO PENALBA RODRIGUEZ, actuando en nombre y representacion de
DESARROLLO DE LAS PERLAS, S.A., ha presentado ante esta Corporacion de Justicia formal demanda a fin
de que se declare inconstitucional la Sentencia N°.1/253-04 de diecinueve de enero de dos mil nueve (2009)
dictada por el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del
Proceso Ordinario de Mayor Cuantia incoado por NORMA CAMPILLO BELL o NORMA BELL contra las
sociedades ISLA VIVEROS, S.A., VIVEROS DEVELOPMENT, INC., RICARDO CUCALON ICAZA, RICARDO
CUCALON URIBE y RICARDO LASSO GUEVARA.

Consideraciones y decision del Pleno:

Como quiera que nos encontramos en la etapa de admisibilidad, corresponde a esta Alta Corporacion
de Justicia establecer si la accién de orden constitucional ante ella incoada observa los presupuestos de
procedencia que recogen los articulos 101, 665 y 2560 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, advierte el Pleno que la demanda bajo examen se dirige al Presidente de esta Corte
de Justicia, como lo exige el articulo 101 del Codigo de Procedimiento y cumple con los requisitos comunes,
contemplados en el canon 665 del mismo compendio legal, y los especiales establecidos en su disposicion
2560, esto en cuanto individualiza la sentencia que acusa de inconstitucional y precisa las disposiciones
constitucionales que estima infringidas por dicho pronunciamiento judicial (a saber, los articulos 17, 44 y 32 de la
Carta Politica), ofreciendo ademas el concepto de la infraccién.

El promotor constitucional ha atendido también lo dispuesto en el articulo 2561 del Cddigo de
Procedimiento, al acompafiar su demanda de copia debidamente autenticada de la sentencia objetada.

Registro Judicial, febrero de 2016
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El examen de esta resolucion judicial permite constatar que fue dictada a propésito de un proceso
ordinario de mayor cuantia por un juzgado de circuito de lo civil actuando, légicamente, como tribunal de primera
instancia. El articulo 1131 del Cédigo Judicial consigna con claridad que contra las sentencia dictadas en
primera instancia cabe el recurso de apelacién, posibilidad que reconoce ademas, en el caso especifico de los
procesos ordinarios de mayor cuantia, el articulo 1262 del compendio procesal civil.

Resulta también de la revision de la copia autenticada de la sentencia aportada por el demandante
(cfr.£.37), que contra ella la firma forense BARRANCOS & HENRIQUEZ, procuradores judiciales de la parte
actora en el mencionado proceso ordinario, anuncid recurso de apelacion, aspecto este que cobra particular
relevancia para la admisibilidad de la demanda de inconstitucionalidad, toda vez que la jurisprudencia proferida
por esta Colegiatura de manera consistente ha establecido la necesidad de observar el Principio de Definitividad
0 Subsidiaridad, esto es, que antes de acceder al remedio constitucional, se hayan agotados los medios de
impugnacion que la ley prevé contra la decision jurisdiccional, honrando asi su caracter extraordinario. Asi, en
decision de 24 de octubre de 2000, este Tribunal Constitucional expreso lo siguiente:

"Recordemos en este sentido, que el Pleno de la Corte viene insistiendo, de manera
uniforme y reiterada, en la imperatividad de agotar los medios de impugnacién, sean
ordinarios o extraordinarios, que la ley ha previsto para enervar actos jurisdiccionales,
reservando el proceso constitucional para aquellos actos ejecutoriados, definitivos, y que
no puedan impugnarse por otros medios. (Principio de Definitividad o Subsidiaridad).

Asi lo ha expresado esta Superioridad en numerosas ocasiones, como se aprecia en las
sentencias de 6 de septiembre de 2006, y de 15 de febrero de 2000, cuando el Tribunal,
confrontado con una situacion similar, enfatiz6 respectivamente:

"En este momento conviene recordar, que en materia de acciones de Inconstitucionalidad
también se debe cumplir con el 'principio jurisprudencial del necesario agotamiento de los
recursos o las vias procesales disponibles’, hecho éste que ha sido objeto de reiterados
pronunciamientos jurisprudenciales por parte de esta Corporacion de Justicia, como el que
a continuacion citamos:

'La necesidad del agotamiento de la via o utilizacidn previa de recursos procedentes
contra el acto atacado de inconstitucional, si bien la ley no lo preceptia, la jurisprudencia
que ha sentado este requerimiento ha sido constante uniforme. El caracter extraordinario
de esta accidn constitucional determina el que proceda cuando se hayan agotado todos
los medios por los que se pueda anular el acto cuya inconstitucionalidad se pretende...

Esta resolucién confirma la jurisprudencia que ya habia establecido la Corte, de que para
que una demanda de inconstitucionalidad sea viable, es necesario que el agotamiento de
los recursos legales disponibles para impugnar el acto o resolucion denunciado como
inconstitucional.”

Si bien no desconoce esta Magistratura el hecho que el demandado excepciona en el libelo no haber
sido llamado a comparecer en el citado proceso ordinario de mayor cuantia — argumento este del que se sirve
para sustentar la infraccion de los articulos 17, 44 y 32 del texto fundamental —, esta circunstancia no le releva
de acreditar el requisito de definitividad antes comentado, esto es, el agotamiento de los medios de
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impugnacion, sean ordinarios o extraordinarios, que la ley prevé para enervar la resolucion judicial que impugna
por la via constitucional. Conviene recordar en este punto que, tratdndose de demandas de inconstitucionalidad,
las pruebas - entre ellas, las dirigidas a acreditar el agotamiento de los medios de impugnacién — deben ser
preconstituidas, lo que impide a este tribunal subsanar la omision advertida, asi lo ha indicado esta Corte en
diversos pronunciamientos, entre los que se cita el emitido el 4 de julio de 1994 que presenta el siguiente tenor:

"En las demandas de inconstitucionalidad las pruebas deben ser preconstituidas, lo cual
indica claramente que el caudal probatorio necesario, debe reposar en el expediente antes
de que esta Corporacion de Justicia a través del Magistrado Sustanciador, entre a resolver el
conflicto constitucional instaurado, ya sea que el recurrente debe adjuntarlas al libelo de la
demanda.

De igual manera esta Corporacion ha reiterado que es a la parte demandante a quien
corresponde acreditar la prueba preconstituida de haber agotado los medios de
impugnacién, dado que la Corte no puede suplir en esta extraordinaria accion, las
deficiencias de los proponentes, en razon de que en este tipo de demandas no existe el
periodo de presentacion de pruebas, ni de practica de las mismas, debiéndose apegar su
sustanciacion a los articulos 2563, 2564, 2565 del Cadigo Judicial".(Enfasis suplido por el
Pleno)

En resumen, al no haber aportado el demandante evidencia alguna que la decision judicial reparada
por la via constitucional se encuentra debidamente ejecutoriada, no resta mas que declarar su inadmision, y a
ello se procede.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado
ARNULFO PENALBA RODRIGUEZ, en nombre y representacion de DESARROLLO DE LAS PERLAS, S.AA.,
contra la Sentencia N°.1/253-04 de diecinueve de enero de dos mil nueve (2009) dictada por el Juzgado Tercero
de Circuito, Ramo de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL BUFETE HERRERA EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S. A. CONTRA LA ORDEN DE
NO HACER EJECUTADA POR LA DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE
HERRERA PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 27 de enero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 692-15

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Bufete Herrera, en representacion de INSTALACIONES Y
SERVICIOS CODEPA, S.A., contra la orden de no hacer ejecutada por la Direccion Regional de Trabajo de la
Provincia de Herrera.

CRITERIO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante Sentencia Civil N°58 de seis (6) de julio de
dos mil quince (2015) (cfr.fs.336-343), resolvid no conceder el amparo bajo el argumento que el obrar de la
Direccién Regional de Trabajo de Herrera se ajusta al procedimiento de conciliacién establecido en el Capitulo
IV, Titulo Il del Cddigo de Trabajo.

Refiere el tribunal de primera instancia que el expediente retorn el 11 de junio de 2015 a la Direccion
Regional de Trabajo, luego de decidirse una accién de amparo de garantias constitucionales y que el 16 de junio
de 2015, se solicitd a la Jefa de Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral el listado
de los trabajadores del SUNTRACS que aparecen inscritos como afiliados de ese sindicado y laboran en la
empresa INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S.A. , certificacion que es necesaria para la tramitacién de
un conflicto laboral, por lo que se puede afirmar que la citada Direcci6n reinicio el reclamo laboral tres dias
laborables después de haber recibido el expediente.

Indica ademas el A Quo que consta en el expediente que el 1° de julio el representante del
SUNTRACS fue notificado de la primera cita para la conciliacion de la negociacion del pliego de peticiones, asi
como también el hecho que en ese dia se llamd al despacho del Licenciado Anibal Herrera y se puso en
conocimiento de la Licenciada lItzel Ldpez el propésito de dicha llamada, comunicando la misma que el
Licenciado Herrera se estaria presentando el 3 de julio a las oficinas de la Direccién Regional de Trabajo.
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Por estas razones, concluye el Tribunal de Primera Instancia que no se puede sostener que se ha
dado una forma de terminacion de la conciliacion y que esto resulta ademas del articulo 447 del Cddigo de
Trabajo, norma que sefiala que no dan lugar a nulidad del procedimiento la mora o la omisidn en practicar
alguna diligencia prevista en él.

ARGUMENTOS DEL AMPARISTA RECURRENTE

El amparista adversa el pronunciamiento de primera instancia reiterando los cargos de agravio al
articulo 32 de la Constitucion Politica que, a su juicio, se produce ante la inobservancia del articulo 443 del
Caodigo de Trabajo, que ordena que una vez hecho el traslado del pliego de peticiones debe el Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral nombrar de manera inmediata a un conciliador.

En esa linea de pensamiento expresa el apelante que el articulo 443 del Cédigo de Trabajo dispone
que, a partir del momento en que la empresa es notificada del traslado del pliego, empieza a correr un término
de 15 dias habiles para citar a las partes para iniciar el proceso de negociacion y que vencido dicho término
concluye el proceso de negociacién y se inicia un periodo para la declaratoria de huelga.

Estima el postulante constitucional que no se puede iniciar el periodo para la declaratoria de huelga si
antes no se ha iniciado el proceso de negociacién y agrega que, para el dia 25 de junio de 2015, se habian
vencido los 15 dias para nombrar conciliador e iniciar el proceso de negociacion si se toma en consideracion
que INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S.A. fue notificada del pliego de peticiones el 18 de septiembre
de 2014, fecha en la cual empezaba a correr el citado término.

Sigue sefialando el amparista recurrente que, para el 25 de septiembre de 2014, fecha en que el
expediente fue remitido al Tribunal Superior, ya habian transcurrido cinco dias habiles desde la notificacion del
pliego de peticiones a INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S.A. y que al dia siguiente al 11 de junio de
2015, fecha en la cual expediente que contiene el pliego de peticiones es remitido y recibido por la Direccion
Regional de Trabajo, continuaba el conteo de los 15 dias habiles para designar conciliador y citar a las partes al
proceso de negociacion, término que vencio el 25 de junio de 2015, sin que se cumplieran estos propositos,
quebrantando asi el debido proceso.

Objeta la representacion judicial de INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S.A. que el fallo de
primera instancia haya concluido que la autoridad demandada no viol6 el debido proceso porque el 1° de julio
de 2015 cité a una de las partes a la negociacion, no obstante, en esa fecha ya habia vencido el periodo de 15
dias de que trata el articulo 443 del Cddigo de Trabajo y en todo caso a esa fecha tampoco se habia nombrado
el conciliador de que trata el articulo 437 del mismo cuerpo juridico.

Alega también el apelante que el argumento esgrimido por el A Quo en cuanto a que antes del 1° de
julio de 2015 la Direccién Regional de Trabajo habia pedido certificacion al Departamento de Organizaciones
Sociales sobre los trabajadores afiliados no resulta valido porque este proceso debe ser anterior al traslado del
pliego de peticiones, no posterior. Agrega que esta solicitud de certificacion no suspende el término de 15 dias,
ni suspende la designacion de conciliador sefialada en el articulo 437 del Codigo de Trabajo.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Encontrandose esta Superioridad Jurisdiccional en posicién de decidir el medio de impugnacion
gjercido contra la resolucion de 6 de julio de 2015, conviene precisar los reparos que contra ella se formulan.

Registro Judicial, febrero de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 32

En esencia, expresa el recurrente que la sentencia de primer nivel pierde de vista la infraccion de la
garantia constitucional del debido proceso que produce el que en el proceso de negociacidn del pliego de
peticiones presentado por el SINDICATO UNICO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION Y SIMILARES (SUNTRACS) contra INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S.A. el
hecho que no se haya observado el periodo de negociacion sefialado el articulo 443 del Codigo de Trabajo, ni
se hubiese designado el conciliador como lo manda el articulo 443 del mismo compendio normativo.

Los actuaciones del proceso al que accede la presente accion constitucional subjetiva revelan que
este tuvo su origen el dia quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014) con la presentacién por parte del
SINDICATO UNICO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION Y
SIMILARES (SUNTRACS) de un pliego de peticiones en contra de la empresa INSTALACIONES Y SERVICIOS
CODEPA, S.A: Seguidamente la Direccion Regional de Trabajo de Herrera, mediante Providencia de
Notificacion N0.01/2014 y observancia a lo normado en el articulo 435 del Codigo de Trabajo, notifico
personalmente el dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014) a la mencionada empresa,
entregandole un ejemplar del pliego de peticiones y apercibiéndola que contaba con cinco (5) dias habiles para
darle contestacion y que, segun dispone el articulo 443 del citado cddigo, el procedimiento de conciliacion
termina cuando hayan transcurrido los quince dias siguientes contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del pliego de peticiones (f.284).

Consta ademas en el citado expediente la contestacion que, a través de apoderado judicial, hiciera la
empresa INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S.A. del pliego de peticiones en comentario el dia 24 de
septiembre (fs.286-289) y seguidamente, la presentacion de una Accién de Amparo de Garantias
Fundamentales contra la Providencia de Notificacion No.01/2014 de dieciocho (18) de septiembre de dos mil
catorce (2014).

Reposa a fojas 294 del infolio laboral Oficio N°328 de 10 de junio de 2015 por el cual el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial de Herrera y Los Santos remite copias autenticadas de los
pronunciamientos de primera y segunda instancia proferidos por los tribunales competentes relacionados con la
accion de amparo de garantias fundamentales arriba descrita y el pliego de peticiones, el cual fue utilizado para
resolverla.

Una vez recibido el expediente el 11 de junio de 2015, y mediante Nota de 16 de junio del mismo afio,
la Direccién Regional de Trabajo dispuso solicitar, al Departamento de Organizaciones Sociales del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, la certificacion de afiliacién de los trabajadores adheridos al pliego de cargos
(f.307) y que posterioridad lo hicieron (f.)313), recibiendo respuesta de dicha oficina el dia 23 de junio de 2015
(f.315).

A foja 324 del expediente, se observa Nota No.67 de 1 de julio de 2015 en virtud de la cual se cita a
los negociadores de la empresa INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S.A. para la primera cita de
conciliacion para la negociacion del Pliego de Peticiones.

Culmina el recuento de las actuaciones relacionadas con el proceso Yy contrastandolas con la
regulacion que le reserva el Codigo de Trabajo, advierte el Pleno que, de acuerdo al articulo 443, numeral 1, el
periodo de quince dias habiles para conciliacion inicia ciertamente una vez es notificado al empleador del pliego
de peticiones.
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Observa ademas este Tribunal de Apelacion que, al proponerse la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales contra la Providencia de Notificacién No.01/2014, habian transcurrido tres (3) dias del citado
plazo y si bien repara el amparista el hecho que la autoridad demandada no haya procedido con la designacion
del conciliador una vez recibié la actuacién del tribunal de amparo, pierde de vista el hecho que su obrar se
dirigié a obtener una pieza fundamental para la adecuada tramitacion de este proceso laboral, esto es la
certificacion de que quienes presentan el pliego, en efecto, son empleados de la empresa contra la cual se
formula la reclamacion. Sobre la importancia de acreditar este punto, el Pleno ha tenido ocasion de pronunciarse
en los siguientes términos:

" De conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corporacion Judicial, se ha establecido que el
requisito primordial para gue un pliego de peticiones pueda ser considerado de conformidad con la ley,
consiste en que sus peticionarios sean, efectivamente, trabajadores de la empresa, lo cual no se
produce en la presente causa.

Se percata igualmente el Pleno, que al contestar el pliego de peticiones la empresa Ingenieria de Vias,
S.A., pone en conocimiento del mediador colectivo el incumplimiento de los requisitos establecidos en
los articulos 427, 428 y 433 del Codigo de Trabajo, ante la ausencia de firmas de trabajadores de la
empresa en el referido pliego de peticiones, no obstante la autoridad de trabajo parece desconocer
este hecho cierto, al extremo de que prosiguié con la citacion de las partes para la negociacion de este
documento.

Una vez mas, el Pleno de la Corte advierte acerca de la responsabilidad que recae sobre la Direccidn
General de Trabajo, consistente en verificar si el pliego de peticiones resulta admisible al tenor de las
disposiciones laborales, haciendo uso de los medios investigativos, que sean necesarios para evitar
incurrir en arbitrariedades.

En este sentido la Corte expuso lo siguiente: Si bien es cierto que el articulo 435 del Cddigo de Trabajo
establece la obligacion legal para la autoridad administrativa de correr traslado del pliego de peticiones
presentado por los sindicatos a sus respetivas empresas, sefialando en la misma resolucion el término
para contestarlo y el periodo para la conciliacion, es jurisprudencia reiterada de esta Corporacion que
tal obligacion legal debe ser precedida de la verificacion de los presupuestos exigidos por otros
preceptos del Codigo de Trabajo, tales como los articulos 401, 433, 428 numeral 2 y 427 numerales 2,
5y 6, para lo cual la Direccion General de Trabajo debe hacer uso de los medios investigativos
necesarios para confirmar las afirmaciones del sindicato que solicita la conciliacion. (9 de junio de
1998, Mag. Ponente: Humberto A. Collado). (Enfasis suplido por el Pleno)

En fallo de 22 de julio de 2002, este Tribunal Constitucional, dejo sentada idéntica posicion:

Lo anterior tiene su fundamento en que, como ha destacado el Pleno, la tramitacion de un pliego de
peticiones que no cumpla con los requisitos establecidos en el Codigo de Trabajo, especificamente en
los articulos 427, 428 y 433, conduciria a la vulneracion del debido proceso. En este sentido, dispuso
la Corte en el fallo de 22 de julio de 1998 que la autoridad administrativa se encuentra obligada
legalmente a correr traslado del pliego de peticiones (presentado por organizaciones sociales) a las
respectivas empresas, sefialandoles término para contestarlo y el periodo para la conciliacion. Sin
embargo, tal como esta Corporacion ha sefialado con anterioridad, el funcionario debe verificar el
cumplimiento _de algunos presupuestos exigidos por otros preceptos de caracter laboral -antes de
dictar este acto- a fin de no incurrir_en arbitrariedades, obligando a una empresa o empleador a
celebrar una convencion colectiva con un sindicato al cual no estan afiliados los trabajadores que
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laboran para la misma (fallo de 22 de julio de 1998)." (Sentencia de 31 de julio de 2002). (Enfasis
suplido por el Pleno)

Este criterio, que vale agregar ha sido plasmado en fallos del Pleno calendados 19 de mayo de 1998,
22 de julio de 1998 y 17 de mayo de 1996, revela que, aun cuando el correcto procedimiento dicta que la gestién
en comentario debi6 haber antecedido la notificacion del pliego a la empresa, la importancia de su practica no es
menos si tienen lugar antes de que inicie el término de conciliacidn, basta decir que la legitimidad de los
proponentes del pliego, necesaria a fin de que este sea puesto en conocimiento de su destinatario natural (la
empresa), también lo es al momento en que las partes se adentran a un procedimiento de conciliacion.

Dicho esto, y tomando en cuenta que al momento de interponerse la accion constitucional de amparo
contra la Providencia de Notificacion No0.01/2014, los apoderados de INSTALACIONES Y SERVICIOS
CODEPA, S.A. habian presentado una solicitud de nulidad de lo actuado, resultaba prudente decidir tal peticion,
como paso previo al inicio de la conciliacion, tal como lo hizo la Direccién Regional de Trabajo de la Provincia de
Herrera, a través de Auto No0.45/2015 de veintiséis (26) de junio de dos mil quince (2015), que ordena ademas
continuar con el trdmite de negociacion del pliego de peticiones (f.338). Notese aqui que la mencionada oficina,
una vez notificada dicha resolucién, el dia 1° de julio de 2015 gir6 sendas notas de citacién a las partes a fin de
que comparecieran a una primera cita de conciliacion fijada para el seis (6) de julio del afio en curso.

Bajo estas circunstancias, no se sostiene el cargo de infraccion a la garantia constitucional del debido
proceso que le endilga el amparista a la autoridad demandada. Vale agregar que, el hecho que no se pueda
constatar la designacion del conciliador por parte de la Direccion Regional de Trabajo en los términos que indica
el articulo 437 del Cddigo de Trabajo y, aln en el evento que se hubiese corroborado una prolongacion del
término fijado por ley para la conciliacion, el articulo 447 del Cédigo de Trabajo, de forma categorica, preceptiia
— como hien expone el tribunal primario — que, aln ante la mora o la omision de alguna diligencia prevista en
este procedimiento o la prolongacion del procedimiento de conciliacion por un tiempo mayor del que sefiala el
articulo 443 del Codigo Judicial o aun, la terminacién de la conciliacion por vencimiento del término legal o de
prorroga, sin haberse completado todas las diligencias correspondientes, o su realizacién defectuosa, no dan
lugar a la nulidad de lo actuado, sino a una sancién al funcionario por su mora, omision o negligencia.

Corresponde entonces confirmar la decisién proferida por Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial
dentro de la accién constitucional subjetiva propuesta por los apoderados judiciales de INSTALACIONES Y
SERVICIOS CODEPA, S.A. contra la Direccion Regional de Trabajo de la Provincia de Herrera y a ello se
procede.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Sentencia Civil N°58 de seis (6) de julio de dos mil
quince (2015) dictada dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Bufete
Herrera, en representacion de INSTALACIONES Y SERVICIOS CODEPA, S.A., contra la orden de no hacer
ejecutada por la Direccion Regional de Trabajo de la Provincia de Herrera.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO M -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO AARON SANCHEZ EN REPRESENTACION DEL SINDICATO INDUSTRIAL DE
TRABAJADORES DEL SECTOR AVICOLA Y SIMILARES DE LA REPUBLICA DE PANAMA
CONTRA LA RESOLUCION NO.10-DGT-15 DE 18 DE JUNIO DE 2015, DICTADA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE (2015)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 09 de noviembre de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 903-15

VISTOS:

El Licenciado Aarén A. Sanchez, mediante poder especial otorgado por el sefior PEDRO SOLIS
MARTINEZ, en condicion de Secretaric General de la Organizacion Social denominada SINDICATO
INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL SECTOR AVICOLA Y SIMILARES DE LA REPUBLICA DE PANAMA
(SITRASARP) interpuso accién de amparo de garantias constitucionales contra la Resolucién No.10-DGT-15 de
20 de agosto de 2013 dictada por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

EL ACTO IMPUGNADO

Conforme se aprecia en autos, la demanda esta dirigida a enervar los efectos de la decision proferida
por la Direccién General de Trabajo, cuya parte resolutiva dispuso “Que le corresponde al SINDICATO UNICO
DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA ARCE AVICOLA, S. A., (SUTRADEASA) Negociar los pliegos de
peticiones presentados uno el dia 29 de abril de 2015, por el SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES
DEL SECTOR AVICOLA Y SIMILARES DE LA REPUBLICA DE PANAMA (SITRASARP) y el otro presentado el
dia 01 de junio del mismo afio, por el SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA ARCE
AVICOLA, S.A. (SUTRADEAASA), en virtud de lo sefialado en la parte motiva. Asimismo, consta que contra
esta decision el apoderado legal del SUTRADEAASA, interpuso recurso de reconsideracion, sin embargo, la
Direccion General de Trabajo mediante Auto No.061-DGT-53-15 de 8 de julio de 2015, dispuso rechazar por
extemporaneo el mismo y ordend continuar con el trdmite correspondiente.

Il. DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO
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Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia para
la admision de este tipo de demandas.

Segun se desprende de las piezas procesales del presente cuaderno de amparo, el 29 de abril de
2015, el Sindicato Industrial de Trabajadores del Sector Avicola y Similares de la Replblica de Panama
(S..TRA.S.AR.P.) presentd pliego de peticiones por violacion a la Ley Laboral contra la empresa Arce Avicola,
S.A. Posteriormente, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa Arce Avicola, S.A.
(S.U.TRA.D.E.AA.S.A) present6 también, el 1 de junio de 2015, pliego de peticiones por violaciones al Codigo
de Trabajo y la Convencidn Colectiva contra la referida empresa.

La Direccion General de Trabajo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 431 del Cddigo de
Trabajo y luego de cotejar con la planilla de seguros social y una verificacion de los registros determind que le
corresponde al Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa Arce Avicola, S.A. (S.U.TRAD.EAASA)
negociar los pliegos de peticiones.

Manifiesta el amparista, por su parte, que la orden de hacer viola el articulo 32 de la Constitucion
Nacional, de manera directa por omision y en aplicacion indebida de loa Articulos 431, 911 y 915, por efectos
que no se siguieron los parametros para resolver una concurrencia de pliegos ya que los mismos no se
presentaron a la vez; posteriormente al inicio de la fase de negociacion lo cual no era viable fusionarlo a la
negociacion previamente iniciada y en desarrollo. De igual manera al no conferir los Recursos presentados por
extemporaneos a pesar de que el Codigo de Trabajo indica el término de tres (3) dias para anunciarlos, y
contrario a ello se invoca el articulo 29 de la Ley 53 de 1975, cuya competencia no abriga este tipo de tramite
administrativo.

Asimismo, cita el amparista la infraccion del articulo 212 de la Constitucién Politica, por cuanto
considera que “Se violenta el debido proceso legal en su caracter de institucion instrumental en el sentido de
que la actuacion del funcionario, servidor publico o corporacion que imparte la orden impugnada, lo hace
desatendiendo la observancia de los trdmites legales, que incluyen un principio basico de todo proceso como lo
es la seguridad juridica.”

No obstante, este Maximo Tribunal de Justicia puede constatar que el punto materia de controversia
en este negocio no es la norma constitucional cuya violacion se alega (articulo 32 de la Constitucion Nacional),
sino el juicio o la apreciacion externado por la Direccion General de Trabajo en circunstancias y condiciones
procesales en que a la Corte no le es dable contrariar por via extraordinaria del Amparo de Garantias
Constitucionales. La intencidn del actor ha quedado expuesta de manera palmaria, al confrontar la norma
constitucional que se aduce infringida con la motivacion, al fundamentar cada uno de los cargos de violacion al
debido proceso, en los que, en todo momento, ha puesto de manifiesto su inconformidad con la interpretacion
de la Ley y la valoracion que realiz6 la Direccion General de Trabajo, para determinar la oportunidad de la
presentacion de cada uno de los pliegos de peticiones de las organizaciones sociales partes del conflicto y
poder seguir el procedimiento establecido en el articulo 431 del Cédigo de Trabajo, lo cual finalizé con la
decision impugnada.

Por otro lado, observa este Tribunal que la parte actora alega que se infringe el debido proceso, toda
vez que se desconocio el derecho relativo a la procedencia de los recursos de reconsideracion y apelacion, al
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negarse por extemporaneos, lo que contraviene con el mandato constitucional cuya ordenanza es el
reconocimiento de los derechos designado mediante Ley substancial.

Ahora bien, junto con el libelo de amparo el activador constitucional aporté copia autenticada del Auto
No.061-DGT-53-15 de 8 de julio de 2015, por medio del cual la Direccién General de Trabajo resolvi6 rechazar
de plano por extemporaneo el recurso de reconsideracion presentado por la representacion del Sindicato
Industrial de Trabajadores del Sector Avicola y Similares de la Republica de Panama contra la Resolucién
No.10-DGT-15 DE 18 de junio de 2015. Como se puede observar, la amparista pretende que esta Corporacion
de Justicia se pronuncie respecto a las argumentaciones que llevaron a la autoridad administrativa para
rechazar el recurso de reconsideracion.

En ese contexto, si la inconformidad de la amparista era la negativa de la Direccién General de
Trabajo en decidir el fondo del recurso de reconsideracion propuesto, en lugar de rechazar el mismo, debid
dirigir la presente accion contra aquélla, es decir, contra el Auto N0.061-DGT-53-15 de 8 de julio de 2015. Por
ello, en atencién a que en materia de amparo no es posible examinar -en virtud del principio dispositivo o de
justicia rogada- enderezar la accion contra un acto que no haya sido impugnado expresamente, por ende, no
retine las condiciones necesarias para recibir un pronunciamiento de mérito.

En efecto, conforme se aprecia en autos, los cargos desarrollados por la accionante, buscan un nuevo
analisis de los elementos de conviccidn propios de la causa, ademas que el examen se adentre en
consideraciones sobre valoracién de los elementos probatorios, tareas que no corresponden al Tribunal
Constitucional en sede de amparo. Ello es asi, puesto que el actor pretende indebidamente que esta
Superioridad declare que le corresponde la negociacion por supuestas infracciones a la Ley Laboral, con
fundamento en lo dispuesto en los articulo 431 (concurrencia de pliegos), 911 (recurso de reconsideracion) y
915 (recurso de apelacion) del Cddigo de Trabajo.

En conclusi6n, la accion se presenta con el firme proposito de que esta Corporacion de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacidn con el criterio juridico que utilizé la Direccién General de
Trabajo para arribar a su decisién; lo que no corresponde a la materia que tutela la accién de amparo, salvo en
circunstancias excepcionales.

Dicha excepcion tiene cabida en aquellos casos en los que “se ha violado un derecho o una garantia
fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacién o argumentacién, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.” (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012)

En consideracion a lo expuesto, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las circunstancias
que la Corte Suprema ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al examen
de aspectos legales o de la valoracion e interpretacion juridica realizada por la autoridad demandada; por tanto,
no se aprecia la infraccion de derechos fundamentales.

Por ello, lo que corresponde es inadmitir la accién de amparo de derechos fundamentales promovida, a
lo que se procede de inmediato.
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En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accidn de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por el Licenciado Aarén Sanchez, en su condicion de apoderado especial del SINDICATO INDUSTRIAL DE
TRABAJADORES DEL SECTOR AVICOLA Y SIMILARES DE LA REPUBLICA DE PANAMA (SITRASARP)
contra la Resolucién No.10-DGT-15 de 18 de junio de 2015.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO M -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ALCIDES PENA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LEDALANCIE DEL CARMEN
FRAIZ PEREZ, CONTRA EL RESUELTO N 340-2015 DE 27 DE MAYO DE 2015, Y SU ACTO
CONFIRMATORIO, EMITIDO POR EL DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO DE
PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, DIECINUEVE (19) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 19 de noviembre de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 708-15

Vistos:

El licenciado Alcides Pefia, actuando en nombre y representacion de LEDALANCIE DEL CARMEN
FRAIZ PEREZ, ha presentado accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra el resuelto N°340-2015
de 27 de mayo de 2015, y su acto confirmatorio, emitido por el Director General del Registro Pdblico de
Panama.

Mediante el acto original impugnado, se deja sin efecto el nombramiento de la amparista, sobre la
base que existe una normativa legal que asi se lo permite al funcionario sefialado. En ese sentido, el acto
confirmatorio, al momento de decidir el recurso de reconsideracion formulado, advierte que la recurrente no
goza de ninguna estabilidad por no estar amparada en el régimen de carrera administrativa ni ningin otro
cuerpo normativo especial, no ingresé a la institucién por el sistema de méritos, siendo funcionaria de libre
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nombramiento y remocion, razones por las cuales la autoridad nominadora tiene la potestad de dejar sin efecto
su designacion.

A juicio de la actora, estas decisiones contravienen los articulos 17, 19, 32, 74 y 300 de la Constitucion
Politica, sobre la base que se incumplio el contenido de articulos de la ley 9 de 1994 y 38 del 2000, asi como
porque su destitucion se surtid sin una causa legal justificada, sin que existiese un proceso disciplinario,
suspendiéndosele el pago de su salario, entre otras consideraciones.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Desarrollados los aspectos generales sobre los que versa esta controversia, se procede a la
verificacion de aquellos elementos formales, que inciden o repercuten de forma directa en la naturaleza, objeto y
procedencia de esta accion constitucional.

Previo a esa identificacion, es importante destacar que en este caso se han impugnado dos actos, sin
embargo, esta Corporacion de Justicia no encuentra objecion alguna contra este proceder, toda vez que se trata
del acto originario y su confirmacién, tal y como a planteado y permitido este Tribunal.

Adicional a esto, es importante tener presente cuando se aborda el tema de admisibilidad, el hecho
que el amparo de garantias constitucionales es de naturaleza “extraordinaria”. Lo que implica que su
reconocimiento e interposicion obedece a especiales y taxativas circunstancias, y da nacimiento a un proceso
nuevo y distinto, precisamente porque se encuentra fuera de los procesos ordinarios.

Dicho esto, vemos que uno de los primeros aspectos que salta a la vista con el estudio de esta causa,
es que no todos los articulos constitucionales invocados, cuentan con la explicacién o exposicion de los criterios
que permitan identificar cdmo se surte el chogue entre los actos atacados y la disposicion supra legal, es decir,
que falta el concepto de infraccion de los articulos 17, 19 y 74 de la Carta Magna. Requisito, que por los
aspectos que encierra, en forma alguna puede considerarse como una exigencia formalista y excesiva, por el
contrario, es de aquellos indispensables para la procedencia de esta accidn, precisamente porque es en éste
donde confluyen el inicio y, a la vez, la conclusion o decision de este proceso. Es el concepto de infraccion el
paralelo de lo que es la motivacion para las decisiones, resoluciones o actos de los funcionarios pUblicos.

Otro aspecto a mencionar, es que nos encontramos frente a un acto de naturaleza administrativa.

En este tema, es importante recordar que ni la Carta Magna ni las normas legales, restringen que este
tipo de actos sean impugnados a través de esta accion. No obstante, esta afirmacion no es del toda absoluta,
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toda vez que la presentacion de este tipo de proceso constitucional, se rige por normativas y presupuestos
especiales que buscan salvaguardar su naturaleza y objeto. De ahi el criterio de que los actos administrativos
que se pretendan impugnar por esta via, contengan una vulneracién constitucional ostensible o evidente;
precisamente porque esta accion esta establecida para conocer violaciones de esa envergadura, y no propios
de otra materia, 0 que trastoque el campo de accion de ella, ni de las demas jurisdicciones.

Luego entonces, correspondera determinar si ésta y otras caracteristica concurren dentro de este
proceso.

En ese sentido, advertimos que el analisis del libelo es clave para dicha determinacion. En este caso,
vemos que es la propia recurrente quien elimina la posibilidad de decidir el fondo de este proceso. Y es que a lo
largo del escrito, pero en especial a fojas 14 y 23 del libelo, se plantea que los actos impugnados son “ilegales”
por vulnerar, entre otras, la ley 9 de 1994, lo que a juicio de la actora provoca su nulidad.

En este punto, hay que ser claro y consecuente con la Constitucién Politica, en el sentido que las
manifestaciones o declaraciones de nulidad por ilegalidad, como plantea la amparista, es materia de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Por tanto, los argumentos vertidos en esta oportunidad, son propios
del conocimiento de un proceso distinto al presentado.

Este criterio se sustenta alin mas con los distintos, reiterados y constantes fallos de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, donde ha decidido en el “fondo”, situaciones como las aqui planteadas. Tal es el
caso de las siguientes decisiones de demandas contenciosas administrativas de plena jurisdiccion, Gustabino
De Ledn vs Resolucién del Rector de la Universidad Tecnolégica de Panama y su acto confirmatorio, Magistrado
Ponente: Adan Arnulfo Arjona, 19 de noviembre de 2004, Abraham Barcenas vs Decreto de Personal del
Ministerio de Relaciones Exterior y su acto confirmatorio, Magistrado Ponente: Winston Spadafora Franco. 8 de
marzo de 2006; Raquel Medina Dominguez vs resolucion del Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y su
acto confirmatorio. Magistrado Ponente: Luis Ramon Fabrega, 27 de agosto de 2012, Zunilda Palma vs Decreto
de Personal del Ministerio de Educacion y su acto confirmatorio. Magistrado Ponente: Victor Benavides. 27 de
febrero de 2014; Ubaldo Barria vs Decreto Ejecutivo del Ministerio de Educacién y su acto confirmatorio.
Magistrado Abel augusto Zamorano, 6 de enero de 2015, entre muchisimos otros.

En ese sentido, se debe recordar que respetar la competencia de cada jurisdiccion, implica el también
respeto de garantias fundamentales como el debido proceso, y afianza el principio de seguridad juridica.

Pero ademas de lo indicado, vemos que lo planteado se reafirma con otros criterios expuestos a lo
largo del libelo, donde se exponen fundamentos que denotan que el fin Gltimo que se persigue, es una analisis
en sede legal. Esto es asi, porque de los elementos generales desarrollados en las primeras lineas, se
descubre que en el fondo, lo que se discutiria seria el alcance de la potestad discrecional de la autoridad
nominadora para dejar sin efecto el nombramiento de una persona que se identifica como de libre nombramiento
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y remocion; si en virtud de lo anterior (libre nombramiento y remocion) gozaba de algun tipo de fuero, o era
necesario establecer una causa o motivo para su destitucion.

El andlisis que devendria de estos planteamientos, no son de conocimiento de esta instancia, sino de
aquella “constitucionalmente” llamada para ello, es decir, la contencioso administrativa (maxime cuando se
alude a la existencia de una nulidad por ilegalidad), en la cual, a diferencia de lo que pudiera sefialarse, también
garantiza los derechos de los asociados, mas aln cuando posee especializacién en temas como los abordados
en este caso, existe un verdadero periodo probatorio, entre otras garantias en pro de los asociados. Todo lo
cual demuestra que las aspiraciones legalista que plantea la recurrente, son perfectamente atendibles en esta
jurisdiccion. Mas aun si consideramos que los recursos o medios existentes en otras jurisdicciones, ain cuando
no se denominen de naturaleza constitucional, también deben verificar y salvaguardar derechos
constitucionales, en adicion a los aspectos legales que especificamente le corresponden; toda vez que las
corrientes actuales del derecho, propugnan porque en todas las jurisdicciones se tenga presente lo que se
conoce en la doctrina como principio de la supremacia constitucional.

Zanjado lo anterior, y siguiendo con el andlisis formal de esta causa, también se observa que gran
parte de los criterios que justifican la interposicién de esta accidn, se centran en la ilegalidad de haber dispuesto
la suspensién de pagos a la amparista. Sin embargo, este acto no fue impugnado, y tampoco se encuentra
consignado en ninguna de las resoluciones que por esta via se ataca. Es decir, que no ha sido identificado
dentro la pretensién como uno de los actos u actuaciones que pudiera verse revocado con una hipotética
decision de fondo, ni tampoco daria lugar a la solicitud de reintegro inmediato.

La motivacion que antecede, y que siempre es necesaria, incluso en decisiones como la que nos
ocupa sobre control formal, da cuentas claras que en esta ocasion no se cumplen con los presupuestos de
procedencia para esta accién. Todo lo cual conduje a la indefectible decision de no admitirla.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Panama, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Alcides Pefia, actuando en nombre y representacion de LEDALANCIE DEL
CARMEN FRAIZ PEREZ, contra el resuelto N°340-2015 de 27 de mayo de 2015, y su acto confirmatorio,
emitido por el Director General del Registro Publico de Panama.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- LUIS MARIO CARRASCO M --
NELLY CEDENO DE PAREDES
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO FRANCISCO ESPINOSA
CASTILLO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PRETAM MONADAS MAYANI, CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO. 1023 DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2008
DICTADA POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE COLON.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 28 de diciembre de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 940-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia del recurso de apelacion interpuesto dentro de la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado Francisco Espinosa Castillo, en
nombre y representacion de PRETAM MONADAS MAYANI, en contra de la Resolucién No. 1023 de 26 de
noviembre de 2008, emitida por el Juzgado Primero de Circuito Civil de la provincia de Coldn.

l. DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la Resolucién de 20 de agosto de
2015, resolvié la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la representacion legal de
PRETAM MONADAS MAYANI, bajo la consideracion de lo siguiente:

“Observa el Tribunal que la censura se refiere a la determinacion que hace el Juzgado de las
partes que conformaron la litis en aquel proceso; como al criterio de admisibilidad de las pruebas,
aspectos que, entre otros, se encuentran regulados en los articulos 124 y 128 de la Ley 45 de 31 de
octubre de 2007.

En el cuaderno que contiene la censura constitucional, consta la resolucion del 22 de
diciembre de 2014, por la que el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
solventd el incidente de nulidad en la segunda instancia y confirmé la decisién del inferior, aunque
por otros motivos. La decision del Ad quem, valord los cargos contra la actuacion surtida en primera
instancia, los que ahora son objeto de la pretension constitucional.

Asi, observa este Tribunal, en la copia del expediente digital que a fojas 156, consta el poder
especial otorgado por la sociedad inmobiliaria San Rafael Panama, S. A., que fue presentado el dia
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18 de agosto de 2011, y bastanteado el 21 de septiembre del 2011, a folio 159. También consta, a
folio 161, la notificacidn efectuada el dia 5 de octubre del 2011, en que se sefiald la nueva fecha de
la audiencia preliminar para el dia 17 de octubre de 2011.

En el Acta de la audiencia preliminar, celebrada el 5 de marzo de 2012, a folios 167 a 168,
en el segundo parrafo se dejo constancia de la inasistencia, entre otros, de la apoderada judicial de
Alfonso A. Pinzén Lozano, quien le otorgd el poder especial, en su condicion de director de la
sociedad disuelta Inmobiliaria San Rafael, S.A. (foja 156).

Debe resaltar este Tribunal que la audiencia preliminar, segln el procedimiento establecido
para los procesos de proteccion al consumidor, tiene entre otros objetivos la correccion de los
escritos de las partes, la admision de hechos, sefialamiento de pruebas y otros asuntos que se
ventilaran en el proceso.

Posterior a la audiencia preliminar, la representacion de la demanda solicitd el aplazamiento
de la audiencia ordinaria, a foja 170, la que se realiza el 29 de marzo del 2012, a folio 171 a 173, en
la que la pretensora demandada no estuvo presente y no present6 excusas. Después de este acto
procesal la representante de la sociedad demandada presento el escrito por medio del cual aduce el
incidente de nulidad del proceso.

Es ostensible que a través de los mecanismos procesales los vicios observados eran
reparables, sea por la facultad de saneamiento expresada en canon 696 del Cddigo Judicial, o
mediante el uso los recursos legales, excepciones, o incidente, pero aducidos de manera oportuna
por las partes, tal como preveén el articulo 701 del Cddigo Judicial, norma supletoria, que consignan
un término fatal o actuacion oportuna para su interposicion, medios por los que la afectada pudo ser
oida y mantener un equilibrio procesal para defensa de sus intereses.

El incidente de nulidad fue propuesto el dia 11 de abril del 2012, después de bastanteado el
poder especial el 21 de septiembre del 2011, de la notificacién de la fecha de audiencia preliminar,
e inclusive posterior a la celebracidn de la audiencia ordinaria que se celebrd el 29 de marzo del
2012, instancias procesales que no fueron aprovechadas por la ahora censora constitucional.

No existiendo pretericion procesal que vulnere ostensiblemente el Principio del Debido
Proceso, creando un desequilibrio en detrimento de la censora constitucional, no se accedera a la
pretensidn incoada”.

LA APELACION DEL AMPARISTA:

El apelante a través de memorial visible a foja 62 a 86 explica que la sociedad Inmobiliaria San Rafael

Panama, S.A., suscribi6 con la sociedad Peregrino Property, Inc., un Contrato de Compraventa de Inmueble el
dia 25 de marzo de 2006, relativo a la unidad departamental nimero veintitrés (23-B) del PH Aurora Tower,
registrada en la finca nimero de sesenta y cinco mil ochocientos cincuenta y tres (65853) del Registro de la
Propiedad del Registro Publico de Panama.

Sefiala que en dicho Contrato de Promesa de Compraventa de Inmueble, se lee en su clausula

Décimo Novena que las partes declararon y establecieron los domicilios y los teléfonos a través de los cuales
las partes deberian cursarse todo tipo de notificaciones, incluyendo las notificaciones legales o judiciales.
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Indica que la direccion y los teléfonos que reposan en el Contrato de Promesa de Compraventa de
Inmueble incluye para las notificaciones judiciales la direccién siguiente: Calle I, El Cangrejo, Edificio Doral No.
24, teléfonos 223-8555.

Precisa que la sociedad Inmobiliaria San Rafael Panama, S.A. suscribié con la empresa Peregrino
Property, Inc. un Contrato de Compraventa de Inmueble, el cual fue formalizado mediante la Escritura Publica
No. 20,436 del 23 de agosto de 2006, para la adquisicion del Apartamento 23-B del PH Aurora Tower, ubicado
en El Cangrejo, corregimiento de Bella Vista, distrito y provincia de Panama, por el precio total de doscientos
setenta y cuatro mil balboas con 00/100 (B/.274,000.00).

Explica que en el Contrato de Compraventa de Inmueble en su Clausula Cuarta, claramente se
establece que la parte compradora es decir Peregrino Property, Inc se obliga a cumplir con lo establecido en el
Contrato de Promesa de Compraventa y entre esas obligaciones esta la de cumplir con las notificaciones
personales a la direccion establecida.

Comenta que el sefior Daniel Escobar en representacion de James Pilgrim/Juanita Pilgrim presento
una Queja No. 420-10C ante la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia
(ACODECO) por vicios ocultos, la cual fue notificada a Inmobiliaria San Rafael Panama, S.A.

Sefiala que Peregrino Property, Inc, indico a la ACODECO que cursara las notificaciones y citaciones
personales de la Inmobiliaria San Rafael Panama, S.A. al domicilio de la sociedad, el cual fue declarado en el
Contrato de Promesa de Compraventa de Bien Inmueble y donde finaimente se hizo efectiva la notificacion.

Indica que la sociedad Peregrino Property Inc, representada por James J. Pilgruim Jr., quien funge
como presidente y representante legal de la sociedad, presentd una demanda dentro del proceso oral de
proteccion al consumidor contra los directores de Inmobiliaria San Rafael Panama, S.A. (disuelta mediante
Escritura Pdblica No. 6811 de 5 de abril de 2010), en concepto de dafios, defectos y vicios de construccion por
un valor de treinta y ocho mil balboas (B/.38,000.00).

Refiere que pese a la disolucién de la sociedad Inmobiliaria San Rafael Panam4, a la fecha de la
interposicion de la queja y de la demanda presentada el dia 24 de febrero de 2011, ain continuaba funcionando
la sociedad para las actividades que la ley establece, entre estas, los procesos judiciales.

SegUn explica, la ley indica que las sociedades andnimas disueltas continuardn su existencia por un
periodo de tres (3) afios, segln lo establece el articulo 85 de la Ley 32 de 26 de febrero de 1927, lo que incluye
su existencia para afrontar procesos judiciales, razon por la cual considera que nunca debieron ser demandados
los directores de la sociedad sino la misma sociedad Inmobiliaria San Rafael Panama, S.A.

Explica que a través del Auto No. 237 de 23 de marzo de 2011 emitido por el Juzgado Noveno de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de la provincia de Panama, se admiti6 la demanda de proteccion
al consumidor incoada por la licenciada Ana Sofia Vega, de la defensoria de oficio de la Autoridad de Proteccion
al Consumidor y Defensa de la Competencia, en representacion de Peregrino Property, Inc. contra Tarek Yaafar
Chahin, Alfonso A. Pinzén Méndez y Alfonso A. Pinzdn Lozano como directores de la disuelta sociedad
Inmobiliaria San Rafael Panam4, y en la misma se ordend emplazarlos por Edicto.

Sostiene que en el transcurso del proceso nunca se ordend la correccion de la demanda ni el
saneamiento pertinente, y que al momento de la notificacion del auto de admision de la demanda ésta no se
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realizo a la Inmobiliaria San Rafael, sino por medio de edicto a los directores de la sociedad; ello a pesar de que
el demandante conocia el domicilio de los directores, ya que es el mismo domicilio de la sede social.

En razén de lo anterior, arguye que cuando se realizd la Audiencia Preliminar a la sociedad
Inmobiliaria San Rafael Panamd, nunca se le tom6 en cuenta y no se le designd defensa publica, quedando asi
en total indefension al no haber sido reconocida como parte demandada desde el inicio del proceso, lo que
impidio, ademas, que no pudiera contestar la demanda.

Con fundamento en lo sefialado, el amparista solicita se revoque el Auto de 20 de agosto de 2015
emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en su defecto se conceda el amparo de
garantias constitucionales a favor de Inmobiliaria San Rafael Panam4, S.A.

M. CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En virtud de la promocion del recurso de apelacion, corresponde a este Pleno pronunciarse con
respecto a la decision de 20 de agosto de 2015 vertida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, por medio de la cual no se concede el amparo de garantias constitucionales propuesto por Inmobiliaria
San Rafael Panama, S.A. en contra del Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de la
Provincia de Panama.

Como vemos, el Tribunal a quo considera que el Auto No. 818 de 19 de julio de 2012 emitido por el
Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama —por medio del cual se declar6 no
probado el incidente de nulidad promovido por la representacion legal de la sociedad Inmobiliaria San Rafael,
dentro del proceso de proteccion al consumidor incoado por la sociedad Peregrino Property Inc—, no vulnera el
debido proceso ni crea un desequilibrio en detrimento de la sociedad Inmobiliaria San Rafael Panamé en el
proceso incoado en su contra.

De acuerdo con el Primer Tribunal Superior la parte actora presento el incidente de nulidad mucho
tiempo después del bastanteo del poder especial otorgado por la sociedad Inmobiliaria San Rafael Panama (el
bastanteo se hizo el dia 21 de septiembre de 2011, mientras que el incidente se present6 el dia 11 de abril de
2012), de la notificacion de la fecha de audiencia preliminar e incluso después de la celebracion de la audiencia
ordinaria que se hizo el dia 29 de marzo de 2012; todo ello sin que se aprovecharan las instancias procesales
para advertir la nulidad.

A tal respecto, el Pleno da la razon al Tribunal de instancia, pues si bien se constata en el infolio que
en el proceso de proteccién al consumidor promovido por Peregrino Property, Inc se ha tenido como
demandados a los directores de la sociedad Inmobiliaria San Rafael, y no la sociedad andnima a través de la
cual se suscribio el contrato de compraventa de hien inmueble objeto del proceso, lo cierto es que en el
transcurso del proceso judicial la representacion de Inmobiliaria San Rafael, ha actuado en distintas ocasiones
sin haber censurado antes que la notificacion de la demanda se hizo contra legem a los directores de la
sociedad y no a la persona juridica.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 737 del Cédigo Judicial, claramente establece que:
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“La falta de notificacion de la demanda no produce nulidad en los siguientes casos:

1. Cuando se haya hecho alguna gestion en el proceso, sin solicitar la_declaratoria de
nulidad...” (El subrayado es del Pleno).

En el asunto en estudio, se observa que la representacion legal de Inmobiliaria San Rafael
efectivamente realizd gestiones en el proceso y por tanto conocia del mismo. Entre tales gestiones estan: 1) la
presentacion del poder otorgado a la licenciada Jovana Carrizo Diez, con entrada en el Registro Unico (RUE) el
dia 13 de septiembre de 2011 (cfr. f. 156-157 de los antecedentes); 2) el bastanteo de dicho poder especial
realizado el dia 21 de septiembre de 2011 (cfr. f. 158); 3) la notificacion (realizada personalmente el 5 de octubre
de 2011) de la resolucién de 26 de septiembre de 2011 que fijé nueva fecha de audiencia preliminar (cfr. f. 161);
y 4) mediante la solicitud de aplazamiento de la audiencia, presentada el 28 de marzo de 2012 (cfr. f. 170).

Como se constata, las diligencias sefialadas fueron desarrolladas con notable anterioridad a la
promocion del incidente de nulidad, interpuesto el dia 11 de abril de 2011. Ello denota que la natificacion
realizada a los directores de la sociedad Inmobiliaria San Rafael en lugar de la sociedad de la que son
dignatarios, por si misma no genera un vicio procesal ostensible, ya que, como se ha dicho, la parte interesada
realizd gestiones en el proceso, sin solicitar oportunamente la declaratoria de nulidad. Tal incidente, de acuerdo
con el articulo 701 del Cddigo Judicial, debi6é promoverse tan pronto se tuvo conocimiento de la notificacion
controvertida.

No siendo asi, y dado que la apoderada judicial de Inmobiliaria San Rafael ha estado actuando en el
proceso de proteccion al consumidor propuesto por la sociedad Peregrino Property, es evidente que no se
configura la violacion al debido proceso alegado por el amparista, pues, como lo ha sefialado el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, la recurrente no aprovecho las instancias procesales correspondientes al fin
pretendido mediante el incidente de nulidad.

Ademas, no puede reconocerse que la sociedad Inmobiliaria San Rafael haya quedado en estado de
indefension dentro del proceso oral de proteccion al consumidor, ya que en los antecedentes se aprecia que la
ahora impugnante no se presento, pese a que era de su conocimiento (cfr. 170), al acto de audiencia preliminar
celebrado el dia 29 de marzo de 2012 (cfr. 167-168). Esta fase del proceso, conforme a las reglas procesales
previstas en la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, es donde se trata de atender todos aquellos asuntos que
puedan viciar de nulidad el proceso, lo que incluye la posibilidad de corregir los escritos de las partes.

Asi pues, como se ha podido comprobar, los mecanismos y fases procesales que la ley proporciona
no fueron utilizados por la parte interesada, de manera que debe confirmase la resolucion impugnada, a lo que
se procede.

Iv. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de las consideraciones antes expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
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Resolucion de 20 de agosto de 2015, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que
DENIEGA la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado Francisco Espinosa
Castillo, en nombre y representacién de PRETAM MONADAS MAYANI, en contra de la Resolucion No. 1023 de
26 de noviembre de 2008, emitida por el Juzgado Primero de Circuito Civil de la provincia de Colon.

Notifiquese,-

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO EDUARDO GONZALEZ
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DONALD MARIANO PERTUZ CORDERO Y GALIA TERZIE
QUIJANO RODRIGUEZ, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA DE CIRCUITO DE COLON. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 28 de diciembre de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1054-15

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada en el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales anunciado por el licenciado Eduardo
Gonzélez C., en nombre y representacion de Donald Mariano Pertuz Cordero y Galia Terzie Quijano Rodriguez,
contra la Resolucion de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2015), expedida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se resolvié lo siguiente: “NO ADMITE el Amparo
de Garantias Constitucionales incoado por los sefiores DONALD MARIANO PERTUZ CORDERO Y GALIA
TERZIE QUIJANO RODRIGUEZ contra la FISCALIA SEGUNDA DE CIRCUITO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
COLON.

Téngase como apoderado especial de los sefiores Donaldo Mariano Pertuz Cordero y Galia Terzie
Quijano Rodriguez al Licenciado Eduardo Gonzalez C.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:
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Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucién de fecha dieciocho (18) de
septiembre de dos mil quince (2015), no admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
por el licenciado Eduardo Gonzélez C., en nombre de Donald Mariano Pertuz Cordero y Galia Terzie Quijano
Rodriguez contra la Fiscalia Segunda de Circuito del Circuito Judicial de Colon por considerar que el Acto
demandado no satisface las exigencias legales y jurisprudenciales, ya que no fueron interpuestos los medios de
objecién procedentes contra las actuaciones de los agentes del Ministerio Publico contempladas en el articulo
1993 del Codigo. Ademas, en criterio del A quo, no se advierte la posible vulneracién de algin derecho o
garantia fundamental en perjuicio de los amparistas.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 33 a 35 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Eduardo Gonzélez C., en nombre y
representacion de Donald Mariano Pertuz Cordero y Galia Terzie Quijano Rodriguez, anuncié en tiempo
oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucién de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil
quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el
efecto suspensivo mediante Providencia de dos (02) de octubre de dos mil quince (2015).

Los amparistas ahora recurrentes arguyen que no comparten la decision del Tribunal de Amparo, en
cuanto a no admitir la Accién bajo estudio, en atencién a que segun dicho Tribunal constitucional el Acto
demandado no cumple con criterios jurisprudenciales establecidos por el Pleno de la Corte como requisito para
ser admitida esta causa constitucional. En criterio de los apelantes en el caso que nos ocupa se han vulnerado
los articulos 17, 18, 22 y 32 de nuestra Carta Magna. Asi, destaca, que la Resolucion de Indagatoria adolece de
motivacion, ya que Unicamente se limitd a realizar una mencién cronolégica de los elementos de prueba que
supuestamente acreditaban el delito y los elementos que segun el agente de instruccion vinculaban a sus
defendidos al delito investigado, sin que a su juicio tales elementos probatorios sefialaran de manera directa a
sus mandantes, todo lo cual vulnera el principio constitucional del debido proceso contenido en el articulo 32.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinada la exposicidn de las motivaciones centrales del Tribunal constitucional de primera instancia
y los alegatos sustentadores de la alzada por parte de los amparistas ahora apelantes, corresponde a este
méaximo Tribunal constitucional pronunciarse sobre la admisibilidad o no de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales bajo estudio.

La funcién constitucional de la Accién de Amparo consiste en la reparacion de derechos
fundamentales vulnerados por actos emanados de una Autoridad publica.

En la Demanda de Amparo bajo estudio se advierte que el letrado Gonzalez, en nombre y
representacion de Donald Pertuz y Galia Quijano, aduce como vulnerado los articulos constitucionales 17, 18 y
32, este Ultimo consagra el debido proceso.

Al respecto, el A quo expone que la causa bajo estudio fue inadmitida, dado que es del criterio que
contra el Acto demandado no se interpuso los medios de impugnacion que le concede la ley y que dado que no
se advierte una posible vulneracion de algdn derecho o garantia fundamental en perjuicio de los amparistas es
que procedia a inadmitir la presente Accidn constitucional.
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Esta Superioridad estima necesario indicar que en reiterada jurisprudencia la Corte ha manifestado
que la Accién de Amparo es un medio de defensa de los derechos fundamentales, entre los que se encuentran
el derecho a ser juzgado por un Tribunal competente, a la observancia y respeto de los trdmites inherentes del
Proceso, segun lo dispone el articulo 32 de la Constitucién.

En este sentido, este Tribunal de Alzada debe indicar que comparte la decision del A quo, en cuanto a
inadmitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que se advierte la existencia de una
disconformidad por parte del Amparista ahora apelante con el pronunciamiento judicial, ademas de incumplir con
el agotamiento de los medios de impugnacion, Asi, de los argumentos expuestos por el activador constitucional
se concluye que lo que se pretende es que el Tribunal de Amparo revise, aprecie y valore las pruebas que
dieron lugar a que el Agente de instruccidon ordenara la practica de la Diligencia de Indagatoria de los
amparistas, es decir, los accionantes ahora recurrentes buscan, a través de la presente Accion constitucional,
un nuevo andlisis por parte de esta Corporacion Judicial, lo que no es dado en sede constitucional. Distinto seria
el criterio del Pleno de la Corte, si se observara que el Acto atacado careciera de motivacion, vulnerando asi
normas de rango constitucional; no obstante, ello no ocurre en el caso bajo estudio, ya que se verifica que el
funcionario acusado detalla las razones por las cuales profirio el Acto ahora demandado en Amparo.

El Pleno de esta Corporacion de Justicia en jurisprudencia reiterada ha sostenido que la Accion de
Amparo no constituye un medio de impugnacion mas dentro de un Proceso, sino que se trata de una Accion
auténoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente. Su uso se encuentra limitado a toda clase de
acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales, que no es el caso objeto de andlisis, ya que
se advierte que la Autoridad atacada motivé razonadamente el Acto demandado en Amparo.

Asi las cosas esta Corporacion Judicial, luego del examen de las constancias probatorias no observa
irregularidad alguna dentro del tramite seguido por la Agencia de Instruccion, por lo que lo que corresponde es
confirmar la Resolucién apelada, pero por razones distintas a las anotadas por el Tribunal de Amparo.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de dieciocho (18) de septiembre de
dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se
decidio NO ADMITIR la Demanda de Amparo de Derechos Constitucionales presentada por los sefiores Donald
Mariano Pertuz Cordero y Galia Terzie Quijano Rodriguez contra la Fiscalia Segunda de Circuito de Circuito
Judicial de Coldn.

Notifiquese y Devuélvase.
OYDEN ORTEGA DURAN i
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- SECUNDINO

MENDIETA G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LOS
ABOGADOS JULIO FIDEL MACIAS HERNANDEZ Y BASILIO ENRIQUE GONZALEZ ESPINOZA,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA LA ORDEN DE HACER
EMITIDA POR AL DIRECCION NACIONAL DE TRATADOS DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA (TALM)
DEL MINISTERIO DE GOBIERNO. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECISIETE
(17) DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 17 de diciembre de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 891-14

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por los Licenciados Julio Fidel Macias Hernandez y Basilio Enrique
Gonzélez, actuando como apoderados generales de Fabian Virgilio Rossi, contra la Orden de Hacer emitida por
la Direccién Nacional de los Tratados de Asistencia Legal Mutua (TALM) del Ministerio de Gobierno, mediante la
cual, se admite el diligenciamiento de la Solicitud de Asistencia Internacional, librada a través del Poder Judicial
de la Nacién, Republica Argentina, en la causa N°3017/2013, a cargo del Juez Nacional en lo Criminal o
Correccional Federal N°17, caratula “BAEZ LAZARO Y OTROS S/ENCUBRIMIENTO Y OTROS” del Registro de
la Secretaria.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador orden6 la admisién de la
presente Demanda de Amparo, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia
de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Nota N°1025/DNTALM/14 de 22 de octubre de 2014, en tiempo
oportuno, remitio el informe solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando lo siguiente:

1. El Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica de Buenos Aires
Argentina remiti6 la nota 4276/14 fechada 8 de abril del 2014, contenida de la solicitud de asistencia
judicial internacional librada por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°7 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, RepUblica de Argentina, la cual guarda relacién a la causa
Nro.3017/2013, dentro del proceso seguido a Baez, Lazaro y otros, por encubrimiento y otros.

2. La Oficina Nacional para la Ejecucion de los Tratados de Asistencia Legal Mutua y
Cooperacion Internacional del Ministerio de Gobierno de Panama a mi cargo, remitié la nota
490/DNTALM/14 del 30 de mayo de 2014 y la Providencia No. 46 de 30 de mayo de 2014 donde
declara viable y en consecuencia admite la solicitud de asistencia consistente en solicitar informacion
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concerniente a un ndmero plural de empresas y personas naturales tanto a organismos
gubernamentales como entidades financieras de Panaméa cuyos nombres y generales reposan en la
copia del expediente que adjunto. También solicitan que se verifique la autenticidad de algunos
documentos aportados por la entidad requiriente.

3. Cabe indicar que tal solicitud de asistencia se fundamenta en la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de
mayo de 1992, y suscrita en la ciudad de Panama mediante ley 52 de 17 de octubre de 2001.

4, Luego de analizar la solicitud de asistencia consideramos que la misma cumplia con
todos los requisitos y formalidades exigidos en la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua
en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992, y suscrita en la ciudad de
Panama mediante Ley 52 de 17 de octubre de 2001, toda vez que todos estos delitos se encuentran
regulados en nuestro ordenamiento penal y por tanto se cumple fielmente con el principio de doble
incriminacion.

5. La Asistencia Judicial Internacional fue tramitada con estricto apego a la Constitucion
Politica de la Republica de Panama y a la ley panamefia, por lo que al cumplir con los requisitos
anteriormente sefialados fue debidamente admitida.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

Los promotores de la Accion constitucional sefialaron que, la orden de hacer atacada fue emitida por
la Direccion Nacional de los Tratados de Asistencia Legal Mutua (TALM) del Ministerio de Gobierno, mediante la
cual admiti6 el diligenciamiento de la Solicitud de Asistencia Internacional, librada a través del Poder Judicial de
la Nacion, Republica Argentina, en la causa N°17, caratula “BAEZ LAZARO Y OTROS S/ENCUBRIMIENTO Y
OTROS" del Registro de la Secretaria.

Indicaron los Recurrentes que la Orden de hacer demandada viola en concepto de violacion directa
por comision el Articulo 32 de la Constitucién Politica de Panam4, ya que la Autoridad demandada procedio a
admitir el diligenciamiento de la Solicitud de Asistencia Internacional, librada a través del Poder Judicial de la
Nacién Repdblica Argentina, en la causa N°3017/2013 a cargo del Juez Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N°17, sin que se cumplan los requisitos formales establecidos en la Convencion Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992. Agregaron los
Accionantes que tanto el Derecho Penal doméstico como el Derecho Penal Internacional ponen de manifiesto la
existencia de normas de derechos humanos que integran la nocién del debido Proceso en la prestacion de una
cooperacion penal internacional.

Explicaron los Amparistas que, “el petitorio de la Republica de Argentina se da dentro de una
investigacion de caracter penal, que de conformidad a la escueta informacion brindada por el Estado requirente,
es seguida a LAZARO BAEZ “y OTROS"; sin embargo la informacién solicitada no recae solamente sobre esta
persona, sino también en sociedades panamefias y la persona de ciudadanos argentinos, sin que se
proporcione dentro de la informacién suministradas, primero una descripcion sumaria de los hechos constitutivos
del delito, investigacion o juicio penal, de conformidad a lo previsto en el literal “a” del articulo 26 de la
Convencion Interamericana citada y por otro lado, ni expone, explica o fundamenta, cuales son las piezas
probatorias con que se cuentan, ni cudl es la relacion existente entre el sumariado y las empresas u otras
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personas naturales de las cuales se requiere dicha informacion, para que la autoridad demandada accediera a
prestar la referida cooperacion internacional.”

Manifestaron los Activadores Constitucionales que el exhorto librado por las autoridades Argentinas no
cumple con los requisitos de forma exigidos por las normas y los Convenios Internacionales aplicables a esta
materia, pues segun los Accionantes se observa que no se aportan las copias de los escritos y resoluciones que
funden o motiven el exhorto o carta rogatoria, como tampoco proporcionan la indicacion clara y precisa del acto
que origina la solicitud de asistencia, conforme lo previsto en el literal b del Articulo 26 de la Convencion
Interamericana.

Sefialaron los Amparistas que la Autoridad demandada viol6 el debido Proceso contemplado en el
Articulo 32 de la Constitucion Politica, en sus dimensiones adjetiva y sustantiva, al admitir el diligenciamiento de
la asistencia internacional sin que se cumplan con los requisitos formales establecidos en la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de
1992.

Considera el Amparista que la orden de hacer impugnada también infringe en concepto de violacién
directa por comision el articulo 29 de la Constitucion Nacional, el cual consagra la garantia constitucional
denominada, “derecho a la intimidad”, del cual emana la garantia del secreto bancario, toda vez que en la
solicitud de asistencia legal, las autoridades argentinas requerian la obtencion de informacién bancaria sin
embargo, no especificaron la informacion requerida.

Sefialaron los Accionantes que lo pedido por las Autoridades de la hermana Republica de Argentina es
muy genérico y carece de elementos de especificidad, lo que se contrapone a la normativa legal vigente en el
ordenamiento juridico. Siguen agregando los Recurrentes que “en nuestro sistema bancario, rige €l principio de
reserva bancaria. En principio, de acuerdo a la regulacién del sistema bancario, la informacion referida a los
depdsitos y captaciones que reciban los bancos debe ser mantenida en secreto y sdlo se pueden dar a conocer
a los duefios de ese dinero y a quienes ellos hayan autorizado.”.  También indicaron los Activadores
Constitucionales que el tema de la Reserva Bancaria 6 Secreto Bancario aparece consagrado en el Titulo Il
capitulo XII del Decreto Ejecutivo N°52 de 30 de abril de 2008, “Que adopta el texto Gnico del Decreto Ley N°9
de 26 de febrero de 1998, modificado por el Decreto Ley 2 de 22 de febrero de 2008, el cual contiene una serie
de prohibiciones y limitaciones en la divulgacion y el manejo de la informacion obtenida en ejercicio de la
actividad bancaria. Explicaron los Accionantes que el Articulo 111 de la Ley bancaria de Panama establece que
los Bancos sélo divulgaran informaciones sobre sus clientes, cuando medie solicitud de autoridad competente,
de conformidad con el procedimiento legal.

Advirtieron los Amparistas que en el caso de la informacion bancaria solicitada, “en el derecho interno
panamefio, sobre todo durante la instruccion sumarial, para levantarse el secreto bancario o disponerse
cualquier otra medida, respecto de alguna persona o cuenta bancaria se debe fundamentar en debida forma,
explicandose los motivos que llevan a tal fin y las pruebas que han anexado para la practica de estas; sin
embargo en el exhorto procedente de la sede diplomética argentina no se anexan-ni siquiera se indican-
pruebas documentales o testimoniales producidas en debida forma que muestren vinculos entre el sumariado y
dichas personas y sociedades.

Es criterio de los Accionantes que para poder llevar a cabo la asistencia internacional remitida, es
indispensable conocer los hechos que motivan la misma, pues al accederse al diligenciamiento en
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desconocimiento de tales circunstancias, se han vulnerado derechos constitucionales de las empresas y
personas naturales sefialadas, asi como del ordenamiento juridico interno, por lo que tampoco se debié acceder
a la solicitud efectuada por las autoridades exhortantes.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, 0 no, de infraccion alguna
de los derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

Resulta palmario destacar que el acto demandado consiste en la Providencia N°046 de 30 de mayo
de 2014, emitida por la Directora Nacional para la Ejecucion de Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion, en
la que se sefiald lo siguiente:

Que con la solicitud de Asistencia Judicial Internacional se requiere que las autoridades panamefias
practiquen las diligencias expresadas en detalle en la Carta Rogatoria

Que la solicitud de Asistencia Judicial se fundamenta en la Convencién Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992, y
aprobada mediante Ley N° 52 de 17 de octubre de 2001

Que en efecto, y conforme a lo dispuesto en dicha Convencidn, y tal como lo sefiala en articulo 3, la
Autoridad Central es el Ministerio de Gobierno y justicia que mediante Ley 19 de 3 de mayo de 2010 se
reorganizé como Ministerio de Gobierno; a través de la Direccion Nacional para la ejecucion de los
Tratados de Asistencia Legal Mutua y Cooperacion Internacional.

Que al revisar la asistencia requerida, se observa gque la misma cumple con los requisitos de
formalidad y legalidad establecidos en el articulo 9 y las practicas de diligencias solicitadas se
encuentran dentro del &mbito de aplicacion de la Convencion (articulo 7), por lo que esta Direccion en
su condicion de Autoridad Central, DECLARA VIABLE y en consecuencia, ADMITE, por lo que se
envia la Autoridad que Competa dentro de la Repdblica de Panama.

..." (Destaca el Pleno)

Teniendo en cuenta lo anterior, debemos indicar en primer lugar, que en el expediente consta la
Solicitud de Asistencia Judicial, librada por el Juzgado Criminal y Correccional Federal 7 de la Ciudad de
Buenos Aires, dentro de la causa N°3017/2013, que guarda relacion con las investigaciones seguidas a BAEZ,
LAZARO Y OTROS, por la presunta comision del delito de Encubrimiento y otros.

Se observa que en la referida Solicitud de Asistencia Judicial, se pide a las Autoridades Panamefias,
una serie de documentos o constancias, relacionadas con algunas Sociedades Andnimas y de ciudadanos
Argentinos, con fundamento en “la necesidad de contar con las constancias requeridas con el fin de indagar
sobre la relacion entre las sociedades y las personas fisicas de las cuales se requiere informacion, conocer la
composicion de las firmas que se mencionan, su giro comercial y financiero y en base a ello, establecer su
posible vinculacion con las maniobras investigadas en la causa de referencia.

En este orden de ideas tenemos que la Republica de Panama mediante la Ley 52 del 17 de octubre
2001, aprobd la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau,
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Bahamas, el 23 de mayo de 1992, la cual fue creada con el objeto que “Los Estados Partes se comprometen a
brindarse asistencia mutua en materia penal, de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencion.”

En el Articulo 2 de la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal de 1992,
se sefiala que “Los Estados Partes se prestaran asistencia mutua en investigaciones, juicios y actuaciones en
materia penal referentes a delitos cuyo conocimiento sea de competencia del Estado requiriente al momento de
solicitarse la asistencia.”

En la Convencion también se establece en el Articulo 9 las situaciones o circunstancias en las que el
Estado requerido puede denegar la Asistencia solicitada. Dicho articulo es del tenor siguiente:

“ARTICULO 9
DENEGACION DE ASISTENCIA
El Estado requerido podra denegar la asistencia cuando a su juicio:

a) la solicitud de asistencia fuere usada con el objeto de juzgar a una persona por un cargo por
el cual dicha persona ya fue previamente condenada o absuelta en un juicio en el Estado requiriente o
requerido;

b) la investigacion ha sido iniciada con el objeto de procesar, castigar o discriminar en cualquier
forma contra persona o grupo de personas por razones de sexo, raza, condicion social, nacionalidad,
religion o ideologia;

c) la solicitud se refiere a un delito politico 0 conexo con un delito politico, o delito comdn
perseguido por una razon politica;

d) se trata de una solicitud originada a peticion de un tribunal de excepcion o de un tribunal ad
hoc;

e) se afecta el orden publico, la soberania, la seguridad o los intereses pUblicos fundamentales,

f) la solicitud se refiere a un delito tributario. No obstante, se prestara la asistencia si el delito
se comete por una declaracion intencionalmente falsa efectuada en forma oral o por escrito, 0 por una
omision intencional de declaracién con el objeto de ocultar ingresos provenientes de cualquier otro
delito comprendido en la presente Convencion.”

En tanto que, el Articulo 26 de la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia
Penal de 1992, enumera las indicaciones que deben contener las solicitudes de Asistencia y son las siguientes:

“Articulo 26

a) ..delito a que se refiere el procedimiento y descripcién sumaria de los hechos
constitutivos del mismo, investigacion o juicio penal de que se trate y
descripcion de los hechos a que se refiere la solicitud;acto que origina la
solicitud de asistencia con una descripcion precisa del mismo;cuando sea
pertinente, la descripcion de cualquier procedimiento u otros requisitos
especiales del Estado requiriente;descripcion precisa de la asistencia que se
solicita y toda la informacién necesaria para el cumplimiento de la solicitud.
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Cuando una solicitud de asistencia no pueda ser cumplida por el Estado requerido, este la devolvera al
Estado requiriente con explicacion de la causa.

El Estado requerido podra pedir informacion adicional cuando sea necesaria para dar cumplimiento a
la solicitud de conformidad con su derecho interno o para facilitar dicho cumplimiento.

Cuando resulte necesario, el Estado requiriente procederd, en su caso, conforme a lo previsto en el
Gltimo parrafo del articulo 24 de la presente Convencion.”

“Articulo 24

El Estado requerido podré facilitar copias de cualquier documento, antecedentes o informaciones que
obren en un organismo o dependencia gubernamental de dicho Estado pero que no sean de caracter
publico, en igual medida y con sujecion a las mismas condiciones en que se facilitarian a sus propias
autoridades judiciales, u otras encargadas de la aplicacion de la ley. El Estado requerido podra, a su
juicio, denegar total o parcialmente una solicitud formulada al amparo de este parrafo.”

Conforme a las normas transcritas el Estado requerido podra denegar total o parcialmente las
Solicitudes de Asistencia cuando las mismas adolezcan de las indicaciones enunciadas en el Articulo 26 de la
citada Convencion, es decir, que en la Solicitud de Asistencia se debe plantear el delito investigado y la
descripcion del mismo, la investigacién y su descripcion; se debe precisar el acto que originé la Asistencia
solicitada y se debe describir precisamente la Asistencia solicitada y toda la informacion necesaria.

Ahora bien, en cuanto a la Orden de hacer atacada corresponde a esta Corporacion de Justicia,
verificar si la misma vulnera derechos o garantias fundamentales, teniendo entonces en cuenta que la
Providencia N°046 de 30 de mayo de 2014, emitida por la Directora Nacional para la Ejecucion de Tratados de
Asistencia Legal y Cooperacion, que declar6 viable la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional librada por el
Juzgado Criminal y Correccional Federal 7, en virtud que segun la Autoridad demandada dicha Solicitud cumplié
con los requisitos de formalidad y legalidad establecidos en el Articulo 9 de la Convencion Interamericana Sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal.

Es asi que al revisar la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional librada por el Juzgado Criminal y
Correccional Federal 7 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Repdblica Argentina, se puede verificar que
dicha solicitud es efectuada en virtud de la Causa Penal seguida a los Sefiores Jorge Leonardo Farifia, Federico
Elaskar, Lazaro Antonio Baez, Martin Antonio Béez, Daniel Rodolfo Pérez Gadin y FABIAN VIRGILIO ROSSI,
por el Delito de Encubrimiento y otros.

Ademés, en la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional se indic6 lo siguiente:

“el eje primario de esta investigacion fueron los dichos de Farifia y Elaskar, en el programa televisivo
antes mencionado en donde se refirié que desde la empresa presidida por Elaskar, “S.G.I. Argentina
SA.", se mont6 una estructura legal contable y financiera para crear empresas en el exterior y poder
asi retirar por fuera del sistema legal dinero del pais que acercaba Leonardo Farifia, quien actuaba por
cuenta y orden del empresario Lazaro Baez.”

Igualmente, se sefialé en la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional que el Amparista, Fabian
Virgilio Rossi, trabajaba para la Financiera SGI, y era quien operaba en Panama, creando las sociedades y
manejando el dinero que se giraba a esa plaza. Se indic6 también que “De las emisiones del programa
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“Periodismo para Todos” posteriores a aquel que dio inicio a la presente causa, surge la existencia de una filial
a “SGI Argentina S. A.” en Panama y, al menos, una posible cuenta corriente bancaria, radicada en el
Banco Banesto S.A. de dicha republica, y siendo que una de las personas autorizadas a operar con dicha

de la firm

cuenta seria Fabian Virgilio Rossi.”

siguiente:

una vez fi

El Estado requirente con respecto al Amparista Fabian Virgilio Rossi, solicitd la siguiente informacion:

“A) Que informe si poseen cajas de ahorro, cuentas corrientes, depdsitos en plazo fijo, tarjetas de
crédito, cajas de seguridad y/o cualquier otro producto mercantil y/o financiero que ofrezcan las
entidades bancarias radicadas en ese Estado, publicas y/o privadas, como asi también si los
nombrados aparecen como autorizados a operar iguales productos por parte de tercero;

B) En caso de darse alguno de los extremos consignados en el requerimiento que antecede, le solicito
que se sirva remitir toda la documentacion presentada a los efectos de la apertura de aquellos
productos, como asi también los movimientos que registraren hasta la actualidad, con la descripcion
de fechas, montos, bancos intervinientes y personas involucradas en tales operaciones;

C) Que se informen los ingresos y egresos que pudieran registrar a ese pais las personas fisicas
mencionadas, debiendo precisar su procedencia o destino segln cada caso.  Sirvanse remitir las
constancias documentales que asi lo acrediten.”

En este sentido es importante citar los Articulos 1 y 3 de la Convencién Interamericana Sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas el 23 de mayo de 1992, que establecen lo

“ARTICULO 1
OBJETO DE LA CONVENCION

Los Estados Partes se prestaran asistencia mutua en investigaciones, juicios y actuaciones en materia
penal, de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencién.”

“ARTICULO 3
AUTORIDAD CENTRAL

Cada Estado designara una Autoridad Central en el momento de la firma, ratificacion o adhesion a la
presente Convencion.

Las Autoridades Centrales seran responsables por el envio y recibimiento de las solicitudes de
asistencia.

Las Autoridades Centrales se comunicaran mutuamente en forma directa para todos los efectos de la
presente Convencion.”

Tiene presente el Pleno de esta Corporacion de Justicia, que la Republica de Panama ha adherido a la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, aprobada mediante Ley 17 de 1979, la cual entr6
en vigencia para Panama el 27 de agosto de 1980. Segun el Articulo 26 de dicha Convencién los Tratados

rmados deben ser cumplidos de buena fe por las partes signatarias.

Conforme al Articulo 1 de la Convencién Interamericana Sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, los
Estados Partes deben prestar las Asistencias solicitadas, cumpliendo con lo establecido en la Convencion vy el
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Articulo 3 de la Convencion sefiala que cada Estado debe designar una Autoridad Central que sera responsable
por el envio y recibimiento de las Solicitudes de Asistencia y en el caso de Panama la Autoridad Central es el
Ministerio de Gobierno y Justicia a través de la Direccion Nacional para la Ejecucién de los Tratados de
Asistencia Legal y Cooperacidn, la cual entre sus funciones tiene la “Recepcion, estudio y admision de las
solicitudes de asistencia (legal) provenientes de los paises suscritos a los tratados y hacia los paises a los
cuales estamos suscritos.”, conforme lo dispuesto en el “Manual de Organizacion del Ministerio de Gobierno”.

En virtud de lo antes expuesto, es que concluimos que la Direccién Nacional para la Ejecucién de los
Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion Internacional es la Autoridad Central de la Republica de Panama
encargada de verificar si las solicitudes de Asistencia Internacional relinen los requisitos exigidos por la
Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal de 1992, aprobada mediante Ley 52 del
17 de octubre de 2001. Al verificar la orden de hacer impugnada se puede observar que en la misma la
Directora para la Ejecucion de Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion sefiald que la Solicitud de Asistencia
Judicial librada por el Juzgado Criminal y Correccional Federal 7 de la Ciudad de Buenos Aires se fundamentd
en la Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal adoptada en Nassau, Bahamas el 23
de mayo de 1992 y ademas indicé que se cumplié con los requisitos de formalidad y legalidad exigidos por la
Convencién, particularmente con el Articulo 26 del respectivo instrumento Internacional.

Dicho lo anterior y analizada la Resolucién recurrida, estima esta Maxima Corporacion de Justicia que
no le asiste la razén al Activador Constitucional, toda vez que la orden de hacer impugnada por esta via
constitucional, no contraviene el Debido Proceso, puesto que la Directora para la Ejecucién de Tratados de
Asistencia Legal y Cooperacion del Ministerio de Gobierno y Justicia, al declarar viable y admitir la Solicitud de
Asistencia Judicial librada por el Juzgado Criminal y Correccional Federal 7 de la Ciudad de Buenos Aires,
cumplié con lo establecido en la, Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal,
adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992 aprobada por nuestro pais mediante la Ley 52 del 17 de
octubre 2001.

En consecuencia, concluimos sefialando que la Resolucion expedida por la Direccidn para la
Ejecucion de Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion del Ministerio de Gobierno y Justicia se fundamenta
en estricto derecho y no violenta de ninguna forma el Articulos 32 de la Constitucion Nacional, por lo tanto, debe
denegarse la accién de amparo interpuesta.

Deja constancia el Pleno de esta Corporacion de Justicia que el interés principal al decidir un asunto
de esta naturaleza es el cumplimiento de las normas Constitucionales que rigen en la Republica de Panaméa
incluyendo la obligacién del Estado Panamefio de acatar las normas del Derecho Internacional, conforme lo
establece el Articulo 4 de la Constitucion Politica.

Luego de un andlisis de la situacién planteada, esta Corporacion de Justicia concluye que
corresponde no conceder el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por los Licenciados Julio Fidel
Macias Hernandez y Basilio Enrique Gonzélez.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales promovida por los Licenciados Julio Fidel Macias Hernandez y Basilio Enrique
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Gonzélez, contra la Orden de Hacer emitida por la Direccion Nacional de los Tratados de Asistencia Legal
Mutua (TALM) del Ministerio de Gobierno, mediante la cual, se admite el diligenciamiento de la Solicitud de
Asistencia Internacional, librada a través del Poder Judicial de la Nacién, Republica Argentina, en la causa
N°3017/2013, a cargo del Juez Nacional en lo Criminal o Correccional Federal N°17, caratula “BAEZ LAZARO Y
OTROS S/IENCUBRIMIENTO Y OTROS" del Registro de la Secretaria.

Notifiquese Y CUMPLASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

GISELA AGURTO AYALA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -(Con
Voto Razonado)- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

Estoy de acuerdo con los argumentos de la resolucion que antecede, relativos a que el acto de la DIRECCION
NACIONAL DE LOS TRATADOS DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA (TALM) DEL MINISTERIO DE GOBIERNO,
mediante el cual se admite el diligenciamiento de la solicitud de asistencia internacional librada a través del
PODER JUDICIAL DE LA NACION DE LA REPUBLICA DE ARGENTINA EN LA CAUSA N° 3017/2013 A
CARGO DEL JUEZ NACIONAL EN LO CRIMINAL O CORRECCIONAL FEDERAL N° 17, carétula “BAEZ
LAZARO Y OTROS S/ENCUBRIMIENTO Y OTROS", cumple con las exigencias establecidas en la
CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PENAL.

Sin embargo, me parece que cuando el fallo que antecede llega a esa conclusion, lo hace con base en un
andlisis de forma, es decir, de un andlisis respecto al cumplimiento de los requisitos formales previstos en la
CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PENAL, pero no realiza un
estudio de fondo, esto es, no entra a examinar si la solicitud de informacion relativa a FABIAN VIRGILIO ROSSI,
encuadra o no dentro de alguna de las causales por las cuales el Estado requerido puede negar la asistencia
solicitada, establecidas en el literal e del articulo 9 de la mencionada Convencidn, especificamente en lo que
respecta a descartar si la informacion solicitada vulnera o no el orden publico interno, que fue lo que alegé el
amparista cuando expres6 en el hecho quinto que “...la autoridad demandada debi6 ejercer un control previo y
determinar si lo pedido por la hermana Republica de Argentina era viable a la luz de nuestro ordenamiento
juridico interno v si era el caso, ejercer la reserva o excepcion de orden pablico”.

Estimo que la Corte no entr6 a considerar tal aspecto, a pesar de que en el libelo de amparo se invoc la
infraccion del orden publico, porque el recurrente no brindé una adecuada argumentacién que vinculara las
alegadas infracciones de las normas constitucionales con la violacion del orden publico a que alude el literal “e”
del articulo 9 de la referida Convencion.

Notese que el amparo buscaba que la Corte se adentrara a examinar si la decision de acceder a la solicitud de
asistencia legal -en lo que atafie al amparista-, se ajustaba 0 no a los articulos 32 y 29 de la Constitucién. En
este sentido, el recurrente plante6 un cargo de infraccién iusfundamental centrado en que la peticion del Estado
requirente de que se remita “...toda la documentacién presentada a los efectos de la apertura de aquellos
productos, como asi también los movimientos que registraren hasta la actualidad, con la descripcion de fechas,
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montos, bancos intervinientes y personas involucradas en tales operaciones” del amparista FABIAN VIRGILIO
ROSSI, infringe el derecho a la confidencialidad bancaria que se deriva del articulo 29 constitucional y, en
consecuencia, el debido proceso, ya que dicha solicitud no cumple con las exigencias de especificidad de la
informacion solicitada, cargo que pudo resultar valido tomando en cuenta el modo genérico en el que se formula
la peticion de informacion, pero el recurrente no articulé un nexo entre tal argumentacion y la excepcién de
orden pablico que debia acreditar.

Pienso que la Corte dehi6 expresar lo que he dicho para dejar claramente establecido por qué no se concede el
amparo.

Por los motivos expuestos, respetuosamente, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LCDA.
GILMA DE LEON ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARLA MACEDO CONTRA
EL AUTO NO.551 DE 28 DE ABRIL DE 2015 PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO
SECCIONAL DE FAMILIA CONFIRMADA POR LA RESOLUCION DE 29 DE DICIEMBRE DE 2014
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO MEJIA
E. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 21 de diciembre de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 468-15

VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el amparo de derechos fundamentales
promovido por la licenciada GILMA DE LEON, en nombre y representacion de CARLA MACEDO, contra el
AUTO N° 551 DE 28 DE ABRIL DE 2015 DEL JUZGADO SE GUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DE PANAMA.
Dicho Auto fue confirmado en todas sus partes mediante la RESOLUCION DE 29 DE DICIEMBRE DE 2014 del
TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA DE PANAMA (Cfr. fs. 3, 50-61 del cuadernillo de amparo).

En ese sentido, el articulo 2616 del Cddigo Judicial que fija la competencia en materia de Amparo de
Derechos Fundamentales establece lo siguiente:

“Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el
articulo 50 de la Constitucién Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de
autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica 0 en
dos 0 mas provincias;
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2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que
procedan de servidores publicos con mando y jurisdiccion_en una provincia; ...".
(El subrayado es del Pleno).

De lo antes expuesto, se concluye que, en virtud de que el Auto atacado fue dictado por un JUEZ
SECCIONAL DE FAMILIA, con mando y jurisdiccion en una provincia, el Pleno carece de competencia para
conocer del presente negocio, en primera instancia, por lo cual resulta procedente declinar el asunto a la
autoridad que corresponde.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE DEL CONOCIMIENTO del Amparo presentado
por la licenciada GILMA DE LEON, en nombre y representacion de CARLA MACEDO, contra el AUTO N° 551
DE 28 DE ABRIL DE 2015 del JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DE PANAMA y DECLINA la
competencia al PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Nnotifiquese

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE CASTRO &
ROBLES, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AGGREKO INTERNATIONAL
PROJECTS LIMITED CONTRA LA RESOLUCION NO.201-3886-JC DICTADA POR EL JUEZ
EJECUTOR DELEGADO DE LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, VEINTIDOS (22)
DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 22 de diciembre de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 401-15

Vistos:

La firma forense De Castro & Robles, actuando en nombre y representacion de AGGREKO
INTERNATIONAL PROJECTS LIMITED, ha presentado accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra
la Resolucion N°201-3886-JC de treinta y uno (31) de marzo de dos mil quince (2015) dictada por el Juez
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Ejecutor Delegado de la Direccidon General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, y cuya parte
resolutiva es del tenor siguiente:

“PRIMERO: Iniciar Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo en contra de AGGREKO INTERNATIONAL
PROJECTS LIMITED con RUC 1493288-1-1513, hasta la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTE
MIL QUINIENTOS VEINTIUN BALBOAS CON SESENTA Y DOS CENTESIMOS (B/.3,920,521.62), desglosado
asi: B/.3,919,021.61 en concepto de Renta Zona Libre de Colén B/.0.01 en concepto de Retencion sobre
Dividendos y B/.1,500.00 en concepto de Multa Renta todas cuentas normales, mas los intereses a la fecha de
su cancelacién y el recargo del veinte por ciento (20%) adicional, correspondiente al Juicio de Jurisdiccién
Coactiva y los gastos de cobranzas.

SEGUNDO: Ordenar a AGGREKO INTERNATIONAL PROJECTS LIMITED con RUC 1493288-1-
1513, a pagar al TESORO NACIONAL la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL
QUINIENTOS VEINTIUN BALBOAS CON SESENTA Y DOS CENTESIMOS (B/.3,920,521.62), méas los
intereses a la fecha de su cancelacion y el recargo del veinte por ciento (20%) adicional correspondiente al
Juicio de Jurisdiccion Coactiva y los gastos de cobranzas.

TERCERO: Ordenar Secuestro sobre cualesquiera bienes muebles e inmuebles, cuentas de ahorros
bancarias, plazos fijos, cajillas de seguridad registradas a nombre de AGGREKO INTERNATIONAL PROJECTS
LIMITED con RUC 1493288-1-1513, hasta la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL
QUINIENTOS VEINTIUN BALBOAS CON SESENTA Y DOS CENTESIMOS (B/.3,920,521.62), por los saldos
insolutos en comento.

CUARTO: Remitir oficios a las instituciones publicas y privadas que tengan relacion con los puntos anteriores de
esta resolucion para que cumplan con su contenido.”

No obstante, encontrandose en lectura el proyecto que decidia el fondo del proceso, la Firma De
Castro & Robles, presentd ante la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, el 9 de octubre de 2015, escrito
mediante el cual desiste de la accién de amparo de garantias constitucionales, toda vez que “mediante AUTO
DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO No0.201-4361-JC de 6 de mayo de 2015 se DECLARA EXTINGUIDA la
deuda que mantenia nuestro mandante, se ORDENA EL EVANTAMIENTO de todas las medidas decretadas en
contra en contra de los bienes de nuestra mandante, y se ORDENA EL ACHIVO DEL EXPEDIENTE en atencion
a lo dispuesto por la Resolucion 201-6814 de 24 de abril de 2015 emitida por el Director General de Ingresos,
que acepta la anulacién del impuesto sobre la renta estimado del periodo 2012.”

En ese sentido, en cuanto al desistimiento, ha de tomarse en cuenta lo dispuesto en el articulo 1087
del Cadigo Judicial, que sefiala que toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o
interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente. De igual forma, el articulo 1089 de la misma
excerta legal, establece que el escrito de desistimiento debe ser presentado de manera personal o estar
autenticado por juez o notario.

Finalmente resulta necesario atender lo expresado en el numeral 3 del articulo 1102 del cuerpo legal
ut supra citado, que sefiala que no pueden desistir, los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

Asi las cosas, esta Superioridad aprecia que el escrito de desistimiento fue presentado de manera
personal por la Firma De Castro & Robles, representada por el Licdo. Mario Perdomo Riesen, quien de
conformidad con el poder especial visible a folios 1-2 del expediente, estan debidamente facultados para
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desistir. De manera que la solicitud de desistimiento cumple con todos los requisitos exigidos por Ley, por lo que
se procedera a admitir dicho desistimiento.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la firma forense De Castro & Robles, actuando en nombre y representacion de
AGGREKO INTERNATIONAL PROJECTS LIMITED contra la Resolucién N°201-3886-JC de treinta y uno (31)
de marzo de dos mil quince (2015) dictada por el Juez Ejecutor Delegado de la Direccién General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR CLAUDIO POMA MURIALDO SOMMARUGA,
A SU FAVOR, CONTRA EL FISCAL ESPECIALIZADO CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA,
NAHANIEL MURGAS. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 29 de diciembre de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1007-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Habeas Corpus interpuesta por
Claudio Poma Murialdo Sommaruga, de nacionalidad costarricense, en su propio nombre y representacion,
contra la Fiscalia Superior Especializada contra la Delincuencia Organizada, presentado ante la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia el seis (06) de octubre de dos mil quince (2015), para que se declare
ilegal la detencion preventiva emitida en su contra.

El activador constitucional arguye en su libelo de Habeas Corpus que es un empresario de
nacionalidad costarricense, con negocios en Costa Rica y en Panamd, en el ambito del Desarrollo y la
Construccion de proyectos inmobiliarios.

Describe que ante el despacho de la Autoridad demandada a través de la presente Accion, se sigue
€n su contra una causa penal, en la cual se emitié la Resolucion Indagatoria N°40-15 de quince (15) de junio de
dos mil quince (2015), por motivos de la investigacion de un posible Delito de Blanqueo de Capitales y que se ha
librado en su contra una orden de captura internacional, la cual considera nula, ya que ha sido dictada de
conformidad a las reglas del Proceso antiguo, el cual no se adecua a los estandares del derecho internacional
de los derechos humanos vigentes en el continente americano, por todo lo cual ha procedido a incoar la
presente Accidn de Habeas Corpus.

SUSTANCIACION:

Mediante Proveido de fecha de ocho (08) de octubre de dos mil quince (2015), se admitio la presente
Accidn y se procedio a solicitar el informe correspondiente a la Autoridad demandada.

Asi, consta que mediante Oficio N° 9755 de fecha nueve (09) de octubre de dos mil quince (2015), la
Autoridad demandada indicé a esta Superioridad lo siguiente:

“
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Este Despacho si orden6 la Detencion Preventiva de CLAUDIO POMA MURIALDO SOMMARUGA,
costarricense con nimero de identificacion 1-0805-0099, mediante diligencia escrita No. 052-15, de
fecha 25 de agosto de 2015, visible de folios 16143 a 16151 del expediente; ademas, se emitid
notificacion roja que reposa de foja 16295 a 16300, a la Oficina Nacional de INTERPOL-Panama, a fin
que se hiciera efectiva su comparecencia al proceso.

Las razones de Hecho en que se fundamentd la orden de detencion:

Se trata de un delito de Blanqueo de capitales, tipificado en el Titulo VII, Capitulo IV, del Libro
Segundo del Cadigo Penal, el cual inicia de oficio, a través de solicitud de esta Agencia Fiscal, a razén
de lo cual se nos remite copia debidamente autenticada de la documentacion recavada por la Fiscalia
Designada, en el acto de investigacion adelantando dentro de la causa seguida al Licenciado Alejandro
Moncada Luna Carvajal, por parte de la Asamblea Nacional, por los delitos de Enriquecimiento
Injustificado, Falsedad Ideoldgica en Documentos Pdblicos y otros.

Se tiene que la causa en mencion, inicia con denuncia que fuera interpuesta por el Colegio Nacional
de Abogados y en la cual se hacia referencia a la adquisicion de dos propiedades por parte del, en ese
entonces, Magistrado de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Licenciado Alejandro
Moncada Luna Carvajal; ello a través de dos sociedades andénimas (Corporacion Celestial, S. A. y
Corporacion Alpil, S.A.), representadas legalmente por la sefiora Maria del Pilar Fernandez de
Moncada Luna, esposa del prenombrado Magistrado; inmuebles ubicados en areas exclusivas, de alto
nivel adquisitivo y por los que se pagd quinientos cuarenta y cinco mil délares (B/.545,000.00) y un
millén ciento setenta y nueve mil doscientos dolares (B/.1,179,200.00), siendo que los recursos o
ingresos legitimos de la pareja no eran suficientes para adquirir en tan corto tiempo bienes de tal
costo.

Lo anterior motiva que la Comision de Credenciales y Asuntos Constitucionales de la Asamblea
Nacional, por medio de la Sub- Comision de Garantias, declararse abierta una investigacion en contra
del Licenciado Alejandro Moncada Luna Carvajal, por los delitos de Enriquecimiento Injustificado,
Falsedad, Corrupcion de Servidores Publicos y Blanqueo de Capitales; investigacion que culmina.
Previo acuerdo de las partes, en la emision de una en contra del Sentencia Condenatoria Licenciado
Alejandro Moncada Luna Carvajal, como autor de los delitos de Enriquecimiento Injustificado y
Falsedad, imponiéndosele una pena de sesenta (60) meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas por igual término, una vez cumplida la pena principal. De igual forma, se ordena
el comiso de los apartamentos de los apartamentos N° 26 del PH Ocean Sky, intrico a nombre de
Corporacion Celestial, S.A. y No. 16 del PH Santorini, a nombre de Corporacion Alpil, S.A.

Adicional, mediante Resolucién de fecha veinte (20) de marzo del afio en curso, de la Procuraduria
General de la Nacién, se nos remite la denuncia que fuera presentada por un grupo de juristas en
contra de Felipe Virzi, Maria del Pilar Fernandez de Moncada y cualquier otra persona que resultase
vinculada, por los delitos que le fueron imputables al ex Magistrado de la Corte Suprema, Alejandro
Moncada Luna; ello con el propésito que se practiquen las diligencias que resulten (tiles para
determinar si los hechos denunciados constituyen delito y de ser asi, se procede a la individualizacion
de los responsables, para luego demandar ante la autoridad judicial competente lo que en derecho
corresponda.

Razones de Derecho:

Claudia Poma Murialdo Somamaruga, resulta vinculado al proceso, puesto que como ya
mencionamos, de acuerdo al anélisis transaccional realizado, el dinero que se depositd en las cuentas
registradas a nombre de Corporacion Cubemu, S.A., Sarelen Corporation, S.A. y Corporacion Luxol,

64
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S.A., todas del Banco Universal, y del cual disponia de manera directa Alejandro Moncada Luna, su
real y verdadero beneficiario, provino y/o se movilizé a través de cuentas relacionadas con los sefiores
antes mencionados, tales como Omega Engineering Inc., Pr Solutions, S.A., All Caribbean
Construction Ltd., Lam Services, S.A., Mediprex Investment, Constructora PV&V, S.A., Coasline
Development Trading, Ltd., Castle International Business Ltd., Ingenieria KMT, S.A.; siendo que
algunas de estas cuentas previamente recibieron dineros en atencion a contratos de obras celebrados
entre sus titulares y el Organo Judicial, en el periodo en el que Alejandro Moncada Luna Carvajal
fungia como Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Se tiene pues que a través de los instrumentos financieros antes detallados se efectuaron
transferencias que finalmente contribuyen a incrementar el capital de las cuentas de las sociedades
vinculadas a Moncada Luna Carvajal (Corporacion Cubemu, Sarelan Corporation y Corporacion Luxol),
el cual finalmente fue utilizado para efectuar abonos para la compra del apartamento 16 del Ph
Santorini, para cancelar préstamo hipotecario con el cual se concretizd la compra venta del
apartamento 26 del PH Ocean Sky o incluso para la conformacion de nuevos productos bancarios,
como cuentas corrientes o de depdsitos a plazo fijo, todo ello en beneficio del prenombrado Moncada
Luna; por lo que en definitiva, con los dineros depositados en estas cuentas el sefior Alejandro
Moncada Luna hizo prosperar su haber patrimonial.

El ciudadano de nacionalidad costarricense CLAUDIO POMA MURIALDO SOMMARUGA, no se
encuentra a disposicion de esta Agencia de Instruccion, no obstante, se ha emitido Notificacion Roja,
para que de haga efectiva su detencion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia resolver la presente Accion de Habeas Corpus,
a fin de determinar si la orden de detencién preventiva emitida en contra del ciudadano de nacionalidad
costarricense, Claudio Poma Murialdo Sommaruga, se ajusta a las formalidades que prescribe la Constitucién y
la Ley.

De las constancias procesales que conforman el cuadernillo constitucional que nos ocupa, se observa
que se frata de un Habeas Corpus preventivo, ya que segln relata el activador constitucional, la orden de
detencién emitida en su contra, por parte de la Autoridad demandada no se ha hecho efectiva.

En este sentido, este Tribunal constitucional debe indicar que la Accion de Habeas Corpus preventiva
esta regulada en nuestra Constitucion Politica en el tltimo parrafo del articulo 23, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 23. todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescribe esta Constitucion y la
Ley, sera puesto en libertad a peticion suya o de otra persona, mediante la accion de habeas corpus
que podra ser interpuesta inmediatamente después de la detencion y sin consideracion de la pena
aplicable.

El hdbeas corpus también procederd cuando existe una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal, 0 cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en donde se encuentra la
persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa”.
(Destaca el Pleno de la Corte)
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De alli que siendo que se advierte que se trata de un Habeas Corpus preventivo este Tribunal
constitucional debe determinar si en efecto existe alguna medida librada en contra del sefior Murialdo
Sommaruga que restrinja su libertad y de ser asi, verificar si la misma ha sido dictada conforme las formas y los
tramites legales.

En este sentido, se observa que el accionante arguye que la orden de detencién proferida en su contra
le limita su libertad de movimiento y que la orden de captura internacional ha sido tramitada dentro del marco
juridico del antiguo Codigo Judicial, lo que implica al decir del activador que la misma esta siendo tramitada de
conformidad a las reglas de un Proceso antiguo, que no se adecua a los estandares del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos vigentes en el continente americano, especialmente, en virtud de la aplicacion directa
e inmediata de la Convencién Americana de Derechos Humanos, por tanto, en su criterio, la misma deviene en
nula.

Asi las cosas, se advierte que la presente encuesta penal surge con motivo de un Sumario en fase de
instruccidn que se origind con la solicitud que realizara la Fiscalia Superior Especializada contra la Delincuencia
Organizada al Diputado Fiscal, Pedro Miguel Gonzalez para que le remitiera copias autenticadas de todos los
actos de investigacion adelantados en el caso seguido al licenciado Alejandro Moncada Luna Carvajal, quien
para esa fecha fungia como Magistrado de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, por los Delitos de
Enriquecimiento Injustificado, Falsedad Ideoldgica de Documentos Publicos y otros, investigaciones que
culminaron con la Sentencia Condenatoria N°01 de cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015), con la
imposicién de la pena de sesenta (60) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
por igual término una vez cumplida la pena principal por considerarsele autor de los delitos antes descritos, en
razén de la adquisicion de bienes (apartamentos) los cuales estaban registrados a nombre de dos (2)
sociedades denominadas Sociedad Corporacién Celestial S.A. y Corporacion Alpil S.A., en la cual funge como
representante legal la esposa del ex magistrado Moncada Luna, sefiora Maria del Pilar Ferndndez Castillo de
Moncada Luna. Cabe destacar que en dicha Sentencia se negaron las solicitudes de desaprehension de las
cuentas, con la finalidad que sean las autoridades competentes quienes dispongan sobre los mismos, estos son
las cuentas y bienes de: Fundacion Ricala S.A.; Summer Venture Inc.; Corporacion S.A.; Mediprex Investment,
S.A.; Summer Venture Inc.; Corporacién Cubermo S.A.; Sociedad Concepto y Espacio S.A., asi como la
sociedad Omega Engineering Inc.; de alli que se advierte que se trata de investigaciones iniciadas de manera
oficiosa a través de las compulsas de copias, por lo cual la Fiscalia Superior Especializada contra la
Delincuencia Organizada emitié la Resolucién de veinte (20) de marzo de dos mil quince (2015), con la finalidad
que se investigue la posible comisién de sus autores y/o particular.

Se observa que recibida dichas compulsas de copias la Fiscalia de la Instancia a través de
Providencia fechada diecisiete (17) de abril de dos mil quince (2015), dispuso la aprehension provisional de la
totalidad de los fondos y todo interés que pudiera devengar de la cuenta N°01-820010822682001m,
correspondiente a la sociedad Omega Engineering Inc. y la cuenta N°01820010946756001 a nombre de la
sociedad PR Solutions S.A., aperturadas en la entidad crediticia Bac International Bank Inc.

Ademaés, se advierte que nos encontramos frente a un Sumario en el que han resultado investigadas
un nimero plural de personas naturales y juridicas, entre ellas, aquellas sociedades que habian suscrito
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contrato de obras con el Organo judicial durante el periodo presidencial del licenciado Alejandro Moncada Luna
para el desarrollo de determinados proyectos institucionales.

Se observa ademas, que de acuerdo a los Informes en los cuales constan los analisis transaccionales
acreditados en el expediente, se demuestra que el prenombrado Claudio Poma Murialdo Somamaruga realizé
depositos en las cuentas registradas a nombre de las sociedades denominadas Corporacion Cubemu, S.A.,
Sarelen Corporation, S.A. y Corporacién Luxol, S.A., todas del Banco Universal y del cual disponia de manera
directa el ex magistrado Alejandro Moncada Luna, quien era, segin describe la referida agencia del Ministerio
Publico, su real y verdadero beneficiario y que dichos fondos fueron movilizados a través de cuentas
relacionadas con el sefior Claudio Poma Murialdo Sommaruga, las cuales guardan relacién con las sociedades
denominadas Omega Engineering Inc., Pr Solutions, S.A., All Caribbean Construction Ltd., Lam Services, S.A.,
Mediprex Investment, Constructora PV&V, S.A., Coasline Development Trading, Ltd., Castle International
Business Ltd., Ingenieria KMT, S.A.; siendo que algunas de estas cuentas previamente recibieron dineros en
atencion a contratos de obras celebrados entre sus titulares y el Organo Judicial, en el periodo en el que el
licenciado Moncada Luna Carvajal fungia como Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Se tiene pues que a través de los instrumentos financieros antes detallados se efectuaron
transferencias que finalmente contribuyeron a incrementar el capital de las cuentas de las sociedades
vinculadas a Moncada Luna Carvajal (Corporacion Cubemu, Sarelan Corporation y Corporacién Luxol), el cual
finalmente fue utilizado para efectuar abonos para la compra del apartamento 16 del Ph Santorini, para cancelar
préstamo hipotecario con el cual se concretizé la compra venta del apartamento 26 del PH Ocean Sky o incluso
para la conformacion de nuevos productos bancarios, como cuentas corrientes o de depdésitos a plazo fijo, todo
ello en beneficio del prenombrado Moncada Luna; por lo que en definitiva, con los dineros depositados en estas
cuentas el sefior Alejandro Moncada Luna hizo prosperar su haber patrimonial.

De acuerdo con las constancias procesales contentivas en las compulsas de copias enviadas por la
Asamblea Nacional, asi como de las adelantadas por el Ministerio Publico se advierte que tales sociedades que
habian suscrito contratos de obras con el Organo Judicial registran transferencias de considerables sumas de
dinero a las cuentas aperturadas en distintos Bancos del pais, correspondientes a una serie de sociedades cuya
titular en la mayoria de los casos era la licenciada Maria del Pilar Ferndndez de Moncada Luna, esposa del
separado Magistrado Alejandro Moncada Luna.

Asi, entre las diligencias mas relevantes habidas en el expediente penal se observa el Informe N°001-
2015-DIAF de doce (12) de febrero de dos mil quince (2015), elaborado por las auditoras de la Contraloria
General de Panam4, licenciada Maribel de Rodriguez y la licenciada Yadira de Montero. Dicho informe
confeccionado en su momento dentro del proceso penal especial seguido al licenciado Alejandro Moncada Luna
ante la Asamblea Nacional, visible a fojas 4240 a 4315, el cual consistia en un andlisis a los estados de cuentas
bancarias del sefior Alejandro Moncada Luna, sus tarjetas de crédito, préstamos personales, hipotecarios y
certificaciones de salarios. Consta que dicho informe de auditoria se realizé en atencion a la solicitud efectuada
por el Fiscal designado por el Pleno de la Asamblea, licenciado Pedro Miguel Gonzélez, donde se le proporciond
documentacién que comprendia el periodo del 1 de enero de 2010 al 20 de octubre de 2014, para su analisis.
Agrega que de la documentacion suministrada se logré identificar cuentas bancarias en el Banco Universal a
nombre de sociedades andnimas tales como Sarelan Corporation S.A.; Corporation Luxul, S.A. y Corporation
Cubemu, S.A., cuyo real beneficiario era el licenciado Alejandro Moncada Luna.
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Sobre el contenido del referido informe rindié declaracion jurada la licenciada Yadira Aneth Rivera
Lopez (fs. 6436-6438), la cual bajo la gravedad del juramento reconocid y se ratificé del contenido del mismo, e
indicd que dicho informe versd sobre un andlisis de cuentas bancarias del sefior Moncada Luna, tarjetas de
crédito, préstamos personales, hipotecarias, certificaciones de salarios.

Por su parte, consta ademas la Diligencia de Declaracion Jurada de la sefiora Maribel Andale Tufién
Soriano de Rodriguez, quien labora como Sub Directora en la Direccion Nacional de Auditoria General de la
Contraloria General de la Republica, quien igualmente se ratificé del Informe N°001-2015-DIAF de doce (12) de
febrero de dos mil quince (2015).

Consta ademas dentro de las compulsas de copias el informe pericial contable y financiero de fecha
veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), elaborado por el Contador Pdblico Luis Chen Gonzalez visible
de foja 3988 a 4032 quien realizé un informe técnico contable y financiero respecto al licenciado Alejandro
Moncada Luna. De fojas 6606 a 6604 se observa la Declaracion Jurada del sefior Luis Chen Gonzélez rendida
ante la Fiscalia Superior Especializada contra la Delincuencia Organizada donde reconoce el contenido del
Informe Pericial contable antes mencionado.

En el informe pericial sobre blanqueo de capitales, elaborado por el perito designado Julio Aguirre en
el cual entre otras cosas se examing la documentacion relativa a los contratos de obras suscritos por el ex
Magistrado Alejandro Moncada Luna, en su condicion del Presidente de la Corte con las empresas All
Caribbean Corporation Inc. y Omega Enginerring Inc., se indicé textualmente lo siguiente:

“Con base a la documentacion relacionada con la contratacion efectuada entre la Corte Suprema de
Justicia y el Contratista Omega Engineering Inc., el 22 de noviembre del afio 2012, a través del
Contrato N° 150/2012, para la construccion de un edificio para la Unidad Judicial Regional del Distrito
de la Chorrera, la Corte Suprema de Justicia realizd un pago por la suma de Quinientos Ochenta y
Siete Mil Délares a través del cheque N° 5334, emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas, con
fecha de emisién 10 de julio de 2013, a favor de Omega Engineering Inc. Dicho cheque fue depositado
el dia 12 de julio de 2013, en la cuenta 018-20-010822682-001, del Banco Bac International Bank Inc.
anombre de Omega Engineering, Inc.

A partir de ese momento, haremos una descripcion de los elementos que constituyen indicios de estar
asociados al Blanqueo de Capitales, bajo la modalidad “MEZCLAR".a. OMEGA ENGINEERING, INC.
transfirid desde su cuenta 018-20-010822682-001, del Banco Bac Internacional Bank Inc, a la cuenta
N° 182001946756001, a nombre de PR SOLUTIONS S.A.. en el Banco Bac International Bank Inc., la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ...,
el 13 de julio de 2013. ... h. De igual manera y repitiendo la conducta anteriormente descrita luego
del pago del anticipo, PR SOLUTIONS S.A., emite el cheque certificado N° 200338, fechado 12 de
julio de 2013, por un monto de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ... para ser depositados a la cuenta NO. 1001766336 de REYNA Y
ASOCIADOS, en el Banco, hoy BANISTMO, el 15 de julio de 2013 ...c. Por su parte, REYNA Y
ASOCIADOS, los dias 17 y 18 de julio de 2013, emite dos (2) cheques con cargo a su cuenta en el
HSBC, hoy Banco Banistmo, identificada con el nimero 0101766336, en el banco Universal, por la
suma de SETENTA Y CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ... cada
uno.d. Acto seguido, SARELAM CORPORATION, S.A., el mismo en 18 de julio de 2013, realizara
transferencia con cargo a su cuenta antes identificada en el Banco Universal, por la suma de CIENTO
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TREINTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA... a favor de SUMMER
VENTURE INC., en el Banco Universal, No. De cuenta 2006030100003984...e. Ahora bien,
SUMMER VENTURE INC., el mismo 18 de julio de 2013, emite Cheque de Gerencia nimero 57692,
con cargo a su cuenta antes identificada en el Banco Universal, por la suma de CIENTO TREINTA MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA... a favor de DESARROLLO COCO DEL MAR,
S.A. para ser usado como abono en cuenta para la adquisicion de la unidad departamental No. 16 del
Ph SANTORINI (Finca 455589, Documento 2540971), segln consta de Recibo emitido por
DESARROLLO COCO DEL MAR, S.A., identificado con el nimero 0047, de fecha 19 de julio de 2013,
a favor de CORPORACION ALPIL S.A., cuyo Presidente y Representante es la sefiora Maria del Pilar
Fernandez de Moncada Luna, esposa del ciudadano Alejandro Moncada Luna Carvajal”.

Se observa que mediante Resolucion N°40 de quince (15) de junio de dos mil quince (2015)
la Fiscalia Superior Especializada contra la Delincuencia Organizada dispuso recibirle Diligencia de Declaracion
Indagatoria al promotor de la presente Accidn constitucional, es decir a Claudio Poma Murialdo Sommaruga, asi
como a la sefiora Maria del Pilar Fernandez Castillo de Moncada Luna y los sefiores Felipe Antonio Rodriguez
Guardia, Humberto Elias Juarez Barahona, Maria Gabriela Reyna Lopez, Mauricio Antonio Ortiz Quesada,
Francisco Filiu Nigaglioni, Jorge Enrique Espino Méndez, Julian Paris Rodriguez y Oscar Ivan Rivera Rivera, por
presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas en el Titulo VII, Capitulo IV, del Libro Segundo del
Cadigo Penal, es decir, por Delito Contra el Orden Econémico (Blanqueo de Capitales).

Consta que a través de Resolucion N° 052-15 de veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015),
la Fiscalia Superior Especializada contra la Delincuencia Organizada orden6 la detencion preventiva del sefior
Claudio Poma Murialdo Sommaruga por el Delito Contra el Orden Economico, en razon a que se trata de una
actividad ilicita de naturaleza grave, como lo es el blanqueo de capitales, cuya penalidad es de 5 a 12 afios de
prision, es decir, supera el minimo exigido por la normativa procesal vigente para ordenar la detencion
preventiva.

De las constancias procesales esta Corporacién de Justicia considera que la orden de detencién
expedida en contra del sefior Claudio Poma Murialdo Sommaruga ha sido emitida conforme a las disposiciones
constitucionales y legales vigentes, ya que se advierte que la misma fue expedida dentro de un Proceso penal,
en etapa de instruccion por escrito y por Autoridad competente, esto es, la Fiscalia Especializada contra la
Delincuencia Organizada, a quien le corresponde investigar delitos de esta naturaleza y quien esta actuando en
el ejercicio de la accién penal dada al Estado y que se ejerce a través del Ministerio Publico, tal cual consta en la
Resolucién N°052-15 de veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015).

Por otro lado, a juicio del Pleno del Corte existen elementos de conviccion ya mencionados en los
parrafos que anteceden de los cuales reflejan que el sefior Claudio Poma Murialdo Sommaruga fue sindicado
por un sindicado por un Delito contra el Orden Econdmico, en su modalidad de Blanqueo de Capitales, cuya
pena minima es superior a los 4 afios de prision, conforme a lo contemplado en el contenido del articulo 254 del
Cabdigo Penal.

Igualmente, se evidencia que nos encontramos frente a una investigacion compleja, cuyo delito es de
suma gravedad, por lo cual en criterio de este Tribunal constitucional la medida impuesta es proporcional y
razonable a la naturaleza del hecho que se investiga y responde a las necesidades cautelares del caso,
especificamente a las que hace mencidn el articulo 2140 del Cédigo Judicial, en su parte final, esto es, que la
detencion procede cuando existe la posibilidad de fuga y/o desatencion del proceso.
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Como se ha indicado existen elementos que acreditan la existencia de un Delito contra el Orden
Econdmico, tales como los distintos informes de auditoria e informes de andlisis financieros Y transaccionales
realizados a cada una de las cuentas bancarias de las empresas que han resultado involucradas a estos
hechos, todos los cuales vinculan al accionante a los hechos investigados.

Por tanto, lo que procede es declarar legal la orden de detencion preventiva librada en contra del
sefior Claudio Poma Murialdo Sommaruga, ya que la misma cumple con los presupuestos formales prescritos
en laley.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva
decretada en contra del sefior Claudio Poma Murialdo Sommaruga, contra la Fiscalia Superior Especializada
contra la Delincuencia Organizada.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR IVAN DE LA GUARDIA CONTRA EL
VICEPRESIDENTE DE ASESORIA JURIDICA DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, LIC.
ALVARO CABAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO (18) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 18 de diciembre de 2015
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 788-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Habeas Dada presentada por Ivan De
La Guardia, en calidad de Secretario General de la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta, contra el
Vicepresidente de Asesoria Juridica de la Autoridad del Canal de Panama, licenciado Alvaro A. Cabal.

Del libelo de la Accién bajo estudio se advierte que el veintidés (22) de junio de dos mil quince (2015),
el activador constitucional solicité a la Autoridad demandada, informacién relacionada con el presupuesto anual
de la ACP para gastos de propaganda y mercadeo, tanto internamente, nacional e internacional. Ademas, el
presupuesto para gastos de representacion en funciones internacionales /diplomaticas, por actividad y de
acuerdo a funcionarios asignados por division.

El peticionario indica que ante la solicitud de informacion, la Autoridad demandada a la fecha de
interposicion de la presente Demanda no habia dado respuesta a su peticion, de alli que solicita a este Maximo
Tribunal constitucional que le conceda la presente Accién de Habeas Data.

Asi las cosas, se emitié la Resolucion de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince
(2015), mediante la cual se admitid la presente Accidn de Habeas Data, procediendo en consecuencia a
solicitarle a la Autoridad demandada, un informe acerca de los hechos materia de esta Accion.

En respuesta a la solicitud de presentacion de informe, Alvaro Cabal, en calidad de Vicepresidente de
Asesoria Juridica, indicé a esta Corporacién de Justicia mediante Nota N° OAJ/15-2504 de seis (06) de octubre
de dos mil quince (2015) textualmente lo siguiente:

Dicha solicitud se remitio a la Oficial Administrativa de la vicepresidencia ejecutiva de Finanzas y
Administracion para que suministrara la informacion relacionada con la peticion hecha por el sefior de
la Guardia, a fin de dar cumplimiento a la misma, y por ser ese departamento el que administra todo lo
referente al tema financiero y econémico en la ACP.
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Una vez recibido lo solicitado, mediante nota DI-366-2015, fechada 22 de septiembre de 2015 (copia
adjunta), el suscrito dio respuesta a la solicitud de informacién del sefior de la Guardia. La nota de
respuesta fue recibida en las oficinas de UCOC el dia 24 de septiembre del 2015.

Cabe mencionar que el sefior Ivan De la Guardia en representacion de la Unién de Capitanes y
Oficiales de Cubierta (UCOC) ha venido presentado continuamente una gran cantidad de solicitudes
de informacion a la institucion; en lo que va del afio mas de 50 y en un sinnimero de temas a manera
de interrogatorios, afirmaciones e inferencias inciertas y, ademds, en muchos casos solicitando
informacion genérica, amplisima e indeterminada.

Asimismo, como se podra apreciar en la solicitud que hiciera el sefior Ivan de la Guardia de UCOC (a
foja 10 del expediente), la informacion que pidid la formula (sic) sobre la base de la Ley No. 6 de 2002
manifestando que es en concordancia con el articulo 41, 42 y 44 de la Constitucion, los cuales refieren
respectivamente al derecho de peticion que no compagina con el derecho informacion, al derecho de
acceder a informacion personal, que no es el caso, y a la accion de habeas data que no era lo que en
ese momento solicitaba, por lo que debo manifestar la irregularidad en el uso como fundamento de
derecho en estas disposiciones constitucionales a los efectos de una solicitud de informacién bajo la
Ley 6 de 2002, ya que cada uno de esos derechos consagrados en la Constitucion tienen un
procedimiento y desarrollo distinto de los cuales se derivan distintas responsabilidades para la
Administracion, en caso de su desatencion. Considero que ello debe aclararsele al peticionario.

Finalmente, deseamos hacer a salvedad que, aun cuando demora en brindar la respuesta a la solicitud
de informacion antes mencionada, es falso que este despacho haya manifestado una actitud negativa
en cuanto a responder dicha solicitud o proporcionar la informacion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Una vez surtidos los tramites legales previstos para este tipo de proceso, el Pleno de la Corte
procedera a resolver la litis, previo las siguientes consideraciones:

La Accion de Héabeas Data fue incorporada a nuestro ordenamiento juridico en el afio 2002 y
constituye un mecanismo procesal destinado a la proteccion y aseguramiento del derecho a la intimidad y
concretamente del derecho a la privacidad que le asiste a las personas, con respecto a los datos o informacién
personal que les concierne. Asimismo, la institucién del Habeas Data permite a toda persona que lo solicite, el
acceso a fuentes de informacion de carécter publico.

En ese orden de ideas, esta Superioridad se ha ocupado en reiteradas ocasiones de la relevancia del
acceso a la informacion pablica, como pieza fundamental del Estado de Derecho y en particular, por su esencial
vinculacidn al ejercicio de la libertad de expresion y de opinién.

El articulo 1 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta Normas para la Transparencia en la
gestion Publica, establece la Accion de Habeas Data y otras disposiciones”, define "informacién”, como todo tipo
de datos contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, optico, electrénico, quimico, fisico o
biologico. De igual manera, el articulo 2 de la misma Ley, sefiala que "Toda persona tiene derecho a
solicitar, sin necesidad de sustentar justificacién o motivacién alguna, la informacién de acceso publico en poder
0 conocimiento de las instituciones indicadas en la presente ley".
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En consecuencia, la Ley de Transparencia establece claramente que toda persona a la que no se le
haya suministrado la informacién o dato solicitado, o cuando se haya entregado de forma deficiente o inexacta,
podra promover Accion de Habeas Data.

En este sentido, mediante Resolucion de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince
(2015), se admitio la presente Accién de Habeas Data, procediendo en consecuencia a solicitarle a la Autoridad
demandada, un informe acerca de los hechos materia de esta Accion.

En respuesta a la solicitud de presentacion de informe se observa que el licenciado Alvaro A. Cabal,
en calidad de Vicepresidente de Asesoria Juridica de la Autoridad del Canal de Panaméa, mediante Informe de
conducta recibido en la Secretaria General de esta Corporacion de Justicia en fecha 28 de septiembre de 2015,
comunicé al Magistrado Sustanciador que a través de la Nota N°DI-366-2015 de 22 de septiembre de 2015, con
fecha de recibido 24 de septiembre de 2015, dio respuesta al peticionario referente a la informacién requerida,
esto es, informacion relacionada con el presupuesto anual de la ACP para gastos de propaganda y mercadeo,
asi como el presupuesto para gastos de representacion en funciones internacionales.

Se observa a foja 17 que el funcionario demandado adjunté a su informe de conducta, copia de la
Nota mediante la cual dio respuesta al peticionario.

Asi las cosas, como quiera que de las constancias procesales se advierte la respuesta a la solicitud
elevada por el accionante y que la misma fue recibida el 24 de septiembre de 2015, es por lo que esta
Corporacién de Justicia considera que se ha producido el fendmeno juridico denominado Sustraccion de
Materia, concebido en nuestro ordenamiento juridico como un medio de extincién de la pretension, debido a que
la materia justiciable deja de estar sujeta a decision.

No obstante, esta Corporacién de Justicia considera oportuno recordar ademas, que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley N°6 de 2002, el funcionario receptor tendra treinta dias calendarios a partir
de la fecha de la presentacion de la solicitud, para contestarla por escrito, y en caso que ésta no posea el o los
documentos o registros solicitados, asi lo informard. En el caso que nos ocupa, se observa que la peticion fue
elevada a la Autoridad Demandada el veintidés (22) de junio de dos mil quince (2015), sin embargo, la
respuesta de ésta le fue entregada al peticionario el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015),
sin que dicha Autoridad le justificara las razones de su demora en la entrega de lo pedido, a pesar de haber
transcurrido en exceso el plazo de treinta dias, sefialado en el articulo 7 de la citada Ley N° 6 de 2002.

En este sentido, debemos afiadir que si bien el peticionario ya cuenta con una respuesta de la
Institucion demandada, no podemos pasar por alto el hecho de la obligatoriedad que tiene el Estado de actuar
no solo diligentemente en cuanto al manejo de la informacion que conserva en su poder, sino también de la
obligacién que tiene de responder a las solicitudes hechas por los particulares y de entregar la informacion
requerida lo mas pronto posible (se exceptla Unicamente la informacion que es de caracter confidencial o de
acceso restringido), sin exceder el término establecido para ello en la Ley de Transparencia y que en el evento
de no poseer la documentacion o de necesitar prérroga para extender el término para recopilar la informacion
solicitada, asi lo deberéd informar por escrito al solicitante.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA que se ha producido el fenomeno
juridico de SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la presente Accion de Habeas Data promovida por Ivan De
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La Guardia, en calidad de Secretario General de la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta, contra el
Vicepresidente de Asesoria Juridica de la Autoridad del Canal de Panama, licenciado Alvaro A. Cabal.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GISELA AGURTO AYALA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO
ARTURO MCTAGGART ESCARTIN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE OSCAR ARMANDO
ANZORA, CONTRA LA RESOLUCION NO. 25813 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2015, EMITIDA POR
EL DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: JERONIMO MEJIA E
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 26 de enero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 963-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la accion de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por el licenciado Arturo McTaggart Escartin, en nombre y representacion de Oscar Armando Anzora,
contra la Resolucion No. 25813 de 3 de septiembre de 2015, emitida por el Director del Servicio Nacional de
Migracion.

V. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El amparista sefiala que el sefior Oscar Armando Anzora, fue condenado a cumplir la pena de
cuarenta (40) meses de prisién por el Juzgado Noveno de Circuito Ramo de lo Penal del Primer Circuito Judicial
de la Provincia de Panama, como responsable del delito de violacion carnal en perjuicio de Gema Guerra Rojas.

Indica que al cumplir la pena de prision, la Direccion General del Sistema Penitenciario, mediante nota
de 25 de agosto de 2015, ordend el traslado del sefior Oscar Armando Anzora al Servicio Nacional de
Migracidn.

Y sefiala que una vez fue recluido en el Albergue del Servicio Nacional de Correccion, el sefior Anzora
fue notificado de la decision adoptada por el Director General del Servicio Nacional de Migracion, de detencion
preventiva y expulsion del territorio nacional.

VI. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

El proponente aduce que la Resolucion No. 25813 de 3 de septiembre de 2015, viola de forma directa
por omisién el articulo 17 de la Constitucidn. De acuerdo con el recurrente la Resolucién No. 5961 de 6 de
septiembre de 2011 viola la garantia del debido proceso y la garantia de legalidad, toda vez que ordena
cancelar la Resolucion No. 5961 de 6 de septiembre 2011, por medio de la cual se otorgd la permanencia
definitiva al sefior Oscar Armando Anzora, y se ordené contra legem la expulsion definitiva del territorio por
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atentar contra la seguridad nacional, el orden publico, la moral o la salud publica, o por violar los derechos y
libertades de las personas, y por haber sido condenado por un delito doloso, luego de haber cumplido su pena.

En segundo término, el demandante alega la infraccién del articulo 22 de la Constitucién Politica, pues
estima que la orden de detencién del sefior Oscar Armando Anzora se hizo desconociéndose la garantia de
asistencia legal a través de los miembros del Instituto de Defensoria de Oficio.

En tercer término, aduce la violacion del articulo 66 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, bajo
la consideracion de que la autoridad no llegé a realizar algln tipo de acercamiento hacia la autoridad con la
finalidad de corroborar la realizacién del delito por el cual se le condend. Se sefiala, ademas, que en ningin
momento se le llegd a cuestionar acerca de la presunta comision del delito, con la intencién de escuchar la
defensa del interesado, y no se llegd a considerar que se estaba poniendo en peligro la estabilidad de la familia
del sefior Oscar Armando Anzora, la cual se establecid en Panaméa desde hace veinte afios.

VII. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Cumpliendo con los rigores del proceso de amparo de garantias constitucionales, una vez admitida la
accion, se solicitd a la autoridad demandada el envio de la actuacion y en su defecto, un informe acerca de los
hechos materia del amparo en cuestion.

El Director General del Servicio Nacional de Migracion mediante Nota de 9 de octubre de
2015 visible a foja 22 a 24, remiti6 a esta Corporacion de Justicia, formal contestacion en la que en esencia se
sefiala lo siguiente:

“Sobre el particular le informo lo siguiente:a) Que mediante Nota S/N del Centro
Penitenciario La Gran Joya, con fecha del 25 de agosto de 2015 se remitié al Servicio Nacional de
Migracion al sefior OSCAR ARMANDO ANZORA, de nacionalidad salvadorefia, luego de haber
cumplido pena total por el Delito contra la Libertad e Integridad Sexual (Violacién Carnal).

El Servicio Nacional de Migracion procede a ordenar la detencidn del sefior OSCAR
ARMANDO ANZORA, de nacionalidad salvadorefia, mediante Resolucion de Detencion No. 1656 de
25 de agosto de 2015, para verificacién de su estatus migratorio, a fin de que sean aplicadas las
medidas que corresponden conforme al Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008.

En este sentido, el numeral 18 del articulo 6 del Decreto Ley No. 3 del 22 de febrero de
2008, establece que:

“ARTICULO 6: El Servicio Nacional de Migracion, tiene las siguientes funciones:
L s

7. Cancelar, mediante resolucion motivada, los permisos de no residente, residente temporal
y residente permanente, de los extranjeros en el pais, de conformidad con el presente Decreto Ley.

18. Aprehender, custodiar y detener, a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la
legislacidn migratoria, en los términos previstos en el presente Decreto Ley.

El ciudadano OSCAR ARMANDO ANZORA, mediante resolucion No. 5961 del 06 de
septiembre de 2001, le fue concedida la categoria de residente permanente.
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VIIL.

Que mediante Resolucion No. 25013 de 03 de septiembre de 2015, se cancela la Resolucion
No. 5961 de 6 de septiembre de 2001, mediante la cual se le otorgd la Permanencia Definitiva y se
ordena la expulsion del territorio nacional del sefior OSCAR ARMANDO ANZORA, de nacionalidad
salvadorefia, por haber sido condenado por el Delito contra La Libertad e Integridad Sexual (Violacion
Carnal) y haber cumplido la pena total por dicho delito.

Que la conducta del sefior OSCAR ARMANDO ANZORA, de nacionalidad salvadorefia,
atenta contra las disposiciones migratorias vigentes, especificamente en el numeral 2 del Articulo 31y
los numerales 2 y 7 del articulo 71 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, cuyo texto dice lo
siguiente:

“Articulo 31: El Director General del Servicio Nacional de Migracion podra cancelar la
permanencia o residencia en el territorio nacional, al extranjero no residente, residente temporal o
permanente, en cualquiera de sus subcategorias migratorias, por las siguientes causas:

2. Atentar contra la seguridad nacional el orden publico, la moral o la salud publica, o por violar los
derechos y libertades de las personas.

7. Haber sido condenado por la comision de delito doloso o por defraudacion fiscal”

“Articulo 71; El Servicio Nacional de Migracion podra expulsar al extranjero que:

2. Seauna amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico.
3. Haya sido condenado por un delito doloso, luego de haber cumplido su pena.”

Que el numeral 4 del articulo 6 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, establece lo
siguiente:

“Articulo 6: El Servicio Nacional de Migracién tiene las siguientes funciones:

4. Autorizar, negar o prohibir la entrada o la permanencia de extranjeros en el territorio nacional y
ordenar su deportacion, expulsion o devolucion, de conformidad con la Constitucion Politica de la
Republicay la Ley.”

Que mediante la Resolucion No. 26667 de 21 de septiembre de 2015, el Servicio Nacional
de Migracion confirma en todas sus partes la Resolucion No. 25013 del 3 de septiembre de 2015, que
ordena la expulsién del sefior OSCAR ARMANDO ANZORA, de nacionalidad salvadorefia, luego que
se presentara a través de su representante legal recurso de reconsideracion contra la resolucion
aludida.b) El sefior OSCAR ARMANDO ANZORA, de nacionalidad salvadorefia, se encuentra a
ordenes de la Corte Suprema de Justicia, a la espera de fallo de Habeas Corpus desde el 29 de
septiembre de 2015".

CONSIDERACIONES DEL PLENO:
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El demandante alega la violacién de los articulos 17 y 22 de la Constitucidn Politica y del articulo 66
del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, disposiciones que expresamente sefialan lo siguiente:

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida,
honra y hienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccion: asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

Los derecho y garantias que consagra esta Constitucién, debe considerase como minimos y
no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona”.

Articulo 22. Toda persona detenida debe ser informada inmediatamente y en forma que le
sea comprensible, de las razones de su detencion y de sus derechos constitucionales y legales
correspondientes.

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las
garantias establecidas para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho, desde ese momento, a
la asistencia de un abogado en las diligencias policiales y judiciales.

La Ley reglamentara esta materia.

Articulo 66 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008. El Servicio Nacional de
Migracién antes de ordenar la deportacion debera:

1. Comprobar la existencia de los hechos que la motivan.

Escuchar la defensa que haga el extranjero personalmente o mediante abogado.

2
3. Respetar los derechos humanos y las garantias fundamentales del extranjero.
4.  Decretar la detencion.

5

Notificar personalmente la resolucién que ordena la detencién.

Procurar que se preserve el interés superior de las personas menores de edad y la unidad
familiar”.

En esencia, el promotor de la accion constitucional argumenta que la actuacion por medio de la cual
se dispuso cancelar la permanencia definitiva otorgada al sefior Oscar Armando Anzora y su expulsion del pais,
desconoce el mandato constitucional que obliga a las autoridades pUblicas a cumplir con las disposiciones
legales, reglamentarias y constitucionales, entre otras, las que obligan a informar al afectado de su derecho a
contar con la asistencia de un abogado y garantizar su derecho a defensa.

Con respecto al cargo de violacién del articulo 17 del Texto Fundamental, debe recordarse en primer
término que este Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha venido sefialando a raiz del Acto Legislativo de 2004
reformatorio de la Constitucion, que esta disposicion es de contenido normativo.
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Asi, el Pleno ha sefialado que el articulo 17 constitucional tiene establecido mandatos a las
autoridades publicas en la proteccién de los derechos y deberes individuales y sociales contenidos en la
Constitucion y la Ley. Los mandatos de asegurar la efectividad de los derechos y deberes y de cumplir y hacer
cumplir la Constitucién y la Ley, suponen para los poderes del Estado limites infranqueables, es decir, que las
actuaciones publicas han de aplicar e interpretar la Constitucion y Ley respetando la proteccion y garantia de los
derechos y libertades fundamentales contemplados en el ordenamiento positivo.

En este asunto, el Pleno observa que, contrario a lo sefialado por el demandante, la autoridad
migratoria ha cumplido con los mandatos objetivos que regulan la expulsion del territorio nacional de personas
extranjeras, asi como el procedimiento establecido a tales efectos en el Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008.

En efecto, se constata que la orden de expulsion del sefior Oscar Armando Anzora obedece a lo
establecido en el articulo 71 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, segun el cual:

“Articulo 71. El Servicio Nacional de Migracidn podra expulsar al extranjero que:

Haga apologia de delito o incite al odio racial, religioso, cultural o politico.

Sea una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico.

Haya sido condenado por un delito doloso, luego de haber cumplido su pena.

Haya sido deportado y reingrese de forma irregular al pais (Subrayado es del Pleno).

el

De las constancias de autos se desprende que el sefior Anzora, fue condenado a pena de prisién por
la comisidn de un delito contra la libertad sexual e integridad personal (violacién carnal).

Como vemos, la situacion del sefior Anzora encuadra dentro de los supuestos que de acuerdo con el
articulo 71 del Decreto Ley 3 de 2008, debe valorar la autoridad migratoria a efecto de decidir sobre la expulsion
de personas extranjeras, pues se trata de una persona condenada por delito doloso, que ha cumplido con la
pena impuesta.

Por otro lado, se constata que la autoridad de migracion cumplio con las formalidades de
procedimiento que contempla el articulo 73 lex cit.

Asi, el articulo 73 del Decreto Ley 3 de 2008 establece que:

“La resolucion que ordene la expulsion debera ser notificada personalmente. Contra ella
procede recurso de reconsideracion, el cual serd concedido en el efecto devolutivo y con este recurso
quedara agotada la via gubernativa”.

En el infolio se constata que la Resolucién No. 25013 de 3 de septiembre de 2015 y el acto
confirmatorio contenido en la Resolucién No. 26667 de 21 de septiembre de 2015, fueron debidamente
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notificadas al interesado, asi como fue informado sobre su derecho a interponer el recurso de reconsideracion,
el cual, efectivamente, presento a través de apoderado legal, ejerciendo asi su derecho a defensa (cfr. f. 28).

Se aprecia ademas que la actuacién demandada cumple con la garantia de motivacion que exige, de
acuerdo con la jurisprudencia de este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de una explicacion fundada y
razonada en los hechos y preceptos legales aplicables al caso.

En linea con lo anterior, se observa también que la autoridad cumplié con las formalidades previas al
acto que ordena la expulsion, ya que mediante Resolucion de Detencién No. 1656 de 25 de agosto de 2015, se
decretd mediante resolucion motivada y debidamente notificada, la detencion del sefior Anzora, hasta tanto se
cumplia con la verificacion de su estatus migratorio en el territorio nacional (cfr. f. 25).

Las constancias sefialadas permiten al Pleno colegir que la autoridad migratoria lejos de rebasar el
gjercicio de las facultades que la ley le confiere en detrimento de garantias fundamentales, ha actuado conforme
al supuesto establecido en el numeral 3 del articulo 71 del Decreto Ley 3 de 2008 y ha cumplido con el
procedimiento previsto en el mencionado cuerpo legal a los efectos de decretar la expulsion de la persona
extranjera incursa en alguno de los supuestos sefialados en el ordenamiento positivo.

Tales actuaciones, como se puede constatar, en modo alguno han afectado derechos fundamentales
al sefior Anzora, quien como se ha dicho, ha tenido oportunidad de ejercer sus derechos y agotar los recursos
que la ley confiere en la via gubernativa.

En cuanto al cargo de violacion del articulo 22 de la Constitucion Politica, debe recordarse que los
elementos relacionados con la garantia de la libertad ambulatoria y los derechos que deben cumplirse al
momento de ordenarse la privacion de tal libertad, deben ventilarse a través de la accién de habeas corpus,
razon por la cual debe rechazarse el cargo de violacion, asi como también debe desconocerse el cargo de
violacién del articulo 66 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, toda vez que se trata de una norma legal
cuyo control subjetivo no pertenece a esta instancia de garantia constitucional de los derechos fundamentales.

Por lo anterior, este Pleno no puede mas que desestimar el cargo de violacién del articulo 17 de la
Carta Politica y omitir el examen de violacion del articulo 22 de la Constitucién y del articulo 66 del Decreto Ley
3 de 22 de febrero de 2008, dado que esta no es la via jurisdiccional para su control.

IX. PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el amparo promovido por el licenciado Arturo
McTaggart Escartin, en nombre y representacion de Oscar Armando Anzora, contra la Resolucion No. 25813 de
3 de septiembre de 2015, emitida por el Director del Servicio Nacional de Migracion.

Notifiquese,-
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JERONIMO MEJIAE.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO OYDEN ORTEGA DURAN ANGELA RUSSO DE CEDENO-
GISELA AGURTO AYALA- CECILIO CEDALISE RIQUELME- HERNAN A. DE LEON BATISTA HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RUBEN DARIO LLANES JAEN CONTRA LA
DIRECCION NACIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA
PANAMA, ONCE (11) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 11 de enero de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1278-15
VISTOS;

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accidn constitucional de Habeas Corpus
presentada a favor de RUBEN DARIO LLANES JAEN contra la Direccién Nacional del Sistema Penitenciario.

La presente accion fue interpuesta por via telefénica, no por escrito.

Ademas, se esta ante un Habeas Corpus reparador, y como ha indicado este Tribunal Constitucional
en pronunciamientos anteriores, el mismo tiene como finalidad, que el Pleno analice la causa de la detencion
para que pronuncie sobre la legalidad 0 no de la medida cautelar restrictiva de la libertad ambulatoria impuesta a
su mandante. En este contexto, el habeas corpus reparador o clasico procede contra detenciones o medidas
restrictivas de la libertad ambulatoria arbitrarias ya producidas, correspondiéndole entonces, a la autoridad
jurisdiccional competente, luego de oir al demandante, decidir si la medida adoptada carece de fundamento
legal y es violatoria del derecho fundamental de la libertad.

Acogida la accion se libré el mandamiento de Habeas Corpus respectivo, procediendo a recibirse la
contestacion correspondiente en los siguientes términos:

o

3...El privado de libertad LLANES JAEN RUBEN DARIO, con ndmero de cédula No.3-116-437, se
encuentra detenido desde el 9 de noviembre de 2012, e ingreso(sic) en el Centro Penitenciario Nueva
Esperanza el dia 12 de noviembre de 2012, a drdenes de la Fiscalia Primera de Circuito de Colon por
el presunto Delito Contra el Pudor y la Libertad Sexual en perjuicio de ERIKA CARIBETH VARGAS
MORA. Mediante Oficio No.1320 del 12 de marzo de 2013, la Fiscalia Primera de Circuito Judicial de
Coldn lo pone a disposicion del Juzgado Tercero de Circuito de Coldn, en Turno.” (fs.8).

De la contestacion suministrada por la autoridad demandada se colige que el sefior RUBEN DARIO
LLANES JAEN se encuentra a drdenes del Juzgado Tercero de Circuito de Colon, razén por la cual el
conocimiento de la presente accion de habeas corpus es competencia del Segundo Tribunal Superior del Primer
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Distrito Judicial de Panama, de conformidad con el articulo 2611, ordinal 2 del Cddigo Judicial, por lo que sin
mayores consideraciones se procedera a declinar competencia ante dicha esfera jurisdiccional, por mandato del
articulo 2597 de la misma excerta legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, se INHIBE de conocer la presente accion de Habeas Corpus
a favor de RUBEN DARIO LLANES JAEN y DECLINA competencia ante el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

CECILIO CEDALISE RIQUELME -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
-- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA VIVIAN MARTINEZ DE LEON A FAVOR
DE JAIME BECERRA Y REINALDO MORENO CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA E. PANAMA,
ONCE (11) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 11 de enero de 2016
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1115-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de accion de Habeas Corpus Preventivo interpuesto
por la licenciada Vivian Martinez de Ledn en nombre y representacion de Jaime Becerra y Reinaldo Moreno,
contra la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos Relacionado con Drogas.

POSICION DEL ACTIVADOR CONSTITUCIONAL

La licenciada Vivian Martinez de Ledn mediante escrito presentado el 28 de octubre del 2015
interpone accion de Habeas Corpus a favor de Jaime Becerra y Reinaldo Moreno, contra la Fiscalia Primera
Especializada en Asuntos Relacionado con Drogas.
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En el libelo, pide libertad para sus apoderados porque no se les ha dicho su condicion juridica,
ademas que estos no tienen relacion con delito alguno, por lo cual su detencion no tiene justificacion.

Sefiald también que al antiguo representante de sus ahora apoderados no se le dejaba ver el
expediente y en tal sentido, solicita la intervencion juridica para el bienestar de sus representados que se
encuentran privados de libertad, menoscabando sus garantias fundamentales.

POSICION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante oficio No. 593215/0373-14/FI/T86 del 23 de noviembre de 2015 el Fiscal Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas, Encargado dio respuesta al memorial de Habeas Corpus indicando que,
ordend la detencién preventiva de los ciudadanos JAIME BECERRA y REINALDO MORENO, mediante
Providencia de cinco (5) de Diciembre del dos mil catorce (2014), por la presunta vinculacién en Delito Contra la
Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas.

Sostiene que, la orden de detencién preventiva surge porque la Direccién Nacional de Investigacion
Criminal del Servicio Nacional de Fronteras en nota No. SNF/DNIC/Nota No. 388-14 solicité un funcionario para
llevar a cabo Diligencia de Allanamiento y Registro, el dia 4 de diciembre del 2014, puesto que el teniente Celso
Cedefio Rojas, llevé a cabo la aprehension de una embarcacion de 26 pies de esloras en las aguas de Chiman.

En informe el Teniente Celso Cedefio plasm6 que durante el patrullaje en el area de Chiman y
alrededores, una embarcacion a gran velocidad con direccién a los esteros ubicados cerca de La virgen de
nombre Wagaral, préximo a Rio Hondo en las coordenadas No. 08 %45’ 5.24™ W (078° 45' 1.99". Describe la
embarcacion de color azul y blanco, de 20 pies de largo aproximadamente, dos sujetos a bordo, cantidad
considerable de sacos con paquetes rectangulares, y que al preguntar los sujetos se mostraron nerviosos y no
respondieron; seguidamente al solicitar documentacion personal y de la embarcacion, mostrando la cédula de
identidad personal, identificaAndose como Jaime Luis Becerra Gomez con cedula 8-775-61 y Reinaldo Oriel
Moreno Vega con cédula 8-490-147.

El sefior Jaime Luis Becerra Gdmez mostré permiso de Pesca Riberefia 8-PA-327-A, el cual indica
que es propietario de la embarcacién de nombre Nifio Adony de color azul con blanco de fibra de vidrio, con
motor Yamaha HP-75 serie No. BMHD-L-1053999D, pero la embarcacién no mostré nombre visible. El sefior
Reinaldo Oriel Moreno Vega manifestd se trataba de una carga de sustancia ilicita, que habian recogido en el
sector del rio Maje y que debian llevarla a la Bahia de Panama, que por esto le iban a pagar B/.50,000.00.

Sefiala que a los sefiores Reinaldo Oriel Moreno Vega y Jaime Luis Becerra se les leyeron sus
Derechos Constitucionales, consagrados en Articulo 22 y 25 de la Constitucion Nacional.

Asegura que, se realizaron las coordinaciones pertinentes a fin de realizar una Diligencia de
Allanamiento y Registro, en la embarcacion antes referida, el dia 5 de diciembre de 2014, toda vez que el lugar
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donde se dio la aprehension estaba bastante distante, por motivos de la hora y de la marea se hizo dificil el
traslado del funcionario a dicho lugar.

Durante la Diligencia de Allanamiento y Registro se ubicaron 29 sacos de color blanco, que en su
interior contienen cinta adhesiva, contentivo de polvo blanco que se presume sea droga; sin embargo por
tratarse de lugar publico se trasladé la embarcacion y a sus ocupantes, a las instalaciones de Corozal. Los
sacos fueron abiertos para llevar a cabo el conteo de los paquetes arrojando un total de 599 paquetes, se
escogieron dos al azar para practica la respectiva prueba de campo preliminar, con resultados positivos para la
droga conocida como COCAINA.

Mediante Providencia motivada en los hechos y en derecho, se dispuso recibirle declaracion
indagatoria a Reinaldo Oriel Moreno Vega y Jaime Luis Becerra de acuerdo a lo que establece el articulo 2089 y
2092 del Texto Unica del Codigo Judicial y el Capitulo V, Titulo X, Libro Il del Codigo Penal (Delitos contra la
Seguridad Colectiva, Relacionados con Drogas).

Al momento de rendir sus descargos Reinaldo Oriel Moreno Vega ni Jaime Luis Becerra, contaban con
una defensa técnica que los representara, por lo cual la misma se suspendié en atencion al contenido del
articulo 10 del Codigo Procesal Penal.

Asimismo agregd que se ha evaluado la conducta delictiva, desplegada por los sindicados Reinaldo
Oriel Moreno Vega y Jaime Luis Becerra, o que a su juicio conlleva una pena superior a los cuatro (4) afios de
prision, toda vez que de las piezas procesales que reposan en el dossier se colige que fueron aprehendidos
dentro una embarcacion en marcha, siendo interceptados por unidades policiales al Servicio Nacional de
Fronteras, encontrando veintinueve (29) sacos, con quinientos noventa y nueve (599) paquetes contentivos de
un polvo blanco, que en prueba de campo preliminar, arrojo resultados positivos para la droga conocida como
COCAINA, resultado confirmado por el Laboratorio de Sustancias Controladas del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses con un peso total de 703,149.17 gramos de cocaina.

ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta Superioridad Constitucional aprecia que la accién presentada por la licenciada Vivian Martinez de
Ledn tiene como propdsito obtener la libertad de Jaime Luis Becerra Gémez y Reinaldo Oriel Moreno Vega
porque no se le han formulado cargos, y no se le han recibido declaracion indagatoria.

En tal empefio, el mecanismo constitucional instaurado por la accionante, implica la modalidad de
Habeas Corpus Clasico, establecido en el primer parrafo del articulo 23 de la Constitucion Nacional, el cual
procede contra las detenciones arbitrarias ya producidas, y tiene como finalidad que la persona que ha sido
ilegalmente privada de su libertad, la recupere y de ese modo restablecer el derecho lesionado, puesto que la
privacion de libertad ya se ha consumado.
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En ese orden de cosas, vale la pena advertir que segln la documentacion aportada por la Autoridad
demandada consta a foja 1 y 2, se hizo entrega fisica previo requerimiento de los expedientes de la Fiscalia
Primera de Drogas del afio 2013 y 2014, empero el dia 22 de octubre de 2015 al darse la entrega paulatina a las
Fiscales de Descarga Piso No. 8 el expediente 0373-14 de la Fiscalia Primera Superior de Drogas no se habria
encontrado desde hace 2 dias antes.

Por dicho evento, a través de Providencia de 29 de octubre de 2015, la Fiscalia Primera Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas, entre otras cosa, ordena la reposicién del sumario identificado con la
numeracion 0373-14 en el que se investiga a los sefiores Jaime Luis Becerra Gomez y Reinaldo Oriel Moreno
Vega por delito contra la seguridad colectiva, relacionados con drogas; oficiar a las Instituciones publicas de
seguridad y de investigacion para que remitan copias autenticadas; comunicar a los apoderados judiciales de los
sefiores Jaime Luis Becerra Gomez y Reinaldo Oriel Moreno Vega para que presente los escritos y demas
documentos relacionado con el expediente (foja 18- 21).

A su vez, se interpone Denuncia Penal suscrita por Javier Carballo Salazar en su condicion de Fiscal
Primero Superior Especializado en delitos relacionados con drogas, tal como consta a foja 22 a 24, por el
extravio del expediente contenido del sumario seguido a los sefiores Jaime Becerra y Reynaldo Moreno.

Adicionalmente, figura informe secretarial de 6 de noviembre de 2015 que corresponde a la reposicion
de toda la documentacion del expediente identificado 0373-2014, iniciado el 5 de diciembre de 2014 a solicitud
del grupo policial denominado SENAFRONT, en donde se llevé a cabo el decomiso de 599 paquetes de cocaina
y la aprehensidon de Jaime Becerray Reinaldo Moreno. Se sefiala en ese documento que no fue encontrada
la resolucion de 5 de diciembre de 2014 que ordena la recepcion indagatoria de los sefiores Jaime Luis Becerra
Gomez y Reinaldo Oriel Moreno Vega, ademas hace alusion a la orden de detencion preventiva; y tampoco el
acta de la declaracion indagatoria de Jaime Luis Becerra los cuales se acogieron a su derecho de no declarar.
La obtencién de estos datos se dio porque en Nota de 6 de noviembre de 2015 la Direccién Nacional del
Investigacion Criminal brindd respuesta y suministrd la documentacion requerida.

Seguido de lo antes advertido, este Tribunal Constitucional procede a analizar los hechos y
circunstancias que rodean la detencién de Jaime Luis Becerra Gémez y de Reinaldo Oriel Moreno Vega, de
conformidad con el material aportado por la Autoridad Demandada, a efectos de determinar si la misma cumple
con los requisitos y formalidades que establecen el Cédigo Judicial en los articulos 2140 y 2152 del Cadigo
Judicial:

En tal sentido, consta a foja 71- 74 Resolucion 05 de diciembre de 2014 emitida por la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas a través de la cual ordend la aplicacion de la Detencion
Preventiva para Jaime Luis Becerra Gémez y Reinaldo Oriel Moreno Vega por presunta infraccion de las normas
Penales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal, comportamiento delictual, con una
pena que supera los cuatro afios de prision lo cual permite la aplicacion de este tipo de medida extrema.
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En cuanto a la descripcion de los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho
punible se cuenta con material importante tal como el oficio SNF/DNIC/Nota No. 388-14 de 5 de diciembre de
2014 de la Direccion Nacional de Investigacion Criminal del Servicio Nacional de Fronteras en el que
solicita al

Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas la practica de una diligencia de
allanamiento y registro a una embarcacién retenida en aguas nacionales por el sector de Chiman, con gran
cantidad de sacos que se presumia contenia sustancia ilicita (fj. 38).

SegUn acta de Diligencia de allanamiento y registro, se traté de la embarcacion “Nifio Adonay”, con
motor marca Yamaha de 75Hp, serie 692L1077179A, ocupada por el Capitan Reinaldo Oriel Moreno Vega con
cédula 8-490-147 y como propietario de la misma Jaime Luis Becerra Gdmez 8-775-61. Se lograron contabilizar
dentro de la embarcacidn 29 sacos color blanco que en su interior mantienen paquetes de regular tamafio
forrados con cinta adhesiva, contentivos de polvo blanco. La nave fue llevada a la base de SPI en Corozal junto
con las personas que la ocupan (fojas 39- 40).

Igualmente se llevé a cabo Diligencia de inspeccién ocular a la embarcacion “Nifio Adony” y Registro
Corporal, encontrando 29 sacos que consistian en 599 paquetes todos de regular tamafio, forrados con cinta
adhesiva, que en su interior mantenia polvo blanco que al realizarle prueba de campo preliminar, arrojo positivo
para la presencia de la droga cocaina, la cual se efectud a tres paquetes tomados al azar (foja 41- 43y 50). En
sustento de ello, se incorporan a folio 50 Diligencia de Prueba de Campo Preliminar, los resultados positivo para
Cocaina, suscrita por el Teniente Boris Agudo.

Mediante la nota SNF/DNIC/Nota No. 389-14 de 5 de diciembre del 2014 del SUB D.E.M.Ej. Adrian
Gonzéles Crossett Director Nacional de Investigacién Criminal del Servicio Nacional de Fronteras informa al
licenciado Javier Caraballo Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, que el dia 4 de
diciembre de 2014 a las 14:15 horas (5:15 PM) unidades de botes especiales del SENAFRONT durante el
recorrido en aguas nacionales, en Rio Hondo, Corregimiento de Chiman, aprehendieron dos ciudadanos
panamefios en una embarcacion de fibra de vidrio de colores azul y blanco en la cual mantenian 29 sacos; y
que en diligencia de allanamiento llevada a cabo por el sefior Pedro Molina de la Fiscalia de drogas de Panama
se contabilizaron 599 paquetes rectangulares que resultaron positivo para cocaina (fj 43 -44).

A foja 50- 51 se inserta acta de Diligencia de Prueba de Campo Preliminar realizada por el Sub
teniendo Boris Agudo con resultados positivo para Cocaina, material que fue remitido al Laboratorio Técnico
Especializado en Drogas, la cual fue confirmada por el Laboratorio de Sustancia Controlada de Panama, en
informe del 19 de diciembre de 2014 en el que se anota que las muestras analizadas resultaron positivas para
cocaina en la cantidad de 703,149.17 gramos, de los 599 paquetes rectangulares, forrados con cinta adhesiva
(foja 105).

Respecto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra las personas cuya detencion
se ordeno, consta informe de novedad suscrito por el Teniente Celso Cedefio Rojas, detalla que a las 14:15
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horas del dia 4 de diciembre del 2014 en el sector de Chiman, observd una embarcacion a alta velocidad con
direccion a los esteros ubicados cerca de La Virgen de nombre Wagaral préximo a Rio Hondo, y al interceptarla,
a bordo se encontraban dos sujetos quienes resultaron ser Jaime Luis Becerra Gémez con cedula 8-775-61 y
Reynaldo Oriel Moreno Vega con cedula 8-490-147(foja 45- 49).

La prueba de Campo Preliminar, con resultados positivo para Cocaina, fue rubricada también por
Jaime Luis Becerra Gémez y Reinaldo Oriel Moreno Vega, como constancia que la prueba fue practicada en
presencia de estos.

Durante la diligencia de allanamiento y registro consta que Jaime Luis Becerra Gémez, con cédula 8-
775-61, mantenia en su bolsillo delantero derecho la suma de B/. 260.00 ddlares; en su mano izquierda un reloj
de marca Lemer de color gris, una mochila color negro con verde que en su interior mantiene herramientas
varias, un GPS de color negro marca Garmin, un llavero con cuatro (4) llaves, un celular marca azumi de color
negro, licencia de navegacion de la Republica de Panamé, a nombre de Becerra Gmez Jaime Luis, permiso de
pesca Riberefia No. 8-PA-327-A. Al registrar a Reinaldo Oriel Moreno Vega con cédula 8-490-147 mantenfa dos
sortijas de metal color dorado, un reloj de metal de color dorado marca Caravelle, un colla de metal de colores
plateado y dorado, una maleta tipo cartera con una billetera vacia, un celular Marca Sky con chip Mas Moévil y
otro chip Movistar y nimero de imei 2-3501441140715796 (foja 41- 43).

Segun diligencia del 5 de diciembre del 2014 Reinaldo Oriel Moreno Vega se acogid a sus derechos
constitucionales y no declaré (foja 69- 70); sin embargo, no se cuenta con la declaracion indagatoria practicada
ese mismo dia a Jaime Luis Becerra, por extravio del expediente tal como lo sefial6 la agencia de instruccion,
siendo éste el propietario de la embarcacion “Nifio Adonay” y del Permiso de Pesca Riberefia de conformidad tal
como indica el documento a folio 56.

En cuanto a las exigencias cautelares, vale la pena acotar, que efectivamente existen elementos
probatorios que acreditan vinculacion de Jaime Becerra y Reinaldo Moreno con la conducta delictual
desplegada.

Ahora hien, tal como lo ha indicado la Agencia de Instruccidn, el cuaderno penal contenido de dichas
sumarias fue extraviado, sin embargo, ello no es un elemento para asegurar que la privacion de libertad corporal
de Jaime Becerra y Reinaldo Moreno, no redne los requisitos y formalidades legales.

Asi pues, establecido el cumplimiento de los presupuestos legales para la detencion preventiva,
sumado a la exorbitante cantidad de sustancia (703,149.17 gramos) encontrada en la embarcacién, y sobre todo
teniendo en cuenta que las investigaciones se encuentran incipientes, esta Corporacion justifica la medida
cautelar que nos ocupa, con el fin de poner a los investigados a disposicion de las investigaciones y garantizar
que no exista obstruccion en el recaudo probatorio y de la reposicién del material que haga falta, tal como lo es
la declaracion indagatoria de Jaime Luis Becerra.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de JAIME LUIS
BECERRA GOMEZ y REINALDO ORIEL MORENO VEGA ordenada por el Fiscalia Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIAE.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO SAMUEL DUQUE
CONCEPCION A FAVOR DE MARLON ANTHONY ATENCIO CONTRA EL FISCAL PRIMERO
SUPERIOR DE PANDILLERISMO. PONENTE: JERONIMO MEJIA E PANAMA, 11 (ONCE) DE
ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 11 de enero de 2016
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1086-15

El licenciado Samuel Dugue Concepcién presentd ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia Accion de Habeas Corpus Preventivo a favor del sefior Marlon Anthony Atencio, a quien se le sigue
proceso por el delito Contra la Seguridad Colectiva en la modalidad de pandillerismo, contra el Fiscal Primero
Superior de Pandillerismo.

POSICION DEL ACCIONANTE

El licenciado Samuel Dugue Concepcion solicita se declare ilegal la orden de detencién emitida contra Marlon
Anthony Atencio o se aplique medida diferente a la detencion preventiva.

En este sentido, explica que la Fiscalia Tercera de Chiriqui inici6 una investigacion por el delito de
Pandillerismo en contra de un grupo de jovenes que se dedicaban a delitos en la ciudad de David,
especificamente en el Corregimiento de Loma Colorada, luego de recopilar una serie de testimonios de testigos
protegidos e incluir en la investigacion expedientes de delitos cometidos por algunos de los jovenes
pertenecientes a dicha pandilla, delitos estos que ya habian sido juzgados y sentenciados. Entre los integrantes
del Grupo pandilleril se mencionaba a MARLON ANTHONY ATENCIO alias Marlon, como jefe del referido grupo
y una lista de personas que al momento de su detencion se encontraban laborando y sin causas penales
pendientes.
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Ahora bien, la detencién preventiva de Marlon Anthony Atencio se mantuvo, sin tomar en
consideracion que el beneficiario de la accidn es una persona enferma que esta recibiendo tratamiento (fs. 1-5)
y a pesar que la defensa durante la investigacion ha presentado una serie de pruebas documentales en las que
se aprecia que los ex integrantes de este denominado New Boys, ya son personas que mantienen familias y
trabajos, que se han acogido al programa de Barrio Seguro entregando las armas a la Policia Nacional en
presencia de las autoridades policiales, el gobernador, el Pastor Oscar Downe y el abogado Nilo Gonzélez, y
pese a que se querian acoger a la “AMNISTIA DIVULGADA POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA” en los
treinta primeros dias de su mandato.

POSICION DEL FUNCIOANRIO DEMANDADO

Mediante Oficio No. 1630 de 11 de noviembre de 2015, la Fiscal Superior Especializada en Delitos de
Asociacion llicita (Pandillerismo) dio respuesta al memorial de habeas corpus indicando;

“1. Si es cierto que se ordend la detencion preventiva del sefior MARLON ANTHONY ATENCIO, con
cédula 4-736-337, mediante resolucion escrita debidamente motivada con fecha 31 de julio de 2015

2. Los motivos que fundamentaron la aplicacion de la medida cautelar de detencion preventiva contra
MARLON ATENCIO, fueron los siguientes. 'Dentro de la investigacion se pudo acreditar la existencia de
pandilla autodenominada NEW BOYS, la cual operaba en la Provincia de Chiriqui, Distrito de David, Barriada
Loma Colorada, mediante los informes de investigacion de la Division de Delitos Contra la Seguridad Colectiva,
adicionalmente se realiz6 diligencia de inspeccion ocular en los sectores antes mencionados a objeto de
establecer la existencia de grafitis alusivos a grupos delictivos, donde personal de la Unidad de Sefias y Signos
pudieron fotografiar en diferentes lugares donde opera dicha pandilla las iniciales “LC" (LOMA COLORADA), las
cuales son identificativas de la pandilla bajo estudio, donde ejerce su control territorial, en base a estos se
corrobora que en efecto existe dicha pandilla.

Por otro lado se encuentra sefialado el ciudadano Marlon Anthony Atencio, como principal cabecilla de
la pandilla “NEW BOYS", de acuerdo a lo establecido por los investigadores judiciales y conforme lo han
sefialado diversos testigos, tanto bajo la identidad protegida, esto es dentro del presente caso, como por
personas que han declarado en determinado momento en otros expedientes haciéndole dicho sefialamiento, tal
como se desprende de las copias autenticadas de los sumarios anexado al presente sumario, también se cuenta
con la declaracion jurada del testigo No. 120, rendida para la fecha del 10 de junio de 2011, quien identifica a
Marlon Atencio, como la persona que lideriza la pandilla New Boys, también mantiene el sefialamiento directo
realizado en declaracién jurada por (el) o (la) Testigo Protegido (a) con numeracion No. 1, el cual sefiala a
Marlon Atencio (a) MARLON como el cabecilla de la pandilla NEW BOYS y que uno de los puntos de encuentro
de sus integrantes es su residencia, asi también se encuentra el sefialamiento directo realizado en declaracion
jurada por (el) o (la) Testigo Protegido (a) MARLON con numeracion No. 2, el cual sefiala que “Marlon Atencio”
es la persona que lideriza dicha pandilla NEW BOYS, y que sus integrantes acostumbran reunirse en su
residencia; el sefialamiento realizado en declaracion jurada por (el) o (la) Testigo Protegido con numeracion No.
3, donde declara que siempre ha escuchado que la persona que lideriza dicha pandilla NEW BOYS es Marlon
Atencio, y se cuenta con el sefialamiento realizado en declaracion jurada por (el) o (la) Testigo Protegido (a) con
numeracion No. 4, donde sefiala que Marlon Atencio es el cabecilla de la pandilla NEW BOYS, y uno de los
puntos de reunidn es la residencia de Marlon, y como muchos de los integrantes de la pandilla, se reinen en la
parte trasera de la residencia de MARLON... En cuanto a la valorizacion de las declaraciones de los testigos
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protegidos este despacho considera que es importante tener en cuenta que el delito ante el cual nos
encontramos evidentemente genera temor en los miembros de la comunidad...Debemos alegar, en cuanto al
planteamiento realizado por el letrado SAMUEL DUQUE CONCEPCION, aludiendo al estado de salud de su
representado, el despacho contestd su solicitud de medida cautelar basandose del contenido de la Ley No. 50
de 13 de diciembre de 2006, en el sentido de que este despacho considera que es necesario ...que sea
evaluado por el Instituto de Medicina Legal, ...De igual manera, debemos sefialar que el sefior Marlon Anthony
Atencio, tiene conocimiento de que es requerido por este despacho desde el 31 de julio de 2015, ya que se le ha
otorgado poder a sus abogados y a pesar de que se han presentado como pruebas muchas certificaciones
médicas que intentan demostrar su deteriorado estado de salud, el prenombrado no se podido ubicar en su
residencia ...” (fs. 14-18).

CONSIDERACION DEL PLENO

Se observa que la accion constitucional presentada tiene como finalidad se declare ilegal la orden de
detencion preventiva emitida contra Marlon Anthony Atencio, pues segun el accionante no existen elementos
probatorios para ordenar esa medida.

Es oportuno indicar que el habeas corpus preventivo procede cuando: a) existe orden de detencion
preventiva, b) la detencién preventiva no se ha hecho efectiva, -articulo 23 de la Constitucién Nacional; c) en
algunos casos contra ordenes de conduccidn, segun las circunstancias de su expedicion.

En los antecedentes del caso se advierte que mediante diligencia de 30 de julio de 2015 se ordend la
detencion preventiva de Marlon Atencio. Por tal razén, se procedera a verificar se la medida adoptada cumple
con los requerimientos establecidos en los articulos 2140 y 2152, a saber: a) la expedicién de una diligencia
escrita dictada por autoridad competente en la cual el funcionario de instruccion debe expresar el hecho
imputado; b) descripcion de los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible; c)
identificacién de los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se
ordena; d) que el delito tenga pena de 4 afios de prision (salvo que se trate de una persona cuya residencia fija
no esté en el territorio nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre
razonablemente amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona), y €) que existan
exigencias cautelares, tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccién de
pruebas, 0 que pueda atentar contra la vida o la salud de otras personas o contra si mismo.a. Diligencia Escrita

De fojas 11304 a 11343 se observa diligencia fechada 30 de julio de 2015, a través de la cual se
ordena la detencién de Marlon Anthony Atencio (a) Marlon, como posible participe del delito establecido en el
Capitulo VIII, Titulo IX, Libro Il del Codigo Penal, - Contra la Seguridad Colectiva-Asociacion llicita
(Pandillerismo)-, para el cual se establece una pena superior a los cuatro afios de prision.b. Descripcién de los
elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible.

1.Declaracion jurada del testigo protegido 01, quien asevera que conoce a algunas personas que
pertenecen a la pandilla New Boys o LC, la cual segln su version es liderizada Marlon Atencio. Agrega que la
pandilla cuenta con armas de fuegos que mantiene videos en las redes sociales y se dedican a la venta de
droga, tumbe de drogas y al sicariato. Para realizar algunos de estos delitos utilizan a menores de edad. Afirma
que la pandilla New Boys tiene mas de 12 afios de estar operando en Loma Colorada. Afiade que la pandilla
New Boys se encuentra aliada a la denominada “Nifios de Plata” (fs. 3028-3035).
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2. Testigo Protegido No. 02, declard que existe una banda denominada New Boys, al mando de
Marlon Atencio, los cuales se dedican a perpetrar homicidios, realizar venta y tumbe de drogas (fs. 3040-3044).

3.Testigo Protegido No. 3 comenté que existe una pandilla denominada New Boys, la cual se
encuentra liderizada por Marlon Atencio, que se dedican al sicariato, y a la venta y tumbe de drogas (fs. 3052-
3056).

4.Testigo Protegido No. 4, sostiene que el lider de la pandilla New Boys es el sefior Marlon Atencio, y
que dicha pandilla se dedica a actividades ilicitas. Aclara que la pandilla existe desde el afio 2010 (fs. 3720-
3726).c. Identificacién de los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion
se ordena resulta a la fecha las declaraciones de los testigos protegidos antes enunciados.

Asi pues, en el caso que nos ocupa existe una orden de detencion preventiva la cual no se ha hecho
efectiva, debido a que el sefior Marlon Atencio, ni siquiera ha acudido a rendir su declaracién indagatoria para
dar su versién. Y tal como se observa en los antecedentes del caso, el beneficiario de la accion esta siendo
investigado por un delito grave como lo es el pandillerismo, que segln los elementos insertos en autos se
dedican a la venta de droga, tumbes, homicidios, entre otra conductas delictivas, en las cuales incluso se
utilizan a menores de edad.

Por ello que ante la gravedad del hecho y la vinculacién de Marlon Atencio el Pleno de esta
Colegiatura Judicial procedera a declarar legal la orden de detencién dictada por la Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Asociacién llicita (Pandillerismo). La medida adoptada tiene el objetivo que el sefior
Marlon Atencio no desatienda el proceso.

En cuanto a lo expuesto por el licenciado Samuel Dugue Concepcion, respecto a que Marlon Atencio
s una persona que padece una enfermedad por la cual esta recibiendo tratamiento médico. No esta de mas
sefialarle al accionante que la enfermedad que padece Marlon Atencio debe ser probada en autos con medios
probatorios que permitan acreditar ese hecho con su comparecencia al proceso podria ser evaluado por los
doctores del Instituto de Medicina Legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion plasmada en la resolucion de 30
de julio de 2015, mediante la cual la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Asociacion llicita
Pandillerismo dispuso la detencién preventiva de Marlon Anthony Atencio, como presunto infractor de las
disposiciones contenidas en el Capitulo VIII, Titulo IX, Libro Il del Cédigo Penal.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE DAMASO SOLIS BARRIOS CONTRA EL MAGISTRADO ALCIDES
ZAMBRANO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS
MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 21 de enero de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1307-15
VISTOS:

En apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Habeas Corpus a favor de
DAMASO SOLIS BARRIOS contra el Magistrado Alcides Zambrano del Tribunal Superior de Apelaciones del
Cuarto Distrito Judicial de Panama.

Cumplido el tramite de reparto quedd adjudicado a este despacho judicial la referida accion
constitucional segun acta de reparto de la Secretaria General de 30 de diciembre de 2015 (f.11).

Librado el mandamiento respectivo y contestado mediante Oficio N0.066-2016 de 8 de enero de 2016,
la Directora Encargada de la Oficina Judicial de la Provincia de Los Santos, Nicel Solano Pérez, pone en
conocimiento del suscrito que el citado habeas corpus ya fue contestado desde el dia 30 de diciembre de 2015,
ya que del despacho del Magistrado Oydén Ortega se les remitié el mismo libramiento, habiéndose percatado
que es el mismo Habeas Corpus, por lo que ya ha sido tramitado. Se adjunta copia autenticada de la
constestacion

Frente a tal circunstancia, el suscrito Magistrado estima conducente devolver a la Secretaria el
presente proceso penal a fin de que sea de conocimiento del Magistrado Oydén Ortega, en acatamiento a lo
establecido en el articulo 107 del Codigo Judicial que establece: “Todas las veces que un mismo asunto sea
elevado al concomiento de la Corte, conocera de €l, como sustanciador, el magistrado a quien se reparti la
primera vez o a su suplente.”

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DEVUELVE a la Secretaria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la presente
accion de Habeas Corpus a favor de DAMASO SOLIS BARRIOS contra el Magistrado Alcides Zambrano del
Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial de Panama, con el fin de que se proceda de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 del Cédigo Judicial.

) Devuélyase,
JERONIMO MEJIA E.
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HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA ARIAS, FABREGA &
FABREGA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE COMPANIA UNIVERSAL DE PERFUMERIA
FRANCESA (CUPFSA) S. DE R. L. DE 29 DE AGOSTO DE 2014 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO MEJIA E PANAMA, ONCE (11)
DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 11 de enero de 2016
Materia: Inconstitucionalidad
Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 1206-15
VISTOS

La firma forense ARIAS, FABREGA & FABREGA, actuando en nombre y representacion de
COMPANIA UNIVERSAL DE PERFUMERIA FRANCESA (CUPFSA) S. DE R.L., ha promovido ante el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia demanda de inconstitucionalidad contra la RESOLUCION DE 29 DE AGOSTO DE
2014 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

La Resolucion atacada concedi el amparo interpuesto por MILANO INTERNACIONAL, S. A. contra el
AUTO N° 168 DE 14 DE FEBRERO DE 2013 de la JUEZ OCTAVA DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA y fue confirmada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante
RESOLUCION DE 29 DE ABRIL DE 2015.

Segun el recurrente, la Resolucién impugnada vulnera los articulos 17, 32, y 295 de la Constitucion.
Il

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Visto lo anterior, le corresponde al Pleno pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de
inconstitucionalidad que nos ocupa.

En este sentido, salta a la vista que la demanda se encuentra dirigida a cuestionar la
constitucionalidad de una decision dictada en sede de amparo por el Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, que fue confirmada en todas sus partes por una decisién del Pleno de la Corte, dictada en grado de
apelacion, mediante Resolucion de 29 de abril de 2015.

Lo antes expuesto pone de manifiesto la imposibilidad de que el acto recurrido sea examinado en esta
via constitucional, ya que se trata de una decisién que fue objeto de un analisis de fondo, en grado de apelacion
por el Pleno de la Corte, por lo que su admisién equivaldria admitir un recurso de inconstitucionalidad contra una
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decision previamente avalada por un fallo de la Corte Suprema de Justicia, en franca contraposicidn a lo
dispuesto en el articulo 207 de la Norma Fundamental.

Ante este escenario, la demanda de inconstitucionalidad que nos ocupa no puede ser admitida y asi
debe declararse.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda de inconstitucionalidad presentada por
la firma forense ARIAS, FABREGA & FABREGA, actuando en nombre y representacion de COMPANIA
UNIVERSAL DE PERFUMERIA FRANCESA (CUPFSA) S. DE R.L., contra la RESOLUCION DE 29 DE
AGOSTO DE 2014 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIAE.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Recurso de revision - primera instancia

RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR EL LICENCIADO PABLO RODRIGUEZ DIAZ,
APODERADO JUDICIAL DE ALCIDES DELGADO CANO CONTRA LA SENTENCIA NO.41-2015
PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, DENTRO DEL PROCESO NO CONTENCIOSO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
INCOADO POR PABLO RAFAEL PENNA TREJOS CONTRA EL RECURRENTE. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 05 de enero de 2016
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 364-15
VISTOS:

El Magister PABLO RODRIGUEZ, actuando en su condicion de apoderado judicial de ALCIDES
DELGADO CANO, ha interpuesto recurso de revision contra la Sentencia N0.41-2015 de 26 de mayo de 2015,
proferida por el Juzgado Segundo de Circuito, del Tercer Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Civil, dentro del
Proceso No Contencioso de Deslinde y Amojonamiento, transformado en Ordinario, incoado por ALCIDES
DELGADO CANO contra PABLO RAFAEL PENNA TREJOS.

Superado el reparto de rigor, el negocio ha ingresado al despacho del Magistrado Sustanciador, a
efecto de establecer la cuantia de la fianza normada en el articulo 1211 del Cddigo Judicial, para que el medio
de impugnacion bajo examen sea admitido; sin embargo, previo a ello, es menester estudiar el libelo presentado
y las piezas procesales que lo acompafian, para determinar si retne los requisitos sefialados en la ley, siendo
que el articulo 1212 lex cit., concede la potestad de rechazar de plano el recurso, por ser manifiesta su
improcedencia.

Del examen del escrito en referencia, se desprende que el recurrente cumplié las formalidades
establecidas en el articulo 1209 de nuestro Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que identifica y sefiala el
domicilio de quienes intervinieron en el proceso cuya revision solicita, la resolucion dictada, la causal que invoca
y los hechos en que se soporta, asi como hace mencién de las pruebas que hara valer.

Al respecto, el recurrente manifiesta que dado que las instituciones garantes de la fidelidad de las
medidas y linderos de las fincas son el Registro Pablico y Catastro, hoy ANATI, requiere como pruebas la copia
autenticada del plano de la Finca No.2198, inscrita al Tomo 149, Folio 154, por parte de Catastro-ANATI, y la
verificacion de los linderos del aludido inmueble, con base en dicho plano; ademas, solicita la evacuacion de
declaraciones testimoniales, y aporta como prueba copia autenticada del expediente.
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Ahora bien, en el memorial en que se formaliza la revision, se advierte que el recurrente sostiene que
la decisién es susceptible de impugnacion por dicha via, con base en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
1204 lex cit., que para mayor ilustracion reproducimos a continuacion:;

"Articulo 1204. Habra lugar a la revision de una sentencia dictada por un Tribunal Superior o por un
Juez de Circuito, cuando se trate de procesos de Unica instancia o cuando aun existiendo el Recurso
de Apelacion, éste no se haya surtido por cualquiera de los siguientes motivos:

1.

2. Si después de pronunciada la sentencia, se encuentren documentos decisivos que la parte no
hubiere podido aportar o introducir en proceso por causa de fuerza mayor o por obra de la parte
favorecida;

Como sustento de la causal, el revisionista alega, fundamentalmente, que acudié a la esfera
jurisdiccional a que se establecieran los linderos de su Finca N0.2198, inscrita al Tomo 149, Folio 154, segin
consta en el plano que reposa en Catastro, hoy ANATI, pero el Tribunal no lo hizo, dejandolo indefenso e
incurriendo en una confusion, ya que deslindé inmuebles desconocidos, caso de las Fincas No0.10287 y
No0.21274, que no le pertenecen, lo que motivo que se incurriera en denegacion de justicia.

Teniendo presente lo anterior, y luego de una atenta revision de las constancias de autos, es posible
concluir que el elemento de conviccidn que se pretende hacer valer mediante el recurso extraordinario que
ocupa nuestra atencién, pudo haber sido aportado al proceso por el revisionista, por lo tanto, no se cumple el
presupuesto que contiene el numeral 2 del articulo 1204 antes citado.

Y es que, el aludido numeral 2 establece que debe haber existido un impedimento, como lo es la
fuerza mayor o el actuar de la parte favorecida con el resultado del proceso, que obstaculizara la obtencién
oportuna de los documentos encontrados después de dictada la sentencia, y que resultan decisivos pero no
pudieron ser allegadas al negocio.

En el caso en examen, el documento que se quiere hacer valer como prueba es la copia autenticada
del plano de determinado inmueble, que reposa en las oficinas de Catastro, adscrita a la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI), el cual pudo haber sido requerido en el proceso incoado por ALCIDES
DELGADO CANO contra PABLO PENNA TREJOS, dada la ausencia de impedimentos para ello, segin se
colige de lo argumentado en los hechos que sostienen el recurso de revision, de alli que se incumpla con lo
dispuesto en la normativa para dar tramite al medio extraordinario de impugnacion ensayado.

Como corolario de lo expresado, tenemos lo indicado en resolucion de 24 de agosto de 2006,
proferida por la Sala Civil, con ocasion al recurso de revision interpuesto por EDDIE ALMILLATEGUI, donde se
indico:

“En relacién con la procedencia de esta causal, el ex-magistrado de la Corte Suprema de

Justicia de Colombia, HUMBERTO MURCIA BALLEN, en su obra ‘Recurso de Revision
Civil', se refiere en los siguientes términos a esta causal de revision;

...Consiste este motivo o causal, segun el numeral 1 del articulo 380 del Cddigo de Procedimiento
Civil, en 'Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que habrian variado
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la decision contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos por fuerza mayor o caso fortuito o
por obra de la parte contraria'.

No se trata, ciertamente, de invocar cualquier documento que no se allegd al proceso en el que se
dictd la sentencia que se impugna, a pesar de su preexistencia material, sino del que o de los que no
pudieron aducirse a €l oportunamente, sin culpa del litigante vencido, y que tenga virtualidad y eficacia
suficientes para mostrar que lo resuelto en el fallo es ostensiblemente contrario a la verdad que los
hechos realmente sefialan. Si la no aportacion al proceso en el momento probatorio oportuno se debio,
ora a negligencia inexcusable de su detentador, 0 ya por otra razén que no ha dado a conocer, no
puede hablarse de documento 'recobrado’.

Como lo anota HERNANDO MORALES, en ese supuesto no se trata evidentemente de una
oportunidad para mejorar una prueba o producir otra con posterioridad a la sentencia revisada, pues
no habria nunca cosa juzgada, ya que bastaria que el vencido mejorara la prueba o la produjera
posteriormente a la sentencia.

Con estrictez se impone afirmar que esta causa primera de revision se tipifica cuando se encuentra 0
aparece una prueba documental decisiva que no pudo aportarse al proceso para su apreciacion por el
juez, por causa ajena a la voluntad de la parte perjudicada en el fallo, emitido con ese contenido
precisamente por el desconocimiento que de tal prueba literal tuvo el fallador al proferir su sentencia. Y
si ello ocurri6 asi, se encuentra fundamento serio para pedir, por esa causa, la revision de la sentencia
injusta." (Ediciones Libreria del Profesional, Segunda Edicion, 1996, Santa fe de Bogota, Colombia,
pag. 179)

Por su parte, el Doctor JORGE FABREGA P. en su libro titulado ‘Casacion y Revision Civil,
Penal y Laboral’, incluye los siguientes comentarios de la causal que nos ocupa:

‘a) Si intervino culpa del demandante, es discutible que se justifique la causal;b) El actor debe acreditar
la fecha en que se recobr6 los documentos;c) Para el concepto de ‘fuerza mayor' debe atenerse al
Cadigo Civil (art. 34)." (Sistemas Juridicos, S. A., Panamd, 2001, pag. 303).

Tanto de lo anteriormente expuesto, como del mismo texto de la primera causal invocada en
esta oportunidad, se colige que para que la misma se configure es preciso que el o los
documentos que se presenten, tengan las siguientes caracteristicas: 1) Que sean decisivos,
esto es, que incidan directamente en la resolucién que se pretende revisar; 2) Que se
encuentren después de pronunciada la sentencia; y 3) Que no se hubieren podido aportar al
proceso por causa de fuerza mayor o por obra de la parte favorecida. Estas dos Ultimas
caracteristicas implican que el o los documentos que se intentan hacer valer como
fundamento de la revision, ya existian durante la tramitacién del litigio dentro del cual fue
dictada la sentencia atacada, pero que no pudieron aportarse oportunamente por causas
ajenas a la voluntad del recurrente.” (Lo subrayado es nuestro)

105

Asi, pues, tomando en cuenta la disposicion transcrita en parrafos que anteceden, en concordancia

con el extracto del fallo reproducido, se concluye que para dar tramite a un recurso extraordinario de revision,
que se base en el segundo supuesto establecido en el articulo 1204 del Cddigo Judicial, deviene necesario que
la prueba que la censura pretenda hacer valer, no haya sido aportada antes de dictar sentencia por la
ocurrencia de fuerza mayor, 0 que la parte favorecida impidié que fueran allegadas al proceso previo a que se
emitiera el fallo.
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En otras palabras, los documentos nuevos o recobrados después de pronunciado el fallo, en los que
se sustente el recurso de revision, no solo deben tener la virtualidad de influir en la decision de fondo a revisar,
sino que también es menester que no hayan sido presentados al negocio oportunamente por causa no
imputable al revisionista, sea por hechos del hombre a los que no pudo resistirse (actos de autoridad,
apresamiento de enemigos, etc., de conformidad al articulo 34-D del Cddigo Civil), o por obra de la parte
beneficiada con la decision, y como quiera que ello no ocurre en el presente caso, se impone el rechazo de
plano del medio de impugnacién.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador de la Sala Primera de lo Civil, de la Corte
Suprema de Justicia, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de revision presentado por ALCIDES DELGADO CANO, contra la
Sentencia No0.41-2015 de fecha 26 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito Civil, del
Tercer Circuito Judicial de Panamd, en el Proceso No Contencioso de Deslinde y Amojonamiento, transformado
en Ordinario, incoado por ALCIDES DELGADO CANO contra PABLO RAFAEL PENNA TREJOS.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Registro Judicial, febrero de 2016
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CASACION PENAL

RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA N 8 P.I.,, DE 13 DE ABRIL DE 2011,
EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUIDICIAL, DENTRO
DEL PROCESO SEGUIDO AL SENOR ALEXIS GRIMALDO PINTO CASTILLO, POR LA COMISION
DE DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO, EN PERJUICIO DE MARIO RENE MAGALLON AMAYA
(Q.E.P.D.). PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, QUINCE (15) DE ENERO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 15 de enero de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 213-14-SA

VISTOS;

Ingresa a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la Sentencia N°8 P.I.,
de 13 de abril de 2011, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, a
través de la cual se declard penalmente responsable a ALEX GRIMALDO PINTO CASTILLO, como autor
material del delito de Homicidio doloso agravado, en perjuicio de Mario René Magallén Amaya (g.e.p.d.), siendo
condenado a la pena de treinta (30) afios de prision y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por periodo de tres (3) afios, una vez cumplida la pena principal.

Es de importancia destacar que en Audiencia Publica, ALEX GRIMALDO PINTO CASTILLO, fue
declarado culpable por el honorable miembro de Jurado de Conciencia integrado para su juzgamiento, por
causar la muerte a Mario René Magallén Amaya (qg.e.p.d.), hecho ocurrido el 31 de mayo de 2009, en Calle
Primera, La Siesta, frente a la residencia N° 95, ubicada en el Corregimiento de Tocumen, Distrito y provincia de
Panama. (v. fs. 501-504)

SENTENCIA APELADA

Dentro de este proceso, el Tribunal A-Quo efectué una relacién de los hechos y fundamenté su
decision de la siguiente manera;

“La forma en que se dieron las circunstancias del hecho llevan a concluir que existié un
dolo premeditado que emergi6 desde el momento en que MARIO RENE, colaborando con
sus amigos del barrio, le meti6 la zancadilla a CRISTHIAN quien por ello se cay6 y, desde
ese momento el procesado hizo suya la situacion manteniendo al finado y a su familia

Registro Judicial, febrero de 2016
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bajo acciones amenazantes e incluso haciendo caso omiso de las citaciones hechas por
la Corregiduria de Tocumen, firmandolas y no presentandose pero, reiterando las
amenazas de muerte hacia el occiso, traduciéndose ello en un comportamiento reflexivo,
manifiesto, continuado y persistente.

Aunado se advierte que la agresion se produce por motivo intrascendente, haber metido
una zancadilla a su amigo que solamente provocé la caia de éste. EIl motivo futil, definido
como aquel que carece de importancia y consistencia, 0 sea, que es baladi, superficial,
pueril, no guarda proporcion en cuanto al delito cometido, al determinarse que la calidad
de los motivos no responden a argumentacion que ofrezca justificacion.

Con fundamento en lo anterior, la conducta del procesado queda inmersa en el articulo
131 en concordancia con el articulo 132 numerales 4 y 6 del Codigo Penal, que involucra
como sancion a sus transgresores, pena de prisién que oscila de veinte (20) a treinta (30)
afios.

3°-Para la individualizacion judicial de la pena se valoran los factores previstos en el
articulo 79 ibidem, numerales 1, 2, 3, 4 y 6, que representan:

3.1. De autos se infiere que Alex Grimaldo Pinto Castillo sentia animadversion, encono,
hacia el difunto, situacion que en razén de las gestiones de la madre y el propio
ofendido, citaciones ante la Corregiduria, se acrecento.

3.2. El hien vulnerado es la vida, el mas importante de todos pues es el origen de todos los
demas.

3.3. El'hecho se da de noche, de manera pusilanime pues, lo sorprende al desplazar el auto
de su carril al lado contrario donde iba el occiso de espaldas a su agresor, y dandose
un trauma contundente, despiadado que consecuentemente produjo la muerte en el
lugar.

Aun cuando en su indagatoria el procesado expone que “...la idea no era matarlo...”, no
existe en autos algun elemento que indique que no hubo esa intencién en el actuar de
PINTO CASTILLO. Aunado huyo6 del lugar.

3.4. Como se dijo antes el motivo fue su animadversion, su inquina hacia el finado.
3.5. El procesado registra antecedentes penales fs. 103.

4. ALEX GRIMALDO PINTO CASTILLLO es el autor material del hecho que se le imputa,
muerte violenta de MARIO RENE MAGALLON AMAYA g.e.p.d., asi y lo determin6 el Cuerpo
de Jurados de Conciencia que lo juzgé; la sala estima procede sancionarlo con treinta (30)
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afios de prision y la pena accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de funciones publicas
por un lapso de tres (3) afios, luego de cumplir la pena de prision.”

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

El licenciado Gabriel Elias Ferndndez Madrid, defensor de oficio de ALEX GRIMALDO PINTO,
sostiene en su escrito de sustentacidn, consultable de fojas 526, que su disconformidad con la sentencia
recurrida, estriba en que el Tribunal Superior consideré que su representado actudé con premeditacion al
momento de la comision del hecho punible.

Sefiala el recurrente que, en el presente caso, no se puede hablar de premeditacion como agravante o
circunstancia modificadora de la responsabilidad penal. Agrega que se cuenta con lo declarado por el sefior
ALEX GRIMALDO PINTO, quien sefialé que ocasiono las lesiones al sefior Magallon, indicando que fue un
accidente. A pesar de los sefialamientos de Librada Amaya, Ken Michel Pineda Olaya, Esther Rodriguez Pinto y
Elena Rodriguez Pinto; su representado no tenia forma de saber que el sefior Mario René Magallon, estaria a
esas horas de la noche por el sector donde ocurre el hecho y, por ende, no pudo idear, de manera premeditada,
la manera desafortunada en la que pierde la vida el sefior Magallon.

Agrega el letrado, no se ha probado que su representado tuviera conocimiento que, el hoy occiso,
estuviera en ese momento y a esa hora en el lugar de los hechos, siendo el Ministerio Publico, quien le
corresponde la carga de la prueba, no probd premeditacion, que es hoy alegada por el Tribunal Superior, en la
sentencia impugnada.

Describe que la conducta desplegada por su patrocinado, la cual tiene entre sus requisitos que se dé
una planificacion, que conlleva un determinado tiempo, plazo y término, y tomando en consideracién que su
representado, durante el proceso, manifestd que fue un accidente, que todo pasé en el momento; es de opinién
que, no hay elementos que hagan suponer, que su actuar fue premeditado, concluyendo que no existen los
requisitos que se estiman para que una conducta se considere premeditada, tal como lo hizo el Tribunal de la
causa.

llustra el licenciado Fernandez que, se debe distinguir de la intencién o resolucién de ocasionar dafio,
pues ésta es previa a la comision de todo delito y constituye la etapa final del proceso deliberativo; en cambio, la
premeditacion, concierne a la reflexion, a la ponderacién de los medios comisivos, a la determinacién, por
eleccién, del momento, lugar y modo para cometer el homicidio, aunque, como sefiala Soler, no es prueba de
premeditacion la conciencia entre los medios excogitados y los realmente utilizados.

Considera que su representado, al no tener conocimiento que el sefior Magallon, se encontraria
caminando a esas horas de la noche en la calle, la muerte del ofendido se produce sin planificacion, lo que
descarta, por completo, la figura de premeditacion.

En cuanto a la figura de motivo intrascendente, explica el defensor que, esta referencia es realizada
por familiares y amigos del ofendido, quienes son personas que tienen interés en el resultado del proceso; sin
embargo, la fiscalia no pudo comprobar, tal como lo manifiesta el Tribunal Superior, que el hecho de la
zancadilla proporcionada al amigo del sefior PINTO CASTILLO, fuese el detonante para sefialar, de manera
contundente, que éste fue el motivo que tuviese su representado para ocasionarle lesiones o la muerte al sefior
Magallén, por lo que resulta ser una alegacion sin soporte probatorio, puntualizé.
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El licenciado Gabriel Fernandez, en su escrito de sustentacion, solicita se tome en consideracion la
atenuante contenida en el articulo 90, numeral 7 del Codigo Penal. Informa que su representado residia en la
Siesta, barriada Santa Elena, en Tocumen; corregimiento que esta catalogado por ser un lugar de alta
peligrosidad, razén por la que el sefior ALEX GRIMALDO PINTO CASTILLO, se ha desenvuelto en un area
altamente crimindgena, lo que ha traido como consecuencia, una contribucion significativa en su conducta, en
donde los jévenes se ven compelidos a cometer conductas reprochables por nuestra sociedad, por procurar ser
admitido y respetado en la comunidad.

Destaca que su patrocinado, al momento de ordenarse su detencidn preventiva, contaba con la edad
de 23 afios, con un nivel de escolaridad de primer afio de secundaria. Aunado, el joven ALEX GRIMALDO
PINTO, trabajaba como mecanico independiente, devengaba un ingreso mensual de B/.200.00, siendo una cifra
muy inferior al salario minimo establecido por ley y, tenia para esa época, tres dependientes.

Otro punto abortado por el recurrente, trata sobre la pena impuesta, indicando que la misma es
excesivamente alta, toda vez que parte al considerarse que se trata de un homicidio agravado vy, sefialandose
como fundamento para condenar, los numerales 4 y 6 del articulo 132 del Cédigo Penal.

Sobre este punto, enfatiza el defensor de oficio que, no ha quedado comprobado, por parte de la
agencia instructora, que su defendido actu6 bajo las circunstancias de la premeditacion; por lo que es del criterio
que, el Tribunal Superior, debié condenar a su representado por Homicidio Simple, e imponerle una sancion
acorde a lo normado en el articulo 131 del Codigo Penal derogado.

Por todo lo anterior, solicita se modifique la sancion aplicada por el Tribunal A-Quo, al considerar que
el tipo penal es simple y no agravado; al no existir el elemento de premeditacion en conducta realizada por
ALEX GRIMALDO PINTO CASTILLO, ni motivada por motivos intrascendentes. Igualmente solicita sea
beneficiado con la atenuante contenida en el articulo 90, ordinal 7 del Codigo Penal.

DECISION DE LA SALA

Antes de adentrarnos al fondo de la sentencia, esta Superioridad aclara que se basara sélo
en lo referente a los puntos de disconformidad planteados por la recurrente en el recurso, y no a puntos que no
fueron objeto del recurso, conforme lo establece el articulo 2424 del Cadigo Judicial.

El primer punto censurado por el licenciado Gabriel E. Fernandez, guarda relacién con la
consideracion del Segundo Tribunal Superior, al catalogar que hubo premeditacion en el actuar del sefior ALEX
GRIMALDO PINTO CASTILLO.

En cuanto a la premeditacion, es de importancia establecer que esta agravante especifica en el delito
de homicidio, en grado de tentativa, se presenta cuando hay un aumento en la intensidad del dolo del sujeto
activo, que el diputado ha decidido agravar en razon de la indiferencia y desconsideracion que muestra contra la
norma.

Esta méaxima Corporacién de Justicia, respaldada en algunos sectores de la doctrina, ha venido
sosteniendo, en reiterados fallos, un criterio respecto a los requisitos que configuran la agravante de la
premeditacion, definiendo que dicha circunstancia “se caracteriza porque la accién criminal que se comete va
precedida de una deliberacion o resolucion previa a la ejecucion material del hecho, plenamente consciente del
resultado que se persigue, el cual una vez cometido, produce una frialdad de animo en el actor.” (fallos de 9 de
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junio de 1997; R.J. Junio 1997, pag. 317 y de 20 de julio de 2001; R.J. Julio 2001, pag. 462; fallo de 12 de junio
de 2003; entre otros).

De ahi que, con el &nimo de establecer un concepto de la premeditacién, como circunstancia
agravante del delito de homicidio tentado, resulta oportuno hacer referencia de su significado en el lenguaje
cotidiano.

Asi tenemos que, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define la premeditacion
como: “pensar reflexivamente algo antes de ejecutarlo” (Real academia de la Lengua, Diccionario de la lengua
espafiola, vigésima segunda edicion, [en linea]).

Por otra parte, Radl Goldstein, sostiene en su diccionario de Derecho Penal y Criminologia, lo
siguiente:

“.la premeditacion concierne a la reflexion, a la ponderacién de los medios comisivos, a la
determinacion, por eleccion, del momento, lugar y modo para cometer el homicidio aunque, como
sefiala Soler, no es prueba de premeditacion la coincidencia de entre los medios escogidos y los
realmente utilizados. La fuerza agravante de la premeditacion es de caracter psicoldgico.” (RAUL
GOLDSTEIN, Diccionario de Derecho Penal y Criminologia, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo
Depalma, Buenos Aires, 1993, pag. 756-757).

El jurista Miguel Bajo Fernandez, le atribuye a la premeditacion los siguientes elementos esenciales:
a) deliberacién dilatada; b) decisién permanente; y c) frialdad de &nimo (Manual de Derecho Penal, Parte
Especial, Delitos contra las personas; Editorial Centro de Estudios Ramon Areces, S.A., Madrid, pag. 68). (Fallo
de 27 de febrero de 1996).

Realizada las anteriores anotaciones de los aspectos jurisprudenciales y doctrinales, esta Sala entra a
valorar, de acuerdo al caudal probatorio que reposan en la presente encuesta penal si, en efecto, se dio la
premeditacion en los hechos suscitados la madrugada del 31 de mayo de 2009, en el sector de La Siesta de
Tocumen.

Se tiene a folios 24, la declaracion de Ken Michael Pineda Ortega, quien manifestd que vio el
momento en que el sefior Mario René Magallon, fue atropellado; pero, desconoce quién conducia el vehiculo.
Agrega este declarante que Mario René Magallén (g.e.p.d.), caminaba por el carril derecho, por el borde de la
carretera; mientras que, el conductor del vehiculo manejaba por el carril izquierdo e hizo un giro hacia donde iba
caminando su amigo, atropellandolo, es decir, se introdujo al otro carril. llustra que Mario René Magallén fue
atropellado, siendo arrastrado con el carro y, el conductor, se dio a la fuga.

A fojas 27, se cuenta con la declaracion jurada ofrecida por Eric Alfredo Jiménez Jaén, comunicando
que, el conductor del vehiculo estaba en el carril contrario de Mario René Magallén (g.e.p.d.). Indica que a esa
hora no habia vehiculos, y el carro estaba estacionado y, cuando Mario Magallén, avanz6 de 8 a 10 pasos, él
acelerd el vehiculo a toda maquina hacia él, llevandoselo en la tapa del vehiculo, rodando aproximadamente 50
pies. Segln los comentarios de los testigos presenciales del hecho, manifiesta que, el vehiculo iba en zigzag
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con el muchacho arriba del carro v, ellos tuvieron que quitarse, cayendo el cuerpo, pasandole por encima y lo
arrastra. Sefiala que el vehiculo avanzd como a unos 15 pies y, se dio a la fuga, lo cual vio.

La madre del hoy finado, sefiora Librada Esther Amaya Rodriguez, en su declaracion jurada a folios
48, hace entrega de copias, debidamente autenticadas de tres boletas expedidas por la Corregiduria de
Tocumen, las cuales fueron solicitadas por Mario René Magallon (g.e.p.d.), con la finalidad de citar a ALEX
PINTO, en virtud de las amenazas que éste le habia hecho sin justificacion. Agrega la declarante que ALEX
PINTO, le manifestd que él tenia que ver a su hijo (Mario René Magallén), porque lo iba a matar. Sefiala
igualmente que ALEX PINTO, intenté atropellar a su hijo de 11 afios, el cual se llama A.A.S.; tres dias después
éste iba en compafiia de unos amigos en un vehiculo, topandose con su hija K.G.M., de 16 afios y, los amigos
de PINTO, hicieron dos detonaciones al aire. Al momento en que llega a su residencia, refiere la declarante,
ALEX PINTO, llegé con dos jovenes armados, diciéndole que ahora si sujetara a su hijo, porque lo iba a matar.

Esther Rodriguez Pinto, en su declaracion a folios 133, indica que estaba en compafiia de ALEX
PINTO, la noche de los hechos, ya que estaban buscando a su hermana. Luego de finalizar la blisqueda,
explica, se dirigieron a su residencia y, al ver que habia gente tomando en la via, le pidié a PINTO que manejara
con cuidado. llustra que en ese momento, Mario René Magallon, al ver el vehiculo se levanté, tenia en sus
manos dos botellas, una la bota v, la botella que mantenia en la mano izquierda se la tom¢ répido. Al terminar la
cambié de mano y la levantd como para tirarla. Narra que luego de eso, ALEX PINTO, la dejé a su residencia y
que al bajarse, abordé el vehiculo Jonathan Tufidn y, cuando el vehiculo estaba dando la vuelta, vio que venia
Mario René Magallén, describiendo que “...venia con cizafia como para pelear”. Indica que ALEX, arrancé el
vehiculo y al dar la espalda, escuchd el grito de su hermana Elena y, al dar la vuelta, “...el muchacho llevaba al
joven René arriba en la tapa del motor...”. Vio gente corriendo, a la vez que pensaba el por qué habia hecho
€so0.

Por su parte, Elena Rodriguez Pinto, es conteste en lo sefialado por Esther Rodriguez Pinto,
adicionando que, ALEX conducia a la mano izquierda y Mario René, pasé por el lado derecho de la calle.
Destaca que al salir, ALEX PINTO CASTILLERO, no se despidi y arrancé el vehiculo de una vez y, estando el
vehiculo encendido, lo dirigié hacia René y, cuando ya lo iba a golpear, ilustra la declarante, quit6 la cara para
no ver.-

Con las anteriores declaracion, si bien queda evidenciado que el encuentro entre ALEX GRIMALDO
PINTO CASTILLERO y Mario René Magallén (g.e.p.d.), el dia de los hechos fue casual; no hay que perder de
vista que existian conflictos previos entre ellos y, constancia de ello, lo son las boletas de citacién que el hoy
finado, solicité ante la Corregiduria de Tocumen, previo al evento fatidico. Aunado a ello, se cuenta con la
declaracion de la madre del hoy occiso, en la que manifesté que las boletas a él expedidas, fueron por las
amenazas de las que era objeto su hijo. De igual manera, manifiesta que recibié amenazas de muerte de su hijo
Mario Magallén (g.e.p.d.), por parte de PINTO CASTILLERO, en mltiples ocasiones.

Hay que dejar establecido que, con las declaraciones rendidas por Esther Rodriguez Pinto y Elena
Rodriguez Pinto, a fojas 133 y 142, respectivamente, hubo un momento reflexivo en la conducta de ALEX
GRIMALDO PINTO CASTILLO, al momento en que éste paso con su vehiculo e hizo un contacto visual con la
hoy victima; deja en su residencia a la joven Esther Rodriguez Pinto y, sin motivo aparente, acelera su vehiculo,
un arma en potencia, conduce en el carril contrarios, donde precisamente se encontraba caminando la victima,
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embistiéndola finalmente, a tal punto que la llevo a cierta distancia en la tapa del vehiculo, como lo han sefialado
testigos presenciales y, es finalmente arroyado, produciéndole su muerte en el lugar de los hechos.

Al considerar la Sala, que la conducta desplegada por el sefior ALEX GRIMALDO PINTO CASTILLO,
se cumplieron sus elementos esenciales, es decir, deliberacion dilatada, decisién permanente y frialdad de
animo; es por lo que se concluye que la premeditacién, como circunstancia agravante, del tipo penal en estudio,
se cumple.

El segundo punto abordado por el recurrente, lo es lo relativo al motivo intrascendente.

En la Sentencia apelada, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en
cuanto a este aspecto, desarrollg lo siguiente:

“Aunado se advierte que la agresion se produce por motivo intrascendente, haber metido una
zancadilla a su amigo que solamente provoco la caida de éste. El motivo fitil, definido como aquel que carece
de importancia y consistencia, 0 sea, que es baladi, superficial, pueril, no guarda proporcion en cuanto al delito
cometido, al determinarse que la calidad de los motivos no responden a argumentaciéon que ofrezca
justificacién”.

Al respecto, Pedro Pabon, citado por la Dra. Aura Emérita Villaldz, en su libro Derecho Penal, parte
especial, brinda un concepto de motivo fitil: “Son motivo fitiles los que frente al bien juridico tutelado, tienen
poca 0 ninguna importancia, tal es el caso de quien mata porque le contraria la presencia fisica del sujeto
pasivo, su forma de caminar, reir, etc.” (Pag. 36).

Esta Sala ha emitido diversos fallos, sobre lo que se entiende por motivo intranscendente, conocido
como motivo futil y, citamos parte de los fallos de 27 de noviembre de 1991 y de 18 de marzo de 1993.

Fallo de 27 de noviembre de 1991:

“El motivo fitil es un elemento calificador del homicidio agravado, conceptuado por otras legislaciones
como causa nimia, 0 ausencia de motivo real, atendible, es el factor mévil de poca importancia o poca seriedad
que determina a la voluntad del agente para que haga o no haga alguna cosa”. (Registro Judicial de 27 de
noviembre de 1991, pag. 43).

Fallo de 18 de marzo de 1993:

“...motivo f{til -0 abyecto en otras legislaciones- es aquel que carece de importancia y de consistencia,
es el motivo insignificante que no guarda proporcion respecto del delito cometido. Se dice que no hay motivo
fatil cuando falta un motivo aparente, cuando la calidad de los motivos no responden a razones que ofrezcan
justificacién (v. gr- quien mata por placer porque siente gusto o0 agrado 0 quien mata para satisfacer una
curiosidad malsana -ver correr sangre). Estas conductas se caracterizan por los impulsos de perversidad brutal
del agente”. (Registro Judicial de 18 de marzo de 1993, pag. 30).

Dentro de la presente encuesta, solamente se cuenta con una declaracion que esta dirigida a sefialar
que el motivo de los hechos suscitados la madrugada del 31 de mayo de 2009, se produce por una zancadilla
ocasionada por el hoy difunto, Mario René Magallon (g.e.p.d.).

A fojas 153, se encuentra la declaracién jurada ofrecida por la sefiora Madelene Olaya de Pineda,
narrando que un dia los jovenes del sector, luego de ser separados: “...uno de ellos correte6 al otro y, el joven
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Mario René Magallon acababa de llegar de su trabajo, llegd donde se encontraba la tienda, pero en la calle,
cuando vio que el joven Cristhian venia corriendo, los otros del barrio le dijeron a Mario René Magallén, que le
metiera la zancadilla para que se cayese Cristhian, y Mario le meti6 la zancadilla, luego los jévenes del sector no
quisieron mas problemas y dejaron todo eso ahi, pero el joven ALEXIS PINTO, dijo que eso no se quedaba ahi,
el problema no era de él, el problema era con el joven Cristhian pero desde ese momento comenzaron los
problemas con la familia del occiso...”

Con esta sola declaracion, la Sala es de opinién que, no se configura el motivo intrascendente, ya que
si bien es cierto el sefior Mario René Magallén (g.e.p.d.), fue impactado de manera violenta con un vehiculo a
motor, sin razon aparente el 31 de mayo de 2009, a través de la declaracién rendida por la sefiora Librada
Esther Amaya Rodriguez, se da conocer fricciones entre el hoy procesado y la victima, tiempo antes de los
hechos en los que se produce su fallecimiento y, prueba de ello, es que se ha presentado como prueba
documental, las boletas de citacion N° 153639, 153719 y 153762, todas expedidas por la Corregiduria de
Tocumen, al sefior ALEXIS PINTO, a solicitud de Mario René Magallén (g.e.p.d.); todo lo que lleva a concluir
que no se esta frente a un motivo baladi o intrascendente.

Por lo tanto, le asiste la razén al letrado defensor, al sostener que no le es aplicable al sefior ALEXIS
GRIMALDO PINTO CASTILLO, la agravante contenida en el numeral 6, del articulo 132, relativo al motivo
intrascendente; pero, persiste la agravante contenida en el numeral 4 de dicho articulo, es decir, con
premeditacion.

De igual manera, el letrado recurrente, solicita se tome en consideracion a favor de su representado,
ALEXIS GRIMALDO PINTO CASTILLO, la atenuante contenida en el articulo 90, numeral 7 del Cddigo Penal,
que es del tenor siguiente:

“Articulo 90; Son circunstancias atenuantes comunes las siguientes:

7.- Cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley que, a juicio del
Tribunal, deba ser apreciada.”

La Sala, es de opinidn que no procede el reconocimiento de esta atenuante, toda vez que dentro de la
presente encuesta penal, no consta evaluacion psicoldgica o psiquiatrica al hoy encartado, en el que se denote
que el mismo presente una alteracion mental o psicética; que al momento de los hechos presentara alguna
alteracion mental de tipo psicética; que padeciera alguna condicion médico-psiquiatrica que le impidiera o no
tuviera la capacidad de comprender el ilicito.

Aunado a o anterior, la Sala desestima este reconocimiento, al considerar que el solo hecho de residir
en el sector de Tocumen, no puede considerarse, bajo ninguna circunstancia, como atenuante comin a efectos
de disminuir la pena impuesta al hoy sentenciado. Se advierte que ALEX GRIMALDO PINTO CASTILLO, si
bien contaba con 23 afios de edad, cursé hasta el primer afio de estudios secundarios, lo que significa que
conoce los valores que deben respetarse para una mejor convivencia social.

Sobre la atenuante contenida en el numeral 7, del articulo 90 del Cddigo Penal, esta maxima
Corporacion de Justicia, ha sefialado que:
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“tal circunstancia no puede ser vista como una justificacion para delinquir, pues ello llevaria a
considerar que todo individuo que viva en una zona o sitio calificado como de alta peligrosidad, debido
a los altos niveles de violencia, necesariamente debe ser concehido como un sujeto capaz de defender
lo que estima su derecho agrediendo a otro ser humano, valiéndose de un arma...” (Sentencia de 11
de noviembre de 2009, entre otras).

Expuesto lo anterior, la Sala concluye que no opera la atenuante comun, prevista en el numeral 7 del
articulo 90 del Codigo Penal, dentro de la presente encuesta.

Como (ltimo punto, el licenciado Gabriel E. Fernandez, considera como excesivamente alta, la pena
impuesta al sefior ALEXIS GRIMALDO PINTO CASTILLO, al considerar que el mismo no actué bajo las
circunstancias de premeditacion y, tampoco quedé demostrado que la génesis de los problemas con el hoy
occiso, fue por una zancadilla que la hoy victima le hizo a un amigo del sefior Pinto Castillo.

En cuanto a la cuantia de la pena, la Sala ha expuesto en diversas ocasiones que, en principio, debe
respetarse la discrecionalidad del juzgador para la fijacién de la pena base a determinado delito, siempre que no
excedan los limites minimo y maximo que dispone la ley para el delito.

Tal criterio, se puede observar en fallo de la Sala Segunda de lo Penal, de fecha 4 de marzo de 1997,
bajo la ponencia del Magistrado Humberto Collado, en el cual sefiala lo siguiente:

“...debe respetarse la discrecionalidad del juez al fallar la pena base dentro del intervalo
penal contentivo de la punibilidad aplicable al delito, o sea, la individualizacién judicial por
antonomasia que hace el juez de la causa en uso de sus facultades legales, considerando
los elementos de juicio del proceso respecto de la persona del sujeto activo del delito.”

Lo anteriormente expuesto se traduce en que, el juzgador, no esta compelido a imponer la pena base
minima establecida para el delito y, que una vez se han tomado en cuenta los parametros para su dosificacion,
las modificaciones a la pena base se realizan en funcidn de la existencia de circunstancias que tengan la virtud
de modificarla.

Si bien el letrado recurrente, considera como excesiva la cuantia de la pena, al considerar que su
representado no actud con premeditacion, ni por motivo intrascendente o fitil, la Sala ha establecido, en los
puntos iniciales de la presente sentencia que, en efecto, le asiste la razén al defensor al sustentar que, los
hechos desarrollados la madrugada del 31 de mayo de 2009, no tuvo como génesis un motivo intrascendente o
fatil; pero, si persiste la agravante contenida en el numeral 4, del articulo 132 del Codigo Penal, es decir, actuar
con premeditacion.

El articulo 132, establece que la conducta agravada, en los Delitos Contra la Vida y la Integridad
Personal, Homicidio, sera sancionada con pena de veinte (20) a treinta (30) afios de prision y, en su numeral 4,
sefiala cuando dicha conducta se ejecuta con premeditacion.

La pena impuesta por el Tribunal Primario, fue la de 30 afios de prision, por lo que dicha pena, se
encuentra dentro del rango legal para este tipo de delitos en su modalidad agravada.

Por lo anotado en parrafos precedentes, la Sala procede a reformar la sentencia recurrida, en el
sentido de establecer que la conducta desplegada por el sefior ALEXIS GRIMALDO PINTO CASTILLO, se
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agrava al comprobarse que actud con premeditacion, mas no por motivo intrascendente, futil o abyecto; y se
procede a confirmar en todo lo demas.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REFORMA la Sentencia N°8 P.I., de 13 de abril de 2011,
emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en el sentido de establecer que
la conducta del sefior ALEXIS GRIMALDO PINTO CASTILLO, no se configura la agravante de Motivo
Intrascendente, tal como se explico en la parte motiva de la presente sentencia. Se CONFIRMA en todo lo
demas.

Notifiquese y Climplase,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS )
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIAE.
AMINTA I. CARVAJAL C (Secretaria)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Plena Jurisdiccién

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOSA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FERNANDO
W. CASTANEDA PATTEN, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION
NO.1330-2015-D.G. DE 11 DE AGOSTO DE 2015, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA
CAJA DE SEGURO SOCIAL, EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, ONCE (11) DE ENERO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Cecilio Cedalise Riquelme
Fecha: 11 de enero de 2016
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 19-16
VISTOS:

La firma Rodriguez-Robles & Espinosa, en nombre y representacion de FERNANDO W. CASTANEDA
PATTEN, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula por
ilegal, la Resolucion No. 1330-2015- D.G. de 11 de agosto de 2015, emitida por el Director General de la Caja
de Seguro Social, el silencio administrativo y para que se hagan otras declaraciones.

A fojas 3 y 4 del expediente, la firma Rodriguez-Robles & Espinosa sefiala que, toda vez que se ha
solicitado las copia autenticada del acto administrativo, dos escritos y la certificacidn de la incurrencia en silencio
administrativo a la entidad demandada y que la misma no ha hecho entrega de las mismas, solicita que previo a
la admision de la presente demanda, se proceda a oficiar mediante Secretaria a fin de obtener copias
autenticadas de las piezas procesales que se enuncian en el apartado denominado “Pruebas” a la entidad
demandada.

Como prueba de esta afirmacion, la parte actora aporté copia con el sello de recibido de la Secretaria
General de la Caja de Seguro Social con fecha de 29 de diciembre de 2015, y 4 de enero de 2016, de las notas
mediante las cuales solicitd copia autenticada de la Resolucion No. 1330-2015-D.G. de 11 de agosto de 2015,
dictada por el Director General de la Caja de Seguro Social, del memorial por medio del cual anuncia y sustenta
el recurso de reconsideracion, del escrito presentado por el Dr. Fernando Castafieda Patten, identificado como
derecho de peticién administrativa, ambos presentados ante dicha entidad; asi como también pide que se
certifique el silencio administrativo en que ha incurrido la Direccién General de la Caja de Seguro Social al no
responder en el término de dos (2) meses, el recurso de reconsideracion que presentara dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del acto administrativo impugnado.

Registro Judicial, febrero de 2016
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De igual forma, presenta la copia del escrito en el que sustento el recurso de reconsideracion contra
la Resolucidon No. 1330-2015- D.G. de 11 de agosto de 2015, emitida por el Director General de la Caja de
Seguro Social, con sello de recibido de la Secretaria General de la Caja de Seguro Social, con fecha de 4 de
septiembre de 2015.

Al respecto, es necesario sefialar que el articulo 46 de la Ley No. 135 de 1943, dispone que el
Magistrado Sustanciador puede solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando asi lo solicite el recurrente con
la debida indicacion de la oficina correspondiente, copia del acto impugnado, en aquellos casos en los cuales el
acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicion de la copia y el petente prueba que gestiond la obtencién
de dicha copia.

Ahora bien, como la peticion del demandante se ajusta a lo establecido en el articulo 46 de la Ley No.
135 de 1943, el Magistrado Sustanciador estima pertinente, antes de admitir la presente demanda, acceder a lo
solicitado.

Por consiguiente, el suscrito Magistrado Sustanciador, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ORDENA que, por Secretaria de la Sala, solicite a la Caja de Seguro Social,
que nos remita, a la mayor brevedad posible:

1. Copia autenticada con la debida constancia de la notificacion de la Resolucion No. 1330-
2015-D.G. de 11 de agosto de 2015, dictada por el Director General de la Caja de Seguro Social;

2. Copia autenticada del memorial por medio del cual se anuncia y sustenta el recurso de
reconsideracion contra la Resolucion No. 1330-2015-D.G. de 11 de agosto de 2015, recibido por la Secretaria
General de la Caja de Seguro Social, el 4 de septiembre de 2015.

3. Copia autenticada del escrito presentado el 14 de mayo de 2015, ante la Direccion General
de la Caja de Seguro Social por el Dr. Fernando Castafieda Patten, identificado como derecho de peticion
administrativa .

4, Certificacion sobre si ha sido resuelto 0 no el recurso de reconsideracion presentado el dia 4
de septiembre de 2015, por la firma Rodriguez-Robles & Espinosa contra la Resolucién No. 1330-2015-D.G. de
11 de agosto de 2015, emitida por el Director General de la Caja de Seguro Social y en caso afirmativo, nos
remita copia autenticada de la Resolucién dictada, con la constancia de su notificacion.

Notifiquese,

CECILIO CEDALISE RIQUELME
KATIA ROSAS (Secretaria)

Registro Judicial, febrero de 2016
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS QUIROS, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE ERICA LYNN NORTHWOOD, CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL AUTO NO. 645 DE 23 DE JUNIO DE 2015, DICTADO POR LA JUEZ PRIMERA
DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS PONENTE: JERONIMO MEJIA EDWARDS.
PANAMA, PRIMERO (01) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: 01 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 888-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia del recurso de apelacion interpuesto dentro de la
accién de amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado Carlos Quirds, en nombre y
representacion de ERICA LYNN NORTHWOQD, en contra del Auto No. 645 de 23 de junio de 2015, emitido por
el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Veraguas.

X DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial mediante la Resolucion de 3 de agosto de 2015,
resolvio la accidon de amparo de garantias constitucionales promovida por la representacion legal de ERICA
LYNN NORTHWOOD, conforme a las siguientes consideraciones:

“...una lectura del expediente que nos fuera remitido por el funcionario demandado, permite
colegir que a la amparista se le notific personalmente de la demanda instaurada en su contra,
compareciendo al proceso mediante apoderado judicial, siendo escuchada, teniendo la oportunidad
de ofrecer pruebas, recurrir y en general teniendo la oportunidad de defenderse en el proceso,
elementos éstos que forman parte del debido proceso, segln establece nuestra jurisprudencia, a
saber:

“Este Pleno en reiteradas ocasiones ha expresado que la garantia del debido proceso
consagrada en el articulo 32 citado comprende tres derechos, a saber, el derecho a ser juzgado por
autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el
derecho a no ser juzgado méas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria.”
(Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Amparo de fecha 24 de julio de 2004.
http://bd.organojudicial.gob.pa/registro.html).

Registro Judicial, febrero de 2016
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Notese, que las supuestas transgresiones al debido proceso estan dadas por la negativa de
la autoridad demanda de “Terminacion del régimen de Participacion en las Ganancias”, decision
motivada emitida por un Juez de la Repdblica, dentro de las facultades que le confiere la ley, y que
—como se desprenden de los dichos de la propia accionante- no le afectan directamente, sino que
acude a esta accion extraordinaria en defensa de derechos de terceros.

Lo anterior, incluso pone en tela de duda la legitimidad de la accionante para recurrir por
medio de esta accion constitucional, aspecto que —como indicamos- logra ver de forma mas clara el
Tribunal, luego que nos fueran remitidos todos los antecedentes que contienen el proceso de
Liquidacion del Régimen Econémico Matrimonial.

En este contexto, sobre la supuesta afectacion de terceros, resulta interesante citar un
procedente del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, donde se establece que si bien la excerta
constitucional permite que toda persona esté legitimado para accionar, esta expresion no puede
entenderse como generalizada. Veamos:

“De lo anterior se desprende que el articulo 54 de la Constitucion Politica otorga legitimacion
para accionar a toda personaB. Sin embargo, esta formula no puede entenderse como
generalizada, pues del texto del articulo citado se infiere que la persona esta representada por
aquel que sufre la violacién o amenaza de sus derechos, es decir, el afectado con el acto atacado.
Es decir, que el amparista debe ser el afectado, el que sufre en sus derechos las consecuencias de
la conducta lesiva”. (Resolucion de 06 de septiembre de 2006 dictado por el Pleno de la Corte,
Amparista BNP PARIBAS Sucursal de Panama, Mag. Ponente: Arjona).

Resulta ademas de interés indicar que el Auto No. 645 de fecha 23 de junio de 2015, que
niega el recurso de reconsideracion presentado contra el Auto No. 211 de fecha 4 de marzo de
2015, de modo alguno coarta o limita el derecho de defensa, al contrario, abre la posibilidad que la
amparista, 0 incluso los terceros, comparezcan al proceso y debatan en él, con pruebas y
argumentos, las puntos que han querido traer a esta accion constitucional.

En efecto, son variados los recursos legales (incidentes, excepciones, tercerias y demas)
que la ley pone al alcance de los litigantes, a objeto que dentro del proceso puedan, en un plano de
igualdad procesal, reclamar los derechos que consideren afectados. De manera que es s6lo cuando
existe otro mecanismo procesal, que puede recurrir a este tipo de remedio constitucional.

Abundante han sido los criterios jurisprudenciales, no solo del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, sino también de este Tribunal Superior, que han explicado que esta accién es un
mecanismo procesal extraordinario de proteccion de derechos fundamentales, que busca la tutela
efectiva de los derechos constitucionales que han sido vulnerados por la emision de un acto de
autoridad publica, que por la gravedad e inminencia del dafio requieren de una pronta reparacion, y
no un medio adicional de impugnacion de las decisiones jurisdiccionales.

Pese a lo anterior, de la prolija lectura que hemos realizado a las piezas que componen los
antecedentes del caso, no hemos podido identificar aquellas graves e inminentes violaciones a los
articulos 17, 32 y 47 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama y 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Por el contrario, su estudio nos permite identificar una variedad
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de posibilidades, mediante las cuales la amparista, o los terceros, pueden reclamar las presuntas
infracciones a sus derechos, lo que obviamente desnaturaliza la razon de ser de esta accidn
extraordinaria.

Por todo lo expuesto somos del criterio que no ha habido vulneracidn del debido proceso, al
derecho a la propiedad u otra garantia constitucional que amerite este remedio constitucional,
siendo lo procedente negar la presente accion de amparo”.

Xl. LA APELACION DEL AMPARISTA:

El apelante a través de memorial visible a foja 43 a 46 explica que el derecho a la defensa como parte
del debido procedo debe entenderse como la oportunidad de defenderse en el proceso como garantia ante los
excesos de las pretensiones.

Sefiala que en el asunto en cuestion, se admitid una demanda con una acumulacion de pretensiones
que no pueden tramitarse por el mismo procedimiento, ya que el propio demandante escogié el proceso de
familia referente a disputas entre marido y mujer y respecto a relaciones matrimoniales o econémicas,
pretensiones que ademas estan dirigidas contra terceros. Estima el recurrente que mal puede la amparista
defenderse de tales pretensiones y no seria justo.

Indica que el Tribunal Superior no entendi6 que las transgresiones al debido proceso no estan dadas
por la negativa de la autoridad demandada de reconsiderar la resolucion que admite la demanda, sino que es en
virtud de que el proceso oral de familia incoado no puede sefialarse como lo hace la sentencia impugnada,
cuando en el mismo libelo de demanda se sefial que Erica Lynn Northwood es la duefia del 100% de las
acciones de la sociedad AGROGANADERA KEL, S. A., y por tanto, tiene el control del patrimonio.

Segln explica, reposa en el proceso la certificacion del Registro Plblico sobre la existencia y
evolucién de la sociedad, en donde aparece que la sefiora Erica Lynn Northwood es la representante legal de la
sociedad AGROGANADERA KEL, S.A., por lo que no es posible que la autoridad permita que se sustancie una
accion sin escuchar a las partes afectadas, entre estas la sefiora Erica Lynn Northwood.

Arguye que estamos al frente de un proceso especial, referente al proceso de familia de terminacién y
liquidacion del régimen econdémico matrimonial de los conyuges Kevin Lee Burns y la sefiora Lynn Northwood.

Cuestiona que a través del referido proceso, el demandante solicite declaraciones contra terceros y
pida dejar sin efecto actos juridicos de traspasos de bienes inmuebles de terceros, pues nada tienen que ver
con la disputa entre marido y muijer.

Considera que si no se delimita el objeto del proceso a través de pretensiones acordes a la naturaleza
del proceso de familia, la sefiora Erica Lynn Northwood tendra que enfrentar una defensa desigual.

Finalmente sostiene que no existe otro remedio procesal para reclamar la afectacion de los derechos
fundamentales de la sefiora Erica Lynn Northwood, por lo que resulta viable el amparo propuesto.

XIl. CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En virtud de la promocién del recurso de apelacion, corresponde a este Pleno pronunciarse con
respecto a la decision de 3 de agosto de 2015 vertida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de
Coclé y Veraguas, por medio de la cual se deniega el amparo de garantias constitucionales propuesto por la
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representacion legal de Erica Lynn Northwood en contra del Auto No. 645 de 23 de junio de 2015, emitido por el
Juzgado Primero de Circuito de lo Civil de la Provincia de Veraguas.

Como vemos, para el Tribunal de instancia el acto demandado en lugar de coartar o limitar el ejercicio
del derecho a defensa de la sefiora Erica Lynn Northwood, dentro del proceso de familia que interpusiera en su
contra el sefior Kevin Lee Burns, abre la posibilidad para que las partes, asi como los terceros, puedan
comparecer al proceso, presentar pruebas y argumentar sobre los hechos.

A tal respecto, el Pleno da la razon al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, pues se aprecia
que el recurrente utiliza esta via extraordinaria de proteccion de derechos fundamentales para impugnar una
actuacion cuyos remedios se encuentran en el ordenamiento procesal y que por si mismo no tienen la virtud de
lesionar un derecho o garantia fundamental.

Asi, se constata que la accion de amparo ha sido dirigida en contra de la actuacion por medio de la
cual el Juzgado Primero del Circuito Judicial de Veraguas resolvio negar el recurso de reconsideracion
presentado en contra del Auto No. 211 de 4 de mazo de 2015, a través del cual se admitié la demanda
promovida por Kevin Lee Burns en contra de Erica Lynn Northwood.

El amparista sostiene que tal actuacion lesiona la garantia del debido proceso, toda vez que la
resolucién admitié a trdmite la demanda, incluyendo pretensiones en contra de terceras personas que no son
parte dentro del proceso de liquidacion de la unién conyugal.

Para el Pleno, la resolucion ahora impugnada lejos de afectar algln derecho procesal de la sefiora
Erica Lynn Northwood, se limita a admitir la demanda promovida en su contra, etapa procesal en la que el
juzgador sélo esta compelido a examinar el cumplimiento de los requisitos y formalidades previstas en el articulo
665 del Cddigo Judicial y las que exija el Codigo de Familia para las demandas que se surtan en esta
jurisdiccién especial, a los efectos de su admision.

Siendo asi, es evidente que una vez admitida la demanda la parte demandada tiene en sus manos la
posibilidad de impugar y/o incidentar todas aquellas actuaciones que puedan afectar sus derechos, asi como
aportar pruebas y contradecir los hechos que se demandan, de modo, pues, que en la etapa de decisién el
juzgador pueda contar con los elementos de conviccion suficientes para acceder o rechazar las pretensiones de
la demanda.

Por otro lado, como decimos, el Auto No. 645 de 23 de junio de 2015 por si mismo no tiene la virtud
de afectar o lesionar el derecho a defensa. Y es que, como bien sefiala el Tribunal a quo, al darse la admision
cuestionada, el proceso permite que las partes e incluso los terceros, puedan comparecer al mismo para probar
y argumentar en plano de igualdad.

Siendo asi, es evidente que el impugnante ha utilizado esta via extraordinaria como remedio ordinario,
cuando la doctrina de esta Corte Suprema de Justicia ha sefialado de forma sostenida que la accion de amparo
s una accion extraordinaria y como tal no se trata de una tercera instancia, ni de un recurso mas dentro del
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proceso mediante el cual se pueda entrar a considerar las valoraciones probatorias o la manera en que se
aplicé la ley o la forma como se realiz6 la interpretacion por parte de los tribunales ordinarios.

Por lo antes expuesto, debe confirmase la resolucion impugnada, a lo que se procede.

Xl PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de las consideraciones antes expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
Resolucion de 3 de agosto de 2015, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que
DENIEGA la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado Carlos Quirds, en
nombre y representacion de ERICA LYNN NORTHWOOD, en contra del Auto No. 645 de 23 de junio de 2015,
emitido por el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Veraguas.

Notifiquese,-

JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR LA LICENCIADA KATHERINE
RODRIGUEZ, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO VARIO NO. 393 DE 3 DE
DICIEMBRE DE 2014, DICTADA POR LA JUEZ DECIMOTERCERA DE CIRCUITO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 22 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1033-15

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta a favor de Luis Eduardo Camacho Gonzélez, contra la orden de hacer
contenida en el Auto Vario No. 393 de 3 de diciembre de 2014, dictada por la Juez Decimotercera de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.
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LA RESOLUCION RECURRIDA

En este apartado nos corresponde llevar a cabo la transcripcion parcial de la resolucién de 15 de
septiembre de 2015, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, recurrida
ante esta Maxima Corporacion de Justicia:

“... el Tribunal advierte, que el Acto atacado no se constituye como actual o inminente, y por
lo tanto no redne uno de los requisitos indispensables establecidos por la ley.

Observa el Tribunal que la orden fue notificada al pretensor el 4 de diciembre de 2014 (foja
279 y que la jurisprudencia constitucional considera como lapso prudente para considerar
una orden como inminente, es de 3 meses.

Por lo antes expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley, NO
ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales presentada...".

CONSIDERACIONES DE LA APELANTE

Frente a la decision proferida por el A quo, la licenciada Katherine Rodriguez, apoderada judicial
sustituta del sefior Luis Eduardo Camacho Gonzdlez, anunci6 y sustento recurso de apelacion, mismo que se
encuentra visible de foja 55 a 57 del dossier, y donde basicamente sefiala que los Magistrados del Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el fallo impugnado cometieron “un error al momento de resolver
la admision de nuestra demanda de Amparo, ya que como se deja constancia en la propia Resolucién la misma
cumplia con todos los requisitos para su admision, sin embargo, entré a tomar consideraciones de fondo que de
haberse revisado en su momento se hubiesen percatado que la accion fue presentada dentro del lapso fijado
mediante jurisprudencia constitucional (3 meses), los para el presente caso de (sic) cumplirian transcurrido el 12
de noviembre de 2015".

Lo anterior, en virtud que el Primer Tribunal Superior no tomé en consideracién el hecho quinto de la
demanda de amparo que sefialaba que el acto atacado fue objeto de recurso de apelacion, que fue resuelto por
el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Auto No. 105 S.I. de 22 de julio de 2015, y
remitido al Juzgado de la causa el 29 de julio de 2015, siendo que a través de providencia de 3 de agosto de
2015, se puso en conocimiento a las partes del reingreso del expediente, fijando ademas el edicto No. 1116 de 4
de agosto de 2015, por el término de 5 dias.

De tal forma, que solicita que se revoque la decision proferida en primera instancia y se le ordene la
admision de la Accién de amparo bajo estudio.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de exponer las consideraciones vertidas por la apelante, entra el Pleno a resolver la alzada bajo
las siguientes consideraciones.

Registro Judicial, febrero de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 155

De la resolucién apelada se desprende, que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
basa su decision en que no se cumplié con uno de los requisitos indispensables para la admision de la demanda
de amparo, es decir, la gravedad e inminencia del dafio, cuyo plazo de interposicién ha sido establecido via
jurisprudencial por el término de tres (3) meses.

Sobre el particular, este Tribunal Constitucional advierte que tanto en la Ley como a través de la
jurisprudencia se han establecido los presupuestos necesarios que debe reunir toda demanda de amparo de
garantias constitucionales, entre ellos, la necesidad que se cumpla con el requisito de inminencia del dafio, que
implica la existencia de un perjuicio actual.

En ese sentido, de la revisién del cuadernillo contentivo de la accidn de amparo propuesta dentro del
proceso penal seguido a Luis Eduardo Camacho Gonzalez, de foja 25 a 27 consta el Auto Vario No. 393 de 3 de
diciembre de 2014, proferido por el Juzgado Decimotercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, donde
se resolvi6 ADMITIR la solicitud de prérroga de instruccion sumarial promovida por la Fiscalia Segunda
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién.

La referida resolucién fue objeto de recurso de apelacién, por la defensa técnica del sefior Luis
Eduardo Camacho, siendo que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante
Auto No. 105 S.I. de 22 de julio de 2015 (fs.30-33), rechaz6 por improcedente el recurso de apelacion
sustentado, decision que en efecto, fue notificada a través de edicto, tal como sefiald la letrada.

Asi las cosas, observamos que la accion de amparo fue presentada el 7 de septiembre de 2015, y la
providencia que ponia en conocimiento a las partes del reingreso del expediente, fue notificada a través del
edicto supra citado, que fue fijado el 4 de agosto de 2015. De alli que, es necesario sefialar que el Pleno se
muestra en desacuerdo con la decision adoptada por el Tribunal a quo, por cuanto, es evidente que la accion
fue promovida dentro del término de tres (3) meses establecido mediante jurisprudencia de esta Corporacion de
Justicia, satisfaciendo de esta manera este requisito.

De este examen se desprende que la decisidn apelada debe ser revocada y hacia ello se dirige esta
Superioridad.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucién de 15 de septiembre de 2015, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panam4, dentro de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta a favor de Luis Eduardo Camacho Gonzélez, contra la orden de hacer contenida en
el Auto Vario No. 393 de 3 de diciembre de 2014, dictada por la Juez Decimotercera de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama.

En consecuencia ORDENA que se ADMITA la accién de amparo bajo examen.

Notifiquese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
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EFREN C. TELLO C.-- JERONIMO MEJIA E. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO. -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE
RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO POR EL
LICENCIADO VIRGILIO MORALES, FISCAL DE INVESTIGACIONES DE LA PROVINCIA DE BOCAS
DEL TORO, DENTRO DE LA CAUSA SEGUIDA A ALVIS ABDIEL GALLARDO GUTIERREZ, Y
CONTRA EL ACTO JUDICIAL DE AUDIENCIA DE REVISION DE MEDIDA CAUTELAR, DONDE SE
DICTO LA RESOLUCION DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2015, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE
BOCAS DEL TORO, ARNULFO RENE AVILA MAGALLANES, EL CUAL FUE CONFIRMADO POR EL
TRIBUNAL DE APELACIONES DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 26 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1178-15

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado VIRGILIO MORALES, Fiscal de Investigaciones de la
Provincia de Bocas del Toro, dentro de la causa penal seguida a Alvis Abdiel Gallardo Gutiérrez, y en contra el
acto judicial de audiencia de revision de medida cautelar, donde se dict6 la Resolucién de 28 de septiembre de
2015, por el Juez de Garantias de Bocas del Toro, Amulfo René Avila Magallanes, la cual fue confirmada por el
Tribunal de Apelaciones de la Provincia de Bocas del Toro.

ANTECEDENTES

La alzada se enfoca contra la Resolucion de 21 de octubre de 2015, dictada por el Tribunal Superior
de Justicia del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se denegd la Accion de Amparo propuesta. (fs.56-58 y
reverso)

La resolucion del Tribunal de primera instancia se basa en lo siguiente:

“La resolucion impugnada no hace transito a cosa juzgada y podria varias en el curso del proceso y
ademas, no afecta los fines del proceso.

Por otro lado, es necesario sefialar que la accidon extraordinaria de amparo de garantias
constitucionales no ha sido disefiada como una tercera instancia revisora de las interpretaciones
realizadas por el funcionario acusado para fundamentar su decision, puesto que esta tarea sélo
corresponde al funcionario competente de ventilar el proceso y a los encargados de decidir los
recursos correspondientes y ademas, el amparo de garantias es un instrumento de control difuso de
constitucionalidad y no de legalidad, como pretende el amparista.” (Ver fs. 58 de la carpetilla)
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En su libelo de sustentacidn del recurso de apelacion, la parte actora plantea basicamente aspectos
relacionados con su Accion de Amparo dirigidos a cuestionar la decision del Juez de Garantias que adopté una
medida cautelar distinta a la detencién preventiva a favor del imputado, sin abordar su disconformidad respecto
a los puntos sefialados en la sentencia constitucional, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, que fue la resolucién apelada ante esta instancia.

Es asi como sostiene el recurrente que con la concesion de la medida cautelar cuestionada se dejo a
la victima en total indefension, pues no sélo se vulneraron los articulos 17, 28 y 32 de la Constitucion Politica,
sino ademas la Ley No.31 de 28 de mayo de 1998, normas del Cddigo Procesal Penal, las normas de la Ley
No.55 de 1 de octubre de 2003, que reorganiza el sistema penitenciario, y la Ley No.42 de 27 de agosto de
1999, por la cual se establece equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad, por lo que,
termina solicitando se deje sin efecto la orden de hacer recurrida.

DECISION

Una vez conocido el contenido de la resolucidn impugnada y lo substancial del recurso planteado por
la parte actora, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Como vemos, se trata del cuadernillo contentivo del Amparo de Garantias Constitucionales promovido
por el Fiscal de Investigaciones de la Provincia de Bocas del Toro, mediante la cual cuestion6 la medida cautelar
otorgada por el Juez de Garantias de Bocas del Toro al sefior Alvis Abdiel Gallardo Gutiérrez, y que fuera
confirmada por el Tribunal de Apelaciones de la Provincia de Bocas del Toro, indicando que con ella se
transgrede el orden constitucional, en el sentido que no se preservd la defensa de la victima ni los
procedimientos legales para la concesion de la medida cautelar, dando el juez primacia a aspectos relacionados
con el retraso mental leve del acusado, que no fue acreditado con la experticia médico legal, tal como sefiala la

ley.

En ese orden de ideas, se advierte que entre las normas invocadas por el proponente del recurso se
encuentran ademas de los articulos 17, 28 y 32 de la Constitucidn Politica, las contenidas en la Ley No.31 de 28
de mayo de 1998, normas del Codigo Procesal Penal, articulos de la Ley No.55 de 1 de octubre de 2003, que
reorganiza el Sistema Penitenciario, y de la Ley No.42 de 27 de agosto de 1999, por la cual se establece
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad.

Para resolver, es importante aclarar al recurrente que conforme al articulo 50 de la Constitucién
Politica, 2615 y 2616 del Codigo Judicial, asi como de la vasta jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia, la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de actos definitivos de
funcionario publico, con mando y jurisdiccion, que vulneren o lesionen los derechos o garantias fundamentales
que consagra la Constitucion, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una
revocacion inmediata.

De lo anterior se entiende que, para que un acto pueda ser revisado en via de Amparo, deben
concurrir entre otros requisitos, la vulneracion o lesion de los derechos o garantias fundamentales que consagra
la Constitucion Politica. Lo que significa que, la violacion alegada tiene que ser de derechos constitucionales,
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por lo que, si se aduce la violacién o vulneracidn de derechos establecidos en la ley, 0 que no tengan rango
constitucional, entonces, no cabe el Amparo, sino otro tipo de recursos legales establecidos por el legislador.

En ese sentido, este Tribunal no podria hacer la ponderacion del acto atacado a la luz de las normas
legales aducidas como violadas por el accionante (Ley No.31 de 28 de mayo de 1998, normas del Cédigo
Procesal Penal, articulos de la Ley No.55 de 1 de octubre de 2003, que reorganiza el Sistema Penitenciario, y
de la Ley No.42 de 27 de agosto de 1999, por la cual se establece equiparacién de oportunidades para las
personas con discapacidad), pues ello desnaturalizaria la razén de ser de este tipo de acciones constitucionales;
ademas que, en su escrito el accionante no logré fundamentar el contenido de derechos con rango
constitucional dentro de las normas legales que, segun su criterio, fueron infringidas.

Por otro lado, y teniendo en cuenta los propositos de esta accion constitucional, se entiende que, por
la gravedad e inminencia del dafio, el acto requiere de una revocacion inmediata, siempre que se hayan agotado
los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion del acto que se trate. Es decir, existe un principio
de definitividad, que se traduce en que el acto atacado debe haber superado todos los recursos ordinarios que
establezca la ley.

Pero ademas, se requiere que el acto atacado no sea un acto interlocutorio o de mero tramite, sin
trascendencia. Esto es, que el acto contra el cual se interpone la accion constitucional debe ser definitivo, que
no pueda ser reparado por otra via.

De lo dicho, vemos entonces, que no es posible analizar en Amparo de Garantias Constitucionales las
ordenes de detencién o medidas cautelares dentro de una causa penal, que afecten la libertad ambulatoria,
como es el caso que nos ocupa, donde se advierte que lo que se cuestiona es la medida cautelar distinta a la
detencion preventiva otorgada por un Juez de Garantias en el curso de una investigacion penal dentro del
sistema penal acusatorio; lo cual, como asegur6 el Ad-quem no hace transito a cosa juzgada, pues esa decision
puede ser variada en cualquier estado del proceso, cuando varien las condiciones de hecho y derecho que le
dieron origen, sin que se afecte sustancialmente el fondo del proceso.

El Pleno de esta Corporacion tiene claro que en estos casos de medidas cautelares personales, las
mismas pueden ser modificas, revocadas o suspendidas a lo largo del proceso, mas atn en el nuevo modelo
procesal penal acusatorio que contiene todas las estructuras judiciales para ello, sin afectar el fondo del asunto,
por lo cual, no deberia entrar a debatirse respecto a si afecta 0 no el orden constitucional a través de esta
Accidn de Amparo.

No obstante, resulta oportuno sefialar, en razon que el Fiscal de investigaciones invoco la infraccion
del articulo 32 de la Constitucion Politica, que dicha norma consagra los principios cardinales de la llamada garantia
constitucional del debido proceso, a la que se ha referido en multiples ocasiones la jurisprudencia del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, indicando que se trata de una institucion de carécter instrumental en virtud de la cual
debe asegurarse a las partes en todo proceso legalmente establecido, la oportunidad razonable de ser oidas por un
Tribunal competente, aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y hacer uso de los medios de
impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos.

Esta norma constitucional, la acompafid del articulo 17 constitucional, que se refiere a la obligacion de las
autoridades de cumplir y hacer cumplir la ley la Constitucion; y del articulo 28, que establece los principios de
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seguridad, rehabilitacion y defensa social, que sostienen el sistema penitenciario panamefio, los cuales van dirigidos
mas que nada a las autoridades que regulan el Sistema Penitenciario y no a las jueces.

Pues bien, haciendo un andlisis de las actuaciones llevadas a cabo para el otorgamiento de la medida
cautelar distinta a la privacion de libertad del encausado, debemos concluir que un examen de los
planteamientos que hiciera el juzgador, asi como de lo que sirviera de fundamento a la segunda instancia para
confirmar la decision, se advierte que la Autoridad acusada cumpli con todo el tramite legal que se establece
para estos casos, e incluso, realizé una debida ponderacidn de los derechos fundamentales, dando prevalencia
a la libertad personal del individuo, reconocida como un derecho humano en nuestra Constitucion Politica y en
los convenios internacionales suscritos por Panama.

Visto asi, resulta que el propio Cdodigo Procesal Penal, entre sus principios, concibié el derecho a la
libertad como un derecho que debe ser respetado, restringiéndose judicialmente s6lo con caracter excepcional,
subsidiario, provisional y proporcional, para evitar que se convierta en una pena anticipada en detrimento de otro
derecho cardinal de defensa y presuncion de inocencia en el proceso penal, todo lo cual le otorga un margen
discrecional al juzgador que, a través de la inmediacion con las partes y los elementos de conviccion, tendra las
herramientas facticas y juridicas necesarias para decidir lo que en derecho corresponda.

De hecho, si confrontamos las normas legales invocadas por el funcionario demandante, en el
supuesto de un incumplimiento del debido proceso, lo cual no fue claramente plasmado en el escrito, damos por
concluido que el juzgador no violentd sus contenidos ni desatendi6 preceptos constitucionales, pues en ejercicio
de su sana critica y utilizando los principios procesales, ambas instancias le dieron prioridad a la situacion de
vulnerabilidad del privado de libertad, segun lo establecido en el articulo 238 del Codigo Procesal Penal, que se
hizo saber al juzgador con certificaciones médicas procedentes de entidades publicas presentadas en audiencia
publica, sin que de ello tampoco se derive un potencial perjuicio a la victima del delito como estima el recurrente.

Esta condicién de vulnerabilidad que advirtié el Juez de Garantias en el acto oral, luego de ser
informado por las partes, obliga a todas las autoridades, inclusive al recurrente en este caso, como Fiscal de la
causa, y que reconoce la existencia de pruebas sobre el retraso mental del investigado, a adoptar las medidas
necesarias para no comprometer la integridad fisica o mental del sujeto vulnerable con medidas restrictivas que,
si bien estan dentro del marco de la ley, no atiendan la condicion especial del individuo.

A contrario sensus, opina esta Corporacion Judicial, que la decision del juez se ajusta a los
parametros que establecen las normas legales invocadas con arreglo al debido proceso, pues todas las
autoridades deben velar por la seguridad e integridad de los ciudadanos, y en el caso particular de los privados
de libertad esa tarea no se limita a la Direccion General de Sistema Penitenciario, sino también a las
autoridades judiciales, policiales, de salud, educativas, etc.

Téngase presente que la norma procesal establece los pardmetros dentro de los cuales se pueden
adoptar medidas restrictivas de libertad sin hacer una exclusion absoluta del derecho a la libertad segun el tipo
de delito, lo que significa que el legislador otorga discrecionalidad al juzgador para la concesion de las mismas,
conforme a su sana critica que viene fortalecida con la inmediacién con las partes y el conocimiento de los
hechos, teniendo presente que la detencion preventiva es la medida de ultima ratio, y que con el nuevo modelo
acusatorio, sin propiciar impunidad alguna, lo que se promueve es garantizar el derecho a la libertad del
individuo mientras dure el proceso penal, reservando la prision provisional para aquellos sujetos que
representen posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas o de que pueda
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atentar contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo, lo que no necesariamente viene probado con el
tipo de delito imputado.

De alli que, lo que corresponde en esta ocasion es confirmar la decision del Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, no sin antes reafirmar lo ya expuesto por el Ad-quem, respecto a que esta accion
constitucional no constituye ni puede ser utilizada por los accionantes como una tercera instancia, para el
examen de aspectos que deben ser debatidos en la esfera ordinaria correspondiente; y que la intervencion de
este Tribunal Constitucional debe reservarse para causas complejas donde efectivamente hay afectacion de
derechos fundamentales, por lo que, no debe ser activada para lograr propositos distintos, como pareciere
desprenderse de la presente alzada, en la que se invocaron infracciones legales y argumentos propios de un
recurso de apelacion en la via ordinaria.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia -PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 21 de octubre de 2015, dictada por el
Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual SE DENIEGA la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado VIRGILIO MORALES, Fiscal de Investigaciones de la
Provincia de Bocas del Toro, dentro de la causa penal seguida al sefior Alvis Abdiel Gallardo Gutiérrez, y en
contra del acto judicial de Audiencia de Revision de medida cautelar, donde se dict6 la Resolucion de 28 de
septiembre de 2015, por el Juez de Garantias de Bocas del Toro, Arnulfo René Avila Magallanes, el cual fue
confirmado por el Tribunal de Apelaciones de la Provincia de Bocas del Toro.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS --
CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY A. DIAZ - LUIS R. FABREGA
S -- JERONIMO MEJIA E
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE CAJIGAS & CO. EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE EIFLOW INSURANCE LIMITED, CONTRA EL AUTO
NO.624/407-93 DE 12 DE MAYO DE 2015, DICTADO POR EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO
DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 26 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1165-15

VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Garantias Constitucionales en grado
de apelacion, interpuesto por la FIRMA FORENSE CAJIGAS & CO., actuando en nombre y representacion de la
sociedad EIFLOW INSURANCE LIMITED, contra la orden de hacer contenida en el Auto No.624/407-93 de 12
de Mayo de 2015, dictado por el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

[. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La sociedad EIFLOW INSURANCE LIMITED, mediante apoderada judicial, propuso Accidn de Amparo
de Garantias Constitucionales contra el Auto N0.624/407-93 de 12 de Mayo de 2015, en la cual la Jueza Cuarta
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé ordend lo siguiente:

1. No acceder a admitir a la sociedad EIFLOW INSURANCE LIMITED, como cesionaria de ICAROM
PLC;

2. No Admitir el poder conferido por la sociedad EIFLOW INSURANCE LIMITED, a la firma forense
CAJIGAS & CO.

Cabe destacar que el Auto No.624/407-93 de 12 de Mayo de 2015, fue recurrido y el Juzgado Cuarto
de Circuito concedio la apelacion en efecto devolutivo, mediante Providencia de 17 de junio de 2015. (fs.44)

El amparista, hoy recurrente, promovié Recurso de Hecho solicitando que la apelacion se concediera
en efecto suspensivo y no devolutivo. Sin embargo, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, mediante Resolucién de 17 de agosto de 2015, no admiti6 el Recurso de Hecho, sustentandose que
esa resolucién no era apelable.

Es decir, el Amparo es contra una resolucién judicial y el amparista present6 y sustentd apelacion en
tiempo oportuno.

Il. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES
En su escrito, la firma forense CAJIGAS & CO., argumento:

“... Se incurre en un grave error que incide directamente en la violacion de la garantia
constitucional de la propiedad privada al afirmarse que el crédito de ICAROM PLC no puede ser cedido
antes que el Juzgado emita la orden de pago...La garantia constitucional arriba transcrita ha sido
infringida por concepto de violacién directa, toda vez que la orden impugnada, por un lado no permite
que el cedente disponga de sus derechos en el proceso y por la otra afecta directamente al cesionario
que no ha podido gozar del derecho sobre los bienes cedidos. Y la negativa de la orden impugnada
no encuentra sustento en ninguna limitacion establecida por la ley .

El Amparo promovido por la firma forense CAJIGAS & CO., también se fundamenta en que el acto
impugnado ha infringido el articulo 17 de la Constitucién Politica, “por concepto de violacién directa toda vez que
la orden de no admitir a EIFLOW INSURANCE LIMITED como cesionaria de ICAROM PLC también se
fundamenta en que los términos de la cesién estan generalizados, sin especificar el derecho a acreencia que
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tiene la sociedad ICAROM PLC. (foja 15475). Se dejar(sic) de asegurar la efectividad de derechos y se incumple
la Ley pues las normas legales si prevén la cesion de cosas y derechos en globo sin que sean detalladas”.

Conforme el recurrente también se ha vulnerado “por concepto de violacién directa el numeral 2 del
articulo 215 de la Constitucion Nacional que establece el principio, de obligatorio cumplimiento, conforme el cual
“El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la ley sustancial”, garantia ésta
desarrollada por el articulo 469 del Codigo Judicial...”

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El fallo recurrido es la Sentencia de 14 de octubre de 2015, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO ADMITIO el Amparo de Derechos Constitucionales propuesto por la
empresa EIFLOW INSURANCE LIMITED, a través de su apoderada judicial, por considerar que el escrito no
cumple con requisitos de admision contenidos en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, por haber sido presentada
mas de tres meses después de haber sido notificado el acto impugnado. (fs-55-58)

IV. POSICION DEL RECURRENTE

El apelante discrepa con el criterio del Tribunal A-quo, ya que considera que si esta en término, toda
vez que “después de dictada la orden impugnada (se interpuso un apelacién que fue concedida en efecto
devolutivo y luego un recurso de hecho para que se admitiera en efecto suspensivo, el cual el Superior rechazé
por ser improcedente la apelacion)”.

Igualmente, argumenta el recurrente que “en tramite similar el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia del 2 de noviembre de 2012, consideré que no estaba fuera de término una Accién de Amparo que
se presenté dentro de los tres meses contados desde la fecha en que el Primer Tribual Superior de Justicia
decidio negar un Recurso de Hecho por ser improcedente el Recurso de Apelacion”. Reitera el recurrente que
el Primer Tribunal Superior mediante Sentencia de 17 agosto de 2015 negd el Recurso de Hecho y la Accién de
Amparo fue presentada el 29 de septiembre de 2015; es decir, aln no habian pasado los tres meses
argumentados por el Tribunal Superior.

Por otra parte, el recurrente alegé que el término de tres meses “no es absoluto” y que la Corte ha
admitido acciones de Amparo contra actos que resulten “potencialmente lesivos a los derechos y garantias
fundamentales” indistintamente de los tres meses.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales y determinada la competencia que nos otorga el
articulo 2625 del Cédigo Judicial que sefiala que cuando se presente apelacidon contra un fallo dictado en
materia de Amparo de Derechos Fundamentales, se enviara el expediente al superior para que decida la alzada,
por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior jerarquico del aludido Tribunal
Superior, conocer de la apelacion de Amparo que nos ocupa.
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En primer lugar, observa el Pleno que el Tribunal Superior no realiza mayor analisis de la situacion
factica y juridica que rodea el proceso judicial de familia "in comento"; es decir, no entra siquiera a verificar si
existe 0 no a "prima facie" la posible vulneracién de una garantia fundamental sino que, inmediatamente en
Resolucién de catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015), sefialé lo siguiente:

“Si bien la amparista acompafia con el libelo del amparo las actuaciones realizadas posteriormente a
la notificacion del Auto N°624/407-93 de 12 de mayo de 2015, las que dejan constancia de que
interpuso y sustentd oportunamente el recurso de apelacion, el cual fuera concedido por la Juzgadora,
en el efecto devolutivo, mediante Providencia de 17 de junio de 2015, ello dio lugar a que se
ocurriera(sic), ante el superior, a través de recurso de hecho, con el propdsito de que concediera la
apelacion en el efecto suspensivo, en lugar del efecto concedido por el Juzgado de primera instancia.
No obstante, el recurso de hecho no fue admitido al determinarse que la resolucion no era recurrible,
presupuesto legal indispensable par admitir el recurso de hecho.

Conforme a lo expuesto, a pesar que contra el Auto N°624/407-93 de 12 de mayo de 2015 se haya
interpuesto oportunamente el recurso de apelacion y concedido dicho recurso por el Juzgado de la
causa, la realidad juridica era que la resolucion no era apelable. Por lo que, en el curso en que se dio
este tramite ineficaz a la apelacion interpuesta por la ahora amparista, se daba ocasion para que, a su
vez, el término de los tres meses para promover el presente amparo de garantias constitucionales
corriera y se venciera para la época en que se present6 el respectivo libelo del amparo.

De manera que si el Auto N°624/407-93 de 12 de mayo de 2015 quedd ejecutoriada el 25 de
mayo de 2015, como consta al reverso de la foja 35, y el libelo de la demanda del amparo fue
presentado el 29 de septiembre de 2015, resulta evidente que habia transcurrido mas de tres meses
para el momento que se promueve, que es el plazo tiene fijada la jurisprudencia del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia para estimar que estd vigente el elemento de gravedad o inminencia que
establece la parte final del inciso tercero del articulo 2615 del Codigo Judicial, para permitir la
viabilidad de esta accion constitucion (sic), ya que dicho plazo no se interrumpe cuando la parte
interesada deja que el mismo venza por gestiones o errores de tramites causadas por ella misma”. (El
resaltado es de la Corte)

Al respecto, el Pleno difiere de la rigurosidad con que el Tribunal A-quo hace referencia a que para
promover el Amparo son tres meses el plazo fijado por la jurisprudencia para considerar que esta vigente el
elemento de gravedad o inminencia. Y con respecto a la discrepancia del apelante en relacién al criterio
aplicado por el Primer Tribunal Superior que sirve de fundamento para la decision de inadmision; es decir, el
término de tres meses para presentar la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, es importante
remitirnos al articulo 2615 del Cddigo Judicial que indica lo siguiente:

“Articulo 2615. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este articulo, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los Tribunales Judiciales .
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Esta accion de Amparo de Garantias puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione
los derechos y garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la forma de una
orden de hacer 0 no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan, requieren
de una revocacion inmediata.” (lo resaltado es del Pleno)

La norma transcrita contiene la finalidad del Amparo de Derechos Fundamentales la cual interpretada
conjuntamente con los articulos 101 y 665 del Codigo Judicial, ha servido de base para que la Corte Suprema
de Justicia haya determinado que el plazo de 3 meses no es un término sefialado en la ley, pues de la
jurisprudencia de esta Superioridad se desprende que a criterio del Magistrado Sustanciador, puede extenderse
este plazo cuando asi lo crea necesario, pues la admisibilidad de un amparo de derechos fundamentales puede
darse aunque haya transcurrido mas de ese tiempo y pueda observarse a prima facie una posible violacion de
garantias constitucionales.

Sobre este tema, consideramos pertinente sefialar lo citado en fallo de 25 de marzo de 2014, en el
cual se expuso lo siguiente;

"La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima
conculcado es un elemento fundamental del Amparo, es de tres meses contados a partir de la fecha de
notificacion del acto desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo. Sin embargo, es
importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido Amparos de
Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido mas de tres meses, contados a partir de la
fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnando, cuando:

1.La inaccion obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al control del
recurrente, y

2.Se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de algin derecho
fundamental . (Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Licenciado Edwin
del Cid, en nombre y representacion de Ricardo Montenegro contra la Orden de Hacer Contenida en el
Auto Civil de 15 de julio de 2013 del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial. Magistrado Luis
Mario Carrasco. Panama, veinticinco (25) de marzo de 2014)".

En el presente caso, en el escrito de la Accion de Amparo el recurrente indicd que adn subsisten los
graves dafios y perjuicios, especificamente en los hechos de la demanda, a saber:

“DECIMOCUARTO: Estamos ante un caso muy excepcional que demanda la urgente proteccion de
garantia fundamentales pues se pretende despojar flagrantemente de bienes patrimoniales a nuestro
representado y sin derecho a ser oido pues tampoco se le admite el poder.

DECIMOQUINTO: Nos vimos en la necesidad de solicitar un Poder Especial para esta accion a
nuestro representado que esta en Gibraltar, Europa y hemos procedido con la urgencia y celeridad que
nos han permitido la distancia y las circunstancias”.

La accion de Amparo debié ser admitida, puesto que en el Auto No.624/407-93 de 12 de Mayo de
2015, la Jueza Cuarta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé no admitié al amparista
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como cesioniaria de ICAROM PLC, ni tampoco admitio el poder presentado, por lo que esta la posibilidad que el
amparista vea afectado su patrimonio. De ello se desprende, que ese contenido reviste de consecuencias
juridicas importantes en lo que atafie a la relacion juridica-patrimonial del censor constitucional, que implica
inclusive mas de un derecho fundamental. Adicionalmente, de lo enunciado por el apoderado judicial, en el
sentido que su representado esta en Europa, implica logicamente que los tramites y gestiones de rigor para
otorgar cualquier poder autorizacion conlleva mayor complejidad y tiempo.

No cabe duda que al constituyente panamefio le ha preocupado el respeto a la propiedad privada, a
tal punto que se ha ocupado de ella dentro del listado de derechos denominados fundamentales, en el
respectivo titulo de la Constitucion. Su regulacién constitucional conlleva el reconocimiento de su importancia en
las sociedades liberales, y como reaccién a los abusos a que eran sometidos los propietarios cuando el
gobernante, como sancién o simplemente para aumentar la Hacienda Publica, se hacia con los bienes y
hacienda del ciudadano.

Por lo anterior, a criterio de este Tribunal Constitucional, el Tribunal Superior dehid verificar si a prima
facie se vulner¢ alguna garantia fundamental del amparista, pero a contrario sensu, el Tribunal Superior, sin
mayor motivacion expreso en la resolucion apelada que no procedia la admision de la presente Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, porque “resulta evidente que habia transcurrido mas de tres (3) meses
para el momento que se promueve"; con lo cual denota una falta de motivacion sustancial de la resolucion del A-
quo, en un proceso donde como Tribunal Constitucional se deben motivar las decisiones.

Es en ese sentido, que este Pleno debe ponderar la relevancia que ostenta la decision “de admitir 0 no
admitir’ una accién de tutela fundamental como lo es el Amparo de Garantias Constitucionales, puesto que
dicha decision no debe producirse de manera mecénica, la misma debe estar igualmente motivada, con miras a
la salvaguarda de la Tutela Judicial Efectiva.

Es por ello, que en referencia a la posible lesion de un derecho fundamental argiiido por el amparista,
y en concordancia con la aplicacién del principio in dubio por libertate, debe preferirse admitir la Accion de
Amparo en aras de examinar el fondo de la situacién planteada, puesto que la admisién de un Amparo no
conlleva la subsanacion de los defectos insubsanables de que pueda estar afectada la demanda, y puede el
Tribunal de Amparo al momento de abordar el fondo del tema, examinar los presupuestos de admisibilidad y
declarar la no viabilidad de la accién constitucional. (cfr. Tribunal Constitucional espafiol - Sentencia de 42/2010
de 26 de julio de 2010; cfr. DELGADO SANCHO, Carlos David. EL RECURSO DE AMPARO. GOMYLEX.
Espafia, 2012, P4gs. 128 —-129).

Cobra aqui relevancia lo expuesto por el autor colombiano Néstor Osuna Patifio, en su obra "Tutela y
Amparo. Derechos Protegidos”, en los siguientes términos:

" ... El ejemplo ilustra, evidentemente, el caracter de remedio procesal que tiene el amparo, lo que
hace que su utilizacion esté condicionada, en términos genéricos, a la existencia de una anomalia en
el cumplimiento del régimen juridico de los derechos fundamentales que impida el cabal ejercicio de
los mismos por sus titulares. Pero asi mismo, el ejemplo pone en evidencia que la lesion del derecho
tiene que ser simplemente invocada, mas no probada, en el momento de la presentacion de la
demanda.
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.... En la fase inicial del proceso no existe, por lo general, un grado de certeza tal que permita exigir del
demandante mas que la simple invocacidn fundada de un derecho o libertad que considera
lesionados.... en la narracion sucinta de los hechos alli expuestos y en el andlisis de la pretension
misma, donde puede valorarse la verosimilitud de la eventual vulneracidn del derecho o libertad
mencionado, y en ello consiste la invocacion." (Tutela y Amparo. Derechos Protegidos. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Universidad Externado de Colombia, 1998, paginas 74-75). El resaltado es de la Corte

Adicionalmente, el Pleno debe advertir que con este tipo de decisiones se imposibilita el acceso a la
justicia de quienes, en un momento dado, acuden en busca del reconocimiento de un derecho o, como en este
caso en particular, intentan se les restablezca un derecho fundamental que le ha sido vulnerado.

Sobre este tema esta Corporacién de Justicia en fallo de 14 de agosto de 2003, por motivo de recurso
de apelacién promovido dentro de una Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, se pronuncié de la
siguiente manera:

" La vulneracidon del debido proceso, a criterio del letrado de la apelante se produce como
consecuencia de que se le niega a su mandante el acceso a la justicia. Empero, debe manifestarse, en
primera instancia, que el acceso a la justicia constituye uno de los derechos que, junto al debido
proceso y el derecho a la ejecucion de la sentencia, integran la tutela judicial efectiva, principio que la
Corte por via de jurisprudencia ha venido reconociendo, consistiendo el mismo en el derecho a acudir
a los tribunales para obtener el inicio de un proceso en el que se atienda su pretension. Es una
prerrogativa de configuracion legal, un derecho de prestacion que sélo puede ejercerse a través de los
cauces que el legislador establece, el cual goza de un amplio margen de libertad en la definicion y
determinacion de las condiciones y consecuencias del acceso a la jurisdiccion para la defensa de los
derechos y los intereses legitimos.

El acceso a la jurisdiccion, implica, pues, el acceso a los 6rganos judiciales libre de obstaculos y que
no se excluya el conocimiento de las pretensiones en razon de su fundamento." El resaltado es de la
Corte

Finalmente, observa esta Superioridad que el promotor de este remedio extraordinario cumplié con los
requisitos inherentes a toda demanda asi como también a las de Amparo, requeridas por el articulo 2619 del
Cadigo Judicial; razon de mas para proceder a la admision del Amparo.

De las razones anotadas, este Tribunal Constitucional, es de la opinion que en el presente proceso se
puede verificar, prima facie, la posible violacién a derechos fundamentales del activador constitucional, motivo
por el cual, se requiere admitir la Accién de Amparo.

Lo anterior, en virtud de que consideramos que de la explicacion realizada por activador constitucional
se logra deducir, al menos prima facie, la posible vulneracion de un derecho fundamental, como es el respeto a
la propiedad, por lo cual la accion debid ser admitida para ser evaluada en el fondo, puesto que la exigencia de
formalismos conlleva a una postura restrictiva en cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, conforme a la
naturaleza y alcance que tiene la Accién Constitucional de Amparo respecto a la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales, y en ese sentido, en reiterados fallos de esta Alta Corporacién de Justicia se ha dado
preponderancia al criterio de lesividad al revisarse la admisibilidad de una Accidn de Amparo de Garantias
Constitucionales, cuando exista la posibilidad de una vulneracion de un derecho o garantia fundamental, que es
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lo principal, pues no podemos ser demasiado formales para la admisibilidad de un Amparo, salvo que exista una
verdadera intencionalidad de no dejar plasmada su intencién o que exista una extemporaneidad injustificada
para la accion de Tutela al derecho vulnerado; que no es el caso.

Al Tribunal Constitucional le corresponde la funcidén de preservar y garantizar el respeto de los
derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna otros que por su naturaleza sean intrinsicos a la
dignidad humana, como punto de partida del Estado de Derecho Democratico, y en la guarda de la integridad de
ésta, y ello también significa, que a través de sus decisiones debe evitar que los preceptos y garantias previstos
en la Norma Suprema resulten lesionados o desconocidos por actos de inferior jerarquia normativa.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la Sentencia de 14 de octubre de 2015, emitida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por la sociedad EIFLOW INSURANCE LIMITED, en contra de la orden de hacer
contenida en el Auto No.624/407-93 de 12 de Mayo de 2015, dictado por el Juzgado Cuarto de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, y en consecuencia, ORDENA que se ADMITA el Amparo y se
devuelva al Tribunal Superior para que proceda a darle curso al proceso.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO
POR EL LICENCIADO JOSE FELIX MARTIN, EN REPRESENTACION DE RODRIGO ESQUIVEL
KLEIN, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.49 DE 17 DE JULIO DE
2014, DICTADO POR EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO, RAMO PENAL, DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1225-15

VISTOS:
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En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado José Felix Martin, en representacion del sefior
RODRIGO ESQUIVEL KLEIN, contra el Auto N°49 de 17 de julio de 2014, proferida por el Juzgado Sexto de
Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

SUSTENTO DEL APELANTE

La alzada se enfoca contra la Resolucion de 28 de octubre de 2015, dictada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se concede la Accién de Amparo
propuesta por el propio recurrente.

En ese sentido, aclara el recurrente que no pretende que la resolucion apelada sea revocada, pues la
revocatoria del Auto de Llamamiento a Juicio que se dictd en violacion al debido proceso resulta favorable a los
intereses de su representado, sin embargo, solicita que la decisién sea adicionada en cuanto a los efectos, pues
la sola revocatoria del Auto de Llamamiento a Juicio, sin disponer el sobreseimiento definitivo de su
representado, daria lugar a un doble juzgamiento al permitirse que la juez calificara nuevamente el sumario.
Agrega que, por ello debe adicionarse al fallo, sin perjuicio de la reformatio in pejus, que esa revocatoria implica
el archivo del expediente penal.

DECISION DEL TRIBUNAL

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada y lo substancial del recurso planteado por
la parte actora, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Al respecto, hemos de sefialar que no es posible acceder a la pretensién del recurrente en este caso,
en razon de un principio fundamental que, al igual que el derecho a la prueba, constituye un componente del
debido proceso y del derecho a un juicio justo. Se trata del principio de legalidad, intimamente vinculado al juez
natural y a la competencia del Tribunal, que implican que una causa debe ser resuelta por el juez o tribunal que
tiene competencia legal para ello (derecho a ser juzgado por juez competente).

No en vano sostiene el jurista argentino Adolfo Prunotto que, el principio de legalidad es el pilar
fundamental de un Estado Constitucional Democrético de Derecho y el pilar fundacional para un Derecho Penal
Internacional Garantista.! Agrega que, seria mas apropiado pensar al principio de legalidad como parte
fundamental de la Carta Magna del Ser Humano, apreciado éste en su caracter inescindible de persona dotada
de derechos.

Sostiene el autor citado que este principio tiene un alcance dogmatico en el que la legalidad exige que
la ley sea escrita, estricta (prohibicién de la analogia), cierta o determinada, previa y tuteladora de bienes
juridicos recogidos constitucionalmente; respecto a las personas, en cuyo caso los destinatarios primarios son

1 PRUNOTTO, Adolfo, en Revista de Derecho Penal, afio 2001, Tomo |, “Garantias
Constitucionales y Nulidades procesales |. Director Edgardo Alberto Donna, Seccién Doctrina,
“Principios de Legalidad. Alcance y Precisiones”, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, Septiembre
2001PRUNOTTO, Adolfo, en Revista de Derecho Penal, afio 2001, Tomo |, “Garantias
Constitucionales y Nulidades procesales |. Director Edgardo Alberto Donna, Secciéon Doctrina,
“Principios de Legalidad. Alcance y Precisiones”, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, Septiembre
2001
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los legisladores que crean leyes y jueces que las cumplen y garantizan, luego la sociedad en general; y también
respecto de las normas comprendidas que tengan relacién con la definicién de un injusto. Ademas que, este
principio tiene tres funciones que se encuentran interrelacionadas; una, es la funcién limitadora de las fuentes
formales o de conocimiento del Derecho Penal; la otra es la funcion limitadora de las fuentes formales de
produccion del Derecho Penal; y la funcién de garantia, que se subdivide en funcién de garantia juridica
(certeza) y funcién de garantia politica (seguridad).

Esto lleva a enunciar varias consecuencias del principio de legalidad, entre ellas, la Nemo judex sine
praevia lege; es decir, que sélo pueden conocer los jueces designados por una ley previa, y Nemo damnetur nisi
per legale iudicium, que nadie puede ser castigado sino en virtud de juicio legal.

No puede pretenderse, entonces, que este Tribunal Constitucional entre en consideraciones legales de
calificacion que no le atafien a la naturaleza propia de la labor constitucional que desempefia, al resolver sobre
una Accion de Amparo de Garantias Constitucionales que esta dirigida a confrontar el acto atacado con la
normativa constitucional, con el fin de restaurar derechos fundamentales que hayan podido ser vulnerados con
la emision del acto.

Es decir, que este Tribunal tiene una tarea eminentemente constitucional, que no puede
desnaturalizarse, para entrar a resolver o pronunciarnos sobre asuntos que guardan estricta relacién con actos
procesales que son parte del trdmite legal que le corresponde al juez ordinario.

Es en ese sentido que debe enfocarse el andlisis de los razonamientos que llevaron a ordenar al
Tribunal Superior que entrara a conocer el fondo del asunto, y que concluyé con el reconocimiento de una lesion
al debido proceso; lo que no tiene que ver con la facultad de calificar el sumario, que es propia del juez penal y
que sintoniza con el derecho a que la causa sea resuelta por el juez competente. Ello se desprende del articulo
2615 del Cddigo Judicial, Libro Cuarto, cuando sefiala que la “accién de Amparo de Garantias Constitucionales
puede ejercerse contra toda clase actos que vulnere o lesione derechos o garantias fundamentales que
consagra la Constitucion... cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una
revocacion inmediata.”

Por ende, la vulneracién de una garantia constitucional, en este caso, el derecho a la prueba, tal como
fue abordada en los términos que expresamos en la Resolucion de 17 de junio de 2015 para disponer la
admision del Amparo, y que luego profundizé el Tribunal Ad-quem en su Resolucidn de 28 de octubre de 2015,
fue reivindicada en esta jurisdiccion dando prioridad a la tutela judicial efectiva a través de la revocatoria del acto
atacado, sin que pueda permitirse abordar aspectos que rebasan la facultad constitucional permitida y que se
remontan a asuntos de mera legalidad, que guardan relacién con la aplicacién de la normativa contenida en el
Libro Tercero del Cddigo Judicial, en concordancia con las normas y principios procesales de la Ley No.63 de
2008, aplicables en todo el territorio nacional, que obligan a que sea un juez competente quien califique el mérito
legal del sumario, lo que sin duda es una tarea que corresponde al Juez Sexto de Circuito Penal, cumpliendo
con los parametros legales y constitucionales, de los que puede encontrar orientacion en el fallo constitucional.

De ninguna manera, se puede esperar que este Tribunal Constitucional entre en consideraciones
legales que implican un ejercicio valorativo propio de la sede natural que ventila la causa penal, siendo esa
instancia ordinaria quien debera realizar el estudio procesal para resolver respecto a lo que corresponde al
momento de la calificacion del sumario, teniendo en cuenta el pronunciamiento que ha emitido la jurisdiccion
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constitucional en lo que atafie al debido proceso, pero actuando con absoluta independencia judicial al decidir lo
que en derecho corresponda.

No podria concebirse una decision como la que propone el activador constitucional, pues tal exceso no
solo afectaria el principio de legalidad y sus implicaciones con el principio de juez natural y el derecho a un
tribunal competente, sino que ademas conllevaria un perjuicio para la contraparte que, ante un fallo de tal
naturaleza dictado por esta Corporacion Constitucional, quedaria en total indefensién, por la imposibilidad de
oponerse al sobreseimiento ante el juez de la causa en un contradictorio oral, y sin posibilidad de presentar los
respectivos recursos impugnativos que permite la ley para esos casos.

Por tanto, lo que corresponde es que el activador constitucional, amparado en la resolucién
constitucional dictada, ejerza los mecanismos procesales de defensa ante el juez de la causa; es decir, el juez
penal, para que sea éste quien resuelva legalmente lo que corresponde con la aplicacion de la norma procesal,
sobre los requisitos para la dictacidn de un Auto de Llamamiento a Juicio. De alli que, lo que corresponde en
esta ocasion es confirmar lo resuelto por el Tribunal Superior y a ello se procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 28 de octubre de 2015, dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual SE CONCEDE el
Amparo de Derechos Constitucionales propuesto por Rodrigo Esquivel Klein, en contra del Juez Sexto Penal del
Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE
RIQUELME - HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JORGE EDUARDO CASTILLO VILLARREAL, CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2015, DICTADO POR
EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1143-15

VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Jorge Eduardo Castillo Villarreal, a través de apoderado especial, contra la resolucion identificada como
Sentencia Civil N0.108 de 21 de octubre de 2015, mediante la cual el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial de Panamad, no concedid la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta contra el Auto
de 21 de septiembre de 2015, proferido por el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos.

Mediante el Auto atacado en Amparo, el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos,
otorgé a la Fiscalia de Circuito de la Provincia de Los Santos, una prérroga para el agotamiento de la
investigacion del sumario instruido por la supuesta comisién de un delito Contra La Libertad (Secuestro) en
perjuicio de la menor G.A.S.F., correspondiente a la carpetilla 201400000936.

|. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, como Tribunal Constitucional, mediante
Resolucion identificada como Sentencia Civil No.108 de 21 de octubre de 2015, objeto del recurso de apelacion
que hoy nos ocupa, no concedid la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el sefior
Jorge Eduardo Castillo Villarreal contra el Auto de 21 de septiembre de 2015, proferida por el Juez de Garantias
de la Provincia de Los Santos.

El Tribunal Superior en el sustento de su decision, sefial6 lo siguiente:

“.... la causa que motiva el Amparo es declarada como compleja y por ende, se concede 6 meses en
primera prérroga y mediante auto de 21 de septiembre de 2015, una segunda prérroga de 6 meses.
Es decir, que se encuentran dentro de lo dispuesto en el articulo 504.2 del Cédigo Procesal Penal, el
cual indica que la fase preparatoria se extendera a un afio y la prérroga un afio mas, sin establecer
que necesariamente tiene que ser una prorroga y como las dos prorrogas son de 6 meses hacen un
total de 1 afio, por lo que, no se viola ningun derecho constitucional al sefior JORGE EDUARDO
CASTILLO VILLARREAL. En lo relativo a que el mismo esta privado de su libertad tenemos que la
norma estudiada en el ordinal 1 establece que dicha medida cautelar se extendera hasta un maximo
de 3 afios, término éste que no ha sido excedido y por ende, tampoco se le ha conculcado ningin
derecho constitucional en el auto calendado 21 de septiembre de 2015, emitido por el Juez de
Garantias de la provincia de Los Santos”.

II. EL RECURSO DE APELACION

Contra la decision que no concede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en primera
instancia, el amparista presentd recurso de apelacion, en cuyo sustento expuso, que el Juez de Garantias de la
Provincia de Los Santos, utilizé una interpretacion extensiva del numeral 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal
Penal, que establece que “la” prorroga seré de un afio més.

Sefiala, que la norma debe ser interpretada de forma garantista, dado que dichos plazos se
establecen para proteger los derechos de las personas investigadas, en el sentido que no se permite conceder
un segundo periodo de prorroga a la investigacion, ya que el Codigo Procesal Penal establece sélo una
prérroga.

IIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Corresponde al Pleno de esta Alta Corporacién de Justicia, decidir el presente Proceso Constitucional
de Amparo de Garantias, conforme a lo expuesto, y examinar la actuacion surtida por el Tribunal de Amparo en
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primera instancia, a fin de determinar si la decision respecto a la accion constitucional impetrada por el sefior
Jorge Eduardo Castillo Villarreal, contra el Auto de 21 de septiembre de 2015, emitido por el Juez de Garantias
de la Provincia de Los Santos, fue consona con lo que consta en el proceso de tutela de derechos
fundamentales, el cual tiene como fundamento la violacién del debido proceso establecido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, por errénea interpretacion del numeral 2 del articulo 504 del
Cadigo de Procedimiento Penal.

Antes de adentrarnos en el analisis de los argumentos de apelacién debemos llamar la atencion del
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, el cual incurre en el error de denominar sus sentencias de Amparo
de Garantias Constitucionales “Sentencias Civiles”; sin embargo, es necesario aclarar a los Magistrados que
integran dicho Tribunal Superior, que cuando actian como Tribunal Constitucional, en virtud del control difuso
en materia de Amparo de Garantias Constitucionales, donde se le asigna de conformidad con el articulo 2616
del Cédigo Judicial, competencia a los Tribunales Superiores para conocer de los actos que procedan de
servidores publicos con mando vy jurisdiccion en una provincia, como en este caso donde el acto atacado fue
dispuesto por el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos, y el Tribunal Superior Civil actlia como
Tribunal Constitucional, las sentencias que se dicten en los procesos de Amparo son de caracter constitucional y
dicho Tribunal de manera reiterada sefiala que se trata de sentencias civiles.

Es importante resaltar en torno a este tema, que parte esencial del desarrollo cientifico del derecho
procesal constitucional, es la implementacion de un juez natural, para asi determinar con precision su manera
de actuar en la proteccién del linaje constitucional del ordenamiento juridico, asi como en la proteccion de los
derechos constitucionales en casos concretos. Es decir que, de acuerdo a nuestra normativa, la Magistratura
Constitucional no siempre es ejercida por quienes ostentan la condicion de Magistrados del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, toda vez que puede ser desarrollada por otros funcionarios del Organo Judicial que hacen
parte de la “Jurisdiccion Constitucional”, esta funcién se ejerce de conformidad con las competencias atribuidas
por el precitado articulo 2616 del Cddigo Judicial, quien asigna a los Tribunales Superiores el ejercicio de la
jurisdiccion constitucional, los que a su vez deben emitir fallos o sentencias que no pueden denominarse de
forma equivocada “sentencias civiles” por ser contrario a la funcién que para tales efectos le asigna la ley, y ese
error debe enmendarse por ese Tribunal del Cuarto Distrito Judicial.

El jurista, Heriberto Aralz, en su obra el Proceso Constitucional de Amparo ha sefialado que la
“sentencia de amparo no es una condena. Su contenido y alcance se constrifie a controlar el acto impugnado
para determinar si violé derechos fundamentales y de ser el caso dejarlo sin efecto. El Juez constitucional en
estos casos ampara, controla, ordena dejar sin efecto actos de autoridad que a su juicio vulneran o atentan
contra los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucidn y mas recientemente en la ley y en tratados
de derechos humanos” (ARAUZ, Heriberto, El Proceso Constitucional de Amparo, Imprenta Artistica, Panama,
2012, p.308 'y 309).

En ese marco de ideas, encontramos que la doctrina se ha referido a la sentencia civil acotando que
se trata de una resolucion judicial dictada por un Juez que pone fin a la litis civil, asunto completamente distinto
a lo Constitucional, por lo que exhorta al Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panamé, a la
correccion de dicho desacierto.
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Procede el Pleno a revisar la alzada, sefialando inicialmente, que no esta de més recordar, que la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, es el instrumento que ha sefialado el constituyente dentro del
Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y
reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accién u omision, que siendo
emitido por servidor publico, contravenga los derechos o garantias fundamentales reconocidos en el sistema
constitucional panamefio.

El recurso de apelacidn bajo examen persigue que se revoque la decisién emitida por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panamda, como Tribunal de Amparo en primera instancia, que no
concede la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por Jorge Eduardo Castillo Villarreal,
contra el Auto de 21 de septiembre de 2015, emitido por el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos,
mediante el cual autorizé la prorroga de la investigacion seguida en su contra, por la presunta comisién de un
delito contra la Libertad (Secuestro), en perjuicio de la menor G.A.S.F.

Analizadas las pretensiones del recurrente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa, que su
disconformidad radica en que el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos, autorizd el agotamiento de la
prorroga de la investigacion seguida contra el sefior Jorge Eduardo Castillo Villarreal, segin el amparista, en
una interpretacion extensiva y errada de lo normado en el numeral 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal;
puesto que, considera, que la misma permite una sola prorroga de la investigacion, por el término de un (1) afio
mas.

Dentro de la causa penal de la cual se hace referencia, la audiencia de formalizacion de la imputacion
tuvo lugar el dia 3 de abril de 2014, por lo que el término de investigacidn finalizaba el 3 de octubre de 2014; sin
embargo, el dia 24 de septiembre de 2014, ante solicitud presentada por la Agencia de Instruccién encargada
de la investigacion, el Juez de Garantias accedio a que la causa fuese tramitada mediante el Procedimiento
para Asuntos Complejos, conforme lo ha dispuesto el articulo 502 del Cddigo de Procedimiento Penal. En ese
momento, el Juez de Garantias otorg6 a la Agencia de Instruccion el término de seis (6) meses adicionales, a
los seis (6) meses que establece el articulo 291 para la investigacion, con fundamento en el numeral 2 del
articulo 504 del Codigo de Procedimiento Penal, y de igual manera extiende el término de la detencion
preventiva conforme el numeral 1 de la citada norma.

Posteriormente, antes de concluir el término de la investigacion (1 afio), el 18 de marzo de 2015 el
Ministerio Publico solicité una prdrroga del término de investigacion por seis (6) meses mas, la cual fue
concedida y venci6 en septiembre de 2015, y finalmente se solicitd el agotamiento del término de prérroga con
base en la dltima parte del numeral 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal, solicitud que fue concedida por
el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos, el dia 21 de septiembre de 2015; decision ésta que se
encuentra en esta instancia jurisdiccional en virtud de la accion de tutela de derechos fundamentales.

La Fiscal de la causa fundamentd su solicitud en la necesidad de evacuar diligencias que han surgido
a partir de la practica de otras, entre las cuales resalté diligencias de peritos expertos en perfil criminal del autor
0 autores del delito, y que se encuentran en espera de un informe relativo a una diligencia investigativa
realizada; ademas de una gestion que se realiza a fin de contar con especialistas internacionales en materia de
perfil criminal; entrevistas a testigos protegidos y otras personas, asi como diligencias en el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, y reinspecciones, entre otras.
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De igual manera el Agente de Instruccion argumento la necesidad de agotar el término de la prérroga,
para definir si existen otras personas involucradas a la comision del delito; determinar si se cometieron otros
delitos; garantizar los derechos de la victima, ademas de cumplir con lo dispuesto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama.

El Cédigo Procesal Penal, en el articulo 291 establece el término legal de la investigacion, el cual
encuentra su excepcion cuando se trate de la tramitacion de causas complejas, que debera ser autorizada por el
Juez de Garantias a solicitud del Fiscal, mediante resolucién fundada, conforme lo dispone el articulo 502 de
dicho cuerpo normativo, veamos las normas pertinentes:

“Articulo 291. Plazo de la fase de investigacion. El Ministerio PUblico, a partir de la formulacion de
imputacion, debe concluir la fase de investigacion en un plazo maximo de seis meses, salvo el
supuesto previsto en el articulo 502 de este Cadigo.

Articulo 502. Autorizacion Judicial. Cuando la tramitacién sea compleja por causa de la pluralidad de
hechos o del elevado nimero de imputados o de victimas, o por tratarse de casos de delincuencia
organizada, el Juez, a solicitud del Fiscal, podra autorizar por resolucién fundada, la aplicacién de las
normas especiales previstas en este Capitulo”.

Lo que acontecid en el proceso penal que nos atafie, es que el Juez de Garantias accedi6 a
tramitar la causa bajo el Procedimiento para Asuntos Complejos contenido en el Capitulo IV, del Titulo VII, Libro
1l del Cadigo Procesal Penal, extendiéndose el término de investigacion en seis (6) meses mas, lo que sumado
al término de seis (6) meses de investigacion que empezé a correr luego de formalizada la imputacion, se
cumple con el afio establecido en la norma como plazo regular de investigacion para las causas complejas
(Numeral 2 del articulo 504).

Ahora bien, advierte el Pleno, que el amparista argumenta que se viola el debido proceso en
virtud de que, habiéndose otorgado una prdrroga del término de investigacion por seis (6) meses, el Juez de
Garantias concedié una nueva prorroga de la investigacion, debido a una errada interpretacion de lo normado
en el numeral 2 del articulo 504 del Cédigo de Procedimiento Penal.

La citada norma dispone lo siguiente:
“Articulo 504. Efectos. Una vez autorizado el procedimiento, producira los siguientes efectos:
5. El plazo de detencion preventiva se extenderd hasta un maximo de tres afios.

6. El plazo previsto por este Codigo para concluir la investigacion preparatoria se extendera a
un afio y la prérroga un afio mas.

7. Los plazos establecidos a favor de las partes para realizar alguna actuacion y los que
establecen determinado tiempo para celebrar las audiencias y resolver se duplicaran”.

De la disposicién transcrita el Pleno advierte, que la misma contempla los efectos que la
autorizacion del Procedimiento para Asuntos Complejos produce en el proceso penal, entre ellos la extension
del plazo de detencién preventiva hasta un maximo de tres (3) afios; asi como la extension del plazo regular de
investigacion hasta un (1) afio y se establece la prérroga por un (1) afio mas.
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En la causa penal que nos ocupa, la investigacion lleva un término de un afio y medio, tal como
fue sefialado por el Agente de Instruccion al momento de solicitar el agotamiento del término de la prdrroga
contenido en el articulo 504, por lo que, encontrandose el proceso aln dentro de los limites establecidos en el
numeral 2 de la norma y existiendo una justificacion del Ministerio PUblico sobre la necesidad de agotar el
término legal establecido para las prérrogas dentro de las causas seguidas bajo el Procedimiento para Asuntos
Complejos como el que nos ocupa, el Pleno no evidencia violacién alguna al debido proceso por erronea
interpretacion de lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 504 del Codigo Procesal Penal argumentado
por el amparista recurrente.

En atencién a lo sefialado el Pleno concluye, que lo resuelto por el Tribunal de Amparo en primera
instancia, al resolver el fondo de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, se ajusta a los hechos,
constancias y a la normativa de procedimiento penal aplicable, asi como la establecida para la tutela de los
derechos fundamentales, en virtud de que no se ha probado la violacién al debido proceso argtiido por el
amparista, y en virtud de ello, lo que procede es confirmar la decision venida en grado de apelacion a esta
Méxima Corporacion de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia- PLENO, administrando justicia en nombre de
la Repdblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién identificada como Sentencia Civil No.108 de 21
de octubre de 2015, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama que no concede la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el sefior JORGE EDUARDO CASTILLO
VILLARREAL, mediante apoderado especial, contra el Auto de 21 de septiembre de 2015, proferido por el Juez
de Garantias de la Provincia de Los Santos.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO HECTOR CASTILLO
RIOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE NABILA CORPORATION, S. A.,, CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.870 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2015,
DICTADO POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO, RAMO DE LO CIVIL DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 1128-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Garantias Constitucionales en grado
de apelacion interpuesto por el Licenciado HECTOR CASTILLO RIOS, actuando en nombre y representacion de
NABILA CORPORATION, S.A., contra el Auto No.870 de 22 de septiembre de 2015, dictado por el Juzgado
Quinto de Circuito, Ramo de lo Civil de la Provincia de Chiriqui.

. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO
El Auto No.870 de 22 de septiembre de 2015, dictado por el Juzgado Quinto de Circuito, Ramo de lo
Civil de la Provincia de Chiriqui resolvié lo siguiente:

3. Rechaza por manifiestamente improcedente la excepcion de Cosa Juzgada alegada por la parte
Incidentada Nabila Corporation S.A.;

4. Declara probado el Incidente de Rescision de Secuestro propuesto por el Banco Nacional de Panama
dentro de la Accidn Cautelar incoada por NABILA CORPORATION, S.A. en contra de Edgardo Ivan
Hernandez Santamaria.

5. Levantar el Secuestro decretado por el Juzgado Cuarto de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, via del
Auto No.399 de 9 de abril de 2012, adicionado mediante auto No.431 de 16 de abril de 2012, dictado
dentro de la accion cautelar incoada por NABILA CORPORATION, S.A., en contra de EDGARDO
IVAN HERNANDEZ SANTAMARIA sobre la Finca 60602, inscrita al documento digitalizado 755967,

6. Condenar en costas a la parte Incidentista por la suma de ciento cincuenta balboas (B/.150.00).

7. Poner a disposicion del Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panamé el inmueble descrito como
Finca 60602.

Il. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES

Argumenta el actor constitucional que la resolucién acusada viold el articulo 17 de la Constitucion
Politica “en forma directa por omision” “que las autoridades estan instituidas para proteger los bienes y asegurar
la efectividad de los derechos, son deberes que en este caso omitid cumplir la jueza acusada, colocando a
Nabila Corporation, S.A., en evidente estado de indefension, al no corregir por mas de un afio, ni subsanar las
razones advertidas por el Registro Pdblico para no inscribir el secuestro, siendo mas grave, que sin que exista
secuestro, dispuso rescindir y levantarlo como si existiera y sin que se evidencien que haya ejercido ninguna
facultad que le otorga la Ley para evitar denegacién de justicia,” “a causa de un deficiente servicio de
administracion de justicia con el agravante que la jueza actla sintiéndose por encima de la Constitucién y la
Ley.”

Igualmente, manifiesta el actor constitucional que vulneré directamente por omision el articulo 32 de la
Constitucion Politica, “violando el debido tramite legal al imprimirle el que corresponde a un secuestro que si
cumple las formalidades legales, que no aplica en este caso, ya que dichas formalidades no se cumplieron,
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porque no puede rescindir ni levantarse un secuestro inexistente; por carecer de eficacia juridica; sin que
previamente no se haya constituido, como ocurri6 en este caso,...”

Adicionalmente, reclama el amparista que dicha actuacion lo afecta “generando mora judicial, ya que
desde hace mas de un afio el Registro PUblico le advirtié que no se constituy6 el secuestro y nada resolvié para
asegurar y garantizar el debido tramite, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, colocando a Nabila
Corporation, S.A., en grave estado de indefension, por causa de la ejecucion de la medida cautelar de
secuestro, haciendo abstraccion de los tramites que le sefiala la Ley, que desafiantemente no cumplio, al
disponer decretar la rescision y levantar en(sic) secuestro que no existe, resultando conculcada la garantia del
debido proceso legal”.

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El fallo recurrido es el Auto de Amparo de 14 de octubre de 2015, dictado por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se DENIEGA la Accién Amparo de Derechos Constitucionales
propuesto por la sociedad NABILA CORPORATION, S.A., a través de su apoderado judicial, por considerar que
la demanda no cumple con requisitos de admision contenidos en los articulos 2615 del Codigo Judicial, por no
haberse agotado los medios de impugnacion.

Si bien el Tribunal admitié la Accion de Amparo, a fin de examinar si existia un posible
desconocimiento de una garantia constitucional por la resolucién acusada, una vez estudid el fondo del proceso,
consider6 que por tratarse el acto impugnado de una resolucién judicial no podia prosperar por no cumplir el
requisito de agotamiento de los medios de impugnacion.

IV. POSICION DEL RECURRENTE

El apelante discrepa con el criterio del Tribunal A-quo, ya que considera que “ese argumento es
contrario a lo dispuesto por el articulo 54 de la Constitucion en congruencia con el articulo 2615 del Cddigo
Judicial, toda vez que, la via constitucional, da derecho a toda persona de atacar una orden de Hacer o de No
Hacer, expedida o ejecutada por un funcionario publico que viole los derechos y garantias constitucionales, de
suerte tal, que si el constituyente no definié ni establecié limites, no le es licito al juzgador entrar a establecer”.
(El resaltado es de la Corte)

Adicionalmente, el amparista, ahora recurrente manifesto lo siguiente:

“Es el caso Honorables Magistrados, que el asunto o causa de pedir del Amparo denegado no
constituye un acto de autoridad, producto de la independencia judicial y sometido al control
constitucional (cfr. Articulo 208 de la Constitucion), sino adn acto arbitrario con infraccion de los
deberes que asegura la constitucién no son revisables ni impugnados por la via ordinaria, toda vez que
la infraccion, es de jerarquia constitucional”

“Notese, Honorables Magistrados, que la causa de pedir que se demanda mediante este amparo de
garantias constitucionales, no corresponde a la via ordinaria, porque los actos de los que Nabila
Corporation, S.A. acusa la resolucidn acusada, revisten a la forma de una Orden de Hacer, que
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vulnera y lesiona sus derechos y garantias fundamentales que consagra la Constitucién y que son
actuales y no constituyen un acto de autoridad dictado con sometimiento a la Constitucion, y que por la
gravedad requiere de una reparacion inmediata; por la urgencia en la proteccion del derecho
constitucional, por tratarse de que el emparo constituye un auténtico remedio extraordinario, reservado
para examinar violaciones de rango constitucional...”

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales y determinada la competencia que nos otorga el
articulo 2625 del Cédigo Judicial que sefiala que cuando se presente apelacidn contra un fallo dictado en
materia de Amparo de Derechos Fundamentales, se enviara el expediente al superior para que decida la alzada,
por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior jerarquico del aludido Tribunal
Superior, conocer de la apelacion de Amparo que nos ocupa.

Primeramente, observa el Pleno que el Tribunal Superior no realizd mayor andlisis de la situacion
factica y juridica que rodea el proceso judicial "in comento”; es decir, no entro siquiera a verificar si de la lectura
de las argumentos expuestos por el amparista existe una manifiesta 0 evidente vulneracion de una garantia
fundamental sino que, inmediatamente en Resolucion de catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015),
sefiala lo siguiente:

“Decimos lo anterior, por que (sic) al revisar las constancias procesales; observamos que la
resolucion atacada por esta via constitucional lo es el Auto N°870 de 22 de septiembre de 2015,
proferido por la Juez Quinta del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, dentro del incidente de rescision de
secuestro incoado dentro del proceso ordinario promovido por Nabila Corporation, S.A., contra
Edgardo Ivan Herndndez, el cual es susceptible de recurso de apelacion, medio que debid agotar el
recurrente antes de interponer la accion constitucional que nos ocupa, de conformidad a lo previsto en
el numeral 2 del articulo 2615 del Cadigo Judicial...”.

Asi las cosas, tenemos que la accién de amparo de garantias constitucionales no es un
mecanismo procesal que pueda ser utilizado como una tercera instancia, revisora de las
interpretaciones realizadas por el funcionario acusado para fundamentar su decision, puesto que esta
tarea solo corresponde al funcionario competente de ventilar el proceso y a los encargados de decidir
los recursos correspondientes.

Es asi como entonces esta colegiatura no le queda mas que denegar la presente accién
constitucional por ser manifiestamente improcedente y a ello se procede.”

Es importante resaltar que el demandante en el escrito de Amparo ha efectuado alegaciones serias y
graves porque, conforme el amparista, se ha vulnerado gravemente sus derechos fundamentales, y el mismo en
sus hechos manifesto:

“Nabila Corporation, S.A. presentd el dia 8 de marzo de 2012, Proceso Ordinario de mayor
Cuantia, contra Edgardo Ivan Hernandez Santamaria, el cual quedé radicado en el Juzgado Cuarto de
Circuito de lo Civil de Chiriqui.
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El proceso después de estar paralizado por dos (2) afios se abrid a prueba; se termin6 la
practica el dia 7 de mayo de 2014 y el dia 24 de junio de 2014, la parte demanda sustent6 Alegato
(186-198) y desde aquella fecha esta pendiente de dictar sentencia.

Segun la Ley, dicho Tribunal dehid dictar sentencia dentro del plazo de los siguientes treinta
(30) dias y no lo ha hecho, generando mora judicial en mas de un (1) y tres (3) meses, la cual es
imputable a la jueza acusada por ser violatiorio del articulo 518 en congruencia con los articulos
315,316, 317 y demas concordantes todos del Cadigo Judicial”

“El Banco nacional de Panamd, promovi6 dos incidentes de rescision de secuestro, el primero el dia 6
de septiembre de 2013, le fue negado por no cumplir las formalidades, y el segundo promovidos(sic)
por el Banco Nacional de Panamé admitido mediante Auto No. 372 de 25 de febrero de 2014 alegando
que el Juez Ejecutor de dicho banco, libré ejecucion contra Edgardo Ivan Herndndez Santamaria y que
el embargo decretado por ese Juzgado tiene privilegio sobre el secuestro decretado a favor de Nabila
Corporation, S.A. (fs. 38) el cual reiteradamente no cumple con lo dispuesto por el numeral 2 del
articulo 560 del Cédigo Judicial, que fue la causa por la que se negd e primer incidente”.

“4. Mediante Oficio 1908 de 27 de septiembre de 2014, el Registro Publico remiti6 al Juzgado Quinto
de lo Civil de Chiriqui, la Nota No DG (AL) de 18 de septiembre de 2014 (f. 184 y 185), por la que le
comunica que Decrett cancelado el secuestro, porque previamente se habia inscrito la marginal de la
demanda de Nabila Corporation, S.A. -vs- Edgardo Ivan Hernandez Santamaria, el cual era
subsanable, ordenandole la jueza, al Registro Plblico que se inscribiera el Secuestro, porque accede a
la demanda ordinaria que parece previamente inscrita y no lo hizo, dentro del plazo fatal de sesenta
(60) dias que le sefiala la Ley, colocando a Nabila Corporation en evidente estado de indefension”.

“6. Nabila Corporation, S.A. present los dias 25 de agosto y 2 de septiembre del afio en curso,
memorial y dos (2) Impulsos Procesales, advirtiéndole a la jueza que al no haberse constituido el
secuestro por causas que le son imputables, que de modo expedito resuelva decretar el fenémeno
juridico de sustraccion de materia y haga formal devolucion de la fianza a favor de Nabila Corporation,
S.A., 0 que le imprima el tramite que corresponda segun la ley y siendo una peticidn que accede a
medidas cautelares que debe resolver inmediatamente, segin lo dispuesto por el articulo 518 del
Cadigo Judicial”.

Aunque el Pleno es consciente del valor legal del numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, en
cuanto a la exigencia del agotamiento de los medios de impugnacion, como requisito cuando el acto atacado es
una resolucién judicial, ha llamado la atencién del Pleno lo indicado por el recurrente en el sentido que “que si el
constituyente no definio ni establecio limites, no le es licito al juzgador entrar a establecer”.

En ese sentido, el Instituto del Amparo esta consagrado a nivel constitucional en el articulo 54, mismo
que establece lo siguiente:

"Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucidn consagra,
tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales”.
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La interpretacion sistematica de lo dispuesto por el articulo 54 de la Constitucion en concordancia con
el articulo 4 de la Norma Fundamental que sefiala que Panamé acata las normas del Derecho Internacional,
obliga a tomar en cuenta el contenido del articulo 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,
que establece el Amparo de derechos fundamentales, en los términos siguientes:

"Articulo 25. Proteccién Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.".

En congruencia con las normas de caracter constitucional citadas, el Amparo de Garantias
Constitucionales fue disefiado por el constituyente para salvaguardar los derechos fundamentales, y sobre todo,
para garantizar la efectiva intervencion judicial a favor de la restauracion del derecho vulnerado, por lo que
conforme las Ultimas posturas jurisprudenciales que ha tenido esta Maxima Corporacion de Justicia, se ha dado
preponderancia a la supremacia de la Constitucion Politica, a través de los mecanismos de control, y en
Sentencia 28 de abril de 2015, este Tribunal ha sefialado lo siguiente:

"...En efecto, la Constitucién reconoce (no otorga) una serie de derechos fundamentales que, incluso,
se encuentran ampliados y complementados en Convenciones Internacionales sobre derechos
humanos. La vigencia de tales derechos, que solo tiene lugar cuando existe un sistema de proteccion
judicial que los tutele efectivamente, es lo que permite que la normatividad de la constitucion tenga
vigencia, con lo cual se asegura el mantenimiento de la supremacia constitucional y se preserva el
Estado de Derecho.

El sistema de proteccién no consiste exclusivamente en la incorporacion al ordenamiento juridico de
normas dirigidas a garantizar el reconocimiento y la vigencia de los derechos fundamentales.

La tutela judicial efectiva se consigue cuando se logra el reconocimiento de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion, en los tratados y convenciones internacionales sobre
derechos humanos vigentes en Panama y en las leyes, de manera que los mismos puedan ser
restaurados cuando han sido lesionado”.(El resaltado es del Pleno).

Es que conforme los articulos 17 y 206 de la Constitucion, la Corte Suprema de Justicia, como
Autoridad legal del pais, esta instituida para asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la ley, como garante de la integridad la norma suprema; es
decir, los tribunales y maxime el Tribunal Constitucional tienen el deber de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

Al respecto, en referencia al deber de proteger los derechos fundamentales que tiene el Poder
Judicial, adquiere relevancia lo indicado por el autor espafiol Francisco Chamorro Bernal, en el sentido
siguiente:

“el deber judicial de promover y colaborar en la realizacion de la efectividad de la tutela no
es de caracter moral sino un deber juridico constitucional, pues los Jueces y Tribunales tienen la
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<...obligacion de proteccion eficaz del derecho fundamental...>.  El cumplimiento de ese mandato
constitucional de proteger el derecho fundamental ala tutela judicial efectiva, al que tienen derecho
todas las personas, ha de ser para los Jueces y Tribunales el norte de su actividad jurisdiccional.

Ademas, los Jueces y Tribunales tienen el deber de aplicar el principio de favor actionis, la
obligacion de rechazar interpretaciones formalistas o desproporcionadas y de ejercer la jurisdiccion de
acuerdo con los valores constitucionales. Todas esas obligaciones de los Jueces y Tribunales de
garantizar la efectividad de la tutela, se encuentran integradas en el propio derecho a la tutela, por lo
que constituyen garantias exigibles por parte de los justiciables.” (CHAMORRO BERNAL, Francisco.
"La Tutela Judicial Efectiva”, Pags. 329-330, Editorial Bosch, 1994, Barcelona, Espafia). (El resaltado
es de la Corte).

Asi las cosas, es importante aclarar que el tema a debatir, no es si existe una norma de rango legal
que se cuestione su Inconstitucionalidad, que no es el propésito ni tampoco esta seria la ocasion, sino que, la
interpretacion y la postura del Tribunal Constitucional debe ir encaminada a garantizar la tutela judicial efectiva,
conforme los valores constitucionales que este Tribunal debe resguardar en su interpretacion y aplicacién de
cualquier norma, por lo que adn cuando no se haya dado el agotamiento de los medios de impugnacién, pudiera
como supuesto excepcional, ser procedente si estuviésemos ante una manifiesta, evidente y grave vulneracion
a los derechos fundamentales del amparista.

Ante una clara y flagrante violacion a los derechos fundamentales no puede el Tribunal Constitucional,
consciente de su rol defensor primigenio de la Constitucién y los Derechos Fundamentales, cerrar las puertas al
ciudadano, superficialmente sustentado o amparado en una norma de menor jerarquia, puesto que, en este
supuesto extraordinario y excepcional, la obligacién del Tribunal de proteger la efectividad de las garantias
fundamentales, aunado al derecho exigible de todo ciudadano que sus derechos sean respetados, en sede
constitucional, empoderan al Tribunal Constitucional a interpretar y aplicar las normas juridicas, de manera
consecuente con la vigencia de los valores y principios constitucionales, en aras de cumplir con su mision, y
actuar a la altura del honorable rol otorgado por nuestra Constitucion Politica.

En ese orden ideas, ante los sensitivos sefialamientos del amparista, es que el Tribunal Superior debid
verificar, aunque sea a prima facie, si existe 0 no una manifiesta o evidente vulneracion a alguna garantia
fundamental del amparista, pero a contrario sensu, el Tribunal Superior, expresd en la resolucion apelada que
no procedia la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, porque el acto impugnado “es
susceptible de recurso de apelacién, medio que debié agotar el recurrente antes de interponer la accion
constitucional que nos ocupa"; con lo cual denota una insuficiente motivacion de la resolucion del A-quo, en un
proceso donde como Tribunal Constitucional se deben motivar las decisiones, maxime cuando el amparista
argumento graves aseveraciones de vulneraciones de derechos constitucionales.

Al respecto, el Pleno difiere de la manera mecénica de la motivacion que sustentd tal decision, en el
sentido que el Tribunal de Amparo debe siempre que sea posible, ante alegaciones o0 manifestaciones del actor
constitucional sobre violaciones de derechos fundamentales, examinar que las mismas no se hayan dado de
manera evidente o0 manifiesta, y para ello es necesario, que el Tribunal de Amparo deba indicarlo expresamente
asi en su consideraciones; es decir, es necesario que el Tribunal de Amparo siempre sefiale la no presencia de
vulneraciones constitucionales manifiestas, siempre que sea posible, especialmente, cuando no se admitan por
requisitos legales, en concordancia con la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
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Las explicaciones de la vulneracion de los articulos 17 y 32 de la Constitucion conforme el amparista
se enfocan principalmente en el levantamiento de un secuestro supuestamente inexistente, toda vez que, fue
cancelado “por edicto” por el Director General del Registro Publico de Panaméa. Al respecto, yerra el amparista
en su interpretacion de la figura juridica del cancelado por edicto del Registro Piblico de Panama.

La conocida cancelacion “por edicto”, no es mas que un tramite de cancelacion que es notificado por
edicto, y el mismo fue establecido originalmente en el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No.62 de 10 de junio de
1980 y posteriormente modificado mediante el articulo 58 del Decreto Ejecutivo No.106 de 30 de agosto 1999.

No obstante, la cancelacion por edicto tiene efectos registrales Unicamente, porque se cancela el
asiento del Diario del Registro Plblico; es decir, el asiento de presentacién en el Diario del Registro porque lo
que una vez cancelado, el efecto es la perdida de la prelacion (prioridad registral). El efecto de la cancelacion
“por edicto” es independiente del aspecto positivo de la orden de secuestro cancelada, porque en cuanto a la
vigencia o fuerza legal del secuestro se mantiene incélume hasta que sea levantado por Autoridad competente,
por lo que este argumento del amparista por si, carece de certeza y precision conceptual y practica. (Cfr. El
Procedimiento e Impugnaciones ante el Registro Publico. Memoria 2013 del X Congreso Panamefio de Derecho
Procesal. Instituto Colombo Panamefio de Derecho Procesal. Panamd, 2013. Pags. 291-292).

En cuanto a los argumentos del amparista en relacién a la demora del proceso en el juzgado de
circuito civil, sin entrar en el fondo, es importante destacar que en este proceso se han entablado, hasta el
momento, tres acciones de Amparo de Garantias Constitucionales y una Advertencia de Inconstitucionalidad,
asi como mdltiples incidentes, de los cuales la mayoria fueron recurridos lo que no hace extrafio, a simple vista,
que el mismo haya estado paralizado cierto tiempo. Sin embargo, el amparista, si se siente afectado tiene la
herramientas que la ley le otorga para que se ventilen dichos reproches, que si no alcanzan o trascienden el
ambito de los derechos fundamentales no son procedentes reclamar via Amparo.

Es importante para este Pleno indicar que si bien es cierto, la presente Accidn de Amparo fue admitida
por el Tribunal A-quo, ello ha sido con la intencién, justamente, de examinar si existia una posible
desconocimiento de una garantia fundamental, por lo que, al entrar al fondo del caso in comento, logré darse
cuenta de la improcedencia del mismo.  No obstante, ha sido correcta la aptitud asumida por el Tribunal
Superior, porque en referencia a la posible lesion de un derecho fundamental argiido por el amparista, y en
concordancia con la aplicacion del principio in dubio por libertate, debe preferirse admitir la accion de amparo en
aras de examinar el fondo de la situacién planteada, puesto que tiene cabida lo expuesto por el Tribunal
Constitucional espafiol en Sentencia de 42/2010 de 26 de julio de 2010, al indicar que “los defectos
insubsanables de que pueda estar afectada la demanda no resultan subsanados porque haya sido inicialmente
admitida a tramite, pudiendo abordarse por el Tribunal Constitucional de oficio el examen de los presupuestos
de viabilidad de la demanda de amparo en fase de sentencia y llegar, en su caso, a la declaracion de
inadmisién del recurso o del motivo del recurso afectado por dichos defectos”. (Cfr. DELGADO SANCHO,
Carlos David. El Recurso de Amparo. GOMYLEX. Espafia, 2012, P4gs. (128 —129)

Una vez aclarado los puntos anteriores, el Pleno observa que no estamos ante la presencia de una
manifiesta 0 evidente vulneracién constitucional, y ademas, en virtud que no se ha cumplido con el requisito
establecido en el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, en cuanto al agotamiento de los medios de
impugnacioén, como presupuesto cuando el acto atacado es una resolucion judicial, nos hacen afirmar que esta
accion constitucional es improcedente.
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El Pleno considera importante aclarar que si bien se ha examinado lacdnicamente los argumentos del
amparista, toda vez que, tal como hemos sefialado, el Tribunal Superior admitié el Amparo y mediante Auto de
Amparo de 14 de octubre de 2015 decidid no concederlo, por lo que asi las cosas, corresponde confirmar dicha
Resolucion.

A su vez, el Pleno hace un llamado a los profesionales del derecho que disefian y redactan las
demandas de Amparo, en el sentido, que sus argumentos deben ser mas consonos con la realidad, puesto que
no debe suceder, como en el caso en particular, que la lectura de los mismos llevan a un juicio totalmente
opuesto a la arrojada de los antecedentes del proceso que obran en el expediente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 14 de octubre del 2015 dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual decide NO CONCEDER el Amparo de Garantias
Fundamentales interpuesto por el Licenciado HECTOR CASTILLO RIOS, actuando en nombre y representacion
de NABILA CORPORATION, S.A., contra el Auto No.870 de 22 de septiembre de 2015, dictado por el Juzgado
Quinto de Circuito, Ramo de lo Civil de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR ROSA EDILIA VASQUEZ DE PALACIOS, MEDIANTE
APODERADO ESPECIAL, CONTRA EL AUTO NO.48 DE 28 DE ENERO DE 2013, DICTADO POR
EL JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE VERAGUAS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1024-15

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por la sefiora Rosa Idilia Vasquez de Palacios, mediante apoderado
especial contra el Auto No.48 de 28 de enero de 2013, dictado por el Juzgado Primero Agrario de Veraguas.

La decision atacada via Amparo, en la parte pertinente, dispuso lo siguiente:
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“PRIMERO: NO ADMITE EL INCIDENTE DE CADUCIDAD presentado por el licenciado JULIO ORTIZ
en representacion de la ROSA IDILIA VASQUEZ DE PALACIOS, dentro del proceso de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio presentado por AURA MEREY BARRIA DE RODRIGUEZ, en contra de la
ROSA IDILIA VASQUEZ DE PALACIOS.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte incidentista en la suma de B/.200.00.

TERCERO: LUEGO DE NOTIFICADA LAS PARTES Y DEBIDAMENTE EJECUTORIADAS LA
PRESENTE =~ RESOLUCION, SE ORDENA  CONTINUAR CON LOS TRAMITES
CORRESPONDIENTES EN EL PROCESO PRINCIPAL"(sic).

. LARESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

184

Mediante Sentencia de 31 de agosto de 2015, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé
y Veraguas), como Tribunal Constitucional, en primera instancia, no concedié la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por Rosa Idilia Vasquez de Palacios, a través de apoderado especial, contra el
Auto No.48 de 28 de enero de 2013, emitido por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, dentro
del Proceso de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, promovido por Aura Merey Barria de Rodriguez contra
Rosa Idilia Vasquez de Palacios.

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas) como Tribunal de Amparo A quo, luego de ponderar el
escenario factico y juridico procesal, fundamentd su decisién en la
siguiente sintesis:

“Es un hecho claro que la causa agraria que ocupa nuestra atencion, fue admitida el 4 de abril de 2012
y que la notificacién de la admision de la demanda a la hoy amparista, acaece el dia 9 de julio de 2012,
lo que en principio hace inferir que ya habian transcurrido los tres (3) meses que estipula el precitado
articulo 1112; sin embargo, no menos cierto es que dicha norma exige también que exista una medida
cautelar (de cualquier naturaleza) contra el demandado o una anotacién preventiva de la demanda en
el Registro Publico.

Ante esa circunstancia juridica, en opinion de este Tribunal Colegiado, es indispensable que deba
establecerse con meridiana claridad cuando empieza a computarse el término de esos tres meses, lo
que dependerad de si esas medidas cautelares o de inscripcion provisional, ejecutadas contra los
bienes del demandado, fueron previas, coetaneas a la admisién de la demanda o si por el contrario,
acaecen con posterioridad al auto admisorio de dicha demanda.

En este caso en particular, resulta trascendental observar la fecha en que se materializa la inscripcion
provisional en el Registro Publico de la demanda que origina esta accidn constitucional, esto es, el dia
3 de mayo de 2012, tal cual lo indic esa institucion piblica en la Nota DG (SEC)-3424-12, fechada 22
de junio de 2012, la que se consulta a fojas 56 del expediente principal, por tanto, una simple
operacion aritmética confrontada con el hecho que la demanda fue notificada para el dia 9 de julio de
ese mismo afio, permiten concluir —sin lugar a dudas- que no se habia cumplido el plazo de los tres
meses que recoge el articulo 1112 del Cddigo judicial, sino que ese término legal vencia el dia 3 de
agosto de 2012, dado que reiteramos, tal como lo sugiere la propia norma y la jurisprudencia que la
desarrolla, el plazo aludido debe computarse, en este caso, a partir del dia de la formal inscripcion
provisional de la demanda en el ente estatal registral, fecha en que materialmente se afecta el derecho
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de propiedad que se dice vulnerado por el amparista, por tanto, no se comparte su argumento, que en
este caso en particular, la fecha que da inicio a ese plazo fatal, el 4 de abril de 2012, porque no fue en
esa fecha que se da la respectiva inscripcion preventiva de la demanda en el Registro Pdblico, sino
casi un mes después, circunstancia que es determinante y esencial para dar por cumplido ambos
presupuestos de la caducidad especial que se discute”.

Finaliza el A quo sefialando, que el acto censurado no sélo
fue el resultado del ejercicio de la funcion jurisdiccional por parte del
juzgador, al determinar que no se configuraban plenamente los
presupuestos de la caducidad de la instancia, establecidos en el
articulo 1112 del Cédigo Judicial, sino que descarta que el juzgador
de grado haya realizado una interpretacion subjetiva de dicha norma o
que al instante de resolver esa solicitud, se haya apartado del tramite
establecido en la ley, por lo que no se ha conculcado el debido
proceso.

[l. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Dentro del término de ejecutoria de la Sentencia de 31 de agosto de 2015, mediante la cual el Tribunal
A quo no concedid la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales, la sefiora Rosa Idilia Vasquez de
Palacios, mediante apoderado especial, presentd libelo de recurso de apelacion, en el que sostuvo en sintesis,
que su disconformidad con lo resuelto en primera instancia, radica en la interpretacion que le da el Tribunal
Superior al articulo 1112 del Codigo Judicial, y asi determinar el término de los tres (3) meses para decretar la
caducidad especial de la instancia.

En ese sentido sefiala el recurrente, que considera que el término de tres (3) meses no se cuenta a
partir de la formal inscripcion de la demanda en el ente registral, pues el articulo 1112 es claro y por tanto no se
puede desatender su tenor literal conforme el articulo 9 del Cédigo Civil.

Por ello, lo Unico que exige la norma es que dentro de los tres (3) meses que no se ha notificado la
demanda, exista anotacion preventiva de la misma, entendiendo como tal la fecha y hora en que el oficio del
Juzgado que ordend la inscripcién de la demanda, es anotado en el sistema del Registro Pblico, que se conoce
como ASIENTO o DIARIO. De esta manera, agrega el recurrente, si el oficio fue recibido y anotado en el
Registro Plblico dentro del término de los tres (3) meses que no fue notificada la demanda, se cumple lo
establecido en el articulo 1112 del Cddigo Judicial, debiendo decretarse la caducidad especial de la instancia
solicitada.

Finalmente, el amparista recurrente expresa en su recurso de apelacion, que considera “que seria un
error tener como fundamento para el cdmputo de los tres meses para la caducidad especial, el dejar al arbitrio
del demandante la entrega del oficio (que ordena la inscripcidn de la demanda) al Registro Pblico, puesto que
lo que dijo hacer el juzgado de enviarlo al Registro Publico, termin6 haciéndolo el Abogado del demandante y
como conocedor de la posibilidad de la caducidad especial de la instancia puede retener la entrega del oficio al
Registro Publico hasta cuando le parezca, lo que no parece una desigualdad procesal. Debe el Juzgado hacer
cumplir la anotacion preventiva”.
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IV. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decisién emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacién a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por la sefiora Rosa Idilia Vasquez de Palacios, se ajusta a lo previsto en nuestro
ordenamiento juridico vigente como a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional.

La Accion de Amparo de Garantias Constitucionales es el instrumento que ha sefialado el
constituyente, dentro del Estado Democratico y Social de Derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir
ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho o garantia fundamental infringido por una accion o acto,
ya sea por accidén u omision, que siendo emitido por servidor publico, contravenga las normas fundamentales
reconocidas en el sistema constitucional panamefio.

Bajo ese prisma, observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que la violacion constitucional
argiida por el amparista en su libelo de Amparo, va dirigida a la infraccion del articulo 32 de la Constitucién
Politica de la RepuUblica de Panamé, que consagra la garantia del debido proceso.

Con relacién a este derecho y garantia del debido proceso, la jurisprudencia patria, asi como los
Tratados y Convenios Internacionales han reconocido, que como parte del derecho al debido proceso, las partes
gozan de una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder vélidamente a los tribunales
de justicia y obtener una decision o resolucion judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso
previamente determinado por la ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el
proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a obtener
resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacién que otorga la ley, de tal
manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que componen el derecho
constitucional al debido proceso, el Doctor Arturo Hoyos, ha expuesto lo siguiente:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccién del derecho de aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de estas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una
instancia; seguirse un trmite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancion correspondiente sera la nulidad constitucional". (Hoyos, Arturo. El Debido Proceso, Editorial
Temis, S. A, Santa Fé de Bogota Colombia, 1996,pag.89-90). (El resalto es del Pleno)

De acuerdo con lo expuesto por quien acude a la via constitucional, la violacién al debido proceso en
este caso se produjo, cuando el Juez Primero Agrario no admitié el Incidente de Caducidad que se presentd
dentro del Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio instaurado en su contra por la sefiora Aura Merey
Barria de Rodriguez.
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En ese sentido esgrime el amparista, que el Juzgador Agrario viola directamente por omisién el debido
proceso, al realizar una interpretacion errada del articulo 1112 del Cddigo Judicial, norma de procedimiento
aplicable a la solicitud de caducidad especial de la instancia, propuesta dentro del referido Proceso Civil de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio.

Sefiala, que el Juez Agrario establecié que el inicio del computo de los tres (3) meses a que hace
referencia la norma, es a partir del 16 de abril de 2012, cuando se notifico al apoderado de la demandante del
Auto que admite la demanda, fecha ésta en la que ademéas se hizo entrega del Oficio dirigido al Registro
Publico.

Agrega que el Tribunal de Segunda instancia, al conocer del proceso en virtud de recurso de
apelacion, confirmo la decision del Juzgador primario y adiciond, que el proceso nunca estuvo paralizado por
mas de tres (3) meses y no existe inactividad de las partes, ya que la demanda se notificd el 9 de julio de 2012;
es decir, antes de los tres (3) meses contados a partir de la inscripcion de la demanda en el Registro Publico.

De igual manera, el Tribunal de Amparo en primera instancia, no concedi6 la accion de tutela
constitucional, porque la demanda fue admitida el dia 4 de abril de 2012 y notificada a la hoy amparista el dia 9
de julio de 2012, por lo que no se habia cumplido el plazo de los tres (3) meses que recoge el articulo 1112 del
Cadigo Judicial, toda vez que la inscripcion provisional de la demanda en el Registro Publico, tuvo lugar el dia 3
de mayo de 2012, por lo que el término legal vencia el dia 3 de agosto de 2012, ya que es a partir de la
inscripcion de la demanda en el Registro Pablico, cuando materialmente se afecta el derecho de propiedad.

Debemos recordar, que la figura de la caducidad, tanto en la doctrina como en nuestra legislacion
procesal civil, surge como una respuesta a la inactividad de los procesos por un periodo prolongado de tiempo.
En este caso especifico, se trata de la caducidad especial, que se encuentra consagrada en el articulo 1112 del
Cadigo Judicial, que establece de manera clara, los presupuestos que deben concurrir para que se configure
este medio de terminacion anticipada del proceso, que impide su continuacion. Estos presupuestos son: que la
admision de la demanda no sea notificada en el término de tres (3) meses, y que exista anotacion preventiva de
la demanda en el Registro Publico o se haya practicado suspension de operaciones o cualquier otra medida
cautelar, sin que corresponda distinguir cuales son las razones de la paralizacion o quiénes son sus causantes,
sino que, solo el transcurso del tiempo sin haberse notificado la admisién de la demanda, y que ésta se
encuentre inscrita en Registro Publico, produce la figura juridica de caducidad de la instancia, conforme el
articulo 1112 del Cddigo Judicial.

El amparista considera que el Juzgador Agrario violé el debido proceso, al establecer que el término
de tres (3) meses contemplado en el articulo 1112 del Codigo Judicial, en este caso, se debid contar a partir del
16 de abril de 2012, cuando el apoderado de la demandante se notificd del Auto que admite la demanda, fecha
ésta en la que ademas se hizo entrega del Oficio dirigido al Registro Publico.

Respecto a lo indicado es necesario aclarar, que la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, en cuanto a la interpretacion del articulo 1112 del Cddigo Judicial ha sefialado, que el término de
caducidad especial de la instancia contenido en dicha norma, se empieza a contar desde el dia en que la
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demanda quede formalmente inscrita en la entidad registral y no desde la fecha en que la demanda fue
admitida.

Veamos un extracto del fallo calendado 28 de mayo de 2014, dentro de un Recurso de Casacion
propuesto ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el que se indicd que el término para la
caducidad especial de la instancia, contemplada en el articulo 1112 del Cddigo Judicial, empieza a correr el dia
en que la demanda quede formalmente inscrita en el Registro Pblico:

“En estos términos, conviene tener presente los supuestos que establece el articulo 1112 del Cddigo
Judicial, para que opere la caducidad especial de la instancia, siendo la paralizacioén del proceso por
un plazo superior a los tres (3) meses, sin que se haya concretado la notificacion del auto admisorio de
la demanda, contados a partir de la fecha en la cual se expidio la referida resolucion y que exista la
inscripcion provisional de la demanda en el Registro PUblico, plazo que se contara desde el momento
que se produce la anotacion en la referida entidad, los que se han cumplido en el proceso que nos
ocupa”.

En ese orden de ideas, el articulo 1227 del Cddigo Judicial, al establecer las disposiciones comunes
en los procesos de conocimiento, en su numeral 3 sefiala lo siguiente:

“Articulo 1227. Son comunes en los procesos de conocimiento, las siguientes disposiciones:
1.

3. Tratandose de procesos que afecten bienes inmuebles 0 muebles susceptibles de registro, el juez
ordenard que, antes de correrse traslado al demandado, se inscriba provisionalmente la demanda.
Procede la inscripcion provisional de la demanda en el Registro Publico, cuando el objeto de ésta sea
el reconocimiento y el ejercicio de un derecho real sobre un inmueble 0 mueble susceptible de registro,
siempre que el demandante no haya renunciado 0 no haya querido ejercer en el momento esta
facultad. Eljuez, por medio de un oficio, hara saber al registrador lo siguiente: el nombre de las partes,
la identidad del bien, su ubicacion y linderos.

Esta inscripcion no pone el bien fuera del comercio, pero afectara a terceros adquirentes....”

A foja 56 del expediente contentivo del proceso civil incorporado como antecedente a este negocio
constitucional, el Pleno observa la certificacion que el Registro Plblico de Panama remite a la Juez Agraria,
donde la pone en conocimiento del dia en que la demanda quedd debidamente inscrita la entidad registral, a
partir de cuando procede la notificacién de la admision de la demanda, como se indica en la norma transcrita.
La citada certificacion indica lo siguiente:

“En atencion a su Demanda remitida mediante Oficio N0.327, del 4 de abril de 2012, ingresado a este
Registro bajo asiento 67900, del tomo 2012 del Diario, llevo a su conocimiento que ha quedado
debidamente inscrito desde el 3 de mayo de 2012, al Documento Redi No0.2166780, la Demanda
Sumaria de Prescripcion Adquisitiva de Dominio propuesta por AURA MEREY BARRIA DE
RODRIGUEZ contra ROSA IDILIA VASQUEZ DE PALACIOS, solo en lo referente a un globo de
terreno de 2 hectéareas, 2758 mts2, dentro de la finca N0.20500 de la Seccion de Propiedad, Provincia
de Veraguas'.
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De acuerdo con la nota transcrita, la inscripcion formal de la demanda de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio propuesta por la sefiora Aura Merey Barria de Rodriguez contra Rosa Idilia Vasquez de
Palacios en el Registro Publico de Panam4, tuvo lugar el dia 3 de mayo de 2012, mientras que la admisién de la
demanda fue notificada a la demandada el dia 9 de julio de 2012, como puede ser verificado a foja 20 del
antecedente, por lo que conforme lo establecido en el articulo 1112 del Cédigo Judicial y la jurisprudencia de
esta Corporacion de justicia, no se configura la caducidad de la instancia planteada por el representante judicial
de la sefiora Rosa Idilia Vasquez de Palacios, puesto que, el término de tres (3) meses debe contarse a partir
desde el momento que la demanda qued6 formalmente inscrita en el Registro Publico, y es cuando entonces
surtira efectos ante terceros, frente a la demanda presentada; que en este caso vencia el 3 de agosto de 2012.

El amparista no comparte la decisidn del juzgador primario ni el criterio vertido por el Tribunal de
Amparo en primera instancia al denegar la accién de tutela de derechos constitucionales propuesta, al
considerar que se errd en la interpretacion del articulo 1112 del Cddigo Judicial, aplicable a la solicitud de
caducidad especial de la instancia que presento.

El Pleno, contrario a lo argumentado por el amparista, coincide con lo decidido por el Tribunal de
Amparo A quo al denegar la accion constitucional que analizamos, toda vez que, reiteramos, los tres (3) meses
para que se configure la caducidad especial de la instancia debe empezar a contarse desde el dia en que la
demanda queda formalmente inscrita en el ente registral, que en este caso, ocurrié el 3 de mayo de 2012, por lo
que el término requerido en el articulo 1112 del Cédigo Judicial vencia el dia 3 de agosto de 2012; no obstante,
la admision de la demanda fue notificada el dia 9 de julio de 2012, es decir, antes del vencimiento del término
para la notificacion.

En virtud de lo antes sefialado, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia concluye, que el cargo de
infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, en los términos expuestos por el amparista,
no esta llamado a prosperar, y en consecuencia, lo procedente es confirmar la Sentencia de 13 de agosto de
2014, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama, venida en grado de apelacién
ante esta Maxima Corporacion de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 13 de agosto de 2014, proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama, dentro de la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la sefiora Rosa Idilia Vasquez de Palacios, contra el Auto No.48 de 28 de enero de 2013, dictado
por el Juzgado Primero Agrario de Veraguas.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR LA SOCIEDAD TAGAROPULQOS, S. A. CONTRA LA
RESOLUCION NO.920-04-290-AS-AZO DE 14 DE MARZO DE 2013, DICTADA POR EL
ADMINISTRADOR REGIONAL DE ADUANAS, ZONA ORIENTAL. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1023-15

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por la sociedad Tagaropulos, S.A. contra la Resolucion No.920-04-290-
AS-AZO de 14 de marzo de 2013, proferida por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental.

La decision atacada via Amparo, en la parte pertinente, dispuso lo siguiente:

“DENEGAR la solicitud interpuesta por el licenciado MARIO CARLOS CORNEJO NUNEZ, varén,
panamefio mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal No.8-723-705, Abogado en
ejercicio, en representacion del sefior CRISTO ANTONIO KITRAS TAGAROPULQS, con cédula de
identidad personal No0.8-232-142, quien a su vez actla en nombre y representacion legal de la
empresa TAGAROPULOS, S.A., de devolucion de Impuestos de Transferencia de Bienes Corporales
Muebles y Prestacion de Servicios pagados en exceso en las Declaraciones Unificadas de Aduanas
vinculadas con la mercancia en consulta, por la cantidad de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
OCHENTA'Y NUEVE BALBOAS CON 16/100 (B/.36,289.16).

ADVERTIR que contra la presente resolucion procede interponer el recurso de apelacion dentro de los
cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.”.

|. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 10 de septiembre de 2015, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, como Tribunal Constitucional, en primera instancia, denegé la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la sociedad Tagaropulos, S.A. contra la Resolucién No.920-04-290-
AS-AZO de 14 de marzo de 2013, proferida por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama como Tribunal de Amparo A quo, fundamenta su decision, en
que los argumentos expuestos por la amparista sobre violacion del
debido proceso, se da por razén de que la Autoridad Administrativa
acusada, fundament6 su decisién en una norma no aplicable al caso
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concreto; sin embargo, de lo establecido en los articulos 76 y 14
numeral 5 del Decreto Ley No.1 de 13 de febrero de 2008, que crea la
Autoridad Nacional de Aduanas y dicta disposiciones concernientes al
Régimen Aduanero, para que proceda la devolucién de algdn tributo
pagado en exceso, es requisito primario, que la mercancia objeto de
tributo haya pasado por el procedimiento de aforo; es decir, por la
verificacion de sus caracteristicas particulares, se haya ubicado en
una posicion arancelaria especifica, de acuerdo con la nomenclatura
al arancel nacional vigente, y que en base a ello se haya determinado
qué tributos le son aplicables.

Agrega el Tribunal de Amparo en primera instancia, que la
situacion narrada en el libelo de Amparo constituye un error que él
mismo cometid, al momento de ubicar los pafiales para bebé marca
“Pequefiin” en una posicién arancelaria especifica de acuerdo con la
nomenclatura del arancel nacional vigente, lo cual se enmarca en una
reclamacion de aforo de conformidad con lo establecido en el articulo
135-D del Decreto de Gabinete No.19 de 30 de junio de 2004, y no en
una devolucién de tributos pagados en exceso, por tratarse de un
supuesto de los contemplados en el articulo 76 de la Ley No.1 de
2008.

Finaliza expresado el A quo, que la Autoridad Administrativa
acusada, fundament6 su decision en la normativa vigente y aplicable
al caso y por ello no se viola la garantia fundamental del debido
proceso en perjuicio del amparista.

[l. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Dentro del término de ejecutoria de la Sentencia de 10 de septiembre de 2015, mediante la cual el
Tribunal A quo no concedid la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la sociedad TAGAROPULOS,
S.A., mediante apoderado especial, presento libelo de recurso de apelacién, en el que sostiene en sintesis, que
se denegd la accidn de tutela sobre la base del Informe de Aduanas de fecha 3 de agosto de 2015, y que con
ello interpreté qué es aforo y qué es devolucidn. Sefiala, que en el fallo no se sustenta ese Informe ni se motiva,
a fin de desvirtuar el derecho de la sociedad amparista, y se realiza un analisis de la Ley Aduanera y del Decreto
que la reglamenta, llegando a la decisién de denegar la devolucion del impuesto de Transferencia de Bienes
Corporales Muebles y Prestacion de Servicios (ITBMS), sobre la conclusion que la norma aplicable es el articulo
135-D del Decreto de Gabinete No.19 de 30 de junio de 2004, por tratarse de discrepancia de aforo en aduanas;
lo que segln el amparista no es aplicable, ya que en este caso se trata de devolucién de impuestos, al que se
aplica el articulo 76 de la Ley No.1 de 13 de febrero de 2008.

Refiere el amparista ademas que:
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“... al momento de la promulgacién de la precitada norma legal, los pafiales desechables de
bebé, de papel, guata de celulosa, se clasificaban en la fraccién arancelaria 4818.40.10. Sin embargo,
producto de la adopcion de la V Enmienda al Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de
Mercancias, los pafiales en referencia, fueron trasladados a la faccion arancelaria 9619.00.21, por ello,
encontramos que los pafiales de bebe, de guata de celulosa, no pagan siete por ciento en concepto de
ITBMS.

De lo anterior se desprende, que nuestro mandante al momento de declarar los pafiales
desechables de guata de celulosa, erréneamente los clasificé en la fraccion arancelaria 9619.00.23, en
donde se clasifican los pafiales de tejido de algodon, los cuales cuentan con una tarifa de cinco por
ciento (5%) en concepto de Impuesto de Importacion, mas el pago de siete por ciento (7%) en
concepto de Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y Prestacion de Servicios
(ITBMS), cuando le correspondia clasificarlos en la fraccion arancelaria 9619.00.21, en donde se
clasifican los pafiales para bebe, de papel, guata de celulosa o napas de fibra de celulosa, con una
tarifa de cinco por ciento (5%) en concepto de Impuesto de Importacién y la misma no esté sujeta al
pago del Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y prestacion de Servicios (ITBMS).

Es de anotarse, que el Administrador General de Aduanas, Zona Oriental, mediante la
Resolucion 920-04-290-AS-AZO de 14 de marzo de 2013 considerd que no era viable la devolucion en
analisis habida cuenta que el articulo 135D del Decreto de Gabinete No.19 de 2004, segln su
interpretacion, establece que el hecho generador de la obligacion tributaria se perfeccion6 una vez la
mercancia fue retirada del recinto aduanero, y en ese momento no se reportd ningln tipo de
iregularidad u observaciones por parte de mi mandante, desconociendo que las normas que se
refieren a la devolucion de impuesto estan desarrolladas en el articulo 76 del Decreto Ley 1 de 2008, y
no en el precitado articulo 135D del decreto de Gabinete No.19 de 2004, el cual desarrollaba el
procedimiento para las Discrepancias de aforo”.

IV. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decisién emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por la sociedad TAGAROPULOS, S.A., se ajusta a lo previsto en nuestro
ordenamiento juridico vigente y a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional.

La Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, es el instrumento que ha sefialado el
constituyente, dentro del Estado Democratico y Social de Derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir
ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho o garantia fundamental infringido por una accién o acto,
ya sea por accion u omision, de servidor publico que contravenga las normas fundamentales reconocidas en el
sistema constitucional panamefio.

Bajo ese prisma, observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la violacién constitucional
argliida por el amparista en su libelo de Amparo, va dirigida a la infraccion del articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama que consagra el debido proceso.
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Con relacion al derecho y garantia del debido proceso, la jurisprudencia patria y los Tratados y
Convenios Internacionales han reconocido, que como parte del derecho al debido proceso, las partes gozan de
una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder validamente a los tribunales de
justicia y obtener una decisidn o resolucion judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente
determinado por la ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso, la
posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones
debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacion que otorga la ley, de tal manera que puedan
hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que componen el derecho
constitucional al debido proceso, el Doctor Arturo Hoyos, expuso lo siguiente:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de estas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermisién de una
instancia; seguirse un trmite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancién correspondiente serd la nulidad constitucional”. (Hoyos, Arturo. EI Debido Proceso, Editorial
Temis, S.A., Santa Fé de Bogota Colombia, 1996,pag.89-90). (El resalto es del Pleno)

De acuerdo a lo arglido por quien acude a la via constitucional, la violacién al debido proceso en este
caso se produjo, cuando el Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental, deneg6 la solicitud presentada
por el sefior Cristo Antonio Kitras Tagaropulos, Representante Legal de la sociedad TAGAROPULOS, S.A,, a
través de apoderado especial, para la devolucion de Impuestos de Transferencia de Bienes Corporales Muebles
y Prestacion de Servicios pagados en exceso en las Declaraciones Unificadas de Aduanas vinculadas con la
mercancia de consulta, por la cantidad de treinta y seis mil doscientos ochenta y nueve balboas con 16/100
(B/.36,289.16). Dicha decision fue objeto de recurso de apelacién, siendo confirmada por el Director General de
Aduanas.

En ese sentido esgrime el amparista, que la Autoridad Administrativa fundamentd su negativa a
devolver las sumas en concepto de Impuestos de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y Prestacién de
Servicios pagados en exceso, en lo dispuesto en el articulo 135D del Decreto de Gabinete No.19 de 30 de junio
de 2004, que se refiere a discrepancia de foro, la cual, a criterio del activador constitucional, no es aplicable, y
se desatiende el trdmite legal establecido en el articulo 76 del Decreto Ley No.1 de 13 de febrero de 2008 que
se refiere a la devolucion de tributos pagados en exceso, el cual estima, es el que debid aplicarse para resolver
la solicitud que presento, y como quiera que no fue asi, se vulnerd el debido proceso.

El Tribunal de Amparo en primera instancia por su parte,
denego la accién de tutela de derechos fundamentales, al considerar
que segun lo establecido en los articulos 76 y 14 numeral 5 de la Ley
No.1 de 13 de febrero de 2008, que crea la Autoridad Nacional de
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Aduanas y dicta disposiciones concernientes al Régimen Aduanero,
para que proceda la devolucion de algun tributo pagado en exceso, es
requisito primario, que la mercancia objeto de tributo haya pasado por
el procedimiento de aforo; es decir, por la verificacion de sus
caracteristicas particulares, se haya ubicado en una posicién
arancelaria especifica, de acuerdo con la nomenclatura al arancel
nacional vigente, y que en base a ello se haya determinado qué
tributos le son aplicables.

Agrega, que el amparista incurrid en un error al momento de
ubicar los pafiales para bebe marca Pequefiin en una posicion
arancelaria especifica de acuerdo con la nomenclatura del arancel
nacional vigente, lo cual es corregible a través de una reclamacion de
aforo, de conformidad con lo establecido en el articulo 135-D del
Decreto de Gabinete No.19 de 30 de junio de 2004, y no mediante el
procedimiento de devolucion de tributos pagados en exceso,
establecido en el articulo 76 de la Ley No.1 de 2008. Por lo que, la
Autoridad Administrativa acusada fundamentd su decision en una
normativa vigente y aplicable al caso y por ello no se viol6 la garantia
fundamental del debido proceso en perjuicio del amparista.

Ahora bien, para determinar si la decision adoptada por el Tribunal de Amparo en primera instancia se
ajusta a las constancias acopiadas al proceso de Amparo de Garantias Constitucionales que nos ocupa, se
hace necesario identificar cual es la norma legal vigente y aplicable a la solicitud de devolucion de Impuesto de
Transferencia de Bienes Corporales Muebles y Prestacion de Servicios (ITBMS), presentada por la sociedad
amparista TAGAROPULOS, S.A. a fin de que se le devuelva la suma de treinta y seis mil doscientos ochenta y
nueve balboas con dieciséis centésimos (B/.36,289.16), en concepto de pago en exceso, al momento de
nacionalizar la mercancia denominada pafiales para bebé, de guata de celulosa, marca Pequefiin.

El articulo 76 del Decreto Ley No.1 de 13 de febrero de 2008, que considera el amparista debid
aplicarse para resolver su solicitud, establece lo siguiente:

“Articulo 76. Devolucion de los tributos pagados en exceso. Cuando se detecte un faltante
de mercancia o exista un error en el peso, cantidad, medida o en el valor declarado, que cause un
pago de tributos mayor al que corresponda, se podra solicitar la devolucién de lo pagado en exceso,
correspondiéndole a La Autoridad el reconocimiento de la existencia del tributo pagado en exceso y su
devolucion.

El plazo mé&ximo dentro del cual se podra presentar la solicitud ante la administracion
regional de aduanas respectiva, sera de seis meses a partir de la fecha de registro de la declaracion ,
siempre que hahiendo sido retirada la mercancia de la custodia aduanera, haya quedado registrado el
hecho en el sistema aduanero.
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Contra las decisiones de los administradores regionales se podra interponer dentro de los
cinco dias habiles siguientes, el recurso de apelacién ante el Director General, el que agotara la via
gubernativa.

Los reglamentos del presente Decreto Ley, determinaran en qué casos y qué requisitos se
requeriran para que proceda la devolucion”.

Por otra parte, el articulo 135-D, adicionado mediante Decreto de Gabinete No.19 de 30 de junio de
2004, al Decreto de Gabinete No.41 de 11 de diciembre de 2002, que desarrolla las disposiciones concernientes
al Régimen Aduanero, establece lo siguiente:

“Articulo 135-D. Las reclamaciones sobre aforos tienen que ser presentadas ante el
Administrador de la Zona Aduanera respectiva antes de que las mercancias sean retiradas de la
custodia aduanera. En caso contrario, las reclamaciones no seran admitidas.

El Administrador de la Zona Aduanera respectiva podra confirmar los aforos o rectificarlos,
en caso de que no hubieren sido aplicados legalmente. Contra sus resoluciones se podra recurrir,
dentro de los ocho dias habiles siguientes, ante el Pleno de la Comision Arancelaria, cuyos fallos sera
definitivos".

De conformidad con el numeral 5 del articulo 14 del Decreto Ley No.1 de 13 de febrero de 2008, que
crea la Autoridad Nacional de Aduanas y dicta disposiciones concernientes al Régimen Aduanero, Aforo es la
“operacion Unica de reconocimiento de mercancias, que conlleva el reconocimiento y la verificacion de su
naturaleza, valor, peso, cuenta o medida, ubicacion en una posicion arancelaria especifica de acuerdo con la
nomenclatura del arancel nacional vigente y la determinacidn de los tributos que les sean aplicables, en atencion
al régimen de que se trate”.

En el caso que ocupa la atencién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia se advierte, que la
empresa TAGAROPULOS, S.A., al momento de declarar los pafiales desechables de guata celulosa, los
clasificé en la fraccion arancelaria 9619.00.23 que corresponde a los pafiales de tejido de algodén, a los cuales
se les asigna una tarifa del 5% en concepto de Impuesto de Importacion, mas el 7% en concepto de Impuesto
de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y Prestacion de Servicios (ITBMS), cuando debi6 clasificarlos
en la fraccidn arancelaria 9619.00.21, correspondiente a los pafiales para bebé de papel de guata de celulosa o
napas de fibra de celulosa, con una tarifa nica del 5% en concepto de Impuesto de Importacién.

La Autoridad demandada, mediante la Resolucion N0.920-04-290-AS-AZ0O de 14 de marzo de 2013
objeto de Amparo, deneg6 la solicitud de devolucion de Impuestos de Transferencia de Bienes Corporales
Muebles y Prestacion de Servicios pagados en exceso por la suma de treinta y seis mil doscientos ochenta y
nueve balboas con 16/100 (B/.36,289.16), con fundamento en que conforme lo sefialado en el Memorando
N0.907-02-003-DGT de 26 de enero de 2013, elaborado por la Licenciada Edipsa Cruz Cordoba, Analista de
Clasificacion Arancelaria de la Autoridad Nacional de Aduanas, luego de verificar las facturas comerciales y las
declaraciones de aduanas respectivas, se pudo observar que la informacién aportada por la parte interesada no
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especifica el tipo de pafial en cuanto a su materia constitutiva, por lo que, con fundamento en el articulo 135-D
del Decreto de Gabinete No.19 de 2004, la solicitud carece de fundamento porque el hecho generador se
perfecciond una vez la mercancia fue retirada del recinto aduanero, sin irregularidad u observacion por parte de
la empresa TAGAROPULOS, S.A.

De las constancias procesales incorporadas al cuaderno constitucional y en el antecedente que lo
acompafia, se advierte que el propio amparista admite que cometié un error al momento de clasificar los
productos que importaba, en la fraccién arancelaria correspondiente, lo cual le gener6 el pago del 5% de
Impuesto de Importacion, ademds del pago del 7% en concepto de Impuesto de Transferencia de Bienes
Muebles y Prestacién de Servicios (ITBMS), que no debia pagar, de haber realizado el aforo de manera
correcta.

Ahora bien, el amparista no comparte la decision de la Autoridad Administrativa ni el criterio vertido por
el Tribunal de Amparo en primera instancia al denegar la accion de tutela de derechos constitucionales
propuesta, por la vulneracion del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panamé, que
consagra el derecho y garantia del debido proceso, al considerar que se desatendié lo dispuesto en el articulo
76 del Decreto Ley N°1 del 13 de febrero de 2008 y se aplicé a su Solicitud de Devolucidn de Tributos Pagados
en exceso lo dispuesto en el articulo 135-D del Decreto de Gabinete 19 de 30 de junio de 2004,

El Pleno, contrario a lo argumentado por el amparista, coincide con lo decidido por el Tribunal de
Amparo A quo, al denegar la accidn constitucional que analizamos; toda vez que, la solicitud de devolucion de
tributos pagados en exceso presentada por el amparista, se fundamenta en un error cometido al momento de
clasificar la mercancia en una fraccion arancelaria distinta a la que le correspondia, y que al verificarse por parte
de la Analista de Clasificacion Arancelaria de la Autoridad Nacional de Aduanas, tanto las facturas comerciales,
como las declaraciones de aduanas de la mercancia de la sociedad TAGAROPULQOS, S.A., se pudo corroborar,
que en la informacién aportada por la parte interesada; es decir por la sociedad amparista, no es especifica el
tipo de pafial en cuanto a su materia constitutiva.

Lo descrito pone de manifiesto, que la materia en controversia guarda relacién con el aforo realizado
respecto de los pafales desechables para bebe que la sociedad TAGAROPULOS, S.A. presentd para su
nacionalizacién ante la Administracién Regional de Aduanas, Zona Oriental. En ese sentido, reiteramos que
aforo es la operacion Unica de reconocimiento de mercancias, que conlleva el reconocimiento y la verificacion
de su naturaleza, valor, peso, cuenta 0 medida, ubicacion en una posicion arancelaria especifica de acuerdo con
la nomenclatura del arancel nacional vigente y la determinacion de los tributos que le sean aplicables, en
atencion al régimen de que se trate.

De acuerdo con el articulo 135-D del Decreto de Gabinete No.19 de 30 de junio de 2004, las
reclamaciones que se presenten sobre aforos tiene que ser presentadas ante el Administrador de la Zona
Aduanera respectiva antes de que las mercancias sean retiradas de la custodia aduanera.
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Si bien el amparista presento ante la Autoridad Administrativa una solicitud de devolucién de tributos
pagados en exceso, los planteamientos que sirvieron de base a dicha solicitud no se encuadran en los
presupuestos del articulo 76 del Decreto Ley No.1 del 13 de febrero de 2008, el cual aplica cuando se detecte
un faltante de mercancias o exista un error en el peso, cantidad, medida o en el valor declarado, reclamacion
que puede ser presentada dentro de los seis meses, a partir de la fecha de registro de la declaracion.

En cambio, los argumentos de la referida solicitud, basados en un error en la clasificacién de la
mercancia en una fraccién arancelaria a la que no correspondia, constituye el presupuesto contenido en el
articulo 135-D del Decreto de Gabinete No.19 de 2004, error que le genero a la empresa amparista el pago de
tributos en exceso, pero que al ser presentado con posterioridad al retiro de la mercancia de aduanas, se hace
improcedente la devolucion de los tributos reclamados.

En virtud de lo antes sefialado, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia concluye, que el cargo de
infraccion del articulo 32 de la Constitucién Politica, basado en los argumentos plasmados en el escrito de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta, no estan llamados a prosperar, toda vez que se evidencia que
la actuacion del Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental se ajust6 a las normas vigentes aplicables a
la situacion planteada, y en consecuencia lo procedente es confirmar la Sentencia de 10 de septiembre de 2015,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, venida en grado de apelacion
ante esta Maxima Corporacion de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Repuhlica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 10 de septiembre de 2015, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, dentro de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la sociedad TAGAROPULOS, S.A., contra la Resolucion No.920-04-290-AS-
AZO de 14 de marzo de 2013, emitida por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
articulo 76 del Decreto Ley No.1 de 13 de febrero de 2008 y el articulo 135-D del Decreto de Gabinete No.19 de
30 de junio de 2004.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, febrero de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 198

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO NOEL E. VARGAS T., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION (APROCOSA), CONTRA LA
RESOLUCION NO. 161 DE 31 DE DICIEMBRE DE 2014, DICTADO POR EL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS. PONENTE: JERONIMO MEJIA EDWARDS. PANAMA, PRIMERO (01) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 01 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 984-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por el licenciado Noel E. Vargas, en nombre y representacion de la sociedad Administradora de
Proyectos de Construccion, contra la Resolucion No. 161 de 31 de diciembre de 2014, emitida por el Ministerio
de Obras Publicas.

XIV. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El recurrente sefiala que mediante Nota NOVA/QDA LOPEZ/MOP 010 de 20 de noviembre de 2014, la
empresa Constructora Nova, S. A. puso en conocimiento de la Direccion Nacional de Inspeccion del Ministerio
de Obras Publicas, de los supuestos dafios causados al puente del rio Quebrada Lopez, producidos a su juicio
por los trabajos que se realizaran con autorizacion del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales
(IDAAN), en reemplazo de la tuberia de conduccion de agua potable, lo cual afect6 vigas y apoyos de la
estructura.

Indica que la denuncia presentada fue admitida mediante resolucién no motivada y no se corrié
traslado sobre la misma, lo cual desconoce la garantia del debido proceso y el derecho al contradictorio. Si se
practicd, de acuerdo con el demandante, la diligencia de inspeccion para determinar los dafios y perjuicios
ocasionados y los posibles responsables. Sin embargo, ello sin que se identificara previamente al sujeto o los
sujetos pasivos del proceso administrativo sancionatorio, lo que impidié que el o los contratistas responsables
pudieran presentar sus descargos.

Explica que pese a lo anterior, la autoridad emitié la Resolucion No. 161 de 31 de diciembre de 2014,
fundamentada Unicamente en la Nota Ndmero DNI-5941-14 de 21 de noviembre de 2014. En dicha resolucion
se multa con la suma de Veinte Mil Balboas con 00/100 (B/.20,000.00) a la empresa Administradora de
Proyectos de Construccion (APROCOSA) por incumplimiento de las normas establecidas en la Resolucion No.
068-06 de 5 de julio de 2006, dadas las afectaciones al puente sobre el rio Quebrada Lopez, y se ordené a la
empresa sancionada remover o reubicar la tuberia de conduccion de agua potable, la construccion de una
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estructura independiente al punto que sirva de apoyo a dicha tuberia y la reparacion de los demas dafios
descritos en la resolucion.

El demandante sefiala que contra dicha resolucién se presenté el recurso de reconsideracion, el cual
fue resuelto a través de la Resolucidn No. 145 de 25 de agosto de 2015, por medio de la cual se confirmé la
Resolucion No. 161 de 31 de diciembre de 2014. Advierte que también se promovié un Incidente de Nulidad
Absoluta por violacion al debido proceso y falta de legitimacion pasiva, sin embargo el mismo fue declarado no
probado mediante Resolucion No. 101 de 4 de junio de 2015 y confirmada en la Resolucion No. 143 de 21 de
agosto de 2015.

Indica que el acto demandado se funda solamente en lo dispuesto en el articulo 8 de la Resolucién
No. 68-06 de 5 de julio de 2006, el cual dispone que hara mérito para ordenar la suspension o demolicion de
una obra, asi como para ordenar la reparacion de las calles o infraestructuras dafiadas y la imposicion de
multas, el informe suscrito, sustentado y dirigido al despacho del Ministerio de Obras Publicas.

Arguye que la Directora Nacional de Inspeccion mediante Memorando DNM-5941-14 de 21 de
noviembre de 2014, informa al Ministro de Obras Publicas que en visita realizada al area del puente de la
Quebrada Lépez, se constato la afectacion a las vigas y apoyos de la estructura original y que tales afectaciones
se incrementaran al punto de no ser cubiertas por la garantia contractual ofrecida por la empresa Constructora
Nova, S.A.

Sustenta que la actuacién de la Directora Nacional de Inspeccion del Ministerio de Obras Publicas
contraviene los principios del debido proceso, desconoce el derecho de las partes al contradictorio, la garantia
de motivacion de resoluciones, adolece de vicios de nulidad absoluta e incumple lo dispuesto en los articulos
140,144 y 155 de la Ley 38 de 2000.

Por (ltimo, considera que la sociedad Administradora de Proyectos de Construccion nada tiene que
ver con los supuestos dafios ocasionados, por no ostentar la condicién de contratista principal de los trabajos de
adecuacion de la tuberia de conduccidn de agua potable al sector de Sabanitas, provincia de Coldn, por lo que
la autoridad debi6 establecer la sancién correspondiente a la persona natural o juridica obligada
contractualmente con el ente estatal, y éste a su vez, repetir en la esfera civil o arbitral.

Explica que la accion de amparo puede ejercerse contra toda clase de actos de funcionarios con
mando y jurisdiccidn, aun siendo un acto administrativo o jurisdiccional, siempre que supongan graves
amenazas o violaciones de derechos fundamentales.

XV. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

El proponente aduce que la Resolucion No. 161 de 31 de diciembre de 2014 viola de forma directa por
omision del articulo 17 de la Constitucion Politica.

En consideracion del recurrente el acto demandado ha incumplido la admisién mediante resolucion
motivada asi como el traslado del escrito de la denuncia presentada por Constructora Nova, S.A. Sefiala que al
practicarse unilateralmente la diligencia de inspeccién para determinar los dafios y perjuicios generados y los
posibles responsables, se desconocié el derecho al contradictorio.

Sostiene que el hecho que la Resolucion No. 068-06 de 5 de julio de 2006, por medio de la cual se
reglamenta el régimen de sanciones previsto en el articulo 1, literales m), n) y o) de la Ley 11 de 2006, que
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reforma la Ley 35 de 1978, otorgue facultades al Ministro de Obras Publicas para ordenar la suspension y/o
demolicion, total o parcial, de obras e imponer multas segun la gravedad de la falta, no lo excluye ni exime de
cumplir y hacer cumplir la Constitucidn y la Ley en lo que concierne al derecho al contradictorio y la garantia del
debido proceso previo a la emision del acto administrativo.

En segundo término, el amparista alega la infraccion directa por omision del articulo 32 de la
Constitucion Politica.

De acuerdo con el demandante el acto acusado desconoce la garantia del debido proceso, el cual
supone la concrecién de ciertos limites a la administracion en el ejercicio del poder sancionador.

En tal sentido, hace referencia a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
emitida en el Caso Ricardo Baena y otros vs. Panama, y sefiala que el Ministro de Obras Publicas al haber
omitido o pretermitido la admision, mediante resolucion motivada y omitir el traslado del escrito de la denuncia
presentada por Constructora Nova, S.A., se niega el derecho al contradictorio al no permitirse la participacion en
la diligencia para determinar los supuestos dafios y perjuicios, lo cual se negé incluso en la etapa de
impugnacion.

XVI. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Cumpliendo con los rigores del proceso de amparo de garantias constitucionales, una vez admitida la
accion, se solicitd a la autoridad demandada el envio de la actuacién y en su defecto, un informe acerca de los
hechos materia del amparo en cuestion.

El Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos mediante Nota
de 24 de noviembre de 2015 visible a foja 67, remitié a esta Corporacion de Justicia, copia autenticada del
expediente administrativo concerniente a la Resolucion No. 161 de 31 de diciembre de 2014, por medio de la
cual se multa a la empresa Administradora de Proyectos de Construccion. S.A. (cfr. f. 68 a 150).

XVII. CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Formulada la accién de amparo de garantias constitucionales y cumplido el procedimiento establecido
en el Codigo Judicial para este tipo de accién de tutela de los derechos fundamentales, procede el Pleno a
resolver, previa valoracion de los antecedentes del caso, si la Resolucion No. 161 de 31 de diciembre de 2014,
emitida por el Ministerio de Obras Publicas, infringe los alegados articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica.

En tal sentido, se observa que el expediente que da origen a la multa de veinte mil balboas
(B/.20,000.00) impuesta a la empresa Administradora de Proyectos de Construccion, tiene origen en la Nota
NOVA/QDA/MOP 010 de 20 de noviembre de 2014 suscrita por el representante legal de Constructora NOVA,
S.A. (cfr. f. 70) en la que se pone en conocimiento de la Direccidn Nacional de Inspeccion del Ministerio de
Obras Publicas lo siguiente:

“Nuestra Empresa ejecutd Contrato de Reparacion del Puente en mencion entre otros
reparacion de apoyos, demolicién y construccién de losas, canales y cunetas pavimentadas de
proteccion a apoyos.

En visita rutinaria a la ciudad de Colén y como parte del seguimiento a trabajos realizados
por nuestra empresa en el &rea; en lo referente a este Puente hemos constatado trabajos
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inadecuados que se ha permitido o autorizado recientemente (al IDAAN 6 terceros) en el reemplazo
de linea de agua potable soportarlo a un costado del puente existente lo cual esté afectando no sélo a
la estructura original (vigas y apoyos) sino que otros trabajos y que describimos a continuacion:

1. Destruccion de zampeados de proteccion de cunetas de descarga pluvial de proteccion
a Estribo No. 1y No. 2 lado derecho y apoyos de vigas.

2. Rotura de canal pavimentado para captar aguas de pendiente lado derecho y redirigia
las mismas a tubo de calle de Acceso evitando su descarga directamente al puente.

3. Parapeto de entrada fuertemente golpeado.

4, Construccion de nueva estructura continua de carga (WF de 4") para linea de agua

usando como soporte la vieja viga del puente existente; cuando se debié construir una estructura con
apoyos totalmente independiente sin invadir la estructura existente tal como se muestra en fotos a la
entrega de los trabajos de reparacion.

Adjuntamos fotos comparativas de antes y ahora.

Como puede observarse en sitio los trabajos realizados por la instalacion de la nueva tuberia
destruyeron parte de la estructura pluvial de proteccién y como consecuencia la descarga de aguas
pluviales sobre los apoyos del puente ademas la erosién en los estribos.; ademas producto de haber
construido la nueva estructura cargada directamente sobre la viga del puente existente esta
provocando escuerzos (torsién) que han conllevado a las fallas de la junta en losa de acceso en
puente aunado a la escorrentia que penetra por la juntas; por lo cual no entendemos como estos
trabajos fueron autorizados para una estructura que data de la década del 40(HS-15).

Producto de lo anterior se concluye que las afectaciones producidas por estos trabajos han
iniciado un deterioro en el apoyo, juntas y losas adyacente del Puente que de no restablecerse a las
condiciones originales en que fue entregada dicha estructura por nuestra Empresa lo mas pronto
posible sequira produciendo afectaciones; dafios no cubiertos como garantia contractual”.

Conforme se advierte en la Nota NUMERO DNI-5941-14 de 21 de noviembre de 2014 visible a foja 80
a 81, la Directora Nacional de Inspeccion, solicité al Ministro de Obras Publicas la confeccion de la Resolucion
de Multa a la empresa Administradora de Proyectos de Construccion, por la suma de veinte mil balboas
(B/.20,000.00), bajo la consideracion de que:

“En visita a la Ciudad de Coldn hemos constatado trabajos inadecuados que se ha permitido
0 autorizado recientemente (al IDAAN o terceros) en el reemplazo de linea de agua potable soportarlo
a un costado del puente existente lo cual esta afectando no solo a la estructura original (vigas y
apoyos) sino que otros trabajos y que describimos a continuacion:

1. Destruccion de zampeados de proteccion de cunetas de descarga pluvial de proteccion a Estribo
No. 1y No. 2 lado derecho y apoyos de vigas.

2. Rotura de canal pavimentado para captar aguas de pendiente lado derecho y redirigia las
mismas a tubo de calle de Acceso evitando su descarga directamente al puente.

3. Parapeto de entrada fuertemente golpeado.
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4. Construccion de nueva estructura continua de carga (WF de 4") para linea de agua usando como
soporte la vieja viga del puente existente; cuando se dehié construir una estructura con apoyos
totalmente independiente sin invadir la estructura existente tal como se muestra en fotos a la entrega
de los trabajos de reparacion.

Como puede observarse en sitio los trabajos realizados por la instalacion de la nueva tuberia
destruyeron parte de la estructura pluvial de proteccién y como consecuencia la descarga de aguas
pluviales sobre los apoyos del puente ademas la erosion en los estribos; ademas, producto de haber
construido la nueva estructura cargada directamente sobre la viga del puente existente, esta
provocando esfuerzos (torsion) que han conllevado a las fallas de la junta en la losa de acceso en
puente, aunado a la escorrentia que penetra por la juntas; por lo cual no entendemos como estos
trabajos fueron autorizados para un estructura que data de la década del 40(HS-15).

Producto de lo anterior se concluye, que las afectaciones producidas por estos trabajos han
iniciado un deterioro en el apoyo, juntas y losa adyacentes del Puente, que de no restablecerse a las
condiciones originales en que fue entregada dicha estructura por nuestra Empresa, lo mas pronto
posible, seguira produciendo afectaciones; dafios no cubiertos como garantia contractual con nuestro
Contratista que ejecutt la reparacion del puente en su momento”.

Las constancias del expediente administrativo dan cuenta que una vez la Directora Nacional de
Inspeccién solicité al Ministro de Obras PUblicas procediera a multar a la empresa Administradora de Proyectos
de Construccion, dicha autoridad accedié a lo requerido mediante Resolucién No. 161 de 31 de diciembre de
2014, en la que se dispuso lo siguiente;

“PRIMERO: MULTAR con la suma de VEINTE MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.20,000.00) a
la empresa ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA), por
incumplimiento de las normas establecidas en la Resolucién No. 068-06 de 05 de julio de 2006, en
particular, por los dafios ocasionados al puente sobre el rio Quebrada Lépez, producto de los trabajos
de adecuacién de la tuberia de conduccién de agua potable al sector de Sabanitas, provincia de
Colén.

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE
CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA), la remocion o reubicacion de la tuberia de conduccion de
agua potable, la construccién de una estructura independiente al puente que sirva de apoyo a dicha
tuberia y la reparacion de los deméas dafios descritos en esta Resolucidn.

TERCERO: NOTIFICAR esta Resolucion a la empresa ADMINISTRADORA DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA).

CUARTO: INFORMAR a la empresa que contra esta Resolucion procede el recurso de
reconsideracion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su notificacién.

QUINTO: REMITIR esta resolucién, una vez ejecutoriada, al Juzgado Ejecutor del Ministerio
de Obras Publicas, para los fines legales pertinentes”.

Establecido lo anterior, se constata entonces que previo a la imposicién de la multa la autoridad no
realizo ningun tipo de diligencia tendiente a asegurar el derecho a defensa y al contradictorio de la empresa
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Administradora de Proyectos de Construccion, garantias que han de cumplirse en todas las etapas del
procedimiento administrativo a la luz de lo previsto en el articulo 32 de la Constitucién Politica.

En efecto, el derecho a defensa y al contradictorio forman parte de los elementos de la garantia del
debido proceso, el cual ha dicho este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, debe cumplirse en cualquier tipo
de materia incluyendo el ambito administrativo. Ello es asi, ya que el “derecho al debido proceso busca
confirmar la legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad
humana dentro de cualquier tipo de proceso, entendido este como “aquella actividad compleja, progresiva y
metddica, que se realiza de acuerdo con las reglas preestablecidas, cuyo resultado sera el dictado de la norma
individual de conducta (sentencia), con la finalidad de declarar el derecho material aplicable” (cfr. Fallo de 29 de
marzo de 2011).

La obligacion de cumplir con la garantia del debido proceso no solo se desprende del mandato
constitucional previsto en el articulo 32, sino también de la obligacion convencional que emerge del articulo 8 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

El cumplimiento de la garantia del debido proceso en materia administrativa en si constituye un claro
limite al ejercicio del poder, cuyo fin es someter a derecho la actuacién de la autoridad y asegurar que la
decision no sea arbitraria.

Es asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido precisa al sefialar que “no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido
proceso” (cfr. Caso Ricardo Baena y otros, Sentencia de 2 de febrero de 2001. Fondo, Reparaciones y Costos,
parr. 126).

Debe tenerse en cuenta, ademas, que el hecho que la ley que rige las actuaciones del Ministerio de
Obras Publicas no desarrolle un procedimiento para la aplicacién de sanciones, en modo alguno autoriza a
prescindir de las garantias de procedimiento en las actuaciones que afectan derechos subjetivos. En tal caso,
prevalece el mandato constitucional y convencional sobre la garantia del debido proceso, de cuya exigencia si
hace referencia el articulo décimo cuarto de la Resolucién No. 068-06 de 5 de junio de 2006, reglamentaria del
régimen de sanciones establecidas en el articulo 1, literales m), n), y o) de la Ley 11 de 27 de abril de 2006, que
reforma la Ley 35 de 1978, que reorganiza el Ministerio de Obras Pdblicas, en donde se establece que:

“Las normas de procedimiento para la aplicacion de la Ley 35 de 1978, reformada por la Ley
11 de 27 de abril de 2006 y demds disposiciones reglamentarias sobre la materia, se regirén por la
Ley 38 de 2000 que regula el Procedimiento Administrativo General, a fin de garantizar el debido
proceso” (El subrayado es del Pleno).

Asi pues, es evidente que el Ministerio de Obras Publicas al aprehender el conocimiento de las
afectaciones y deterioro producido a la infraestructura del puente ubicado sobre la Quebrada Lopez en la
provincia de Coldn, previ6 a la determinacién de responsabilidad y la imposicion de la sancién, estaba en la
obligacién de observar cada una de las etapas basicas del procedimiento administrativo conforme a lo previsto
en la Ley 38 de 2000, a saber: la fase de investigacion, de acusacion o formulacién de cargos, de descargos o
defensa frente a la acusacion, el periodo de pruebas, la etapa de decision del fondo de la causa —mediante acto
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razonado y debidamente motivado, en la que se establezcan los hechos, la vinculacion del acusado y su grado
de responsabilidad-, y la fase de impugnacién.

Estas etapas de procedimiento, como se constata, fueron omitidas por la autoridad demandada,
conclusién a la que arriba el Pleno al observar entre los elementos de autos que la autoridad administrativa
emitid la Resolucién No. 161 de 31 de diciembre de 2014, por medio de la cual se sanciona a la ahora
amparista, sin que antes se levantaran cargos en su contra, se corriera traslado de la acusacion y rindiera sus
descargos. Las Unicas actuaciones que constan en el infolio, al margen de las mencionada denuncia de
Constructora Nova, S.A, y la solicitud de sancion emanada de la Direccién Nacional de Inspeccion, son las
resoluciones a través de las cuales el Ministerio de Obras Publicas declard no probado el incidente de nulidad
presentado en contra de la Resolucion No. 161 de 31 de diciembre y el acto confirmatorio de la sancion
impuesta (Resolucién No. 145 de 25 de agosto de 2015), emitido también sin que la autoridad se pronunciara
sobre las pruebas solicitadas a través del recurso de reconsideracion (cfr. f. 105).

Por lo anterior, el Pleno estima que la Resolucion No. 161 de 31 de diciembre de 2014, efectivamente,
viola los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica.

PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el amparo de garantias constitucionales promovido por
el licenciado Noel E. Vargas, en nombre y representacion de la sociedad ADMINISTRADORA DE PROYECTOS
DE CONSTRUCCION, contra la Resolucion No. 161 de 31 de diciembre de 2014, emitida por el Ministerio de
Obras Publicas.

Notifiquese,-

JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO.
JOSE DE JESUS GONDOLA MOLINAR, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
JULIO CESAR LISAC JIMENEZ, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE
SANEAMIENTO DE 12 DE ENERO DE 2015, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO MEJIA EDWARDS.
PANAMA, PRIMERO (01) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 01 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 576-15-A

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la solicitud de Aclaracion de Sentencia,
presentada por el licenciado José de Jests Gondola Molinar, dentro de la accién de amparo de garantias
constitucionales propuesta en representacion de Julio Cesar Lisac Jiménez, contra la orden de hacer contenida
en el Auto de Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama.

l. LA SOLICITUD DE ACLARACION:

Mediante escrito visible a foja 121-125, se solicita Aclaracion a la Sentencia del Pleno de esta
Corporacion de Justicia de 26 de octubre de 2015, por medio de la cual se resolvié no conceder el amparo de
garantias constitucionales interpuesto a favor de Eneida Rosa Montes Montenegro, Jacqueline Gonzéalez
Montes, Erika Gonzélez Montes y Leydis Gonzélez Montes, en contra del Auto Civil de 17 de octubre de 2014,
emitido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Chiriqui, en Sala Unitaria.

La solicitud de aclaracion se sustenta en lo siguiente:

“El jurista JUAN COLOMBO sostiene que, “es de esencia de todo proceso que los efectos de
la sentencia que le pone término se traduzca en una verdad juridica indiscutible e inamovible, o sea,
que produzca cosa juzgada; que las sentencias emanadas de los procesos que tienen por objeto
declarar la inconstitucionalidad de una ley o de un decreto, de competencia de los Tribunales
Constitucionales, producen cosa juzgada sustancial y absoluta, con efecto erga omnes; por lo tanto, lo
resuelto no puede volver a debatirse.”

De lo anterior es evidente, que cuando se ordena la nulidad de todo lo actuado en el proceso
ejecutivo asi como el archivo del expediente, se configura una FRASE OSCURA, CONTRADICTORIA
Y DE DOBLE SENTIDO, que incide en la parte resolutiva de la sentencia de 26 de octubre de 2015,
con respecto a la sentencia de 31 de agosto de 2015 que fij6 el sentido y el alcance de la controversia
constitucional, cuando ordend la continuacion del proceso ejecutivo y del tramite de embargo
correspondiente, ambas resoluciones emitidas por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en el
marco de un proceso de amparo interpuesto por razén del proceso ejecutivo que JULIO CESAR
LISAC JIMENEZ le sigue a IDEAL PANAMA, S. A.

De tal manera que debe darsele tramite al procedimiento previsto para que la referida
sentencia pueda modificarse, y complementarse, mediante el procedimiento de aclaracion de
sentencia para hacer prevalecer lo dispuesto en éste Ultima sentencia mencionada, no solamente por
haber sido la primera que dict6 el Pleno de la CSJ, que abarcd todo el asunto controvertido, sino que
también constituye una sentencia de fondo que debati6 la controversia en su plenitud, a profundidad,
en toda su extension, y que permitio ejercer el derecho de defensa a las partes contendientes, por lo
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que se amerita el respeto de los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico constitucional a
favor de JULIO CESAR LISAC JIMENEZ, por la méas alta corporacion de justicia, dentro del Estado de
Derecho.

El fin principal que se persigue con el proceso ejecutivo interpuesto por JULIO CESAR
LISAC que por este medio se revisa, es que el deudos IDEAL PANAMA, S.A., responda con su
patrimonio por las obligaciones que reflejan mora, y como consecuencia de esta carga procesal, a
través del incumplimiento por parte de los deudores del Auto ejecutivo 523, el procedimiento aplicable
al caso concreto autorizd la expedicién del embargo No. 1863 de 20 de noviembre de 2014 decretado
por el Juzgado Quinto del Primer Circuito Judicial de Panama, con el objeto que se le de cumplimiento
al Auto Ejecutivo 523 de 28 de marzo de 2014 y el Auto de 28 de abril de 2014 que lo adiciona, que
fueron dictados con respaldo del titulo ejecutivo, que en este caso es la Sentencia de 11 de
noviembre de 2010 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

La Corte Constitucional Colombiana en sentencia SU-640 de 1998, se pronuncia frente a
este asunto, de los efectos de una sentencia en otro proceso como parte del concepto de supremacia
constitucional y de las funciones que ha otorgado este ordenamiento supremo a dicha corte por lo
cual definio:

“La Constitucion Politica se postula asi misma como “norma de normas” (C.P. articulo 4). El
orden juridico se reconoce como un todo primeramente en la Constitucion, y a partir de ella se
desarrolla dindmicamente por obra de los poderes constituidos, pero en este caso dentro del marco
trazado y con sujecion a los principios y valores superiores. No podria la Constitucidn orientar el
proceso normativo y el conjunto de decisiones que se derivan de su propia existencia, si sus
preceptos no fuesen acatados por todas las autoridades y las personas. La Corte Constitucional,
cabeza de la Jurisdiccion Constitucional, tiene asignada la misién de mantener la integridad y la
supremacia de la Constitucién de lo cual depende que ésta pueda conservar su connotacion
normativa y su poder de imperio contra todo acto u omision de los poderes constituidos.

La afirmacion del rango normativo superior de la Constitucion Politica se traduce en las
sentencias que dicta la corte constitucional a través de las cuales esta corporacion cumple su funcion
de maximo y auténtico intérprete de la Carta. Estas dos calidades de la Corte surgen de su posicion
institucional como garante de la supremacia de la Constitucion, cuyo sentido y alcance le corresponde
inequivocamente establecer frente a todos y cada uno de los érgano del Estado, lo mismo que frente
a las personas, que igualmente le deben obediencia.”

En ese sentido, debemos reiterar que la sentencia de fondo de 31 de agosto de 2015, que
REVOCA la sentencia de 20 de abril de 2015 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, contiene un
mandato que fijé el sentido y el alcance con respecto a esta controversia constitucional que se tornd
inmutable, al momento de convalidar la orden de hacer contenida en el Auto No. 1863 de 20 de
noviembre de 2014 dictado por el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, y en consecuencia, permite la continuacion del proceso ejecutivo en mencion y el tramite de
embargo correspondiente.
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En consecuencia, debemos partir de la premisa de que LAS ARISTAS PENDIENTES DEL
PROCESO no pueden verse afectadas por los supuestos de una distinta jurisdiccion, la cual carece
de sustento factico y juridico por cuanto que IDEAL PANAMA, S.A., es una persona juridica de
derecho privado y no un ente publico, por tanto la ejecucién contra la misma es de competencia de la
jurisdiccion ordinaria, y asi lo reconocié explicitamente el Pleno al revisar los extremos del proceso
gjecutivo cuando encontré una vinculacion objetiva entre IDEAL y ASEP, por lo que estamos ante un
proceso mixto, aunado a que el auto ejecutivo cuya falta de cumplimiento originé el embargo, recay6
sobre los bienes de IDEAL PANAMA, S.A. y no sobre la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS (ASEPY)".

En el mismo libelo, el solicitante sostiene que en asunto en cuestion se ha producido una
litispendencia con respecto a otros procesos que a la postre de ventilan en la jurisdiccion civil.

En esos términos, sefiala que:

“Con relacidn a éste caso, existen otros procesos pendientes de decision ante la jurisdiccion
ordinaria o de primera instancia, sobre la misma cuestion litigiosa, por lo que se configura el fenémeno
juridico de la “LITIS PENDENCIA™;

1) El amparo interpuesto por la ASEP, contra el mismo Auto de embargo No. 1863 de 20 de
noviembre de 2014 proferido por el Juez Quinto de circuito de lo civil, distinguido con el nimero 192-
15 que se encuentra radicado en el Primer Tribunal Superior.

2) Recurso de Casacion distinguido con el nimero 199-15 que reposa en la Sala Primera de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia, interpuesto para impugnar la orden de nulidad por distinta
jurisdiccion contenida en el Auto de Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, es decir, el mismo Auto que estad afectado por la
autoridad de cosa juzgada que prevalece sobre lo dispuesto por la sentencia de 26 de octubre de
2015, que NO CONCEDE el amparo promovido por JULIO CESAR LISAC JIMENEZ, contra el orden
de hacer contenida en el Auto de Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Tribunal
Superior del primer Distrito Judicial de Panama.

3) Incidente de Excepcion de Cosa Juzgada y de Extincion de la Pretension Pasiva, distinguido con
el nimero 228-15 que reposa en la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia,
interpuesto para impugnar la orden de nulidad por distinta jurisdiccién contenida en el Auto de
Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, es decir, el mismo Auto que esta afectado por la autoridad de cosa juzgada que prevalece
sobre lo dispuesto por la sentencia de 26 de octubre de 2015, que NO CONCEDE el amparo
promovido por JULIO CESAR JIMENEZ, contra la orden de hacer contenida en el Auto de
Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Tribunal Superior del primer Distrito Judicial de
Panama.

La “LITISPENDENCIA" es un fendmeno juridico que esté regulado como una excepcion innominada
en nuestro medio juridico procesal, estableciendo como remedio un efecto excluyente de ulteriores
procesos sobre idéntica cuestion litigiosa. En un sentido estricto, el concepto de litispendencia se
utiliza para aludir a la situacion que se produce cuando existen varios procesos sobre una misma
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cuestion litigiosa. El principio general que se aplica a estas situaciones es el que un proceso no debe
desarrollarse y, en cualquier caso, no debe terminar con un pronunciamiento de fondo, si existe otro
proceso pendiente sobre el mismo objeto, tal como se desprende de la siguiente cita:

“Asi, de la litispendencia, entendida como una situacién juridica que se produce cuando existe un
proceso pendiente sobre determinado objeto proceso, se puede predicar una eficacia excluyente, que
se proyectaria sobre cualquier proceso posterior con idéntico objeto, dando lugar, de ser posible, a su
inmediata finalizacién y, en cualquier caso, a que concluya sin una decisién de fondo”. (Jaime Vegas
Torres (catedratico de la Universidad de La rioja, “LA EFICACIA EXCLUYENTE DE LA LITIS
PENDENCIA”", pag. 170).

El fundamento de la exclusion de la pendencia simultdnea de varios procesos sobre un mismo asunto,
se relaciona con la funcién negativa de la cosa juzgada material, debido a que ambas instituciones
procesales tiene idénticos fundamento y finalidad:

“Es usual relacionar la eficacia excluyente de la litispendencia con la funcién negativa de la cosa
juzgada material, atribuyendo a ambas instituciones procesales idénticos fundamentos y finalidad. Se
dice, en este sentido, que existe hoy litis pendencia donde mafiana existira cosa juzgada’. (Rifa Soler
y otros, “DERECHO PROCESAL PRACTICO”, Madrid, 1998, Vol. II, pag. 294. En: Jaime Vegas
Torres, Ibidem).

De lo expuesto, se extrae como conclusidn que ambas instituciones evitar la pluralidad de
pronunciamiento jurisdiccionales sobre un mismo asunto, asi como la sustanciacién de procesos
ineficaces, con beneficio evidente de la economia procesal:

“..esta idea permite concebir la eficacia excluyente de la litispendencia como una especie de
anticipacion de la funcién negativa de la cosa juzgada material. El fundamento de las dos instituciones
serfa el principio general de prohibicion del “bis in idem”, y la finalidad de ambas, la de evitar la
pluralidad de pronunciamientos jurisdiccionales sobre un mismo asunto, finalidad principal a la que se
afiadiria la secundaria de evitar la sustanciacién de procesos indtiles, con beneficio evidentes en
términos de economia procesal.”

SOLICITUD DE ACLARACION:

En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que una vez surtidos los tramites pertinentes, y luego de analizadas las
constancias procesales, acojan la presente SOLICITUD DE ACLARACION, y en consecuencia, como
una medida complementaria de la sentencia de 26 de octubre de 2010, se declare que lo dispuesto no
afecta los procesos pendientes, con el objeto de que dicha decision no recaiga sobre los procesos
acumulados distinguidos con los nimeros 192-15, 199-15 y 228-15".

Il. DECISION DEL PLENO:

Analizada las consideraciones del solicitante, corresponde a esta Colegiatura verificar la observancia
de lo dispuesto en el articulo 999 del Cddigo Judicial, que establece los presupuestos en los cuales procede la
aclaracion de sentencia;

Registro Judicial, febrero de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 209

"ARTICULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por
el Juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas, puede, completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a
solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dicto una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido , en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido”.

De la norma legal referida se infiere de forma clara y precisa, que la aclaracién de sentencia sélo
procede para modificar o corregir la parte resolutiva en lo que atafie a los frutos, intereses, dafios y perjuicios y
costas e igualmente, para explicar frases oscuras o de doble sentido.

En el asunto en cuestion, se constata que el proponente basa la solicitud de Aclaracién en elementos
que no se enmarcan en lo consagrado en el referido articulo 999 del Codigo Judicial.

En consideracion del peticionante en la parte resolutiva de la Sentencia de 26 de octubre de 2015
(Exp. No. 576-15) se configura una frase oscura, contradictoria y de doble sentido, que afecta lo resuelto en
Sentencia de 31 de agosto de 2015, emitida por el Pleno dentro de un proceso de amparo distinto al que nos
ocupa (Exp. No. 521-15).

Como vemos en las constancias de autos, la sentencia que dice el petente resulta afectada por el fallo
de 26 de octubre de 2015, resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la resolucion de 20 de abril
de 2015 emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso de
amparo propuesto por IDEAL PANAMA, S.A. en contra del Auto No. 1863 de 20 de noviembre de 2014, dictado
por el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

De acuerdo con el apoderado legal del sefior Julio Cesar Lisac Jiménez, en dicho fallo del Pleno de 31
de agosto de 2015, se fij6 el sentido y alcance del proceso ejecutivo y del trdmite del embargo promovido en la
via ordinaria para la ejecucion del fallo de 11 de noviembre de 2010 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia.

A tal respecto, debe sefialarse que la Aclaracion de Sentencia no es una via para que se revogue,
modifique o reforme la decisién adoptada o se expongan motivaciones distintas a las indicadas en el fallo que se
solicita aclaracion y mucho menos para ventilar asuntos correspondientes a procesos distintos de aquel donde
se produjo la sentencia que se requiere aclarar.

En reiterados pronunciamientos de esta Corporacion, se ha sostenido que esta via procesal no puede
ser considerada como otra instancia en la cual se pueda atender la inconformidad del solicitante con la decision
adoptada y/o sus consideraciones, toda vez que de lo contrario se desnaturalizaria la figura juridica.
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Por consiguiente, el Pleno concluye que ante la deficiencia advertida en la Solicitud de Aclaracion de
Sentencia, procede rechazar la solicitud, maxime cuando lo resuelto por esta Corporacion de Justicia en la
Sentencia que se pide aclarar, de 26 de octubre de 2015, es congruente entre sus consideraciones y la parte
motiva de la resolucion, asi como ha respondido a los hechos y actos demandados y no a otros ventilados en
procesos distintos.

M. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA la solicitud de Aclaracién de Sentencia presentada
por el licenciado José de Jesls Gdndola Molinar, apoderado judicial de Julio Cesar Lisac Jiménez, dentro de la
accion de amparo de derechos fundamentales presentada en contra la orden de hacer contenida en el Auto de
Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Notifiquese,-

JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SOLICITUD DE EXCEPCION DE COSA JUZGADA Y LITISPENDENCIA DENTRO DE LA ACCION
DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO. JOSE DE
JESUS GONDOLA MOLINAR, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JULIO CESAR
LISAC JIMENEZ, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE SANEAMIENTO
DE 12 DE ENERO DE 2015, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, PRIMERO (01) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E

Fecha: 01 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 576-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la Excepcion de Cosa Juzgada y Litispendencia,
presentada por el licenciado José de Jesus Gondola Molinar, dentro de la accién de amparo de garantias
constitucionales propuesta en representacion de Julio Cesar Lisac Jiménez, contra la orden de hacer contenida
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en el Auto de Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama.

Iv. LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA Y LITISPENDENCIA PROPUESTA:

Mediante escrito visible a foja 126-143, recibido por insistencia en la Secretaria General del Pleno de
esta Corte (cfr. f. 143), se solicita Excepcion de Cosa Juzgada y de Litispendencia a fin de que se acumulen los
procesos afectados con la cosa juzgada que se produce, segin el petente, a partir de la Sentencia de 31 de
agosto de 2015, emitida dentro del proceso de amparo propuesto por IDEAL PANAMA, S. A. en contra del Auto
No. 1863 de 20 de noviembre de 2014, dictado por el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, resuelto en apelacion por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

El excepcionante peticiona la acumulacion de procesos y la sustraccion de materia en los siguientes
procesos:

1) En el amparo de garantias constitucionales interpuesto por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos contra el Auto de Embargo No. 1863 de 20 de noviembre de 2014,
proferido por el Juez Quinto de Circuito de lo Civil, radicado en el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama e identificado con el nimero de expediente 192-15.

2) Recurso de Casacion interpuesto para impugnar la orden de nulidad por distinta
jurisdiccion contenida en el Auto de Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, radicado en la Sala Primera de lo
Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el nimero de expediente 199-15.

3) Incidente de Excepcion de Cosa Juzgada y de Extincion de la Pretension Pasiva,
interpuesto para impugnar la orden de nulidad por distinta jurisdiccion contenida en el Auto de
Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panam4, el cual se encuentra radicado en la Sala Primera de lo Civil de la Corte,
con el nimero de expediente 228-15.

De acuerdo con el proponente la Sentencia del Pleno de 31 de agosto de 2015, esta investida con la
autoridad de cosa juzgada, por lo que prevalece sobre la Sentencia del Pleno de 26 de octubre de 2015, que no
concede el amparo promovido por Julio César Lisac contra el Auto de Saneamiento Inhibitorio de 12 de enero
de 2015, emitido por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

En virtud de lo anterior, la representacién de Julio César Lisac solicita que se conceda la excepcion de
cosa juzgada que produce la Sentencia de 31 de agosto de 2015, y en consecuencia se revoque el fallo de 26
de octubre de 2015, se deje sin efecto el Auto de 12 de enero de 2015, por medio del cual el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial decreta la nulidad de todo lo actuado y ordena devolver el expediente al
Tribunal de origen para su archivo, y se ordene la nulidad de la providencia de 22 de julio de 2014 que concede
la apelacién en contra del Auto Ejecutivo de 22 de julio de 2014 que concede la apelacién contra el Auto, asi
como su confirmacion a través del Auto No. 523 de 28 de marzo de 2014, adicionado por el Auto No. 644 de 28
de abril de 2014.

V. DECISION DEL PLENO:
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Analizada las consideraciones del solicitante, corresponde a esta Colegiatura dar respuesta a la de
excepcion de cosa juzgada y de litispendencia propuesta.

A tal respecto, debe observarse que dentro del presente proceso que se promueve la referida solicitud
de excepcién de cosa juzgada y de litispendencia, se dicté Sentencia de 26 de octubre de 2015 (cfr. f. 103-117),
por medio de la cual no se concede el amparo de garantias constitucionales promovido por el licenciado José de
Jesus Gondola Molinar en representacion de Julio César Lisac, en contra del Auto de Saneamiento de 12 de
enero de 2015, emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

De conformidad con lo previsto en el articulo 2630 del Cddigo Judicial, una vez cumplido el trdmite de
notificacidn de la sentencia definitiva en el proceso de amparo, la misma funda la excepcion de cosa juzgada.
Es decir que hace transito a cosa juzgada y se torna inimpugnable a la luz de lo previsto en el articulo 206 de la
Constitucion Politica, segin el cual las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, son finales, definitivas y
obligatorias.

Cabe sefialar que al tenor de lo establecido en el articulo 2630 del Cédigo Judicial, esta Corporacion
de Justicia ha precisado que “la intencién del legislador panamefio fue la de cerrar en forma definitiva la
posibilidad de revisar mediante una nueva accién impugnativa las sentencias que ponen fin al amparo de
garantias constitucionales”, de manera que “la sentencia definitiva funda la excepcion de cosa juzgada” (cfr. R.J.
Junio, 1992, f. 185).

En el asunto bajo estudio, se pretende trasladar a otros procesos y jurisdicciones para su
acumulacion, sustraccién y/o excepcién la Sentencia de 26 de octubre de 2015, lo cual resulta notoriamente
improcedente y es contrario al caracter inmutable de la resolucién de amparo, razén por la cual se procede a
rechazar lo pedido.

VI. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO la solicitud de Excepcién de Cosa
Juzgada y Litispendencia, presentada por el licenciado José de Jesus Gondola Molinar, dentro de la accion de
amparo de garantias constitucionales propuesta en representacion de Julio Cesar Lisac Jiménez, contra la
orden de hacer contenida en el Auto de Saneamiento de 12 de enero de 2015, emitido por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,-

JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GABANTiAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO LUIS GUILLERMO ZUNIGA ARAUZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AMINTA
DEL CARMEN PEREZ HERNANDEZ, CONTRA LA RESOLUCION S/N DE 13 DE JULIO DE 2015,

Registro Judicial, febrero de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 213

EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. PONENTE:
JERONIMO MEJIA EDWARDS. PANAMA, PRIMERO (01) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 01 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1062-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por el licenciado Luis Guillermo Zifiiga Aralz, en nombre y representacion de Aminta Del Carmen
Pérez, contra la Resolucion S/N de 13 de julio de 2015, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos.

XVII.  FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El recurrente sefiala que la accion de amparo esta dirigida en contra de la decision que resolvio el
incidente de nulidad incoado en contra de la notificacion realizada a la sefiora Aminta Del Carmen Pérez dentro
del procedimiento adelantado por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, mediante el cual se rechazo
de plano por extemporaneo el incidente.

Arguye que el Administrador General de la autoridad reguladora no explica en qué momento se
produce la extemporaneidad de la accion legal. Es decir, que no sefiala si tal extemporaneidad se da desde la
notificacion, si desde la fecha en que se interpone el incidente o desde la fecha en que la sefiora Aminta del
Carmen Pérez otorgd poder especial a su apoderado.

Sefiala que fue la Oficina Regional de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, con sede en
Aguadulce, provincia de Coclé, la que notificé a la sefiora Pérez, ya que ésta tiene domicilio en el Potrero,
distrito de La Pintada, provincia de Coclé.

Indica que la autoridad al momento de rechazar el incidente no tomé en consideracion que el dia 24
de junio de 2015, fue un dia no laborable para las oficinas publicas en el distrito de Aguadulce, toda vez que se
celebraba la festividad de San Juan, por lo que considera que el dia que se vencia el término para presentar el
incidente era el 25 de junio de 2015 y no el 24 de junio por ser dia inhabil.

Estima, entonces, que la actuacién de la autoridad reguladora ha sido equivocada, sobre todo porque
se adjunto al expediente certificacion suscrita por la Jefa de la Oficina Regional de Coclé, en donde se establece
que el dia 24 de junio de 2015 “no brindé atencion al publico”.

XIX. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

El proponente aduce que la Resolucion S/N de 13 de julio de 2015, viola de forma directa el articulo 32
de la Constitucién Politica, dado que no respeta los términos contemplados en los articulos 67, 68 y 114 de la
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Ley 38 de 2000, al no pasar el término establecido en el articulo 114 lex cit al dia 25 de junio de 2015, en virtud
de que el dia anterior era inhabil y no se podia presentar el incidente.

XX. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Cumpliendo con los rigores del proceso de amparo de garantias constitucionales, una vez admitida la
accion, se solicitd a la autoridad demandada el envio de la actuacién y en su defecto, un informe acerca de los
hechos materia del amparo en cuestion.

El Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos mediante Nota
de 23 de noviembre de 2015 visible a foja 15 a 19, remiti6 a esta Corporacidn de Justicia, formal contestacion en
la que, basicamente, sefiala lo siguiente:

“En el caso que nos ocupa, la empresa MINERA PANAMA, S. A, el dia 22 de septiembre de
2014 presentd ante la Autoridad Nacional de los Servicios PUblicos formal solicitud para declarar la
construccion de la planta de generacion térmica de energia eléctrica denominada COBRE PANAMA,
ubicada en Punta Rincdn, corregimiento de Coclé del Norte, distrito de Donoso, provincia de Coldn
como una obra de interés publico y de carécter urgente, aplicandose para ello el procedimiento
sumario para el uso y adquisicion de inmuebles y servidumbres, establecido en el articulo 138-A de la
Ley 6 de 3 de febrero de 1997, tal cual fue adicionado por la Ley 18 de 26 de marzo de 2013.

A través de la Resolucion AN No. 7590-Elec de 7 de julio de 2014 esta Autoridad
Reguladora declaré de interés plblico y de caracter urgente la construccion de todas las obras del
proyecto COBRE PANAMA, ubicada en el corregimiento de Coclé del Norte, distrito de Donoso,
provincia de Coldn, de la empresa MINERA PANAMA, S.A.

El dia 22 de septiembre de 2014, la empresa MINERA PANAMA, S.A., present6 solicitud
para que se adicionara al Anexo A de la Resolucion AN No. 7590-Elec de 7 de julio de 2014, entre
otros, la siguiente finca:

Finca No. 35016, inscrita en el antiguo Documento REDI 837756, con Cddigo de ubicacion
2203, de la Seccion de Propiedad del Registro PUblico; ubicada en Cascajal, corregimiento de El
Potrero, distrito de La Pintada, provincia de Coclé; propiedad de Celia Petra Pérez de St. John, con
cédula de identidad personal No. 2-57-896, Aminta del Carmen Pérez Hernandez, con cédula de
identidad personal No. 8-192-422, Edilberto Pérez Hernandez (Q.E.P.D.), con cédula de identidad
personal No. 2-34-890, cuya area afectada serfa de 12, 092.05 m2, correspondiente a una longitud del
eje de linea de 305.05 metros y a un ancho de servidumbre de 40 metros.

La empresa MINERA PANAMA, S.A., fundament6 su solicitud en los siguientes hechos:

Que mediante la Ley 9 de 26 de febrero de 1997, se comprobo el Contrato celebrado entre
el Estado y la sociedad MINERA PETAQUILLA, S.A. ahora MINERA PANAMA, S.A., el cual otorgd a
la empresa una concesion; y en amparo de dicha Concesion se desarrolla el proyecto COBRE
PANAMA.

Que la Clausula Primera del contrato Ley 9 de 26 de febrero de 1997, indica entre otros, que
como parte de dicha concesidn, se otorga también el derecho de disefiar, construir y operar toda clase
de infraestructuras, asi como instalaciones de generacion de energia eléctrica.
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Que, siendo MINERA PANAMA, S.A., Concesionaria del Estado, y habiéndose otorgado el
derecho de generar electricidad al amparo de la Concesién en comento, requiere construir una linea
de transmision eléctrica de 116 Kilémetros, como linea de conexién entre la planta de generacion
termo-eléctrica de 300 Megavatios que se encuentra en la etapa inicial de construccion y esta ubicada
en Punta Rincon, corregimiento de Coclé del Norte, distrito de Donoso, provincia de Coldn: hasta la
subestacion de Llano Sanchez, ubicada en el corregimiento de El Roble, distrito de Aguadulce,
provincia de Coclé.

En atencion a los puntos anteriores esta Autoridad Reguladora emiti6 los siguientes
comentarios:

Mediante Resolucion AN No. 7112-Elec de 24 de febrero de 2014, esta Autoridad
Reguladora otorgd un Certificado Definitivo de Autogenerador a la empresa MINERA PANAMA, S.A.,
para una Planta de Generacion Eléctrica térmica denominada COBRE PANAMA, con una capacidad
instalada de 300 MW, a ubicarse en Punta Rincon, distrito de Donoso, provincia de Coldn; asi como
para la construccion de una linea de transmision de 230 KV de 116 Kilémetros, que interconectara
dicha planta térmica con el Sistema Interconectado Nacional en la subestacion de Llano Sanchez.

La construccion de la linea de transmision, para el proyecto COBRE PANAMA, afectara
bienes inmuebles de propiedad privada, siendo imperativo destacar que la empresa Minera Panama,
S.A., firmé contratos de constitucion de servidumbre voluntaria para la linea de transmision eléctrica
apuntada, con 268 propietarios de fincas o de derechos posesorios, restando 22 propietarios con los
cuales no le fue posible llegar a un acuerdo dentro del plazo establecido en el articulo 138-A de la Ley
6 de 3 de febrero de 1997.

Existe en el pais un aumento considerable de la demanda eléctrica, o que exige la adopcion
de medidas urgentes que garanticen la generacion oportuna y sostenible de la electricidad necesaria
para el desarrollo econémico y social del pais.

La construccion de la Linea de Transmisién de 230 KV de 116 Kildmetros, que
interconectara la planta térmica COBRE PANAMA con el Sistema Integrado Nacional en la
subestacion de Llano Sanchez, contribuira a coadyuvar en la demanda de generacion de energia
eléctrica que requiere el pais.

En base a lo anterior la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos mediante Resolucion
AN No. 8609-Elec de 25 de mayo de 2015, resolvié modificar el Anexo A de la Resolucién AN No.
7590-Elec de 7 de julio de 2014, permitiendo a la empresa MINERA PANAMA, S.A., el acceso para la
continuacion de los trabajos de construccion del proyecto COBRE PANAMA.

En dicha Resolucion se adicion6 la Finca No. 35016, inscrita en el antiguo Documento REDI
837757, con Cddigo de ubicacion 2203, de la Seccion de Propiedad del Registro Publico; ubicada en
Cascajal, corregimiento de El Potrero, distrito de La Pintada, provincia de Coclé; propiedad de Celia
Petra Pérez de St. John, con cédula de identidad personal No. 2-41-390, Edilberto Pérez Hernandez,
con cédula de identidad personal No. 2-34-890, cuya area afectada seria de 12,092.05 m2,
correspondiente a una longitud del eje de linea de 305.05 metros y a un ancho de servidumbre de 40
metros.
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XXI.

La Resolucion antes citada fue notificada a la sefiora AMINTA DEL CARMEN PEREZ
HERNANDEZ, como una de las propietaria de la Finca, el dia 12 de junio de 2015, conforme a lo
dispuesto en el articulo 92 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Dentro del término concedido para ello, la sefiora Pérez Herndndez no presento recurso de
reconsideracion.

Posteriormente, la sefiora Pérez Hernandez por medio de memorial recibido en esta
Autoridad Reguladora el 22 de junio de 2015, otorgd poder al licenciado Guillermo Zdfiga Aralz quien
a su vez presentd Incidente de Nulidad de lo actuado en contra de la notificacién hecha a su
representada por medio de escrito recibido el dia 25 de junio de 2015.

Cabe sefialar que a pesar de que la sefiora Aminta del Carmen Pérez Hernandez fue
notificada el 12 de junio de 2015, fue hasta el 22 de junio de 2015 que la misma otorgd poder al
licenciado Zdfiga Aralz y, éste a su vez presento el Incidente de Nulidad de lo Actuado en contra de
la notificacién a su representada el dia 25 de junio de 2015, sobrepasando en exceso el término
dispuesto para la presentacion de un incidente.

Por medio de Providencia de 13 de julio de 2015, esta Autoridad resolvio rechazar de plano,
por extemporaneo, el Incidente de Nulidad presentado por la sefiora Aminta del Carmen Pérez
Hernandez, a través de su Apoderado Especial. Dicha Providencia fue notificada al Licenciado
Zufiga, como Apoderado Especial de la sefiora Pérez Hernandez, el 20 de julio de 2015 y a la
empresa MINERA PANAMA, S.A., el 16 de julio de 2015.

[--]

En consecuencia, esta Autoridad Reguladora ha respetado el debido proceso en cada uno
de los tramites procedimentales de la presente causa, ajustandose a lo dispuesto por las normas
vigentes.

(]
CONSIDERACIONES DEL PLENO:

El demandante alega la violacion del articulo 32 de la Constitucion Politica, disposicion que

expresamente sefiala lo siguiente:

“Articulo 32. Nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites
legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”.

En esencia, el promotor de la accién constitucional argumenta que la actuacion por medio de la cual

se dispuso rechazar de plano por extemporaneo el Incidente de Nulidad presentado por la sefiora Aminta del
Carmen Pérez, desconoce los parametros previstos en la Ley 38 de 2000, de Procedimiento Administrativo
General, para establecer si el Incidente de Nulidad se interpuso en tiempo oportuno.

A tal respecto, el Pleno observa que la accién propuesta gira en torno al Incidente de Nulidad que

interpusiera la sefiora Aminta Del Carmen Pérez Hernandez a través de su apoderado legal, en contra de la
notificacién de 12 de junio de 2015.
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De acuerdo con las constancias de autos, la notificacion realizada es sobre la Resolucion AN No.
8609-Elec de 25 de mayo de 2015, por medio del cual la Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos adiciond
al Anexo A de la Resolucién AN No. 7590-Elec de 7 de julio de 2014, “Por la cual se declara de interés publico y
de caracter urgente la construccion de todas las obras del proyecto COBRE PANAMA, ubicado en el
corregimiento de Coclé del Norte, distrito de Donoso, provincia de Colon”, la Finca No. 35016, inscrita al antiguo
Documento REDI 837757, con Cédigo de Ubicacion 2203, de la Seccion de Propiedad del Registro Publico,
cuya propiedad pertenece entre otros a la sefiora Aminta del Carmen Pérez Hernandez.

Se aprecia en el infolio, que tal adicion se debe a la modificacion que se hiciera al Anexo A de la
Resolucion AN No. 7590-Elec de 7 de julio de 2014, con el fin de permitir a la empresa MINERA PANAMA el
acceso para la continuacion de los trabajos de construccion del proyecto COBRE PANAMA, el cual consiste en
el desarrollo de una Planta de Generacion Eléctrica Térmica, con una capacidad instalada de 300 MW, en Punta
Rincon, distrito de Donoso, provincia de Coldn, y la construccidn de una linea de transmision de 230 KV de 116
Kilémetros, para la interconexion de dicha planta con el Sistema Interconectado Nacional en la subestacion de
Llano Sanchez.

Se constata que la sefiora Aminta Del Carmen Pérez, como una de las propietarias de la Finca No.
35016, inscrita al antiguo Documento REDI 837757, con Cddigo de Ubicacién 2203, de la Seccion de Propiedad
del Registro Publico, fue notificada de la referida Resolucién AN No. 8609-Elec de 25 de mayo de 2015, el dia
12 de junio de 2015.

En tanto que el dia 22 de junio de 2015, la sefiora Aminta del Carmen otorg6é poder al licenciado
Guillermo ZUfiga Aralz, quien mediante libelo presentado el dia 25 de junio de 2015, promovi6 Incidente de
Nulidad en contra de la notificacion de la resolucion Resolucion AN No. 8609-Elec de 25 de mayo de 2015.

En otras palabras, la interesada se notifico de la Resolucion que adiciond su propiedad al proyecto de
COBRE PANAMA, el dia 12 de junio, mientras el Incidente de Nulidad se interpuso el 25 de junio de 2015, es
decir, que el mismo se presento fuera del término previsto por la ley para la interposicion del Incidente de
Nulidad.

Asi, el articulo 114 de la Ley 38 de 2000, establece que:

“Cuando se presente un incidente de nulidad de lo actuado, ello debera hacerse dentro de
los dos dias habiles siguientes a la fecha en que la parte que lo presenta tuvo conocimiento de los
hechos en que aquél se fundamenta”.

Como vemos, la disposicion prevé que el incidente de nulidad debera hacerse dentro de los dos dias
habiles siguientes a la fecha en la que parte tuvo conocimiento de los hechos que lo fundamentan. En el asunto
bajo estudio, el incidente de nulidad se presentd diez (10) dias después de que la sefiora Aminta del Carmen se
notificard personalmente de la Resolucién AN No. 8609-Elec de 25 de mayo de 2015.
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Asi las cosas, es evidente que el incidente promovido fue presentado de forma extemporanea, de ahi
que lo procedente era rechazarlo de plano de conformidad con el articulo 115 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que dice lo siguiente:

“Articulo 115. El incidente que se presente después de vencidos los términos sefialados en
los articulos anteriores, seré rechazado de plano por la autoridad competente, mediante resolucién
motivada que serd irrecurrible en la via gubernativa”.

En definitiva, las constancias sefialadas permiten al Pleno colegir que la autoridad reguladora lejos de
rebasar el ejercicio de las facultades que la ley le confiere en detrimento del debido proceso legal, ha actuado
conforme a los términos que rigen el procedimiento administrativo. Ello es asi, ya que como se ha dicho el
Incidente de Nulidad que propusiera la representacion legal de la sefiora Aminta del Carmen Pérez, fue
presentado el dia 25 de junio de 2015, cuando de acuerdo con el articulo 114 de la Ley 38 de 2000, debi6
presentarse dos dias habiles después de la fecha en que la interesada se notifico de la Resolucion AN No.
8609-Elec de 25 de mayo de 2015, es decir, el martes 16 de junio y no el 25 de junio de 2015.

Por lo anterior, el Pleno desestima el cargo de violacion del articulo 32 de la Carta Politica, y se
procede a resolver en consecuencia.

PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el amparo promovido por el licenciado Luis
Guillermo Zdfiga Aradz, en nombre y representacion de AMINTA DEL CARMEN PEREZ HERNANDEZ, contra
la Resolucion de 13 de julio de 2015, emitida por el la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Notifiquese,-

JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LOS
ABOGADOS JULIO FIDEL MACIAS HERNANDEZ Y BASILIO ENRIQUE GONZALEZ ESPINOZA,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA LA ORDEN DE HACER
EMITIDA POR AL DIRECCION NACIONAL DE TRATADOS DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA (TALM)
DEL MINISTERIO DE GOBIERNO. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECISIETE
(17) DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 17 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 481-14

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por los Licenciados Julio Fidel Macias Hernandez y Basilio Enrique
Gonzalez, actuando como apoderados generales de Fabian Virgilio Rossi, contra la Orden de Hacer emitida por
la Direccidn Nacional de los Tratados de Asistencia Legal Mutua (TALM) del Ministerio de Gobierno, mediante la
cual, se admite el diligenciamiento de la Solicitud de Asistencia Internacional, librada a través del Poder Judicial
de la Nacién, Republica Argentina, en la causa N°3017/2013, a cargo del Juez Nacional en lo Criminal o
Correccional Federal N°17, caratula “BAEZ LAZARO Y OTROS S/ENCUBRIMIENTO Y OTROS" del Registro de
la Secretaria.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordené la admision de la
presente Demanda de Amparo, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia
de la Accion constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Nota N°1025/DNTALM/14 de 22 de octubre de 2014, en tiempo
oportuno, remitié el informe solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando lo siguiente:

6. El Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica de Buenos Aires
Argentina remitié la nota 4276/14 fechada 8 de abril del 2014, contenida de la solicitud de asistencia
judicial internacional librada por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°7 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Replblica de Argentina, la cual guarda relacién a la causa
Nro.3017/2013, dentro del proceso seguido a Baez, Lazaro y otros, por encubrimiento y otros.

7. La Oficina Nacional para la Ejecucion de los Tratados de Asistencia Legal Mutua y
Cooperacion Internacional del Ministerio de Gobierno de Panama a mi cargo, remitié la nota
490/DNTALM/14 del 30 de mayo de 2014 y la Providencia No. 46 de 30 de mayo de 2014 donde
declara viable y en consecuencia admite la solicitud de asistencia consistente en solicitar informacion
concemiente a un ndmero plural de empresas y personas naturales tanto a organismos
gubernamentales como entidades financieras de Panama cuyos nombres y generales reposan en la
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copia del expediente que adjunto. También solicitan que se verifique la autenticidad de algunos
documentos aportados por la entidad requiriente.

8. Cabe indicar que tal solicitud de asistencia se fundamenta en la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de
mayo de 1992, y suscrita en la ciudad de Panama mediante ley 52 de 17 de octubre de 2001.

9. Luego de analizar la solicitud de asistencia consideramos que la misma cumplia con
todos los requisitos y formalidades exigidos en la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua
en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992, y suscrita en la ciudad de
Panama mediante Ley 52 de 17 de octubre de 2001, toda vez que todos estos delitos se encuentran
regulados en nuestro ordenamiento penal y por tanto se cumple fielmente con el principio de doble
incriminacion.

10. La Asistencia Judicial Internacional fue tramitada con estricto apego a la Constitucion
Politica de la Republica de Panama y a la ley panamefia, por lo que al cumplir con los requisitos
anteriormente sefialados fue debidamente admitida.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

Los promotores de la Accion constitucional sefialaron que, la orden de hacer atacada fue emitida por
la Direccién Nacional de los Tratados de Asistencia Legal Mutua (TALM) del Ministerio de Gobierno, mediante la
cual admiti6 el diligenciamiento de la Solicitud de Asistencia Internacional, librada a través del Poder Judicial de
la Nacion, Republica Argentina, en la causa N°17, caratula “BAEZ LAZARO Y OTROS S/ENCUBRIMIENTO Y
OTROS" del Registro de la Secretaria.

Indicaron los Recurrentes que la Orden de hacer demandada viola en concepto de violacion directa
por comision el Articulo 32 de la Constitucién Politica de Panam4, ya que la Autoridad demandada procedio a
admitir el diligenciamiento de la Solicitud de Asistencia Internacional, librada a través del Poder Judicial de la
Nacién Repdblica Argentina, en la causa N°3017/2013 a cargo del Juez Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N°17, sin que se cumplan los requisitos formales establecidos en la Convencion Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992. Agregaron los
Accionantes que tanto el Derecho Penal doméstico como el Derecho Penal Internacional ponen de manifiesto la
existencia de normas de derechos humanos que integran la nocién del debido Proceso en la prestacion de una
cooperacion penal internacional.

Explicaron los Amparistas que, “el petitorio de la Republica de Argentina se da dentro de una
investigacion de caracter penal, que de conformidad a la escueta informacion brindada por el Estado requirente,
es seguida a LAZARO BAEZ “y OTROS"; sin embargo la informacién solicitada no recae solamente sobre esta
persona, sino también en sociedades panamefias y la persona de ciudadanos argentinos, sin que se
proporcione dentro de la informacién suministradas, primero una descripcion sumaria de los hechos constitutivos
del delito, investigacion o juicio penal, de conformidad a lo previsto en el literal “a” del articulo 26 de la
Convencion Interamericana citada y por otro lado, ni expone, explica o fundamenta, cuales son las piezas
probatorias con que se cuentan, ni cudl es la relacion existente entre el sumariado y las empresas u otras
personas naturales de las cuales se requiere dicha informacion, para que la autoridad demandada accediera a
prestar la referida cooperacion internacional.”
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Manifestaron los Activadores Constitucionales que el exhorto librado por las autoridades Argentinas no
cumple con los requisitos de forma exigidos por las normas y los Convenios Internacionales aplicables a esta
materia, pues segun los Accionantes se observa que no se aportan las copias de los escritos y resoluciones que
funden o motiven el exhorto o carta rogatoria, como tampoco proporcionan la indicacién clara y precisa del acto
que origina la solicitud de asistencia, conforme lo previsto en el literal b del Articulo 26 de la Convencién
Interamericana.

Sefialaron los Amparistas que la Autoridad demandada viol6 el debido Proceso contemplado en el
Articulo 32 de la Constitucién Politica, en sus dimensiones adjetiva y sustantiva, al admitir el diligenciamiento de
la asistencia internacional sin que se cumplan con los requisitos formales establecidos en la Convencién
Interamericana sobre Asistencia Mutua en materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de
1992.

Considera el Amparista que la orden de hacer impugnada también infringe en concepto de violacion
directa por comision el articulo 29 de la Constitucién Nacional, el cual consagra la garantia constitucional
denominada, “derecho a la intimidad”, del cual emana la garantia del secreto bancario, toda vez que en la
solicitud de asistencia legal, las autoridades argentinas requerian la obtencién de informacién bancaria sin
embargo, no especificaron la informacion requerida.

Sefialaron los Accionantes que lo pedido por las Autoridades de la hermana Republica de Argentina es
muy genérico y carece de elementos de especificidad, lo que se contrapone a la normativa legal vigente en el
ordenamiento juridico. Siguen agregando los Recurrentes que “en nuestro sistema bancario, rige el principio de
reserva bancaria. En principio, de acuerdo a la regulacién del sistema bancario, la informacion referida a los
depositos y captaciones que reciban los bancos debe ser mantenida en secreto y sélo se pueden dar a conocer
a los duefios de ese dinero y a quienes ellos hayan autorizado.”.  También indicaron los Activadores
Constitucionales que el tema de la Reserva Bancaria 6 Secreto Bancario aparece consagrado en el Titulo Ill,
capitulo XII del Decreto Ejecutivo N°52 de 30 de abril de 2008, “Que adopta el texto Unico del Decreto Ley N°9
de 26 de febrero de 1998, modificado por el Decreto Ley 2 de 22 de febrero de 2008, el cual contiene una serie
de prohibiciones y limitaciones en la divulgacion y el manejo de la informacion obtenida en ejercicio de la
actividad bancaria. Explicaron los Accionantes que el Articulo 111 de la Ley bancaria de Panama establece que
los Bancos sélo divulgaran informaciones sobre sus clientes, cuando medie solicitud de autoridad competente,
de conformidad con el procedimiento legal.

Advirtieron los Amparistas que en el caso de la informacién bancaria solicitada, “en el derecho interno
panamefio, sobre todo durante la instruccion sumarial, para levantarse el secreto bancario o disponerse
cualquier otra medida, respecto de alguna persona o cuenta bancaria se debe fundamentar en debida forma,
explicandose los motivos que llevan a tal fin y las pruebas que han anexado para la practica de estas; sin
embargo en el exhorto procedente de la sede diplomatica argentina no se anexan-ni siquiera se indican-
pruebas documentales o testimoniales producidas en debida forma que muestren vinculos entre el sumariado y
dichas personas y sociedades.

Es criterio de los Accionantes que para poder llevar a cabo la asistencia internacional remitida, es
indispensable conocer los hechos que motivan la misma, pues al accederse al diligenciamiento en
desconocimiento de tales circunstancias, se han vulnerado derechos constitucionales de las empresas y
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personas naturales sefialadas, asi como del ordenamiento juridico interno, por lo que tampoco se debi6 acceder
a la solicitud efectuada por las autoridades exhortantes.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccion alguna
de los derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

Resulta palmario destacar que el acto demandado consiste en la Providencia N°046 de 30 de mayo
de 2014, emitida por la Directora Nacional para la Ejecucion de Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion, en
la que se sefialo lo siguiente;

Que con la solicitud de Asistencia Judicial Internacional se requiere que las autoridades panamefias
practiquen las diligencias expresadas en detalle en la Carta Rogatoria

Que la solicitud de Asistencia Judicial se fundamenta en la Convencién Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992, y
aprobada mediante Ley N° 52 de 17 de octubre de 2001

Que en efecto, y conforme a lo dispuesto en dicha Convencion, y tal como lo sefiala en articulo 3, la
Autoridad Central es el Ministerio de Gobierno y justicia que mediante Ley 19 de 3 de mayo de 2010 se
reorganizé como Ministerio de Gobierno; a través de la Direccion Nacional para la ejecucion de los
Tratados de Asistencia Legal Mutua y Cooperacion Internacional.

Que al revisar la asistencia requerida, se observa gque la misma cumple con los requisitos de
formalidad y legalidad establecidos en el articulo 9 y las précticas de diligencias solicitadas se
encuentran dentro del &mbito de aplicacion de la Convencion (articulo 7), por lo que esta Direccion en
su condicion de Autoridad Central, DECLARA VIABLE y en consecuencia, ADMITE, por lo que se
envia la Autoridad que Competa dentro de la RepUblica de Panama.

..." (Destaca el Pleno)

Teniendo en cuenta lo anterior, debemos indicar en primer lugar, que en el expediente consta la
Solicitud de Asistencia Judicial, librada por el Juzgado Criminal y Correccional Federal 7 de la Ciudad de
Buenos Aires, dentro de la causa N°3017/2013, que guarda relacion con las investigaciones seguidas a BAEZ,
LAZARO Y OTROS, por la presunta comision del delito de Encubrimiento y otros.

Se observa que en la referida Solicitud de Asistencia Judicial, se pide a las Autoridades Panamefias,
una serie de documentos o constancias, relacionadas con algunas Sociedades Andnimas y de ciudadanos
Argentinos, con fundamento en “la necesidad de contar con las constancias requeridas con el fin de indagar
sobre la relacién entre las sociedades y las personas fisicas de las cuales se requiere informacion, conocer la
composicion de las firmas que se mencionan, su giro comercial y financiero y en base a ello, establecer su
posible vinculacion con las maniobras investigadas en la causa de referencia.

En este orden de ideas tenemos que la Republica de Panama mediante la Ley 52 del 17 de octubre
2001, aprobd la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau,
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Bahamas, el 23 de mayo de 1992, la cual fue creada con el objeto que “Los Estados Partes se comprometen a
brindarse asistencia mutua en materia penal, de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencion.”

En el Articulo 2 de la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal de 1992,
se sefiala que “Los Estados Partes se prestaran asistencia mutua en investigaciones, juicios y actuaciones en
materia penal referentes a delitos cuyo conocimiento sea de competencia del Estado requiriente al momento de
solicitarse la asistencia.”

En la Convencion también se establece en el Articulo 9 las situaciones o circunstancias en las que el
Estado requerido puede denegar la Asistencia solicitada. Dicho articulo es del tenor siguiente:

“ARTICULO 9
DENEGACION DE ASISTENCIA
El Estado requerido podra denegar la asistencia cuando a su juicio:

a) la solicitud de asistencia fuere usada con el objeto de juzgar a una persona por un cargo por
el cual dicha persona ya fue previamente condenada o absuelta en un juicio en el Estado requiriente o
requerido;

b) la investigacion ha sido iniciada con el objeto de procesar, castigar o discriminar en cualquier
forma contra persona o grupo de personas por razones de sexo, raza, condicion social, nacionalidad,
religion o ideologia;

c) la solicitud se refiere a un delito politico 0 conexo con un delito politico, o delito comdn
perseguido por una razon politica;

d) se trata de una solicitud originada a peticion de un tribunal de excepcion o de un tribunal ad
hoc;

e) se afecta el orden publico, la soberania, la seguridad o los intereses pUblicos fundamentales,

f) la solicitud se refiere a un delito tributario. No obstante, se prestara la asistencia si el delito
se comete por una declaracion intencionalmente falsa efectuada en forma oral o por escrito, 0 por una
omision intencional de declaracién con el objeto de ocultar ingresos provenientes de cualquier otro
delito comprendido en la presente Convencion.”

En tanto que, el Articulo 26 de la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia
Penal de 1992, enumera las indicaciones que deben contener las solicitudes de Asistencia y son las siguientes:

“Articulo 26

b) ..delito a que se refiere el procedimiento y descripcion
sumaria de los hechos constitutivos del mismo, investigacion o juicio penal de
que se trate y descripcion de los hechos a que se refiere la solicitud;acto que
origina la solicitud de asistencia con una descripcién precisa del mismo;cuando
sea pertinente, la descripcion de cualquier procedimiento u otros requisitos
especiales del Estado requiriente;descripcion precisa de la asistencia que se
solicita y toda la informacién necesaria para el cumplimiento de la solicitud.
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Cuando una solicitud de asistencia no pueda ser cumplida por el Estado requerido, este la devolvera al
Estado requiriente con explicacion de la causa.

El Estado requerido podra pedir informacion adicional cuando sea necesaria para dar cumplimiento a
la solicitud de conformidad con su derecho interno o para facilitar dicho cumplimiento.

Cuando resulte necesario, el Estado requiriente procederd, en su caso, conforme a lo previsto en el
Gltimo parrafo del articulo 24 de la presente Convencion.”

“Articulo 24

El Estado requerido podré facilitar copias de cualquier documento, antecedentes o informaciones que
obren en un organismo o dependencia gubernamental de dicho Estado pero que no sean de caracter
publico, en igual medida y con sujecion a las mismas condiciones en que se facilitarian a sus propias
autoridades judiciales, u otras encargadas de la aplicacion de la ley. El Estado requerido podra, a su
juicio, denegar total o parcialmente una solicitud formulada al amparo de este parrafo.”

Conforme a las normas transcritas el Estado requerido podra denegar total o parcialmente las
Solicitudes de Asistencia cuando las mismas adolezcan de las indicaciones enunciadas en el Articulo 26 de la
citada Convencion, es decir, que en la Solicitud de Asistencia se debe plantear el delito investigado y la
descripcion del mismo, la investigacién y su descripcion; se debe precisar el acto que originé la Asistencia
solicitada y se debe describir precisamente la Asistencia solicitada y toda la informacion necesaria.

Ahora bien, en cuanto a la Orden de hacer atacada corresponde a esta Corporacion de Justicia,
verificar si la misma vulnera derechos o garantias fundamentales, teniendo entonces en cuenta que la
Providencia N°046 de 30 de mayo de 2014, emitida por la Directora Nacional para la Ejecucion de Tratados de
Asistencia Legal y Cooperacion, que declar6 viable la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional librada por el
Juzgado Criminal y Correccional Federal 7, en virtud que segun la Autoridad demandada dicha Solicitud cumplié
con los requisitos de formalidad y legalidad establecidos en el Articulo 9 de la Convencion Interamericana Sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal.

Es asi que al revisar la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional librada por el Juzgado Criminal y
Correccional Federal 7 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Repdblica Argentina, se puede verificar que
dicha solicitud es efectuada en virtud de la Causa Penal seguida a los Sefiores Jorge Leonardo Farifia, Federico
Elaskar, Lazaro Antonio Baez, Martin Antonio Béez, Daniel Rodolfo Pérez Gadin y FABIAN VIRGILIO ROSSI,
por el Delito de Encubrimiento y otros.

Ademés, en la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional se indic6 lo siguiente:

“el eje primario de esta investigacion fueron los dichos de Farifia y Elaskar, en el programa televisivo
antes mencionado en donde se refirié que desde la empresa presidida por Elaskar, “S.G.I. Argentina
SA.", se mont6 una estructura legal contable y financiera para crear empresas en el exterior y poder
asi retirar por fuera del sistema legal dinero del pais que acercaba Leonardo Farifia, quien actuaba por
cuenta y orden del empresario Lazaro Baez.”

Igualmente, se sefialé en la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional que el Amparista, Fabian
Virgilio Rossi, trabajaba para la Financiera SGI, y era quien operaba en Panama, creando las sociedades y
manejando el dinero que se giraba a esa plaza. Se indic6 también que “De las emisiones del programa
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“Periodismo para Todos” posteriores a aquel que dio inicio a la presente causa, surge la existencia de una filial
a “SGI Argentina S. A.” en Panama y, al menos, una posible cuenta corriente bancaria, radicada en el
Banco Banesto S.A. de dicha republica, y siendo que una de las personas autorizadas a operar con dicha

de la firm

cuenta seria Fabian Virgilio Rossi.”

siguiente:

una vez fi

El Estado requirente con respecto al Amparista Fabian Virgilio Rossi, solicitd la siguiente informacion:

“A) Que informe si poseen cajas de ahorro, cuentas corrientes, depdsitos en plazo fijo, tarjetas de
crédito, cajas de seguridad y/o cualquier otro producto mercantil y/o financiero que ofrezcan las
entidades bancarias radicadas en ese Estado, publicas y/o privadas, como asi también si los
nombrados aparecen como autorizados a operar iguales productos por parte de tercero;

B) En caso de darse alguno de los extremos consignados en el requerimiento que antecede, le solicito
que se sirva remitir toda la documentacion presentada a los efectos de la apertura de aquellos
productos, como asi también los movimientos que registraren hasta la actualidad, con la descripcion
de fechas, montos, bancos intervinientes y personas involucradas en tales operaciones;

C) Que se informen los ingresos y egresos que pudieran registrar a ese pais las personas fisicas
mencionadas, debiendo precisar su procedencia o destino segln cada caso.  Sirvanse remitir las
constancias documentales que asi lo acrediten.”

En este sentido es importante citar los Articulos 1 y 3 de la Convencién Interamericana Sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal, adoptada en Nassau, Bahamas el 23 de mayo de 1992, que establecen lo

“ARTICULO 1
OBJETO DE LA CONVENCION

Los Estados Partes se prestaran asistencia mutua en investigaciones, juicios y actuaciones en materia
penal, de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencién.”

“ARTICULO 3
AUTORIDAD CENTRAL

Cada Estado designara una Autoridad Central en el momento de la firma, ratificacion o adhesion a la
presente Convencion.

Las Autoridades Centrales seran responsables por el envio y recibimiento de las solicitudes de
asistencia.

Las Autoridades Centrales se comunicaran mutuamente en forma directa para todos los efectos de la
presente Convencion.”

Tiene presente el Pleno de esta Corporacion de Justicia, que la Republica de Panama ha adherido a la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, aprobada mediante Ley 17 de 1979, la cual entr6
en vigencia para Panama el 27 de agosto de 1980. Segun el Articulo 26 de dicha Convencién los Tratados

rmados deben ser cumplidos de buena fe por las partes signatarias.

Conforme al Articulo 1 de la Convencién Interamericana Sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, los
Estados Partes deben prestar las Asistencias solicitadas, cumpliendo con lo establecido en la Convencion vy el
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Articulo 3 de la Convencion sefiala que cada Estado debe designar una Autoridad Central que sera responsable
por el envio y recibimiento de las Solicitudes de Asistencia y en el caso de Panama la Autoridad Central es el
Ministerio de Gobierno y Justicia a través de la Direccion Nacional para la Ejecucién de los Tratados de
Asistencia Legal y Cooperacidn, la cual entre sus funciones tiene la “Recepcion, estudio y admision de las
solicitudes de asistencia (legal) provenientes de los paises suscritos a los tratados y hacia los paises a los
cuales estamos suscritos.”, conforme lo dispuesto en el “Manual de Organizacion del Ministerio de Gobierno”.

En virtud de lo antes expuesto, es que concluimos que la Direccién Nacional para la Ejecucién de los
Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion Internacional es la Autoridad Central de la Republica de Panama
encargada de verificar si las solicitudes de Asistencia Internacional relinen los requisitos exigidos por la
Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal de 1992, aprobada mediante Ley 52 del
17 de octubre de 2001. Al verificar la orden de hacer impugnada se puede observar que en la misma la
Directora para la Ejecucion de Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion sefiald que la Solicitud de Asistencia
Judicial librada por el Juzgado Criminal y Correccional Federal 7 de la Ciudad de Buenos Aires se fundamentd
en la Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal adoptada en Nassau, Bahamas el 23
de mayo de 1992 y ademas indicé que se cumplié con los requisitos de formalidad y legalidad exigidos por la
Convencién, particularmente con el Articulo 26 del respectivo instrumento Internacional.

Dicho lo anterior y analizada la Resolucién recurrida, estima esta Maxima Corporacion de Justicia que
no le asiste la razén al Activador Constitucional, toda vez que la orden de hacer impugnada por esta via
constitucional, no contraviene el Debido Proceso, puesto que la Directora para la Ejecucién de Tratados de
Asistencia Legal y Cooperacion del Ministerio de Gobierno y Justicia, al declarar viable y admitir la Solicitud de
Asistencia Judicial librada por el Juzgado Criminal y Correccional Federal 7 de la Ciudad de Buenos Aires,
cumplié con lo establecido en la, Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal,
adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992 aprobada por nuestro pais mediante la Ley 52 del 17 de
octubre 2001.

En consecuencia, concluimos sefialando que la Resolucion expedida por la Direccidn para la
Ejecucion de Tratados de Asistencia Legal y Cooperacion del Ministerio de Gobierno y Justicia se fundamenta
en estricto derecho y no violenta de ninguna forma el Articulos 32 de la Constitucion Nacional, por lo tanto, debe
denegarse la accién de amparo interpuesta.

Deja constancia el Pleno de esta Corporacion de Justicia que el interés principal al decidir un asunto
de esta naturaleza es el cumplimiento de las normas Constitucionales que rigen en la Republica de Panaméa
incluyendo la obligacién del Estado Panamefio de acatar las normas del Derecho Internacional, conforme lo
establece el Articulo 4 de la Constitucion Politica.

Luego de un andlisis de la situacién planteada, esta Corporacion de Justicia concluye que
corresponde no conceder el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por los Licenciados Julio Fidel
Macias Hernandez y Basilio Enrique Gonzélez.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales promovida por los Licenciados Julio Fidel Macias Hernandez y Basilio Enrique

Registro Judicial, febrero de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 227

Gonzélez, contra la Orden de Hacer emitida por la Direccion Nacional de los Tratados de Asistencia Legal
Mutua (TALM) del Ministerio de Gobierno, mediante la cual, se admite el diligenciamiento de la Solicitud de
Asistencia Internacional, librada a través del Poder Judicial de la Nacién, Republica Argentina, en la causa
N°3017/2013, a cargo del Juez Nacional en lo Criminal o Correccional Federal N°17, caratula “BAEZ LAZARO Y
OTROS S/IENCUBRIMIENTO Y OTROS" del Registro de la Secretaria.

Notifiquese Y CUMPLASE.
OYDEN ORTEGA DURAN

GISELA AGURTO AYALA---NELLY CEDENO DE PAREDES-- HERNAN A. DE LEON BATISTA---HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ---LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ---JERONIMO MEJIA E.- (CON VOTO
RAZONADO)- HARLEY J. MITCHELL D.---ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSA'Y. YUEN C.
Secretaria General

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO HECTOR ZAVALA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ENRIQUE EDGAR
MONTENEGRO DIVIAZO, EN CONTRA DEL AUTO DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL NO.496-
2013 DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2013, DICTADO POR EL JUZGADO UNDECIMO DE
CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (APELACION).
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 19 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 976-13

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacién, la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el Licenciado HECTOR ZAVALA, en nombre y
representacion de ENRIQUE EDGAR MONTENEGRO DIVIAZO, en contra del Auto de sobreseimiento
provisional No0.496-2013 de fecha 14 de agosto de 2013, dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo
Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

El presente recurso tiene su génesis en el proceso penal que se inicia mediante querella presentada
por el presunto afectado Enrique Edgar Montenegro Diviazo, por el delito Contra el Honor, supuestamente
causado por el comentarista Juan Carlos Tapia, cuya investigacion fue adjudicada a la Fiscalia Séptima de
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Circuito, quien al concluir la investigacion sumarial, emitio Vista Fiscal No.315 de julio de 2013, con una solicitud
de sobreseimiento provisional de caracter objetivo e impersonal.

Luego el proceso fue remitido al Organo Judicial y fue repartido el 31 de julio de 2013, quedando
adjudicado al Juzgado Undécimo de Circuito Penal, quien luego dicta resolucién o Auto de sobreseimiento
provisional N0.496-2013 de 14 de agosto de 2013, ordend el archivo del expediente.

El Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, en razdn de una accion
0 proceso constitucional de Amparo de Garantias, que se interpusiera ante su sede, dictd la sentencia
actualmente apelada, fechada 8 de octubre de 2013, mediante la cual decididé no admitir el Amparo propuesto
por el Lic. Héctor Zavala, en representacion de Enrique Montenegro en contra del Juzgado Undécimo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama; Sentencia cuya parte resolutiva es del tenor siguiente:

"No obstante lo anterior, observa este Tribunal que el amparista omite presentar, junto con el libelo de
demanda, una copia debidamente autenticada de la orden de hacer que impugna; ya que Si bien es
cierto que la misma posee un sello redondo del juzgado de donde proviene el acto atacado, no es
menos cierto que, no contiene la correspondiente certificacion secretarial que indique que se trata de
una copia auténtica conforme lo dispone el articulo 483 del Codigo Judicial.

Sobre este aspecto, la Ley es clara al exigir que con la demanda se presentara la prueba de la orden
impartida, si fuere posible; o manifestacion expresa, de no haberla podido obtener (Cfr. art. 2619 del
Cadigo Judicial).

Por lo tanto, como quiera que el amparista no presentd una copia debidamente autenticada de la orden
atacada por medio del presente amparo de garantias constitucionales, es evidente que la accion
propuesta resulta manifiestamente improcedente en los términos previstos en el Articulo 2620 del
Cadigo Judicial, y por ende no debe ser admitida.” (Ver fojas 10-12 del cuadernillo de amparo)

Previo al inicio del estudio de la controversia constitucional planteada, el Pleno de la Corte estima
necesario indicar que debido al hecho de que el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
quien figura en este caso como el funcionario contra el que se recurre, mediante la resolucion apelada decidié
no admitir el Amparo incoado por el Licenciado Héctor Zavala, esta Superioridad al analizar si la actuacion del
Aquo fue correcta o no, lo hara sin avocarse a conocer el fondo de la controversia; es decir, sin entrar a revisar
si ha ocurrido una violacién a las normas constitucionales que sefiala el amparista, debiendo conocer
Unicamente lo relativo a su admisibilidad.

En este sentido, y teniendo como base los parametros procedimentales que establece al respecto el
Cadigo Judicial, a través de su articulo 2619, es posible observar que en la Accion de Amparo interpuesta el
recurrente hizo mencioén expresa de la orden impugnada, indico el nombre de la Autoridad que emitié dicha
orden, establecié los hechos en que funda su pretensidn, sefial6 la garantia fundamental que estima infringida y
el concepto en que lo ha sido y, finalmente, aporté copia de la decision acusada, que es la Resolucion No.496-
2013 de 14 de agosto de 2013, proferida por el Juzgado Undécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panam4; entidad demandada, lo que evidencia la procedencia formal del recurso impetrado.

Ante lo alegado por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama
mediante la resolucién apelada, consistente en que el presente Amparo es inadmisible debido a que el
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recurrente no presento copia autenticada por Secretaria de la resolucion o acto impugnado, esta Magistratura
debe manifestar que, efectivamente, la Corte Suprema de Justicia a través de diversa jurisprudencia asi lo ha
establecido, sin embargo, ha evolucionado en esa posicion, sefialando que aspectos de forma, como el
sefialado por el Tribunal, no pueden desatender la posible violacién de un derecho fundamental consagrado en
la Constitucion Politica y en Tratados Internacionales.

Este Tribunal Colegiado ademés debe sefialar, como lo ha hecho anteriormente, que si bien es cierto
existen requisitos de forma con los cuales el acto recurrido debe cumplir para que se acceda a su andlisis a
través de esta esfera de garantias constitucionales, dichos requisitos procedimentales deben manejarse con
prudencia y accesibilidad, lejos de proyectarlos como rigurosos e inflexibles, ante casos en donde
palpablemente se anuncia la vulneracion de garantias constitucionales, en perjuicio de la parte que se considera
ofendida, y ello es lo que va a determinar la admision del Amparo, puesto que lo contrario supondria
desconocer, por simples formalismos; derechos esenciales de las partes en un determinado proceso, que deben
ser respetados y garantizados por la Autoridad respectiva.

Respecto a este tema, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado en innumerables
ocasiones su criterio, via jurisprudencia, como se aprecia a través del fallo fechado 13 de marzo de 2002, el cual
sefiala a tenor literal lo siguiente:

"Aunque no ha sido una practica cotidiana, esta Corporacion de Justicia ha propuesto la posibilidad de
admitir acciones de amparo, aun cuando el peticionario no satisfaga los requisitos formales para su
admisibilidad. Asi por ejemplo, podemos consultar las sentencias del Pleno de la Corte de 23 de enero
de 1992, de 22 de julio de 1998 y de 25 de febrero de 2000, en las que a pesar de la comprobacion de
la improcedencia de las iniciativas, se atendio la controversia planteada, dandole prioridad al fuero de
maternidad, al superior interés del menor y al estricto cumplimiento del debido proceso,
respectivamente (Sentencias publicadas en los Registros Judiciales de enero de 1992, pag.64, julio de
1998, pag.30 y febrero de 2000, pag.50).

En consecuencia, se puede admitir la idea de que el cumplimiento de los requisitos formales del
amparo, sea proporcional al acontecimiento de presupuestos evidentes y excepcionales como: 1) la
gravedad de los cargos expuestos por el actor, 2) la flagrante violacion de garantias fundamentales, 3)
el proposito de evitar la indefension de la parte que alega el derecho y 4) la necesidad de obtener una
respuesta judicial expedita, inmediata y eficaz.

La esencia de este ejercicio juridico no se dirige hacia la interpretacion de que se deben obviar las
exigencias que condicionan la admisibilidad del amparo, sino de flexibilizarlas cuando sea evidente y
necesario el reconocimiento jurisdiccional del derecho frente a un acto lesivo de garantias
fundamentales, lo que indudablemente evitaria restringir el &mbito de proteccion del amparo y aliviaria
el temor fundado de colocarlo en una institucion inoperante.”

Aclarado lo anterior, y tras un analisis de los fundamentos de la demanda de Amparo y de los
fundamentos del recurso que nos ocupa, que giran en torno al examen de admisibilidad que corresponde en
este tipo de acciones constitucionales, este Pleno coincide con la decision del Tribunal Superior cuando decidié
no admitir la presente accion, pero teniendo como fundamento no sélo la falta de copia autenticada del acto
demandado, sino por una razén de mayor trascendencia al momento del andlisis previo de admisibilidad en el
gue nos encontramos.
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Efectivamente, el Pleno como Tribunal de segunda instancia, debe realizar una revision al control de
admisibilidad que realizd el Tribunal Superior, pues de eso se trata el recurso de apelacion presentado; y, en
esa labor de control, se percata que del escrito no se logra extraer la posible afectacion de un derecho
fundamental consagrado en la Constitucion Politica, en perjuicio del proponente, ni la gravedad de los cargos
expuestos por el actor, que hagan necesario un pronunciamiento de fondo, para evitar la indefensién de la parte
que alega el derecho. Advierte que, el proponente hace referencia a aspectos procesales, en cuya ejecucion no
se advierte ninguna pretermision que genere violacidn al debido proceso en los términos planteados por el
amparista, pues la notificacion puede hacerse por edicto, y no en forma personal, como erréneamente expresa
el recurrente.

Por tanto, la no admisibilidad del Amparo deviene no sélo por el hecho de que se incumplié con uno
de los requisitos formales para su admisibilidad, como lo expusiera el Tribunal de primer grado, sin estimar
siquiera que, en este caso, se presenté copia del acto demandado, aunque no lo hiciera en copia autenticada
por Secretaria, como es la formalidad; sino también porque el acto atacado no reviste las caracteristicas de
lesividad que requiere para su revision por esta via, lo que se constituye en un requisito de admisibilidad que no
se puede soslayar, alin cuando se supliera el otro requisito.

De esta manera el Pleno quiere dejar claro que, la intervencion de este Tribunal Constitucional debe
reservarse para causas complejas donde efectivamente hay afectacion de derechos fundamentales, por lo que,
no debe ser activada para lograr propésitos distintos, como pareciere desprenderse de la presente alzada, en la
que se invocaron argumentos que no son propios de una accion constitucional, sino de un recurso en la via
ordinaria.

Con base en los planteamientos expuestos, el Pleno de la Corte colige que la Accién de Amparo
interpuesta no debe ser admitida.

En otro orden de ideas, conviene advertir al Tribunal Superior, que el escrito contentivo de la Accién
de Amparo que revisamos, a foja 4, contiene una serie de comentarios subjetivos y temerarios, al sefialar que se
diligencié un trdmite con “tal iniciativa de eficiencia Judicial a favor del procesado JUAN CARLOS TAPIA de
quien todos conocemos tuvo como Abogado y Apoderado Judicial en el pasado reciente a un Magistrado de la
Sala Penal de la Corte Suprema, de alli que quizas se explique tal eficiencia procesal no se nota en otros
expedientes que llega a ese despacho.”

Al respecto, es necesario sefialar que el articulo 215 del Cddigo Judicial, establece una serie de
deberes de las partes y sus apoderados en el proceso, entre ellos, el proceder con lealtad y buena fe en todos
sus actos, obrar sin temeridad, abstenerse de expresiones injuriosas en sus escritos y guardar el debido respeto
a los magistrados y jueces, para lo cual, incluso, puede ser objeto de una sancién, en caso de incumplimiento de
es0s deberes.

Lo anotado significa que, el Secretario del Tribunal al momento de recibir la demanda de Amparo,
debhid realizar un llamado de atencion al proponente, conminandolo de forma enérgica, y de conformidad con el
articulo 400 numeral 14 del Cédigo Judicial, a la inmediata correccién de esas expresiones que tenfan como
proposito poner en duda la integridad e independencia del Tribunal que dict6 el acto acusado, asi como la
transparencia de esta Corporacion Judicial, que conoce en segunda instancia, y que esta integrada por los
nueves magistrados que conforman las distintas salas, incluyendo los magistrados de la Sala Penal. Incluso, la
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ley faculta al Secretario del Tribunal, a rechazar el escrito dejando constancia en el escrito de las razones del
rechazo y dando cuenta de ello a su jefe.

Es propicia la oportunidad para afirmar la dignidad de nuestros jueces y magistrados, como simbolo
del fortalecimiento de nuestra reciente democracia. Se trata del principio de independencia judicial, que segin
nuestro criterio fue puesto en duda a través de las graves expresiones formuladas por el demandante en torno a
la forma cémo se manejo el expediente, lo que nada tiene que ver con los fundamentos del Amparo propuesto,
sugiriendo asi una posible manipulacién en la actuacién procesal del funcionario, que revela una duda o
desconfianza personal sobre la imparcialidad del juzgador, sin mayor sustento factico juridico.

En ese sentido, seria oportuno recordar, por esta via, a las partes y al publico en general que:

“La independencia judicial consagrada en nuestro ordenamiento juridico en la Constitucion y la Ley es,
pues, una verdadera garantia a favor del Organo Judicial y de los juzgadores que lo integran para
permitifles actuar libres de intromisiones, tanto externas de los Organos del Estado de naturaleza
politica, como internas del resto de la estructura judicial, y sélo sujetos a los limites y controles que les
imponen la propia Constitucion y las Leyes, 0, en otras palabras, para que su actuacion responda a las
directrices emanadas Unica y exclusivamente del texto constitucional y de las disposiciones legales.

El Organo Judicial no esta sujeto a control politico alguno, puesto que, con la independencia judicial lo
que se busca, precisamente, es evitar cualquier tipo de presiones, influencias, coacciones e
intromisiones sobre quienes administran justicia, ya sea que éstas se originen dentro o fuera del
Organo Judicial. Es para resguardar esta independencia de los juzgadores que la Constitucién (articulo
209) y la Ley (art. 46 del Cédigo Judicial) preceptian que los cargos del Organo Judicial son
incompatibles con toda participacion en la politica, salvo la emision del voto en las elecciones.” (Cfr.
Sentencia de 13 de septiembre de 1996)

A lo anterior afiadimos que, no solo se afecta la independencia judicial cuando se intenta su control e
intromision por otros poderes 0 por entes jerarquicos superiores dentro de la misma Institucion, sino que se
empafia la imagen de independencia y transparencia del poder judicial cuando el ciudadano que acude a la
justicia pretende ganar sus procesos e incidir sobre lo funcionarios a través de la presion, utilizando cualquier
tipo de artimafias y herramientas, incluso, los medios de comunicacion, para difamar y deteriorar la imagen de
los jueces y magistrados, con sefialamientos que luego resultan improbables; y qué decir cuando
lastimosamente para la parte el derecho no les acompafia, debiendo el juez o magistrado fallar en su contra,
como es el caso que nos ocupa.

Como bien expresa el jurista Joaquin Ruiz Pérez, citando a Pascual Marin Pérez (Juez y Sociedad,
Editorial Temis, S. A, p. 24), “No queremos jueces enérgicos o simpaticos, ni tampoco abogados listos y
astutos, sino hombres que, dotados de una visién amplia y profunda a la vez, sepan examinar con cuidado la
decision mas pertinente, y abogados de derecho que se esfuercen para ser algo mas que hombres de
negocios.”

Estima el Pleno que, pasar inadvertido el comentario del letrado serfa una sefial clara y manifiesta de
que la justicia puede verse afectada por la desconfianza o los prejuicios infundados de una de las partes en la
labor del juzgador que, hasta el momento, no ha mostrado sefiales de descrédito que hagan dudar de su labor
jurisdiccional, ni que permitan tolerar el irrespeto a la majestad del cargo jurisdiccional.
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Nuestra lucha, como drgano de poder del Estado, debe estar dirigida a lograr que los ciudadanos
entiendan que la luz y el norte de nuestras actuaciones se resumen en los principios de imparcialidad,
transparencia y efectividad de nuestro trabajo, con el propésito de adelantar las causas atendiendo solo a la ley
y a la conciencia; pero sobre todo, teniendo de presente el imperativo categorico de hacer justicia como valor
intrinseco, sin temer a la censura mediatica y sin esperar el aplauso publico.

Por tanto, es necesario que el sistema se pronuncie cuando es atacado de manera injusta, para
aclarar y corregir los agravios con la Unica herramienta de expresion posible para exigir respeto a nuestros
jueces y magistrados: nuestros fallos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama4, fechada 8 de octubre de 2013, dentro de la Accion de Amparo
de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado HECTOR ZAVALA en nombre y representacion de
ENRIQUE EDGAR MONTENEGRO DIVIAZO, en contra del Auto de sobreseimiento provisional N0.496-2013 de
fecha 14 de agosto de 2013, dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, por las razones expuestas en la parte motiva.

Notifiquese y devuélvase.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO -- SECUNDINO MENDIETA HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ---LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME (Con Voto Razonado)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO CECILIO CEDALISE RIQUELME

Haciendo uso de la facultad correspondiente expreso mi voto razonado en el presente caso, donde si bien
comparto la decision contenida en el fallo, difiero del criterio utilizado para sustentar la decision de no admitir la
accion de amparo propuesta, por la razones que paso a exponer:

Previo a la admisibilidad o no de la accién de amparo de garantias constitucionales, es deber del tribunal exigir
no solo el cumplimiento de los requisitos comunes a toda demanda sino también verificar que se satisfagan las
exigencias particulares para las acciones de amparo de garantias constitucionales, en apego a lo estipulado en
el articulo 2619 del Cédigo Judicial.

El Pleno se ha manifestado reconociendo que este requerimiento se consuma aportando copia debidamente
autenticada del acto u orden que se acusa como violatoria de una garantia constitucional, ya que sélo asi
adquiere valor probatorio, procediendo a inadmitir la accién de amparo cuando ello no ocurre. En ejemplo de lo
anterior citamos lo siguiente:

“Para dar cumplimiento a la exigencia de la prueba preconstituida, no basta la manifestacion
simple y llana de no haberla podido obtener, sino que es necesario demostrar la realizacion de
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actos y diligencias destinadas a su consecucion, es decir, acompafiar con la demanda, el
escrito contentivo de la solicitud de la copia autenticada del documento, con el respectivo sello
de presentacion ante el funcionario custodio del original. (Resolucion judicial del 11 de Junio
de 2003)".

En adicion a ello, al margen de coincidir en reconocer como parte integral de la tutela judicial efectiva, el
derecho que asiste a las partes de lograr una resolucion judicial que soluciones el fondo de la controversia,
importa consignar que el sefialado derecho se afecta en aquellos casos en que se configura alguna de las
causales de inadmisibilidad de la accion de amparo, dada la relevancia de éstas.

De otra parte, somos del criterio que al resolverse el recurso de apelacién sustentandolo en consideraciones
distintas a las previamente planteadas por el Ad Quo rifie, en principio, con lo normado en el articulo 1148 del
Caodigo Judicial que atribuye al Tribunal de apelacion el conocimiento del proceso, Gnicamente sobre los puntos
de la resolucion impugnada sobre los cuales se refiere el recurrente en su escrito de sustentacion del medio de
impugnacion presentado.

Por las consideraciones expuestas, es que presento este voto razonado.
Fecha ut supra.

CECILIO CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN
Secretaria General

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR GISELA EDITH DUDLEY
RAMOS DE LAU, A TRAVES DE APODERADO ESPECIAL, CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL AUTO DE 2DA. INSTANCIA DE 8 DE JULIO DE 2015, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de febrero de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 979-15

VISTOS:
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El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce del proceso de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por la sefiora GISELA EDITH DUDLEY RAMOS DE LAU, a través de apoderado
especial, contra el Auto de 2da. Instancia de 8 de julio de 2015, dictado por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.

[. ACTO RECURRIDO EN AMPARO

Mediante el acto objeto de la Accién de Tutela Constitucional que nos ocupa, el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panam4, al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscal
Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacidn, previa revocatoria del Auto de Sobreseimiento
Provisional No.316 de 21 de noviembre de 2014, emitido por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, dentro del proceso penal seguido a la sefiora Gisela Edith
Dudley Ramos de Lau y otros, abrid causa criminal en su contra, por la presunta comision del delito de Uso de
Documento Publico Falsificado, en perjuicio de la Caja de Seguro Social.

[l. ARGUMENTO DEL AMPARISTA'Y DERECHO QUE SE ESTIMA VULNERADO

El amparista denuncia la violacién directa por comision del articulo 32 de la Constitucién Politica de la
Replblica de Panamé, que garantiza el derecho al debido proceso. En el sustento de violacidn de la norma
fundamental el amparista argumenta, que el Tribunal Superior viol6 esta garantia al abrir causa criminal contra
la sefiora Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, por mantener la calidad de Presidente y Representante Legal de
la sociedad SION OVERSEAS CORPORATION; empresa que supuestamente se benefici6 del documento
publico supuestamente falsificado, basandose en el certificado del Registro Plblico correspondiente a la citada
sociedad, lo que representa un peligro, pues al abrirse causa criminal en su contra, el juzgador pudiera aplicarle
medidas cautelares.

Indica, que la Fiscalia acepté y reconocio que Gisela Edith Dudley Ramos de Lau no participé ni
cooperd en la supuesta falsificacién o alteracién del documento investigado, y que su vinculacién proviene del
uso de dicho documento, sin que se haya demostrado dentro del proceso, que la misma haya hecho uso de ese
documento a sabiendas de su falsedad.

Sefiala la amparista, que la violacidn al debido proceso se produce porque el Ministerio Publico
incumplio lo dispuesto en el articulo 2099 del Cddigo Judicial, que lo obliga a investigar tanto lo favorable como
lo desfavorable a la persona imputada, ya que, de haberse acatado dicha norma legal hubiera comprobado, que
para el 30 de marzo de 2011, cuando ocurrieron los hechos investigados, y para el dia 12 de abril de 2011,
fecha en que fueron recibidos los compresores relacionados a la orden de compra, por parte de la Caja de
Seguro Social, Gisela Edith Dudley Ramos de Lau no fungia como Presidente y Representante Legal de la
sociedad SION OVERSEAS CORPORATION, ya que asumié dichos cargos en el periodo comprendido del 21
de julio de 2011 al 9 de septiembre de 2013.

Agrega, que la garantia del debido proceso comprende el derecho a ser juzgado conforme los tramites
pertinentes; lo que implica que, para que una persona sea sometida a los rigores de un proceso penal, debe
haber como minimo una probable vinculacion de la persona imputada; que en este caso no existe.

Manifiesta, que el documento cuya falsedad se investiga es un documento de uso interno de la Caja
de Seguro Social, redactado o confeccionado por funcionarios de dicha Institucién, y que la sefiora Gisela Edith
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Dudley Ramos de Lau no hizo uso del documento supuestamente falsificado o alterado, de forma alguna para
su provecho o beneficio personal o particular.

Sefiala ademas, que el documento investigado y la Cuenta de Comprobante de Pago a la Caja de
Seguro Social relacionado al acto publico, no fue firmado ni presentado por Gisela Edith Dudley Ramos de Lau
para su cobro, sino por persona distinta en nombre de la sociedad SION OVERSEAS CORPORATION.

IIl. POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, se procedié a
solicitar al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, un informe de los hechos materia
de la accion. En ese sentido, el Magistrado Sustanciador del recurso de apelacién propuesto por la Fiscalia
Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria de la Nacion, contra el Auto de Sobreseimiento Provisional No.316 de
21 de noviembre de 2014, proferido por el Juez Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, a favor de Carlos Kirton y Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, mediante Oficio No.35 de 9 de octubre
de 2015, sefiala, que la Sala no ha dispuesto la aplicacién de ninguna medida cautelar personal ni patrimonial
contra la sefiora Gisela Edith Dudley Ramos de Lau; sino que s6lo se pronuncié respecto al recurso de
apelacion propuesto. En ese sentido indica lo siguiente:

“3. Luego de analizar los medios probatorios, observamos, la controversia juridico penal radica en la
conducta de recibir un pago de la Caja de Seguro Social, ain cuando tenian conocimiento sobre la
entrega de la mercancia el dia 12 de abril de 2011, es decir, con fecha posterior a la prérroga otorgada
a su favor, eso impidi6 pagar la multa.

Para comprobar la existencia del hecho punible, consta tanto la denuncia presentada por el Licdo.
Edwin Ballesteros Ch., en representacion de la Caja de Seguro Social, aportando el informe de
auditoria especial No.DNAI-PRIE-87-2012, referente al manejo de la reparacion de un chiller marca
dunham bus, modelo ACHFX 145-T6, firmado y ratificado por los auditores Plinio Lombardo y Edwin
Castrellén, quienes concluyeron en considerar, estaba alterada la fecha de recepcion de los chillers
reparados, omitiendo la imposicion de una multa por el retraso incurrido por la empresa SION
OVERSEAS CORPORATION (fs. 2-79; 106-112).

Como complemento de lo anterior, queda resaltado en los medios probatorios, la empresa SION
OVERSEAS CORPORATION, el dia 23 de febrero de 2011, solicitd prérroga por la entrega de la orden
de compra N0.2110016-08-17 de 17 de enero de 2011 y, mediante formulario para otorgar prérroga
No.DINISA-DC(P)012-2011, es concedida la fecha de vencimiento 30 de marzo de 2011 (fs.313-318).

La conducta reprochable consiste en que la empresa en referencia, sostuvo como fecha de recepcion
de los compresores, por la Caja de Seguro Social, el 30 de marzo de 2011, pero eso no es cierto,
pues, para esa fecha, no habian llegado a puerto panamefio, por consiguiente, alteraron la fecha de
llegada de los dos compresores para impedir la sancién de multa.

Tal situacion, compromete como indicio de responsabilidad penal a la sefiora imputada GISELA EDITH
DUDLEY RAMOS DE LAU, representante legal de la sociedad SION OVERSEAS CORPORATION
(fs.150).

4.- Hemos observado, la demandante ha pretendido utilizar la Accién Constitucional de Amparo de
Garantias, como otra instancia para debatir un asunto propio del proceso penal, pues, un auto de
enjuiciamiento sélo establece si estd comprobada la existencia del hecho punible y la posible
vinculacion de una persona con el mismo, por tanto, todo lo concerniente a la posible culpabilidad, es
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decir, autoria (mediata o inmediata) o participacion delictiva (complicidad primaria, secundaria u otros
aspectos), es debatido durante la fase plenaria, al momento del juicio, en el caso bajo examen, el
delito imputado es el de falsificacion de documentos en general, luego, en esa etapa sera determinado
si lo falsificaron, sélo lo usaron u otro aspecto.

5.- Consideramos no se han violado las garantias del debido proceso, prevista en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica, debido a lo siguiente:

5.1.- El proceso ha sido conducido por autoridad competente durante la fase preparatoria o de
instruccién sumarial, a la sefiora GISELA EDITH DUDLEY RAMOS DE LAU, le dieron la condicién de
imputada, con derecho a la defensa y es juzgada por el Juez Natural competente, en este caso, con
motivo del traslado de la competencia funcional al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, debido al recurso de apelacion presentado por la representante del Ministerio Piblico, contra
la decision de primera instancia, el tribunal Ad-guem revocd ese pronunciamiento jurisdiccional y en su
defecto, formuld cargos de enjuiciamiento criminal contra la sefiora imputada.

5.2.- El proceso ha cumplido con los plazos y formalidades legales respectivas.
5.3.- A'su vez, no se esta juzgando a una persona, dos veces por un mismo hecho.
La valoracion de una prueba no es motivo de una accién constitucional.

6.- Honorables Magistrados, consideramos, hemos actuado conforme a lo contemplado en los medios
probatorios valorados de acuerdo con la sana critica, aplicando las normas procesales y sustantivas
penales respectivas, no debemos hacer otras explicaciones porque podrian sentar pautas para la
decision de la fase plenaria y eso violaria el debido proceso.

(s, 79-81)
IV. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Una vez conocido el contenido de la resolucién impugnada, asi como lo substancial de la Accion de
Amparo planteada por Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, y el Informe de Conducta remitido por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, procede esta Maxima Corporacion de Justicia a
resolver lo que en derecho corresponde.

En primer término, debemos indicar, que la resolucion que se impugne mediante este medio de
revision constitucional, debe consistir en un acto o decisién que sea capaz de lesionar, afectar, alterar, restringir,
amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, contenido no s6lo en nuestra Constitucion Politica, sino en
los Convenios o Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en la Republica de Panama.

Mediante el acto demandado en Amparo, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, al resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la Fiscal Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacion, contra el Auto de Sobreseimiento Provisional No.316 de 21 de noviembre de 2014,
emitido por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama,
dentro del proceso penal seguido a Gisela Edith Dudley Ramos de Lau y otro, revocé dicha decision de primera
instancia y abrio causa criminal en contra de ésta, por la presunta infraccion de las disposiciones penales
contenidas en Capitulo I, Titulo XI, del Libro Il del Cédigo Penal, en la modalidad de Uso de Documento Publico
Falsificado, en perjuicio de la Caja de Seguro Social (fs.82-86).
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La amparista arguye, que el acto demandado viola de manera directa por comision el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Replblica, que consagra la garantia del debido proceso, en virtud de que el Tribunal
Superior considero, para tener por acreditada la vinculacion de la sefiora Gisela Edith Dudley Ramos de Lau a la
comision del delito investigado, la certificacion del Registro Publico, donde se indica que la misma funge como
Presidente y Representante Legal de la sociedad SION OVERSEAS CORPORATION, la cual fue beneficiada
con el pago por la entrega de los equipos solicitados por la Caja de Seguro Social, mediante orden de compra
2110016-08-17 de 17 de enero de 2011 que le fuera adjudicado, sin pagar la multa correspondiente por la
entrega tardia.

Reclama la amparista, que la Autoridad demandada ha llamado a juicio sin haberse realizado una
investigacion completa, tanto en lo favorable como en lo desfavorable a la imputada, como lo ordena el articulo
2099 del Codigo Judicial, lo que hubiera servido para verificar que para las fechas en que se indica se dieron los
hechos denunciados, Gisela Edith Dudley Ramos de Lau no mantenia la calidad de Presidente y Representante
Legal de la empresa.

El proceso penal dentro del cual se dictd el Auto de 2da. Instancia de 8 de julio de 2015, por parte del
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, guarda relacion con el Acto Publico 2011-1-
10-0-08 CM-023140 para el suministro de dos (2) compresores o chiller, modelos HS1311 y HSC1509,
solicitados por la Caja de Seguro Social, mediante ORDEN DE COMPRA 2110016-08-17, el cual fue adjudicado
ala empresa SION OVERSEAS CORP.

El hecho en investigacién consiste, en que el dia 23 de febrero de 2011, la sociedad adjudicataria
solicité prérroga para la entrega de los equipos solicitados en la orden de compra N0.2110016-08-17 de 17 de
enero de 2011, la cual le fue concedida con fecha de vencimiento 30 de marzo de 2011.

Se desprende del expediente constitucional, que la supuesta comision del delito se produce, cuando la
empresa SION OVERSEAS CORPORATION recibe el pago por la entrega de los equipos en una fecha
posterior a la del vencimiento de la prorroga otorgada, sin pagar la multa establecida en caso de mora en la
entrega de los equipos, mediante la utilizacién del Informe sobre la recepcion de orden de compra No.2110016-
08-17 de 17 de enero de 2011 supuestamente alterada, del cual derivd provecho al recibir el pago por parte de
la Caja de Seguro Social, a sabiendas de que la mercancia habia sido entregada a la Institucion tardiamente, el
dia 12 de abril de 2011.

En su argumento, la amparista expone aspectos propios de la etapa plenaria del proceso, al sefialar
que en el expediente no se ha comprobado que la sefiora Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, con conocimiento
de la alteracion del documento, haya derivado provecho del mismo.

Como se puede observar, el proceso penal del cual derivé la interposicion de la presente accion de
tutela de derechos fundamentales, se encuentra en la etapa intermedia, donde al Tribunal de instancia le
compete el examen del mérito legal del sumario; esto es, la verificacién de la acreditacién de la comisién de un
hecho punible y la vinculacion de la persona imputada a su comision. El articulo 2219 del Cddigo Judicial, sobre
el particular establece lo siguiente:

“Articulo 2219. Luego que el tribunal competente haya concluido o recibido las diligencias para
comprobar el hecho punible y descubrir a los autores o participes, examinara si la averiguacion esta
completa, pero, si no lo estuviere, dispondra lo conducente al perfeccionamiento del sumario.
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Si encontrare que hay plena prueba de la existencia del hecho punible y cualquier medio probatorio
que ofrezca serios motivos de credibilidad, conforme a las reglas de la sana critica o graves indicios
contra alguno, declarard que hay lugar a seguimiento de cause contra éste”.

El Juez de instancia emitié un sobreseimiento provisional a favor de Gisela Edith Dudley Ramos
de Lau dentro de la causa penal, el cual fue apelado por el Agente de Instruccion, y el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama mediante el acto atacado en Amparo, revocé y abrié causa
criminal en su contra al considerar que se encuentran acreditados los presupuestos legales para declarar que
hay lugar a seguimiento de causa en su contra.

La amparista estima, que se vulnerd el debido proceso en virtud de que el Tribunal Superior, al
abrir la causa penal a juicio desconocio que la agencia de instruccion desatendié lo dispuesto en el articulo 2099
del Cadigo Judicial, ya que de haber investigado tanto lo favorable como lo desfavorable al imputado, habrian
advertido que para las fechas en que se cometié el hecho punible la sefiora Gisela Edith Dudley Ramos de Lau
no fungia como Presidente y Representante Legal de la sociedad SION OVERSEAS CORPORATION, y por
tanto no se acredita su vinculacion a la comision del delito investigado.

Sobre lo indicado, debe aclarar el Pleno de la Corte Suprema de Justicia al amparista, que la
vinculacién de la sefiora Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, surge del hecho de que en la actualidad la misma
funge como Presidente y Representante Legal de la referida sociedad, y que conforme lo establece la norma
antes transcrita, para que proceda la apertura de causa criminal, es necesario acreditar con plena prueba el
hecho punible y se debe contar con cualquier medio probatorio que ofrezca serios motivos de credibilidad,
conforme a las reglas de la sana critica o graves indicios contra alguno.

En ese sentido, el Pleno no advierte vulneracion alguna al debido proceso, pues lo actuado por
el Tribunal Superior se adecua a lo descrito en la norma relativa al llamamiento a juicio, puesto que, el hecho de
ser la Presidente y Representante Legal de la empresa favorecida con el pago por la entrega de los equipos de
manera tardia, constituye un medio probatorio que ofrece serios motivos de credibilidad sobre su vinculacion al
hecho punible investigado; ello en virtud de que, los representantes legales de las sociedades resultan
penalmente responsables por las acciones que desarrollan en nombre de dichas sociedades.

Ahora bien, la amparista argumenta que de haberse realizado una investigacién objetiva por
parte del Ministerio Publico, se hubiese hecho evidente que para la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de
la investigacion Gisela Edith Dudley Ramos de Lau no tenia la calidad de Representante Legal de la empresa, y
por tanto mal podria haber hecho uso del supuesto documento alterado, lo que la desvincula de proceso penal.

Sobre lo anotado debemos acotar, que los elementos que indica la amparista que la desligan de
la causa penal, son aspectos cuyo analisis es propio de otra fase del proceso, especificamente de la etapa
plenaria del mismo, donde las partes se ocupan de discernir sobre aspectos relativos a la autoria y participacion,
asi como el dolo, la culpa y sus excepciones, argumentos éstos que podran ser debatidos en el momento
procesal correspondiente, atafiendo Gnicamente en esta etapa, determinar la acreditacion del hecho punible y la
probable vinculacion del imputado a su comisidn, y ello fue lo actuado por la Autoridad jurisdiccional
demandada, con lo cual no se viola el debido proceso en los términos expuestos por quien recurre en sede de
Amparo.
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Con respecto al temor manifiesto, de que al emitirse el llamamiento a juicio contra la sefiora
Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, se pueda disponer la aplicacién de medidas cautelares en su contra, como
motivo de la urgencia en la revocatoria del acto demandado, el Pleno ha reiterado constantemente en sus
planteamientos, que respecto a la gravedad e inminencia del dafio causado con la emisién del acto impugnado,
el acto debe ser atacado mediante el Amparo en un plazo apremiante, y en ese sentido ha sefialado, que el
elemento fundamental de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales es la urgencia en la proteccion del
derecho constitucional que se estima conculcado.

La inminencia del dafio, implica entonces, la existencia de un perjuicio actual, no de uno que ha
ocurrido hace mucho tiempo, ni de un dafio 0 amenaza que esté por suceder; es decir, lo remoto, lo lejano, lo no
actual, como ocurre en el presente caso, en que la orden carece de actualidad e inminencia, porque no ha sido
dispuesta y, por tanto, falta el elemento de urgencia que justifique una revocacion inmediata de la orden.

En razén de todo lo indicado el Pleno concluye, que no se encuentra probado el cargo de infraccion
del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, lo que nos lleva a no conceder la accién
de tutela de derechos fundamentales planteada por la sefiora Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, pues no se
advierte vulneracion alguna de derechos o garantias en la actuacién del Tribunal Superior, al revocar el
sobreseimiento provisional dispuesto por el Juez de instancia y en su lugar abrir causa criminal contra la
amparista.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la sefiora Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, a través de apoderado especial, contra el Auto de
2da. Instancia de 8 de julio de 2015, dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, dentro del proceso penal que se le sigue por la presunta comision de delito de Uso de Documento
Publico Falsificado, en perjuicio de la Caja de Seguro Social.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 32 de la Constitucién Politica de la Republica; articulo 2219 del
Caodigo Judicial.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN- ANGELA RUSSO DE CEDENO JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME HERNAN A. DE LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ- LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ JERONIMO MEJIA E.- (Con Salvamento de Voto)

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Respetuosamente, no comparto la decisién de no conceder el amparo presentado por la firma LAU & DUDLEY,
en nombre y representacion de GISELA DUDLEY DE LAU, contra el AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA DE 8
DE JULIO DE 2015 dictado por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA.
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Mi posicion obedece a que uno de los principales fundamentos del amparista consiste en que para la fecha en
que se cometid el supuesto delito de falsedad, la persona contra la cual se ha dictado auto de enjuiciamiento, no
tenia la condicion de representante legal de la sociedad que participd en el proceso de licitacion publica dentro
del cual se realiz6 la falsificacion que trajo como consecuencia que la referida sociedad pudiese cobrar el pago
de parte de la institucién plblica, obviando el pago de la multa que dicha sociedad debié pagar por no haber
entregado dentro del plazo estipulado la mercancia correspondiente. Es decir, el argumento del amparista se
sustenta en que a la fecha en que se ejecutd el supuesto delito por el cual ha sido llamada a juicio, la amparista
no era la representante legal de la sociedad. La resolucién que antecede estima que eso es intrascendente,
porque en el dltimo parrafo de la pagina 8y el primero de la 9 afirma: “Sobre lo indicado, debe aclarar el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia al amparista, que la vinculacién de Gisela Edith Dudley Ramos de Lau, surge
del hecho de que en la actualidad la misma funge como Presidente y Representante de la referida sociedad...
En ese sentido, el Pleno no advierte vulneracion alguna al debido proceso, pues lo actuado por el Tribunal
Superior se adecua a lo descrito en la norma relativa al llamamiento a juicio, puesto que, el hecho de ser la
Presidente y Representante legal de la empresa favorecida con el pago por la entrega de los equipos de manera
tardia, constituye un medio probatorio que ofrece serios motivos de credibilidad sobre su vinculacién al hecho
investigado, ello en virtud de que, los representantes legales de las sociedades resultan penalmente
responsables por las acciones que desarrollan en nombre de dichas sociedades”. (el énfasis es mio).

Respetuosamente, no estoy de acuerdo con las afirmaciones que se hacen y que he transcrito anteriormente. El
derecho penal sélo puede serle aplicado a la persona que haya efectuado la accién u omision delictiva. Ello
limita la posibilidad de que durante la tramitacién de una causa, se pueda imputar o acusar a una persona que
no haya efectuado la accién u omisién de que se trate, como se pretende favorecer con la posicion del proyecto.

Si una sociedad esta vinculada a un hecho punible, no puede pretenderse vincular a dicho hecho a una persona
que no era la representante legal y que, por ende, no actué ni como autora ni como participe cuando se cometié
el supuesto delito. EI derecho penal no acepta esa posibilidad, pues parte de un principio de justicia, que se
traduce en el principio de culpabilidad. Es decir, el reproche que puede efectuar el derecho penal a una persona,
solo es viable respecto de quienes hayan actuado como autor o participe de un hecho punible, no siendo posible
que se vincule a una persona que no haya participado o contribuido en la comisién de un delito.

Por las consideraciones expuestas, respetuosamente, salvo mi voto.
Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO GONZALO MONCADA
LUNA, A FAVOR DE LUCIANO MENDEZ, CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: HARRY DIAZ PANAMA, CUATRO (04) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
Fecha: 04 de febrero de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 855-15
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ingreso la Accidn de Habeas Corpus
interpuesta por el licenciado Gonzalo Moncada Luna, a favor de Luciano Méndez, en contra del Fiscal Primero
Especializado en Delitos relacionados con Drogas.

La accién constitucional aludida, fue resuelta a través de la resolucién fechada 13 de noviembre de
2015, declarando legal la orden de detencion que pesa sobre el sefior Luciano Méndez.

Posteriormente, el dia 19 de noviembre de 2015, el licenciado Gonzalo Moncada Luna, presento ante
la Secretaria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, formal solicitud de desistimiento de la Accion de
Habeas Corpus interpuesta.

Observamos que si bien el memorial presentado cumple con lo establecido en el articulo 1087 del
Cadigo Judicial, referente a que toda demanda, incidente o recurso interpuesto ante una autoridad judicial, es
susceptible de desistimiento por quien la presenta, no es menos cierto que al momento de presentarse dicha
solicitud, ya se habia resuelto la Accion Constitucional de Habeas Corpus.

Asi lo trascrito, esta Superioridad debe recordar el contenido del articulo 1094 del Cddigo Judicial,
el cual indica que el desistimiento puede presentarse en cualquier estado del proceso, antes de la sentencia de
primera instancia, es decir antes de que el juzgador resuelva el fondo en un proceso, consecuentemente
deviene en improcedente el desistimiento manifestado por el apoderado judicial del sefior Luciano Méndez.

En virtud de lo expuesto, el Pleno considera que no puede admitirse el desistimiento invocado,
por haberse presentado cuando ya existia un fallo dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus.

PARTE RESOLUTIVA
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En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE EL DESISTIMIENTO de la presente Accién de Habeas
Corpus interpuesta a favor de Luciano Méndez, en consecuencia ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME --
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO HUMBERTO SERRANO
LEVY EN REPRESENTACION DE DILVIO MIRANDA, CONTRA LA FISCALIA TERCERA
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: HARRY
ALBERTO DIAZ. PANAMA, CUATRO (04) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 04 de febrero de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 40-16
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus interpuesta por el licenciado Humberto Serrano Levy, a favor del sefior Dilvio Miranda, contra la Fiscalia
Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

l. EL LIBELO DE HABEAS CORPUS

El activador constitucional sefiala, que el prenombrado Dilvio Miranda, se encuentra detenido en la
Cércel Publica de David, desde el 12 de enero de 2016, a 6rdenes de la licenciada Zuleika Moore, Fiscal
Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

Refiere que la orden de mantener detenido a su representado por parte de la Fiscal es ilegal porque
desde el 23 de mayo de 2015, vencid su término legal de instruccion y porque el Tribunal Superior de Justicia, le
orden6 remitir el dossier al juzgador por exceso en el término de instruccion.

Agrega que la Fiscalia no ha notificado de la medida de detencion a Dilvio Miranda y aun asi comunicé
al Sistema Penitenciario el mantener la detencidn preventiva lo que hace que la medida ejecutada sea ilegal e
injusta y debe ser revocada, sumado a la edad de 65 afios y su condicion de salud.

Il. ANTECEDENTES
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La Accion de Habeas Corpus fue presentada el dia 13 de enero de 2016, en la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia y acogida mediante providencia de 18 de enero de 2016, en la cual se libré
mandamiento contra la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, la cual
mediante Oficio N0.302-2016 de fecha 19 de enero de 2016, sefialé que si ordend la detencidn del sefior Dilvio
Miranda sindicado por el delito Contra el Orden Econdmico (Blanqueo de Capitales), sin embargo, el mismo fue
puesto a drdenes del Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, donde
quedd radicado el proceso.

M. DECISION DEL PLENO

La iniciativa constitucional que nos ocupa, se dirige contra la detencion que actualmente sufre el sefior
Dilvio Miranda, donde el accionante argumenta que su representando no fue notificado de la orden de
detencidn, ello sumado a su condicion de salud.

Luego de requerir el informe correspondiente, pudimos constatar que el sefior Dilvio Miranda, se
encuentra detenido a drdenes del Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, donde fue remitido el sumario, razén por la que esta Corporacién de Justicia carece de competencia
para conocer de este negocio constitucional garantizador de la libertad personal.

Lo sefialando tiene su sustento en lo previsto en el articulo 2597 del Codigo Judicial que dispone lo
siguiente:

"Articulo 2597. Si al librarse el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad contra quien va dirigida
pone 0 a puesto a la persona detenida o presa a 6rdenes de otra autoridad o funcionario, dicho
mandamiento automaticamente se considera librado contra este ultimo, si el asunto continGia siendo
del conocimiento del Juez de la causa. En caso contrario los autos serdn enviados, sin dilacion alguna,
al funcionario judicial competente para que continde la tramitacion del caso y lo resuelva”.

La norma transcrita debe ser analizada en concordancia con lo establecido en el numeral 2 del articulo
2611 de la misma excerta legal, la cual establece, que son competentes los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion en una provincia, como
en el caso que nos ocupa.

Siendo asi las cosas, el Pleno es de la opinion que debe abstenerse de conocer la presente accion
constitucional, en razén de las reglas de competencia en materia de Habeas Corpus, en su lugar declinar su
conocimiento al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y a ello se procede de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE de conocer la Accion de Habeas Corpus interpuesta a favor del
sefior Dilvio Miranda, y DECLINA su competencia al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama para que aprehenda su conocimiento.

Notifiquese, )
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
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LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE RICARDO MARTINELLI, CONTRA JOSE AYU PRADO CANALS,
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 12 de febrero de 2016
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1304-15

El Magistrado Wilfredo Sdenz Fernandez, ha presentado peticion para que se le separe del
conocimiento de este proceso constitucional de Habeas Corpus, presentado por el Licenciado Rogelio Cruz a
favor del Diputado del Parlamento Centroamericano, sefior Ricardo Martinelli Berrocal. En la solicitud de
impedimento el Magistrado Saenz Fernandez sefiala, que integré la Sala del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia para conocer mediante Vista Oral llevada a cabo el dia 21 de diciembre de 2015, con la finalidad de
pronunciarse sobre la peticion del Magistrado Fiscal Harry Diaz Gonzélez de Mendoza, referente a la solicitud
de detencidn preventiva contra el Diputado del Parlamento Centroamericano, sefior Ricardo Martinelli Berrocal ,
por tanto conocio el negocio en primera instancia y participé en la decisién del Pleno declarando la detencién
preventiva, todo lo cual constituye la causal de impedimento dispuesta en el articulo 2610 del Codigo Judicial,
consistente en, haber expedido la orden y conocido del proceso en primera instancia.

Ante la peticién y los sefialamientos del Magistrado Wilfredo Saenz Ferndndez, quien es integrante de
este Pleno, observa esta Colegiatura, que el Honorable Magistrado, si bien argumenta detalladamente su
peticidn, no procede en este caso la causal de impedimento propuesta, por las razones que pasamos a explicar.

Si bien toda persona tiene derecho a promover accion de habeas corpus preventivo, y esta es una
garantia recogida por la jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia, por la Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y por el Articulo 23 de la Constitucion Politica, y como tal era un
derecho del Diputado Ricardo Martinelli Berrocal, de poder presentar esta accion, a través de su defensa; lo
cierto es que, en esta ocasion, la decision contra la cual se presenté dicha accién fue dictada por esta Maxima
Corporacion de Justicia, el dia 21 de diciembre de 2015.

En este caso, esa decisién fue adoptada en aras de garantizar lo resuelto por el Magistrado de
Garantias que declar6 reo rebelde al Diputado Ricardo Martinelli, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo
158 del Cédigo Procesal Penal, y como requisito previo a la celebracién de una audiencia de acusacion y para la
solucién de incompetencias, nulidades, etc., en las que se requiere la presencia fisica del imputado o acusado
(Art. 278 CPP).
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Bajo esa circunstancia, el habeas corpus presentado debe ser analizado por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que es quien tiene la competencia para resolverlo; y, en ese sentido, la decision de esta
Autoridad como Tribunal Supremo al decretar la medida cautelar dentro de un proceso especial, s6lo puede ser
variada por el mismo Pleno, si surgen nuevos elementos que asi lo ameriten.

Visto y considerado lo anterior, el resto de los Magistrados que conforman el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, en Sesion Plenaria de 12
de febrero de 2016, Declaran No legal, el impedimento manifestado por el Magistrado Wilfredo Saenz
Fernandez.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- SECUNDINO MENDIETA
CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- EFREN C. TELLO C.-- LUIS MARIO
CARRASCO
YANIXSA Y. YUEN. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO A FAVOR DE EDGAR ENRIQUE PITTI
MONTENEGRO. PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016). PONENTE:
JERONIMO MEJIA E PANAMA, DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 18 de febrero de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 57-16
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accion de Habeas
Corpus presentada por el licenciado JOSE LUIS GALLOWAY, a favor del sefior EDGAR ENRIQUE PITTI
MONTENEGRO, contra “el Director de Correccién de Panama” que lo constituye el Director Nacional del
Sistema Penitenciario.

Al acogerse la accion se gird el mandamiento respectivo que fue atendido por el licenciado GABRIEL PINZON,
Director General del Sistema Penitenciario, expresando lo siguiente:

“1...El suscrito en condicién de Director general del Sistema Penitenciario, no ha ordenado
verbalmente ni por escrito, la detencién del sefior EDGAR ENRIQUE PITTI MONTENEGRO,
con nimero de cédula No. 4-751-2063.

2...Los motivos o fundamentos son desconocidos, en virtud de que no ordenamos la
detencion del precitado.
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3...El privado de libertad EDGAR ENRIQUE PITTI MONTENEGRO, con nimero de cédula
No. 4-751-2063, ingreso (sic) el 15 de diciembre de 2015, al Centro Penitenciario La Nueva
Joya, toda vez que mediante el Oficio No. 3138 del 21 de noviembre de 2014 el Juzgado
Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panam4, solicita a la
Direccion de investigacion Judicial la captura del sefior EDGAR ENRIQUE PITTI
MONTENEGRO, con nimero de cédula No. 4-751-2063 y puesto a ordenes del Sistema
Penitenciario al ciudadano, toda vez que mediante Sentencia Condenatoria No. 240 de 22
de septiembre de 2011, se le condend a 66 meses de prision e inhabilitacion de funciones
Publicas (sic) por el término de 2 afios, por el proceso seguido por Robo Agravado en
perjuicio de Rafael Campos Martinez. Sentencia confirmada en todas sus partes por el
Segundo Tribunal, mediante Sentencia 2da Instancia No.12 del 24 de marzo de 2014.

En este momento lo ponemos a disposicion de su Despacho para lo que corresponda.” (f.
13)

El extracto supra transcrito evidencia la falta de competencia de la Corte Suprema de Justicia para
conocer la presente accion, teniendo como asidero legal lo normado por el articulo 2611 del Cédigo Judicial, en
que se precisa la competencia para conocer de las acciones de Habeas Corpus contra actos que proceden de
autoridad o funcionarios con mando y jurisdiccion en una sola provincia, como es el caso del Juzgado Segundo
de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, atribuyendo su valoracion a los Tribunales Superiores del
Distrito Judicial respectivo.

De alli que, sin entrar en mayores consideraciones, corresponde remitir lo actuado al ente jurisdiccional
facultado para valorar los hechos planteados.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas en la parte motiva, la Corte Suprema de Justicia, en PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE de conocer la presente
Accién de Habeas Corpus interpuesta a favor de EDGAR ENRIQUE PITTI MONTENEGRO, y remite lo actuado
al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO JESUS MANUEL PINZON
FERNANDEZ, A FAVOR DE GONZALO ANTONIO ATONAIDAN SAMUDIO, CONTRA EL FISCAL
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE CHIRIQUI Y BOCAS DEL
TORO. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 25 de febrero de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1006-15
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accion de Habeas
Corpus presentada por el licenciado JESUS MANUEL PINZON FERNANDEZ, a favor de GONZALO ANTONIO
ATONAIDAN SAMUDIO, “quien fue privado de su libertad injustamente el 9 de agosto de 2015... y se encuentra
recluido en el Centro Penitenciario de David, Provincia de Chiriqui, supuestamente a drdenes de la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la Provincia de Chiriqui y Bocas del Toro de la
Replblica de Panama”.

COMPETENCIA

Del libelo contentivo de la accion se desprende que la orden de detencion cuya ilegalidad aduce el
abogado, fue emitida por un Agente de Instruccién con atribuciones en dos (2) provincias, Chiriqui y Bocas del
Toro, por lo que se adecla a lo establecido en el literal a del articulo 91 del Cédigo Judicial, que establece la
competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para conocer la accién de Habeas Corpus por actos
que proceden de autoridades o funcionarios con jurisdiccion en toda la Republica 0 en dos 0 mas provincias.

DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS

El licenciado JESUS MANUEL PINZON FERNANDEZ plantea la vulneracion de la libertad de su
representado en un libelo que cuenta con 44 paginas. No obstante, bajo el apartado “BREVES
CONSIDERACIONES QUE ACREDITAN LA ILEGALIDAD DE LA DETENCION PRIVATIVA DEL SENOR
GONZALO ANTONIO ATONAIDAN SAMUDIQ", concreta ideas identificandolas con literales, puntualizando de
esta forma los cuestionamientos a la detencion preventiva que pesa sobre su cliente. Es por ello que a
continuacion se reproducen estos aspectos:

“A. No existe evidencia que acredite en forma objetiva la vinculacién y existencia de un
delito cometido por GONZALO ANTONIO ATONAIDAN, a pesar de que es un requerimiento
legal conforme se desprende de los articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial.

B. Derecho a la individualizacién del delito o cargo que se le imputa para determinar y
garantizar su defensa y en proteccion a los derechos humanos.
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C. La existencia de un posible hecho punible investigado no implica en forma automatica la
acreditacion de la vinculacion objetiva con el sujeto activo del delito, conforme se ha
pronunciado el Pleno con anterioridad y en ausencia de la prueba que acredite la vinculacion
se convierte en ilegal la detencién por no cumplir los rigores del articulo 2152 del Cddigo
Judicial.

D. Los resultados positivos de ION SCAN que muestran presencia de droga conocida como
cocaina efectuados sobre el Pick Up, marca Toyota, Modelo Hi Lux, afio 20111, placa
693453, no acreditan una vinculacién objetiva con la droga encontrada en el vehiculo
Hyundai, Tucson con placa AP 4899, ni en cualquier otro delito relacionado con Drogas.”

RESPUESTA AL MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS.

El Fiscal Carlos Gonzélez, Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro, al
atender el requerimiento del Pleno informd lo siguiente:

“PRIMERQO: Es cierto que este despacho ordeno la detencion preventiva, del ser GONZALO
ANTONIO ATONAIDAN SAMUDIO, de manera escrita de acuerdo a providencia dictada el
dia 11 de agosto de 2015.

SEGUNDO: Los motivos de hecho y de derecho que motivaron la detencién preventiva de
GONZALO ANTONIO ATONAIDAN SAMUDIO, se encuentran consignados en la
mencionada providencia fechada 11 de agosto de 2015, para lo cual sefialamos brevemente
dicha motivacion...

TERCERO: El sefior GONZALO ANTONIO ATONAIDAN SAMUDIO, se encuentra detenido
en la Carcel Publica de David, a 6rdenes de esta Agencia de Instruccion pero como quiera
que se ha presentado esta Accion de Habeas Corpus, procedemos a poner inmediatamente
a su disposicion a dicho sujeto, con la finalidad de resolver la accién de Habeas Corpus
interpuesta a su favor.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accién de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente si la orden ha sido
emitida por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucion de la conducta punible, como la vinculacion de la persona cuya detencién se
ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucién Nacional, asi como en los
articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accion
de Habeas Corpus para que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencion.

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia
determinar si la medida cautelar personal de Detencion aplicada al sefior GONZALO ANTONIO ATONAIDAN
SAMUDIO, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales correspondientes.
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Observa esta Corporacion Judicial que la encuesta penal a la que accede la medida de privacion de
libertad corporal impuesta a GONZALO ANTONIO ATONAIDAN, guarda relacion con la presunta comision de un
delito contra la Seguridad Colectiva (Delitos Relacionados con Drogas) y fue ordenada mediante providencia
dictada el 11 de agosto de 2015 por el Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y
Bocas del Toro, cuya copia auténtica consta a folios 81 a 88.

En el pronunciamiento del Agente de Instruccion se detallan los hechos que a su juicio acreditan la
existencia del delito y el fundamento juridico de su decisidn, es decir, cudl es la conducta investigada y quiénes
se encuentran vinculados a ella, entre los que se incluye al sefior GONZALO ANTONIO ATONAIDAN
SAMUDIO, quien conducia un vehiculo Pick Up, color blanco, marca Toyota, modelo Hi Lux, con placa 693453,
el cual, segun informacién obtenida por la Fiscalia, custodiaba un segundo vehiculo que transportaba sustancias
ilicitas.

Se destaca que la decision fue adoptada el 11 de agosto de 2015, por tanto, el Agente de Instruccion
era competente para decretar medidas limitantes de la libertad personal, la cual ademas fue sustentada
conforme lo determina nuestro ordenamiento juridico.

La conducta atribuida al sumariado es la presunta comisién de delito Contra la Seguridad Colectiva
relacionado con Drogas, tipificado en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Segundo del Codigo Penal. A tal efecto
nos permitimos transcribir los elementos que evidencia su vinculacion:

e “Con el sefialamiento directo que surge con informacién obtenida confeccionada
por el agente Joel Lewis, de servicio en la Seccional Antidrogas de Chiriqui,
mediante el cual pone en conocimiento los hechos por los cuales se da inicio a la
presente investigacion.

e  Con sefialamiento directo que surge del Informe de Aprehensidn confeccionado
por unidades Antidrogas de Chiriqui, mediante el cual detallan como se da la
retencion del vehiculo Toyota Hilux, color blanco con matricula 693453 y la
aprehension de sus ocupantes los sefiores GONZALO ANTONIO ATONAIDAN
SAMUDIO, cedulado 4-739-1878, IVAN ALBERTO BONILLA, cedulado 4-734-983
y AURA FRANCISCA CANTILLANO CEDENO, cedulada 9-718-972, en horas de
la tarde del dia 09 de agosto de 2015.

e  Con sefialamiento directo que surge con Informe de Aprehension confeccionado
por unidades Antidrogas de Chiriqui, mediante el cual detallan como se suscitan
los hechos y se da con la persecucion retencién y aprehension del vehiculo marca
Hyundai, modelo tucson, de color gris, matriculado AP4899, conducido por
ARNOLD ANTONIO CASIS BERRIOS, cedulado 8-498-189, en horas de la tarde
del dia 09 agosto de 2015.

e  Condiligencia de inspeccion ocular ordenada y practicada por este despacho en el
corregimiento de Chiriqui, sector de Paja Blanca, especificamente a orillas de la
carretera que conduce hacia el distrito de Gualaca, mediante la cual se da con la
ubicacién de un bolso el cual mantenia diez (10) paquetes rectangulares
contentivos de presunta sustancia ilicita.
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e Con diligencia de prueba de campo preliminar practicada por unidades de la
Seccion Antidrogas de Chiriqui, a la sustancia ubicada dentro de los paquetes, la
cual arrojo (sic) resultado positivo para la determinacién de la sustancia ilicita
conocida como Cocaina.

e  Condiligencia de allanamiento, registro y levantamiento de muestras de moléculas
de ion scan ordenada y practicada por este despacho a los vehiculos toyota Hilux,
color blanco con matricula 693453, conducido por GONZALO ANTONIO
ATONAIDAN SAMUDIO, cedulado 4-739-1878, acompafiado por IVAN ALBERTO
BONILLA, cedulado 4-734-983 y AURA FRANCISCA CANTILLANO CEDENO,
cedulada 9-718-972y Hyundai Tucson de color gris, matriculado AP4899,
conducido por ARNOLD ANTONIO CASIS BERRIOS, cedulado 8-498-189, como
registro corporal y levantamiento de muestras de moléculas de ion scan a la
vestimenta de cada uno de los ciudadanos, mediante la cual se recolectaron las
respectivas muestras necesarias para la pericia indicada.

e Con informe secretarial redactado por este despacho, mediante el cual se deja
constancia que se procedid a comunicar con la Seccion Antidrogas de Panama, a
fin de consultar el resultado de la pericia de ion scan, practicada a las muestras
tomadas, donde nos informan que las catorce (14) muestras dieron resultado
positivo para Cocaina.

e Con los indicios de modo, tiempo, lugar, presencia y oportunidad que mantienen
los ciudadanos GONZALO ANTONIO ATONAIDAN SAMUDIO, IVAN ALBERTO
BONILLA, AYRA FRANCISCA CANTILLANO CEDENO y ARNOLD ANTONIO
CASIS BERRIOS, al lograrse corroborar la informacion obtenida y ser
aprehendidos préximos al lugar donde se ubicd la presunta sustancia ilicita...”

Asi las cosas, luego de revisar los antecedentes que acompafian la Accion de Habeas Corpus, el
Pleno de la Corte es del criterio que la Agencia del Ministerio Publico demandada cumplié con el procedimiento
establecido en las normas constitucionales y legales vigentes.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la detencion del ciudadano GONZALO
ANTONIO ATONAIDAN SAMUDIO, ordenada por el Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con Drogas
de Chiriqui y Bocas del Toro.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ANTHONY ARIEL ESPINOZA
PINTO, A FAVOR DE JHONY ALBERTO CABALLERO JIMENEZ, CONTRA LA FISCAL DELEGADA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI
Y BOCAS DEL TORO. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 26 de febrero de 2016
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 854-15
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas Corpus
reparador, presentada por el Licdo. ANTHONY ESPINOZA PINTO, en beneficio del sefior imputado JHONY
ALBERTO CABALLERO JIMENEZ, sindicado por los siguientes delitos relacionados con drogas: posesion y
tréfico de drogas, explosivos y apropiacion violenta de material ilicito, contra el Licdo. Carlos Gonzalez, Fiscal
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de las provincias de Chiriqui y Bocas del Toro.

ACCION CONSTITUCIONAL

De acuerdo con la parte demandante, al sefior CABALLERO JIMENEZ le han aplicado la detencion
provisional por la supuesta comision de tres delitos relacionados con drogas: posesion y trafico de drogas,
explosivos y apropiacion violenta de material ilicito, tal como lo dispuso la Fiscalia Delegada Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas de las provincias de Chiriqui y Bocas del Toro.

A juicio del demandante, sélo consta contra el sefior CABALLERO JIMENEZ, un informe policial
elaborado por el Teniente Francisco Pitty, de la Unidad de Control de Multitudes, con fecha de 23 de agosto de
2015, sobre informacién de un miembro de la Policia, sefior Rafael Morales, quien ubica al sefior CABALLERO
JIMENEZ como una de las personas sorprendidas a bordo del vehiculo CHEVROLET AVALANCHE, azul
marino, matricula AU7409, quienes supuestamente eran los encargados de recoger una droga en el sector de
BOCA DEL MONTE.

El accionante reclama la atencion en cuanto a reiterada jurisprudencia del Pleno sobre los informes
policiales, los cuales sdlo sirven, a su criterio, de fundamento para iniciar la investigacion penal, pero no
acreditan ni sustentan una detencion provisional, una de las medidas cautelares personales mas rigurosas
contempladas en la legislacion procesal penal, ademas, durante la diligencia de allanamiento y registro del
vehiculo en referencia, no encontraron ningln tipo de sustancia ilicita, tampoco armas ni explosivos, y al sefior
JHONY CABALLERO JIMENEZ no le detectaron en su poder nada ilicito, por tanto, su detencion provisional es
ilegal.
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LOS HECHOS

Mediante diligencia de allanamiento y registro practicada por el funcionario de instruccion realizada en
el sector de San Lorenzo, via principal, préximo al sector Estero de Ajo, a los vehiculos marca Toyota Land
Crusier Prado, con matricula 605200, color gris, y Hyundai Tucson, sin matricula visible, el cual estaba quemado
y, cuando revisaron al vehiculo Toyota Land Crusier, encontraron seis paquetes rectangulares forrados con cinta
adhesiva de color chocolate en cuyo interior tenian una sustancia, la cual una vez sometida a la prueba de
campo preliminar por unidades de la Seccidn Antidrogas de la provincia de Chiriqui, y obtuvieron resultados
positivos con relacién a la droga conocida como cocaina, ademas en el vehiculo marca Hyundai Tucson (estaba
quemado) encontraron un arma de fuego también calcinada.

Por medio de Informe de Novedad confeccionado por la Policia Nacional Unidad de Control de
Multitudes queda explicado cdmo encontraron nueve maletines en el sector de San Lorenzo, area de Boca de
Monte, cerca del Cementerio Municipal y funcionarios de instruccion acudieron a ese lugar donde realizaron
diligencia de inspeccion ocular a nueve maletines y un bulto contentivos de 261 paquetes rectangulares,
forrados con cinta adhesiva chocolate.

Consta a fojas 167 el informe de la prueba de campo preliminar practicada a una muestra de los 261
paquetes de forma rectangular forrados con cinta adhesiva de color chocolate los cuales resultaron positivos por
cocaina.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad demandada, Licdo. Carlos Gonzalez, Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas de las provincias de Chiriqui y Bocas del Toro, mediante Oficio de 1 de septiembre de 2015, con relacion
ala Accion de Habeas Corpus, informd lo siguiente:

1. Se dispuso recibirle declaracion indagatoria y la detencion provisional del sefior JHONY ALBERTO
CABALLERO JIMENEZ el 25 de agosto de 2015 y sobre los motivos de hecho y de derecho, para esa
finalidad, remitié al Pleno los argumentos presentados en tales diligencias.

2. El sefior CABALLERO JIMENEZ guarda detencion provisional en el Centro Penitenciario de la Ciudad
de David y se ordend filiarlo bajo la responsabilidad del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

3. La Fiscalia Delegada Especializada en delitos Relacionados con Drogas para las provincias de
Chiriqui y Bocas del Toro, por medio de diligencias separadas con fecha de 25 de agosto de 2015
dispuso recibirle declaracion indagatoria y la detencion provisional a varias personas, una de ellas es
el sefior imputado JHONY ALBERTO CABALLERO JIMENEZ, con cédula de identidad personal 4 -
766 - 528, con relacion a los capitulos V, IX 'y X del Titulo IX, Libro Segundo del Cddigo Penal; es
decir, por los siguientes delitos relacionados con drogas: posesion y tréfico de drogas, explosivos y
sus componentes, apropiacion y sustraccion violenta de material ilicito. (fojas 233 a 240; 359 — 369)

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DECISION DEL PLENO

Satisfecho el protocolo procesal por el que debe transitar la herramienta de tutela constitucional, se
procede a escrutar su contenido a fin de emitir la sentencia de rigor.

No resulta ocioso de nuestra parte recordar que la Accién de Habeas Corpus es un instrumento
constitucional suministrado por el constituyente, a fin de estimular la revision, en sede judicial, de cualquier acto

Registro Judicial, febrero de 2016



Habeas Corpus 253

patrocinado por servidor pdblico que intervenga, restrinja o afecte la libertad corporal o ambulatoria de cualquier
persona, sea esta nacional o extranjera.

Dentro de nuestro sistema constitucional, la libertad es un derecho fundamental que sélo puede ser
limitado o afectado en forma excepcional, por mandato de una autoridad competente, previo cumplimiento de
formalidades, vinculadas a su vez los derechos fundamentales del debido proceso, defensa, presuncién de
inocencia, seguridad y proteccion publica.

Y es que los juicios especiales constitucionales de Habeas Corpus, limitan la competencia funcional
del Tribunal respectivo al andlisis de los aspectos de forma para establecer si la Autoridad demandada ha
cumplido con los requisitos legales para sustentar la medida cautelar personal aplicada, pues los aspectos de
fondo seran debatidos durante la fase procesal correspondiente, segtin procediere.

En el proceso bajo examen, hemos observado que esta acreditado el hecho punible con la diligencia
de allanamiento practicada por autoridades competentes; es decir, la respectiva diligencia preliminar en el actual
periodo de inicio de la fase preparatoria o de instruccion sumarial (para la fecha de los hechos alin no habia
entrado en vigencia el sistema procesal penal acusatorio), asimismo quedd comprobado con el Informe Pericial
de la diligencia de campo preliminar y ese es un medio de prueba idoneo para esa finalidad, segun lo previsto
en el articulo 2046 del Codigo Judicial, también constan los otros aspectos ilicitos detectados con motivo de la
diligencia de allanamiento y registro de dos vehiculos.

Ahora bien, cuando le ofrecieron la oportunidad al sefior JHONY ALBERTO CABALLERO para ofrecer
sus descargos, asistido por un abogado, invocd su derecho a no rendir declaracién contemplado en el articulo
25 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama y, por el momento, no consta que el funcionario de
instruccion hubiese logrado recibir los descargos del sefior CABALLERO JIMENEZ, esta afirmacion tiene
respaldo en las copias del expediente 831 — 15 remitido por el funcionario de instruccién para pronunciarnos
sobre la accion constitucional de Habeas Corpus.

Por otro lado, consta contra el sefior CABALLERO JIMENEZ el Informe elaborado por el Teniente
12,507, sefior Francisco Pitty, encargado de la Unidad de Control de Multitudes, de la Cuarta Zona de Policia de
Chiriqui de cuyo texto queda constancia, que el sefior imputado, era el conductor del vehiculo identificado con
las caracteristicas mencionadas en informacion recibida y que iba en camino a recoger la droga, lo cual no ha
sido negado, ni afirmado por el sefior imputado, pues manifestd no rendiria declaracién y en efecto, todo lo
obtenido a través de la informacion de inteligencia respectiva quedé comprobado.

Los argumentos desarrollados permiten a esta Superioridad llegar a las siguientes conclusiones:

1. El proceso transita por la fase preparatoria 0 de instruccion sumarial conducida por Autoridad
competente.

2. Al sefior procesado le ofrecieron la oportunidad de presentar sus descargos y es asistido por un
defensor técnico, ademas, consta en su contra indicio de responsabilidad penal.

3. El delito imputado contempla pena minima no menor de cuatro afios de prision.

4. Como complemento de lo anterior hemos observado que el delito imputado es de naturaleza
grave, debemos evitar la contaminacion de las pruebas y garantizar la presencia del sefior
imputado CABALLERO JIMENEZ, ante la Autoridad competente, por tanto la medida cautelar
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personal cuestionada cumple con los principios de legalidad, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, en consecuencia lo procedente es declararla legal.

Adicionalmente, resulta oportuno sefialar, que este Tribunal Constitucional ya conocio de este proceso
a través de una Accion de Habeas Corpus interpuesta a favor del sefior CABALLERO JIMENEZ, pretension
constitucional que fue resuelta mediante Sentencia de 2 de octubre de 2015.

En la presente causa, el actor constitucional no ha aportado al Tribunal elementos de juicio adicionales
que permitan variar los motivos de hecho y de derecho que llevaron a esta Corporacion de Justicia a declarar
como legal la detencién preventiva del encartado en aquella ocasion (Cfr.entrada 831-15).

Es pues frente a esta panordmica y, como quiera que los argumentos esgrimidos por el activador
constitucional, no hacen variar la decision ya adoptada por esta Superioridad en el citado fallo, no puede ser otra
la decisién que declarar legal la detencion preventiva del sefior JHONY ALBERTO CABALLERO JIMENEZ.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, decide:

1. DECLARAR LEGAL la detencion provisional de JHONY ALBERTO CABALLERO JIMENEZ, con
cédula de identidad personal N°4-776-528.

2. ORDENAR filiar al sefior JHONY ALBERTO CABALLERO JIMENEZ a 6rdenes de la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro.

3. ORDENAR el archivo del cuadernillo de tramitacién del proceso en referencia y, remitir copias
certificadas de la presente decision jurisdiccional a la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas para las provincias de Chiriqui y Bocas del Toro.

Disposiciones legales aplicadas: articulos 17, 21, 22, 23, 25 y 32 de la Constitucion Politica de la
Replblica de Panamd; articulo 14 de la Ley No.14 de 1976 (Pacto Internacional Sobre Derechos Paliticos y
Sociales) y 8 de la Ley No.15 de 28 de octubre de 1977 (Convencién Americana sobre Derechos Humanos); y
los articulos 2046, 2140 y 2601 del Cddigo Judicial. Capitulos V, IX y X, Titulo IX, Libro Segundo del Cédigo
Penal.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR ILEANA NOEMI CARRILLO’RODRI'GUEZ,
CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL.PONENTE: HARRY A. DIAZ PANAMA,

HABEAS DATA
Primera instancia

CUATRO (04) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
Fecha: 04 de febrero de 2016
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 898-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de Habeas Data promovida por la
teniente lleana Noemi Carrillo Rodriguez, actuando en su propio nombre y representacion, en contra del Director

de la Policia Nacional de Panama.

Dicho memorial de Habeas Data, se sustenta en los siguientes términos:

“El dia 28 de julio de 2015, solicité mediante nota via al jefe del Instituto Superior Policial
Subcomisionado Manuel Zorrilla, para que por conducto regular intercediera ante el
Director Nacional de Docencia, Comisionado Jorge Luis Escobar Jaramillo, y me
proporcionara la siguiente informacion:

1. Copia del informe fechado el 5 de mayo de 2015, en donde el comisionado
Jorge Luis Escobar Jaramillo, Director Nacional de Docencia (ubicado en la sede de la
Policia Nacional en Ancon), me refiere a psicologia y psiquiatria de la Direccién Nacional
de Bienestar Policial y Familiar.

2. Copia del informe del caso abierto y cerrado que se encuentra en el expediente
referente a mi persona, confeccionado por la psicdloga asignada por la Direccion
Nacional de Bienestar Policial y Familiar.

El dia 4 de septiembre de 2015, habiendo transcurrido (28) veintiocho dias habiles y ante
un silencio administrativo frente a la primera solicitud, confecciono una segunda peticion
reiterando me proporcionen la informacidn requerida por mi persona, por ser la principal y
Unica afectada.

Como pruebas de lo antes sefialado adjunto copias de las dos peticiones con su debido
registro de entrada.
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De los hechos descritos han transcurrido (30) treinta dias habiles y no he recibido
respuesta, por lo que solicito su intervencidn para que se me conceda lo peticionado, ya
que considero que se me ha vulnerado mi derecho a tener acceso a la informacién, por la
cual he sido afectada’.

Admitida esta iniciativa constitucional, mediante resolucion de 5 de octubre de 2015 (f. 10), se solicitd
un informe a autoridad demandada, quien sefialé en nota No. DGPN/DNAL/284-15 de 8 de octubre de 2015, lo
siguiente:

1. En cuanto a lo solicitado por la sefiora Carrillo Rodriguez, debo manifestarle
que no ha sido posible extenderle la respectiva respuesta, toda vez que la precitada
unidad de policia no ha finalizado con la atencién requerida ante el Departamento de
Psicologia.

Al respecto, es importante sefialar que conforme el protocolo para elaborar
informes psicoldgicos, es preciso que la unidad no tenga ideas preconcebidas de las
razones del proceso de evaluacion, y por ello, no es posible que se le dé acceso al
informe que solicitd un supervisor, y que conforme a la tipologia corresponde a un informe
solicitado por los superiores 0 mandos de la organizacion donde trabaja...”

DECISION DEL PLENO

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda.

La institucion del Habeas Data, nacié por medio de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, cuya préctica
ha generado las mas encontradas opiniones, por lo que estima la Corte conveniente dejar expuestas algunas
consideraciones en torno a esta accion, que sirvan de marco para la decision a que debe arribar el Pleno en el
presente caso.

La Ley N° 6 de 22 de enero 2002, concede este tipo de accion a toda persona contra el funcionario
publico que niegue, suministre insuficientemente o en forma inexacta informacion que conste en un registro o
banco de datos a su cargo.

Mediante el Habeas Data se pretende la tutela del derecho a la intimidad y a la libertad de informacién.
En otros términos, a través de la accion de Habeas Data, cualquier persona puede obtener su informacion
personal contenida en archivos, registros o expedientes que mantengan entidades publicas o que se elimine o
corrija la informacién personal que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, por lo que en este
sentido constituye un mecanismo protector del derecho a la intimidad, el cual implica la existencia de un ambito
propio y reservado frente a la accién y conocimiento de los demas, necesario segln las pautas de nuestra
cultura para mantener una calidad minima de vida. También, mediante la accion referida, puede todo ciudadano
solicitar y recibir de cualquier entidad publica, en el plazo legal (articulo 7 de la Ley N° 6 de 2002) y con el costo
que suponga lo pedido (articulo 4 de la misma ley), informacién de su interés, siempre que ésta se enmarque en
el respeto a la intimidad personal de los demas y que su difusion no esté prohibida o sea de acceso restringido
segun la ley.
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Atendiendo a lo anterior, es que clasifica la doctrina la accion examinada en dos (2) clases o tipos:
Habeas Data no tradicional o impropio (cuando lo que se pretenda sea la tutela de la libertad de informacion),
y Habeas Data tradicional o propio (cuando lo que se pretenda sea preservar el derecho a la intimidad). Al
primer tipo de Habeas Data -el no tradicional o impropio-, se refiere la Ley N° 6 de 2002, en su articulo 2; y al
segundo tipo, 0 sea, el tradicional o propio, se refiere la Ley N° 6 de 2002 en el articulo 3. Conviene, en este
inciso, dejar reproducidas ambas normas.

El articulo 2, en mencién, es del tenor siguiente:

"Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacién o
motivacién alguna, la informacién de acceso publico en poder o conocimiento de las
instituciones indicadas en la presente Ley.

Las empresas privadas que suministren servicios publicos con caracter de exclusividad, estan
obligadas a proporcionar la informacién que les sea solicitada por los usuarios del servicio,
respecto de éste."

Por su lado, el articulo 3, en cuyo texto se dispone:

"Articulo 3. Toda persona tiene derecho a obtener su informacion personal contenida en
archivos, registros o expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a corregir o
eliminar informacién que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, a través de los
mecanismos pertinentes."

Primeramente, observamos que la accionante fundamentd
su pretension en lo que estipula el articulo 3 de la Ley N° 6 de 22 de
enero de 2002, que regula el derecho a la informacion personal en
poder o conocimiento de las instituciones indicadas en la presente
Ley.

En este sentido, es importante traer a colacion por esta Superioridad, lo indicado en el articulo 17 de la
Ley N°6 de 22 de enero de 2002, el cual a la letra sefiala;

"Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover la accién de Habeas Data, con
miras a garantizar el derecho de acceso a la informacién previsto en esta Ley, cuando el
funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se
encuentra la informacién o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si
suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta’.

Ahora bien, la Corte ha manifestado anteriormente que si bien es cierto que cualquier persona que
tenga interés puede promover la accién Constitucional del Habeas Data, entendiendo por interés aquella
situacion personal o individual que le concierne de manera inmediata, actual y cierta por el acto solicitado, esta
circunstancia evidentemente ha de acreditarse por el accionante, a fin que sea procedente la concesion de dicha
accion. Es decir, la Ley N° 6 de 2002, concede a toda persona el derecho a solicitar, sin necesidad de
justificacién o motivacion alguna, la informacion de acceso publico en poder o conocimiento de las entidades
publicas o que prestan servicios publicos. Sin embargo, y tal como se concreta en la presente accién, cuando se
trata de informacion de caracter personal, ese derecho Unicamente le asiste al titular de la informacion.
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En el presente caso, la accionante solicitd al jefe del Instituto Superior Palicial “Presidente Belisario
Porras”, copia del informe remitido a la Direccidn Nacional de Bienestar Laboral, departamento de Psicologia, en
donde se solicita su atencion psicologica y psiquiatrica, y copia del informe final donde se cierra el expediente
llevado por la licenciada Yasnicelis Gonzélez, psicologa del departamento.

Ahora bien, el Pleno no puede soslayar, que de acuerdo a las argumentaciones que obran en autos, ni
el jefe del Instituto Superior Policial “Presidente Belisario Porras”, ni la Direccion Nacional de Docencia,
cumplieron con su obligacién de contestar, dentro del término de treinta (30) dias calendario, la peticién de la
teniente lleana Noemi Carrillo Rodriguez, ya sea suministrando la informacién requerida, o _indicando los
motivos por los cuales no podia hacerse llegar dentro de este plazo, tal como lo exige el articulo 7 de la Ley 6 de
2002, por lo que ha sido necesario que la accionante utilice la accidn Constitucional del Habeas Data, para
obtener un pronunciamiento del funcionario requerido.

Siendo asf, la entidad acusada no ha actuado dentro de los lineamientos establecidos en la Ley de
Habeas Data, toda vez que la respuesta a lo solicitado, no ha sido puesta en forma efectiva, al conocimiento de
la interesada. Esta situacion permite concluir que en éste aspecto en particular, la razdn le asiste a la recurrente
y en virtud de ello, asi corresponde declararlo este Maximo Tribunal de Justicia.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Habeas Data interpuesta por lleana Noemi Carrillo
Rodriguez, actuando en su propio nombre y representacion, y ORDENA al Director de la Policia Nacional de
Panama, que entregue a la accionante la informacién solicitada, dentro del término de cinco (5) dias habiles,
una vez notificada esta Resolucion.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTA POR LA EL LICENCIADO CELEDONIO BERMUDEZ
AGUILAR, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CUERPO DE JURISTAS DE ANIMALES
FAMILIA, CANINOS Y FELINOS DESPROTEGIDOS CONTRA LA AUTORIDAD NACIONAL DEL
AMBIENTE (MINISTERIO DE AMBIENTE). PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIDOS (22)
DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 22 de febrero de 2016

Materia: Héabeas Data

Primera instancia
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Expediente: 860-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Data, interpuesta por el
licenciado CELEDONIO BERMUDEZ AGUILAR, en representacion de Cuerpo de Juristas de Animales Familia,
Caninos y Felinos Desprotegidos contra la Autoridad Nacional del Ambiente (Ministerio de Ambiente).

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

Segin alega el recurrente, licenciado CELEDONIO BERMUDEZ AGUILAR, ha solicitado
informacion, respuesta y documentacion al Ministerio de Ambiente, en su calidad de representante legal de la
asociacion Cuerpo de Juristas de Animales Familia, Caninos y Felinos Desprotegidos, pero este no le ha dado
respuesta alguna.

Indica que solicitd la decision adoptada por dicha institucion respecto a la solicitud de
reconocimiento como organizacion no gubernamental o asociacion sin fines de lucro del Cuerpo de Juristas de
Animales Familia, Caninos y Felinos Desprotegidos.

Continua expresando, que la asociacion que representa, tiene el reconocimiento como
organizacion no gubernamental por parte del Ministerio de Gobierno, por lo cual no existe razon juridica valida
para la emision de denegar la condicion de la asociacion por parte del Ministerio de Ambiente.

Considera que segln lo dispone el articulo 3 de la ley de transparencia, solicita la informacion
contenida en archivos, registros o expedientes que mantenga el Ministerio de Ambiente de la Asociacion Cuerpo
de Juristas de Animales Familia, Caninos y Felinos Desprotegidos.

El activador constitucional, indica que desde el afio 2013, ha estado requiriendo informacién
sobre el negocio juridico en litigio, luego de presentar un memorial contentivo de “Inconformidad a denegacion a
solicitud con fundamento constitucional”, a manera de reconsideracion sobre la decision emanada por la
autoridad demandada, calendada de 20 de diciembre de 2013.

Agrega que el dia 28 de julio de 2015, al presentar memorial de reiteracion de solicitud de copias,
necesarias para este tramite, no encontraban el documento y se les extendié un documento denominado
“Consulta correspondencia recibida, No. De control 111", el cual no dice absolutamente nada, y a su parecer
demuestra la falta de conocimiento y existencia del expediente.

Finaliza, indicando que la solicitud realizada ante la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy
Ministerio de Ambiente), encuentra sustento en lo sefialado en los articulos 7 y 18 de la ley de transparencia, y
en cuanto al tiempo que establece el articulo 20 de la misma ley, para que la autoridad demandada facilitase
una respuesta, ha vencido en exceso.
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TRASLADO A LA AUTORIDAD DEMANDADA

Admitida la presente accion, el Magistrado sustanciador requirié a la autoridad demandada un
informe acerca de los hechos materia de esta accién, tal cual lo establece el articulo 19 de la Ley No.6 de 22 de
enero de 2002, en correlacion con el articulo 2620 del Codigo Judicial .

A través de contestacion, visible a fojas 25 y 26 del expediente, la Ministra de Ambiente, MIREI
ENDARA, expresa que sobre la solicitud de acceso a la informacion presentada por el licenciado Celedonio
Bermudez, fechada del 28 de julio de 2015, no existe registro de haberse presentado en la institucion a su
cargo, ya sea por el licenciado Celedonio Bermldez o por la Asociacién Cuerpo de Juristas de Animales,
Familia y felinos desprotegidos.

Continua manifestando que el escrito contentivo de la accion de habeas data, no cumple con lo
establecido en el articulo 2619 del Codigo Judicial, aplicable en virtud del articulo 19 de la ley 6 de 22 de enero
de 2002, puesto que el peticionario no hace mencién expresa de la solicitud de acceso a la informacién que
estima ha sido desatendida por la institucion a su cargo.

Por otro lado sefiala, que si la Accidn de Habeas Data recae sobre el documento recibido el 13
de enero de 2014, advierte que dicha accion no seria la idénea, al no tratarse del ejercicio del derecho a la
informacion personal o de acceso libre, ni a la correccion de informacion personal, segun lo establece el articulo
44 de la Constitucion Politica de nuestro pais.

Finaliza, solicitando a los honorables Magistrados negar la Accién de Habeas Data presentada, en virtud de
todo lo sefialado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Indicados los argumentos del accionante, como los de la autoridad demandada, esta Corporacién de Justicia
resolverd el fondo de la pretensidn.

Debemos tener presente que la Ley 6 de 22 de enero de 2002, en su articulo 2, define el derecho
de libertad de informacion de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion
alguna, la informacién de acceso publico en poder o en conocimiento de las instituciones
indicadas en la presente Ley.

Las empresas privadas que suministren servicios publicos con caracter de exclusividad, estan
obligadas a proporcionar la informacion que les sea solicitada por los usuarios del servicio,
respecto a éste.”.

Ademas el articulo 3 de la referida ley indica:
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“Toda persona tiene derecho a obtener su informacion personal contenida en archivos, registros
0 expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a corregir o eliminar informacion
que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, a través de los mecanismos
pertinentes”

A seguidas, el numeral 8, define el término de institucién como:;

“toda agencia o dependencia del Estado, incluyendo las pertenecientes a los Organos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, el Ministerio Publico, las entidades descentralizadas,
auténomas y semiautonomas, la Autoridad del Canal de Panama, los municipios, los
gobiernos locales, las juntas comunales, las empresas de capital mixto, las cooperativas, las
fundaciones, los patronatos y los organismos no gubernamentales que hayan recibido o
reciban fondos, capital o bienes del estado”.

De las normas transcritas, se infiere que la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de
Ambiente), es un ente estatal el cual mantiene la obligacién de brindar informacién, siempre que no sea
confidencial, a quien asi lo requiera.

Ahora bien, corresponde indicar que si bien el accionante en su memorial de Habeas Data, ha
hecho alusion a una serie de documentacion presentada ante la autoridad demandada, tales como: memorial de
inconformidad a denegacién a solicitud con fundamento constitucional, Reiteracion a inconformidad de
denegacion de certificacion del 6 de noviembre de 2013, reiteracién a inconformidad de denegacion de
certificacion del 8 de agosto de 2014 y reiteracion de solicitud de copias autenticadas de solicitud de
reconocimiento de 28 de julio de 2015, esta superioridad debe aclarar que lo Unico viable de tramitar por esta
medio de esta accion, es la Ultima solicitud mencionada, ya que en ella se requieren copias de un proceso de
reconocimiento de una asociacion sin fines de lucro por parte del Ministerio de Ambiente, mientras que en las
deméas solicitudes, solo manifiesta una inconformidad en la tramitacion de dicho proceso o tramite
administrativo.

Manifestamos lo anterior, ya que pareciese que el accionante pretende, que entremos a debatir el
porqué de la decision adoptada por la entonces Autoridad del Ambiente, en cuanto a la negacion del
reconocimiento 0 emisién de una certificacion a la asociacion Cuerpo de Juristas de Animales Familia, Caninos
y Felinos Desprotegidos, lo cual nada tiene que ver con una solicitud de acceso a informacion, por tanto esta
superioridad no entrara a debatir sobre ello por no ser la Accién de Habeas Data la via la idénea para ello.

Observa este Pleno que lo requerido a través de nota con fecha de recibida ante la Direccion de
Asesoria Legal de la Autoridad Nacional del Ambiente, 28 de julio de 2015, son copias autenticadas de los
documentos que reposan en el expediente sobre la solicitud de reconocimiento y expedicion de certificacion
€omo organizacion o asociacion sin fines de lucro en defensa del medio ambiente del Cuerpo de Juristas de
Animales Familia, Caninos y Felinos Desprotegidos, siendo esta la solicitud sobre la cual pasaremos a resolver.
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Es pertinente recordar que la Corte Suprema de Justicia, ya en reiteradas ocasiones ha expresado
su criterio con respecto a entregar informacion de un proceso o tramite administrativo, a las partes que actlen
en él, como se aprecia en el fallo fechado 23 de abril del 2002, el cual expresa lo siguiente:

"Finalmente, resulta necesario advertir que siempre que estemos en presencia de una solicitud de
copias, para el caso especifico de procesos administrativos, el funcionario que debe autorizar la
peticion de las mismas, debe asegurarse que el solicitante tiene la calidad de parte o de apoderado en
el respectivo proceso, tal como lo establece el articulo 70 de la ley No.38 de 31 de julio de 2000, "Que
aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, Regula el Procedimiento
Administrativo en General y dicta otras disposiciones especiales”, segln el cual al expediente sélo
tienen acceso, ademas de los funcionarios encargados de su tramitacion, las partes interesadas y sus
apoderados.”

Segun constancias del expediente la solicitud pertenece a un proceso o trdmite administrativo
que se surte ante el Ministerio de Ambiente, dentro del cual si el solicitante ha probado ser parte del mismo, no
existe obice para brindarle la informacion o documentacion requerida.

En el caso que nos ocupa, podemos constatar que lo requerido por el accionante guarda relacion
con una solicitud instaurada por él ante la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), lo cual
resulta viable dado su interés en obtener copias de un tramite por él iniciado, cuestién que es permitida de
acuerdo a lo establecido en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 que dicta normas para la
transparencia en la gestion publica y establece la accion de habeas data.

Es preciso indicar que el articulo 1, en su numeral 2 define derecho de libertad de informacion asi:
“2. Derecho de libertad de informacion. Aquel que tiene cualquier persona de obtener informacion sobre asuntos
en tramites, en curso, en archivos, en expedientes, documentos, registros, decision administrativa o constancias
de cualquier naturaleza en poder de las instituciones incluidas en la presente Ley".

Ademas, segun el articulo 7 de dicha ley, el funcionario ante el cual se presente solicitud de
informacion de conformidad con lo establecido en la referida excerta legal, debe pronunciarse sobre la misma en
el término de 30 dias calendario, contados desde la fecha de su recepcion, el cual podra extenderse hasta por
30 dias adicionales, a criterio del funcionario, cuando la informacidn solicitada sea compleja o extensa.

En el caso que nos ocupa, la solicitud de copias fue entregada el dia 28 de julio de 2015, a pesar
de que la autoridad demandada, Ministerio de Ambiente, asegura no mantener registros de ello, basta verificar a
foja 9 del expediente, en la cual consta la recepcion de dicho documento ante la entonces, Autoridad del
Ambiente, misma en la que se puede leer que fue recibida en el departamento de Asesoria Legal.

Alegar que no se mantiene registros sobre la recepcion de un documento, no es justificacion valida
para no buscar satisfacer la necesidad de acceso a informacién de una persona, por lo cual si ese fue el caso, la
autoridad demandada debié gestionar junto con el solicitante, las acciones pertinentes a fin de subsanar la
pérdida o extravio de un documento por medio del cual se solicitaba una informacion.

Los aspectos analizados permiten considerar que la Autoridad Nacional del Ambiente, hoy
Ministerio de Ambiente, deberd suministrar copias autenticadas de los documentos que reposan en el
expediente sobre la solicitud de reconocimiento y expedicién de certificacion como organizacion o asociacion sin
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fines de lucro en defensa del medio ambiente del Cuerpo de Juristas de Animales Familia, Caninos y Felinos
Desprotegidos, a su representante legal, CELEDONIO BERMUDEZ A.

Asi los argumentos expuestos, procedera esta superioridad jurisdiccional a conceder la peticién de Habeas
Data.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accion de Habeas Data interpuesta por el
licenciado CELEDONIO BERMUDEZ A, en nombre y representacion del Cuerpo de Juristas de Animales
Familia, Caninos y Felinos Desprotegidos, y ORDENA al Ministerio de Ambiente, entregar copias debidamente
autenticadas de los documentos que reposan en el expediente sobre la solicitud de reconocimiento y expedicion
de certificacion como organizaciéon o asociacion sin fines de lucro en defensa del medio ambiente de la
mencionada asociacion, dentro del término de cinco (5) habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN, ORTEGA D}JRAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO FELIPE CHEN
CASTILLO, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 15 DE LA LEY 49 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2009, QUE
REFORMA EL ARTICULO 772 DEL CODIGO FISCAL. PONENTE: JERONIMO MEJIA EDWARDS.
PANAMA, PRIMERO (01) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 01 de febrero de 2016
Materia: Inconstitucionalidad

Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 1044-13

En conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia se encuentra la demanda de
inconstitucionalidad promovida por el licenciado Felipe Chen Castillo, en su propio nombre y representacion,
para que se declare inconstitucional el articulo 15 de la Ley 49 de 17 de septiembre de 2009, que reforma el
articulo 772 del Cddigo Fiscal.

Una vez admitida la demanda, se corri6 en traslado a la Procuradora General de la Nacion, y luego de
surtido dicho tramite, se procedié a conceder el término legal para la presentacion de los alegatos, el cual vencié
sin pronunciamiento alguno.

l. LA NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL:

Mediante memorial visible a foja 1 a 6, el licenciado Felipe Chen Castillo, demanda que se declare
inconstitucional el articulo 15 de la Ley 49 de 17 de septiembre de 2009, disposicion que a la letra establece lo
siguiente:

“Articulo 15. El articulo 772 del Codigo Fiscal queda ast:
Articulo 772. Las notificaciones de los resultados de los avallos generales o parciales
desarrollados por la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales se haran por medio de
listas que se publicaran por tres (3) dias habiles seguidos en un periddico de circulacion
nacional reconocida. Dichas listas también se tendran que publicar en boletines especiales
que se fijaran en las oficinas de la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales de la
ciudad de Panama y en las oficinas regionales de esta direccion, con competencia sobre el
area que sera avaluada, por tres (3) dias calendario.
También deberan publicarse estos boletines informativos en las alcaldias de los distritos
respectivos, por el mismo término.
La notificacidn se entendera surtida al dia siguiente de la Gltima publicacién efectuada en el
periodico, sin necesidad de notificacidn personal.
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Las reclamaciones relacionadas con los avaltos estaran regulados por lo establecido en el articulo
1230 y siguientes de este Codigo”.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Explica el proponente que la Ley 49 de 2009, que reforma el Codigo Fiscal y adopta otras medidas
fiscales”, en su articulo 15 modifica el articulo 772 del Codigo Fiscal, en donde queda establecido que el
procedimiento de notificacién de los resultados de los avallios generales o parciales realizados por la Direccién
de Catastro y Bienes Patrimoniales, se haran por medio de listas que se publicaran por tres (3) dias habiles
seguidos en un periddico de circulacion nacional y se entenderan debidamente notificados o surtidos al dia
siguiente de la Ultima publicacién en el periddico, sin necesidad de natificacién personal.

Sefiala que la definicién general de avallos fiscales no es mas que la tasacién no comercial que el
fisco realiza sobre un predio o bien raiz (bienes inmuebles), con el fin de valorizarlos y aplicarles una
contribucién o impuesto territorial, definicion que se complementa con lo establecido en el articulo 768 del
Cadigo Fiscal.

Indica que desde el mes de febrero de 2013, la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales procedi6
a publicar en un medio de comunicacién local notificaciones de nuevos valores catastrales a contribuyentes de
determinadas &reas de acuerdo al plan de revalorizacién de bienes inmuebles iniciado en el afio 2010, tras la
aprobacion de la Ley 6 de 2005.

Considera el demandante que el método de notificacion utilizado por el ente administrativo
responsable de este proceso, transgrede convenios internacionales y normas constitucionales, ya que limita el
derecho de defensa y el derecho a la propiedad privada que tiene cada contribuyente, ya que al no ser
notificado personalmente sobre el nuevo valor asignado a su propiedad se afecta su economia personal y
familiar.

Aclara que si bien es cierto que la norma de avallios generales y parciales, la esencia de un avalto
parcial 0 sectorial es que se tenga un criterio uniforme en los porcentajes a aumentar, es decir, que se aplique a
todos los bienes inmuebles de ese sector un aumento porcentualmente parejo y no como se ha realizado en
estos momentos bajo una individualizacion del bien inmueble del contribuyente.

Para terminar, reitera que la falta de notificacién personal en este proceso de revallios afecta
directamente la economia del contribuyente debido a que en muchos casos luego del proceso de revalorizacion
se incrementa al 100% el tributo en el pago del impuesto del bien inmueble que el contribuyente pagaba antes
del proceso de revalorizacion; esto en clara violacion de lo dispuesto en el articulo 264 de la Constitucion
Politica.

M. DISPOSICIONES Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES ALEGADAS:
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En primer término, el promotor constitucional estima que el articulo 15 de la Ley 49 de 17 de
septiembre de 2009 viola de forma directa el articulo 47 del Texto Fundamental. De acuerdo con el demandante
el método de notificacion establecido en el articulo 15 de la Ley 49 de 2009, pone en riesgo la propiedad privada
de cada uno de los contribuyentes notificados mediante ese proceso, ya que a razén de dicho aumento en el
valor de su bien raiz o bien inmueble debe ser notificado personalmente al mismo contribuyente para que éste
tenga la oportunidad de interponer los recursos administrativos y legales que garanticen que el nuevo valor
asignado al bien inmueble, como dispone el articulo 264 de la Constitucién, sea c6nsono con su economia.

Considera que la norma produce un claro riesgo a la propiedad privada del contribuyente, quien en el
supuesto de que no tenga acceso al medio de comunicacion donde se dan las notificaciones de los revallios de
bienes inmuebles, no tendra oportunidad de defensa quedando perfeccionado el acto administrativo, causandole
un mayor tributo en el impuesto inmobiliario al contribuyente, que en el caso que no tenga la capacidad
econdmica para enfrentar el aumento, le supondré la perdida del bien a través del Juzgado Ejecutor por medio
del cual el Estado podréa reclamar el bien como suyo, causando a su vez un grave problema social.

En la misma linea, aduce la violacion del articulo 4 de la Constitucion, toda vez que estima se infringe
el derecho a la propiedad privada contemplado en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Por dltimo, alega la infraccion del articulo 264 constitucional, el cual considera transgredido de forma
directa en razon de que el método de notificacion establecido en el articulo 15 de la Ley 49 de 2009, no es
consono con el principio de equidad en la capacidad econdmica del contribuyente. Advierte que para el
cumplimiento de la norma constitucional es sumamente necesario que el afectado comparezca ante la instancia
administrativa que realizé el procedimiento a fin de que se pueda determinar efectivamente si tiene capacidad
econdmica para asumir el incremento del impuesto de inmueble luego de realizado el revallio del bien raiz.

Iv. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Cddigo Judicial, la Procuradora General de la
Nacién por medio de la Vista No. 6 de 25 de febrero de 2014 (cfr. f. 44-54) emiti6 concepto sobre la demanda de
inconstitucionalidad promovida en contra del articulo 15 de la Ley 49 de 17 de septiembre de 2009.

En esencia, el Ministerio Plblico plantea que la notificacion de las resoluciones judiciales o
administrativas que se dicten por las autoridades competentes, constituye un aspecto fundamental del proceso,
ya que por medio de ella se les hace saber a las partes y demas interesados la decision de determinado asunto,
a efecto de que las mismas se ejecutorien una vez se satisfaga el trdmite procesal o bien se puedan interponer
las acciones y recursos respectivos.

A juicio de la Procuradora, la notificacién de las resoluciones forma parte del proceso legal y por tanto
se encuentra amparada por la garantia del debido proceso establecido en el articulo 32 de la Constitucion
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Politica. Sefiala que el acceso al contribuyente al proceso de revallio de bien inmueble a que es sometido sélo
puede lograrse a través de la natificacion personal.

Explica que si bien es cierto que la norma atacada hace mencion directa a avallios generales o
parciales, no menos cierto es que la misma disposicién también sefiala que las reclamaciones relacionadas con
dichos avallios estaran regulados por lo establecido en el articulo 1230 y siguientes del Codigo Fiscal, en donde
se establece que las resoluciones deben ser notificadas de manera personal.

Observa que si bien el referido articulo 1230 del Cddigo Fiscal brinda posibilidad de notificar por la via
de edicto al contribuyente, tal comunicacién procederd cuando la persona responsable 0 su apoderado, no
hubiese informado el domicilio fiscal o el informado fuese inexistente, o cuando no corresponda al contribuyente,
0 hien no pudiese ser ubicado o cuando se desconozca su paradero, es decir, que constituye un método
excepcional y no la regla generalizada.

A consideracion del Ministerio Pablico, como quiera que la resolucién de revalio, siendo general o
parcial, se traduce luego en una disposicion de aplicacion individual o particular, debe ser notificada
personalmente a cada contribuyente que le corresponda padecer el incremento del tributo que se le asigne,
procediéndose por via de edicto, sdlo si la notificacion personal no puede realizarse por las razones
excepcionales que establece el articulo 1230 del Cédigo Fiscal.

Resalta que dado que la resolucion de revallio es un acto administrativo de tipo fiscal, la notificacion
debe cefiirse también a lo establecido en el articulo 91 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en donde se dice
que la notificacion de la resolucion que inicia 0 decida una causa es un requisito o tramite esencial o
fundamental para que pueda ejercitarse el mecanismo que garantice la adecuada defensa del contribuyente,
razén por la cual considera que el articulo 15 de la Ley 49 de 2009, efectivamente, viola el articulo 32 de la
Constitucion Politica y los articulos 47, 4 y 264 como consecuencia de la vulneracion del debido proceso legal.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Una vez cumplido con los tramites procesales inherentes a este tipo de negocios, este Tribunal
Constitucional procede con el analisis de fondo a objeto de determinar la constitucionalidad del articulo 15 de la
Ley 49 de 17 de septiembre de 2009, que reforma el articulo 772 del Cddigo Fiscal.

Como vemos la censura de constitucionalidad gira en torno al método de notificacion de los resultados
de los avallios generales o parciales desarrollados por la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales.

Segun el impugnante el método de notificacidn previsto en el articulo 15 de la Ley 49 de 2009, afecta
el derecho a la propiedad privada y el derecho de defensa de los contribuyentes. A su juicio el hecho que la
norma acusada sefiale que la notificacién de la revalorizacion se hara por medio de listas que se publicaran por
tres (3) dias habiles en un periodico de circulacion nacional, afecta a los contribuyentes, ya que al no ser
notificados personalmente sobre el nuevo valor asignado a su propiedad, se limita su derecho para oponerse 0
recurrir oportunamente el incremento del impuesto de bien inmueble producto de la revalorizacion.
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Esta opinion es compartida por la representante del Ministerio PUblico, quien estima que de
conformidad con la garantia del debido proceso el revallio general o parcial debe ser notificado personalmente a
cada contribuyente que le corresponda padecer del incremento del tributo y, excepcionalmente por la via edictal,
solo si la notificacion personal no puede realizarse por las razones especiales previstas en el articulo 1230 del
Cadigo Fiscal.

A efecto de resolver la presente cuestion de constitucionalidad, debe el Pleno empezar haciendo
algunas precisiones necesarias.

En cuanto al concepto de avallo, dice el Diccionario de la Lengua Espafiola, viene “de avaluar’, es
decir, de valorar o sefialar un precio. En tanto que la expresion “revallar” significa “volver a evaluar” o “elevar el
valor de una moneda o de otra cosa, en oposicion a devaluar”. Técnicamente el concepto de “avallo”
comprende la “tasacidon del valor de un predio a precios comerciales, realizada por un perito o firma
especializada en propiedad raiz, con miras a determinar una operacion mercantil o hipotecaria” (Borrero Ochoa,
Oscar. Avallios de Inmuebles y Garantias, Biblioteca de la Construccion, Bogota, 2002, p. 26). Mientras que
“reavallio” no es méas que el nuevo valor asignado al bien inmueble producto del proceso de valorizacion.

Al examinar las disposiciones del Cadigo Fiscal, se aprecia que el resultado de los avallios generales
0 parciales a los que alude la norma impugnada, obliga al contribuyente “a pagar el Impuesto de Inmuebles
calculado sobre la base imponible derivada del nuevo valor”, el cual dice el articulo 773 lex cit “regira a partir de
la fecha en que guede en firme la resolucién gue fija el nuevo valor”.

Como vemos la aplicacion individual o particular del nuevo valor del bien inmueble se surte a través de
una resolucion de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, es decir, mediante la
expedicion de un acto administrativo que, como tal ha de estar sujeto al cumplimiento de un procedimiento que
asegure a las partes las garantias procesales previstas en la Constitucion y la Ley.

Asi, esta Corte ha sefialado en distintas ocasiones que la garantia recogida en el articulo 32 del Texto
Fundamental y en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, concerniente al debido
proceso legal involucra tanto las actuaciones jurisdiccionales como las actuaciones de los 6rganos
administrativos.

La garantia del debido proceso en materia administrativa supone el cumplimiento “de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento que incluye los presupuestos sefialados en el articulo 32
de la Constitucién Palitica: el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a audiencia
o ser oido a las partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho
a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o
administrativa” (art. 200 numeral 31 de la Ley 38 de 2000).

Por tanto, nos dice la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el debido proceso “se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por
cualquier autoridad plblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. Asimismo, el elenco
de garantias minimas del debido proceso legal se aplica en la determinacién de derechos y obligaciones de
orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Es decir, “cualquier actuacién u omisién de los érganos
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estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o0 jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal” (cfr. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Sentencia de 25 de noviembre de 2013, parr. 130).

Establecido lo anterior, debe distinguirse ahora si el mecanismo de notificacion de los resultados de
los avallios generales o parciales contemplado en el articulo 15 de la Ley 49 de 2009, se ajusta 0 no al mandato
constitucional y convencional que asegura el derecho a la propiedad privada y obliga al cumplimiento de los
elementos del debido proceso en las distintas actuaciones de los poderes publicos.

A tal respecto, se observa que en el actual articulo 772 del Cédigo Fiscal se establece para el
procedimiento de notificacion de los avaldos desarrollados oficiosamente (art. 770) por la Direccion de Catastro
y Bienes Patrimoniales el siguiente proceder:

a) Las notificaciones se haran por medio de listas que se publicaran por tres (3) dias habiles
seguidos en un periddico de circulacién nacional reconocido;

b) Las listas también tienen que publicarse en boletines especiales que se fijaran en las oficinas de
la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales de la ciudad de Panama y en las oficinas
regionales de la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales, con competencia sobre el area
que sera evaluada, por tres (3) dias calendario;

c) También deberan publicarse los boletines informativos en las Alcaldias de los Distritos, por el
mismo término;

d) La notificacién se entendera surtida al dia siguiente de la Ultima publicacion efectuada en el
periddico, sin necesidad de notificacion personal;

e) Y se sefiala que las reclamaciones relacionadas con los avallios estaran reguladas por lo
establecido en el articulo 1230 y siguientes del Cddigo Fiscal.

En suma, la disposicion legal contempla que los avallios que sean realizados por la Direccion de
Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas, se notifican mediante listas 0 avisos
generales, publicados en periddicos de circulacion nacional, en las oficinas de la Direccidn de Catastro y Bienes
Patrimoniales y en las Alcaldias de los Distritos respectivos. Es decir a través de un acto de comunicacion por
medio del cual se informa a la comunidad o a personas indeterminadas sobre el nuevo valor asignado a los
bienes inmuebles que forman parte de las areas donde, a juicio de la autoridad fiscal, se hayan elevado de
forma relevante las propiedades o donde los valores hayan variado a consecuencia de inundaciones, terremotos
u otros actos de la naturaleza, asi como por incendios o derrumbes (art. 768 Cédigo Fiscal).

Tal y como se observa, mediante esta via de notificacion del acto administrativo el titular del bien
inmueble o interesado tiene conocimiento del resultado del avallio de forma impersonal e indirecta, lo cual,
ciertamente limita el ejercicio de los derechos del contribuyente. De hecho, de la redaccién de la disposicion
acusada se desprende que la via de notificacion consagrada constituye mas hien un medio de publicacién o
divulgacion dirigido al publico en general, como si se desconociera la identidad o el domicilio de las personas
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que se pretenden notificar, antes que un verdadero acto procesal de notificacién dirigido a informar al individuo
de la resolucion que produce efectos juridicos en contra de sus derechos e intereses.

En estas circunstancias, es claro que el articulo 15 de la Ley 49 de 2009 lesiona los alegados articulos
47 de la Constitucion y el articulo 21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, relativos al derecho a
propiedad privada. Y es que no puede pasar desapercibido para el Pleno que el mecanismo de notificacion
establecido deslegitima la eficacia del acto administrativo, al restringir el ejercicio efectivo y oportuno de la
defensa del interesado frente a la decision administrativa que incrementa o desmejora el valor de la propiedad.

Como bien comenta César Garcia Novoa, en referencia a la jurisprudencia constitucional peruana y
espafiola, cada vez que las obligaciones fiscales exceden el limite que razonablemente puede admitirse como
justificado en un régimen en el que se ha garantizado constitucionalmente el derecho subjetivo a la propiedad,
se transgrede el principio de no confiscatoriedad y de capacidad econdmica (El Concepto de Tributo, Marcial
Pons, Buenos Aires, 2012, p. 84-85), pues se afecta la capacidad personal y familiar de satisfaccion de un
minimo existencial y de conservacion de su patrimonio.

Frente a lo expuesto, resulta incuestionable que la via de notificacién de los avallos previsto en el
articulo 15 de la Ley 49 de 2009 desfavorece el conocimiento oportuno del interesado sobre el avallo realizado
y por tanto de la nueva carga fiscal que resulta de la revalorizacion, lo cual genera incertidumbre en el
contribuyente y minimiza las posibilidades para hacer uso real y efectivo del recurso de reclamacion que
contempla la norma, ya que para ello, segun la modificacion de la Ley 49 de 2009, debera estar pendiente en
todo momento a las publicaciones que hace la autoridad fiscal.

Debe reconocerse, por tanto, que este tipo de acto de notificacion al mismo tiempo desvirtla la
eficacia de las obligaciones de la autoridad fiscal y pierde de vista el deber de asegurar y proteger los derechos
y garantias procesales del contribuyente, entre los cuales esta el debido proceso en las actuaciones
administrativas que puedan afectar el valor de la propiedad privada. Toda consideracion en contrario, es decir,
que no contemple una via de notificacion efectiva —no impersonal o genérica-, que informe de forma
individualiza al interesado de las razones del acto, de los recursos existentes y brinde la posibilidad real de
interponer los recursos previstos en la ley, es desde luego contraria a la Constitucion.

Tales caracteristicas, debe decirse, si se encuentran prescritas en el articulo 1230 del Cddigo Fiscal,
al que remite el referido articulo 15 de la Ley 49 de 2009 en caso de reclamacion, y en la Ley 38 de 2000, sobre
Procedimiento Administrativo General, de aplicacion supletoria al procedimiento fiscal ordinario (arts. 89-99).

El articulo 1230 del Codigo Fiscal expresamente sefiala que las “resoluciones y deméas actos
administrativos que dan inicio o terminacién de la instancia de un proceso, seran notificados personalmente”. Es
decir que “se realizara en el domicilio fiscal que el contribuyente haya informado en el Registro Unico de
Contribuyentes”.
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Como vemos, la norma legal instituye de forma preferencial la notificacion personal de las
resoluciones y demas actos administrativos, y autoriza la notificacion del acto por medio de edicto, s6lo si no se
pudiese practicar la personal y previa constancia del notificador o secretario del despacho.

Asi, segln los péarrafos 4 y 5 de la referida disposicion la notificacién solamente procede via edictal en
los casos que el “contribuyente, persona responsable o apoderado no fuere localizado en el Ultimo domicilio
informado”, “cuando el contribuyente, persona responsable 0 apoderado, no hubiere informado el domicilio fiscal
o el informado fuere inexistente, o no corresponda al contribuyente, o bien no pudiese ser ubicado”, y “cuando

se desconozca el paradero del contribuyente, persona responsable o apoderado”.

Siendo asi, se advierte que a pesar de que el dltimo parrafo del articulo 15 de la Ley 49 de 2009
remite al articulo 1230 del Codigo Fiscal, lo hace s6lo a los efectos de atender los recursos de reclamacion que
proceden contra los resultados de los avallos generales o parciales realizados, no asi con respecto al
procedimiento de notificacion del acto administrativo que fija el nuevo avaltio inmobiliario, lo cual s por si mismo
contradictorio, y como se ha dicho, claramente lesivo al debido proceso y al goce efectivo del derecho a la
propiedad privada.

Sobre esta base, el Pleno concluye que el articulo 15 de la Ley 49 de 17 de septiembre de 2009, que
reforma el articulo 772 del Codigo Fiscal, en efecto, viola los articulos 47 y 264 de la Carta Politica y el articulo
21 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, como también cabe reconocer en virtud del principio de
unidad constitucional, la infraccién del articulo 32 del Texto Fundamental. En tales términos se procede a
declarar, pero sélo en cuanto a la redaccion que dispone la notificacidn por medio de listas y boletines. Ello asf,
pues de declararse inconstitucional la norma completa, se dejaria un vacio en el proceso de valorizacion de
bienes inmuebles, en lo que respecta al mecanismo de notificacion de la resolucion que fija el nuevo valor de la
propiedad.

Desde luego, esa no es la finalidad de esta decision, que lo que procura es someter al rigor del
derecho de la Constitucion las vias de notificacion del acto administrativo que establece los resultados de los
avallios generales o parciales realizados.

Por ello, la presente Sentencia no puede adoptar la forma clasica, con efectos derogatorios. Por el
contrario, esta Corporacién debe dictar una Sentencia que permita que el contenido de la norma acusada que
no es inconstitucional, siga siendo funcional dentro del sistema juridico (en términos similares también se
decidio en Fallo de 14 de junio de 2013).

El constitucionalista Humberto Nogueira Alcala se refiere a este tipo de Sentencias como sentencias
integradoras, por medio de las cuales “...el Tribunal Constitucional considera que una omisién derivada de la
norma significa exclusion, por lo que la eliminacién de la omisién implica incluir a aquellos que habian sido
marginados o discriminados arbitrariamente con dicho precepto” («Consideraciones sobre las Sentencias de los
Tribunales Constitucionales en América del Sur», Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional,
N° 2, 2004, p. 92).
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Se trata de una modalidad de las sentencias aditivas, a través de las que “Se incorpora un elemento
nuevo al enunciado normativo, extendiendo la norma para que asuma un supuesto de hecho no contemplado en
sus inicios” (Ibid.).

Asi pues, se hace necesario dictar una sentencia aditiva integradora, a efecto de que la normativa
fiscal no quedé desprovista de los medios de notificacion necesarios para la efectividad de los procesos de
avallos, de tal suerte que la norma debe quedar asi:

“Las notificaciones de los resultados de los avallos generales o parciales desarrollados por la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales se haran conforme a lo establecido en las normas
de “Las Notificaciones” previstas en el Capitulo V, Titulo |, Libro VII del Cédigo Fiscal.

Las reclamaciones relacionadas con los avallios estaran reguladas por lo establecido en el
articulo 1230 y siguientes de este Cddigo” (Lo subrayado corresponde a la adicion que hace la
Corte a la norma y que resulta constitucional).

IV. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA:

PRIMERO: QUE ES INCONSTITUCIONAL la parte del articulo 5 de la Ley 49 de 17 de septiembre de
2009, que reforma el articulo 772 del Cédigo Fiscal, que dice:

“...se haran por medio de listas que se publicaran por tres (3) dias habiles seguidos
en un periddico de circulacién nacional reconocida. Dichas listas también se tendran
que publicar en boletines especiales que se fijaran en las oficinas de la Direccion de
Catastro y Bienes Patrimoniales de la ciudad de Panama y en las oficinas
regionales de esta direccion, con competencia sobre el area que sera avaluada, por
tres (3) dias calendario.

También deberan publicarse estos boletines informativos en las alcaldias de los
distritos respectivos, por el mismo término.

La notificacion se entenderd surtida al dia siguiente de la Ultima publicacion
efectuada en el periddico, sin necesidad de notificacion personal”.

SEGUNDO: Que a consecuencia de la declaratoria de inconstitucionalidad del contenido sefialado, la norma
legal quedara con el siguiente texto:

“Las notificaciones de los resultados de los avallos generales o parciales desarrollados por la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales se haran conforme a lo establecido en las normas
de “Las Notificaciones” previstas en el Capitulo V, Titulo I, Libro VIl del Cddigo Fiscal.

Las reclamaciones relacionadas con los avallios estaran reguladas por lo establecido en el
articulo 1230 y siguientes de este Cédigo”.

Notifiquese, comuniquese y publiquese.
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JERONIMO MEJIAE.

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA DENTRO DE LA COMPULSA DE
COPIAS REMITIDA POR LA FISCALIA CUARTA ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION DE LAS SUMARIAS SEGUIDAS A CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO
BALLESTAS Y LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE, POR LA PRESUNTA COMISION DE DELITO
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN PERJUICIO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 18 de febrero de 2016
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 807-15
VISTOS:

Encontrandose en etapa de firma la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion promovido
por el apoderado judicial del sefior Ricardo Martinelli Berrocal contra la Resolucion de 23 de septiembre de
2015, mediante la cual se admite el conocimiento de la investigacion penal contra el sefior Ricardo Martinelli
Berrocal por la presunta comision de delito contra la Administracion Publica, en perjuicio del Ministerio de
Economia y Finanzas, el Licdo. Leonardo Paul Aparicio interpuso Advertencia de Inconstitucionalidad de la frase
“del Magistrado Fiscal”, contenida en el titulo del articulo 489, asi como la frase “para que ejerza las funciones
de fiscal de la causa y otro”, contenida en el primer parrafo del articulo 489 del Codigo Procesal Penal.

Como sabemos, el objeto y finalidad de la Advertencia de Inconstitucionalidad es la de ser utilizada por
el advirtiente dentro de un proceso para impedir que le sea aplicada una disposicion legal o también
reglamentaria que ademas al ser aplicada fuera contraria a la Constitucion.

En primer término, es necesario en razon del control previo de admisibilidad que tienen los Tribunales
en estas cuestiones de inconstitucionalidad, proceder al examen de la advertencia promovida, a fin de
determinar si la misma cumple con los requerimientos legales y jurisprudenciales establecidos, que hagan viable
su remision al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Corporacion Judicial que tiene a su cargo el control de la
constitucionalidad.
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De conformidad con lo planteado, conviene hacer referencia sobre distintos pronunciamientos a través
de los cuales se ha manifestado la importancia del control previo que debe ejercer el administrador de justicia
que conoce del caso, a fin de impedir que las partes abusen de este medio procesal y evitar la proliferacion de
incidentes o acciones constitucionales inadmisibles.

Asi de este modo, en Resolucion de 13 de junio de 1995, la Sala Tercera, dejo establecido lo
siguiente:

"Las advertencias de inconstitucionalidad, y como lo ha resuelto la Corte en reiterados fallos, estan
sometidas a un control previo de admisibilidad por parte del Tribunal a-quo, con el fin de evitar el
abuso de este medio, controlar su seriedad y evitar la proliferacion de incidentes o defensas
constitucionales, en un recargo indtil del ya sobrecargado trabajo del Pleno de la Corte. Ha sido
jurisprudencia reiterada de ese maximo Tribunal de Justicia, que no debe enviarse la advertencia
cuando la norma advertida ya se ha aplicado, cuando no se trata de la norma aplicable al caso, cuando
existe pronunciamiento sobre el punto en cuestion sobre la constitucionalidad, o cuando lo advertido
no sea una disposicién legal o reglamentaria.” (JOSE MANUEL SEVILLANO ABREU contra el
Ministerio de Hacienda y Tesoro, con Ponencia del Magistrado Edgardo Molina Mola).

Conviene exponer igualmente, lo sefialado por el Doctor Edgardo Molino Mola, en su texto "La
Jurisdiccion Constitucional en Panama en un Estudio de Derecho Comparado”, quien fue citado por el
Magistrado Arturo Hoyos en Auto de fecha 14 de septiembre de 2004, veamos;

"lgualmente se desprende de la norma constitucional citada, que si la
norma ya se aplicé, o la norma advertida no es aplicable al caso,
tampoco debe ser remitida la advertencia a la Corte, ya que en estos
casos, los funcionarios que administran justicia, ante los cuales se
haga una advertencia, tienen un control previo de admisibilidad, y asi
lo ha reconacido la Corte en innumerable jurisprudencia.

Ante una queja presentada por un abogado en razén de que el funcionario encargado de
administrar justicia, rechazé una advertencia presentada, la Corte dijo en sentencia de
19 de septiembre de 1991 lo siguiente:

Como se aprecia no es sin mas trdmite que se envia, salvo estos dos casos.

La decision del juez segundo se enmarca dentro de lo establecido en la jurisprudencia al
igual que en el numeral 1 del articulo 203 de la Constitucién Nacional que de manera
expresa establece que las advertencias deben recaer sobre la disposicion legal o
reglamentaria aplicable al caso. La Constitucion es clara, cuando establece que la
advertencia se remitird, salvo que haya pronunciamiento de la Corte, y que la
jurisprudencia la ha ampliado a los casos en que la norma ya ha sido aplicada. En el
presente negocio, se trata de una advertencia de inconstitucionalidad de una norma no
aplicable al caso, que por razones obvias, se sale del marco de lo establecido en el
numeral 1 del articulo 203 de la Constitucion Nacional.”

Citado por el Tribunal en otro caso, el Doctor Molino Mola ha resaltado lo siguiente:
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siguiente:

“La advertencia de inconstitucionalidad la ha definido el jurista Edgardo Molino Mola, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 206, parrafo segundo de la Constitucion
Politica y lo aplicado en la jurisprudencia, asi: "La advertencia de inconstitucionalidad
consiste, en que cuando en un proceso de cualquier tipo, en cualquier estado del mismo y
hasta antes de la ejecutoria de la sentencia final, alguna de las partes principales,
coadyuvantes o impugnantes, con la forma de una demanda de inconstitucionalidad, y
siguiéndose el mismo procedimiento de los procesos constitucionales, por una sola vez en
la instancia, advierta al funcionario publico encargado de administrar justicia, que la
disposicion legal o reglamentaria, aplicable al caso y antes de que se aplique, es
inconstitucional, debera éste remitirla al Pleno de la Corte Suprema, sin suspender el
proceso y continuarlo hasta dejarlo en estado de decidir, ejerciendo un control previo de
admisibilidad, determinando si existe pronunciamiento al respecto por parte de la Corte
Suprema, 0 si la norma ya se aplicd o la norma advertida no es aplicable al caso.
(Sentencia de 23 de diciembre de 2011).

“En este aspecto, debe tenerse presente que, en las advertencias de inconstitucionalidad
se configura el llamado "control previo de admisibilidad" por parte del tribunal o autoridad
que conoce del caso en el cual se promueve la consulta.

Este control previo de admisibilidad conlleva a que el funcionario advertido realice un
analisis formal de la demanda cursada a fin de determinar si la disposicion ya ha sido
objeto de pronunciamiento por parte del Pleno de la Corte, si la norma ya fue aplicada, o
bien, si la norma advertida no es aplicable al caso.

Una vez realizado este examen, si el tribunal o la autoridad respectiva previene alguno
de los supuestos manifestados, debera rechazar la demanda de inconstitucional sin mas
tramite, indicAndole al proponente la_no remisién al Pleno de la cuestion de
inconstitucionalidad”

275

Finalmente, en Sentencia de 23 de abril de 2014, la Corte en Pleno explicé a proposito de este tema lo

De lo antes expuesto resulta que, desde hace mucho tiempo, la jurisprudencia deja claro que no se

deben enviar escritos de Advertencia de Inconstitucionalidad al Tribunal constitucional en los siguientes casos:
cuando la norma advertida ya se ha aplicado, cuando no se trata de la norma aplicable al caso, o cuando la
Corte ya ha emitido pronunciamiento sobre la norma advertida como inconstitucional. No obstante, una vez
gjercido el control previo, si el administrador de justicia considera procedente la Advertencia, debera remitirse
ésta a la Corte Suprema de Justicia en el término de dos (2) dias, tal y como lo dispone el articulo 2558 del
Cadigo Judicial.

En este caso, se observa, que la Advertencia se promueve dentro de un proceso en el que la norma

procesal advertida ya fue aplicada, pues el articulo 489 del Cddigo Procesal Penal, que dispone la designacion
de un magistrado fiscal en los procesos contra diputados, es la norma que se utilizé para designar al Magistrado
Abel Augusto Zamorano, como magistrado fiscal dentro del proceso de marras, tal como se desprende de la
parte resolutiva de la Resolucién de 23 de septiembre de 2015:
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“En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

8.  ADMITIR el conocimiento del sumario remitido por la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion
de la Procuraduria General de la Nacion, donde aparece sefialado el sefior
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, con cédula de identidad personal
No0.8-160-293, quien en la actualidad es Diputado del Parlamento Centroamericano,
por la presunta comision de delitos contra la Administracion Publica.

9. SOLICITAR al Tribunal Electoral el levantamiento del fuero penal electoral al
Diputado del Parlamento Centroamericano, RICARDO MARTINELLI BERROCAL.

10. SUSPENDER el presente proceso hasta que se decida la solicitud le levantamiento
del fuero penal electoral a que se refiere el punto 2.

11. DESIGNAR como Fiscal de la causa al Magistrado ABEL AUGUSTO ZAMORANO, y
como Juez de Garantias al Magistrado HARRY A. DIAZ.

..." (subrayado es nuestro)

Es decir que, estamos ante un supuesto que permite ejercer el control previo y no remitir la
Advertencia para ante el Pleno; pero, ademas, la jurisprudencia igualmente ha sefialado que para que la
consulta de inconstitucionalidad sea decidida, en cuanto al fondo, es necesario que las normas que hayan de
ser aplicadas sean, en efecto normas sustantivas idéneas para decidir la causa y, excepcionalmente, normas de
contenido procesal, como la que nos ocupa, cuando la misma le ponga fin a la causa o imposibilite su
continuacion.

Por ello, se entiende que las normas que han de ser aplicadas por el Juez deben ser aquellas que
guarden relacién con la decision de la pretensién procesal, por lo que, solamente pueden ser aquellas que
otorguen a sus titulares un derecho subjetivo o impongan obligaciones, y no asi aquellas que se refieren a la
organizacién de los tribunales, fijen jurisdiccion o competencia, establezcan términos y en general aquellas que
gobiernen la conduccion o el contenido de las resoluciones mediante las cuales se decida una pretension o el
contenido de la sentencia. (Cfr. Sentencias de 30 de diciembre de 1996, 14 de enero de 1997, 19 de enero de
1998y 5 de junio de 1998.)

En estas circunstancias lo procedente es la no remision del escrito de advertencia al Pleno de la Corte
Suprema, toda vez que ese Maximo Tribunal de Justicia ha sido reiterativo al instruir a los funcionarios que
administran justicia, en el sentido de que en aplicacién del articulo 206 de la Constitucién Politica, no sean
remitidas a aquella Superioridad, Advertencias de Inconstitucionalidad que recaigan en normas que han sido
aplicadas al caso o en aquellas que siendo procesales no pongan fin al proceso o imposibiliten su continuacion.

En consecuencia, el suscrito Magistrado Sustanciador, en funciones de Fiscal de la Causa,
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, NO REMITE al Pleno de la Corte
Suprema, la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Leonardo Paul Aparicio, en
representacion del sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, dentro del proceso penal que se le
sigue por la presunta comision de delito contra la Administracién Publica.

Notifiquese,
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Sumarias en averiguacion

SUMARIO ADELANTADO POR SUPUESTO DELITO CONTRA EL AMBIENTE Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, EN DONDE SE ENCUENTRA SENALADO EL SENOR ALFREDO VICTOR PEREZ
DIAZ, DIPUTADO DE LA ASAMBLEA NACIONAL. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 18 de febrero de 2016
Materia: Tribunal de Instancia

Sumarias en averiguacion
Expediente: 423-15

Procedente del Juzgado Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, ingresa al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia para su conocimiento el sumario adelantado por supuesto delito contra el
ambiente y ordenamiento territorial, en donde se encuentra sefialado el sefior Alfredo Victor Pérez Diaz,
Diputado de la Asamblea Nacional.

ANTECEDENTES

Mediante Informe de Novedad de 7 de septiembre de 2012, el Sargento Alberto Page pone en
conocimiento del jefe de la Division de Delitos contra el Ambiente, que recibié llamada del Sargento Carlos
Gobea, en la que informa que tienen varios contenedores en el Puerto de Balboa, Panama Ports, y que la
Fiscalia Anticorrupcidn esta investigando, porque le ofrecieron una cantidad de dinero para que dejara mandar
dichos contenedores. Sefiala que los contenedores posiblemente contenian en su interior madera conocida
como “Cocobolo” y “Balsamo”, todo lo cual fue corroborado por la Autoridad Nacional de Aduanas cuando
realizd las inspecciones de los contenedores. (foja 1y 2).

El Sargento Carlos Gobea confecciond Informe de Novedad calendado 7 de septiembre de 2012, en el
cual plasmo que siendo las 12:00 horas del dia 6 de septiembre de 2012, se dirigié a la Oficina del Licenciado
Alejandro Bethancourt a fin de evaluar la documentacion, quien le hizo entrega del pre-conocimiento de
embarque (booking) de la compafiia MAERSK, niimero 558159058 y el nombre que generaba la exportacion se
trataba de la empresa AGRO-DARIEN S. A., con direccion en el Naranjal-Tanara, Chepo, C141.

Sefiala que el contenedor MSKU8397482 describe la carga como Dalbergia Retusa (Cocobolo),
adicional le indic6 el prenombrado que la marquilla de goma que aparecia estampada en los documentos no
corresponde a la que se encontraba en uso para estos tramites en el Puerto Balboa. Explica que al abordar al
conductor del contenedor le pregunt6 si era el tramitador y éste respondié que no, ya que de eso se encargaba
un sujeto que conoce como “DANILO”.

Consta Informe Técnico de Inspeccion No.616-2012, realizada el dia 9 de septiembre de 2012, por
peritos de la Autoridad Nacional del Ambiente, al contenedor MSKU 8397482, de color gris, sefialando que
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contenfa en su interior trozas de la especie Cocobolo. Agrega en su analisis Técnico que los contenedores
entraron al Puerto sin la debida documentacién que ampare esa actividad forestal, que es la exportacién de
madera (fojas 24-25).

Mediante Resolucién de Inspeccion Ocular No.28-12 de 16 de octubre de 2012, emitida por la Fiscalia
Auxiliar de la Republica se dispuso realizar diligencia de Inspeccion Ocular al contenedor con numeracion
MSKU 8397482, color gris, ubicado en el Puerto de Balboa, a fin de verificar la existencia de madera tipo
Cocobolo, en compafiia de los peritos de Biologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
misma que fue corroborada.

Mediante Oficio DGCI-DG-974-2012, expedido por la Direccién General de Comercio Interior del
Ministerio de Comercio e Industrias, se informa que la razén social AGRO-DARIEN S.A., ubicada en el
Naranjal, Tanara, Chepo, tiene aviso de operacion vigente a la fecha y su Representante Legal es el sefior
ALFREDO VICTOR PEREZ DIAZ (fs. 102-103).

Mediante Nota.ADRPM-289-2013 de 20 de febrero de 2013, expedida por la Administracién Regional
Metropolitana de la Autoridad Nacional del Ambiente, se certifica que ni el sefior ALFREDO PEREZ, con cédula
de identidad personal No.8-781-1971, ni la empresa AGRO DARIEN S.A., han presentado solicitud de
confeccion de guia de exportacion para dicha especie. Y remitieron copias de las guias de exportacion, sin
embargo, las mismas son copias simples, motivo por el cual se dicté providencia de inspeccién ocular fechada
14 de marzo de 2013, a dicha Institucion a fin de lograr autenticar dichas copias, diligencia que se llevd a cabo
el 18 de marzo de 2013 (fojas 322-355 y 366-367).

Consta a fojas 363-364 del dossier penal providencia de Inspeccion Ocular fechada 14 de marzo de
2013, en la que la Fiscalia Quinta de Circuito Especializada en Delitos contra el Ambiente y el Ordenamiento
Territorial, dispuso llevar a cabo Inspeccion Ocular al Departamento de Biodiversidad y Vida Silvestre de la
Autoridad Nacional del Ambiente, la cual se realiz6 el dia 14 de marzo de 2013, donde se constata que en la
base de datos no se mantienen registrados ni como importador, ni como exportador, el sefior Alfredo Pérez, con
cédula de identidad personal No.8-781-1971, ni la empresa que éste regenta AGRO DARIEN, S.A., por lo tanto,
nunca le han sido otorgado permiso CITES para importar o exportar la especie de madera Cocobolo (Dalbergia
Retusa).

Mediante Resolucion de 1 de mayo de 2013, el Juzgado Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, autoriz6 la solicitud de prorroga presentada por el Fiscal de la causa para agotar la
investigacion.

En diligencia escrita de 12 de junio de 2013, la Fiscal Quinta de Circuito del Primer Distrito Judicial,
Especializada en Delitos contra el Ambiente y el Ordenamiento Territorial, dispuso la declaracion indagatoria del
sefior Alfredo Pérez Diaz, por la supuesta comision de delito contra el ambiente y el ordenamiento territorial,
especificamente, contra la vida silvestre, hecho investigado de oficio, tipificado en el Titulo XIII, Capitulo Il, del
Libro Il del Cédigo Penal. (fs. 412-428)

Consta Informe Secretarial de 24 de junio de 2013, en el cual se pone en conocimiento del Jefe del
Despacho de Instruccion que el sefior Alfredo Pérez resultd electo en las elecciones primarias del Partido
Revolucionario Democratico (PRD), para el cargo de Diputado en el Circuito 8-4, motivo por el cual esta
revestido de fuero electoral.
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El Agente de instruccion requiere informacion al Tribunal Electoral sobre la posible existencia de fuero
penal electoral del sefior Alfredo Victor Pérez Diaz con cédula 8-781-1971, y mediante Certificacion de 27 de
junio de 2013, visible a folio 475 del expediente, el Tribunal Electoral informé que efectivamente el sefior Alfredo
Victor Pérez Diaz, result6 electo como precandidato al cargo de Diputado en el circuito 8-4 para las elecciones
internas del Partido Revolucionario Democratico del 2 de junio de 2013, y goza de fuero penal electoral a partir
del 1 de julio de 2013, hasta tres meses después de cerrado el proceso electoral interno.

La Agente de instruccion previa nulidad de la orden de indagatoria, solicit el levantamiento del fuero
penal electoral del sefior Alfredo Victor Pérez Diaz, a lo que el Tribunal Electoral mediante Acuerdo de Sala 47-6
de 26 de agosto de 2013, accedi6 y Levanta el fuero penal electoral del citado precandidato y autoriza a la
Fiscalia Quinta de Circuito continuar con las sumarias de averiguacion, por la presunta comision de delito contra
el Ambiente y el Ordenamiento Territorial.

El 26 de febrero de 2015, el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la
Provincia de Panam4, se inhibe del conocimiento del sumario instruido contra Alfredo Victor Pérez Diaz, por
Delito contra el Ambiente y Ordenamiento Territorial, en atencién a las reglas de competencia, basada en la
calidad de las partes, ya que el Sefior Pérez actualmente es Diputado de la Republica, por lo cual, remitié al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia el sumario en cuestion.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Mediante el acto Constitucional N°1 de 27 de julio de 2004, se efectuaron importantes reformas a la
Constitucion Politica de la Republica, entre las cuales, destaca la asignacion de nuevas atribuciones
constitucionales y legales a la Corte Suprema de Justicia en cuanto al juzgamiento de los miembros de la
Asamblea Nacional, las que se encuentran contenidas en los articulos 155 y 206, numeral tercero, de la
Constitucion, los cuales indican:

"Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

"Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1.
2...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en el Gaceta Oficial.”

Ademas, el articulo 39 de la Ley No.63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cddigo Procesal
Penal, le asigna competencia al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para conocer de los procesos penales y
medidas cautelares contra los Diputados, el Procurador General de la Nacion, el Procurador de la
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Administracion, los Ministros de Estado, los Magistrados del Tribunal Electoral o el Contralor General de la
Replblica, o de los cometidos en cualquier época por personas que, al tiempo de su juzgamiento, ejerzan
alguno de estos cargos (lo resaltado es del Pleno).

Resulta necesario observar también lo dispuesto por la Ley No.55 de 21 de septiembre de 2012, “Que
modifica y adiciona articulos al Codigo Procesal Penal, relativos a los procesos contra los miembros de la
Asamblea Nacional”, que entrd en vigencia el 1 de noviembre de 2012.

El articulo 487 del Codigo Procesal Penal modificado por la Ley indicada en el parrafo que precede,
mantiene la competencia en el Pleno de esta Maxima Corporacion de Justicia para investigar y procesar los
actos delictivos y policivos seguidos contra un Diputado de la Republica, Principal o Suplente.

Del mismo modo, el articulo 39 del Codigo Procesal Penal, fija la competencia en el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, para conocer de los procesos penales y medidas cautelares contra los Diputados.

De acuerdo a certificacion del Tribunal Electoral, el sefior Alfredo Victor Pérez Diaz ostenta la
condicion de Diputado de la Asamblea Nacional por el Partido Revolucionario Democrético (P.R.D), en el circuito
8-4; en virtud de ello, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para asumir el conocimiento del
sumario adelantado en su contra.

PRESUPUESTOS DE PROCEDIBILIDAD

El articulo 487 del Codigo Procesal Penal con respecto a la competencia para la investigacion y
juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comision se atribuya a los Diputados de la Republica
Principales o Suplentes, sefiala que cuando se trate de causas penales no concluidas que se hayan iniciado en
una agencia del Ministerio Publico, el funcionario o juez que conozca del caso elevard inmediatamente el
conocimiento del proceso en el estado que se encuentre, en lo que concierna al Diputado Principal o Suplente,
ala Corte Suprema de Justicia.

Es decir, una lectura minuciosa de la norma nos permite concluir que, en los casos en que sea el
Ministerio Publico o alguna otra entidad oficial, citada en la norma, la que remita el expediente ante el Pleno,
por tener conocimiento que un posible vinculado tiene la condicién de Diputado de la Asamblea Nacional, no se
requiere el cumplimiento de las exigencias o presupuestos descritos en el articulo 488 del Codigo Procesal
Penal, para los casos en que la querella o denuncia del particular esté dirigida contra la persona de un
Diputado.

Es claro que, en este caso, quien remite el sumario con la investigacion adelantada por el Ministerio
Publico es el Juez Séptimo de Circuito de lo Penal mediante Auto resolutivo No.19 de 26 de febrero de 2015,
donde se inhibe de la competencia para conocer del sumario en cuestion y ordeno su remision al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, una vez tuvo conocimiento de la condicion de Diputado del investigado (visible a
fojas 534-535 del expediente).

Siendo asi, no se constituian en exigencias sine qua non, el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 488, es decir, presentar la denuncia con abogado, por escrito, con los datos de
identificacién del querellado o domicilio, una relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar
y tiempo de su realizacion, asi como prueba idénea del hecho punible investigado; ademas que, el supuesto
hecho delictivo ocurri6 cuando el sefior Pérez no era ni candidato a Diputado, mucho menos Diputado electo de
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la Republica; por lo que, en este caso, la exigencia de tales presupuestos se constituiria en una mera
formalidad no aplicable para este supuesto.

No obstante lo anterior, y a pesar de que los requisitos contemplados en el articulo 488 del Cédigo
Judicial no sean aplicables a la situacién que nos ocupa, si consideramos necesario antes de determinar la
admisibilidad o no de un sumario que dentro de la investigacién adelantada se cuente con elementos de
conocimiento que sugieran la comision de un hecho punible y que guarden relacion con la persona investigada.

La idoneidad del material probatorio que se revisa tiene como propdsito, no de que se acredite el
hecho punible (el cual es uno de los propdsitos de las investigaciones), sino de que se ofrezcan evidencias 0
razones que sugieran la posibilidad que se haya cometido un acontecimiento con apariencia de un hecho
punible. En otras palabras, 1o que se requiere, no es que exista una prueba completa de la ocurrencia de un
hecho punible, sino que los elementos de conocimiento incorporados en la investigacion que adelant6 el
Ministerio Plblico sugieran que se ha cometido un hecho con apariencia punible.

El concepto de prueba idénea permite conjugar dos fines importantes: por un lado, que los altos
dignatarios de la Nacién no tengan que desenfocarse de las tareas que le son propias a sus cargos, haciéndole
frente a denuncias o querellas sin sustancia y, por el otro lado, que sélo se iniciaran unas investigaciones en
caso que los elementos de conocimiento aportados indiquen o sugieran que es posible que se haya cometido un
hecho con apariencia de punible. Y, para determinar esto Ultimo, lo procedente es confrontar los elementos de
conviccion con la descripcion que se hace en el tipo penal de que se trate.

Correspondiendo el estudio del expediente, encontramos que existen elementos suficientes para
asumir el conocimiento de la presente causa penal, en lo que concierne al Diputado de la Asamblea Nacional,
Alfredo Victor Pérez, y para ello, se cuenta con los siguientes elementos de conocimiento:

12. Informe de Novedad de 7 de septiembre de 2012, en donde Carlos Gobea informa a su superior
jerarquico Alberto Page que tienen varios contenedores en el Puerto de Balboa, Panama Ports,
sefialando que en los contenedores posiblemente contenian en su interior madera conocida como
“Cocobolo” y “Balsamo” que pertenecian a la empresa AGRO DARIEN S.A., que ademas la Fiscalia
Anticorrupcion esta investigando, ya que le ofrecieron una cantidad de dinero para que dejara mandar
dichos contenedores. (fs.7-10)

13. Informe Técnico de Inspeccion No.616-2012, realizada el dia 9 de septiembre de 2012, por peritos de
la Autoridad Nacional del Ambiente, al contenedor MSKU 8397482, de color gris sefialando que
contenia en su interior trozas de la especie Cocobolo. Agrega en su analisis técnico que los
contenedores entraron al Puerto sin la debida documentacion que ampare esa actividad, que es la
exportacion de madera. (fs. 24-25)

14. Consta en el expediente copia de la Vista Fiscal No.72 de 28 de febrero de 2013, mediante la cual la
Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, recomendo el llamamiento a
juicio contra Leonel Antonio Castillo, Leslie Alfonso Brooks Cedefio, Alfredo Victor Pérez Diaz,
Esteban Damilo De Ledn Cortez, por delito contra la Administracién Publica, en la modalidad de
corrupcion de servidores publicos. (foja 432-455)

15. Mediante Oficio DGCI-DG-974-2012, expedido por la Direccion General de Comercio Interior, informan
que la razén social AGRO DARIEN S.A., ubicada en el Naranjal, Tanara, Chepo, cuyo aviso de
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Operacion esta vigente a la fecha y su Representante Legal es el sefior ALFREDO PEREZ (foja 102-
103).

16. El sefior Edgar Anibal Pérez, Inspector de la Autoridad Nacional del Ambiente, rindi6 declaracion
jurada en la que se ratifico del contenido del Informe Técnico de Inspeccion No.616-12, en donde
explica que se presento al Puerto de Balboa a inspeccionar 6 contenedores que contenian madera, y
cuando procedieron a abrir todos los contenedores evidencian que 5 tenian las especies de Balsamo
y Cocobolo; y el otro contenedor madera de la especie Teca, el cual se liberd por contar con los
documentos para su exportacion. (fs. 147-150)

17. Mediante Nota ADRPM-289-2013 de 20 de febrero de 2013, expedido por la Administracién Regional
Metropolitana de la Autoridad Nacional del Ambiente, certifica que ni el sefior Alfredo Pérez con cédula
de identidad personal No.8-781-1971 ni la empresa Agro Darién S.A., han presentado solicitud de
confeccion de guia de exportacion para especie Cocobolo, ni se le otorgo guia de exportacion para
dicha especie. (fs. 322-355, 366-367)

18. Visible a fojas 363-364 del dossier penal, se evidencia providencia de Inspeccién Ocular fechada 14
de marzo de 2013, en la que se dispuso llevar a cabo Inspeccion Ocular al Departamento de
Biodiversidad y Vida Silvestre de la Autoridad Nacional del Ambiente, donde se informa a fojas 368,
que en la base de datos no se mantiene registrado ni como importador, ni exportador al sefior Alfredo
Pérez ni a la empresa Agro Darién S.A., por lo tanto, nunca le han sido otorgados permisos CITES
para importar o exportar la especie de madera Cocobolo (Dalbergia Retusa).

Esto quiere decir que, luego de las inspecciones realizadas por la Autoridad Nacional de Aduanas y
Autoridad Nacional del Ambiente, se pudo conocer que los contenedores de la empresa Agro Darién S.A.,
entraron al Puerto de Balboa, sin la debida documentacién que amparara la actividad de exportacion de
madera alli contenida.

Lo anterior fue confirmando con las declaraciones de Edgar Anibal Pérez, Inspector de la Autoridad
Nacional del Ambiente, quien expuso que efectivamente en los contenedores habian productos forestales
como el balsamo y el cocobolo, que no contaban con la documentacion para la exportacion por parte de la
Autoridad Nacional del Ambiente. Asi mismo, el Departamento de Biodiversidad y Vida Silvestre de la
Autoridad Nacional del Ambiente certificé que en la base de datos de tal Autoridad no se mantiene registrado
ni como importador ni exportador al sefior Alfredo Pérez ni a la empresa Agro Darién S.A., del cual es su
Representante Legal, por lo tanto, nunca le ha sido otorgado permiso CITES para importar o exportar la
especie de madera Cocobolo.

Todo lo anterior, permite entender a este Tribunal que se puede percibir la comisién de actos con
apariencia punible, resultantes del Informe de 7 de septiembre de 2012, confeccionado por el Sargento Carlos
Gobea, quien informa sobre un intento de corrupcién en el caso de unos contenedores arrendados por la
empresa Agro Darién, S.A., en cuyo interior se ubicd carga de Cocobolo, la cual fue corroborada a través del
Informe Técnico de Inspeccidon No.616-2012 de 9 de septiembre de 2012 y la Inspeccién Ocular realizada el 19
de octubre de 2012, por parte de los peritos del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. En cuanto a la
probable vinculacién del Diputado Alfredo Pérez, se cuenta con la Nota ADRPM-289-2013 de 20 de febrero de
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2013, expedida por la Administracion Regional Metropolitana de la Autoridad Nacional del Ambiente, que
certifica que ni el sefior ALFREDO PEREZ, con cédula de identidad personal No.8-781-1971, ni la empresa
AGRO DARIEN S.A., de la que resultd ser el Representante Legal, han presentado solicitud de confeccion de
gufa de exportacién para dicha especie, ademas de la inspeccién ocular realizada al departamento de
Biodiversidad y Vida Silvestre de la ANAM, de 14 de marzo de 2013, donde certifican que en la base de datos
no se mantiene registrado ni como importador, ni exportador al sefior Alfredo Pérez ni a la empresa Agro Darién,
S.A., por lo que no mantienen permiso CITES para importar o exportar la especie de madera Cocobolo.

Se constituyen éstos en elementos de conocimiento suficientes para que esta instancia asuma el
conocimiento del sumario en lo que respecta a la figura del diputado, por su probable intervencion en un hecho
que hasta el momento guarda apariencia de punible, en perjuicio del ambiente.

Por tanto, lo que corresponde en este caso es asumir el conocimiento del proceso, y continuar las
investigaciones bajo las reglas del sistema penal acusatorio, para lo cual ha de realizarse la respectiva
designacion del fiscal de la causa y del juez de garantia, de conformidad con lo establecido en el articulo 489 del
Caodigo Procesal Penal, modificado por la Ley N° 55 de 2012,

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. ADMITIR el conocimiento de las sumarias por la comision de delito contra el Ambiente y el
Ordenamiento Territorial, donde aparece sefialado el sefior ALFREDO VICTOR PEREZ DIAZ,
Diputado de la Asamblea Nacional, para lo cual se adelantarén las investigaciones correspondientes,
previa suspension del fuero penal electoral que le asiste.

2. DESIGNAR, como Fiscal de la causa al Magistrado ABEL AUGUSTO ZAMORANO y como Juez de
Garantias, al Magistrado JOSE E. AYU PRADO CANALS.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 155 y 206 de la Constitucion Politica; articulos 39, 484, 487, 488 y 556
del Cédigo Procesal Penal.

Notifiquese y Cimplase,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE

CEDENO -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON

FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL
Apelacion

APELACION ANTE EL RESTO DE LA SALA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ROBERTO
ENRIQUE FUENTES, APODERADO JUDICIAL DE NANCY CASTILLO DE RODRIGUEZ, CONTRA
LA RESOLUCION DE 13 DE OCTUBRE DE 2015, DICTADA POR ESTA SALA, DENTRO DEL
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR NANCY CASTILLO DE RODRIGUEZ CONTRA LA
SENTENCIA NO.4 DE 22 DE ENERO DE 2014 Y EL AUTO NO.1264 DE 28 DE MAYO DE 2014,
PROFERIDOS POR EL JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA, RAMO
CIVIL, DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE INCLUSION DE HEREDEROS QUE YAJAIRA
SALDANA RODRIGUEZ, ISVETTE YAJAIRA RODRIGUEZ Y OTROS LE SIGUEN A LA
REVISIONISTA.PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leén Batista
Fecha: 12 de febrero de 2016
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 148-15
VISTOS:

El Licenciado ROBERTO ENRIQUE FUENTES, apoderado judicial de NANCY ALICIA CASTILLO DE
RODRIGUEZ, ha interpuesto recurso de apelacion ante el resto de la Sala de lo Civil de la Corte Suprema,
contra el Auto de 13 de octubre de 2015 proferido por el Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, que rechazé
de plano el recurso de revisién que promoviera contra la Sentencia No.4 de 22 de enero de 2014, y el Auto
No.1264 de 28 de mayo de 2014 que corrige la citada resolucion, ambas dictadas por el Juzgado Tercero
Municipal del Distrito de Panama, Ramo Civil, dentro del Proceso Sumario de Inclusién de Herederos
interpuesto por YAJAIRA ISVETTE SALDANA, ISVETTE YAJAIRA RODRIGUEZ SALDANA, ALBERTO
RODR[GUEZ SALDANA y GILBERTO RODRIGUEZ SALDANA contra NANCY ALICIA CASTILLO DE
RODRIGUEZ.

La decisién adoptada por el Sustanciador, se fundamenta, principalmente, en que el libelo contentivo
del recurso de revision infringe uno de los requisitos de admisibilidad, como lo es que se base en una de las
causales establecidas en el articulo 1204 del Cddigo Judicial.

Frente a lo dictaminado, el apoderado judicial de la recurrente manifiesta que el medio extraordinario
de impugnacion interpuesto cumple con lo normado en la ley, sobretodo porque el articulo 1209 lex cit., sefiala
que el recurso de revision no requiere formalidades especiales; ademas, acota que al rechazar el recurso se
violan los articulos 754, 733 numeral 5, y 696 ibidem, ya que se desconoce que la indebida notificacién es una
causal de nulidad comUn a todos los procesos, soslayando asi el derecho de defensa, aunado a que no se
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empled la facultad de saneamiento que tiene todo juzgador y, al denegar la revision, se desarrollaron
argumentos sobre el fondo de la controversia planteada, situacién que contraria lo dispuesto en el Codigo
Judicial.

Resefiados de manera suscinta tanto el fundamento que motivé la decisién impugnada, como los
argumentos de la apelante, le corresponde al resto de los Magistrados que integran la Sala de lo Civil, resolver
la alzada presentada.

En tal sentido, de la lectura serena del memorial que contiene el recurso extraordinario ensayado, se
colige que el recurso de revision tiene por objetivo que se examinen la Sentencia No.4 de 22 de enero de 2014,
y el Auto No.1264 de 28 de mayo de 2014 que la corrige, ambos proferidos por el Juzgado Tercero Municipal del
Distrito de Panama, Ramo Civil.

Lo anterior permite dictaminar, sin llevar a cabo mayor examen, que efectivamente el medio de
impugnacion presentado, es a todas luces improcedente, como concluyd el Magistrado Sustanciador, pero por
las razones que a continuacion se detallan.

Para que el recurso de revision sea admisible, es menester, a tenor de lo normado en el parrafo inicial
del articulo 1204 del Codigo Judicial, que se interponga contra una sentencia dictada por un Tribunal Superior o
por un Juez de Circuito. Veamos.

“Articulo 1204. Habrd lugar a la revisién de una sentencia dictada por un Tribunal
Superior 0 por un Juez de circuito, cuando se trate de procesos de Unica instancia o
cuando aun existiendo el recurso de Apelacion, éste no se haya surtido por cualquiera de
los siguientes motivos: ...”

A la luz del extracto que antecede, se colige que el legislador patrio estimé que las sentencias
dictadas por un Tribunal Superior o por un Juez de Circuito, son recurribles en revision. De igual forma, la norma
en comento hace una distincion, al expresar que las sentencias son susceptibles del recurso cuando se trate de
procesos de Unica instancia o cuando a pesar de tener la potestad de promover la alzada ésta no se haya
surtido. Dicha aclaracion, a criterio del resto de los Magistrados que integran la Sala, solamente es aplicable a
las resoluciones proferidas por los Juzgados de Circuito.

En ese orden de ideas, no puede soslayarse que los Juzgados de Circuito dan tramite a los procesos
hasta resolverlos, en tanto que los Tribunales Superiores, a su vez, esencialmente deciden los recursos de
apelacion interpuestos contra decisiones de los jueces circuitales, y estan llamados a conocer, en primera
instancia, las causas determinadas en el articulo 127 de nuestro Cddigo de Procedimiento Civil, las que en la
esfera civil son excepcionales, puesto que se limita a los amparos, habeas data, se pueden incluir incidentes
que provienen de procesos que estan para surtirse la alzada, y los recursos de hecho que son de Unica
instancia.
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Es importante tener presente que la finalidad del recurso extraordinario de revision, es dejar sin efecto
la autoridad de cosa juzgada que tiene una resolucion proferida injustamente que puso fin al proceso y, por
ende, se encuentra en firme y ejecutoriada, siempre y cuando se solicite dentro del término establecido en la ley,
y conforme a motivos taxativos.

En el caso que ocupa la atencion del resto de los Magistrados que integran la Sala Civil, se advierte
que la resolucion a revisar, no sélo fue adoptada por un Juez Municipal, sino que ademas al expresar la causal
en que se sostiene el recurso, la revisionista cita el articulo 733 numeral 5, que contiene una causal de nulidad
comin a todos los procesos, en lugar de elegir la que corresponde en el listado de motivos que contiene el
articulo 1204 lex cit., circunstancia que hace inadmisible el medio de impugnacién ensayado, puesto que si bien
a tenor de lo preceptuado en el articulo 1209 de nuestro Cddigo de Procedimiento Civil, el escrito del recurso de
revision no requiere formalidades especiales, lo cierto es que si describe qué debe expresar, y el numeral 4
diafanamente indica que se requiere la expresion de la causal invocada, la que, por tratarse de un recurso
extraordinario, debe elegirse entre los nueve (9) supuestos que aparecen en la normativa especifica.

Como corolario de lo expresado, es oportuno reproducir parte de la resolucién de 14 de mayo de
2004, dictada en virtud de una apelacion ante el resto de la Sala, interpuesta dentro del recurso de revision
ensayado por JOSE SUIRA SERRANO y otros, contra la Sentencia No. 56 del 30 de octubre de 2002
confirmada por la Sentencia del 12 de junio de 2003, en el Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio
presentado por FRANCISCO AGUILAR y otros, contra HOTELES DEL INTERIOR, S. A. y otros, donde se puso
de manifiesto:

“Las circunstancias descritas hacen, tal como concluyé el magistrado sustanciador por
conducto de la resolucién apelada en esta sede, improcedente el recurso de revision propuesto
contra la sentencia No.56, de 30 de octubre de 2002, proferida por el Juzgado Séptimo de
Circuito del Primer Circuito Judicial, Ramo Civil, confirmada por la Sentencia de 12 de junio de
2003, del Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Esta apreciacion, encuentra su precedente jurisprudencial en las explicaciones vertidas por
este Tribunal en sentencia de 22 de diciembre de 1999 en la que sefial¢ lo siguiente:

‘En nuestro medio, en términos generales, el recurso de revisidn procede contra las sentencias o
autos que tengan efecto de cosa juzgada material, proferidas en primera instancia por un Juez del
Circuito, por un Tribunal Superior o incluso, por la propia Corte, cuando dichos tribunales actdan en
primera instancia o, cuando en segunda instancia, el recurso de apelacion presentado no se haya
surtido, esto es, tramitado por cualquier motivo. Contra dichas sentencias o autos, y sdlo contra ellas,
procede exclusivamente el recurso de revision, el que, como es consustancial a los recursos
extraordinarios o excepcionales, solo puede apoyarse en las causas que taxativamente sefiala la ley
en nuestro ordenamiento juridico-procesal, por el articulo 1189 (actualizado en el articulo 1204), sin
perjuicio de que el Codigo Judicial, en la reglamentacion de otras materias permita, a texto expreso, el
mencionado recurso.’

En consecuencia, dado que el recurso presentado estd dirigido contra una resolucion que no es
susceptible de ser impugnada en revisién, por provenir de un juzgado a nivel municipal, se impone declarar
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inadmisible el recurso de revision ensayado por NANCY ALICIA CASTILLO DE RODRIGUEZ, como lo hizo el
Sustanciador.

Huelga acotar que la no admisién de un recurso por defectos formales, no implica que se desconozca
el derecho de defensa reconocido a toda persona, puesto que la normativa es clara en lo tocante a los requisitos
minimos necesarios para imprimir trdmite a un medio extraordinario de impugnacién, como lo es la revision, y se
requiere de su observancia para proceder dentro del marco legal aplicable, ya que el conocimiento de la Sala se
encuentra limitado a lo que el recurrente argumenta, peticiona.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CONFIRMA el Auto de 13 de octubre de 2015, dictado por el Magistrado Sustanciador, dentro del recurso de
revision propuesto por NANCY ALICIA CASTILLO DE RODRIGUEZ.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

APELACION REGISTRAL INTERPUESTA POR LICENCIADO WILL ANTONIO OLMOS,
APODERADO JUDICIAL DE TERMINALES DAVID-PANAMA, S. A. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION FECHADA 2 DE JUNIO DE 2015, EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE
REGISTRO PUBLICO, QUE CALIFICA DEFECTUOSO Y SUSPENDE LA INSCRIPCION DE LA
ENTRADA 149499/2015 (0), (1) Y (2), QUE GUARDA RELACION CON EL ACTA DE REUNION DE
JUNTA DIRECTIVA DE LA SOCIEDAD TERMINALES DAVID-PANAMA, S.A. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de febrero de 2016
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 320-15
VISTOS:

Con el objeto de dilucidar el Recurso de Apelacion interpuesto por el Licenciado Will Antonio Olmos
Villarreal, el Registro Plblico de Panama remite a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el expediente
contentivo a la Resolucion emitida el 2 de junio de 2015, que ordena la suspension de la inscripcion del Asiento
No. 149499 de 13 de abril de 2015.
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ANTECEDENTES

Mediante el respectivo memorial (fs. 2), el Licenciado Antonio Gallardo solicitd la cancelacion de la
inscripcion del Asiento No. 149499 de 13 de abril de 2015, relacionado a la Escritura Piblica No. 1095 de 13 de
abril de 2015, por la cual se protocoliza el Acta de Reunion Extraordinaria de la Junta Directiva de Terminales
David Panam@, S.A.

Atendiendo dicha peticidn, el Director General del Registro Plblico de Panama emitié la Resolucion de
2 de junio de 2015, cuyo contenido es:

“Entrada: 149499-2015 (0)(1) y (2)
Los presentes documentos se califican defectuosos por lo siguiente:

e Aclarece(sic) toda vez que segln su pacto social, el objeto de la reunion
de Junta Directiva que se protocoliza en la Escritura Pdblica 1095 de 13
de abril de 2015, es potestad de la Junta de Accionistas.

e Debe Tasa Unica la Sociedad.

e Las actas de Junta Directiva protocolizadas en la entrada 149499-2015
(0) y su anexo (2), no cumple con las formalidades establecidas por ley,
falta la previa convocatoria a todos los directores, y la renuncia tanto de
los ausentes como de los presentes a dicha convocatoria, falta la fecha
en que se celebro la reunidn, y no establece claramente si estaba la
mayoria, la totalidad.

o Aclarece en el acta inserta en la entrada 149499-2015(0), se autoriza a
Will Olmos a protocolizar, y comparece el presidente.

Por los motivos expuestos se suspende la inscripcién.

Fundamento legal: Ley 32 de 1927, Articulo 318A del Cédigo Fiscal y Articulo 15
del Decreto Ejecutivo 106 de 30 de agosto de 1999, Articulo 2, numeral 3, acapite D del
Decreto Ejecutivo 809 de 3 de octubre de 2014.” (fs. 16)

Esta decision fue notificada a través del Edicto No. 429-2015, fijado del 28 de agosto de 2015 al 4 de
septiembre de 2015 (fs. 18).

En discrepancia con lo resuelto, el Licenciado Will Antonio Olmos Villarreal interpuso y sustentd
Recurso de Apelacion, a través de memorial presentado el dia 10 de septiembre de 2015 (fs. 26-32),
argumentando, como aspecto inicial, que se encuentra legitimado para interponer el presente Recurso, ya que al

Registro Judicial, febrero de 2016



Civil 296

formar parte de la Escritura Publica No. 1095, concurre la exigencia que regula el articulo 22 del Decreto
Ejecutivo 106 de 1999.

Los hechos que fundamenta su impugnacion, son los siguientes:

PRIMERO: Que mediante Escritura Publica(sic) No. Escritura Publica(sic) No. 1095 del 13
de abril de 2015 de la Notaria Tercera de Circuito de Chiriqui se autoriz6 a la junta directiva
en pleno para que contrataran los servicios de una firma de auditores para cumplir con el
mandato sefialado en la asamblea extraordinaria de accionistas del dia 6 de diciembre de
2014. Esto como consecuencia de un contrato que supera la cuantia de los cinco mil
balboas.

SEGUNDOQ: Que esta Escritura descrita en el numeral anterior fue ingresada al Registro
Publico mediante asiento 149499/2015 tal como se aprecia en el sistema registral.

TERCERO: Que el Licenciado Antonio Gallardo, presento(sic) en la sede Registro PUblico
Regional de Chiriqui mediante solicitud de cancelacion de asiento por edicto, escrito para
que se cancelara el asiento ENTRADA 149499-2015 (0) (1) (2). Por la no correccién de los
defectos subsanables.

CUARTO: Que los defectos que este asiento presenta son subsanables y los mismos se han
pretendido corregir mediante escritura de adicion.

En la entrada 149499-2015 (2). Se aclara lo solicitado por el calificador, sin
embargo aun asi recordemos que es una escritura de adicién no una escritura de aclaracion
y no obstante la misma se debe calificar como una escritura que corrige, asunto que obvia el
calificador mercantil.

La escritura que lleva por nimero 2083 del 03 de julio de 2015 ingresada con
asiento 149499-2015 (2), es explicita(sic) donde ordenan al letrado adicionar la escritura, por
consiguiente es interesado directo en el negocio que corresponde a esta apelacion y al
mismo tiempo la escritura antes sefialada corrige los defectos que el registrador solicita se
corrijan.

Quisiéramos recordarle a la sala que sobre la sociedad TERMINALES DAVID
PANAMA S.A. con niimero de FICHA 128507 sociedad debidamente inscrita en la Seccion
Mercantil de Registro Plblico de Panama existe una medida conservatoria con asiento
189870/2012 (0) (obsérvese dicho asiento) que impide se inscriban las adiciones
correspondientes para las correcciones de los defectos subsanables sefialados en el AUTO
EN FIRME DE FECHA DEL DOS (2) DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE (2015). Y como ya
ha sefialado el calificador esta medida debe subsanarse.
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Es oportuno que esta prestigiosa sala aclare esta situacion, ya que el juzgado
cuarto de Circuito civil de la Provincia de Chiriqui ha girado dos medidas cautelares sobre la
sociedad TERMINALES DAVID PANAMA S.A. con niimero de FICHA 128507 en distintos
procesos de impugnaciones de actas.

Entonces no comprendemos porqué(sic) el tribunal a quo solicita otra medida
contra la sociedad TERMINALES DAVID PANAMA S.A. lo que a nuestro juicio es una
manera de detener los negocios de la sociedad, ya que estas medidas afectan la inscripcion
del asiento 149499-2015 (0)(1)(2) entonces como proceder a corregirlos en su totalidad si lo
sefialado anteriormente por cuestiones de prelacidn detiene la inscripcion del documento
sefialado en lineas anteriores. Es decir que el defecto aunque se subsane no es viable su
inscripcion.

QUINTO: Que este Licenciado Antonio Gallardo, sefialado en la clausula tercera es el
apoderado legal de la sociedad TRAGWETSA representada por el sefior FRANCISCO
JAVIER GUERRA GALVES. Sociedad que tiene demandada a la sociedad TERMINALES
DAVID PANAMA S.A. con nimero de FICHA 128507 sociedad debidamente inscrita en la
Seccion Mercantil de Registro Publico de Panama y en el cual solicita se suspenda un acto
que no tiene nada que ver en lo absoluto con la escritura Publica(sic) No. 1095 del 13 de
abril de 2015 de la Notaria(sic) Tercera de Circuito de Chiriqui.

SEXTO: por otro lado el proceso donde esta inscrita la medida conservatoria se denomina
proceso ordinario de impugnacion de actas interpuesto por MIGUEL ANTONIO GUERRA Y
OTROS vs TERMINALES DAVID PANAMA S.A. el cual se encuentra en el juzgado 4to de
circuito civil. Y el demandante es hermano del demandante en proceso sefialado en el
numeral anterior.

SEPTIMO: Que el solicitamente(sic) de la cancelacion del asiento ENTRADA 149499-2015
(0) (1) (2) tiene demanda la sociedad TERMINALES DAVID-PANAMA, S.A. sociedad
debidamente inscrita a la Ficha 128507, Rollo 12992, Imagen 2 y que el mismo pretende
inscribir el auto de suspension para dejar fuera del comercio a la sociedad el cual es
ordenado por el juzgado cuarto de circuito civil de la Provincia de Chiriqui y el mismo
solamente ordena la suspension del acto y al hacer esto deja a la sociedad sin DIRECTIVOS
ANTE EL COMERCIO es decir la deja en acefalia lo que constituye una grave vulneracion a
los derechos que posee la persona juridica para ejercer la actividad del comercio. Y por lo
tanto la junta directiva actual de la sociedad en cuestién es la que mantiene la titularidad
comercial y publica(sic) de la misma.

OCTAVO: Que en la entrada 149499/2015 (1) el auto de defecto subsanable en el numeral 6
sefiala que:

297
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.. . es propicia la oportunidad para recordarle que sobre esta sociedad aun pesa inscrita una
medida conservatoria que si bien es cierto no es sobre esta acta, aun se mantiene en el
orden de prelacién y debe ser levantada por el mismo juzgado que la emiti6 . . .

Asunto que mas aun nos deja en una laguna juridica muy profunda, y no es menester
solicitar a esta colegiatura nos amplie humildemente su fundamento légico e interpretativo
de este paragrafo juridico que lleva por nombre medida conservatoria y la cual me es
mencionada en el auto antes transcrito y afecta la inscripcion del asiento ENTRADA 149499-
2015 (0) (1) (2).

Noveno: no es menester recordar que la jurisprudencia nos sefiala que en el caso de existir
un defecto subsanable en una escritura, y no se corrige en el término sefialado esta debera
ser cancelada, sin embargo también recuerda la sala que al ser este defecto corregido y no
pueda inscribirse el recurrente podra objetar la solicitud de levantamiento por edicto toda vez
que la inscripcidn de su asiento no procede por un aspecto que esta fuera de su voluntad y
por ende la decision y solicitud para finiquitar el tramite(sic) no esta en sus posibilidades,
asunto que es meramente el mismo en nuestro caso al existir una medida conservatoria
sobre la sociedad TERMINALES DAVID PANAMA S.A. con niimero de FICHA 128507 y
aun corrigiendo los defectos nos es imposible la inscripcion de la ENTRADA 149499-2015
(0) (2) (2). Por la famosa medida conservatoria. Y su prelacion.

Decimo:(sic) Cabe resaltar también que los miembros de la junta directiva anterior a la actual
no estan y no pertenecen actualmente como titulares de acciones de la sociedad en cuestion
afectada por la medida cautelar lo cual hace que no existan los miembros suficientes para
hacer quérum en las reuniones de junta directiva y por consiguiente incumple tanto con el
pacto social de la sociedad y la ley 32 de 1927 sobre sociedades andnimas.

Décimo Primero: ¢Resulta y nace una duda razonable sobre esta situacion, pueden
inscribirse dos medidas cautelares en registro pablico sobre una misma sociedad? ¢ Esta el
auto 630 de 25 de mayo de 2015 por encima de la medida conservatoria 0 de proteccion
general sobre la sociedad?

Es de nuestro criterio que debe levantarse primero la medida conservatoria para poder
proceder entonces a corregir el asiento ENTRADA NO. 149499/2015, toda vez que aunque
corrigiéramos todos los errores sefialados en el auto de calificacion defectuoso con errores
subsanables no se ha podido concretar su inscripcion en la totalidad toda vez que el mismo
registro plblico solicita que se levante la medida conservatoria previamente.

Décimo Segundo: que con relacion al AUTO EN FIRME DE FECHA DEL DOS (2) DE JUNIO
DE DOS MIL QUINCE (2015), el Director General del Registro Plblico de Panama no hace
sefialamiento alguno sobre la medida conservatoria sefialada en numerales anteriores y no
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es menester solicitar al superior se nos dé una respuesta definitiva sobre esta situacion.
Toda vez que no hay pronunciamiento sobre el asunto de la medida conservatoria.

Décimo tercero: por otro lado también hacemos constar en este documento que el agente
residente de la sociedad y que hoy descanse el licenciado IVAN JURADO GUERRA ya
fallecié lo que tiene a la sociedad sin agente residente decreto 468 de 1994, asunto que
contempla la escritura Publica No. 1095 del 13 de abril de 2015 de la Notaria Tercera de
Circuito de Chiriqui.” (fs. 28-31)

Mediante Resolucion de 22 de septiembre de 2015, el Registro Plblico de Panama decidio, conceder
la apelacién interpuesta y remitir el expediente a esta Sala para que se resuelva la alzada, debido a que “la
notificacion y sustentacion se efectio en tiempo oportuno y que el Poder presentado redne las formalidades del
tramite; razon por la cual consideramos que debe ser acogida en base a lo indicado en el Articulo 1021 del
Caodigo Judicial. Por ello, somos de la opinién que el Recurso de Apelacién fue presentado y sustentado en
tiempo oportuno 10 de septiembre del 2015 a las 3:20 P.M.” (fs. 140).

CRITERIO DE LA SALA

Se procede a dilucidar la apelacion interpuesta contra la Resolucién de 2 de junio de 2015, mediante
la cual el Director General del Registro Plblico de Panama, ordend la suspension de la inscripcion del Asiento
No. 149499 de 13 de abril de 2015, relacionado con la Escritura Pdblica No. 1095 de 13 de abril de 2015, por la
cual se protocoliza el Acta de reunién de Junta Directiva de Terminales David Panama, S.A.

Como aspecto inicial corresponde determinar si el Recurrente se encuentra debidamente legitimado
para tal fin, esto conforme a la limitante que norma el articulo 22 del Decreto Ejecutivo No. 106 de 30 de agosto
de 1999, en cuanto a las personas facultadas para impugnar dichas decisiones, al regular que:

“El recurso de reconsideracion o de apelacion podra ser interpuesto por la persona
a cuyo favor se hubiera practicado la inscripcién, por las personas que aparezcan como
partes en los documentos o quien tenga interés conocido en asegurar los efectos de ésta y
por quien ostente o acredite en forma auténtica la representacion legal o voluntaria de unos
u otros para tal objeto.”

En este caso, la impugnacion la presentd el Licenciado Will Antonio Olmos Villarreal, argumentando
que “Poseemos legitimidad para interponer el presente Recurso de Apelacion pues formamos parte de la
Escritura Publica(sic) No. 1095 del 13 de abril de 2015 de la Notaria Tercera de Circuito de Chiriqui y sus
adiciones” (fs. 27)-(Resalta la Sala).

De la observancia del documento cuya inscripcion se suspendid, consistente en la Escritura Plblica
No. 10965 de 13 de abril de 2015 (fs. 12-15), se aprecia que la misma se refiere a la protocolizacidn del Acta de
reunidn de Junta Directiva de Terminales David Panama, S.A., celebrada el dia 13 de abril de 2015, en donde
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Alexis Abdiel Alvarez Puga y Judith Esther Rodriguez de Sagel, actuaron como Presidente y Secretaria,
respectivamente. En dicha reunion se decidié que “se autoriza al Presidente de la Junta Directiva a contratar a
un auditor contador para que realice un audito financiero de la compafiia TERMINALES DAVID PANAMA, SA.,
y contratar los servicios legales de un abogado de la localidad para promover los procesos correspondientes
que emanen de dichas auditorias (sic) . . ."; agregando que “se autoriza al licenciado WILL ANTONIO OLMOS
VILLARREAL para que protocolice y eleve a escritura publica la siguiente minuta” (reverso de la fs. 13).

Con lo anterior, se acredita que el acto que consta en el documento cuya inscripcion se pretende, solo
participaron los miembros de la Junta Directiva de Terminales David Panamd, S.A.; esto segun lo descrito en el
propio documento, al indicar que: “Habiendo el quérum reglamentario por encontrarse presente la totalidad
requerida de los miembros de la JUNTA DIRECTIVA” (folio 213). Asi las cosas, se infiere que el Licenciado Will
Antonio Olmos Villarreal no es “parte” del acto que consta en el documento cuya inscripcidn se pretende. Es
mencionado en dicho documento, en virtud de la decision adoptada por quienes son parte de dicho acto (Junta
Directiva de Terminales David Panama, S.A.), de autorizar al Recurrente para que protocolice y eleve a
Escritura Publica la respectiva minuta contentiva a dicha reunion. Asi pues, el asignarle determinadas labores
no constituye al Licenciado Will Antonio Olmos Villarreal en “parte” del acto realizado. Entonces, no concurre el
supuesto de hecho que establece el citado articulo 22, alegado por el Recurrente, en cuanto a que “El recurso
de . . . apelacién podra ser interpuesto por las personas que aparezcan como partes en los documentos . . ."
(Resalta la Sala).

Paralelo a lo expuesto, conviene aclarar que, contrario a lo sefialado por la Direccion General del
Registro Publico de Panama, a través de la Resolucion de 22 de septiembre de 2015 (fs. 140), en cuanto a “que
el Poder presentado retne las formalidades del tramite; razon por la cual consideramos que debe ser acogida
en base a lo indicado en el Articulo 1021 del Codigo Judicial. Por ello, somos de la opinién que el Recurso de
Apelacién fue presentado y sustentado en tiempo oportuno . . .", en el expediente no consta que el Recurrente,
Licenciado Will Antonio Olmos Villarreal, haya aportado poder otorgado por Terminales David Panama, S.A., a
fin de interponer el presente Recurso de Apelacion.

Si bien, dicho abogado adjunt6 al libelo de sustentacion de la apelacién una serie de pruebas
documentales, entre estas, poder otorgado a su favor por la citada sociedad anonima, se aprecia que dicho
mandato legal no es con la finalidad de promover el presente Recurso de Apelacion, sino para representarla en
el Proceso Oral que en su contra promovié Tragwetsa (fs. 98).

Asi, se concluye que el Licenciado Will Antonio Olmos Villarreal no esta legitimado para interponer
Recurso de Apelacion contra la Resolucion emitida por la Direccion General del Registro Plblico de Panama,
dado que en su persona no concurre la condicién que alega ostentar y que, segun su posicién, concuerda con el
supuesto de hecho que regula el articulo 22 del Decreto Ejecutivo No. 106 de 30 de agosto de 1999, en cuanto
a que “El recurso . . . de apelacion podra ser interpuesto por . . . las personas que aparezcan como partes en
los documentos . . ." ; se agrega a esto, la ausencia de poder otorgado a su favor por Terminales David
Panama, S.A., a fin de interponer el presente Recurso de Apelacion.
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En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, NIEGA el Recurso de Apelacién interpuesto por el
Licenciado Will Antonio Olmos Villarreal, contra la Resolucién que la Direccion General del Registro Publico de
Panama, emitio el 2 de junio de 2015, en relacién con la suspension de la inscripcién del Asiento No. 149499 de
13 de abril de 2015, consistente en la Escritura Publica No. 1095 de 13 de abril de 2015, por la cual se
protocoliza el Acta de Reunion Extraordinaria de la Junta Directiva de Terminales David Panamé, S.A.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN i
SECUNDINO MENDIETA -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

APELACION INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ALEXANDER GONZALEZ, APODERADO
JUDICIAL DE R. L.G. DE P. CORPORATION CONTRA LA RESOLUCION FECHADA 14 DE JULIO
DE 2015, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA, EN EL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS SUPERVINIENTES PRESENTADO
POR R.L.G. DE P. DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LA PARTE APELANTE LE SIGUE A
HOTELES IBEROAMERICANOS, S. A., HOTEL GRANADA, S.A. E INVERSIONES NATIVAS, S.A.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.PANAMA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de febrero de 2016
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 273-15
VISTOS:

Procedente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, ingresd a esta Sala de
lo Civil el Recurso de Apelacion interpuesto por el licenciado ALEXANDER R. GONZALEZ G., en su condicion
de apoderado especial de R.L.G. de P. CORPORATION, contra la Resolucién de 14 de julio 2015, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Incidente para la reclamacion de los dafios y perjuicios
supervinientes, presentada dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto por la sociedad R.L.G.
de P. CORPORATION contra HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A, HOTEL GRANADA, SA. e
INVERSIONES NATIVAS, S.A.

La parte resolutiva de la Resolucién impugnada, es del tenor siguiente:

“En mérito de lo antes expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,
RECHAZA DE PLANO, por improcedente, el Incidente de dafios y perjuicios supervinientes que R.L.G.
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de P. Corporation present6 dentro del proceso ordinario que le sigue a Hoteles Iberoamericanos, S.A.,
Hotel Granada, S.A. e Inversiones Nativas, S.A.”

El Recurso se encuentra para decidir, por lo que procede la Sala a resolver lo que en derecho
corresponda, para lo cual se dejan expuestas las siguientes consideraciones.

RECURSO DE APELACION

Al momento de notificarse de esta decision jurisdiccional, el licenciado ALEXANDER R. GONZALEZ
G., en su condicién de apoderado especial de la sociedad R.L.G. de P. CORPORATION, anunci6 y sustenté
Recurso de Apelacion; el que se concedio en el efecto devolutivo, remitiéndose a esta Superioridad con la
finalidad que se surta la alzada.

En el escrito de sustentacion la parte Recurrente expreso su disconformidad contra la Resolucion de
14 de julio de 2015, exponiendo como sustento de su disconformidad lo que se cita a continuacion:

Evidentemente no estamos de acuerdo con el andlisis vertido por el Primer Tribunal
Superior, el cual hemos resumido en los dos parrafos anteriores, y esto precisamente porque contrario
a lo afirmado, es claro y evidente que la pretension de dafios y perjuicios ensayada puede
perfectamente ser considerada como complementaria 0 accesoria de la pretension originaria de
disolucién y liquidacion judicial de las sociedades anénimas demandadas.

Afirmamos lo anterior, pues sélo basta determinar que la pretensién de disolucion y
liquidacion, especialmente en cuanto al procedimiento de liquidacion de una persona juridica como
consecuencia logica de la disolucion, lleva aparejada de manera inseparable, el derecho del socio de
recibir la cuota parte proporcional que le corresponde de la operacién liquidatoria. No podemos olvidar
que nos encontramos frente a un proceso liquidatorio, el cual indefectiblemente lleva implicita la
pretension de recibir un pago, en este caso del socio demandante, a que se le entregue lo que por
derecho legal le corresponde, que reiteramos, seria la correspondiente cuota parte resultante de la
liquidacion. No podemos olvidar que “la liquidacién es la consecuencia o resultado final de la disolucién
de una sociedad, con la que se extingue su personalidad juridica.”

No nos cabe la menor duda que el pedir el pago de una indemnizacidn de dafios y
perjuicios, constituye una pretension que se complementa con la pretension de liquidacion pretendida
con la demanda primigenia. Reiteramos que la finalidad de dicha liquidacion no es otra que el pago de
una suma que corresponde a la cuota del remanente de la operacion liquidatoria. Negar lo anterior, es
negarle el derecho a la tutela judicial efectiva a nuestra mandante, impidiéndole reclamar por la via
prevista en nuestro ordenamiento procesal para tales efectos, ya que otra cosa seria el determinar en
el fondo de la incidencia, si logran acreditarse los requisitos legales para sustentar la indemnizacion
reclamada, tales como el hecho dafioso, la relacion de causalidad y la cuantia del dafio sufrido.

Por las consideraciones antes expuestas, solo nos resta pedirle muy respetuosamente a los
Honorables Magistrados que integran la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, que
REVOQUEN la Resolucion de 15 (sic) de julio de 2015, proferida en primera instancia por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama...” (fs. 309 a 312)
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Finalmente, la Recurrente solicita a este Tribunal que se revoque la Resolucion de 14 de julio de 2015
en la que el Tribunal Superior rechazé de plano la presente incidencia.

DECISION DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL COMO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Destacadas, como lo han sido, las consideraciones que motivaron la decisién impugnada y los
argumentos del Apelante, le corresponde a los Magistrados que integran la Sala de lo Civil determinar si es
correcta 0 no la decision contenida en la Resolucidn de 14 de julio de 2015 emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

Destaca la Sala, que el Articulo 1150 del Cddigo Judicial respecto a las incidencias que se presenten
cuando las apelaciones recaigan precisamente sobre las Sentencias de primera instancia, expresa lo que se cita
a continuacion:

“Articulo 1150. Cuando se tramiten apelaciones en contra de sentencias, no podra admitirse al

demandante nuevas pretensiones, salvo que se trate de reclamaciones de intereses, frutos

devengados con posterioridad, dafios y perjuicios supervinientes, cdnones de arrendamientos, nuevas

cuotas de la obligacion, u otra prestacion superviniente, que fuere accesoria 0 complementaria de la

pedida en primera instancia.

Estas prestaciones se solicitaran y tramitaran mediante, incidente, que podra interponerse
hasta antes de que se ejecutorie la segunda instancia”.

La norma legal transcrita establece ciertas reclamaciones que puede hacer el Recurrente, cuando el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, esta conociendo la Apelacion contra la Sentencia que
decide el Proceso principal, las cuales deben ser accesorias 0 complementarias de la prestacion pedida en
primera instancia. Sin embargo, queda acreditado en la Resolucion impugnada que el Incidente objeto de
estudio no guarda correspondencia con una prestacion superviniente, que fuera accesoria o complementaria
de la pedida en la primera instancia, sino con una venta ilicita de los inmuebles de las Fincas No. 14,437, 21,527
y 63,820, todas de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Panama, del Registro Publico. Es por ello que la
presente Incidencia de dafios y perjuicios supervinientes es ajena, es decir, no es accesoria a la causa que
gener6 la Demanda principal (Disolucion y Liquidacion sobre el manejo irregular en la administracion de las
sociedades demandadas).

Las anteriores evidencias procesales, llevan a la Sala Primera de lo Civil, como Tribunal de Segunda
instancia, a confirmar la decision emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que rechaza
de plano, por improcedente el incidente de dafios y perjuicios supervinientes, por considerar que no se ajusta a
derecho y por lo tanto, no prospera lo peticionado por el Apelante, via incidente.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 14 de julio 2015,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Incidente para la reclamacion de los
dafios y perjuicios supervinientes, presentada dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto por la
sociedad R.L.G. de P. CORPORATION contra HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A., HOTEL GRANADA, S.A.
e INVERSIONES NATIVAS, S.A.

Las costas de segunda instancia se fijan en la suma de CIEN BALBOAS SOLAMENTE (B/.100.00).
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Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN i
SECUNDINO MENDIETA -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

AZZEKURANZKONTOR FRIEDRICH BARKMANN OHG RECURRE EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A EGL EAGLE GLOBAL LOGISTIC GMBH, EGL EAGLE
GLOBAL LOGISTIC PANAMA S. DE R. L. Y NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF
PITTSBURGH, PA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 03 de febrero de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 31-15
VISTOS:

Mediante Resolucién de 29 de septiembre de 2015, esta Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia ordené la correccion del Recurso de Casacion en el fondo presentado por la firma de
abogados MORGAN & MORGAN, actuando en su condicion de apoderado judicial de AZZEKURANZKONTOR
FRIEDRICH BARKMANN OHG., contra la Sentencia de treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014),
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No. 7 de 11 de
febrero de 2011, dictada por el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia interpuesto por el Recurrente en contra de EGL EAGLE
GLOBAL LOGISTICS GMBH, EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS PANAMA S. DE R.L. Y NATIONAL UNION
FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURGH, PA.

Para la correccién a la que se refiere el parrafo precedente, de conformidad a lo sefialado en el
articulo 1181 del Codigo Judicial, esta Sala otorgd a la parte Recurrente el término de 5 dias.

Vencido el término descrito, la Sala observa que se presenté oportunamente el escrito de correccién
correspondiente (fs.971-974), por lo que procede decidir la admisibilidad definitiva del Recurso, no sin antes
verificar si se efectuaron las correcciones ordenadas por esta Superioridad.

Al cotejar lo ordenado en la Resolucion de 29 de septiembre de 2015, con el nuevo escrito de
correccion, esta Sala se percata que se han cumplido a cabalidad con todas las correcciones solicitadas, por lo
que se procede en consecuencia a declarar la admision del Recurso de Casacion en el fondo.
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En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacién en
el fondo presentado por la firma de abogados MORGAN & MORGAN, actuando en su condicién de apoderado
judicial de AZZEKURANZKONTOR FRIEDRICH BARKMANN OHG., contra la Sentencia de treinta (30) de
octubre de dos mil catorce (2014), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual
confirma la Sentencia No. 7 de 11 de febrero de 2011, dictada por el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia interpuesto por el
Recurrente en contra de EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS GMBH, EGL EAGLE GLOBAL LOGISTICS
PANAMA S. DE R.L. Y NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURGH, PA.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA QURAN )
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE
PREWCRIPCION Y EXCEPCION DE PAGO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO QUE DIMERCO,
S.A. LE SIGUE AL RECURRENTE. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE
(19) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de febrero de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 216-15
VISTOS:

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, conoce el Recurso de
Casacion corregido interpuesto por la firma forense SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, actuando en su
condicion de apoderad judicial de la parte demandada, AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S.A., contra la
Sentencia de seis (6) de mayo de dos mil quince (2015), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del Proceso Ejecutivo que le sigue DIMERCO, S.A.

Cumplido el tramite de reparto, el negocio fue fijado en lista por el término de seis (6) dias que
establece el articulo 1179 del Cédigo Judicial, con la finalidad que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
Recurso, término que solamente fue aprovechado por la Recurrente, tal como consta en escritos legibles de
fojas 113 a 115 del expediente.

Vencido el término anterior, la Sala advierte que el Recurso de Casacién fue anunciado e interpuesto
por persona habil, dentro del término especificado por la Ley, conforme lo establecen los articulos 1173, 1174,
1180 del Cddigo Judicial y que la Resolucion impugnada es susceptible de dicho medio extraordinario de
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impugnacion, tanto por su naturaleza y cuantia; es por lo que se procede a determinar si el presente Recurso
redne los requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del Codigo Judicial, necesarios para ser admitido.

Primeramente, se observa que el Recurso ha sido dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera
de esta Corporacién de Justicia, tal como lo ordena el articulo 101 del Cédigo Judicial. (f. 103)

En cuanto al escrito de formalizacion del Recurso, la Sala advierte que la parte recurrente ha invocado
tres (3) Causales de Casacion en la forma y una (1) Causal de Casacion en el fondo, las cuales pasaremos a
examinar en el orden en que han sido enunciadas y con la debida separacion, conforme lo establece el articulo
1192 del Cddigo Judicial.

CAUSALES DE CASACION EN LA FORMA

La primera Causal de forma se enuncia en los siguientes términos: “Por haberse omitido algtn tramite
o diligencia considerado esencial por la ley”, Causal contemplada en el numeral 1 del articulo 1170 del Codigo
Judicial.

En reiteradas ocasiones ha manifestado la Sala que para la configuracién de la Causal ensayada
resulta necesario que se sefiale la omisioén de alguno de los tramites o diligencias del Proceso, que tengan la
caracteristica de esencial. Dichos tramites han de tener una importancia medular para el ejercicio de defensa y
de la interdiccion a la indefension (véase, sobre esta materia, lo dispuesto en el articulo 1151, parrafo segundo
del Codigo Judicial). Resulta necesario, en consecuencia, que en los Motivos de la Causal aparezca indicado el
tramite procesal omitido por el Tribunal, o que en el caso bajo examen desconoce la Recurrente, pues omite
cumplir con esta condicion.

Es decir, que en el Unico Motivo que sustenta la Causal no aparece precisado el trdmite o diligencia
esencial supuestamente desconocido por el Ad quem. Por el contrario, la Sala observa que el apoderado judicial
de la Recurrente se limita a sefialar en dicho Motivo, entre otras cosas, que “El pronunciamiento objetado fue
proferido desatendiendo la orden de suspension dispuesta por el Juzgado Séptimo del Circuito Civil, del Primer
Circuito Judicial de Panama4, en (sic) medida conservatoria y de proteccién general librada a favor del ejecutado
que habia sido notificada a la Jueza de instancia. La decision proferida no consideré que la instruccion recibida
era vinculante y resultado del ejercicio legitimo de funcion jurisdiccional, omitiendo hacer efectiva la orden de
suspension que la comunicacién obligaba, negando la excepcion presentada y prosiguiendo el proceso de
gjecucion...”. De estos sefialamientos advierte la Sala que no se logra determinar o desprender que el Juzgador
de la Segunda instancia haya omitido el cumplimiento de algin trdmite considerado esencial por la Ley.

Por lo anterior, la Sala estima que no se cumple con este segundo requisito del Recurso, contenido en
el numeral 2 del articulo 1175 del Cddigo Judicial.

Con relacion a las normas de derecho que se estiman infringidas, la Sala debe advertir de inmediato
que tampoco se cumple con este apartado del Recurso, toda vez que se cita el articulo 569 del Cédigo Judicial
(derogado), que si bien como sefiala la Recurrente estaba vigente al momento en que se profirié la Resolucién
que impugna, no es menos cierto, que esta disposicion resulta incompatible con la Causal de forma invocada,
aunado al hecho que no contempla ningn trdmite o formalidad considerada indispensable para fallar.
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Por otro lado, tampoco se cumple con la exigencia contenida en el articulo 1194 del Cddigo Judicial,
por cuanto no consta que la supuesta falta que se aduce fue cometida por el Ad quem, haya sido reclamada en
la instancia correspondiente.

En virtud de ello y ante el incumplimiento de dos (2) de los requisitos minimos exigidos para el
Recurso de Casacion, contemplados en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, asi como los establecidos via
Jurisprudencia, es por lo que esta Sala puede concluir que la primera Causal de forma invocada deviene
inadmisible.

La segunda Causal de forma se invoca en los siguientes términos: “Por haberse omitido cualquier otro
requisito cuya omision cause nulidad”, Causal contenida en el numeral 1 del articulo 1170 del Cédigo Judicial.

Se sustenta esta Causal en el Motivo que a continuacion se transcribe:

“PRIMERO: El ordenamiento legal prevenia como presupuesto indispensable para proceder con la
ejecucion que el crédito hipotecario estuviere vigente. La decision omitio esta exigencia legal y negd la
excepcion de falsedad del titulo ejecutivo, sin que el crédito hipotecario reclamado fuere exigible. El
pronunciamiento omitié el examen del titulo aportado, lo cual era requisito sin el cual se produciria la
nulidad de la actuacion y que establecia la liberacion total (sic) todo el gravamen a favor del ejecutante
que pesara sobre la FINCA HIPOTECADA vencido el término de cuatro (4) afios, con independencia
de cualquier saldo de la obligacion. De haber considerado la omision, la resolucion habria declarado la
nulidad de la actuacion, concedido la excepcion y ordenado el archivo del expediente.” (fs. 104-105)

Al examinar el Unico Motivo que fundamenta la segunda Causal de forma, esta Corporacién Judicial
no evidencia que del mismo se desprenda algln cargo acorde con el hecho de “haberse omitido cualquier otro
requisito cuya omision cause nulidad” y que con esa supuesta omision se le haya ocasionado un grave perjuicio
a la parte que la alega, requerimiento que es indispensable para la configuracidn de la referida Causal.

En otras palabras, para que la Causal invocada proceda es menester que el Motivo se oriente en
destacar de manera clara y concreta cuél es el requisito ignorado que produce la nulidad de lo actuado,
situacién que reiteramos, no ocurre en el caso bajo examen.

En la seccion referente a la citacion y explicacion de las normas que se presumen vulneradas, la
Recurrente cita y explica los articulos 1734 y 733 del Cédigo Judicial.

Sin embargo, al examinar la primera disposicion violada, es decir, el articulo 1734 del Codigo Judicial,
la Sala debe advertir que la misma no es congruente con la Causal de forma invocada, en la medida que dicha
norma no consagra tramites esenciales cuya omision cause nulidad, conforme lo establece el articulo 1170,
numeral 1 del texto legal citado, que contiene la Causal enunciada.

En cuanto al articulo 733 del Codigo Judicial, debemos indicar que a pesar de ser una norma procesal
compatible con la Causal invocada, la Sala encuentra que en su explicacion no se desprende como se produce
la vulneracion de la misma como consecuencia de los supuestos errores “in procedendo”, sino que se
evidencian argumentaciones que van dirigidas a dejar por sentado la disconformidad de la Recurrente para con
lo resuelto en el presente Proceso. Aunado a esto, tampoco se encuentra que lo denunciado sea de aquellos
tramites esenciales especificos que la Ley tiene reservados para cuando se trate de Procesos Ejecutivos.
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Finalmente, debemos aclarar que, aun cuando se colige del Recurso de Apelacién (f. 55), que la
Recurrente advirtio la supuesta falta procesal, ello no es impedimento para que esta Sala proceda a negar la
admisibilidad de la Causal de forma que nos ocupa, por las deficiencias que se han dejado explicadas en
parrafos precedentes.

En consecuencia, la Sala procedera a la inadmision de esta segunda Causal de forma.

La tercera Causal de forma es enunciada por la Recurrente de la siguiente manera: “Por haberse
abstenido el Juez de conocer asunto de su competencia”, consagrada en el numeral 6 del articulo 1170 del
Cadigo Judicial.

Se expone como fundamento de esta Causal, el Motivo que a continuacion se transcribe:

“PRIMERO: El ejecutado presentd excepciones de pago, prescripcion, falsedad de titulo y suspension.
La decision proferida solo resolvio negar la falsedad de titulo, absteniéndose de resolver el resto de las
excepciones presentadas, a pesar de referir en sus consideraciones que las mismas habian sido
presentadas en el proceso. La omision influy¢ de forma directa en la decision impugnada, que al no
resolver los medios de defensa impetrados, confirmé la decision del juzgado de instancia que rechazé
de plano la excepcion de falsedad de titulo y modificé la imposicion de costas.” (fs. 105-106)

Al respecto de esta esta Causal, es necesario expresar que la misma se origina cuando se decide en
supuestos de competencia negativa.

En ese sentido tenemos, que el autor panamefio Jorge Fabrega, sefiala que “Para que se produzca
esta causal es indispensable que en el fallo el tribunal se declare incompetente para conocer el asunto. En este
Ultimo caso, el tribunal deja de resolver sobre alguno o algunos de los puntos controvertidos. Se da en el caso
que en la parte resolutiva del fallo el tribunal declare la abstencién. No debe confundirse, como en ocasiones ha
ocurrido, con el supuesto que se refiere al hecho de que el tribunal deje de pronunciarse sobre alguna de las
excepciones alegadas por el demandado.” (FABREGA PONCE, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ, Aura E.
“Casacion y Revision”, 22 edicion, Panama: Sistemas Juridicos, 2001, pag. 148)

Tomando en consideracion lo antes expuesto y al examinar el Gnico Motivo que se deja transcrito en
parrafos precedentes, la Sala puede colegir que la disconformidad de la Recurrente radica basicamente en que
“El ejecutado presenté excepciones de pago, prescripcion, falsedad de titulo y suspension. La decision proferida
solo resolvio negar la falsedad de titulo, absteniéndose de resolver el resto de las excepciones presentadas, a
pesar de referir en sus consideraciones que las mismas habian sido presentadas en el proceso...”. Sin
embargo, dichas alegaciones no guardan relacidén con la Causal invocada, a pesar que se le atribuya al
Sentenciador el error de desconocer un asunto de su competencia. Ello es asi, pues, el Tribunal Superior al
resolver la Apelacién, emitié una Resolucién conforme a las contenidas en el articulo 1164 del Cédigo Judicial y
confirmé la Sentencia No. 29 de fecha seis (6) de mayo de dos mil quince (2015), proferida por la Juez
Decimotercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, no produciéndose, pues, una
abstencién del Sentenciador para conocer del Proceso, como se requiere para la configuracion la Causal de
forma que ha sido invocada.

Con respecto a la seccién correspondiente a la citacion de las normas infringidas y el concepto en que
lo han sido, la Recurrente cita como Unica disposicion legal violada, el articulo 991 del Cddigo Judicial, situacion
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que corrobora, adin mas, la incongruencia de esta Causal con cada uno de sus apartados, pues dicha norma
procesal guarda relacion con los principios de congruencia y exhaustividad del Fallo, los cuales corresponden a
otra Causal de forma de las contempladas en el articulo 1170 del Cédigo Judicial.

Adicionalmente, debemos indicar que esta Sala ha sefialado en reiteradas ocasiones que para que
esta Causal de forma pueda ser admitida, es indispensable haberse reclamado la reparacion de la supuesta
falta en la instancia en que se haya cometido y también en la siguiente si se cometio en la primera, conforme lo
requiere el articulo 1194 del Cddigo Judicial, situacion que esta demas decir, no se evidencia en el caso que nos
ocupa. (Cfr. Fallo de la Sala de 23 de febrero de 2006, entre otros.)

Por lo anterior, al no existir la debida armonia entre la Causal, los Motivos y las Normas infringidas,
conforme lo exige la técnica requerida para la correcta formulacion del Recurso de Casacion, es por lo que esta
Sala concluye que lo procedente es no admitir esta tercera Causal de forma examinada.

CAUSAL DE CASACION EN EL FONDO

La Recurrente enuncia la Causal de fondo en los siguientes términos: “Infraccion de normas
sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.”, la cual se haya contenida en el articulo 1169 del
Cédigo Judicial.

Para sustentar esta Causal de fondo, la Recurrente expone un Motivo, el cual se transcribe para
mayor ilustracion:

“PRIMERO: En el proceso ejecutivo hipotecario el actor habia acreditado copia autenticada por
Registro Publico de la escritura 6628 del 20 de marzo de 2012, otorgada ante la Notaria Primera de
Circuito Notarial de Panama, visible a fojas 27 a 41 del cuaderno principal, que fue aducida como
prueba por el demandado, en las excepciones propuestas. El documento citado daba fe que el plazo
para la ejecucion de la hipoteca era de cuatro (4) afios desde que hubiere sido registrada y habia
vencido al momento en que se promovio la demanda, al final del cual procedia la liberacion obligatoria
del gravamen hipotecario, con independencia de los saldos del crédito que pudieren subsistir. La
decision objetada equivocadamente sélo ponderd la parte del entendimiento que instituia la obligacion
y relegé a un segundo grado de importancia la convencion para la extincién por el transcurso del
tiempo acordada por las partes. De haber valorado correctamente la prueba, que también constituyd
fundamento de la ejecucion adelantada, el juzgador hubiera arribado a la conclusién que la hipoteca no
se encontraba vigente y era inejecutable, debido a que el plazo estaba vencido y hubiese resuelto
conforme a derecho, concediendo las excepciones y negando la ejecucién solicitada. La sentencia
impugnada fue proferida en transgresion de normas sustanciales de derecho que por la errénea
valoracion probatoria de la escritura 6628 antes referida, que ha influido de forma determinante en la
parte dispositiva de la resolucion recurrida.”

Al examinar minuciosamente el Motivo antes transcrito, la Sala puede colegir que a pesar que la
Recurrente describe el elemento de prueba que estima ha sido erroneamente valorado por el Ad quem,
debemos indicar de inmediato que no cumple este apartado con la técnica requerida por este medio
extraordinario de impugnacion, ya que el cargo de ilegalidad expuesto, pareciera mas bien estar dirigido a
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cuestionar la interpretacion de una Clausula contractual respecto al término de vencimiento de la obligacion
constituida a través de un contrato de préstamo con garantia hipotecaria, situacién que es a todas luces
incompatible con la Causal probatoria invocada, pues su examen solo es posible a través de otra Causal de
fondo.

Con relacién al siguiente apartado consistente en la citacion de las normas de derecho infringidas, la
Sala debe sefialar que ademas que se observan en sus explicaciones algunas apreciaciones subjetivas de la
Recurrente, se evidencia que sus redacciones se asemejan a la del Motivo, situacién que no es adecuada con la
debida formulacién de esta seccién del Recurso, pues lo esencial aqui es que debe explicarse la manera o
forma en que se produce la infraccién denunciada, es decir, cdmo se dio la infraccion, pues de lo contrario, la
Corte tendria que indagarlo de manera oficiosa, lo que no se compadece con la técnica requerida por este
medio impugnativo, aunado a que la pretensién que se extrae de dichos preceptos citados, es la misma que
aparece plasmada en el Motivo que sustenta la Causal probatoria que nos ocupa, siendo la misma congruente,
como ya se dejd expresado, con otra Causal de fondo.

Por tanto, los errores que padece esta Causal de Casacion en el fondo dejan de manifiesto que la
misma no cumple con los requisitos minimos exigidos por la Ley para su admision, razon por la cual esta Sala
debera pronunciarse en ese sentido.

En virtud de las consideraciones antes expuestas y dado que el presente Recurso de Casacion en la
forma y en el fondo, no han sido formalizado en los términos exigidos por el articulo 1175 del Cédigo Judicial, ni
lo han sido conforme a la técnica requerida para la estructuracion de dicho medio extraordinario de
impugnacion, es por lo que esta Sala se ve precisada a declararlo en su totalidad inadmisible, a lo que procede
de inmediato.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién en la forma y en el
fondo interpuesto por la firma forense SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADQS, en su condicién de apoderada
judicial de la parte demandada, AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S.A.,, contra la Sentencia de seis (6) de
mayo de dos mil quince (2015), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del
Proceso Ejecutivo que le sigue DIMERCO, S.A.

La obligantes costas a cargo de la Recurrente, se fijan en la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100
(B/.100.00), conforme lo establece la parte final del articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese Y DEVUELVASE,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- SECUNDINO MENDIETA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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ARTURO HARRISON, CARLOS HUM NG Y EXPRESO PACIFICO, S. A. RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE ROMAN MORENO COULSON.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de febrero de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 408-11
VISTOS:

La firma forense BOTELLO Y ASOCIADOQS, en su condicidn de apoderada judicial de los demandados
ARTURO A. HARRISON DE LEON, CARLOS HUM NG LEON y EXPRESO PACIFICO, S.A., ha interpuesto
Recurso de Casacion contra la Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011), proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que les sigue el demandante
ROMAN A. MORENO COULSON.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de veintiuno (21) de junio de
dos mil doce (2012), admitié la primera Causal y ordend la correccion de la segunda y tercera Causal de fondo
del Recurso presentado (fs. 339-347), requerimiento éste que fue atendido oportunamente por la apoderada
judicial de los demandados, por lo que mediante Resolucion de treinta y uno (31) de agosto de dos mil doce
(2012), se admitio el Recurso de Casacion que consta de fojas 351 a 359 del expediente.

Asi las cosas, se abrié el Proceso a la fase de alegatos de fondo, la que fue aprovechada por las
apoderadas judiciales de ambas partes, tal como consta de fojas 367 a 370 (Recurrentes-demandados) y de
fojas 371 a 374 del expediente (Opositor-demandante).

Corresponde, entonces, decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones.

ANTECEDENTES

Las constancias de Autos revelan que el sefior ROMAN A. MORENO COULSON, por intermedio de su
apoderado judicial, licenciado RICARDO STEVENS present Proceso Ordinario de Mayor Cuantia ante el
Juzgado Primero del Circuito de Colon, Ramo Civil, en Turno, contra los sefiores ARTURO A. HARRISON DE
LEON, CARLOS HUM NG LEON vy la sociedad EXPRESO PACIFICO, S.A., con el objeto que previo a los
tramites de ley correspondientes, se condene a los prenombrados demandados a pagarle la suma de
Veinticinco Mil Balboas con 00/100 (B/.25,000.00), mas los intereses, costas y gastos del Proceso, por los dafios
y perjuicios causados como resultado del accidente de transito ocurrido el dia 24 de octubre de 2007, entre
ROMAN A. MORENO COULSON y ARTURO A. HARRISON DE LEON.

Como fundamento de su pretension, el demandante expone como hechos de la Demanda, los
siguientes:
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“Primero: El 24 de octubre de 2007, ocurri6 un accidente de transito en la Zona Libre de Colén, frente a
la Bodega de Morel, en la calle segunda, entre avenida 4ta y avenida 5ta, France Field, ciudad de
Colédn, entre el vehiculo conducido por Roman Moreno Coulson y el vehiculo conducido por Arturo A.
Harrison De Leon.

Segundo: Roman Moreno Coulson, conductor de la motocicleta que fue colisionada por Arturo A.
Harrison De ledn, sufri6 lesiones que lo han inhabilitado desde entonces.

Tercero: Arturo A. Harrison De Ledn, el dia del accidente, conducia el vehiculo con placa 6788880.

Cuarto: Al momento del accidente el sefior Roman Moreno Coulson laboraba para la empresa Liga
Enterprises, S.A.

Quinto: Arturo A. Harrison De Ledn, al momento del accidente, laboraba para la empresa Expreso
Pacifico, S.A.

Sexto: El vehiculo con placa 678880 conducido por Arturo A. Harrison De Leon, para el dia del
accidente, presentaba servicios para la empresa Expreso Pacifico, S.A.

Séptimo: Carlos Hum Ng Ledn, es el propietario del vehiculo con placa 678880 y presidente de la
empresa Expreso Pacifico, S.A.

Octavo: Roman Moreno Coulson, a razén del accidente, quedé incapacitado para laborar y ejercer su
profesion.” (fs. 3-4)

La presente Demanda quedé adjudicada al Juzgado Segundo de Circuito de Col6n, Ramo civil, el cual
mediante Auto No. 432 de nueve (9) de julio de dos mil ocho (2008), ordené se corriera en traslado a los
demandados por el término de diez (10) dias, los cuales confirieron poder a la firma forense BOTELLO Y
ASOCIADOS como apoderada judicial principal y a la licenciada YAIZURY E. GONZALEZ RIOS como
apoderada judicial sustituta, la cual en uso del poder conferido, cumple con dicho requerimiento oportunamente
a través de la presentacion del escrito de contestacion de Demanda visible de fojas 17 a 20 del expediente, por
medio del cual niega todos los hechos, con excepcion del séptimo, asi como niega la cuantia, las pruebas 1y 2
aportadas con la Demanda y el derecho invocado, a su vez, adujo en su defensa la Excepcion de inexistencia
de la obligacion.

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes al presente Proceso ordinario, el Juez
Segundo de Circuito de Colon, Ramo Civil emiti6 la Sentencia No. 0063 de diecinueve (19) de octubre de dos
mil diez (2010), mediante la cual resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
formulada por la sociedad demandada EXPRESO PACIFICO, S.A., inscrita a la ficha 76500, rollo
6735, imagen 163 en el Registro Publico de Panama, cuyo Representante Legal es el sefior CARLOS
HUM NG LEON, varén panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N° 3-81-2512;
con domicilio en Zona Libre de Coldn, Calle 16, detras de la empresa Milano Internacional; y en
consecuencia la ABSUELVE, de la pretension solicitada en su contra por el demandante ROMAN A.
MORENO COULSON.

Por estimarse que el demandante actué de buena fe, no se le condenara en costas.

SEGUNDO: DECLARA PROBADA LA PRETENSION (sic) formulada por el demandante ROMAN A.
MORENO COULSON, varén panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N° 3-706-
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1453, con domicilio en Villa del Carmen, Casa N°70, Corregimiento de Cristobal, Distrito y Provincia de
Coldn, con relacion a los otros demandados y en consecuencia, CONDENA EN ABSTRACTO a
ARTURO A. HARRISON DE LEON, varén panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad personal N° 3-101-196, residente en la Provincia y Distrito de Colén, Corregimiento de
Puerto Pilon, Villa Luisa, Casa N°32; y a CARLOS HUM NG LEON, varén, panamefio, mayor de edad,
con cédula de identidad personal N°3-81-2512; localizable en las oficinas de Expreso Pacifico, S.A.,
ubicada en Zona Libre de Coldn, Calle 16, detras de la empresa Milano Internacional, a favor del
demandante ROMAN A. MORENO COULSON, por ser los mismos responsables del accidente de
transito ocurrido en (sic) el dia 24 de octubre de 2007.

TERCERO: Se fija como base para la liquidacion de la condena en abstracto, la suma que resulte y
que puede el demandante acreditar, en concepto de dafios y perjuicios que se le han causado con
motivo del accidente de transito ocurrido el dia 24 de octubre de 2007, la cual no debe de exceder la
suma de SETENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/75,000.00) y que corresponde a la
cuantia de su pretension.

CUARTO: CONDENA a los demandados ARTURO A. HARRISON DE LEON y a CARLOS HUM NG
LEON, ambos de generales previamente descritas, a pagarle al demandante las costas, gastos e
intereses legales del proceso, los cuales se determinaran cuando se haga liquida la condena.” (f. 259).

Contra esa decision interpuso Recurso de apelacién con la presentacidon de pruebas en Segunda
instancia, el apoderado judicial del demandante ROMAN A. MORENO COULSON, el cual fue resuelto por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la Sentencia que ahora se impugna en Casacion
de treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011), la cual MODIFICO la Sentencia de Primera instancia, en
los puntos primero, segundo y cuarto, la cual quedo de la siguiente manera:;

“PRIMERO: DECLARA NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
formulada por la sociedad demandada EXPRESO PACIFICO, S.A., inscrita a la ficha 76500, rollo
6735, imagen 163 en el Registro Plblico de Panama, cuyo Representante Legal es el sefior CARLOS
HUM NG LEON, var6n, panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N° 3-81-2512;
con domicilio en Zona Libre de Coldn, Calle 16, detrs de la empresa Milano Internacional.

SEGUNDO: DECLARA PROBADA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE formulada por el
demandante ROMAN A. MORENO COULSON, varén, panamefio, mayor de edad, con cédula de
identidad personal N° 3-706-1453, con domicilio en Villa del Carmen, Casa No.70, Corregimiento de
Cristobal, Distrito y Provincia de Coldn, y en consecuencia, CONDENA EN ABSTRACTO a EXPRESO
PACIFICO, S.A., inscrita a la ficha 76500, rollo 6735, imagen 163 en el Registro Piblico de Panam;
ARTURO A. HARRISON DE LEON, varén, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad personal N° 3-101-196, residente en la Provincia y Distrito de Colén, Corregimiento de
Puerto Pilén, Villa Luisa, Casa N° 32; y a CARLOS HUM NG LEON, vardn, panamefio, mayor de edad,
con cédula de identidad personal N° 3-81-2512; localizable en las oficinas de Expreso Pacifico, S.A.,
ubicada en Zona Libre de Coldn, Calle 16, detras de la empresa Milano Internacional, a favor del
demandante ROMAN A. MORENO COULSON, por ser los mismos responsables del accidente de
transito ocurrido en el dia 24 de octubre de 2007.

CUARTO: CONDENA a los demandados ARTURO A. HARRISON DE LEON, CARLOS HUM NG
LEON Y EXPRESO PACIFICO, S.A. todos de generales previamente descritas, a pagarle al
demandante las costas, gastos e intereses legales del proceso, los cuales se determinaran cuando se
haga liquida la condena.
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El resto de la resolucién se mantiene.
Sin condena en costas.” (f. 306-307)

Inconforme con el dictamen del Superior, la firma forense BOTELLO & ASOCIADOS, en
representacion de los demandados formaliza el presente Recurso de Casacidn, que en esta ocasion, la Sala
procede a resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Se trata de un Recurso de Casacion en el fondo, por haberse incurrido en la Causal de “Infraccién de
normas sustantivas de derecho”, en los siguientes conceptos: “por violacion directa de la norma de derecho, que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida”; “por error de hecho sobre la existencia
de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida” y “por error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucidn
recurrida”.

Como se trata de tres (3) Causales, la Sala entrara a resolverlas por separado y en el orden que
fueron expuestas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1192 del Cédigo Judicial, a lo que procede de
inmediato.

PRIMERA CAUSAL DE FONDO

La primera Causal de Casacion en el fondo invocada corresponde a la “Infraccion de normas
sustantivas de derecho por concepto de violacion directa de la ley”, que segln los Recurrentes, ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del Fallo recurrido, la cual se encuentra contemplada en el articulo 1169 del
Cadigo Judicial.

Como fundamento en dicha Causal de fondo, los Recurrentes exponen dos (2) Motivos, los cuales a
continuacion se transcriben:

“PRIMERO: Con infraccién del precepto legal que regula la responsabilidad civil extracontractual por
aquellas personas de quienes se debe responder por razén de un vinculo laboral, el Primer Tribunal
Superior Superior en el fallo impugnado aplico la misma, desconaciendo que la empresa demandada
EXPRESO PACIFICO, S.A., no es patrono del sefior ARTURO HARRISON DE LEON, por ello,
MODIFICO y DECLARO NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
contrario a lo decidido por la sentencia de primera instancia que acertadamente sostuvo que
tratandose de una colision en la que result6 lesionado el demandante ROMAN MORENO COULSON,
la empresa EXPRESO PACIFICO, S.A. no es responsable solidariamente del acto negligente del
demandado-conductor ARTURO HARRISON DE LEON, ni del propietario del vehiculo responsable del
accidente CARLOS HUN NG LEON, siendo ello asi, el Primer Tribunal Superior ha violado
directamente la norma sustantiva lo que influye sustancialmente en la parte resolutiva del fallo
impugnado.

SEGUNDO: El primer Tribunal Superior en virtud de haber aplicado la norma y desconocido la razén
juridica de la misma CONDENO EN ABSTRACTO a la empresa EXPRESO PACIFICO, S.A. de los
dafios que resulten, sin que esta tenga un vinculo laboral con el demandado ARTURO HARRISON DE
LEON, por tanto esta conclusion arribada por el Tribunal ha influido en lo dispositivo del fallo
impugnado.” (f. 352)
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Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segtn el cargo de injuridicidad contenido en los
Motivos previamente transcritos, son los articulos 974, 1644 y 1645 del Cadigo Civil.

Sostienen los Recurrentes, que la primera norma violada por la Sentencia de Segunda instancia es el
articulo 974 del Cédigo Civil, que enumera las fuentes de las obligaciones y cuyo tenor literal establece lo
siguiente:

“Articulo 974. Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y
omisiones ilicitos en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia.”

Explican los Recurrentes que la violacién de este precepto se produce en el concepto de violacién
directa, por omisién, porque si el Tribunal Ad quem la hubiera aplicado habria concluido que la sociedad
demandada EXPRESO PACIFICO, S.A. no se encontraba solidariamente obligada por acto negligente o
culpable del demandado ARTURO A. HARRISON DE LEON y por tanto, habria confirmado la Sentencia de
Primera instancia que declar6 probada la Excepcidn de inexistencia de la obligacion, alegada por la demandada.
(f. 352)

Igualmente, los Recurrentes entienden violado el articulo 1644 del Cddigo Civil, que regula la
responsabilidad civil extracontractual, cuya letra dice asi:

“Articulo 1644. El que por accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafio causado.

Si la accién u omision fuere imputable a dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente
responsable por los perjuicios causados.”

Los Recurrentes indican que esta disposicion legal fue infringida en el concepto de violacion
directa, por comisién, porque si el Primer Tribunal Superior la hubiera aplicado correctamente habria
concluido que la sociedad demandada EXPRESO PACIFICO, S.A., no tiene responsabilidad alguna de las
lesiones causadas al demandante por el sefior ARTURO A. HARRISON DE LEON, como consecuencia de
la colisién ocurrida el dia 24 de octubre de 2007. (f. 353)

Finalmente, consideran que el Tribunal de Segunda instancia infringié directamente por comision, el
articulo 1645 del Cddigo Civil, cuyo contenido se lee asi:

“Articulo 1645. La obligacion que impone el articulo 1644 es exigible, no sélo por los actos u omisiones
propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder.

Los son igualmente los duefios o directores de un establecimiento o empresa respecto de los
perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, 0
con ocasion de sus funciones.

La responsabilidad de que trata este articulo cesara cuando las personas de derecho privado en él
mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el
dafio.”
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CRITERIO Y DECISION DE LA SALA

Antes de entrar a analizar los cargos de supuesta violacién a la ley sustantiva expuestos por los
Recurrentes, la Sala considera preciso sefialar que la infraccién de normas sustantivas de derecho en el
concepto de violacion directa se configura, “cuando se contraviene, contraria o desconoce el texto de una norma
0 se deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacién independientemente de toda cuestion de hecho.
Para ello necesita examinar los hechos conforme aparecen consagrados en la Sentencia impugnada’.
(FABREGA PONCE, Jorge. “Casacion y Revision”, 22 edicion, Sistemas Juridicos, Panamé, 2001, Pag. 104)

Es decir, que en esta modalidad de fondo debe prescindirse de cualquier analisis o ponderacion
probatoria, habida cuenta que la infraccion esgrimida es estrictamente de derecho y no guarda relacion con
valoracion de pruebas, conforme a lo preceptuado en el articulo 1169 del Cédigo Judicial. Ademas, no puede
obviarse que lo censurado es el desconocimiento del derecho consagrado en el ordenamiento juridico, de alli
que en la decision impugnada debe haberse dejado por sentado, de manera clara, que el hecho del cual
deviene el derecho que se reclama o que se considera infringido, esta plenamente probado.

Partiendo de esta premisa, la Sala observa que los Recurrentes plantean como aspectos de
disconformidad contra la Resolucién recurrida, en el primer y segundo Motivo, que el Primer Tribunal Superior al
dictar el Fallo impugnado infringié el precepto legal que regula la responsabilidad civil extracontractual para
aquellas personas que deben responder por razdn del vinculo laboral, pues aplicé dicho principio desconociendo
que la empresa demandada EXPRESO PACIFICO, S.A. no es patrono del conductor demandado ARTURO A.
HARRISON DE LEON, ni tampoco lo es del propietario del vehiculo responsable del accidente, sefior CARLOS
HUN NG LEON, situacion que alegan influyé sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida,
porque condujo al Tribunal Ad quem a modificar la Sentencia de Primera instancia, en el sentido que declard no
probada la excepcion de inexistencia de la obligacién y, en consecuencia, condend en abstracto a la empresa
demandada por responsabilidad solidaria del hecho de transito ocurrido.

Segln aprecia la Sala, este cargo de ilegalidad se sustenta en la supuesta violacién de los articulos
1644 y 1645 del Cédigo Civil,

En este sentido, la Sala procede al examen de las consideraciones contenidas en el Fallo de Segunda
instancia, con la finalidad de determinar si se justifica 0 no el cargo previamente expuesto. Asi, en la parte
medular de lo resuelto, el Tribunal Superior se pronuncié de la siguiente manera;

El articulo 1645 del Cédigo Civil sefiala que la obligacion que impone el Articulo 1644 es exigible no
s6lo por los actos u omisiones propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe
responder, como “los duefios o directores de un establecimiento o empresa respecto de los perjuicios
causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que tuvieran empleados, 0 con ocasion
de sus funciones.”

Por ello, el Tribunal Superior, admite las objeciones a la sentencia impugnada y se hace conteste con
la pretension de responsabilidad que le cabe a la empresa de transporte demandada, toda vez que se
comprueba por las pruebas presentadas, su responsabilidad solidaria para con el demandante en
ocasion al accidente de transito acaecido y origen del presente litigio.
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La juzgadora de primera instancia relevo de responsabilidad a la empresa demandada sefialando que
no se acredita que la misma sea propietaria del vehiculo (foja 253), pero, como queda dicho, el nexo
por el cual se pretende vincular a la empresa es por ‘hechos de terceros sujetos a su sefiorio 0
mandato’ de donde se hace surgir la denominada responsabilidad objetiva o por riesgo, como la define
la doctrina.

A través de las peritaciones que se presentan a foja 163 y 171 del expediente, comprueba el Tribunal
que el conductor del automévil fue culpable de la colision; lo que igualmente declara la sentencia con
respecto a las personas naturales demandadas, y que a pesar de disentir los demandados con tal
criterio de la Juzgadora, no argumentan en su recurso alguna consideracion sobre ello.

Para el Tribunal es claro el vinculo del vehiculo colisionado con la empresa demandada a través de las
identificaciones ya descritas, por lo que cabe responsabilizarla solidariamente de los hechos que en el
ejercicio de esas funciones realizara el conductor como dependiente de la persona juridica.

..." (fs. 304-306)

Del extracto de la Sentencia parcialmente reproducida, se puede apreciar que, en efecto, el Tribunal
Ad quem para llegar a la decision de modificar la Sentencia primaria, en el sentido de declarar no probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion presentada por la empresa demandada, se fundament6 en las
pruebas aportadas en el presente Proceso, asi como en los articulos 1644 y 1645 del Codigo Civil, los cuales lo
llevaron a concluir que a la empresa de transporte demandada EXPRESO PACIFICO, S.A., le cabia
responsabilidad solidaria para con el demandante ROMAN A. MORENO COULSON, porque quedd demostrado
que el conductor del automévil ARTURO A. HARRISON DE LEON fue culpable del accidente de transito
ocurrido.

Asimismo, el Tribunal Superior, contrario a lo expuesto por la Juzgadora primaria, de relevar a la
empresa demandada de responsabilidad, porque no se acreditd que fuera la propietaria del vehiculo
colisionado, consideré que el nexo por el cual se pretende su vinculacién se daba por “hechos de terceros
sujetos a su sefiorio 0 mandato” de donde se hace surgir la denominada responsabilidad objetiva o por riesgo,
como la define la doctrina.

De esta manera, quedd claro para el Tribunal que el vinculo del vehiculo colisionado con la empresa
demandada EXPRESO PACIFICO, S.A. surgia a través de las peritaciones obrantes en el Proceso, las cuales
demostraron que era viable responsabilizar solidariamente a dicha empresa, por los hechos que en el ejercicio
de sus funciones realizara el conductor como dependiente de la mencionada persona juridica.

Por su parte, los Recurrentes refutan esta decision y argumentan que la Sentencia de Segunda
instancia infringio los articulos 1644 y 1645 del Cddigo Civil, en el concepto de violacion directa, porque
aplico incorrectamente el principio que regula la responsabilidad civil extracontractual para aquellas
personas que deben responder por razén del vinculo laboral, pues desconoci6 que la empresa demandada
EXPRESO PACIFICO, S.A. no es patrono del conductor demandado ARTURO HARRISON DE LEON, ni
tampoco lo es del propietario del vehiculo responsable del accidente, sefior CARLOS HUN NG LEON,
situacion que alegan influyd sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida, porque el Tribunal
Ad quem declard que le cabe responsabilidad solidaria a la mencionada empresa, por las lesiones causadas
al demandante ROMAN A. MORENO COULSON, por el conductor demandado, como consecuencia de la
colision ocurrida el dia 24 de octubre de 2007.
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Como se desprende de lo antes expuesto, la discusion en el presente caso recae sobre la viabilidad
de la responsabilidad civil objetiva y solidaria que le fue imputada a la empresa demandada EXPRESO
PACIFICO, S.A., por los perjuicios causados por el demandado ARTURO A. HARRISON DE LEON, como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 24 de octubre de 2007, responsabilidad ésta que, como
bien se aprecia de los Motivos que fundamentan la Causal, es negada en si misma y en su caracter de solidaria
por los Recurrentes.

En tal sentido, tenemos que en nuestra legislacion, la responsabilidad extracontractual directa y
solidaria se encuentra regulada en el articulo 1644 del Cédigo Civil y la responsabilidad objetiva por hechos de
terceros, que la Sentencia impugnada sefiala es por la que responde la empresa demandada EXPRESO
PACIFICO, S.A., es una extension de la responsabilidad extracontractual aplicada a casos determinados, la cual
se encuentra regulada en el articulo 1645 del texto legal citado, que a continuacion transcribimos.

“Articulo 1645. La obligacion que impone el Articulo 1644 es exigible no sélo por los actos u omisiones
propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder.

El padre y la madre son responsables solidariamente de los perjuicios causados por los hijos menores
0 incapacitados que estan bajo su autoridad y habitan en su compafiia.

Los son igualmente los duefios o directores de un establecimiento o empresa respecto de los
perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, 0
con ocasion de sus funciones.

El Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y el Municipio son responsables cuando el
dafio es causado por conducto del funcionario a quien propiamente corresponda la gestion practicada,
dentro del ejercicio de sus funciones.

Son, por ultimo, responsables los maestros o directores de artes y oficios respecto a los perjuicios
causados por sus alumnos o aprendices, mientras permanezcan bajo custodia.

La responsabilidad de que trata este articulo cesard cuando las personas de derecho privado en él
mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el
dafio.” (Resalta la Sala)

Como se puede apreciar, el articulo transcrito hace referencia a la obligacion que surge del articulo
1644 del Codigo Civil por los actos u omisiones propios y la hace extensiva a aquellas obligaciones que sin
convenio hacen responsable a una persona por actos u omisiones que llevan a cabo otras por las que de
acuerdo a la Ley se debe responder en virtud de que entre ellas existe un vinculo de dependencia o
subordinacion.

Sobre este tema de la responsabilidad civil por el hecho de una persona ligada al autor del dafio por
una relacion de dependencia, ha dedicado la Sala amplias consideraciones en Fallo de 26 de diciembre de
2001, que por lo oportuno del mismo, resulta conveniente dejarlo expuesto en su parte fundamental:

“La responsabilidad por hecho ajeno, que repetimos, es la extension de la responsabilidad
extracontractual aplicada a casos determinados, esta regulada en el articulo 1645 del Cédigo Civil...
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Tal como se desprende de su lectura, el articulo transcrito (articulo 1645 C. Civil) hace referencia a la
obligacion que surge del articulo 1644 del Cddigo Civil por los actos u omisiones propios, y la hace
extensiva a aquellas obligaciones que sin convenio hacen responsable a una persona por actos u
omisiones que llevan a caho otras por las que de acuerdo a la Ley se debe responder en virtud de que
entre ellas existe un vinculo de dependencia o subordinacién, como por ejemplo, padres e hijos,
empresarios y dependientes, el Estado y sus funcionarios, maestros y alumnos, etc..

Si bien la doctrina y la jurisprudencia han admitido que la mencion de los casos que generan
responsabilidad por hecho ajeno, contenida en el articulo 1645 del Cddigo Civil es taxativa, la Sala
debe aclarar que ello es respecto a la enumeracion en él contenida, puesto que existen otras
disposiciones del Cddigo Civil y otras leyes dispersas que regulan también este tipo de
responsabilidad, que si bien trata de casos especiales, en ellos se mantiene un denominador comun
consistente en la dependencia o subordinacion que necesariamente se debe dar entre el civilmente
responsable y el ejecutante del hecho dafioso para que el primero guede obligado.

PUIG BRUTAU, al comentarnos sobre este tema, haciendo referencia al articulo 1903 del Cédigo Civil
Espafiol, que es similar al 1645 del nuestro, nos sefiala lo siguiente:

“En todo caso, con independencia del caracter peculiar de cada uno de los supuestos considerados, la
eficacia de la norma se consigne con la presuncion iuris tantum de culpa que se imputa a quien se
halla en una situacion de superioridad o predominio respecto del causante directo del dafio
(respondeat superior)”. (PUIG BRUTAU, José. “Fundamento de derecho Civil’, tomo Il, Edit. Bosch,
Barcelona, pag. 108).

En igual sentido, pero ampliando algunos conceptos adicionales contenidos en el articulo 1093 del
Cadigo Civil Espafiol, el autor y catedratico de Derecho Civil, MARIANO IZQUIERDO, indica que:

“Son notas generales del sistema de responsabilidad por el hecho ajeno las siguientes:

1. Se trata de una serie de personas que guardan una especial relacion de dependencia con el autor
material del dafio. Dependencia familiar o cuasi familiar, laboral, funcionarial, educativa, etc.. Tan
especial es esa relacidn de dependencia que, a diferencia de lo que sucede en el art. 1902, el art.
1903 presume la culpa. Una culpa en la vigilancia o en la eleccién del empleado, en la vigilancia o en
la educacion de los hijos menores y pupilos, etc.. Son, pues, casos de responsabilidad subjetiva o por
culpa, pero una culpa que ademas, se presume (art. 1903, p° final). En este sentido se puede decir
que el precepto, siguiendo el modelo del art. 1384 del Codigo francés, viene a ser una prolongacion del
ar. 1902: si en éste se halla la culpa in operando, en el 1903 se trata de culpa in vigilando, in eligendo
0 in educando. De hecho, el articulo comienza diciendo que "la obligacion que impone el articulo
anterior es exigible, no sélo por los actos u omisiones propios, sino por los de aquellas personas de
quienes se debe responder”.

En cambio, en el Cddigo penal estamos ante una culpa que se presume (arts. 118-1° 120). Diferencia
ésta completamente inaceptable e injustificada (vid infra, 2.2.).

2. El aparente fundamento de la responsabilidad por el hecho de otro esta, segun lo anterior, en la
culpa que determinadas personas tienen a la hora de educar, vigilar o elegir a otras. Prueba de culpa
que no ha de aportar la victima, sino que se presume, correspondiendo a los padres, tutores,
empresarios, etc., demostrar que no la hubo, que ellos educaron, vigilaron o eligieron correctamente:
“La responsabilidad de que trata este articulo cesara cuando las personas en él mencionadas prueben
que emplearon toda la vigilancia de un buen padre de familia para prevenir el dafio”. Sin embargo, el
fundamento culpabilisimo es méas aparente que real.

319
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Las sentencias del Tribunal Supremo demuestran la enorme dificultad que tales personas encuentran
a la hora de demostrar que no fueron culpables. Sin duda se puede afirmar que la presuncién del p°
final del art. 1903, aunque en teoria y segun el tenor literal del precepto, permita prueba en contrario,
de hecho y en la practica es una auténtica presuncion irrebatible.

En el Cddigo penal, si la responsabilidad de los guardadores también se basa en la culpa, la de los
empresarios tiene naturaleza objetiva, como tendremos ocasion de comprobar (infra, 4.1.).

3. La responsabilidad descrita en el Cadigo Civil es directa: aunque quepa dirigirse, por ejemplo, s6lo
contra el empleado (mas dificultades, como vimos, para decir lo mismo de los hijos menores y los
tutelados) o conjuntamente contra empleado y empleador (vid. Capitulo XI, 2.2.), la prevista en el art.
1903 es directa y exclusiva de las personas mencionadas en el precepto como responsables. Mientras
tanto, la del Codigo penal es responsabilidad subsidiaria, jugando s6lo para el caso de insolvencia del
autor del delito o falta (salvo la del art. 118.1° C. pen. Y la del art. 61.3 de la L.O. 5/2000, que es
también responsabilidad directa).

4. No hay mas casos de responsabilidad por el hecho de otro que los expresamente regulados en la
ley, ya sea en el art. 1903 C. civ., ya en los correspondientes del Cddigo penal (118.1° y 120.1°), ya en
cualesquiera otros preceptos de otras leyes (infra, epigrafe 8). El sistema de responsabilidad por el
hecho ajeno es numerus clausus, y no es admisible en este terreno la analogia para, por ejemplo,
hacer responder a la mujer de los dafios causados por el marido, o al novio por el hecho por la novia.
(pég. 254)".

Esta responsabilidad, por otro lado se presume (ya que admite prueba de buena diligencia) por cuanto

viene unida al poder de dirigir y vigilar la conducta ajena y la obligacion de evitar que de la misma se
derive algun dafio”. (Sentencia de 26 de diciembre de 2001). (Lo resaltado es de la Sala)

Advierte la Sala que, para que un evento dafioso que lesiona a un tercero extienda la obligacién de
responder en cabeza del principal, es necesario que se den los supuestos de dependencia y de un acto ilicito
cometido por el dependiente. En este sentido, la Sentencia de Segunda instancia establecié y dio por hechos
probados dentro del expediente que el conductor del vehiculo ARTURO A. HARRISON DE LEON fue culpable
del accidente de transito ocurrido el 24 de octubre de 2007, que ademas para esa fecha, éste laboraba y estaba
al servicio como dependiente de la empresa demandada EXPRESO PACIFICO, S.A. (Cfr., fs. 7, 58 y 59),
hechos que llevaron a concluir que la mencionada empresa le cabia responsabilidad objetiva y solidaria,
consagradas en el tercer parrafo del articulo 1645 del Codigo Civil, en concordancia con el articulo 1644 del
mismo Cadigo.

Como bien hemos dejado expresado en parrafos precedentes, la responsabilidad indirecta u objetiva,
es la extencion de la responsabilidad extracontractual aplicada a casos determinados, como la que se origina
producto de un hecho ilicito. Asi, el citado articulo 1645 del Caodigo Civil al consagrarla, hace referencia a la
obligacién que surge por los actos u omisiones cometidos por el directamente responsable (articulo 1644 del
Cadigo Civil), que se hace exigible o debe responder otro, en virtud que entre ellas existe un vinculo de
dependencia o subordinacion, como por ejemplo, padre e hijos, empresarios y dependientes, el Estado y sus
funcionarios, maestros y alumnos, etc.

Conforme lo anterior, la Sala debe reiterar, pues, que en las constancias de Autos ha quedado
demostrado que entre la condenada civilmente como tercero y el responsable directo del hecho ilicito (conductor
del vehiculo) existe un factor comdn determinante, cuél es el concerniente a la subordinacién en que el Gltimo se
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encontraba al momento del hecho, razon por la que se cumplen los presupuestos de Ley para que el civilmente
responsable, en este caso, la empresa demandada EXPRESO PACIFICO, S.A. resulte obligada solidariamente
al pago de los dafios y perjuicios ocasionados al Actor por el sefior ARTURO A. HARRISON DE LEON,
conductor del vehiculo colisionado.

De alli que la Sala concuerde con el andlisis expuesto en la Sentencia de Segunda instancia, en el
sentido que el conductor del vehiculo ARTURO A. HARRISON DE LEON, responsable directo del dafio y
perjuicio causado al demandante, mantenia un vinculo de dependencia, es decir, era empleado de la empresa
EXPRESO PACIFICO, S.A., al momento del accidente, por lo tanto, era viable la pretension del Actor de
demandar como solidariamente responsable a la mencionada empresa.

Los hechos antes expuestos dan cuenta pues, de la relacion o vinculo existente entre el conductor del
vehiculo que ocasioné los perjuicios al tercero y la empresa demandada EXPRESO PACIFICO, S.A., quedando
en evidencia, que ésta no solo se beneficiaba de los servicios prestados por el conductor del vehiculo, sino que
también se constituia en garante de la actividad que realizaba el conductor, bajo los mismos términos y
condiciones.

En atencion a las motivaciones que preceden, la Sala estima que los supuestos de responsabilidad
directa y solidaria, asi como la objetiva por hechos de terceros, contenidos en los articulos 1644 y 1645 del
Cadigo Civil, resultan de aplicacion especial al caso en estudio, toda vez que concuerdan con los hechos
examinados que fundamentan la reclamacion.

En consecuencia, la Sentencia venida en Casacion no infringié las normas de caracter sustantivas
invocadas por los Recurrentes, por lo que procede desestimar los cargos que sustentan esta primera Causal,
consistente en la infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacion directa.

SEGUNDA CAUSAL DE FONDO

La segunda Causal de Casacidn en el fondo invocada por la apoderada judicial de los demandados
consiste en la “Infraccion de normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la existencia de la
prueba”, que a su juicio, ha influido substancialmente en lo dispositivo del Fallo recurrido, la cual se encuentra
incluida en el Aticulo 1169 del Cddigo Judicial. Esta Causal se fundamenta en los dos (2) Motivos que se
transcriben a continuacion:

“PRIMERO: El Primer Tribunal Superior en el fallo de 31 de Agosto de 2011, infringié normas
sustantivas de derecho, al ignorar la prueba aportada visible a fojas 5 del expediente, que acredita
como propietario al demandado CARLOS HUM NG LEON, del vehiculo que ocasion6 el accidente el
dia 24 de octubre de 2007, demostrandose que la sociedad EXPRESO PACIFICO, S.A., no debié ser
demandada ni mucho menos condenada solidariamente en un proceso ordinario por responsabilidad
civil extracontractual por ello, si el fallo impugnado hubiese analizado esta prueba que milita en el
expdiente habria CONFIRMADO la sentencia de primera instancia que ABSOLVIO a la sociedad
EXPRESO PACIFICO, S.A.

SEGUNDO: El fallo impugnado infringi6 normas sustantivas de derecho al ignorar la prueba
documental visible de fojas 215 a 217, consistente en (sic) formulario de la Caja de Seguro Social para
(sic) pago de planilla de empleados, demostrando que el demandado conductor ARTURO HARRISON
DE LEON, no era empleado para octubre de 2007, de la empresa EXPRESO PACIFICO, S.A,, tal
omisién probatoria incide en la parte resolutiva del fallo impugnado, porque de haber sido apreciada
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habria DECLARADO PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION invocada
por la sociedad demandada y en consecuencia, hubiese CONFIRMADO la sentencia de primera
instancia.” (fs. 737-739)

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segun los cargos de injuridicidad contenidos en
los Motivos transcritos, son los Articulos 780, 834 del Cddigo Judicial y el Articulo 234, literales a y b del
Reglamento de Transito.

CRITERIO Y DECISION DE LA SALA

Antes de entrar a examinar la Causal de error de hecho sobre la existencia de la prueba invocada, la
Sala considera propicio expresar que la misma puede producirse cuando el Sentenciador reconoce como
existente en el Proceso un elemento o prueba que no obra en el expediente, 0 cuando ignora o pasa por alto
una prueba que reposa en él.

Debe entenderse, entonces, que para la procedencia de la mencionada Causal de fondo, es preciso
que concurran dos elementos fundamentales: que el medio de prueba sea ignorado en la Sentencia y que su
omision afecte sustancialmente en lo dispositivo del Fallo, debiéndose tener presente que ha sido criterio
invariable de esta Sala, que para que se configure la Causal de error de hecho sobre la existencia de la prueba,
se requiere que los medios de prueba denunciados como omitidos por la Resolucidn recurrida sean capaces de
demostrar los hechos sometidos a su comprobacion.

Aclarados los supuestos en los que tiene lugar el error de hecho en cuanto a la existencia de la
prueba, esta Sala pasa a describir las pruebas que se aducen fueron ignoradas, asi como los cargos que se
le atribuyen a la Sentencia de Segunda instancia impugnada, los cuales se resumen de la siguiente manera:

En el primer Motivo, se acusa al Primer Tribunal Superior de ignorar la prueba documental consistente
en una Certificacidn expedida por el Tesorero Municipal de la Provincia de Colén, de fecha 3 de marzo de 2008,
visible a foja 5 del expediente, que segln los Recurrentes, acredita como propietario del vehiculo al demandado
CARLOS HUM NG LEON, por lo que la sociedad EXPRESO PACIFICO, S.A. no debi6 ser demandada ni mucho
menos condenada solidariamente por responsabilidad civil extracontractual.

En el segundo Motivo, se denuncia al Primer Tribunal Superior de haber ignorado la prueba
documental, visible de fojas 215 a 217 del expediente, consistente en el formulario de la Caja de Seguro Social
para el pago de planilla de empleados, que a juicio de los Recurrentes, demuestra que el demandado ARTURO
A. HARRISON DE LEON (conductor), no era empleado de la sociedad EXPRESO PACIFICO, S.A., para el mes
de octubre de 2007, omision probatoria que incide sustancialmente en la parte dispositiva del Fallo recurrido,
porque si el Ad quem hubiera apreciado tal circunstancia, habria declarado probada la Excepcion de
inexistencia de la obligacién invocada por dicha sociedad demandada y, en consecuencia, hubiese confirmado
la Sentencia de Primera instancia.

Estos cargos de injuridicidad se hacen fundamentar en la supuesta violacion de los articulos 780, 834
del Cédigo Judicial y 234, literal b del Reglamento de Transito de Panama.
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Ahora bien, al analizar minuciosamente las pruebas documentales denunciadas en los Motivos
primero y segundo como ignoradas por la Sentencia de Segunda instancia, observa la Sala que al confrontarlas
con la Sentencia impugnada en Casacion, efectivamente el Tribunal Superior no tomé en cuenta o0 no valord
dichas pruebas.

Por ello, procederemos entonces a examinar el contenido de cada una de las referidas pruebas, con el
objeto de establecer si, en efecto, como afirman los Recurrentes, su valoracion hubiese influido de manera
sustancial en la parte dispositiva del Fallo recurrido, dando lugar a que se configure el cargo de ilegalidad
expuesto en los Motivos.

En primer lugar, sobre esta clase de elementos o medios probatorios, la Sala debe advertir que los
mismos constituyen documentos de caracter publico, emitidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones y como tal cuentan con el valor probatorio que de los mismos se desprenden, al tenor de lo dispuesto
en el citado articulo 834 del Cédigo Judicial.

Asi tenemos, que a fojas 5 del expediente, consta la Certificacién expedida por el Tesorero Municipal
de la Provincia de Colén, cuyo contenido es el siguiente:

“El suscrito Tesorero Municipal de Coldn en uso de sus faculta de (sic) legales

CERTIFICA:

Que de acuerdo a nuestros archivos para el dia 24 de octubre de 2007, el propietario del vehiculo con
matricula de circulacion nimero 67880, es el sefior CARLOS HUM NG LEON,

Con residencia en calle 11 y 12 Amador Guerrero, teléfono 441-4166
Cédula de identidad personal N°. 3-81-2512

Vehiculo marca: Toyota, modelo Hiace, del afio 2005, capacidad de 1.5 toneladas, color Blanco, motor
N°. 5L-5601252, chasis N°. JTPHK02P100001303,

Dado en la ciudad de Colén a los 03 dias del mes de Marzo 2008,
Atentamente,
LICDO. JESUS RENTERIA
TESORERO MUNICIPAL"

Al examinar el contenido de la Certificacion antes descrita, la Sala debe indicar que si bien de la
misma se desprende que para el dia 24 de octubre de 2007, fecha en que ocurri6 el accidente de transito, el
propietario del vehiculo colisionado era el sefior CARLOS HUM NG LEON y, que por tanto, no debid ser
condenada la empresa demandada EXPRESO PACIFICO, S.A., segun afirman los Recurrentes, no es menos
cierto que esta prueba resulte ser la idonea para relevar de responsabilidad a dicha empresa de los perjuicios
causados por el conductor del vehiculo, pues la misma se origina del hecho que éste haya alegado que al
momento de la colision se encontraba laborando para la empresa EXPRESO PACIFICO, S.A., declaracion que
no desvirtla su calidad de empleadora, ni tampoco la dependencia o subordinacién en la que se encontraba el
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conductor del vehiculo colisionado ARTURO A. HARRISON DE LEON, al momento de ocurrido el accidente, tal
como se dejo expuesto en la Sentencia impugnada.

Aunado a lo anterior, debemos indicar que ha quedado demostrado que el propietario del vehiculo
resulta ser el Presidente de la empresa demandada EXPRESO PACIFICO, S.A., hecho éste que, contrario a lo
expresado por los Recurrentes, se constituye en un indicio en favor del demandante, que acredita el vinculo o la
relacion que existe entre ellos, por lo tanto, al ser la empresa demandada la prestataria del servicio de
transporte que realizaba el trabajador y conductor del vehiculo colisionado, la mencionada empresa resulta ser
responsable directa, sujetandose asi a las reglas de la responsabilidad objetiva.

Por las razones expuestas, la Sala concluye que el cargo de ilegalidad que se plantea en el primer
Motivo y que guarda relacion con la prueba previamente examinada, no prospera, porque para que se pueda
considerar acreditado el mismo, es menester que la omision indicada, es decir, el agravio de injuridicidad
alegado, influya sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion impugnada y éste no es precisamente el
caso. Por tanto, no se produce la violacidn de las normas legales alegadas.

Con respecto a las pruebas documentales, visibles de fojas 215 a 217 del expediente, la Sala aprecia
que se trata de reporte de planillas mensuales de cuotas, aportes e impuestos sobre la renta, de funcionarios
que laboran en la empresa EXPRESO PACIFICO, S.A., correspondientes a los meses de octubre y noviembre
de 2007, de los que efectivamente como sefialan los Recurrentes, no se desprende que figure el nombre del
conductor del vehiculo colisionado ARTURO A. HARRISON DE LEON, no significa ello, que la mencionada
empresa quede liberada de responsabilidad, ya que, como bien dictamind el Ad quem al proferir la Sentencia
impugnada, la relacion obrero-patronal se acredita con el hecho que para la fecha del accidente de transito, el
conductor del vehiculo que ocasioné los dafios, sefialé categoricamente en el parte policivo que prestaba
servicios para la empresa EXPRESO PACIFICO, S.A.

Con fundamento en el anlisis precedente y siendo que los Recurrentes no logran demostrar que la
omision en la valoracion de la prueba denunciada en el segundo Motivo, incide sustancialmente en lo dispositivo
del Fallo recurrido, ni tampoco que posee la eficacia e idoneidad para desvirtuar el criterio expuesto por el
Primer Tribunal Superior, la Sala puede concluir que no prosperan los cargos de ilegalidad formulados contra la
Sentencia de Segunda instancia, asi como tampoco la alegada infraccion de los articulos 780, 834 del Codigo
Judicial y del articulo 234, literal b del Reglamento de transito de Panama, por tanto, se desestima por infundada
esta segunda Causal de infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de h