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Introduccion

En el modelo Penal Acusatorio panamefio, la fase intermedia constituye un momento
determinante del proceso, ya que en ella se evalua la legalidad de las pruebas, se depuran los
hechos y se define el objeto del juicio oral. En este contexto, la actuacion eficaz del defensor
técnico cobra vital importancia para garantizar el respeto del debido proceso y la equidad entre
las partes.

Lejos de tratarse de una figura meramente formal, el defensor debe actuar con diligencia,
conocimiento juridico y capacidad critica. Su participacion puede influir directamente en la
admision o exclusion de pruebas, la solicitud de sobreseimiento y la aplicaciéon de mecanismos
alternativos que eviten juicios innecesarios. Para ello, resulta imprescindible que el abogado
defensor cuente con acceso oportuno a los elementos del expediente, posibilidad de comunicarse
con su representado y herramientas suficientes para ejercer su labor de forma plena.

Este derecho no solo se encuentra protegido por la Constitucion y el Codigo Procesal Penal de
Panamad (articulos 10, 98 y 99), sino también por tratados internacionales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 14), que garantizan condiciones de igualdad procesal, defensa efectiva y

juicio justo.

El presente estudio se centra en el Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito, donde
se aplicaron dos encuestas a jueces, fiscales y defensores para evaluar el cumplimiento de estos

principios.

Los hallazgos reflejaron una percepcion positiva sobre el rol de la defensa en esta etapa, pero
también evidencian debilidades estructurales, como acceso limitado a pruebas, desequilibrio
frente al Ministerio Publico, escasa capacidad del juez para rechazar acusaciones infundadas y

necesidad de mayor preparacion de los defensores técnicos.



Estos resultados ponen de relieve la necesidad de fortalecer el papel de la defensa técnica y del
juez de garantias, a fin de lograr que la etapa intermedia cumpla plenamente su proposito
constitucional: asegurar justicia efectiva, evitar arbitrariedades y garantizar los derechos del

imputado en un sistema acusatorio que sea realmente equitativo.



Capitulo I: Marco Referencial

1.1. Antecedentes del Problema

En el Sistema Penal Acusatorio panamefio, la etapa intermedia constituye una fase de control
judicial previa al juicio oral, en la cual se depuran hechos y pruebas, se controla la legalidad de
la acusacion y se garantizan los derechos fundamentales del imputado. Esta etapa reviste
especial importancia para el ejercicio efectivo del derecho de defensa, ya que en ella se decide

qué pruebas seran admitidas y qué hechos seran debatidos ante el Tribunal de Juicio.

No obstante, a pesar de la finalidad garantista de esta etapa, en la préctica se han identificado
deficiencias que comprometen su efectividad real. La falta de intervencion activa de algunos
defensores, el acceso limitado a medios probatorios, la escasa posibilidad del juez para rechazar
acusaciones infundadas y las restricciones para ejercer una defensa técnica sélida, ponen en
riesgo el principio de contradiccion y el derecho a un juicio justo. Estos aspectos han sido
evidenciados por los resultados obtenidos en una encuesta aplicada a quince operadores del
Sistema Penal Acusatorio en el Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito (jueces,

fiscales y defensores).

Los datos recopilados revelan que, si bien se reconoce el valor de la etapa intermedia y del rol
de la defensa técnica, también persisten preocupaciones sobre la equidad procesal, la
preparacion de los defensores y la eficacia de las decisiones judiciales en esta fase. Todo lo

anterior sugiere que aun existen vacios entre el disefio legal de esta etapa y su aplicacion practica.

1.2. Planteamiento y Formulacion del Problema

A partir de los hallazgos obtenidos en la investigacion, se evidencia que, si bien formalmente
existen mecanismos para asegurar una defensa técnica efectiva, en la practica se presentan
obstaculos que limitan su ejercicio durante la etapa intermedia. Estas dificultades estan
relacionadas con la escasa participacion de la defensa en la admisién o exclusion de pruebas, la
desigualdad frente al Ministerio Publico y la insuficiente facultad del juez para ejercer control

sustancial sobre la acusacion fiscal. De esta situacion emerge la siguiente pregunta:



(Cuadl es la efectividad de la intervencion de la defensa técnica durante la etapa intermedia del

Proceso Penal Acusatorio en el Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito?

1.3. Objetivos de la Investigacion

1.3.1. Objetivo General

Analizar la efectividad de la intervencion de la defensa técnica durante la etapa intermedia

del Proceso Penal Acusatorio en el Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito.

1.3.2. Objetivos Especificos

e Identificar si se garantiza la proteccion de los derechos fundamentales del imputado en

la etapa intermedia.

e Describir el impacto que tiene una defensa efectiva en los resultados del juicio y en la

consolidacion de la teoria del caso.

e Determinar la percepcion de los operadores del sistema penal sobre la efectividad de la

defensa en la ejecucion de la fase intermedia.

1.4. Hipétesis

La hipotesis es la respuesta provisional o posible explicacion a la pregunta de investigacion. Es

una idea que se requiere comprobar con datos tomando en cuenta en enfoque de la investigacion.

Este punto es importante para enfocar los objetivos y la pregunta del cuestionario realizado, ya
que se relaciona directamente con el problema que se investiga, y va orientado al andlisis de los

datos.

En esta investigacion, la hipdtesis se basa en que la efectividad de la defensa técnica durante la

etapa intermedia del Proceso Penal en el Segundo Circuito Judicial de Panamé, San Miguelito



esta condicionada por el acceso a medios de prueba, el control judicial y la garantia del principio

de contradiccion y defensa efectiva.

1.5. Justificacion de la investigacion

El presente estudio se justifica en la necesidad de analizar criticamente la calidad de la defensa
técnica durante la etapa intermedia del Proceso Penal Acusatorio panamefio, particularmente en
el Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito. Esta etapa representa un filtro procesal
clave para garantizar un juicio justo, en el que se definen los limites del debate probatorio y se

protege el derecho a la defensa.

Una defensa efectiva en esta fase no solo implica presencia del defensor, sino preparacion
juridica, argumentacion estratégica, ejercicio del principio de contradiccion y acceso real a los
medios probatorios. La investigacion parte del reconocimiento de que las decisiones tomadas
en esta audiencia inciden directamente en la legalidad del juicio oral y en el respeto a las

garantias constitucionales del imputado.

Este trabajo adquiere relevancia al centrarse en una jurisdiccion concreta, en la cual se han
identificado falencias estructurales, pero también potenciales rutas de mejora. A partir de la
evidencia empirica recabada, se busca proponer recomendaciones practicas para fortalecer el rol
del defensor, aumentar las facultades judiciales de control y promover una equidad efectiva
entre las partes. Ademas, el estudio aporta a la reflexion doctrinal y normativa sobre la defensa
técnica y puede ser util para impulsar reformas institucionales, capacitaciones dirigidas a jueces
y defensores, y una mayor armonizacién con los estandares internacionales de derechos

humanos en materia penal.
1.6. Delimitacion de la Investigacion

Esta investigacion se enmarca en el andlisis del funcionamiento de la etapa intermedia del
Proceso Penal Acusatorio, con énfasis en la efectividad del rol de la defensa técnica en el
Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito. El estudio tiene un enfoque cuantitativo

y se fundamenta en la aplicacion de una encuesta estructurada dirigida a quince operadores del



Sistema Penal Acusatorio: cinco jueces de garantias, cinco fiscales del Ministerio Publico y

cinco defensores publicos.

La encuesta aplicada se tituld "Percepcion sobre la Defensa Técnica y las Garantias Procesales
en la Etapa Intermedia" y se dividi6 en dos partes: la primera abord6 temas relacionados con la
actuacion del defensor y la garantia de derechos fundamentales durante la etapa intermedia; la
segunda parte indago sobre la efectividad practica de esta fase procesal y su incidencia en el

juicio oral.

Los resultados fueron organizados en tablas porcentuales y representaciones graficas tipo

“pancake”, acompanadas de un andlisis cualitativo detallado por pregunta.

Esta delimitacion temporal, geografica y metodoldgica permite focalizar la investigacion en una
realidad concreta, facilitando la identificacion de fortalezas y debilidades del sistema desde la

experiencia directa de sus operadores.

Capitulo II: Marco Teorico

2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Nacionales

Para Tello (2016), en su articulo Audiencia Intermedia en el Sistema Penal Acusatorio
Panamerio, se resalta la relevancia de la Fase Intermedia para la presentacion y exclusion de
pruebas, asi como para el debate en torno a los vicios procesales y la formacion de la teoria del
caso de cada una de las partes involucradas; este momento es una oportunidad unica para definir

los hechos, el derecho aplicable y las pruebas que seran presentadas durante el juicio oral.

Asimismo, el abogado panameno César Pérez (César Pérez & Asociados, s.f.), en su analisis
Fases del Proceso Penal bajo el Sistema Penal Acusatorio, ofrece una vision integral de las
etapas del Proceso Penal en Panama. Destaca la separacion de funciones entre jueces y fiscales,
aborda las garantias procesales de las partes, y explica el manejo de las pruebas y elementos de

conviccion durante la Fase Intermedia.

2.1.2. Internacionales



El autor Carmona (2016), en su trabajo Defensa Judicial Efectiva, aborda la defensa judicial
efectiva como un derecho fundamental intrinseco al nucleo esencial del debido proceso, contar
con la proteccion eficaz de los derechos fundamentales y como estas garantias son vulneradas,

proporcionando una perspectiva critica y detallada.

Por su parte, Trujillo (2022), en su estudio La Etapa Intermedia en el Proceso Penal Acusatorio.
Sintesis y Reflexiones, examina desde la formulacion de la acusacion hasta el dictado del auto
de apertura de juicio, enfatizado en la funcion del juez de control, quien debe permanecer neutral
e independiente para no otorgar ventajas ni desventajas a ninguna de las partes; ademas debate
sobre la exclusion o admision de pruebas y los hechos controvertidos, asi como la posibilidad
de concluir el procedimiento penal en esta etapa mediante acuerdos probatorios o la propuesta

de causas de excepcion que resulten exitosas.

Bajo esta perspectiva, resalta la importancia de este estudio, en el que se juegan roles criticos,
como la defensa efectiva, la admision de pruebas y la imparcialidad judicial, elementos

fundamentales para un juicio justo y el respeto al debido proceso.

2.2. Marco Tedrico y Conceptual

2.2.1. Antecedentes Historicos del Proceso Penal en Panama
2.2.1.1. Evolucion del Proceso Penal en Panama

El derecho penal en Panama tiene sus raices en el sistema juridico espafol, que se impuso
durante la época colonial. A partir del siglo XVI, las normas penales estaban basadas en el
Cdédigo de las Siete Partidas y otros textos juridicos que regulaban los delitos y las penas. Los
juicios eran predominantemente inquisitivos, lo que significaba que el juez tenia un papel activo

en la investigacion y la decision del caso, dejando poco espacio para la defensa del acusado.

Durante el periodo colonial, la justicia penal se caracterizaba por su severidad y su alineacion
con la moral y las costumbres de la época. La falta de garantias procesales y el predominio de
la arbitrariedad eran comunes, lo que resultaba en un sistema opresivo que afectaba a las clases
menos favorecidas. La influencia de la Iglesia también era notable, dado que muchos delitos
eran considerados pecados, y su tratamiento penal estaba vinculado a la confesion y la redencion

(Gonzalez, 2021).



Con la independencia de Panama en 1903, se iniciaron cambios significativos en el marco
juridico del pais. La influencia estadounidense y la adopcién del Coédigo Penal de 1904
introdujeron conceptos modernos como el debido proceso y los derechos del acusado. Este
codigo marcd un avance en comparacion con la legislacion colonial, pero el sistema seguia
siendo principalmente acusatorio y mantenia limitaciones en cuanto a la defensa efectiva

(Rodriguez, 2020).

La reforma mas importante de esta época fue el Cddigo Penal de 1972, que reflejé un enfoque
mas contemporaneo y adaptado a las realidades panamenas. Este codigo buscéd fortalecer los
derechos del acusado, al tiempo que buscaba garantizar un proceso penal mas justo y equitativo.
Sin embargo, la corrupcion y la falta de recursos continuaron afectando la implementacion

efectiva de estas normas, lo que generd desconfianza en la justicia (Hernandez, 2023).

Por otra parte, la reforma mads significativa en el Proceso Penal panamefio se implement6 con el
establecimiento del Sistema Penal Acusatorio a partir del afio 2011, de manera progresiva; se
inicio el 2 de septiembre de 2011 en Coclé y Veraguas (Segundo Distrito Judicial) y el 2 de
septiembre de 2012 en Herrera y Los Santos (Cuarto Distrito Judicial), en sus primeras etapas.
A pesar de que para los afios 2013 y 2014 estaba programada la implementacion del sistema en
el Tercer y Primer Distrito Judicial, mediante la Ley 8 de 6 de marzo de 2013, la implementacion
entra a regir en Chiriqui, Bocas del Toro y Comarca Ngédbe-Buglé (Tercer Distrito Judicial) en
el afio 2015 y en las provincias de Panama, Panama Oeste, Colon, Darién y las Comarcas Guna
Yala, Embera Wounaan, Madugandi y Wargandi (Primer Distrito Judicial) en el afio 2016. Como
ultima instancia, se implementd el Sistema Penal Acusatorio en el Primer Distrito Judicial a
partir del 2 de septiembre del 2016, logrando asi cumplir con el objetivo de implementacion del

nuevo Sistema de Justicia Procesal en todo el pais (Organo Judicial, s.f. 2018).

Este cambio fue parte de un esfuerzo mas amplio por modernizar la justicia en Panama y se
inspird en modelos internacionales que priorizan la oralidad y la transparencia en los juicios. El
nuevo sistema permite una mayor participacion de las partes involucradas y busca garantizar

que el proceso sea mas agil y accesible (Pérez, 2022).

A través de esta reforma, se introdujeron practicas que promueven la oralidad en las audiencias,
lo que ha reducido la duracion de los procesos y ha aumentado la eficacia del sistema judicial.

Aunque los resultados iniciales han sido prometedores, atin existen desafios relacionados con la
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capacitacion de los actores judiciales y la falta de infraestructura adecuada para apoyar el nuevo

sistema (Gonzalez, 2021).

En la actualidad, el Proceso Penal en Panama sigue enfrentando retos significativos. A pesar de
las reformas, la percepcion de corrupcion y la ineficiencia en el sistema judicial persisten. Las
estadisticas indican que la impunidad sigue siendo un problema critico, y la confianza de la

ciudadania en las instituciones judiciales continua siendo baja (Hernandez, 2023).

Sin embargo, los avances logrados en la implementacion del Sistema Penal Acusatorio son
innegables. La creacion de unidades especializadas y la capacitacion de funcionarios han
comenzado a mostrar resultados positivos en la reduccion de tiempos de respuesta y en la mejora

de la calidad de las decisiones judiciales (Pérez, 2022).

Con este panorama, se observa que la evolucion del derecho penal y del Proceso Penal en
Panamd es fundamental no solo como un reflejo de los cambios sociales y politicos del pais,
sino también como un pilar clave para asegurar la justicia y la proteccion de los derechos
humanos. A lo largo de su historia, el sistema ha experimentado transformaciones significativas

que han facilitado un avance hacia un enfoque mas moderno y justo.

Es importante resaltar que la transiciéon de un sistema colonial y opresor a uno que busca
garantizar el debido proceso y la defensa efectiva representa un progreso notable en la
proteccion de los derechos de los ciudadanos. La introduccion del sistema penal acusatorio en
2016 marca un punto crucial que enfatiza la relevancia de esta evolucion, al permitir una mayor

transparencia y rapidez en los juicios.

No obstante, a pesar de los logros obtenidos, persisten desafios. La lucha contra la impunidad y
la necesidad de fortalecer la confianza de la ciudadania en las instituciones judiciales son tareas
que requieren atencion continua. Por tanto, la evolucion del proceso penal y del derecho penal
en Panama es una cuestion de gran relevancia, no solo para el sistema judicial, sino también

para el desarrollo democratico y la cohesion social del pais.

2.2.1.2. Transicion del Sistema Inquisitivo Mixto al Sistema Acusatorio

La transicion del sistema inquisitivo al sistema acusatorio en Panamda ha sido un proceso

fundamental que ha redefinido la administracion de justicia penal en el pais. Esta



transformacion, que culmind con la implementacion del nuevo sistema penal en 2011, surge de
la necesidad de establecer un marco judicial mas equitativo, transparente y respetuoso de los

derechos humanos.
El Sistema Inquisitivo

Historicamente, el sistema inquisitivo en Panama se caracterizaba por la concentracion de poder

en el juez, quien actuaba como investigador y decisor del caso.

En este sistema, el juez dictaba la sentencia con base en la informacion obtenida durante la
investigacion. Segun Pérez (2018), una caracteristica relevante de esta etapa era la falta de

publicidad y la prevalencia de documentos escritos sobre la prueba oral y contradictoria.

Este modelo, que perdur6é desde la época colonial hasta finales del siglo XX, se basaba en
procedimientos escritos y un enfoque que limitaba la participacion activa de la defensa. Como
resultado, los derechos de los acusados eran frecuentemente ignorados, lo que generaba un
ambiente propenso a la arbitrariedad. La falta de transparencia en los juicios y la posibilidad de
influencias externas, como la corrupcion, minaban la confianza del publico en el sistema judicial

(Rodriguez, 2020).

La critica al sistema inquisitivo comenz6 a cobrar fuerza en la década de 1990, cuando diversos
sectores de la sociedad panamefia, asi como organismos internacionales, demandaron reformas
que garantizaran un proceso mas justo. Las preocupaciones sobre la prolongacion de los juicios
y la alta tasa de impunidad hicieron evidente la urgencia de un cambio estructural. Las
investigaciones destacaron la necesidad de adoptar un modelo mas acusatorio, que priorizara la

oralidad y la equidad en el proceso (Pérez, 2022).

Este contexto impulso la creacion de un marco legal que no solo respondiera a las expectativas
de la ciudadania, sino que también se alineara con estdndares internacionales en materia de
derechos humanos. La presion para reformar el sistema se intensificO a medida que se
evidenciaban las fallas en la administracion de justicia, lo que llevé a un consenso sobre la

necesidad de implementar un sistema mas agil y accesible (Gonzalez, 2021).

El Sistema Inquisitivo Mixto
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Segun Rodriguez (2020), el sistema inquisitivo tuvo su origen en Europa con el objetivo de
fortalecer el poder judicial en la persecucion de delitos graves, como la herejia. Se centraba en
la busqueda de la verdad material, siendo el juez quien tenia el control absoluto del proceso, sin
que la voluntad de las partes fuera determinante. Este modelo se formalizd especialmente
durante la Inquisicion en paises como Espafia; se utilizaba como un mecanismo de control y
represion contra desviaciones religiosas y politicas. En Panamad, el sistema inquisitivo se
implement6 durante la época colonial bajo la influencia de las leyes espafiolas, convirtiéndose

en el modelo procesal dominante hasta la llegada de reformas mas modernas.

La implementacion del sistema inquisitivo en Panamé se dio desde la época colonial bajo la
influencia de las leyes espafolas. Este modelo persisti6 durante varios siglos hasta que fue
reemplazado por el sistema mixto y posteriormente, por el sistema acusatorio, como parte de las
reformas judiciales del siglo XXI. Rodriguez (2020) destaca que el proceso de transicion hacia
un sistema mas garantista comenzo6 en 2008 con la implementacion de la Ley 63 de 2008, cuyo
objetivo principal es mejorar la proteccion de los derechos del acusado y la eficiencia del

proceso judicial.

En el articulo digital Sistema Procesales (La Estrella de Panama, s.f,) se resalta que el sistema
inquisitivo, es todo lo adverso con relacion a lo expuesto en el sistema acusatorio puro explicado
en el parrafo anterior. En el orden secuencial aparece ser el segundo sistema utilizado en la
evolucion del derecho penal para procesar a los acusados penalmente. Este sistema es
consecuencia de los procedimientos despoticos de gobiernos extremos y en apariencias provino
de Roma imperial, cuando estuvo en lo maximo de su evolucion. Se dice que triunf6 en la Edad
Media, como se comprueba a través de la historia y, por supuesto, que se perfecciono en el
derecho canonico. Aquella Santa Inquisicion es la mayor muestra de estas aseveraciones. Es un
procedimiento desechado por la civilizacién avanzada; no obstante, en Panaméd quedan los
vestigios marcados entre las lineas codificadas. Aqui los fiscales y jueces omnimodos pueden y
dirigen los procedimientos a sus antojos, practican las pruebas que consideran necesarias,
rebasan las acusaciones sin controlar los exabruptos. Los jueces, en su afan por condenar,
también se exceden en investigar mucho mas alld de lo previsto, para, finalmente, fallar lo que

consideren.
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En lo que respecta al sistema mixto, se ha dicho que esta actividad procede de la legislacion
francesa, lugar en donde nace con los 4nimos conciliadores de unificar los agrios criterios
antagdnicos. Se sustenta que ante la imposibilidad de aplicar los dos sistemas anteriores en los
que, por una parte, prevalece la absoluta libertad de acusacion, frente a la autorizacion de
poderes sin limites al juez, esta es la razdn juridica por la que nace. Como se puede apreciar, se
toman los extremos de ambos sistemas para licuarlos en esta eventualidad, si el juez es capaz de
practicar las pruebas extras y ademas de oficio con la anuencia de las partes para que también

contribuyan con las acusaciones.

En Panama, el sistema inquisitivo mixto fue utilizado como el modelo de enjuiciamiento penal
predominante hasta la implementacion del Sistema Penal Acusatorio en 2011. Este cambio se
dio debido a la necesidad de un sistema maés transparente, agil y respetuoso de los derechos del
imputado, eliminando la centralizacion del poder judicial y la falta de imparcialidad que

caracterizaban al sistema mixto.

Segun el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), la transicion hacia un modelo
acusatorio en Panamd buscé fortalecer la presuncion de inocencia y garantizar una mayor
participacion de la defensa en un proceso mas equitativo y contradictorio que el sistema mixto,
el cual, aunque con algunas garantias, no lograba una plena separacion de roles entre

investigacion y juicio (CEJA, s.f).

El sistema inquisitivo mixto representa una evolucion del modelo puramente inquisitivo,
integrando caracteristicas del sistema acusatorio. A nivel histdrico, este modelo surge como un
intento de modernizar la justicia penal, conservando la centralizacion del poder en el juez, pero
con ciertas reformas que buscan garantizar derechos basicos del acusado y darle mayor
transparencia al proceso. El sistema mixto se desarrolld principalmente en Europa continental
durante el siglo XIX y se implement6 en diversas naciones, incluyendo Panama, antes de la

transicion al Sistema Penal Acusatorio.

En este contexto, audiencias en Panama evidenciaban las caracteristicas del sistema inquisitivo
mixto, donde se intentaba equilibrar la centralizacion del juez con algunos derechos procesales
modernos. Aunque representaron un avance hacia la proteccion de garantias procesales,

mantuvieron muchas de las limitaciones de los sistemas tradicionales, lo que eventualmente
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impuls6é la transicion hacia un sistema acusatorio mas equilibrado y respetuoso de la

imparcialidad judicial.
El Sistema Acusatorio

Finalmente, el Sistema Acusatorio Moderno, que es la forma acusatoria en la que prevalecen las
garantias procesales para el acusado, aunque dicen que se debilita lo que tutela el derecho. Hay
que considerar que se persigue el delito y que una vez se comprueba la comision, resta ligar al
sospechoso a las sumarias. Pareciera que la balanza de la justicia se inclina peligrosamente a
favor del perseguido, pero hay otras variantes dentro de sus bondades que lo pueden nominar

como el sistema adecuado para llevar a cabo la tarea.

La reforma culminé con la introduccion del Sistema Penal Acusatorio en Panama en el 2011, el
cual se basa en principios de transparencia, oralidad y participacion activa de las partes en el
proceso. En este nuevo modelo, tanto la fiscalia como la defensa tienen un papel protagénico, y
el juez se convierte en un arbitro imparcial, encargado de garantizar un juicio justo (Hernandez,
2023). La oralidad permite que las audiencias sean mas dindmicas, ya que facilita una mayor

interaccion entre los involucrados y promueve la claridad en las exposiciones.

Ademas, el sistema acusatorio incluye mecanismos de resolucion de conflictos que favorecen
el didlogo y la negociacion, con lo que se contribuye a reducir la congestion en los tribunales y
se ofrecen alternativas para la resolucion pacifica de disputas (Pérez, 2022). Este enfoque busca
no solo acelerar los procesos, sino también restablecer la confianza de la ciudadania en el

sistema judicial.

A pesar de los avances significativos, la transicion al sistema acusatorio enfrenta varios desafios.
La capacitacion de los actores del sistema judicial, incluidos jueces, fiscales y defensores, es
esencial para el éxito de la implementacion. Asimismo, se requiere inversion en infraestructura
para respaldar las nuevas practicas judiciales (Gonzalez, 2021). La corrupcién y la ineficiencia

siguen siendo preocupaciones que necesitan atencion para consolidar los logros alcanzados.

La transicion del sistema inquisitivo y mixto al sistema acusatorio en Panama representa un
cambio fundamental hacia la modernizacion de la justicia penal. Este proceso no solo tiene como

objetivo mejorar la administracion de justicia, sino también reforzar la confianza de la
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ciudadania en las instituciones judiciales, lo que constituye un paso crucial hacia un sistema mas

justo y eficiente.

Fases del Sistema Penal Acusatorio
Son cuatro fases, por lo general, las que se presentan en el Sistema Penal Acusatorio. Estas son:

e Fase de Investigacion
e Fase Intermedia
e Fase de Juicio Oral

e Fase de Cumplimiento o de Ejecucion de Pena
Fase de Investigacion

Esta se inicia cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de que se ha cometido un delito,
mediante una denuncia, querella o de oficio. En esta fase, el Ministerio Publico investiga el
delito, con base en hipdtesis delictivas planteadas o busca un método alterno de resolucion de
conflicto entre las partes. Dentro de este contexto, es importante mencionar que la fase de
investigacion se divide en dos etapas, consideradas de la siguiente forma: etapa de investigacion
preliminar: en la cual se realizan las diligencias iniciales para el esclarecimiento de los hechos;
sin embargo, ain no hay formalmente persona vinculada al hecho. Esta etapa puede culminar,
bien con un archivo provisional de la causa, si el Ministerio Publico no ha podido individualizar
al autor o participe o si no se han podido reunir elementos de conviccidn, lo que permitiria
reabrir el caso mas adelante (Art. 275 del Cddigo Procesal Penal), o bien finaliza con la

formalizacion para la siguiente etapa.

En la segunda etapa, se contempla donde se inicia con la formulacion de la imputacion en contra
de una persona, esta se realiza mediante la Audiencia de Formulacion de la Imputacion: El
articulo 280 del Cddigo Procesal Penal sustenta este tipo de audiencia, que se inicia cuando el
Ministerio Publico considere que tiene suficientes evidencias para formular imputacion contra
uno o mas individuos y, por ende, solicitard audiencia ante el Juez de Garantias para tales

efectos. En esta audiencia, el fiscal comunicara oralmente a los investigados que se desarrolla

14



actualmente una investigacion en su contra respecto de uno o mas delitos determinados. La
imputacion individualizard al acusado indicard los hechos relevantes que fundamentan el
seflalamiento y enunciard los elementos de conocimiento que la sustentan. A partir de la

formulacion de la imputacion hay vinculacion formal al proceso.
Fase Intermedia

En la Fase Intermedia o de Inmediacidn, el Ministerio Pablico, con base en los elementos de
convicciodn, puede pedir que se dicte un sobreseimiento de la causa, ya sea porque considere que
no constituye delito el hecho investigado, porque no hay mérito para acusar, entre otros
supuestos; o, en su defecto, puede formular acusacion, identificando claramente el hecho
delictivo que considera que se cometid y quién presuntamente lo ejecuto, asi como las pruebas
que contribuiran a probar lo pretendido. Se debe presentar un escrito de acusacion, en el que el
agente del Ministerio Publico solicita al Juez De Garantias la apertura a juicio de una persona,

sobre la base de la investigacion.
Fase de Juicio Oral

El juicio es la fase esencial del proceso. Ante el Tribunal de Juicio, en una audiencia publica,
oral y concentrada, las partes (fiscalia y defensa) ofrecen sus pruebas, admitidas en audiencia
previa de Fase Intermedia por el juez de garantias, las cuales se practican, controvierten y
argumentan. Cerrado el debate, el Tribunal deliberard y anunciard el sentido del fallo
(absolutorio o condenatorio). En esta fase, el Tribunal debera decidir la controversia y si las
pruebas muestran o no mas alld de una duda razonable, la responsabilidad penal del acusado.
Debera escuchar de manera imparcial el testimonio, la presentacion y la contradiccion de

pruebas por las partes y los testigos, de conformidad a la ley.
Fase de Cumplimiento o de Ejecucion de la Pena

El nuevo sistema de procedimiento penal cuenta con una cuarta y ultima fase del proceso,
denominada Fase de Cumplimiento o de Ejecucion de la Pena, con el fin de salvaguardar los
derechos y garantias fundamentales a la persona sancionada, consagrados en la Constitucion

Politica y convenios internacionales ratificados por la Republica de Panamé. El mismo podra

plantear y ejercer derechos frente a un Juez de Cumplimiento.

2.2.2. Fundamentos del Proceso Penal Acusatorio Panameiio
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2.2.2.1. Aspectos Legales del Proceso Penal Acusatorio Panameiio

El Proceso Penal Acusatorio se rige por el Cddigo Procesal Penal, adoptado mediante la Ley 63
de 2008. Este cuerpo normativo establece un modelo adversarial con funciones separadas entre
el Ministerio Ptblico, la defensa y el Organo Judicial. Uno de los pilares del modelo es la
garantia del debido proceso, donde el juicio oral y publico constituye el mecanismo idoneo para

la determinacion de la verdad procesal.

Ademas del Codigo Procesal Penal, la Constitucion Politica de Panama, en su articulo 32,
dispone que "nadie sera juzgado sino por autoridad competente, conforme a los procedimientos
legales, y con observancia de todas las garantias del debido proceso". Esta disposicion refuerza

la legalidad y legitimidad de los procedimientos penales en el pais.

El Proceso Penal Acusatorio vigente en Panamd tiene como base un modelo garantista,
sustentado en normas legales nacionales e instrumentos internacionales que establecen
procedimientos claros y derechos inalienables. A continuacion, se presentan los principales

fundamentos legales y principios que sustentan este sistema.

2.2.2.2. Principios Rectores del Sistema Penal Acusatorio Panamerio

El articulo 3 del Cédigo Procesal Penal (Ley 63 de 2008) establece un conjunto de principios
rectores fundamentales que orientan el funcionamiento del Sistema Penal Acusatorio en Panama.
Estos principios garantizan la justicia, el equilibrio procesal y el respeto de los derechos
fundamentales de las partes, especialmente del imputado. A continuacion, se desarrollan dichos

principios:
Debido Proceso

Este principio asegura que ninguna persona sea juzgada sin que se respeten los procedimientos
establecidos en la ley, brindando garantias minimas, como ser informado de los cargos, contar

con asistencia letrada, poder presentar pruebas y refutar las presentadas en su contra.

Por ejemplo, si a un imputado no se le notifica correctamente la acusacion o no se le da acceso

a su abogado antes de la audiencia intermedia, se estaria violando el debido proceso.
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Este principio es fundamental, toda vez que es el eje de todo proceso penal. Sin é€l, las

actuaciones podrian ser nulas, incluso si hay prueba suficiente de culpabilidad.

Contradiccion

Este principio establece que las partes (fiscalia y defensa) deben tener igualdad de oportunidades
para presentar sus pruebas, debatirlas y rebatir los argumentos contrarios. Implica una dinamica

procesal activa y dialéctica.

Por ejemplo, en la audiencia intermedia, la defensa debe tener el mismo derecho que el fiscal a
proponer exclusion de pruebas ilegales, presentar objeciones o incluso proponer métodos

alternos de solucidn de conflictos.

Sin contradiccion, el juicio pierde legitimidad; a través de este principio se asegura que el

proceso sea verdaderamente adversarial y equilibrado.

Inmediacion

Este principio requiere que el juez esté presente en las audiencias y reciba directamente las
pruebas y argumentos. Permite que valore no solo lo dicho, sino como se dice (gestos, tono,

reacciones), lo cual es fundamental para una apreciacion objetiva.

Un ejemplo seria si el juez no asiste a la audiencia y solo revisa grabaciones o transcripciones;

se rompe asi la inmediacion y se compromete su imparcialidad.

A través de la inmediacion, se refuerza la transparencia y equidad del juicio oral, especialmente

en la valoracion de pruebas testimoniales y periciales.

Simplificacion

Este principio busca que el proceso penal sea 4gil y libre de formalismos innecesarios que
entorpezcan la justicia. No implica sacrificar garantias, sino eliminar tramites inutiles o
duplicados. En lugar de exigir actas escritas para cada acto, se permite grabacion audiovisual o

que las notificaciones y algunas audiencias se realicen por medios tecnologicos.
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Este principio es un puente que pueden utilizar las partes para el acceso a la justicia y evitar que

los procedimientos se vuelvan burocraticos o inaccesibles.

Eficacia

Este principio impulsa que el proceso cumpla sus fines: establecer la verdad, sancionar al

culpable y proteger al inocente, en el menor tiempo posible y sin dilaciones injustificadas.

Por ejemplo, si un proceso tarda afios en pasar de la etapa intermedia al juicio oral por

negligencia del juzgado, se vulnera la eficacia y el derecho a una justicia pronta.

La eficacia garantiza que la justicia sea 1til, oportuna y con sentido practico, no solo simbolica.

Oralidad

Este principio indica que las actuaciones deben desarrollarse principalmente de forma verbal y

publica, reduciendo el uso de escritos y promoviendo la inmediatez y claridad.

Las decisiones del juez deben dictarse en audiencia, con exposicion oral de los fundamentos.

Esto permite a las partes reaccionar de inmediato.

Se favorece el control social, la transparencia y la comprension del proceso tanto para los

litigantes como para el imputado.

Publicidad

Consiste en que los actos procesales, especialmente el juicio oral, deben realizarse en audiencia
publica, salvo que existan razones legales para reservarlo (menores de edad, seguridad, victimas

vulnerables, etc.).

Por ejemplo, un juicio de un adulto acusado de robo debe ser publico; en cambio, por
circunstancias especiales, el juicio a un menor de edad o por delito sexual puede restringirse al

publico seglin sus particularidades.
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Con esto se garantiza el control ciudadano, se evitan arbitrariedades y se refuerza la confianza

en el sistema de justicia.

Concentracion

Apunta a que los actos procesales deben celebrarse en el menor nimero de sesiones posibles,

de forma continua, para preservar la coherencia y frescura de la audiencia.

Una audiencia intermedia no debe suspenderse por semanas, en medio de una admision de

pruebas, ya que ello afecta la concentracion de los intervinientes y la percepcion del juez.

Este principio evita que se pierda el hilo conductor del proceso, garantiza celeridad y protege el

principio de eficacia.

Estricta Igualdad de las Partes

Garantiza que tanto la defensa como el Ministerio Publico tengan las mismas oportunidades de

intervenir, presentar pruebas, solicitar nulidades y ejercer sus derechos.

Por ejemplo, no se puede permitir que se le admita una prueba documental al fiscal y luego la

defensa aduzca en esa misma linea y le sea negada.

Esto es vital para que exista un verdadero equilibrio en el proceso penal. Sin igualdad, no puede

hablarse de justicia.

Economia Procesal

Este principio busca lograr el maximo resultado con el minimo gasto de recursos, evitando

duplicidad de actuaciones, suspensiones innecesarias y audiencias vacias.

Por ejemplo, si ya se resolvio una nulidad, no debe volver a debatirse el mismo punto en otra

audiencia, salvo que haya un nuevo fundamento.

Con este principio, se reduce la carga del sistema judicial y mejora el acceso a la justicia para

todos.
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Legalidad

Toda actuacion procesal debe estar fundamentada en la ley. Ni los fiscales, ni los defensores, ni

los jueces pueden actuar por voluntad propia fuera de lo que permite el ordenamiento juridico.

Un juez, por ejemplo, no puede imponer una medida cautelar no prevista en el Cédigo; un fiscal

no puede presentar una acusacion sin pruebas minimas.

La legalidad protege los derechos fundamentales de las partes y da seguridad juridica a todo el

proceso.

Constitucionalizacion del Proceso

Este principio significa que todo el procedimiento penal debe estar impregnado de los valores,
derechos y principios constitucionales, como la presuncion de inocencia, el acceso a la justicia,

el respeto a la dignidad humana, etc.

En la practica, si una prueba fue obtenida violando el derecho a la intimidad o sin autorizacién

judicial, debe ser excluida por violar la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Se debe asegurar a través de este principio que el proceso penal sea coherente con los valores

democraticos y los derechos humanos.

Derecho de Defensa

Se reconoce que toda persona tiene derecho a una defensa técnica adecuada, oportuna,
confidencial y continua desde el primer acto de investigacion hasta el final del proceso,

incluyendo recursos.

Por ejemplo, si al imputado se le niega un defensor publico por no tener recursos o se le impide

hablar con su abogado antes de una audiencia, se viola este derecho.

Este es uno de los pilares del Sistema Penal Acusatorio. Sin defensa efectiva, el proceso carece

de legitimidad.
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2.2.2.3. Derecho a un Juicio Justo y a la Defensa Efectiva

El derecho a un juicio justo y a la defensa efectiva constituye una garantia procesal reconocida
por la Constitucion, el Cédigo Procesal Penal y los instrumentos internacionales de derechos

humanos.

El articulo 10 del Cédigo Procesal Penal establece que toda persona tiene derecho a una defensa
inviolable e irrenunciable. Esta debe ser ejercida por un defensor idoneo desde el primer acto
de investigacion hasta la culminacion del proceso. En caso de que el imputado no designe uno,
el Estado debe asignarle un defensor publico. Este derecho esta respaldado por los articulos 98
y 99 del mismo Cdédigo, que regulan la designacion, participacion y funciones del defensor en

cada fase del proceso penal.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 8,
reconoce el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, previamente
establecido por la ley. Este articulo también consagra expresamente el derecho de defensa y el

acceso a un abogado.

En la etapa intermedia del proceso penal, el ejercicio de una defensa técnica efectiva es
especialmente importante, ya que en esta fase se decide la admision o exclusion de pruebas, se
define el objeto del juicio, se resuelven solicitudes de sobreseimiento o acuerdos y se preparan
las bases para el juicio oral. Una defensa diligente puede lograr la exclusion de pruebas ilegales,

el archivo de causas sin fundamento y la proteccion de los derechos del imputado.

Por tanto, la defensa técnica no puede ser meramente formal, sino que debe ser activa, informada,
critica y estratégica. Debe tener acceso al expediente, a las pruebas, a la comunicacion con su

defendido y a todos los recursos necesarios para ejercer su labor de manera efectiva.

El derecho a un juicio justo y a la defensa efectiva constituye una garantia procesal reconocida
por la Constitucion, el Codigo Procesal Penal y los instrumentos internacionales de derechos

humanos.

El articulo 10 del Cédigo Procesal Penal establece que toda persona tiene derecho a una defensa
inviolable e irrenunciable. Esta debe ser ejercida por un defensor idoneo desde el primer acto

de investigacion hasta la culminacién del proceso. En caso de que el imputado no designe uno,
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el Estado debe asignarle un defensor publico. Este derecho esté4 respaldado por los articulos 98
y 99 del mismo Cdédigo, que regulan la designacion, participacion y funciones del defensor en

cada fase del proceso penal.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 8§,
reconoce el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, previamente
establecido por la ley. Este articulo también consagra expresamente el derecho de defensa y el

acceso a un abogado.

En la etapa intermedia del proceso penal, el ejercicio de una defensa técnica efectiva es
especialmente importante, ya que en esta fase se decide la admision o exclusion de pruebas, se
define el objeto del juicio, se resuelven solicitudes de sobreseimiento o acuerdos, y se preparan
las bases para el juicio oral. Una defensa diligente puede lograr la exclusion de pruebas ilegales,

el archivo de causas sin fundamento y la proteccion de los derechos del imputado.

El principio del juicio justo y la defensa efectiva se consagran tanto en el ordenamiento
panameflo como en instrumentos internacionales. En la Constitucion y el Codigo Procesal Penal
(art. 10 y articulos 98-99), se dispone que la defensa es “inviolable e irrenunciable”, permitiendo
al imputado designar un defensor idoneo desde el primer acto de investigacion hasta la
conclusiéon del proceso. En caso contrario, se asigna defensor publico. Asimismo, la persona
imputada tiene derecho a comunicacion inmediata y privada con su abogado, y a la sustitucion

oportuna del defensor en caso de renuncia, excusa o muerte.

En el ambito internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Art.8) y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art.14) establecen garantias, como
audiencias publicas, tribunal imparcial, presuncion de inocencia, asistencia de abogado,
igualdad de armas y oportunidad real de defensa. Ademas, doctrina nacional por autores como
Nelson Delgado o Boris Barrios, define la defensa como garantia constitucional que permite al
imputado conocer cargos, controlar pruebas y equilibrar posiciones frente al Ministerio Publico,

asegurando la bilateralidad y contradiccion procesal.
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En conjunto, el marco juridico panamefo y los estandares internacionales garantizan que el
juicio penal se conduzca de manera justa, protegiendo derechos esenciales, como la defensa

técnica efectiva y la igualdad de las partes, pilares del debido proceso.

2.2.3. La Etapa Intermedia

2.2.3.1. Definicion y Fundamentos de la Etapa Intermedia

El Sistema Penal Acusatorio en Panama comenzd a implementarse de manera gradual desde
el afio 2005 y culmind su adopcién a nivel nacional en 2016. Su modelo esta inspirado en
sistemas adversariales como el de Chile y el de Estados Unidos, en los cuales la etapa intermedia
ha sido incorporada como un mecanismo necesario para el control del ejercicio fiscal y la
proteccidn de los derechos del imputado. En el sistema inquisitivo anterior, no existia esta fase,
lo que derivaba en juicios orales con causas mal estructuradas y escasa participacion de la

defensa.

Autores como Céardenas (2018) y Londofio (2014) destacan que la introduccion de esta etapa
representa un avance en términos de respeto al debido proceso y de garantias procesales, ya que
permite un mayor control judicial sobre las actuaciones del Ministerio Publico y favorece una
participacién mas activa de la defensa técnica.

La etapa intermedia en el Proceso Penal Acusatorio panamefio constituye un momento procesal
clave que tiene como propdsito principal el control de la legalidad de la acusacion presentada
por el Ministerio Publico. En este punto, se examina si existen elementos suficientes para
justificar la apertura del juicio oral. Esta fase actua como filtro entre la investigacion y el juicio,

ya que permite depurar los hechos y pruebas que serdn ventilados en la fase de juzgamiento.
Asi, los objetivos principales de esta fase son:

e Garantizar el debido proceso y el principio de contradiccion.
e Depurar los hechos y pruebas relevantes para el juicio.

o Fortalecer las teorias del caso de cada parte.
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e Proteger la economia procesal y los derechos del imputado.

La etapa intermedia se encuentra regulada en el articulo 340 del Codigo Procesal Penal
panamefio (Ley 63 de 2008), el cual establece que el juez de garantias debe verificar la legalidad
del escrito de acusacion, resolver sobre la admisién de pruebas y sobre las objeciones que
puedan presentar las partes. Se trata de una audiencia oral, publica y contradictoria que busca

depurar el proceso antes de su elevacién a juicio.

Es importante resaltar que, para que se llegue a la etapa intermedia deben haberse cumplido una
serie de actos previos. EI mas importante es la culminacién de la fase de investigacion, regulada

por los articulos 291 y 292 del Cadigo Procesal Penal.

El articulo 291 del Codigo Procesal penal sefiala el plazo ordinario de investigacion, el cual
establece que, a partir de la formulacion de imputacion, el Ministerio Publico tiene un plazo
maximo de seis meses para concluir la fase de investigacion. Este plazo puede extenderse
Unicamente si el caso se declara como asunto complejo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 502 del mismo Codigo. Finalizada la investigacion, el fiscal tiene la obligacion de
comunicar el cierre de esta al imputado, su defensor, la victima y el querellante, si lo hubiere.
El incumplimiento del plazo acarrea sancién disciplinaria por parte del superior jerarquico, sin

perjuicio de la responsabilidad penal que pudiera derivarse.

Por su parte, el plazo judicial contenido en el articulo 292 de la misma excerta legal indica que
el juez de garantias puede fijar un plazo menor al ordinario de seis meses, a solicitud de parte,
siempre que las caracteristicas del caso lo permitan. Para ello, debe escuchar previamente al
Ministerio Pablico y adoptar medidas para proteger las garantias de los intervinientes. Si no se

hace esta solicitud, se entendera automéaticamente que el fiscal se acoge al plazo ordinario.

De estos supuestos, una vez concluida la investigacion, el Fiscal puede optar por presentar el
escrito de acusacion y solicitar la celebracion de audiencia intermedia o0 acogerse a alguna de
las vias procesales abreviadas previstas por el Cdédigo Procesal Penal, si se cumplen los
requisitos de ley. Estas vias permiten acortar los tiempos procesales y, en ciertos casos, ingresar

a la etapa intermedia de manera inmediata.
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Por otra parte, se hace necesario mencionar que existen procedimientos como accesos

alternativos a la etapa intermedia, los cuales se denominan Procedimientos Inmediatos.

Y esto cobra sentido, cuando en determinados supuestos, el Ministerio Pablico renuncia al
término de investigacion e ingresa directamente a la etapa intermedia o incluso a la fase de

juzgamiento, segun los procedimientos siguientes:
Procedimiento Simplificado Inmediato (Art. 282, 454-459 CPP)

Este procedimiento aplica para delitos cuya pena no exceda los tres afios. Después de formulada
la imputacion, si el fiscal considera que tiene suficientes elementos de conviccion, puede
requerir verbalmente al imputado en la misma audiencia. Si este acepta los hechos, el juez de
garantias puede dictar sentencia en esa misma audiencia, con posibilidad de rebajar la pena hasta
en un tercio. Si no los admite, se citara a una audiencia de acusacion (art. 344) y luego se

desarrollara el juicio oral simplificado.

El articulo 454 amplia la procedencia del procedimiento simplificado para los casos en que la
pena no exceda los tres afos. El articulo 455 exige que el fiscal presente un requerimiento con
la individualizacién del imputado, hechos, calificacion juridica, antecedentes y proposicion
concreta de pena. Posteriormente, segun el articulo 456, el juez citard al imputado a una
audiencia dentro de los 10 a 15 dias siguientes, la cual funciona como audiencia intermedia, en

la que se debatiran pruebas, hechos y se resolveran posibles acuerdos.

Juicio Oral Inmediato (Art. 283)

Este procedimiento, aplica para delitos con pena superior a tres afios. Luego de formulada la
imputacidn, si el fiscal considera que tiene prueba suficiente para obtener una sentencia
condenatoria, puede acusar verbalmente al imputado en esa misma audiencia. El juez citara a la
audiencia de acusacion (art.344 CPP), la cual cumple la funcion de etapa intermedia, y

posteriormente se dara inicio al juicio oral ante el tribunal correspondiente.

Procedimiento Directo Inmediato (Art. 284, 461-463)
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Este procedimiento se aplica cuando la pena solicitada por el fiscal no exceda de cuatro afios.
Luego de formulada la imputacion, el fiscal puede acusar verbalmente al imputado en la misma
audiencia. Si el imputado acepta los hechos, el juez puede dictar sentencia sin mas tramites, con
posibilidad de rebajar la pena hasta en un tercio. Si el juez no admite el procedimiento directo,

se ordena seguir el procedimiento ordinario, iniciando con la audiencia intermedia.

El articulo 461 establece que este procedimiento solo aplica si el imputado conoce los hechos,
los acepta voluntariamente, hay acuerdo sobre pena y reparacion, y esta detenido
preventivamente. El articulo 462 indica que, si el juez no admite esta solicitud, el procedimiento
continda por via ordinaria, y la aceptacion previa no se considerard como confesion de

culpabilidad.

De lo anterior se colige que, en todos los procedimientos descritos, cuando no se llega a un
acuerdo o el imputado no admite los hechos, se entra a la audiencia intermedia (también llamada
audiencia de acusacion), donde se verifica la legalidad de la acusacion, se depuran las pruebas
y se define si el caso estd en condiciones de ir a juicio oral. Esta fase es esencial para evitar
juicios innecesarios, garantizar el principio de contradiccion y proteger los derechos del

imputado mediante una defensa técnica efectiva y un control judicial objetivo.
Naturaleza y Relevancia Procesal

La etapa intermedia tiene una funcion esencialmente depuradora, garantista y racionalizadora
del proceso penal. ActGa como una valvula de control judicial que evita que se llegue a juicio
oral con pruebas ilegales, hechos irrelevantes o acusaciones infundadas. Ademas, permite al
juez de garantias ejercer un papel activo en la proteccion de derechos fundamentales del

imputado, como lo exige el principio de legalidad y el derecho a un juicio justo.
Entre las funciones mas relevantes de esta fase se encuentran:

o Verificar la legalidad del acto de acusacion.
o Asegurar que existan méritos suficientes para la apertura del juicio oral.
e Admitir, excluir o limitar pruebas propuestas por las partes.

e Resolver solicitudes de sobreseimiento, nulidades o acuerdos de pena.
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o Formalizar la apertura a juicio mediante auto motivado.

La importancia de esta etapa radica en que representa el Ultimo momento procesal para corregir,
excluir o redireccionar el objeto del proceso penal, antes de la celebracidn del juicio oral. Segun
De Leodn (2016, 2019), esta fase refuerza la transparencia y equidad, pues garantiza que el juicio
se realice solo cuando existen bases solidas, con lo que se evitan dilaciones y arbitrariedades.

2.2.3.2. Procedimientos y Actores Involucrados

Durante esta etapa, se realiza una audiencia preliminar en la que participan varios actores: el
juez de garantias, que dirige el debate; el fiscal, que sustenta la acusacion; el defensor técnico,
que puede presentar objeciones o pedir sobreseimiento; y el querellante, si lo hay, quien puede

adherirse o formular su propia acusacion (Cédigo Procesal Penal, art. 340).

Esta audiencia garantiza el principio de contradiccion, ya que todas las partes pueden debatir
sobre los elementos del caso y las pruebas ofrecidas. Segin Bernal (2020), el rol del defensor
cobra particular importancia en este momento, porque es cuando puede plantear nulidades,
excluir pruebas ilicitas y negociar salidas alternas, lo que puede evitar que su representado

enfrente un juicio innecesario.

Los procedimientos que se desarrollan durante la etapa intermedia incluyen la presentacion de
la acusacion formal por parte del fiscal, la contestacion por la defensa, la proposicion y admision
de pruebas y la resolucion del juez de garantias sobre los aspectos debatidos. El articulo 341 del
Cdédigo Procesal Penal establece que, una vez presentada la acusacion, el juez debe convocar a
una audiencia en la que las partes debaten sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas

ofrecidas y el juez decide si procede o no la apertura a juicio (Codigo Procesal Penal de Panama,

2008).
Los principales actores en esta etapa son:

El juez de garantias: encargado de dirigir la audiencia intermedia, garantizar el respeto a los
derechos fundamentales, controlar la legalidad de las actuaciones y decidir sobre la admision de

pruebas y la apertura a juicio.

El fiscal: quien sustenta la acusacidon con base en las pruebas recabadas durante la investigacion.
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La defensa técnica: que tiene el deber de contradecir, impugnar y proponer pruebas que

respalden la inocencia del imputado o afecten la credibilidad de la prueba fiscal.

La victima o querellante (cuando corresponda): que puede intervenir proponiendo pruebas y
participando activamente en el debate sobre la apertura a juicio (Cédigo Procesal Penal de

Panama, 2008).

2.2.3.3. Importancia de la Audiencia Intermedia en la Consolidacion de la Teoria del Caso

La audiencia intermedia representa una oportunidad decisiva para consolidar la teoria del caso,
tanto de la fiscalia como de la defensa. La seleccion de pruebas, su admisibilidad y la precision
de los hechos contenidos en la acusacion son aspectos que delimitan el marco del juicio oral.
Una teoria del caso bien estructurada desde esta etapa permitird una mayor coherencia en el

desarrollo del juicio.

Como indica Maier (2014), esta fase permite ajustar las estrategias litigiosas, filtrar pruebas
innecesarias o ilegales y definir los hechos juridicamente relevantes, lo que favorece un juicio
mas eficiente y centrado en los puntos sustanciales. Ademas, contribuye a evitar sorpresas

procesales, con lo cual se garantiza el principio de lealtad procesal entre las partes.

La audiencia intermedia representa un momento determinante para el fortalecimiento de la
teoria del caso de cada parte, ya que alli se discuten y seleccionan las pruebas que seran llevadas
al juicio. Permite depurar aquellas que no cumplen con los requisitos de legalidad, pertinencia
y conducencia, lo que facilita que el juicio se enfoque en los hechos relevantes y no en aspectos

secundarios o innecesarios (Calderon, 2019).

Para el Ministerio Publico, esta etapa es la oportunidad de afinar su acusacion y estructurar una

narrativa coherente que le permita sostener la culpabilidad del imputado en juicio.

Para la defensa, es el momento oportuno para ejercer un control sobre la acusacion, identificar
debilidades en el caso fiscal, contradecir pruebas y sentar las bases de una defensa efectiva. Una
buena actuacion en esta fase puede incluso evitar que se llegue a juicio cuando se logra

desvirtuar la acusacion, o se obtienen sobreseimientos (De Leon, 2016).

La teoria del caso, que es el conjunto de hechos, pruebas y argumentos que sustentan la posicion

de cada parte, se consolida en esta etapa, porque aqui se define qué hechos seran debatidos, con
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qué pruebas y dentro de qué parametros juridicos. Por ello, una audiencia intermedia
debidamente desarrollada constituye la antesala fundamental para un juicio justo y eficaz

(Caldero6n, 2019).

Cabe destacar que, en la audiencia de acusacion, la defensa técnica debe tener la habilidad y el
cuidado de objetar todos aquellos elementos que reposen en el escrito de la acusacion fiscal y
que considere sean perjudiciales para su representado, tal cual lo faculta el articulo 342 del

Cdédigo Procesal Penal.

2.3. Otros Aspectos Fundamentales de la Etapa Intermedia y el Derecho de Defensa

2.3.1. Los Derechos Fundamentales y Garantias Procesales

2.3.1.1. Derechos del Imputado en la Etapa Intermedia

La etapa intermedia del Proceso Penal Acusatorio constituye una fase critica para la proteccion
de los derechos fundamentales del imputado, en especial aquellos relacionados con el debido
proceso y las garantias minimas reconocidas tanto a nivel nacional como internacional. Estas
garantias buscan asegurar la equidad, la transparencia y la legalidad de todo el procedimiento,
siendo un soporte imprescindible para el ejercicio del derecho de defensa. La Constitucion
Politica de la Republica de Panamad, en su articulo 32, establece que “nadie serd juzgado sino
por autoridad competente y con arreglo a los tramites legales, y en virtud de acusacion formulada,
con arreglo a la ley y previamente admitida”. Este mandato constitucional se vincula
directamente con los principios procesales del Sistema Penal Acusatorio (Constitucion Politica

de la Republica de Panama, 2004).

Durante la fase intermedia, el imputado debe contar con el acceso pleno a las pruebas que seran
debatidas, tener la oportunidad de presentar su teoria del caso, refutar los elementos probatorios
presentados por el Ministerio Publico y solicitar el sobreseimiento o nulidad del acto de
imputaciéon si existen vicios procesales. Estas acciones forman parte del derecho al

contradictorio, que permite a las partes participar activamente en la conformacion del proceso.

Las garantias procesales de la defensa tienen como propdsito resguardar el equilibrio entre el

poder punitivo del Estado y los derechos individuales del acusado. Estas incluyen el acceso
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oportuno a un defensor, la posibilidad de ofrecer pruebas y la facultad de recurrir decisiones
desfavorables. Tales derechos se encuentran respaldados por el articulo 10 del Codigo Procesal
Penal panamefio, asi como por el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que establece el derecho a ser oido con las debidas garantias por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial (Codigo Procesal Penal, 2016; Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, 1969).

Comprender la dimension y alcance de los derechos fundamentales y las garantias procesales
en la etapa intermedia del proceso penal es clave para valorar si el sistema panamefio esta
cumpliendo con los estandares constitucionales e internacionales. Aunque el marco normativo

brinda una base solida, en la practica aiin se observan retos para su aplicacion efectiva.

2.3.1.2. El Derecho de Defensa

El derecho de defensa constituye un principio fundamental en todo proceso penal y esta
consagrado como irrenunciable e inviolable en el ordenamiento juridico panamefio. Se
materializa mediante la intervencion de un abogado defensor que actua desde el inicio de la
investigacion hasta la culminacion del proceso. De acuerdo con el articulo 10 del Codigo
Procesal Penal, el imputado tiene derecho a designar un defensor idéneo desde el primer acto

de investigacion, y si no lo hace, el Estado debe asignarle uno (Cédigo Procesal Penal, 2016).

Este derecho implica no solo la asistencia técnica durante todo el procedimiento, sino también
el respeto al principio de comunicacion libre y privada entre el imputado y su defensor, la
posibilidad de impugnar decisiones, asi como el acceso a pruebas y actuaciones procesales. En
términos doctrinarios, el derecho de defensa incluye la autodefensa y la defensa técnica, siendo
esta ultima indispensable para garantizar el equilibrio procesal frente al poder del Estado

(Gonzalez, 2021).

En esta fase, el abogado defensor adquiere un papel estratégico en la evaluacion del material
probatorio, en la solicitud de sobreseimiento o nulidades y en la propuesta de acuerdos que
favorezcan al imputado. Ademas, su actuacion puede incidir directamente en la configuracion
del juicio oral, ya que puede excluir pruebas ilicitas o irrelevantes y fortalecer la teoria del caso

de la defensa (Carrillo, 2020).
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La comprension profunda del derecho de defensa y del rol del abogado defensor durante la etapa
intermedia permite identificar la importancia de una representacion efectiva y estratégica. En la
realidad judicial panamefia, no siempre se asegura una defensa técnica robusta, especialmente

cuando intervienen defensores publicos sobrecargados o mal preparados.

Una defensa efectiva va mas alla de la simple presencia de un abogado. Implica una actuacion
activa, técnica y estratégica que garantice el respeto a los derechos del acusado y contribuya a
la correcta administracion de justicia. La defensa efectiva se consolida en la etapa intermedia,

en la que se definen los limites y posibilidades del juicio oral.

Una preparacion adecuada para esta audiencia requiere del estudio minucioso de la acusacion,
las pruebas, la jurisprudencia aplicable y de la construccion de una estrategia defensiva. Esto
incluye la evaluacion de eventuales solicitudes de sobreseimiento, acuerdos de pena o admision

de hechos, todo en funcion de los intereses del imputado (De Ledn, 2019).
2.3.1.3. Herramientas y Estrategias para una Defensa Efectiva

Entre las herramientas madas utilizadas estan la presentacion de pruebas anticipadas, la
impugnacion de pruebas ilicitas o inadmisibles, y la identificacion de irregularidades procesales.
Actos de investigacion que requieran inspeccionar lugares, toma de entrevista de testigos si se
cuenta con ello, solicitudes de extraccion de datos en medios electronicos que pudieran

favorecer la teoria del caso de la defensa.

Asimismo, la estrategia puede implicar negociaciones con el Ministerio Publico o la
presentacion de excepciones procesales, como revisiones de medidas cautelares en los casos en

los que la medida cautelar afecte los intereses del imputado (Carrillo, 2020).

De igual forma, se utilizan herramientas como solicitudes de audiencias de afectacion de
derechos fundamentales o solicitudes especiales, cuando se considere que se han vulnerado
garantias procesales del imputado o se han presentado situaciones que afecten su seguridad

juridica, fisica y mental, si fuera el caso.

Se reconoce que el litigio en esta etapa demanda habilidades argumentativas, dominio del
derecho procesal penal, conocimiento de precedentes judiciales y aplicacion de recursos legales
adecuados como nulidades, excepciones o apelaciones. Un abogado preparado puede influir

decisivamente en el resultado del proceso (Gonzélez, 2021).

31



A pesar de las limitaciones que la defensa técnica enfrenta, incluyendo la sobrecarga laboral de
defensores publicos, la desigualdad en el acceso a recursos frente al Ministerio Publico, la
presion del sistema por resolver casos con rapidez y las limitaciones en la formacion técnica
especializada, factores que si bien pueden afectar la calidad de la defensa, se debe considerar
que el rol que ejerce el defensor incide directamente en la legitimidad del sistema de justicia
penal. Una defensa bien ejercida, a pesar de las contrariedades, siempre busca la manera de
asegurar primordialmente que se respeten los derechos y garantias del imputado, y que con los
recursos que estén a su mano, tenga una preparacion eficaz para que, a través de las herramientas
y/o recursos de forma estratégica, se logren asegurar decisiones judiciales mas justas que

garanticen el equilibrio procesal y se prevengan errores judiciales.

En tltima instancia, es fundamental recordar que la defensa so6lida puede lograr la exclusion de
pruebas ilicitas, el archivo de causas sin mérito o la concrecion de acuerdos favorables. Por el
contrario, una defensa deficiente deja en desventaja al imputado, debilitando su posicion en el

juicio y afectando la legitimidad de las decisiones judiciales.

Capitulo III: Marco Metodolégico

3.1. Tipo de Investigacion

La presente investigacion se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo. El autor Sampieri (2014)
sefiala que este enfoque utiliza la recoleccion de datos para probar hipdtesis con base en la
medicién numérica y el andlisis estadistico, con el fin establecer pautas de comportamiento y

probar teorias o fendmenos.

Dentro de este enfoque, el estudio tiene un alcance descriptivo, ya que busca observar, detallar
y describir caracteristicas de un fendmeno sin manipular variables (la percepcion sobre la
efectividad de la defensa técnica durante la etapa intermedia del proceso penal). En este caso,

se describe como se percibe la defensa técnica en la etapa intermedia

Ademas, se contara con un disefio exploratorio, el cual, segun Sampieri, se efectia normalmente
cuando el objeto es examinar un tema o problema de investigacion poco estudiado o que no ha

sido abordado antes.
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Atendiendo estos aspectos investigativos, el estudio se enfoca en la fase intermedia del Proceso
Penal Acusatorio panamefio, examinando la perspectiva de los operadores de justicia, asi como

los procedimientos y consecuencias relevantes de esta etapa.

Se evaluara el papel de la defensa y la percepcion de los autores procesales del sistema penal en

cuanto a su participacion, buscando practicas para reforzar una defensa efectiva.

Se anticipa que el andlisis aportara una mayor comprension de esta fase y ofrecera
recomendaciones para mejorar la sinergia entre defensa y justicia, con estrategias para

perfeccionar los procedimientos judiciales.

El alcance se limita a la fase intermedia dentro de la jurisdiccion del Segundo Circuito Judicial
de Panamda, San Miguelito, sin considerar cambios legislativos posteriores, pero si con
recomendaciones que contribuirian a la mejora del funcionamiento de esta fase penal y con el
objetivo de alinear la teoria con la préctica y garantizar una defensa efectiva en el sistema

judicial actual.

3.2. Fuentes de Investigacion
Para el desarrollo de esta investigacion se recurrid tanto a fuentes primarias como a secundarias,
con el objetivo de obtener una comprension integral del fendmeno estudiado.

3.2.1. Primarias

La principal fuente primaria de esta investigacion fue la aplicacion de una encuesta estructurada
a quince operadores del Sistema Penal Acusatorio en el Segundo Circuito Judicial de Panama,
San Miguelito. Este grupo estuvo conformado por cinco jueces de garantias, cinco fiscales y

cinco defensores publicos.

La encuesta fue dividida en dos bloques tematicos:

e Bloque 1: Percepcion sobre la defensa técnica y las garantias procesales en la etapa
intermedia.

e Bloque 2: Efectividad practica de la etapa intermedia dentro del sistema penal acusatorio.
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Estas respuestas permitieron recolectar datos actuales, concretos y confiables sobre la
experiencia directa de los operadores en cuanto al funcionamiento de la defensa técnica en la

etapa intermedia.

3.2.2. Secundarias

Las fuentes secundarias comprenden analisis de literatura existente, como articulos
académicos, libros, informes de investigaciones previas, legislacion nacional (Codigo Procesal
Penal de Panama, Constitucion Politica), tratados internacionales sobre derechos humanos

(Convencion Americana sobre Derechos Humanos), y tesis afines al tema.

Estas fuentes sirvieron como sustento tedrico y juridico para comprender el marco normativo y

doctrinal que rige la defensa técnica y el desarrollo de la etapa intermedia.
3.3. Instrumentos de Medicion

El instrumento de medicion utilizado fue una encuesta de caracter estructurado y cerrado, con
preguntas de opcion multiple, elaborada conforme a los objetivos de la investigacion y validada

previamente. El disefio del instrumento permitidé medir:

e La percepcion sobre el respeto de garantias procesales.
e La efectividad de la defensa técnica.
e La calidad de las decisiones tomadas en la etapa intermedia.

e Lapercepcion de equidad entre las partes (defensa y fiscalia).
La encuesta fue aplicada de manera directa y andnima, lo que garantizd mayor transparencia en

las respuestas de los participantes.

3.4. Variable
En el &mbito investigativo, una variable es una caracteristica, propiedad o atributo que puede

ser observado, medido y analizado, y que tiene relevancia para el fenémeno estudiado. En las
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investigaciones sociales y juridicas, las variables permiten establecer relaciones de causa-efecto

o niveles de incidencia entre distintos elementos del objeto de estudio.

En el &mbito del Proceso Penal Acusatorio panamefio, las variables para una investigacion sobre

la defensa técnica en la etapa intermedia podrian conceptualizarse de la siguiente manera:

3.4.1. Variable Independiente

La variable independiente seria la etapa intermedia del Proceso Penal Acusatorio.

Se refiere al conjunto de actuaciones procesales que ocurren luego de concluida la fase de
investigacion y antes del juicio oral, donde se controla la legalidad de la acusacion, se discute
la admision de pruebas, y se determina si el caso debe avanzar a juicio (Codigo Procesal Penal

de Panama, art. 340).

Esto incluiria aspectos como:

e La estrategia procesal adoptada por la defensa.
e La presentacion y argumentacion de pruebas.
e Las mociones y peticiones realizadas (Ej. La solicitud de exclusion de pruebas).

e La participacion en negociaciones y otras formas de resolucion anticipada del proceso.

3.4.2. Variable Dependiente

La variable dependiente corresponde a la efectividad de la defensa técnica en esta etapa.
Corresponde al grado en que la defensa técnica puede ejercer plenamente sus funciones, influir
en las decisiones procesales, garantizar los derechos del imputado y equilibrar la actuacion del
Ministerio Publico dentro del proceso penal. Incluye aspectos como el acceso a pruebas,

participacion en audiencias, capacidad argumentativa y respeto al principio de contradiccion.

Puede medirse en términos de:
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e La calidad de los resultados obtenidos en las encuestas, asi como la utilizacion de medios
y herramientas procesales por parte de la defensa técnica para garantizar los derechos
del imputado.

e El impacto en el proceso judicial, como las acciones de la defensa en el desarrollo de la
audiencia intermedia, tomando en cuenta la preparacion en su teoria del caso y el aporte

de pruebas a favor del imputado.

3.5. Poblacion y Muestra

En el contexto de una investigacion, la poblacion se refiere al conjunto total de personas, grupos,
objetos o eventos que poseen una o mas caracteristicas comunes y que constituyen el universo

al cual se desea generalizar los resultados del estudio (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014).

La muestra, por su parte, es un subconjunto representativo de esa poblacion, seleccionado
mediante criterios determinados, sobre el cual se realiza la observacion directa para obtener

datos relevantes para la investigacion.

3.5.1. Poblacion

La poblacion objeto de esta investigacion estd compuesta por los operadores del Sistema Penal
Acusatorio del Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito. Esta poblacion incluye a
todas aquellas personas que intervienen activamente en el desarrollo de la etapa intermedia del

proceso penal, especialmente jueces de garantias, fiscales y defensores publicos.

Estos operadores poseen un conocimiento especializado y experiencia directa en la aplicacion

practica de los principios procesales y el ejercicio del derecho de defensa técnica en dicha etapa.

3.5.2. Muestra
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La muestra seleccionada fue no probabilistica por conveniencia, lo cual significa que se
eligieron participantes que estaban disponibles y dispuestos a colaborar con el estudio, tomando

en cuenta su experiencia en el tema.

La muestra estuvo conformada por quince operadores del Sistema Penal Acusatorio,

distribuidos equitativamente de la siguiente manera:

o Cinco jueces de garantias
e Cinco fiscales

e Cinco defensores publicos

Este nimero fue considerado suficiente para obtener una vision cualitativa balanceada de los
tres roles procesales principales, 1o que permite identificar coincidencias, discrepancias y

percepciones clave en torno a la efectividad de la defensa técnica en la etapa intermedia.

3.6. Procedimiento

La investigacion sobre la efectividad de la defensa técnica en la etapa intermedia del proceso
penal panamefio implica establecer objetivos especificos para comprender como jueces,
fiscales y defensores publicos perciben y experimentan la eficacia de la defensa en la etapa

intermedia.

La seleccion de una muestra representativa de estos profesionales es esencial para capturar un

espectro amplio de experiencias.

Los instrumentos de recoleccion de datos deben ser disefiados meticulosamente para explorar
los principios de legalidad, objetividad y los procedimientos alternativos de resolucion de
conflictos. La recoleccion de datos a través de entrevistas y encuestas debe realizarse con una

actitud imparcial para asegurar respuestas auténticas.

El anélisis de datos se enfoca en identificar tendencias y discrepancias en las opiniones sobre
la defensa efectiva, especialmente en la etapa intermedia del proceso penal, utilizando

codificacidon tematica para una interpretacion precisa de los hallazgos.
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Para mayor comprension, el procedimiento de investigacion se desarrolld en varias etapas:

1. Diserio del instrumento: se elabor6 una encuesta cerrada con dos bloques tematicos conforme

a los objetivos de la investigacion.

2. Seleccion de la muestra: se identificaron quince operadores del sistema con experiencia en la

etapa intermedia.

3. Aplicacion de la encuesta: la recoleccion de datos se realizdo de manera presencial y digital,

garantizando el anonimato de los participantes.

4. Tabulacion de resultados: se elaboraron tablas estadisticas y graficas (tipo “pancake”) que

representan porcentualmente las respuestas obtenidas.

5. Analisis cuantitativo: a partir de las respuestas, se interpretaron los datos en funcion de la

efectividad de la defensa técnica y la aplicacion de garantias procesales.

6. Redaccion del informe: los resultados fueron integrados en el cuerpo de la tesina,

correlacionando los resultados empiricos con la teoria juridica aplicable.
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Capitulo IV: Presentacion y Analisis de Resultados de la Encuesta

4.1. Encuesta "Percepcion sobre la Defensa Técnica y las Garantias Procesales en la Etapa

Intermedia"

4.1.1. Parte I de la Encuesta del Proyecto
4.1.1.1. Tabla de la Parte I de la Encuesta

Tabla 1

Encuesta: Percepcidn sobre la Defensa Técnica en la Etapa Intermedia

En la presente encuesta, se estima evaluar la percepcion de los jueces de garantias, defensores publicos
y fiscales, sobre la importancia de la defensa técnica y las garantias procesales durante la etapa intermedia
del Sistema Penal Acusatorio en el Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito.

Instrucciones: Seleccione su cargo:

Juez de Garantias . Defensor Publico Fiscal .

Marque con una 'X' la opcion que mejor refleje su experiencia u opinion.

Item Siempre Frecuentemente Raramente Nunca

1. Enlaaudiencia de
fase intermedia, ;el
juez verifica que el
imputado
comprenda los
hechos acusados?

2. (Considera que la
participacion del
defensor influye en
la depuracion de
los hechos y las
pruebas?

3. (Conqué
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frecuencia se ha
negado la admision
de pruebas a la
defensa técnica?

(Los defensores
logran excluir
pruebas en esta
etapa?

({Cree usted que las
decisiones tomadas
en la etapa
intermedia afectan
el resultado del
juicio oral?

(Con qué
frecuencia la
defensa utiliza
herramientas
legales y
procesales para
garantizar los
derechos del
imputado?

(El Ministerio
Publico respeta los
derechos
fundamentales del
imputado durante
esta etapa?

(Existen garantias
reales para que la
defensa técnica
pueda oponerse a la
acusacion fiscal?

;La etapa
intermedia permite
depurar
adecuadamente la
teoria del caso de
ambas partes?
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10. ;Se deberia
fortalecer mas la
participacion de la
defensa técnica
durante la
audiencia de
acusacion?

Tabla 2

4.1.1.2. Resultado de la Parte I de la Encuesta

ftem

Siempre

Frecuentemente

Raramente

Nunca

1. En la audiencia de
fase intermedia, /el juez
verifica que el imputado

comprenda los hechos
acusados?

80%

13%

7%

0%

2. (Considera que la
participacion del
defensor influye en la
depuracion de los
hechos y las pruebas?

66.7%

33.3%

0%

0%

3. ({Con que frecuencia
se ha negado la admision
de pruebas a la defensa
técnica?

0%

26.7%

66.7%

6.7%

4. ;Los defensores
logran excluir pruebas
en esta etapa?

0%

20%

80%

0%

5. ({Cree usted que las
decisiones tomadas en la
etapa intermedia afectan

el resultado del juicio

oral?

13.3%

60%

20%

6.7%

6. (Con qué frecuencia
la defensa utiliza
herramientas legales y
procesales para
garantizar los derechos
del imputado?

86.7%

13.3%

0%

0%

7. (El Ministerio
Publico respeta los
derechos fundamentales
del imputado durante
esta etapa?

86.7%

6.7%

6.7%

0%

8. (Existen garantias
reales para que la
defensa técnica pueda
oponerse a la acusacion
fiscal?

20%

6.7%

60%

13.3%

9. (La etapa intermedia
permite depurar
adecuadamente la teoria
del caso de ambas
partes?

0%

80%

20%

0%
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10. ;Se deberia
fortalecer mas la
participacion de la 86.7%
defensa técnica durante
la audiencia de
acusacion?

13.3%

0%

La presente tabla representa el resultado obtenido en porcentaje, atendiendo a la encuesta

realizada al grupo de cinco jueces de garantias, cinco defensores publicos y cinco fiscales que

intervienen en la etapa intermedia en las audiencias celebradas en el Sistema Penal Acusatorio

del Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito.

4.1.1.3. Grdficas de la Parte I de la Encuesta

Se aplicaron dos encuestas a un grupo total de quince profesionales del Sistema Penal

Acusatorio del Segundo Circuito Judicial de Panama, San Miguelito: cinco jueces de garantias,

cinco defensores publicos y cinco fiscales.

El objetivo fue recabar la percepcion practica y tedrica sobre la etapa intermedia y el rol de la

defensa técnica durante esta fase en porcentaje visualizado en graficas.

Grdfica 1

42



1. En la audiencia de fase intermedia, ¢el juez verifica que el
imputado comprenda los hechos acusados?

ESiempre ®Frecuentemente BRaramente BNunca

En esta gréfica, se observa que las respuestas a la pregunta 1 fueron:

® Doce personas respondieron “siempre”, lo que equivale un 80 %; esto indica que, en la
mayoria de los casos, el juez cumple con el deber de garantizar que el imputado entienda

los hechos por los que se le acusa;

® Dos personas respondieron “frecuentemente”, equivalente a un 13.3 %, lo cual sugiere que,

en algunos casos, puede omitirse o no hacerse con la debida claridad.

® Una persona respondid “raramente”, que corresponde a un 6.7 %:; esto es una sefial de que,

en ciertos momentos, el derecho a comprender la acusacion podria estar en riesgo.

® Ningun participante de la encuesta respondié “nunca”, lo que equivale un 0 %, indicador

de que esta violacion no se da, lo cual es positivo.

Este resultado arroja que la mayoria de los participantes opinan que el juez efectivamente
cumple con esta garantia de manera constante; sin embargo, también existe un pequefio margen

de mejora, ya que no todos coinciden en que se cumple siempre.
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Grafica 2

2. ¢ Considera que la participacion del defensor influye en la
depuracion de los hechos y las pruebas?

ESiempre OFrecuentemente ®Raramente BENunca

En la siguiente grafica, se observa que los resultados de la pregunta 2 obtenidos fueron los

siguientes:

Diez personas respondieron “siempre”, equivalente a un 66.7 %, y cinco personas respondieron
“frecuentemente”, que corresponde a un 33.3 %, lo que suma un 100 %. Esto indica que los

defensores tienen una participacion activa e influyente en esta fase.

Las respuestas de “raramente” vy “nunca”, ningun participante las considero.
b

Esto significa que se reconoce el papel activo de la defensa técnica en la depuracion del caso.

No se registraron respuestas negativas, lo cual evidencia consenso sobre su impacto relevante.

Gréafica 3
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3. ¢Con qué frecuencia se ha negado la admision de pruebas
a la defensa técnica?

66.7%

ESiempre BFrecuentemente [ERaramente BENunca

En esta grafica, se refleja que los resultados obtenidos de la pregunta 3 consistieron en:

Ningun participante respondio “siempre”, lo que equivale un 0 %; cuatro personas respondieron
“frecuentemente”, lo que equivale un 26.7 %; diez personas respondieron “raramente”,

equivalente a un 66.7 %; y una persona respondid “nunca”, que corresponde a un 6.7 %.

Se puede observar que, aunque no es comun que se rechacen pruebas a la defensa, hay una
proporcion significativa que ha vivido esta experiencia con cierta frecuencia, lo que alerta sobre

posibles limitaciones procesales y puede afectar el principio de igualdad de armas.

Gréfica 4

45



4. Los defensores logran excluir pruebas en esta etapa

0%

E Siempre
O Frecuentemente
B Raramente

®Nunca

En esta gréfica, los resultados obtenidos de la pregunta 4 fueron:

Tres encuestados respondieron “frecuentemente”, lo que equivale a un 20 %; doce encuestados
respondieron “raramente”, lo que constituye la mayoria, con un 80 %; y, finalmente, ninguno

considerd “siempre” o “nunca”, es decir un 0 %.

Con este resultado, existe una clara percepcion de dificultad para que los defensores logren
excluir pruebas, lo que sugiere que hay limitacion, dependiendo de las debilidades y fortalezas

del caso y las legalidades de las pruebas presentadas, o de la percepcion del juez de garantias.

Gréfica s
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5. ¢Cree usted que las decisiones tomadas en la etapa
intermedia afectan el resultado del juicio oral?

ESiempre EFrecuentemente BRaramente BENunca

Para la pregunta 5, se observan en esta grafica los siguientes resultados:
Se dividen en dos grupos:

® Dos personas respondieron “siempre”, lo que equivale un 13.3 %; por su parte, nueve
personas respondieron “frecuentemente”, correspondiente a un 60 %. Esto indica que este

grupo percibe que las decisiones en esta etapa impactan directamente en el juicio oral.

® En otro punto, tres personas respondieron “raramente”, equivalente a un 20 %, y una
persona respondid “nunca”, lo que representa un 6.7 %, consideran que no siempre se logra
ese impacto, sino dependiendo de la teoria del caso y la evacuacion de pruebas en el juicio

y conviccion del Tribunal de Juicio Oral.

Al verificar estas cifras, la mayoria cree que las decisiones de esta etapa inciden en el juicio oral,
pues son pruebas admitidas que se perciben directamente en inmediacion durante el juicio. Sin

embargo, hay opiniones divididas que sugieren que no siempre el impacto es determinante.

Grafica 6
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6. ¢ Con qué frecuencia la defensa utiliza herramientas legales
y procesales para garantizar los derechos del imputado?

ESiempre BFrecuentemente BRaramente BENunca

Esta grafica representa el resultado de la pregunta 6, de la cual se obtuvo lo siguiente:

® Trece personas respondieron “siempre”, lo que equivale un 86.7 %; dos personas
respondieron “frecuentemente”, siendo un 13.3 %; se refleja en este grupo que la defensa

es activa y utiliza herramientas y medios de pruebas para aportarlo en esta fase.

® Por su parte, ninguna persona (0 %) respondio “raramente” o “nunca”, lo cual es positivo,
M

pues indica que se esta logrando cumplir con garantizar los derechos del imputado.

La percepcion sobre el uso de herramientas legales es altamente positiva, lo que sugiere un

cumplimiento solido de garantias del uso de herramientas legales por parte de la defensa técnica

para la proteccion de los derechos del imputado.

Gréfica 7
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7. ¢ EI Ministerio Publico respeta los derechos fundamentales
del imputado durante esta etapa?

mSiempre BFrecuentemente MRaramente BNunca

La presente grafica representa las respuestas obtenidas de la pregunta 7, las cuales consistieron

en:
® Trece personas respondieron “siempre”, siendo un 86.7 %; es decir, la mayoria.

® Una persona respondi6 “frecuentemente”, que corresponde a un 6.7 %; igualmente, una

persona respondid “raramente”, con un 6.7 %.
® Ninguna persona respondié “nunca”, lo que corresponde un 0 %.

Esto significa que, aunque la mayoria considera que se respetan los derechos fundamentales del
imputado, no es absoluto, toda vez que hay leves percepciones de fallos por parte del Ministerio

Publico.

Gréfica 8
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8. ¢ Existen garantias reales para que la defensa técnica
pueda oponerse a la acusacion fiscal?

BSiempre MEFrecuentemente ®Raramente ®Nunca

En esta grafica, se observan los resultados de la pregunta 8, respecto a los cuales se establece

lo siguiente:

® Tres personas respondieron “siempre”, equivalente a un 20 %.

® Una persona respondid “frecuentemente”, siendo un 6.7 %.

® Nueve personas respondieron “raramente”, lo que representa un 60 %.
® Dos personas respondieron “nunca”, lo que equivale a un 13.3 %.

Se observa que hay una percepcion preocupante de que las herramientas de oposicion no son
plenamente efectivas, lo que podria afectar la equidad procesal; esto sugiere que la defensa
técnica, aunque se encuentre preparada, no siempre cuenta con garantias efectivas para oponerse

a la acusacion fiscal.

Grafica 9
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9. ¢La etapa intermedia permite depurar adecuadamente la
teoria del caso de ambas partes?

ESiempre MFrecuentemente MRaramente BENunca

En esta grafica, se pueden observar las respuestas obtenidas de la pregunta 8, que arrojan lo

siguiente:
® Doce personas consideraron “frecuentemente”, lo que equivale a un 80 %.
® Tres personas respondieron “raramente”, que corresponde a un 20 %.

® Ningln participante considerd “siempre” o “nunca”, correspondiente a un 0 %.

En términos generales, se percibe que la etapa intermedia cumple con su funcién, aunque
algunos, en su minoria, sefialan limitaciones en la depuracion. Todo dependeria, desde el punto
de vista de la autora de este estudio, de la preparacion y aporte de pruebas presentadas por las

partes.

Gréfica 10

51



10. ¢ Se deberia fortalecer mas la participacion de la defensa
técnica durante la audiencia de acusacion?

ESiempre EFrecuentemente BRaramente BENunca

Esta grafica establece el resultado de la pregunta 10, que se presenta a continuacion:
® Doce personas apuntaron a “siempre”, lo que equivale a un 86.7 %.
® Dos personas respondieron “raramente”, equivalente a un 13.3 %.

® Ninguna persona considero las opciones “frecuentemente” o “nunca”, correspondiente a

un 0 %.

Existe un consenso abrumador sobre la necesidad de robustecer la participacion de la defensa
técnica por razones de preparacion, estrategia y/o aporte de pruebas a favor del imputado, lo que

sugiere areas de mejora en la practica judicial.

4.2.2. Parte 1I de la Encuesta

4.2.2.1. Tabla de la Parte Il de la Encuesta
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Tabla 3

Encuesta: Efectividad Préctica de la Etapa Intermedia del Sistema Penal Acusatorio en el Segundo Distrito
Judicial de Panama, San Miguelito

Evaluar como se ha implementado y percibido la fase intermedia en la practica judicial panamefia desde

la perspectiva de los participantes.

Instrucciones: Marque con una 'X' la opcidon que mejor refleje su opinidon y complete la ultima pregunta
con una frase corta.

1.

(Considera usted que la etapa intermedia ha cumplido con sus objetivos legales?
[JSi [ Parcialmente [] No

(Ha observado usted mejoras en el ejercicio del derecho de defensa desde la implementacion
del sistema penal acusatorio?
00Si [ No 0[O Noaplica

(Como evalua la preparacion de los defensores técnicos durante la etapa intermedia?
[ Excelente [1Buena [J Regular [ Deficiente

(Cree que los jueces de garantias han actuado con objetividad y equilibrio?
[0 Siempre [] Casisiempre [1 Aveces [] Raravez

(Las decisiones tomadas en la etapa intermedia han influido en la validez del juicio oral?
[J Si, de manera positiva [ Si, de manera negativa [ No han influido

(Qué tanto se respeta el principio de contradiccion durante la etapa intermedia?
[J Completamente [ Parcialmente [ Muy poco

(Considera que la defensa tiene una participacion equitativa frente al fiscal?
[0Si [ No [ Depende del caso

(Ha observado que en la etapa intermedia se permite resolver conflictos a través de métodos
alternos?
[0 Si [ Parcialmente [ No

(Cree usted que esta fase ayuda a evitar juicios innecesarios?
[1Si [ Parcialmente [ No

10. En una frase breve, ;qué mejoraria de la etapa intermedia en relacion con la defensa técnica?

Tabla 4

4.2.2.2. Resultado de la Parte 1l de la Encuesta
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ftem

Porcentajes

1. ;Considera usted que la etapa
intermedia ha cumplido con sus
objetivos legales?

2. (Ha observado usted mejoras
en el ejercicio del derecho de
defensa desde la
implementacion del sistema
penal acusatorio?

3. ;{Cémo evalua la preparacion
de los defensores técnicos
durante la etapa intermedia?

4. ;Cree que los jueces de
garantias han actuado con
objetividad y equilibrio?

5. (Las decisiones tomadas en
la etapa intermedia han influido
en la validez del juicio oral?

6. (Qué tanto se respeta el
principio de contradiccion
durante la etapa intermedia?

® 6 6 ¢ o o

*® 6 O o

® ¢ 6 6 6 O O O 0 o

Si, 5 personas (33.33 %)
Parcialmente, 8 personas (53.33 %)

No, 2 personas (13.33 %)

Si, 15 personas (100 %)
No, 0 personas (0 %)
No aplica (0 %)

Excelente, 4 personas (26.67 %)
Buena, 11 personas (73.33 %)
Regular, 0 personas (0 %)

Deficiente, 0 personas (0 %)

Siempre, 2 personas (13.33 %)
Casi siempre, 9 personas (60 %)
A veces, 4 personas (26.67 %)

Rara vez, 0 personas (0 %)

Si, de manera positiva, 11 personas (73.33 %)
Si, de manera negativa, 4 personas (26.67 %)

No han influido, 0 personas (0 %)

Completamente, 8 personas (53.33 %)
Parcialmente, 7 personas (46.67 %)

Muy poco, 0 personas (0 %)
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7. (Considera que la defensa
tiene una participacion
equitativa frente al fiscal?

8. (Ha observado que en la
etapa intermedia se permite
resolver conflictos a través de
métodos alternos?

Si, 4 personas (26.67 %)
No, 5 personas (33.33 %)

Depende del caso, 6 personas (40 %)

Si, 15 personas (100 %)
Parcialmente, 0 personas (0 %)

No, 0 personas (0 %)

9. (Cree usted que esta fase
ayuda a evitar juicios
innecesarios?

® ¢ 6 6 O O O 0 o

Si, 13 personas (86.67 %)
Parcialmente, 0 personas (0 %)

No, 2 personas (13.33 %)

10. En una frase breve, ;qué
mejoraria de la etapa intermedia
en relacion con la defensa
técnica?

Sugerencias de mejora (respuestas abiertas)

*

Fortalecer atribuciones del juez para rechazar

acusaciones o sobreseer.

Mejorar acceso de la defensa a medios

probatorios.

Optimizar la comunicacion defensor-imputado.

Capacitacion del defensor para argumentar

pruebas.

4.2.2.3. Grdfica de la Parte Il de la Encuesta

Grdfica 11
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Valoracion Global de la Encuesta Parte 11

B Positiva ®Neutra ®Negativa

Al realizar una valoracion global, se obtuvieron como resultado los porcentajes mostrados en

la presente gréfica, que se interpretan de la siguiente manera:

Valoracion general de las respuestas:
® Positiva: 60.7 %

® Neutra: 25 %

® Negativa: 14.3 %

En cuanto a la valoracion positiva, el 60.7 % representa una percepcion ampliamente favorable
p P percep p

respecto al funcionamiento de la etapa intermedia.

Los encuestados destacan avances importantes en aspectos clave, tales como:

El fortalecimiento del derecho a la defensa, gracias a la implementacion del Sistema Penal

Acusatorio (Pregunta 2, con un 100 % de respuestas afirmativas).

Una valoracion positiva de la preparacion de los defensores técnicos, considerada entre buena y

excelente (Pregunta 3, también con 100 % en dichas opciones).
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El impacto constructivo de las decisiones intermedias en el juicio oral, evidenciado por un 73.33 %

que afirmé una influencia positiva (Pregunta 5).

La implementacion exitosa de mecanismos alternativos de solucion de conflictos, reconocida

por todos los encuestados (Pregunta 8).

La funcién depurativa de esta fase procesal que, segin el 86.67%, permite evitar juicios

innecesarios (Pregunta 9).

Al ser el resultado positivo el mayor porcentaje obtenido, se revela entonces una percepcion
solida y eficiente sobre el rol que cumple esta etapa dentro del proceso penal, especialmente en

lo referente al respeto de garantias y derechos fundamentales del imputado.

En relacion con la valoracion neutra que equivale a un 25 %, se destaca que este segmento de
respuestas muestra una percepcion intermedia, en la que, si bien se reconoce el progreso,

también se perciben limitaciones que requieren mejoras.

Un porcentaje significativo opina que la etapa cumple solo parcialmente con los objetivos

legales (Pregunta 1, 53.33%).

El principio de contradiccion, fundamental en el sistema acusatorio, no siempre es aplicado con

la misma rigurosidad (Pregunta 6, 46.67 % menciond cumplimiento parcial).

Sobre la equidad entre la defensa y el Ministerio Publico, el 40 % considera que depende del
caso, lo cual sefiala que aun no se ha consolidado una igualdad de condiciones constante

(Pregunta 7).

Estas respuestas evidencian que, si bien se han alcanzado avances importantes, existen desafios
en la aplicacion uniforme de los principios procesales y en la garantia de igualdad de armas

entre las partes.

Finalmente, el 14.3 % de valoracion negativa indica que, aunque fue menor el resultado en
general, estas respuestas sefialan dreas de preocupacion critica en el funcionamiento practico de

la etapa intermedia:

Un 13.33 % considera que la etapa no ha cumplido con sus objetivos legales (Pregunta 1).
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Algunos operadores advierten que las decisiones tomadas en esta fase han tenido efectos

negativos en el juicio oral (Pregunta 5, 26.67 %).

El 33.33 % considera que la participacion de la defensa no es equitativa respecto al fiscal

(Pregunta 7).

Este grupo, aunque minoritario, expone falencias estructurales, como la limitada intervencion
judicial en la depuracion del caso, restricciones para la defensa técnica y desequilibrios en el

desarrollo de la audiencia.

En conjunto, los resultados de esta encuesta revelan que la mayoria de los operadores valoran
positivamente la etapa intermedia del Proceso Penal Acusatorio, principalmente por su
contribucion al fortalecimiento del derecho a la defensa y a la eficiencia del proceso. Sin
embargo, también se evidencia que la percepcion de efectividad no es uniforme, y que persisten
desafios relacionados con la equidad procesal, el control judicial de la acusacion y el acceso a

los medios probatorios por parte de la defensa.

4.2.3. Analisis Global de los Porcentajes de la Encuesta Parte [ y II

Grdfica 12
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Valoracion Combinada de la Encuesta Parte 1 y 11

OPositiva Parte | mNegativa Parte | ®Positiva Parte II  ENeutra Parte II B Negativa Parte Il

Al realizar una valoracion global de la perspectiva de los participantes, en ambas encuestas se

obtuvieron los siguientes resultados:

De la Parte I de 1a Encuesta:

La valoracion positiva fue de 72.5 %, lo que representa una alta percepcion favorable sobre la

intervencion de la defensa técnica y el respeto de garantias en la etapa intermedia.

La valoracion negativa fue de 27.5 %, lo cual sefiala preocupaciones relevantes sobre la
participacion limitada de la defensa en la admision y exclusion de pruebas de la defensa técnica,

asi como su acceso desigual frente al fiscal.

De la Parte II de la Encuesta:

La valoracion positiva fue de 60.71 %; esta refleja que una mayoria percibe avances en el

cumplimiento de los objetivos legales del proceso y respeto al principio de contradiccion.
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La valoracion neutra fue de un 25 %, indicando que un grupo significativo percibe areas grises

en cuanto a equidad y efectividad, como la preparacion del defensor o actuacion judicial parcial.

Por ultimo, la valoracion negativa fue de 14.29 %; esto sefiala que, en menor grado, atin existen
deficiencias practicas que afectan la eficacia del sistema, especialmente en facultades de oficio
en las decisiones de los administradores de justicia siguiendo el debido proceso, sin necesidad
de que sea a peticion de parte, comunicacion entre defensor e imputado y el acceso directo a las
pruebas o peticion de éstas de manera directa, y no mediante la intervencién del Ministerio

Publico.

Tras analizar los resultados obtenidos en ambas encuestas aplicadas a los jueces, fiscales y
defensores del Sistema Penal Acusatorio en el Segundo Circuito Judicial de Panama, San
Miguelito, se evidencia que la mayoria de los operadores perciben que la defensa técnica

desempefia un papel relevante durante la fase intermedia.

Las respuestas reflejan que, aunque existen desafios relacionados con la preparacion, el acceso
a medios de prueba y el tiempo disponible, la defensa cumple con garantizar el principio de

contradiccion y defensa efectiva, y que aporta a la consolidacion de la teoria del caso.

Por lo tanto, se cumple el objetivo especifico de determinar la percepcion de los operadores del
Sistema Penal del Segundo Circuito Judicial de Panamd, San Miguelito, ya que los datos
recolectados y representados graficamente muestran una valoracion mayormente favorable

respecto a la efectividad de la defensa en esta etapa.
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Capitulo V: Conclusiones y Recomendaciones

5.1. Conclusiones

e La etapa intermedia es esencial para garantizar un juicio justo, ya que permite depurar
hechos y pruebas, controlar la legalidad de la acusacion y proteger los derechos del
imputado antes del juicio oral.

e La defensa técnica en esta etapa es vital, pero enfrenta limitaciones reales, como acceso
restringido a pruebas, desigualdad frente al Ministerio Publico y escasa incidencia en
decisiones fundamentales.

e Los operadores del sistema penal (jueces, fiscales y defensores) reconocen
mayoritariamente la importancia de la defensa técnica en la etapa intermedia, destacando
su influencia en la depuracion del caso y en la garantia de derechos fundamentales.

e El juez de garantias no siempre ejerce un control firme sobre acusaciones débiles o
pruebas ilicitas, lo cual afecta la calidad del proceso y la proteccion de derechos
fundamentales.

e Aunque el Sistema Penal Acusatorio ha mejorado el ejercicio del derecho de defensa,
aun es necesario fortalecer esta etapa procesal con capacitaciones, mayor control judicial
y recursos equitativos para las partes.

e Los principios del debido proceso, igualdad de armas y contradiccion estan presentes en
la normativa, pero no siempre logran aplicarse plenamente en la practica judicial del
Segundo Circuito Judicial de Panamé, San Miguelito.

e Las encuestas muestran una percepcion mayormente positiva, sobre la efectividad de la
defensa en la etapa intermedia.

e Los resultados obtenidos en ambas encuestas permiten confirmar la hipotesis planteada,
en la que se sostenia que la efectividad de la defensa técnica esta condicionada por el
acceso a medios de prueba, el control judicial y la garantia del principio de contradiccion.
Los operadores reconocen que estos factores influyen directamente en el desempefio de

la defensa durante la etapa intermedia, lo que valida el planteamiento inicial del estudio.
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5.2. Recomendaciones

B Fortalecer la formacion y especializacion continua de los defensores técnicos, con énfasis
en estrategias de litigacion en etapa intermedia.

B [mplementar mecanismos que garanticen un acceso mas amplio y equitativo a los medios
probatorios por parte de la defensa, a fin de evitar practicas que favorezcan
desproporcionadamente al Ministerio Publico.

B Promover reformas normativas o protocolos que faculten a los jueces de garantias para
rechazar acusaciones infundadas o manifiestamente débiles, para garantizar mayor control
judicial.

B Fomentar una mejor comunicacion entre defensores y sus representados, con lo que se
aseguren espacios privados adecuados y tiempos suficientes para construir una estrategia
legal conjunta.

B Reforzar la supervision del cumplimiento efectivo del principio de contradiccion durante la
fase intermedia, promoviendo resoluciones que respeten el equilibrio procesal entre las
partes.

B Aplicar criterios de evaluacion y auditoria interna para monitorear la calidad de la defensa

técnica y el respeto a los derechos del imputado en esta etapa critica del proceso.
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Anexos

Cronograma de Actividades y Presupuesto

Actividades de la ejecucion del proyecto

Tabla 5

Actividad

Elaboracion
del
anteproyecto

Revision del
anteproyecto
y aprobacién

Recoleccion
de datos,
informacion,
entrevistas y
redaccion de
tesina

Revision de
ortografia

Sustentacion

Impresion y
empaste
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Presupuesto de la ejecucion del proyecto

Tabla 6

1 Transporte 50.00
2 Papeleria 80.00
3 Revision de tesis 120.00
4 Impresion y empastado de tesina 250.00
5 Imprevistos 35.00

TOTAL 535.00
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