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RESUMEN

El presente trabajo se muestra el cumplimiento del objetivo general porque se analiz6 la aplica-
cion de la detencion provisional como medida excepcional en el Sistema Penal Acusatorio en el
Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, con el fin de que se garantice el respeto a
los principios fundamentales del debido proceso y los Derechos Humanos, periodo 2024. La
metodologia utilizada fue el enfoque cuantitativo, tipo descriptiva, con disefio no experimental,
transversal y bibliografico. La muestra (85) jueces, fiscales y abogados que cumplieron los cri-
terios de seleccion. Las técnicas para la recoleccion de datos que se utilizo fue la observacion y
la encuesta. El instrumento (1) cuestionario, conformado por doce (12) items con escalamiento
Lickert, elaborado por la investigadora y validado a través de juicios de expertos. La interpreta-
cion descriptiva y porcentual representada con tablas y graficas. Como conclusiones se eviden-
ci6 la existencia de factores que inciden en la decision de los jueces del Cuarto Distrito Judicial
para decretar la detencidon provisional tales como la gravedad del delito imputado, el riesgo de
obstaculizacion de la investigacion y el peligro de fuga; asi como los extrajuridicos y la falta de
confianza en las medidas cautelares alternativas. Referente a la afectacion del uso recurrente de
la detencion provisional esta es utilizada en ocasiones como una pena anticipada. Con base a los
resultados se estimaron las recomendaciones y alternativas orientadas a la capacitacion y sensi-
bilizacion judicial, fortalecimiento normativo, asi como supervision y control judicial.

Palabras clave: Detencion provisional, medida excepcional, Sistema Penal Acusatorio, principios fundamentales,
debido proceso, Derechos Humanos
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INTRODUCCION

En el marco del Derecho penal y procesal, la detencion provisional constituye una medida
cautelar de importancia la cual ha sido objeto de extensos debates y analisis a nivel global. En
Panama, con la implementacion del Sistema Penal Acusatorio (SPA) se ha buscado modernizar
y humanizar la administracion de justicia, promoviendo un equilibrio entre la eficiencia del

proceso penal y la proteccion de los derechos fundamentales de los imputados.

Por lo tanto, la detencion provisional, concebida como una medida de caracter
excepcional, es uno de los aspectos criticos y de mayor delicadeza dentro del SPA, debido a que
implica una restriccion significativa de la libertad personal antes de que exista una condena

definitiva.

El Sistema Penal Acusatorio en Panama4, instaurado a través de la Ley 63 de 2008 marco
un cambio paradigmatico en la manera de administrar justicia penal en el pais, adoptando
principios como la oralidad, la publicidad, la inmediacion y la concentracion de actos
procesales. Dentro de este contexto, la detencién provisional debe ser aplicada, unicamente
cuando sea absolutamente necesaria y, en estricto cumplimiento de los requisitos legales
establecidos, con el fin de evitar abusos y garantizar el respeto a los Derechos Humanos y los

fundamentales.

De esta manera, el presente estudio se enfoca en la figura de la detencién provisional
dentro del Sistema Penal Acusatorio en el Cuarto Distrito Judicial en la Republica de Panama,
que corresponde a las provincias de Herrera y Los Santos, analizando como esta medida se
aplica y el potencial abuso que puede surgir, afectando la efectividad del Sistema Penal y la

figura del Juez de Garantia, responsable de regular dichas medidas cautelares.



Se revisa si, en la practica judicial, la detencioén provisional se emplea conforme a los
principios de necesidad y proporcionalidad tal como lo establece la Constitucion y la legislacion
pertinente y, si verdaderamente en todos los casos cumple con su proposito de asegurar la
presencia del imputado en el proceso penal sin vulnerar indebidamente sus Derechos

Fundamentales.

En este trabajo también se examinaron las implicaciones legales y sociales de la detencion
provisional, asi como las posibles alternativas a esta medida que puedan ser implementadas en

aras de una justicia més equitativa y eficiente.

A través de esta investigacion se aporta una visidn critica y constructiva sobre la
utilizacion de la detencion provisional en Panama, proporcionando recomendaciones para su
adecuada aplicacion y proponiendo mejoras que contribuyan al fortalecimiento de las buenas

practicas del Sistema Penal Acusatorio.

En atencion, a las exigencias para la elaboracion del trabajo final, el esquema se presenta

atendiendo a las normas de la institucion, estructurdandose de la manera siguiente:

Capitulo 1. El problema de investigacion, se hace una descripcion de la situacion
problema, desde los escenarios internacional, nacional y local, el planteamiento y formulacién
de la pregunta de investigacion. Asi mismo, se presenta la justificacion, los objetivos planteados
de manera general y especificos que permiten atender la situacion en funcidon del proposito

central considerado.

Capitulo 2, Marco Tedrico, permite la revision documental del tema ampliando las
variables de investigacion para sustentar el objeto de estudio. Se desarrolla para ello, los

antecedentes investigativos del estudio y las bases teoricas.



Capitulo 3, Marco Metodologico, este orienta al estudio identificando el disefio y tipo de
investigacion, la poblacién y muestra, fuentes de informacion, las variables, tanto en su
definicion conceptual como operacional, la formulacion de hipotesis, técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, plan de anélisis de los resultados, el procedimiento y el sustento ético del

estudio.

Capitulo 4, Resultados en funcion de los datos que surgieron del instrumento aplicado, su
discusion y el aporte del investigador al tema. Seguidamente, se establecieron las conclusiones

y recomendaciones. Para finalmente, presentar las bibliografia y anexos.



CAPITULO 1. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

A nivel internacional, la detencion provisional es una medida cautelar que ha generado
significativos debates y preocupaciones en torno a su uso y abuso. Organismos internacionales
como la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas han subrayado la necesidad de que esta sea excepcional y
utilizada, Unicamente, cuando sea absolutamente necesaria para garantizar la presencia del

imputado en el juicio, proteger la investigacion o evitar riesgos para la sociedad (Batista, 2022).

De tal manera que, esta debe ser interpretada y aplicada como una medida extrema,
utilizada tnicamente cuando no existan otras alternativas efectivas. Por lo que, debe ser

considerada una excepcion y no la norma.

Villalobos (2023) destaca que “el abuso de la detencidén provisional no solo vulnera
derechos fundamentales, sino que también contribuye al hacinamiento carcelario, creando un
circulo vicioso de problemas sociales y legales™ (p.14). De ahi que, la tendencia global apunta
hacia la implementacion de alternativas menos restrictivas que aseguren la equidad procesal y

el respeto por los Derechos Humanos.

En Panama, la Constitucion Politica de la Republica de Panamé establece en su articulo
21 que “ninguna persona puede ser privada de su libertad sin el cumplimiento de los
procedimientos legales, y que la detencién provisional debe sujetarse a los principios de

necesidad y proporcionalidad” (s/n).

Por otra parte, la Ley 63 del 2008 instaurd el Sistema Penal Acusatorio, transformando

profundamente el proceso penal del pais. En este, se considera la detencion provisional y su

4



aplicacion esta regulada por principios fundamentales del debido proceso, tales como la
presuncion de inocencia, la proporcionalidad y el derecho a la libertad personal, regulado en los

articulos 224, 237 y 238.

Sin embargo, reportes indican que, en la practica, la detencidon provisional a menudo se

aplica de manera rutinaria y no como una excepcion en la Republica de Panama:

Tanto en la ciudad de Panamd como en otras regiones del pais, la implementacion
del Sistema Penal Acusatorio ha mostrado desafios particulares en la aplicacion
de la detencion provisional. Los operadores de justicia, enfrentando presiones y
limitaciones operativas, a menudo recurren a esta medida sin agotar
adecuadamente otras alternativas menos restrictivas (Fundacion para el Debido

Proceso, 2020).

Asimismo, Quiroz (2021) analiz6 sobre las implicaciones del uso excesivo de la detencion

provisional, contradiciendo los principios del debido proceso, indicando que:

En las provincias del interior del pais, las opciones de defensa legal pueden ser
mas limitadas en comparacion con la capital. Esto implica que los imputados con
pocos recursos pueden tener menos posibilidades de argumentar ante el juez por

la aplicacion de una medida cautelar distinta a la detencion provisional (p.19).

En general, estas consideraciones han generado criticas respecto a la sobreutilizacion de
la detencion provisional, cuestionando su adecuacion a los estdndares internacionales y al

respeto a los Derechos fundamentales de los imputados.
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Por otra parte, el Sistema Penal Acusatorio (SPA) en Panama esta conformado por cuatro
distritos judiciales, cada uno con jurisdiccion sobre distintas provincias del pais. En el afio 2012,
se estableci6 el Cuarto Distrito Judicial, que abarca las provincias de Herrera y Los Santos. En
este se han identificado casos, al igual que en otras regiones del pais, expresando el supuesto

abuso de aplicacion de la medida de detencion preventiva.

Al revisar en la literatura, la jurisprudencia y resoluciones de la Corte Suprema de Justicia
se encontré demandas contra el Organo Judicial (Estado panamefio) hacia el Cuarto Distrito
Judicial por presuntos dafios ocasionados a imputados privados de libertad que permanecieron
por periodos prolongados sin una condena firme y que, posteriormente, fueron absueltos. Un
caso representativo es el Expediente N° 752-17 (Organo Judicial de Panama, 2020), en el que
se cuestiono la legalidad y proporcionalidad de la detencidon provisional, asi como sus efectos

en los Derechos fundamentales del afectado.

1.2 Formulacion

Desde esta visibilidad de informacion presentada se evidencia la necesidad de revisar con
mayor profundidad la aplicacion de la detencion provisional en el Cuarto Distrito Judicial. Por

lo que se formula las siguientes interrogantes que orienta al estudio:
Pregunta principal:

(Se estd aplicando la detencion provisional en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de
Panamd de manera excepcional y conforme a los principios del Sistema Penal Acusatorio, o se

esta convirtiendo en una medida de uso recurrente?

Preguntas secundarias:



(Cuales son los factores que inciden en la decision de los jueces del Cuarto Distrito Judicial

para decretar la detencion provisional?

(Como afecta el uso recurrente de la detencion provisional a las garantias procesales y los

derechos fundamentales de los imputados?

(Existen alternativas a la detencion provisional que podrian implementarse en el Cuarto

Distrito Judicial?

1.3 Justificacion

La detencion provisional, como medida de caracter excepcional, ha sido un tema de debate
en los sistemas juridicos contemporianeos debido a su impacto directo en los Derechos

fundamentales de las personas.

En el contexto del Sistema Penal Acusatorio de la Republica de Panama, la relevancia de
abordar este tema se encuentra en la necesidad de garantizar que dicha medida se aplique bajo
estrictos criterios de proporcionalidad y necesidad, respetando los principios de presuncion de
inocencia y derecho a la libertad. Es esencial considerar los aspectos juridicos, sociales y de
Derechos Humanos, dado que la detencion provisional no solo afecta al individuo, sino también

a su entorno familiar y social.

Desde una perspectiva juridica, es una herramienta que, si se usa de manera inapropiada,
puede vulnerar el derecho a la libertad personal, ademas de incidir en la imagen del acusado
dentro de la sociedad. La jurisprudencia internacional, especialmente, en contextos de Derechos
Humanos, establece que “esta medida debe ser una excepcion, no la regla, y que su aplicacion

debe ser revisada periddicamente para evitar abusos” (Machuca et al., 2021). La investigacion



del uso de la detencion provisional en el Cuarto Distrito Judicial contribuye al andlisis de esta
practica y, si se ajusta a los estdndares internacionales y constitucionales establecidos en

Panama.

En el ambito social, la detencion provisional tiene consecuencias que van mas alla del
individuo detenido, afectando a su familia y comunidad. “La permanencia en prision preventiva,
incluso en casos donde no se haya demostrado culpabilidad, puede llevar a la desestructuracion
familiar y a la estigmatizacion social” (Pozo, 2018). De esta forma, es fundamental analizar
como esta medida incide en la cohesion social, considerando su posible desproporcion frente a

la naturaleza de los delitos imputados y el perfil de los acusados.

Este estudio busca generar evidencia sobre el uso de la detencion provisional en el Cuarto
Distrito Judicial, lo que permite comprender mejor los factores que incitan su aplicacion en
casos especificos y sus efectos tanto en el proceso judicial como en la vida de los imputados. La
recopilacién de datos y el andlisis critico de su uso proporcionan una vision clara de si dicha
medida estd siendo aplicada adecuadamente dentro del marco legal y los Derechos

fundamentales.

El impacto de la investigacion es importante en la academia, donde se generaran nuevos
conocimientos sobre el uso de la detencion provisional en Panama, ampliando el campo del
Derecho procesal penal. A nivel judicial, los resultados pueden influir en la interpretacion y
aplicacion de esta medida, promoviendo una justicia equitativa y ajustada a los principios
constitucionales y de Derechos Humanos. Ademas, se podran identificar posibles areas de

mejora en los protocolos judiciales relacionados con la detencidon provisional.

Metodologicamente, se ajusta al area de estudio, sirviendo de referencia para otras

investigaciones en el mismo campo.



1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

Analizar la aplicacion de la detencion provisional como medida cautelar excepcional en
el Sistema Penal Acusatorio en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, con el fin
de que se garantice el respeto a los principios fundamentales del debido proceso y los Derechos

Humanos, periodo 2024.

1.4.2 Objetivos especificos

e Identificar los factores que inciden en la decision de los jueces del Cuarto Distrito

Judicial para decretar la detencion provisional.

e Determinar la afectacion del uso recurrente de la detencion provisional en las garantias

procesales y los derechos fundamentales de los imputados en el Cuarto Distrito Judicial.

e Elaborar recomendaciones y alternativas a la detencion provisional que contribuyan
con la garantia al respeto a los principios fundamentales del debido proceso y los Derechos

Humanos en el Cuarto Distrito Judicial.



CAPITULO II. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes investigativos del estudio

La detencion provisional es una medida cautelar privativa de libertad que debe aplicarse
con caracter excepcional dentro del Sistema Penal Acusatorio. Su uso debe respetar los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad para evitar vulneraciones a los Derechos

fundamentales del imputado.

En el Cuarto Distrito Judicial de la Reptiblica de Panama, su aplicacion ha generado debate
sobre el cumplimiento de estos principios y la efectiva garantia del derecho a la presuncion de
inocencia. A nivel internacional y nacional, diversos estudios han abordado la detencion
provisional desde una perspectiva garantista y su impacto en los sistemas judiciales, aportando

elementos para el analisis de su implementacién en Panama.

En el ambito internacional el estudio de Zalamea (2024) denominado “Los servicios
previos al juicio: respuesta al abuso de la prision preventiva”, el objetivo fue plantear una
politica publica destinada a garantizar un uso adecuado de las medidas cautelares, las unidades
de servicios previos al juicio. Investigacion cualitativa de tipo tedrico-documental con disefio

bibliografico.

A partir del analisis de diferentes fuentes de datos fisicas y electronicas, nacionales e
internacionales, se determind que: estas estructuras administrativas, por un lado, potencian la
aplicacion de las salidas alternativas a la prision preventiva, asi como, por otro, se ocupan de

que su aplicacion no sea sinonimo de impunidad e inseguridad.

Los servicios previos al juicio, como estrategia enfrentan dos problemas centrales de la

justicia tradicional, la ausencia de un diagndstico adecuado para escoger la opcidn cautelar mas

10



adecuada, datos del arraigo social, y el seguimiento al régimen impuesto. La ventaja practica es
que esta propuesta se fundamenta en una metodologia probada en el contexto internacional, en
el Ecuador y recomendada como una buena préctica por la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos.

Sefiala el autor que, de hecho, en Latinoamérica las distintas experiencias cuyos resultados
fueron medidos revelan que la aplicacion de esta estrategia en diversos momentos alcanzé una
efectividad sin precedentes para potenciar medidas sustitutivas y para conseguir la presentacion
de las personas al juicio. Inclusive, en un momento en el que la prensa y la ciudadania ejercen
presiones para aumentar el encarcelamiento provisional son una respuesta valida, pues el

informe emitido transparenta las causas de la resolucion judicial adoptada.

Esta investigacion se considera un aporte interesante para la presente investigacion a los
fines de revisar recomendaciones y alternativas a la detencion provisional que puedan adaptarse
y contribuir con la garantia al respeto a los principios fundamentales del debido proceso y los

Derechos Humanos en el Cuarto Distrito Judicial.

Asi también, Poma (2021) titulado "La prision sin condena, una practica barbarie del siglo
XXI: Un analisis desde la filosofia penitenciaria". Su objetivo fue analizar la aplicacion de la
detencion provisional en distintos paises de la regién y evaluar su compatibilidad con los
estandares de Derechos Humanos. La metodologia utilizada fue de caracter cualitativo, basada
en el andlisis de normativas nacionales y jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

El estudio concluyé que, en la gran parte de paises de América Latina, la prision
preventiva se usa de manera excesiva, a menudo sin cumplir con los requisitos de

proporcionalidad y excepcionalidad. Siendo un tema que, si no se trata desde la profundidad de
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los sistemas y subsistemas sociales en el marco de los Derechos Humanos, no se llegara al
entendimiento desde su extensa dimensionalidad, sea antropologica, juridica, sociologica y

filoso6fica.

Este antecedente se vincula con la presente tesis, ya que, permite comprender cémo la
detencion provisional, pese a su naturaleza cautelar, puede convertirse en una pena anticipada,

situacion que podria estar ocurriendo en el Cuarto Distrito Judicial de Panama.

La investigacion de Fondevila et al. (2020) titulada “Determinantes de la sentencia:
Detencion en flagrancia y prision preventiva en México” se plante6 examinar si la detencion en
flagrancia estd asociada a la prision preventiva; y si la detencion en flagrancia y la prision
preventiva estan asociadas a la forma en que termina un proceso. Para ello, se utilizd una
investigacion descriptiva, utilizando la base de datos recopilada en el trabajo de campo realizado

en el Estado de México entre los afios 2010 y el 2014.

Como conclusiones los autores indicaron que la detencion en flagrancia y la prision
preventiva son percibidas como el pecado original del sistema de justicia penal mexicano. Sin
embargo, la relacion entre ellas y sus consecuencias procesales ha sido escasa. Es decir, se sabe
poco en América Latina sobre si la detencion predice la prision preventiva y sobre el impacto

especifico de cada una de ellas en el resultado de un proceso penal.

No obstante, a partir de la informacidén analizada, contrario a las expectativas, no se
encontrd evidencia alguna de la asociacion entre la detencidon en flagrancia y la prision
preventiva. Con respecto al segundo punto, se determind que la detencidon en flagrancia esta
asociada a una mayor probabilidad de condena mediante juicio y a una menor probabilidad de

archivo.
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La prision preventiva también predice una mayor probabilidad de condena en el juicio
oral. Esto revela una imagen mas compleja de la presentada sobre la detencion en flagrancia y

la prision preventiva.

Todo esto sugiere que la detencion en flagrancia y la prision preventiva impactan en la
resolucion de un caso, aunque no exactamente del modo establecido por la literatura. No tienen
un efecto unico, ni la flagrancia estad directamente relacionada con la prision preventiva.
Mientras el peso de la detencion en flagrancia predice una terminacion anticipada del proceso
(antes del juicio oral) que perjudica al imputado (todos los procesos son condenatorios), la

prision preventiva también aumenta la probabilidad de condena, sobre todo en el juicio oral.

Estas conclusiones relativizan en forma empirica las intuiciones de la literatura sobre la
materia y precisan algunos de sus avances mas importantes, coincidiendo con esta investigacion,
en el caso de la prevision preventiva que se requiere identificar los patrones comunes en su

aplicacion y valorar aquellos que propicien su uso desmedido.

A nivel nacional el estudio de Penalba et al. (2024) titulado “Abuso de la detencion
provisional en el nuevo Sistema Procesal Penal”, plantedindose como objetivo analizar el
impacto que genera el abuso de la detencion provisional en el Sistema Procesal Penal. En cuanto
a la metodologia, fue de tipo descriptivo, no experimental y transversal, en la que se incluyo a
una muestra de (40) participantes, entre los cuales se encontraban jueces, fiscales, abogados
privados y docentes de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Panama

sede Veraguas.

Los resultados del analisis indican que el uso de la detencidén provisional en Veraguas
podria enfrentar problemas relacionados con la duracion, la proteccion de derechos y la

percepcion publica. Estas preocupaciones han sido corroboradas por las respuestas recopiladas
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de encuestas, respaldando asi la necesidad de abordar los desafios identificados para garantizar

un sistema mas equitativo y justo.

Este estudio comparte la perspectiva de la presente investigacion al considerar la tesis que
la prisiéon preventiva vulnera por si misma Derechos fundamentales, cuando no es utilizada
correctamente; de igual forma, debido a las deficiencias del sistema, es la precursora de la

violacion de otros derechos.

Se tiene a Pefalba (2024) en su trabajo titulado “Prision preventiva por incumplimiento
de las medidas cautelares personales sustitutivas en el proceso penal de Santiago de Veraguas”,
el proposito fue analizar el incumplimiento de las medidas cautelares personales, que inciden
en el cambio a prision preventiva en el proceso penal en la provincia de Veraguas. La
metodologia utilizada fue la cuantitativa, disefio descriptivo de tipo no experimental de corte
transversal. Se elige una muestra de diez participantes, representada por los actores del proceso

penal.

Como conclusiones destaca el autor que las personas incumplen con las medidas
cautelares personales impuestas por el Juez de Garantia, tienden a no ser tan lesivas, por lo que
provoca que se incurra en el delito. De tal manera que, el poco conocimiento que tiene la

poblacién con respecto a este tema es lo que lleva al incumplimiento.

Esta investigacion resulta importante en virtud de considerar que las medidas cautelares
personales, representan una alternativa para evitar la imposicion directa de la prision preventiva.
Entendiendo que, cuando una medida se impone se debe tomar en cuenta diversos factores de
riesgos con base a la naturaleza del hecho, dado a que asi se evita que se destruya la prueba o

exista el riesgo de fuga.
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Asi, se tiene a Salazar (2021) en su articulo denominado “La detencion preventiva en el
Sistema Penal Acusatorio”, tuvo como propoésito analizar teéricamente los aspectos relevantes
expuestos en el Sistema Penal Acusatorio sobre la detencion preventiva”, en su revision
documental expone que es una de las medidas cautelares que sefala el Codigo de Procedimiento
Penal que debe ser decretada siempre y cuando se cumplan ciertos parametros descritos en la

ley.

Dentro de los criterios que se deben cumplir se destaca: delito en la linea de los cuatro
afios, evidencia y vinculacion; ademds de requisitos cautelares relativos al peligro de fuga,
contaminacion y peligro de destruccion de evidencias. Sin embargo, debe atenderse todos los
aspectos y no solo el tema de la pena. La detencidon preventiva debe servir como medio para

cumplir las exigencias de la investigacion y no ser pena anticipada.

Los aspectos desarrollados en este articulo sirvieron para consolidar y ampliar las

variables del presente estudio.

2.2 Bases Teoricas

Las bases teoricas proporcionan una base conceptual normativa y doctrinal que permite
analizar la detencion provisional dentro del Sistema Penal Acusatorio, enfatizando su caracter

excepcional conforme a principios nacionales e internacionales.

2.2.1 Sistema Penal Acusatorio: Fundamentos, principios y justificacion

El proceso penal acusatorio en Panama constituye un modelo de administracion de justicia
basado en principios de oralidad, publicidad, contradiccion, concentracion e inmediacion (Sala-

zar, 2021). Su implementacion responde a la necesidad de garantizar el respeto a los Derechos
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fundamentales de las partes, en especial del imputado y la victima, asi como de agilizar la reso-

lucién de los conflictos penales.

Este sistema fue introducido mediante la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, que establece
el Codigo Procesal Penal, y su implementacion progresiva comenzé en 2011 hasta su aplicacion

total en 2016.

Con respecto a los Fundamentos Juridicos del Sistema Penal Acusatorio (SPA), se

considera:

e Fundamentos Constitucionales

La Constitucion Politica de la Republica de Panama reconoce y protege los Derechos
fundamentales en materia penal, estableciendo garantias esenciales para el debido proceso. En
particular, el articulo 22 establece “la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa y la

necesidad de un juicio previo para cualquier condena penal” (s/n)

Asimismo, el articulo 32 de la Constitucion consagra el principio de legalidad penal, seglin
el cual “nadie puede ser procesado ni condenado sino en virtud de una ley anterior que define

la conducta como delito y establece la pena correspondiente (s/n).

Estos principios se encuentran desarrollados en el Codigo Procesal Penal, que garantiza

el respeto de los Derechos fundamentales de las partes procesales.

e Fundamentos convencionales e internacionales

El Sistema Penal Acusatorio en Panama encuentra también sustentd6 en tratados
internacionales ratificados por el Estado. Entre estos instrumentos, destaca la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos (CADH), que en su articulo 8 establece el derecho a las
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garantias judiciales, incluyendo la presuncion de inocencia, el derecho a ser oido en un plazo

razonable y la defensa técnica adecuada (Barragéan, 2021).

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), en su articulo
14, consagra garantias similares para los procesados en causas penales (Machuca et al., 2021).
La Corte IDH ha desarrollado una jurisprudencia relevante sobre la necesidad de adoptar

sistemas procesales que respeten estos derechos y principios.

¢ Fundamento legal

El Cddigo Procesal Penal panamefio es el principal cuerpo normativo que regula el

proceso penal acusatorio. Entre sus principios clave, destacan:

Principio de oralidad (art. 4): todas las actuaciones deben realizarse en audiencias publicas

con inmediacion del juez.

Principio de publicidad (art. 5): garantizar el acceso a las audiencias para evitar arbitrarie-

dades.

Presuncion de inocencia y carga de la prueba (art. 10): corresponde al Ministerio Publico

probar la culpabilidad del imputado.

Contradiccion e igualdad de armas (art. 11 y 12): aseguran que ambas partes tengan las

mismas oportunidades procesales.

Estos principios han sido interpretados y aplicados por la Corte Suprema de Justicia de

Panam4 en diversas sentencias, consolidando el caracter garantista del proceso penal acusatorio.

Sobre la justificacion de la aplicacion del Sistema Penal Acusatorio en Panama, se

considera:
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e Superacion de deficiencias del sistema inquisitivo

El sistema penal inquisitivo, que rigié6 en Panama hasta la implementacion del modelo
acusatorio, se caracterizaba por la concentracion de funciones en el juez, la burocracia excesiva
y la falta de garantias procesales (Barragan, 2021). La falta de imparcialidad, los tiempos pro-
longados en la resolucion de casos y la ausencia de mecanismos eficaces para la defensa

motivaron la reforma procesal.

En contraste, el modelo acusatorio distribuye de manera equitativa las funciones entre el
juez, el Ministerio Publico y la defensa, asegurando mayor transparencia y respeto a los

Derechos fundamentales de las partes.
e Mayor agilidad y eficiencia en la Administracion de Justicia

El Sistema Acusatorio introduce mecanismos para la simplificacion de procesos, como la
solucion alterna de conflictos y los procedimientos abreviados, lo que permite reducir la

congestion judicial y garantizar respuestas mas rapidas a los casos penales (Quirds et al., 2021).

De acuerdo con datos del Organo Judicial de Panama, desde la implementacion del
Sistema Acusatorio, los tiempos de resolucion de casos han disminuido significativamente en

comparacion con el sistema anterior (Barragan, 2021).
e Mayor proteccion de los Derechos Fundamentales

El Sistema Acusatorio refuerza la garantia del debido proceso mediante la oralidad y la
publicidad de las audiencias. Asimismo, la presuncién de inocencia y el principio de

contradiccion aseguran una mayor equidad en el proceso (Quir6s et al., 2021).
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Ademés, el nuevo modelo permite un mejor control de la prueba y una participacion activa
de la defensa, lo que disminuye el riesgo de condenas erroneas basadas en pruebas insuficientes

o manipuladas.

En sintesis, el proceso penal acusatorio en Panama se fundamenta en principios
constitucionales, convencionales y legales que garantizan el respeto de los Derechos fundamen-
tales de las partes. Su implementacion responde a la necesidad de superar las deficiencias del
sistema inquisitivo, mejorar la eficiencia de la administracion de justicia y reforzar las garantias

del debido proceso.

Si bien la transicion ha representado desafios en términos de capacitacion y adecuacion
institucional, los beneficios en términos de transparencia, rapidez y proteccion de los Derechos
fundamentales justifican plenamente su aplicacion. La consolidacion del Sistema Acusatorio en
Panama requiere un compromiso continuo del Estado, la sociedad y los operadores del sistema
de justicia para garantizar su correcto funcionamiento y fortalecer la confianza en el sistema

judicial.

2.2.2 La detencion provisional

La detencion provisional es una medida cautelar en el proceso penal que tiene como
finalidad garantizar el desarrollo adecuado de la investigacion y evitar la obstruccion de la
justicia. Su aplicacion debe observar principios constitucionales y convencionales que

resguarden los Derechos fundamentales del imputado.

Desde una perspectiva doctrinal, la detencion provisional se entiende como una medida
de caracter excepcional que limita la libertad de una persona por un tiempo determinado, con el
objetivo de garantizar la efectividad de la investigacion penal. Tiene un caracter transitorio y
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responde a la necesidad de asegurar la comparecencia del imputado ante las autoridades

judiciales en la fase inicial del proceso (Quintana, 2023).

Por lo que, desde esta vision, su intencién es la restriccion temporal de la libertad de la
persona, aplicada de manera excepcional facilita el desarrollo de la investigacion penal. Su
proposito principal es asegurar que el imputado permanezca a disposicion de las autoridades
judiciales durante las primeras etapas del procedimiento, evitando cualquier obstaculo que

pueda afectar el curso de la justicia.

En el ambito normativo, la regulacion de la detencion provisional varia segun el
ordenamiento juridico de cada pais. En el sistema juridico espafiol, el articulo 520 de la Ley de
Enjuiciamiento Penal establece que una persona puede ser detenida por un plazo méaximo de 72
horas antes de que un juez determine su situacion procesal (Romero, 2021). De manera similar,
en México, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 146 dispone que la

detencion no podra exceder las 48 horas sin la intervencion de un juez (Zalamea, 2024).

En Panama, la detencion provisional esta regulada en el Codigo Procesal Penal (CPP) y
se encuentra contemplada como una medida cautelar excepcional, en su articulo 224 sefala que
solo puede ser ordenada por un juez de garantias cuando se cumplan ciertos requisitos, tales
como la existencia de indicios suficientes de la comision de un delito y la necesidad de la medida
para garantizar la comparecencia del imputado o evitar la obstruccion de la justicia. En términos
de duracion, el articulo 227 indica que esta no puede superar los seis meses, salvo en casos de
delitos graves o complejos, donde el plazo puede extenderse hasta tres afios bajo circunstancias

justificadas (Salazar, 2021).
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Ademés, el articulo 12 de la Constitucion Politica de Panama establece que nadie puede
ser privado de su libertad sin una causa legal y que toda persona detenida debe ser presentada

ante una autoridad judicial en un plazo méximo de 24 horas (Quiros, 2021).

La normativa panamefia también establece el principio de ultima ratio, lo que significa
que la detencion provisional solo debe aplicarse cuando no existan otras medidas menos graves

para asegurar el desarrollo del proceso penal.

Desde una perspectiva internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 7, reconoce la detencion provisional, pero enfatiza que debe ser conforme a los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad (Machuca, 2021). Asimismo, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefala que la privacion de libertad debe ser ex-

cepcional y respetar el debido proceso (Fondevila et al., 2020).

Respecto a las diferencias entre detencion provisional y prision preventiva, aunque ambas
son medidas cautelares que restringen la libertad del imputado, presentan diferencias

sustanciales en cuanto a su naturaleza, finalidad y duracion.

Tabla 1
Diferencias entre detencién provisional y prision preventiva

Criterio Detencion provisional Prision preventiva
Asequrar la presencia del imputado en . . ]
- gu pres i P Evitar la fuga, la reincidencia o la
Finalidad las primeras diligencias de

. L obstruccidn del proceso penal.
investigacion.

Puede extenderse por meses 0

Duracion Limitada a un plazo corto (48 horas). incluso afios, segin la normativa apli-
cable.

Organo que la  Siempre debe ser decretada por el Autoridad policial o Ministerio PU-

ordena Juez. blico, con supervision judicial.
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Criterio Detencion provisional Prision preventiva

Momento del o . L Puede aplicarse en cualquier fase
Etapa inicial de la investigacion.
proceso del proceso penal.

Nota. Tomado de Fondevila et al. (2020)

Se evidencia que, la detencidn provisional es una medida de corta duracidon que se justifica
por la urgencia de ciertos actos de investigacion. En cambio, la prision preventiva es una medida
de mayor duracion que solo puede ser impuesta por el fiscal o un juez mediante resolucion

fundada y motivada, en cumplimiento de los estandares de Derechos Humanos.

2.2.3 Fundamentos normativos y principios de la detencion provisional en Panama

La aplicacion de la detencion provisional se rige por principios fundamentales que

garantizan su uso legitimo dentro del sistema de justicia penal.

1. Principio de Libertad

Las garantias constitucionales que protegen la libertad personal en Panama se
fundamentan en el derecho supremo a la libertad. Sin embargo, mas alla de su reconocimiento
formal en la Constitucidn, la efectividad de este depende de factores sociales, econdémicos, po-

liticos y culturales vigentes en cada contexto historico.
e La Libertad en la Constitucion Politica de Panama

Desde la Constitucion de 1972, Panama ha mantenido el reconocimiento del derecho a la
libertad, aunque su redaccion ha sufrido modificaciones, la ultima en 2004. Sin embargo, el

articulo 21 de la Constitucion, que aborda la libertad personal, no se limita a una declaracion
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clara del derecho a la libertad, sino que introduce elementos sobre la detencion y el arresto, lo

que le resta contundencia al principio de libertad.

Si compara esta redaccion con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
1948, en sus articulos 1, 2 y 3, se nota que estos ultimos presentan un reconocimiento mas
directo y categorico de la libertad y la igualdad. En contraste, el articulo 21 de la Constitucion
panamefia parece mas enfocado en regular los procedimientos de privacion de libertad que en

proclamarla como derecho fundamental.

El texto constitucional establece:

Articulo 21. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley. Los ejecutores
de dicho mandamiento estan obligados a dar copia de €l al interesado, si la

pidiere (s/n).

Ademas, hace mencidn que, el delincuente sorprendido en fraganti puede ser aprehendido
por cualquier persona y debe ser entregado inmediatamente a la autoridad. Nadie puede estar
detenido mas de veinticuatro sin horas ser puesto a 6rdenes de la autoridad. Los servidores
publicos que violen este precepto tienen como sancion la pérdida del empleo, sin perjuicio de
las penas que para el efecto establecido la Ley. No hay prision, detencion o arresto por deuda u

obligaciones puramente civiles.
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Esta disposicion, aunque establece garantias procesales, también regula ampliamente los
supuestos en los que una persona puede ser privada de su libertad, lo que genera interpretaciones

sobre su caracter restrictivo.

e Proteccion de la Libertad en el Codigo Procesal Penal de Panama

El Codigo Procesal Penal desarrolla de manera mas especifica el derecho a la libertad y
su restriccion excepcional. En su articulo 11, se reconoce la libertad personal y la seguridad
como derechos fundamentales sin introducir referencias innecesarias a la detencion o privacion

de libertad:

Articulo 11. Libertades personales. Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad

de circulacion y de seguridad personal (s/n).

Ademas, el articulo 21 del mismo Codigo establece que cualquier disposicion que limite
la libertad de la persona investigada o imputada debe aplicarse de forma restrictiva, asegurando

que estas limitaciones sean excepcionales y no una regla general:

Articulo 21. Interpretacion. Las disposiciones de este Codigo que restringen la libertad de
la persona investigada e imputada y las que limitan sus derechos fundamentales seran aplicadas

de modo restrictivo (s/n).

Esto refuerza el principio de excepcionalidad en la restriccion de la libertad, garantizando
que las medidas cautelares que implican privacion de esta solo sean utilizadas cuando sea

estrictamente necesario.

e El Principio de Dignidad en el Codigo Penal de Panama

Por otro lado, el Cdédigo Penal de Panama4, en su articulo 1, refuerza la importancia de la
dignidad humana como eje del sistema penal:
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Articulo 1. Este Codigo tiene como fundamento el respeto a la dignidad humana (s/n)

Esto implica que todas las normas penales y procesales deben interpretarse bajo la premisa

de que la restriccion de la libertad solo es legitima cuando se respeta la dignidad del individuo.

Este analisis sugiere que, aunque el derecho a la libertad estd garantizado en Panama, su
proteccion efectiva depende de una interpretacion restrictiva de las normas que permiten su
limitacion, asegurando que la privacion de libertad solo ocurre en circunstancias excepcionales

y bajo el respeto absoluto a los derechos humanos.
2. Principio de igualdad

El principio de igualdad es un pilar fundamental y se encuentra expresamente reconocido

en la Constitucion Politica de Panama, particularmente en su articulo 19:

Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacion por razon de raza, nacimiento,

discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas (s/n)

Esta disposicion se alinea con principios universales de igualdad recogidos en documentos
internacionales como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 (articulo 1 y
2), asi como en tratados posteriores como la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial y la Convencion sobre los Derechos de las Personas

con Discapacidad.

e Desarrollo del Principio de Igualdad en el Cédigo Procesal Penal

El Cédigo Procesal Penal de Panama, en su articulo 19, amplia la aplicacion del principio
de igualdad dentro del ambito judicial, garantizando la igualdad procesal entre las partes en
litigio. Esta disposicion estd en consonancia con el articulo 20 de la Constitucion, que establece
el derecho de todos los ciudadanos a recibir el mismo trato ante la ley.
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El articulo 19 del Codigo Procesal Penal establece los siguientes principios esenciales para

asegurar la igualdad en los procedimientos judiciales:

Igualdad de intervencion: todas las partes que participan en un proceso judicial

tienen las mismas oportunidades de presentar sus argumentos y pruebas.

Acceso a derechos y garantias, se reconoce el derecho de todas las partes a ejercer
las facultades y garantias establecidas en la Constitucion, los tratados

internacionales ratificados por Panama y el Cédigo Procesal Penal.

Deber de los jueces, tienen la responsabilidad de velar por el respeto a la igualdad

procesal de las partes, evitando cualquier tipo de favoritismo o discriminacion.

Prohibicién de comunicaciones privadas, los jueces no pueden mantener comu-
nicacidon con una de las partes o sus abogados sin notificar debidamente a la otra
parte, garantizando asi la imparcialidad y transparencia en el proceso (Barragan,

2021).

Por tanto, si bien la normativa panamefia reconoce el principio de igualdad, tanto en su
Constitucion como en su Codigo Procesal Penal, su aplicacion en la practica enfrenta ciertos
desafios, la igualdad establecida en la ley, no siempre se traduce en una igualdad real en la
sociedad, discrecionalidad judicial, necesidad de armonizacidon con estdndares internacionales,
entre otros. Por lo que, su aplicacion efectiva requiere esfuerzos continuos para garantizar una
igualdad real y sustantiva, eliminando barreras estructurales que puedan afectar el acceso a la

justicia y al ejercicio pleno de los Derechos fundamentales.

3. Principio de Legalidad
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El principio de legalidad es un fundamento esencial del Derecho penal y procesal, cuyo
propdsito es proteger a los ciudadanos contra la arbitrariedad y el abuso del poder punitivo del
Estado. Se encuentra expresamente reconocido en instrumentos internacionales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, cuyo articulo 11 establece “Nadie sera
condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun
el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en

el momento de la comision del delito” (s/n).

e La Legalidad en la Constitucion Politica de Panama

El articulo 31 de la Constitucion Politica de Panama recoge el principio de legalidad en

los siguientes términos:

Articulo 31. Sélo seran penados los hechos declarados punibles por Ley anterior a su per-

petracion y exactamente aplicable al acto imputado (s/n).

Esta disposicion establece que solo pueden castigarse aquellos actos que hayan sido
previamente definidos como delitos en la ley, lo que impide la retroactividad de normas penales

mas severas y protege la seguridad juridica de los ciudadanos.

e Principio de Legalidad en el Codigo Penal de Panama

El Codigo Penal de Panama desarrolla y refuerza este principio en varios de sus articulos:

Articulo 4: Solo se puede castigar a una persona por la comision de un hecho ilicito si la

conducta estd previamente descrita en la ley penal (s/n).

Articulo 9: Nadie podra ser procesado ni sancionado por un hecho que no haya sido ex-
presamente tipificado como delito en el momento de su comision. Ademas, prohibe la imposi-
cion de medidas de seguridad no previstas en la ley (s/n).
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Articulo 16: Se prohibe la analogia para tipificar delitos, salvo cuando este beneficio al

imputado (s/n).

El principio de legalidad penal, como lo establecido en estos articulos, impide la
criminalizacién de conductas mediante interpretaciones expansivas o analogias en perjuicio del
acusado. Esta prohibicion es esencial para garantizar la certeza juridica y evitar la arbitrariedad

en la aplicacion del derecho penal.
e Principio de Legalidad en el Codigo Procesal Penal

El Codigo Procesal Penal también recoge el principio de legalidad en su articulo 2, bajo
el titulo de Legalidad Procesal. Esta disposicion establece que todas las normas procesales deben
respetar lo dispuesto en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por Panama y la

propia normativa del Codigo Procesal Penal.

Este reconocimiento garantiza que el proceso penal en su conjunto se lleve a cabo

conforme a los principios de legalidad, debido proceso y respeto a los derechos fundamentales.

4. Principio de presuncion de inocencia

Este protege a toda persona acusada de un delito, garantizando que no sea tratada como
culpable hasta que se pruebe su responsabilidad en un juicio con todas las garantias legales. Su
reconocimiento es clave para evitar penas anticipadas derivadas de detenciones preventivas pro-

longadas (Quirds, 2021).

e Presuncion de Inocencia en la Constitucion de Panama
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El articulo 22 de la Constitucion Politica de Panamé recoge expresamente este principio
“las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a que se presuma su inocen-
cia mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las
garantias establecidas para su defensa” (s/n). Este articulo también reconoce otros derechos fun-
damentales del acusado, como: derecho a la defensa, juicio publico y con garantias y la prohi-

bicion de tratos degradantes.

e Presuncion de Inocencia el Cédigo Procesal Penal

El Codigo Procesal Penal desarrolla el principio de presuncion de inocencia en sus dispo-
siciones: Articulo 8: toda persona debe ser tratada y considerada como inocente durante la in-
vestigacion y el proceso, hasta tanto se le declara responsable del delito que se le imputa en

sentencia que haga transito a cosa juzgada (s/n).

Articulo 24 (Objetividad en la investigacion): establece que las autoridades deben
investigar tanto lo favorable como lo desfavorable para el acusado, garantizando un proceso
justo y equilibrado. Estas disposiciones buscan evitar el uso abusivo de la detencion preventiva,
asegurando que solo se aplica cuando sea estrictamente necesario y sin que se convierta en una

pena anticipada.

5. Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad actiia como un limite al poder punitivo del Estado ius
puniendi, asegurando que las restricciones de derechos fundamentales sean justificadas y
equilibradas. Su finalidad es evitar el uso desproporcionado de medidas cautelares y penas, ga-

rantizando que estas sean adecuadas, necesarias y razonables (Quirds, 2021).

e Regulacion en el Cédigo Penal de Panama
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El Codigo Procesal Penal, en su articulo 6, establece el principio de proporcionalidad,
tanto en la aplicacion de penas como en las medidas de seguridad, asegurando que estas sean

justas y equilibradas.

Esto significa que, al determinar una medida cautelar, como la prision preventiva, se debe
evaluar si la restriccion impuesta es necesaria y proporcional al caso concreto (Quirds, 2021).
Por lo que, el principio de proporcionalidad, entendido en sentido amplio, exige que las restric-
tivas de derechos se encuentren previstas en la ley, siendo necesarias para alcanzar los fines

legitimos previstos.

Por otra parte, el Codigo Procesal Penal de Panama también recoge este principio en

diversas disposiciones, destacando que:

Las medidas restrictivas deben aplicarse solo cuando sean absolutamente nece-
sarias. La prision preventiva debe ser la tltima opcion, evitando que se convierta
en una pena anticipada. El juez debe evaluar la proporcionalidad de cada medida

antes de imponerla (Pefialba et al., 2024).

Esto se alinea con el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, que exige que la investigacion
penal sea objetiva, considerando tanto los aspectos favorables como los desfavorables para el
imputado. Por lo que, el principio de proporcionalidad es un mecanismo de control fundamental
en el derecho penal panamefio, garantizando que las penas y medidas cautelares sean justas,

necesarias y equilibradas.

6. Principio de oportunidad
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Surge como una alternativa al principio de legalidad, el cual obliga al Ministerio Publico
a investigar y procesar todos los delitos de accidon publica sin excepcion. Este es una herramienta
clave en los nuevos sistemas procesales de América Latina, ya que, contribuyen a aliviar la
acumulacion de casos y reducir la cantidad de personas detenidas en prision provisional (Pe-

nalba et al., 2024).

e Regulacion en el Codigo Procesal Penal de Panama

El Codigo Procesal Penal de Panama recoge este principio en su articulo 212, el cual
establece que el Ministerio Publico tiene la facultad de suspender o prescindir total o
parcialmente del ejercicio de la accion penal y limitar la persecucion penal a ciertos imputados,
segun las circunstancias del caso (Pefialba, 2024). Estas disposiciones buscan optimizar la
utilizacion de los recursos judiciales y evitar procesos innecesarios cuando la persecucion del

delito no resulta conveniente para el interés publico.

Este principio no puede aplicarse arbitrariamente, sino que debe estar justificado y

alineado con los intereses del sistema de justicia penal y la seguridad ciudadana.

2.2.4 Factores que inciden en la decision de los jueces para decretar la detencion pro-

visional

La determinacion de la detencidon provisional no es arbitraria, sino que se basa en un
analisis estructurado de criterios juridicos, doctrinales y jurisprudenciales que garanticen el
respeto de los derechos fundamentales y el debido proceso (Pefialba, 2024). De tal manera que,
los jueces, al evaluar su procedencia, requieren considerar factores que involucran tanto la gra-
vedad del delito como las circunstancias particulares del imputado y los riesgos procesales exis-
tentes.
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Tabla 2

Factores que inciden en la decision para decretar la detencion provisional

Factor

Descripcion

Gravedad del delito

La naturaleza y la gravedad del delito imputado son determinantes
clave. Delitos mas graves, como homicidios o crimenes organizados,
tienden a justificar una detencién provisional.

Peligro de fuga

Si el imputado tiene antecedentes de evasion o muestra signos de no
querer someterse al proceso judicial, el juez puede ordenar la deten-
cién provisional para evitar su fuga.

Peligro de
obstaculizacion de la
investigacion

Si hay riesgos de que el acusado interfiera con la investigacion,
como manipular pruebas o intimidar a testigos, se puede decidir la
detencion provisional.

Riesgo para la victima o
la comunidad

Si la liberacién del acusado representa un peligro para la victima o
la comunidad, el juez puede optar por la detencion provisional para
salvar la seguridad.

Antecedentes penales

La existencia de antecedentes penales o la reiteracién de conductas
delictivas puede influir en la decision, mostrando una probabilidad
mayor de reincidencia.

Condiciones
personales del
acusado

La situacion personal del imputado, como su arraigo familiar y
laboral, influye en la decision. Si tiene vinculos estrechos con la
comunidad, esto podria mitigar el riesgo de fuga.

Probabilidad de
culpabilidad

La evidencia preliminar presentada que apunta a la probable
culpabilidad del acusado es un factor determinante. Cuanto méas
sOlida sea la evidencia, mayor la probabilidad de una detencion.

Arraigo del imputado

Se evalua la estabilidad del imputado en el pais (residencia fija, em-
pleo estable, familia), lo que puede reducir el riesgo de fuga y favo-
recer medidas alternativas a la detencién

Existencia de medidas
cautelares menos
graves

Se analiza si otras medidas, como el arresto domiciliario o la
presentacion periodica ante el juzgado, pueden ser suficientes para
garantizar las multas del proceso.
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Factor

Descripcion

Peligro para la
sociedad o las
victimas

Se examina si la libertad del imputado representa un riesgo para la
comunidad o para las victimas, lo que puede justificar la detencion
provisional.

Duracion esperada del
proceso

Si se prevé que el juicio sera prolongado y la prision preventiva
podria extenderse de forma excesiva, los jueces pueden optar por
medidas menos restrictivas

Presuncién de inocen-
ciay
proporcionalidad

La detencion provisional debe ser compatible con el principio de
presuncién de inocencia y aplicarse solo cuando sea estrictamente
necesario, evitando abusos.

Normativa legal y
criterios
jurisprudenciales

Los jueces deben fundamentar su decision conforme a las leyes na-
cionales e internacionales, asi como a precedentes de tribunales su-
periores

Nota. Tomado de Perialba (2024); Quiros (2021)

En consecuencia, la decision sobre la detencion provisional debe ser cuidadosamente

analizada por el juez, quien debe analizar todos los factores relevantes para asegurar que esta

medida se adopte de manera justa y proporcional. La detencion provisional no puede ser una

medida arbitraria ni punitiva, sino que debe estar orientada a garantizar la eficacia del proceso

judicial, la seguridad de la victima y la integridad de la investigacion.

Por lo que, es fundamental que los jueces actien dentro de los pardmetros establecidos

por la ley y respeten los derechos fundamentales de los imputados, sin dejar de cumplir con la

necesidad de salvar el orden publico y la justicia. La correcta aplicacion de estos factores

asegura la equidad y la eficiencia del sistema de justicia penal.
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CAPITULO 3. MARCO METODOLOGICO

3.1 Enfoque, tipo y diseiio de investigacion

Con respecto al enfoque, esta investigacion adopta el cuantitativo, lo que ha permitido la
recoleccion y andlisis de datos facilitando la identificacion de patrones, relaciones y tendencias
en la aplicacion de la detencidon provisional como medida excepcional en el Sistema Penal

Acusatorio en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama.

Para ello, se considera la vision que plantea Hernandez, Fernandez y Baptista (2017) que
explican que “la investigacion cuantitativa se enfoca en la obtencion de datos e indices y ayuda
a la recoleccion de datos, para poder responder a las preguntas de investigacion y a los objetivos

planteados” (p.163)

Sobre el tipo de estudio se asume descriptivo, ya que busca especificar las principales
caracteristicas del fenomeno analizado, ademdas el de campo, debido a que se realiza la

recopilacién directa de la informacion en los sujetos dentro del contexto investigado.

En cuanto al disefio de la investigacion es no experimental, dado que no se manipulan las
variables de estudio (Hernandez, Fernandez y Baptista,2017). En su lugar, se observa y analizan
los factores que influyen en la decision de los jueces del Cuarto Distrito Judicial al decretar la
detencion provisional. Ademas, es un estudio transversal, debido a que la recoleccion de datos

se lleva a cabo en un tnico momento temporal, especificamente, durante el afio 2024.

Asimismo, para fortalecer el marco teodrico, la investigacion incorpora un disefio
documental-bibliografico, basado en la revision y andlisis de fuentes bibliograficas, tanto fisicas

como electronicas, relevantes para el tema.
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3.2 Poblacion y muestra

El universo estuvo conformado por los actores del proceso penal pertenecientes al Cuarto

Distrito Judicial de Panama, conformado por las provincias de Herrera y Los Santos.

Para poblacion de estudio que se consideraron jueces, fiscales y abogados que laboran en
el Cuarto Distrito Judicial de Panama, durante el afio 2024. Esta incluyo a ochenta y cinco (85)

participantes.

Debido a lo heterogéneo de la poblacion, se requiere que la muestra sea representativa de
esta, asegurando la diversidad en experiencia, funciones y perspectivas sobre la aplicacion de la
detencion provisional; por lo que se utilizo el criterio de Arial (2017) para la seleccion de la
muestra utilizando el no probabilistico por conveniencia para asegurar que todos los actores del

proceso penal tengan la misma probabilidad de ser seleccionados.
Los criterios de inclusion para la muestra son:

e Jueces de Garantia y de Juicio del Cuarto Distrito Judicial de Panamé que hayan cono-
cido casos donde se haya debatido la detencion provisional en el Sistema Penal Acusatorio (se

incluye a funcionarios judiciales que han realizado suplencias)

e Fiscales del Ministerio Publico adscritos a la jurisdiccion del Cuarto Distrito Judicial

que hayan solicitado o debatido la aplicacion de la detencidon provisional en audiencias.

e Abogados defensores que representen imputados en causas penales en esta jurisdiccion

y que hayan litigado sobre la medida de detencidn provisional.

e Tiempo minimo de experiencia con al menos tres (3) afios en la practica del Sistema

Penal Acusatorio dentro del Cuarto Distrito Judicial.
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e Los participantes deberan manifestar su disposicion para ser entrevistados o

encuestados dentro del marco del estudio, firmando el Consentimiento informado.
Los criterios de exclusion:

e Jueces, fiscales o abogados privados que no ejercen en el Cuarto Distrito Judicial de

Panama, aunque tengan experiencia en el tema.

¢ Funcionarios sin competencia directa en el debate sobre la detencion provisional, como

asistentes, administrativo o personal auxiliar.

e Abogados inhabilitados o sancionados por faltas graves dentro del ejercicio

profesional.

e Fiscales o jueces con sanciones disciplinarias vigentes relacionadas con el abuso o uso

indebido de la detencién provisional.

* Que estén en licencia o suspension durante el periodo de estudio.

¢ Que manifiesten no querer participar en el estudio.

Para el célculo del tamafio y determinacion de la muestra se considero6 la seleccion inten-
cionada a personas que fueron accesibles para aplicarles el cuestionario, por lo que el muestreo
por conveniencia y censal permite considerar que “por ser una poblacion finita, la muestra puede
utilizar el mismo dato de la poblacion, no realizando calculo de la muestra, segiin lo que esta-

blece Arial (2017); pudiéndose considerar el dato igual a la poblacion.

Por tanto, queda conformada por los ochenta y cinco (85) participantes conformados por

jueces, fiscales y abogados que cumplieron los criterios de seleccion.
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3.3 Variables
Definicion conceptual
e Variable Dependiente (VD):

Aplicacion de la detencion provisional: es la decision judicial de privar de libertad a una
persona imputada de un delito mientras se desarrolla el proceso penal, con la finalidad de
garantizar la comparecencia del imputado, evitar la obstruccion de la justicia o prevenir riesgos
para la sociedad (Barragéan, 2021).

Caracter excepcional de la detencion provisional: hace referencia a la aplicacion restric-
tiva de la detencion provisional, priorizando el uso de medidas cautelares menos lesivas. En el
marco del Sistema Penal Acusatorio de Panama, su caracter excepcional implica que solo debe
imponerse cuando sea estrictamente necesario, conforme a los principios de proporcionalidad y

necesidad (Pefialba et al., 2021).

e Variable Independiente (VI): Sistema Penal Acusatorio: Es un modelo de enjuicia-
miento penal basado en los principios de oralidad, publicidad, contradiccion, inmediacion y
concentracion, cuyo objetivo es garantizar un proceso penal mas 4gil, transparente y respetuoso

de los derechos fundamentales de las partes (Salazar, 2021).
Definicion operacional

Tabla 3
Matriz operacionalizacion de las variables

Variable Dimensién Indicadores

- Casos en los que se impone la detencion provisional
- Duracién promedio de la detencion provisional
- Motivos legales invocados para la medida

Detencion Aplicacion de la
provisional  detencion provisional
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Variable Dimension Indicadores

- Porcentaje de casos en los que se aplico detencion
provisional en comparacion con otras medidas cautela-
Excepcionalidad de la res
medida - Justificacion del juez para ordenar la detencion
provisional
- Cumplimiento del principio de ultima ratio

- Aplicacion del principio de presuncion de inocencia
Garantias procesales - Respeto al derecho a la defensa

- Cumplimiento del debido proceso
Sistema Penal

Acusatorio

- Tipos de medidas cautelares aplicadas
Medidas cautelares - Proporcionalidad en la aplicacion de las medidas
- Alternativas a la detencion provisional utilizada

Elaborado por la investigadora (2024)

3.4 Formulacion de hipotesis

e Nula (Ho): La aplicacion de la detencion provisional en el Sistema Penal Acusatorio en
el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama no se ajusta a los principios fundamentales
del debido proceso y los Derechos Humanos, siendo utilizada de manera frecuente y no como

una medida excepcional.

e Alternativa (Ha): La aplicacion de la detencion provisional en el Sistema Penal
Acusatorio en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama se ajusta a los principios
fundamentales del debido proceso y los Derechos Humanos, utilizdndose como una medida de

caracter excepcional.
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3.5 Técnica e instrumento de recoleccion de datos

Para la investigacion se utilizaron la observacion documental, para revisar las fuentes do-

cumentales y la encuesta en su forma estructurada.

Como instrumento un cuestionario, elaborado por la investigacion, conformado por doce
(12) items con escalamiento Lickert y cuatro alternativas de respuestas, permitiendo identificar
los factores que inciden en la decision de los jueces del Cuarto Distrito Judicial para decretar la
detencion provisional y determinar la afectacion del uso recurrente de la detencion provisional

en las garantias procesales y los derechos fundamentales de los imputados (Anexo 1).

Este instrumento se aplico a los jueces, fiscales y abogados que cumplieron los criterios
de seleccion, siendo su aplicacion en fisico e individual, considerando que aproximadamente lo

respondan en (25) minutos.

Para la validacion del instrumento se utiliza el criterio de juicio de expertos. Se selecciona-
ron dos expertos: en el drea de metodologia y contenido, estos llegaron a sus conclusiones y
expresaron su opinion acerca de relevancia, suficiencia y pertinencia de cada item; ademas de
considerar los criterios de claridad en la redaccion, coherencia interna, lenguaje adecuado con
el nivel del informante. Los expertos revisaron y emitieron las certificaciones correspondientes

(Anexo 2).

3.6 Técnica de analisis e interpretacion de los resultados

Para el andlisis e interpretacion de los resultados, una vez aplicado el cuestionario, se elabora

una matriz de doble entrada para transcribir las respuestas de cada item. Este proceso se apoya
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en el software SPSS version 23, permitiendo calcular las frecuencias simples y porcentuales de
cada alternativa de respuesta.

Posteriormente, se lleva a cabo la interpretacion cualitativa de los datos obtenidos a través
del cuestionario, empleando el analisis de contenido para desarrollar descripciones y
explicaciones argumentadas de las respuestas proporcionadas por los sujetos.

Con estos datos, se realiza una interpretacion integral de la informacion recolectada, con-
frontandola con el marco tedrico y estableciendo su relacion con los objetivos y variables de la
investigacion, identificando los aspectos relevantes. Finalmente, se da respuesta al objetivo de
elaborar recomendaciones y alternativas a la detencion provisional que contribuyan con la ga-
rantia al respeto a los principios fundamentales del debido proceso y los Derechos Humanos en

el Cuarto Distrito Judicial.

3.7 Aspectos éticos

Tras seleccionar a los participantes e informarles sobre las caracteristicas del estudio, se
solicita su colaboracion y consentimiento voluntario mediante el formulario de "Consentimiento
Informado", el cual refleja su autonomia en la decision de participar (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2017) (Anexo 3). Este, garantiza el derecho a la libertad de expresion, asegurando que
la informacidon proporcionada sea clara, precisa y comprensible. Se les informa a los
participantes que pueden retirarse en cualquier momento sin consecuencias, y se mantiene la

confidencialidad de los datos, utilizandolos inicamente para el proposito de la investigacion.

Este proceso se respalda en la Ley N° 35 de 10 de mayo de 1996, que regula la propiedad

intelectual.
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CAPITULO 4. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados del instrumento aplicado a la muestra conformada
por los jueces, fiscales y abogados del Sistema Penal Acusatorio en el Cuarto Distrito Judicial

de la Republica de Panama.

4.1 Resultados cuestionario

Tabla 4.
Frecuencia de actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, segun género
ftem 1. Género Fa Fr
Femenino 20 24
Masculino 65 76
Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 1. Promedio segiin género

H Femenino B Masculino

Nota. Datos tomados de la tabla 4

De acuerdo con los datos presentados, la mayoria de los encuestados son hombres,

representando un 76% del total (65 participantes), mientras que las mujeres constituyen el 24%
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(20 participantes). Esta distribucion evidencia una predominancia masculina en el ejercicio de
las funciones judiciales y en la toma de decisiones relacionadas con la detencion provisional en

este distrito judicial.

Tabla 5
Frecuencia del Rol de los encuestados dentro del Sistema Penal Acusatorio
ftem 2. Rol de los encuestados Fa Fr
Juez 10 13
Fiscal 32 37
Abogado 43 50
Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 2. Promedio Rol de los encuestados

W Juez
M Fiscal

B Abogado

Nota. Datos tomados de la tabla 5

El analisis de la frecuencia del rol de los encuestados dentro del Sistema Penal Acusatorio
en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama refleja una distribucion equilibrada
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entre los distintos actores del sistema de justicia penal. La participacion de jueces 37%, con (10
encuestados), fiscales 13%, con (32 encuestados) y abogados 50%, con (43 encuestados)
permite una adecuada triangulacion de perspectivas sobre los factores que influyen en la

decision de decretar la detencidon provisional y su impacto en las garantias procesales de los

imputados.

Tabla 6

Frecuencia de arios de experiencia en el Sistema Penal Acusatorio
ftem 3. Afios de experiencia Fa Fr
3 a5 afios 8 11
6 a 8 afios 22 25
9 a1l afios 30 35
12 a mas afios 25 29

Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 3. Promedio afos de experiencia en el Sistema Penal Acusatorio

B3 a5 afios B 6 a8afios

W9 a1l afios M 12 a mas afios

Nota. Datos tomados de la tabla 6
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El anélisis de la frecuencia de afios de experiencia en el Sistema Penal Acusatorio de los
encuestados en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama refleja una muestra con
un nivel de trayectoria profesional, lo que fortalece la validez y confiabilidad de los resultados
obtenidos. La distribucion evidencia que el 64% de los participantes tiene mas de nueve afios
de experiencia en el ejercicio de sus funciones, con un 35% (30 encuestados) en el rango de 9 a

11 anos y un 29% (25 encuestados) con 12 o0 mas afios de experiencia.

Estos datos indican que la mayoria de los encuestados posee un conocimiento consolidado
del sistema de justicia penal, lo que permite obtener opiniones fundamentadas sobre los factores
que inciden en la aplicacion de la detencion provisional y su impacto en las garantias procesales

y los derechos fundamentales.

Por otro lado, el 36% de los participantes cuenta con entre 3 y 8 afos de experiencia, de
los cuales el 25% (22 encuestados) se ubica en el rango de 6 a 8 afios y el 11% (8 encuestados)
en el de 3 a 5 afios. Aunque este grupo posee menor trayectoria, su inclusion en la muestra
permite analizar si la percepcion sobre la detencion provisional varia en funcion del tiempo de

ejercicio profesional.

Tabla 7

Frecuencia de respuesta item 4. ;Ha participado en casos donde se haya solicitado la
detencion provisional?

Fa Fr
Siempre 32 37
Frecuentemente 50 58
Ocasionalmente 3 5
Nunca - -
Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024
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Grafico 4. Promedio resultados del item 4

B Siempre M Frecuentemente

B Ocasionalmente

Nota. Datos tomados de la tabla 7

El anélisis de la frecuencia de respuestas respecto a la participacion en casos donde se
haya solicitado la detencion provisional dentro del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de
Panama revela que la totalidad de los encuestados ha estado involucrada en situaciones donde
se ha requerido esta medida cautelar. En particular, el 37% (32 encuestados) sefiald6 que
"siempre" ha participado en casos en los que se ha solicitado la detencion provisional, mientras
que un 58% (50 encuestados) indicd que lo ha hecho "frecuentemente". Solo un 5% (3

encuestados) afirmé haber intervenido en estos casos "ocasionalmente".

Por otra parte, la ausencia de respuestas en la categoria "Nunca" confirma que todos los
actores del sistema penal incluidos en la muestra han tenido contacto directo con la aplicacién
de la detencion provisional, lo que refuerza la pertinencia de sus percepciones para evaluar el
impacto de esta medida en las garantias procesales y en los derechos fundamentales de los

imputados.

45



Tabla 8

Frecuencia de respuesta item 5. ;Cudl considera que es el factor mds determinante para de-
cretar la detencion provisional?

Fa Fr
Peligro de fuga del imputado 10 11
Riesgg de .qbstaculizaci(’)n de la 22 75
mvestigacion
Gravedad del delito imputado 38 44
Presion mediatica o social 12 14
Otro 3 6

Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 5. Promedio resultados del item 5

e fuga del imputado

B Riesgo de obstaculizacion de la investigacion
B Gravedad del delito imputado

M Presidon mediatica o social

H Otro

Nota. Datos tomados de la tabla 8

El andlisis de la frecuencia de respuestas respecto al factor mas determinante para decretar
la detencidn provisional en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama revela que la

gravedad del delito imputado es el criterio que mas influye en la decision de los jueces, con un
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44% de las respuestas (38 encuestados). Esto sugiere que, en la mayoria de los casos, la
detencion provisional es utilizada en funcién de la gravedad de la conducta atribuida al
imputado, lo que puede responder a una interpretacion que priorice la naturaleza del delito sobre
otros elementos procesales. No obstante, este enfoque podria generar un uso recurrente de la
detencion provisional en delitos considerados graves, aun cuando no se configuren otros riesgos

procesales, lo que podria afectar el principio de excepcionalidad de esta medida cautelar.

En segundo lugar, el 25% de los encuestados (22 participantes) demostr6 que el riesgo de
obstaculizacion de la investigacion es el factor mas determinante para la detencion provisional.
Este criterio se encuentra alineado con la finalidad de garantizar el desarrollo adecuado del
proceso penal, evitando la destruccion de pruebas o la influencia indebida sobre testigos. Su
relevancia dentro de las respuestas refleja la preocupacion por asegurar la integridad de la
investigacion y el acceso a la verdad procesal como justificacion de la privacion de libertad del

imputado.

Por su parte, el peligro de fuga fue sefialado como el factor mas determinante por el 11%
de los encuestados (10 participantes), lo que indica que este criterio, aunque relevante, es
percibido con menor incidencia en comparacion con la gravedad del delito y la obstruccion de
la investigacion. Este resultado puede interpretarse en funcion de la existencia de otras medidas
cautelares menos graves que pueden aplicarse para evitar la fuga sin recurrir a la privacion de

libertad, como el arresto domiciliario o la vigilancia electrdnica.

Asimismo, un 14% de los encuestados (12 participantes) identifico la presion mediatica o
social como un factor que incide en la decision de decretar la detencion provisional. Este
hallazgo es relevante, pues sugiere que en algunos casos la opinioén publica podria influir en las

decisiones judiciales, comprometiendo la objetividad y la aplicacion estricta de los principios
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juridicos. Finalmente, un 6% (3 participantes) sefial6 otros factores, lo que indica la existencia
de criterios adicionales que, aunque menos frecuentes, pueden incidir en la determinacion de la

detencion provisional.

Tabla 9

Frecuencia de respuesta item 6. ;Cree que los jueces del Cuarto Distrito Judicial aplican la
detencion provisional de manera excepcional?

Fa Fr

Siempre 19 22

Frecuentemente 32 37

Ocasionalmente 22 25

Nunca 12 16
Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 6. Promedio resultados del item 6

M Siempre M Frecuentemente

B Ocasionalmente B Nunca

Nota. Datos tomados de la tabla 9

48



Los resultados obtenidos del item 6, que aborda la percepcion sobre la aplicacion de la
detencion provisional de manera excepcional por parte de los jueces del Cuarto Distrito Judicial,
reflejan un patrdn significativo en cuanto a la frecuencia con la que se considera que esta medida
es aplicada bajo los principios de excepcionalidad. Seguin las respuestas, un 22% de los
encuestados considera que los jueces siempre aplican la detencion provisional de manera

excepcional, mientras que un 37% opina que lo hacen frecuentemente.

Esto indica que un 59% de los participantes percibe una tendencia relativamente alta en
la aplicacién de esta medida como una excepcidn, lo cual es consistente con los principios
fundamentales del derecho penal y procesal, que establecieron la detencion provisional como

una medida de caracter excepcional y no como una practica rutinaria.

Por otro lado, un 25% de los encuestados considera que los jueces la aplican
ocasionalmente, lo que sugiere que, en un porcentaje menor, algunos creen que la
excepcionalidad en la aplicacion de la detencion provisional no siempre se respeta de forma
estricta. Sin embargo, la percepcion de que la detencion provisional nunca se aplica de manera
excepcional es baja, con solo un 16% de respuestas en esta categoria, lo que puede indicar que,
a pesar de las criticas sobre su uso, la mayoria de los profesionales del derecho no percibe una

aplicacion completamente inadecuada de la medida.

En términos generales, el 85% de los encuestados manifiestan que la detencion provisional
se aplica con frecuencia o siempre de manera excepcional, lo que podria interpretarse como una
aprobacion general de su uso bajo las condiciones previstas por la ley. No obstante, la diversidad
en las respuestas también refleja una cierta preocupacion sobre la implementacion efectiva de
las garantias procesales y los derechos fundamentales de los imputados, lo que podria requerir

una revision mas profunda de las practicas judiciales para asegurar que la detencion provisional
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no se convierta en una medida estandar, sino que se utilice solo en los casos estrictamente

necesarios, conforme a los estandares internacionales de derechos humanos.

Tabla 10

Frecuencia de respuesta item 7. ;Considera que en la prdctica existen medidas cautelares
alternas que podrian evitar la detencion provisional en ciertos casos?

Fa Fr
Si, siempre hay alternativas viables 68 80
Si, pero dependen de la naturaleza 13 15
del delito
No, la detencion provisional es
necesaria en la mayoria de los 4
casos S
No, el sistema no ofrece opciones - i
reales

Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 7. Promedio resultados del item 7

B Si, siempre hay alternativas viables
H Si, pero dependen de la naturaleza del delito

H No, la detencion provisional es necesaria en la mayoria de los casos

Nota. Datos tomados de la tabla 10
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Los resultados obtenidos del item 7 del cuestionario, que indaga sobre la existencia de
medidas cautelares alternas a la detencidon provisional en la practica judicial, revelan una
percepcion clara y mayoritaria de que existen alternativas viables para evitar la detencion

provisional en ciertos casos.

Un 80% de los encuestados (68 respuestas) considera que siempre existen alternativas
viables, lo que sugiere un amplio consenso entre jueces, fiscales y abogados sobre la posibilidad
de aplicar cautelares diferentes a la detencion provisional, basado en el principio de
proporcionalidad y en la necesidad de garantizar los derechos fundamentales de los imputados
sin recurrir a la privacion de libertad, siempre que no se vea comprometida la eficacia del

proceso judicial.

Por otro lado, un 15% de los participantes (13 respuestas) opina que, si bien existen
alternativas, estas dependen de la naturaleza del delito. Este punto refleja una apreciaciéon mas
matizada, que reconoce la validez de alternativas en determinados casos, pero subraya que la
gravedad y caracteristicas del delito pueden justificar la necesidad de recurrir a la detencion
provisional. Este enfoque podria estar en linea con la idea de que la detencion provisional debe

ser una medida excepcional, pero no descartada de forma absoluta en ciertos contextos.

Finalmente, solo un 5% (4 respuestas) de los encuestados considera que la detencion
provisional es necesaria en la mayoria de los casos, lo que indica una postura menos favorable
hacia la disponibilidad de alternativas. Este pequefio porcentaje sugiere que, para algunos
profesionales del derecho, la detencidn provisional sigue siendo vista como la opcidn preferente

o mas efectiva, particularmente en ciertos tipos de delitos o circunstancias procesales.

En conjunto, los resultados reflejan un fuerte apoyo a la aplicaciéon de medidas cautelares
alternativas a la detencion provisional.
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Tabla 11

Frecuencia de respuesta item 8. ;Cudles cree que son las principales razones del uso
recurrente de la detencion provisional?

Fa Fr

Falta de confianza en el
cumplimiento de medidas 28 33
cautelares alternativas

Exigencias de la sociedad y medios 2 4
de comunicacion
Criterios juridicos y normativos 45 57
que restringen otras medidas
Desconocimiento o resistencia a 10 1
aplicar medidas alternativas

Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 8. Promedio resultados del item 8

H Falta de confianzaen el c e medidas cautelares alternativas
M Exigencias de la sociedad y medios de comunicacion

W Criterios juridicos y normativos que restringen otras medidas

B Desconocimiento o resistencia a aplicar medidas alternativas

Nota. Datos tomados de la tabla 11

52



Los resultados del item 8 del cuestionario, que aborda las principales razones del uso
recurrente de la detencion provisional, muestran una distribucion de respuestas que refleja las
diferentes percepciones y factores que influyen en la decision de los jueces del Cuarto Distrito

Judicial.

Un 52% de los encuestados (45 respuestas) sefiala que los criterios juridicos y normativos
que restringen la aplicacion de otras medidas cautelares son la principal razon para recurrir a la
detencion provisional de manera recurrente. Este dato destaca la influencia de las normativas
legales y los marcos juridicos en las decisiones judiciales, sugiriendo que, en algunos casos, las

leyes vigentes podrian limitar la flexibilidad para aplicar medidas cautelares menos restrictivas.

Por otro lado, un 33% de los encuestados (28 respuestas) atribuye el uso recurrente de la
detencion provisional a la falta de confianza en el cumplimiento de las medidas cautelares
alternativas. Esta respuesta refleja una percepcion generalizada de que las alternativas a la
detencidn provisional, como la libertad condicional o el uso del brazalete electronico, no son
suficientemente efectivas o confiables para garantizar la presencia del imputado en el proceso
judicial.

Ademas, un 11% de los participantes (10 respuestas) sefiala que el desconocimiento o la
resistencia a aplicar medidas alternativas contribuye al uso excesivo de la detencion provisional.
Finalmente, solo un 4% (2 respuestas) menciona las exigencias de la sociedad y los medios de

comunicacion como una razon relevante para el uso recurrente de la detencion provisional.

En conjunto, estos resultados reflejan una diversidad de factores que inciden en el uso de

la detencién provisional, siendo los aspectos juridicos y normativos los mas influyentes.
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Tabla 12

Frecuencia de respuesta item 9. ;Considera que la detencion provisional afecta los derechos
fundamentales del imputado?

Fa Fr
Si, de manera significativa 10 13
Si, pero en algunos casos 2 26
especificos
No, si aplica dentro de los limites 39

45
de la ley
Es una medida necesaria y 14
o 16
justificada
Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 9. Promedio resultados del item 9

B Si, de manera significativa

M Si, pero en algunos casos especificos

B No, si aplica dentro de los limites de la ley

B Es una medida necesaria y justificada
Nota. Datos tomados de la tabla 12

Los resultados obtenidos en el item 9 del cuestionario, que evalua la percepcion de jueces,

fiscales y abogados sobre el impacto de la detencion provisional en los derechos fundamentales
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del imputado, reflejan una diversidad de opiniones con una tendencia mayoritaria a considerar

que su aplicacion no constituye una vulneracion si se ajusta a los limites legales.

Un 45% de los encuestados (39 respuestas) sostiene que la detencion provisional no afecta
los Derechos fundamentales del imputado, siempre que se aplique conforme a la normativa
vigente. Este dato sugiere que, para una parte significativa de los participantes, el marco legal
proporciona las garantias suficientes para evitar la afectacion de los derechos procesales del

imputado, siempre que los jueces actien dentro de los parametros establecidos.

Por otro lado, un 26% de los encuestados (22 respuestas) considera que la detencion
provisional afecta los derechos fundamentales, pero iinicamente en algunos casos especificos.
Esta perspectiva implica el reconocimiento de que, si bien en términos generales la medida
puede ser aplicada sin vulnerabilidades, existen situaciones en las que su uso puede derivar en
afectaciones injustificadas a los derechos del imputado, posiblemente debido a una aplicacion

desproporcionada o inadecuada.

Asimismo, un 13% de los participantes (10 respuestas) opina que la detencidon provisional
afecta significativamente los derechos fundamentales del imputado. Este grupo representa una
minoria, pero evidencia la existencia de preocupaciones sobre la manera en que esta medida
puede vulnerar principios como la presuncion de inocencia y el debido proceso, particularmente

cuando se convierte en una practica recurrente o se prolonga innecesariamente.

Por ultimo, un 16% de los encuestados (14 respuestas) percibe la detencidon provisional
como una medida necesaria y justificada. Este grupo considera que la privacion de libertad antes
de una condena no solo es legitima, sino también esencial en ciertos contextos para garantizar

la seguridad publica y la efectividad del proceso penal. Esta perspectiva puede estar influenciada
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por la gravedad de los delitos enjuiciados o por la percepcion de riesgo procesal en caso de que

el imputado permanezca en libertad.

En conjunto, los resultados reflejan un debate sobre el equilibrio entre la necesidad de la

detencion provisional y la proteccion de los derechos fundamentales del imputado.

Tabla 13

Frecuencia de respuesta item 10. ;En qué medida considera que la detencion provisional
puede impactar la presuncion de inocencia?

Fa Fr

Totalmgnte, afecta la presuncion de 13 16
inocencia
En gran medida, pero solo en casos

o 15 17
medidticos
Poco, ya que es parte del proceso 45 53
penal
No afecta en absoluto la 12 14
presuncion de inocencia

Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Grafico 10. Promedio resultados del item 10

B Totalmente, afecta la presuncién de inocencia

M En gran medida, pero solo en casos mediaticos

B Poco, ya que es parte del proceso penal

B No afecta en absoluto la presuncién de inocencia

Nota. Datos tomados de la tabla 13
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Los resultados del item 10 del cuestionario, que analiza la percepcion de jueces, fiscales
y abogados sobre el impacto de la detencion provisional en la presuncion de inocencia, reflejan
una diversidad de opiniones con una tendencia predominante a considerar que esta medida

afecta de manera limitada este principio fundamental del derecho penal.

La mayoria de los encuestados (53%, equivalente a 45 respuestas) considera que la
detencion provisional afecta poco la presuncion de inocencia, ya que, la entienden como una
parte inherente del proceso penal. Esta postura sugiere que, en opinion de los participantes, la
aplicacion de la detencion provisional no implica, per se, una vulneracion del derecho del
imputado a ser tratado como inocente hasta que se dicte una sentencia condenatoria firme,

siempre que se respeten los criterios legales y procesales.

Por otro lado, un 17% de los encuestados (15 respuestas) reconoce que la detencion
provisional puede afectar en gran medida la presuncion de inocencia, pero inicamente en casos
mediaticos. Este resultado resalta la influencia del contexto social y mediatico en la percepcion
de culpabilidad de los imputados, lo que puede generar presiones sobre el sistema judicial y

afectar la imparcialidad del proceso.

Asimismo, un 16% de los encuestados (13 respuestas) considera que la detencion
provisional afecta totalmente la presuncion de inocencia. Este grupo, aunque minoritario,

evidencia preocupaciones sobre como la privacion de libertad antes de una condena.

Finalmente, un 14% de los participantes (12 respuestas) opina que la detencion provisional
no afecta en absoluto la presuncion de inocencia. Esta postura implica que, para este sector, la
aplicacion de la medida cautelar no altera el principio de inocencia del imputado, ya que la

decision de privarlo de libertad responde a criterios procesales y no a un juicio anticipado sobre
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su culpabilidad; ya que es en el juicio oral, es en donde se determina la inocencia o culpabilidad

de la persona.

Tabla 14

Frecuencia de respuesta item 11. jCree que los jueces enfrentan presiones externas al
momento de decidir sobre la detencion provisional?

Fa Fr
Si, con frecuencia o) 3
Si, en algunos casos 10 12
No, los jueces actian con total 52 61
independencia
No, pero existen influencias 21
o 24
indirectas

Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

QGrafico 11. Promedio resultados del item 11

M Si, con frecuencia

m Si, en algunos casos
B No, los jueces acttian con total independencia
B No, pero existen influencias indirectas

Nota. Datos tomados de la tabla 14
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Los resultados obtenidos en el item 11 del cuestionario, que indaga sobre la existencia de
presiones externas en la decision de los jueces al momento de decretar la detencion provisional,
reflejan una percepcion mayoritaria de que los jueces actian con independencia en sus
decisiones. Un 61% de los encuestados (52 respuestas) considera que los jueces no enfrentan
presiones externas y que sus resoluciones se adoptan con base en criterios juridicos y
normativos. Este hallazgo sugiere un alto grado de confianza en la imparcialidad judicial y en
la autonomia de los jueces para aplicar la detencion provisional conforme a lo establecido en la
ley, sin interferencias de factores externos que pueden comprometer la objetividad de sus

decisiones.

Por otro lado, un 24% de los encuestados (21 respuestas) reconoce que, si bien los jueces
no enfrentan presiones directas, existen influencias indirectas que pueden incidir en sus
decisiones. Este grupo indica que, aunque formalmente el sistema judicial mantiene su
independencia, ciertos factores externos, como el contexto social, la opinién publica o las
expectativas institucionales, podrian ejercer una influencia en la aplicacion de la detencidén

provisional.

Asimismo, un 12% de los participantes (10 respuestas) sefiala que los jueces enfrentan
presiones externas en algunos casos especificos. Este resultado pone de manifiesto que, aunque
la independencia judicial es una premisa fundamental del Sistema Penal Acusatorio, existen
situaciones en las que factores externos podrian afectar el criterio judicial, lo que podria derivar
en decisiones que no responden exclusivamente a criterios juridicos, sino a exigencias externas

de carécter social, politico o medidtico.

Finalmente, un 3% de los encuestados (2 respuestas) afirma que los jueces enfrentan

presiones externas con frecuencia. Aunque este porcentaje es reducido, refleja la existencia de
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una percepcion minoritaria de que el ejercicio judicial podria estar sujeto a injerencias externas

de manera sistematica, lo que comprometeria la imparcialidad.

Tabla 15

Frecuencia de respuesta item 12. [ Cudl considera que seria la mejor estrategia para garanti-
zar que la detencion provisional se aplique de manera excepcional?

Fa Fr
Mayor capacitacion y
e . 31 36
sensibilizacion a los jueces
Revision y flexibilizacion de las
. . 24 28
medidas cautelares alternativas
Reformas normativas que 5 7
restrinjan su aplicacion
Mayor supervision y auditoria de 25
. oo 29
las decisiones judiciales
Total 85 100.0

Nota: Cuestionario aplicado a los actores del Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panama, 2024

Gréfico 12. Promedio resultados del item 12

B Mayor capacitacion y sensibilizacion a los jueces

M Revision y flexibilizacion de las medidas cautelares alternativas
B Reformas normativas que restrinjan su aplicacion

B Mayor supervision y auditoria de las decisiones judiciales

Nota. Datos tomados de la tabla 15
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Los resultados del item 12 del cuestionario, orientados a identificar la estrategia mas
efectiva para garantizar que la detencion provisional se aplique de manera excepcional, reflejan
una diversidad de perspectivas sobre las acciones necesarias para fortalecer el principio de
excepcionalidad de esta medida. La opcion mas respaldada por los encuestados, con un 36% de
las respuestas (31 participantes), es la necesidad de mayor capacitacion y sensibilizacion a los
jueces. Por otro lado, un 29% de los encuestados (25 respuestas) considera que una estrategia
efectiva seria la implementacion de una mayor supervision y auditoria de las decisiones

judiciales.

Asimismo, un 28% de los encuestados (24 respuestas) aboga por la revision y
flexibilizacion de las medidas cautelares alternativas. Finalmente, un 7% de los encuestados (5
respuestas) sefiala que la mejor estrategia seria la implementacion de reformas normativas que

restrinjan la aplicacion de la detencion provisional.

4.2 Analisis de los resultados

Los hallazgos obtenidos en el estudio sobre la detencion provisional en el Cuarto Distrito
Judicial de la Reptblica de Panama reflejan tendencias significativas en la toma de decisiones
judiciales, la percepcion de los actores del sistema penal y las implicaciones en las garantias

procesales.

La predominancia masculina en los encuestados (76%) sugiere una posible influencia de
género en las decisiones judiciales, un aspecto que ha sido abordado por autores como Machuca
et al (2021) quienes sefalan que las diferencias en la composicion de los tribunales pueden

incidir en la aplicacion de medidas cautelares. No obstante, la distribucion equitativa de los roles
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en la muestra, con jueces (37%), fiscales (13%) y abogados (50%), fortalece la confiabilidad de

los resultados al incorporar multiples perspectivas del sistema.

El factor determinante en la decision de decretar la detencion provisional es la gravedad
del delito imputado (44%). Esto confirma los planteamientos de Pefialba et al. (2024) quienes
advierte que el sistema penal suele priorizar la peligrosidad del hecho sobre los derechos
individuales del imputado, lo que puede generar una aplicacién mecanica de la medida. La
preeminencia de este criterio sugiere que, en muchos casos, la detencién provisional se
fundamenta en la tipificaciéon del delito mas que en un andlisis detallado de los riesgos
procesales. Esto puede resultar en una distorsion del principio de excepcionalidad, como
advierte Poma (2021) quien sostiene que la prision preventiva no debe convertirse en una pena

anticipada.

Otro hallazgo relevante es que el riesgo de obstaculizacion de la investigacion (25%) y el
peligro de fuga (11%) son factores secundarios en la decision judicial. De acuerdo con Quintana
(2023) la privacion de libertad debe justificarse estrictamente en funcion de estos riesgos, no de
la gravedad del delito. La menor incidencia del peligro de fuga indica que existen alternativas
viables que los jueces podrian aplicar, pero que son infrautilizadas. Esto se vincula con los
resultados del cuestionario, donde el 80% de los encuestados reconoce la existencia de medidas
cautelares alternativas, lo que coincide con los principios de proporcionalidad establecidos por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Salazar, 2021).

En cuanto a la percepcion sobre la excepcionalidad de la detencion provisional, un 51%
considera que los jueces la aplican de manera excepcional, mientras que un 22% opina que lo
hacen solo ocasionalmente. Esto demuestra que, aunque existe un reconocimiento general de la

excepcionalidad de la medida, aun persisten dudas sobre su correcta aplicacion.
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Autores como Zalamea (2024) advierten que, en la practica, la detencidon provisional
tiende a normalizarse en los sistemas penales acusatorios debido a la presion social y la
busqueda de eficiencia procesal. En este sentido, un 14% de los encuestados identifico la presion
medidtica como un factor determinante en la aplicacion de la detencion provisional, lo que
respaldados estudios previos que evidencian la influencia del entorno sociopolitico en las

decisiones judiciales (Quirds, 2021).

La afectacion de los derechos fundamentales del imputado es otro aspecto clave del
estudio. Un 45% de los encuestados considera que la detencion provisional no vulnera derechos
si se ajusta a la normativa vigente, mientras que un 26% reconoce afectaciones en casos
especificos. Este hallazgo coincide con la posicion de Fondevila et al. (2020) quienes sefialan
que la detencion preventiva puede ser compatible con el debido proceso, pero su uso excesivo

conlleva riesgos de violaciones de derechos humanos.

La relacion entre la prision preventiva y la presuncion de inocencia es un tema
ampliamente debatido en la literatura, y los resultados del estudio reflejan esta diversidad de
opiniones. Un 53% de los encuestados opina que la detencion provisional afecta poco este
principio, lo que sugiere que la mayoria la percibe como un acto procesal legitimo. Sin embargo,
un 17% reconoce que esta afectacion se intensifica en casos medidticos, lo que confirma estudios

previos sobre la influencia del entorno comunicacional en el sistema penal (Barragan, 2021).

El estudio también revela que un 61% de los encuestados considera que los jueces no
enfrentan presiones externas, aunque un 24% identifica influencia. Este hallazgo es consistente
con el estudio de Poma (2021) quien argumenta que la independencia judicial no solo depende
de la ausencia de presiones directas, sino también de la existencia de un entorno institucional

que protege la autonomia de los jueces.

63



La percepcion de un 12% de los encuestados sobre la existencia de presiones en casos
especificos refuerza la necesidad de mecanismos de supervision que prevengan cualquier
interferencia indebida en la funcién. La justificacion del uso recurrente de la detencion
provisional en el Cuarto Distrito Judicial se sustenta principalmente en criterios juridicos y

normativos (52%), seguida por la falta de medidas de confianza en las alternativas (33%).

Estos resultados coinciden con el andlisis de Pefialba (2024) quien sefiala que en muchos
sistemas penales la prision preventiva se aplica de manera rutinaria debido a la rigidez normativa

y, a la percepcion de que las alternativas no garantizan la comparecencia del imputado.

Ademas, un 11% de los encuestados atribuye esta practica al desconocimiento o
resistencia de los operadores judiciales a aplicar medidas menos restrictivas, lo que confirma la

necesidad de mayor capacitacion y sensibilizacion.

En cuanto a las estrategias para garantizar el caracter excepcional de la detencidon
provisional, el 36% de los encuestados considera que la capacitacion de jueces es la medida mas
efectiva, seguida por la supervision de las decisiones judiciales (29%) y la flexibilizacion de
medidas alternativas (28%). Estas propuestas estan alineadas con los estandares internacionales
sobre el uso racional de la prision preventiva, como los establecidos por la Comisién Europea
para la Eficiencia de la Justicia (Pozo, 2018), enfatizan la importancia de la formacion continua

de los jueces y la aplicacion de criterios uniformes.

4.3 Analisis descriptivo de las hipotesis:

Se contrastaron la hipdtesis nula (Ho) y la hipotesis alternativa (Ha) a partir de los datos
obtenidos en los instrumentos aplicados, considerando la percepcion de los actores del sistema

penal.
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Analisis de la Hipotesis Nula (Ho):

La hipotesis nula plantea que la detencidon provisional no se ajusta a los principios del
debido proceso ni a los Derechos Humanos, al ser utilizada de manera frecuente y no como una
medida excepcional. Los resultados obtenidos reflejan que, si bien un 51% de los encuestados
considera que los jueces aplican la detencion provisional de manera excepcional, un 22% opina
que su uso es ocasional y un 12% cree que nunca se aplica con caracter excepcional. Esto
evidencia que, en una proporcion significativa de casos, la medida no se esta utilizando con la

excepcionalidad exigida por los estdndares internacionales.

Ademas, el 52% de los encuestados identifico restricciones normativas como la principal
razén del uso recurrente de la detencion provisional, mientras que un 33% sefial6 la falta de
confianza en las cautelares alternativas. Estos hallazgos sugieren que la aplicacion frecuente de
esta medida no siempre responde a una evaluacion individualizada del caso, sino a factores
estructurales y normativos. De acuerdo con Pefialba (2024) la prision preventiva debe ser el
ultimo recurso, aplicable solo cuando no existan otras opciones menos lesivas para los derechos

fundamentales.

Otro elemento que respalda la hipotesis nula es que el 17% de los encuestados reconoce
que la detencion provisional puede afectar en gran medida la presuncion de inocencia en casos
mediaticos, mientras que un 16% sostiene que la vulnerabilidad totalmente. Asimismo, un 26%
de los participantes considera que la detencion provisional afecta los derechos fundamentales
del imputado en algunos casos especificos. Estos resultados refuerzan la idea de que, en la
préctica, la medida puede estar siendo utilizada de manera recurrente sin garantizar plenamente

los principios del debido proceso.

Analisis de la Hipotesis Alternativa (H,):
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La hipotesis alternativa sostiene que la detencion provisional en el Cuarto Distrito Judicial
se ajusta a los principios del debido proceso y los Derechos Humanos, utilizandose de manera
verdaderamente excepcional. Aunque mas de la mitad de los encuestados percibe que esta
medida se aplica conforme a su caracter excepcional, la existencia de un 22% que la considera
ocasional y un 12% que la percibe como frecuente sugiere que no existe unanimidad en esta

afirmacion.

Un elemento que podria respaldar parcialmente la hipotesis alternativa es que el 45% de
los encuestados considera que la detencion provisional no vulnera los derechos fundamentales
del imputado si se aplica conforme a la normativa vigente. Esto indica que, para una parte
considerable de los participantes, el marco legal proporciona las garantias necesarias para que

la medida no constituya una afectacion indebida.

Ademas, el 80% de los encuestados reconocid la existencia de medidas cautelares
alternativas viables, lo que sugiere que el sistema dispone de opciones menos lesivas que la
privacion de libertad. No obstante, el hecho de que la detencion provisional siga siendo aplicada
con frecuencia plantea dudas sobre su caracter verdaderamente excepcional. De acuerdo con
Penalba (2024) la excepcionalidad de la prision preventiva no debe depender solo de la

existencia de alternativas legales, sino de su aplicacion efectiva en la practica judicial.

En consecuencia, los resultados del estudio muestran una tendencia mixta en la aplicacion
de la detencion provisional. Si bien una parte de los encuestados percibe que se respeta su
caracter excepcional, también se identifican elementos que indican su uso frecuente y no

siempre justificado bajo los principios del debido proceso.
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En este sentido, la hipétesis nula (Ho) encuentra respaldo en la percepcion de que la
detencion provisional no siempre es excepcional y en las dificultades estructurales que limitan

la aplicacion de medidas alternativas.

Por otro lado, la hipotesis alternativa (Ha.) también tiene fundamentos en la existencia de

un marco normativo que establece garantias procesales.

No obstante, los resultados sugieren que en la practica aun existen desafios para que la
detencion provisional sea verdaderamente utilizada como un recurso de ultima ratio, lo que
refuerza la necesidad de adoptar medidas para fortalecer su excepcionalidad y garantizar el

respeto a los Derechos fundamentales de los imputados.

4.4 Aporte: Recomendaciones y alternativas a la detencién provisional que contribuyan
con la garantia al respeto a los principios fundamentales del debido proceso y los Derechos

Humanos en el Cuarto Distrito Judicial.

Introduccion

La detencion provisional, concebida como una medida de caracter excepcional en los
sistemas de justicia penal, debe aplicarse con base en criterios rigurosos que garanticen el
respeto a los principios del debido proceso y los Derechos Humanos (Barragan, 2021). Sin
embargo, el diagnostico realizado en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panamé ha
evidenciado que, en la practica, esta medida es utilizada de manera frecuente, influenciada
principalmente por la gravedad del delito imputado, la percepcion de riesgo procesal y la presion
mediatica. Estas circunstancias han generado preocupaciones respecto a su posible impacto en

la presuncion de inocencia y en la garantia de un juicio justo.
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De acuerdo con Fondevila et al. (2021) la detencion provisional debe cumplir
estrictamente con el principio de proporcionalidad, es decir, debe ser necesaria, idonea y
proporcional en relacion con el dafio que se pretende evitar. No obstante, diversos estudios han
sefialado que su uso recurrente en los sistemas penales acusatorios puede convertirla en una
pena anticipada, vulnerando derechos fundamentales (Pefialba, 2024). En este contexto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha reiterado que la privacion preventiva de la
libertad debe aplicarse solo cuando otras medidas cautelares sean insuficientes para garantizar

las multas del proceso penal (Poma, 2021).
Objetivo

Plantear estrategias y alternativas a la detencion provisional en el Cuarto Distrito Judicial
de la Republica de Panama, con el fin de garantizar el respeto al debido proceso y los Derechos
Humanos, fortaleciendo la aplicaciéon de medidas cautelares menos lesivas y promoviendo un

sistema de justicia mas garantista y equitativo.

Recomendaciones

Las recomendaciones para optimizar la aplicacion de la detencion provisional en el Cuarto

Distrito Judicial, organizadas en torno a tres aspectos fundamentales:
Grafico 13. Diseno de las recomendaciones

capacitacion y sensibilizacion judicial

Fortalecimiento del marco normativo

Supervision de la aplicacion de la detencidn
provisional
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Tabla 16
Sindpsis de las estrategias

Estrategia Accion propuesta

Objetivo

Formacion continua en el uso de
medidas cautelares alternativas

Garantizar decisiones basadas en el prin-
cipio de excepcionalidad

Capacitacion y

Sensibilizacion .. , .
Seminarios sobre estandares in-
ternacionales de derechos huma-

nos

Fortalecer la aplicacion de la prision pre-
ventiva conforme a la normativa interna-
cional

Reformas legales para ampliar y
flexibilizar las medidas cautelares

Fortalecimiento

Disminuir la dependencia de la deten-
cién provisional en el proceso penal

normativo B _
Regulacion estricta de la excep-

cionalidad de la detencion provi-
sional

Limitar el uso de la detencion preventiva
solo a casos de extrema necesidad

Creacion de un drgano de revi-

L sion de decisiones judiciales
Supervision y

Asegurar la correcta fundamentacion y
aplicacion de la detencion provisional

control . .
Evaluacién periodica de las reso-

luciones judiciales

Identificar patrones de uso indebido y
fomentar buenas practicas

1. Capacitacion y sensibilizacion judicial

Uno de los principales factores que inciden en la aplicacion de la detencion provisional es

la falta de conocimiento o confianza en las medidas cautelares alternativas. Por ello, se

recomienda la implementacion de programas de capacitacion dirigidos a jueces, fiscales y

abogados defensores, con el objetivo de fortalecer su comprension sobre la excepcionalidad de

la detencion provisional y la importancia de aplicar alternativas adecuadas a cada caso.
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La formacion debe incluir: seminarios sobre estandares internacionales de Derechos
Humanos y la jurisprudencia de organismos internacionales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y el Comité de Derechos Humanos de la ONU, los cuales han
establecido criterios estrictos sobre el uso de la detencion provisional. De acuerdo con Poma
(2021) la capacitacién continua en el ambito judicial es clave para garantizar decisiones

fundamentadas y alineadas con los principios del debido proceso.

Asimismo, la implementacion de talleres practicos sobre el analisis de riesgo procesal,
donde los operadores judiciales puedan evaluar la idoneidad de cautelares medidas menos

graves en distintos escenarios.

La capacitacion debe centrarse en el uso de herramientas como la evaluacion del riesgo
de fuga, la capacidad del imputado para obstruir la investigacion y la proporcionalidad entre la
detencion y el delito imputado. Segin Pefialba (2024) la capacitacion en estos dmbitos reduce
la aplicacion indebida de la prision preventiva y fortalece la confianza en las medidas cautelares

alternativas.

Ademas, es fundamental promover la sensibilizacion de los jueces sobre el impacto de la
detencion provisional en los derechos fundamentales de los imputados. Estudios como los de
Quintana (2023) han demostrado que la privacién anticipada de libertad puede generar
estigmatizacion social, afectar la vida personal y profesional de los imputados y, en muchos
casos, vulnerar su presuncion de inocencia. La concienciacion sobre estas repercusiones

contribuird a una aplicacion mas prudente y excepcional de la detencidn provisional.
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2. Fortalecimiento del marco normativo

El diagnéstico realizado evidencia que la rigidez normativa es uno de los factores que
inciden en el uso recurrente de la detencidon provisional. Por ello, se recomienda reformar la
legislacion penal procesal con el objetivo de ampliar y flexibilizar las medidas cautelares
disponibles para los jueces, garantizando opciones efectivas que reduzcan la necesidad de

recurrir a la detencion provisional.

En este sentido, se debe establecer una jerarquizacion clara de cautelares, promoviendo
alternativas como el arresto domiciliario con medidas de monitoreo electronico, la obligacion
de firma periddica en tribunales, la retencion de la identificacion y la fianza judicial, entre otras.
Estas han sido reconocidas por la Comision Europea para la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ)
como mecanismos efectivos para garantizar medidas la comparecencia del imputado sin afectar

sus derechos fundamentales.

Asimismo, el regular de manera mas estrictamente la excepcionalidad de la detencion
provisional, estableciendo requisitos procesales mas rigurosos para su aplicacion. Se sugiere la
implementacion de un control mas detallado de la fundamentacion de las decisiones judiciales,
exigiendo que los jueces demuestren de manera concreta por qué ninguna otra medida cautelar
es suficiente en cada caso. Segun Quintana (2023) la adopcion normativa de claras y restrictivas
sobre la prision preventiva ha contribuido a reducir su uso excesivo en diversos sistemas penales

acusatorios.

Finalmente, se recomienda la creacién de mecanismos de revision normativa periddica,
en los que se evalte la eficacia de las reformas y se introduzcan ajustes para garantizar su
correcta aplicacion. La implementacion de comisiones especializadas en la revision de la
detencion provisional, integradas por expertos en Derecho penal y Derechos Humanos,
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permitiria analizar tendencias y formular recomendaciones para una mejora continua del

sistema.

3. Supervision y control de la aplicacion de la detencion provisional

Para garantizar que la detencion provisional se aplique tnicamente en los casos en los que
sea estrictamente necesaria, es fundamental establecer mecanismos de supervision y control
sobre las decisiones judiciales en esta materia. Se recomienda la creacion de un érgano de
revision de resoluciones judiciales, encargado de evaluar la fundamentacion de las 6rdenes de

detencion provisional y verificar su conformidad con los principios del debido proceso.

Este o6rgano podria estar compuesto por jueces superiores, académicos especializados en
Derecho penal y representantes de organismos de Derechos Humanos, quienes revisarian de
manera periodica un porcentaje de las decisiones adoptadas en el Cuarto Distrito Judicial. Este
modelo ha sido implementado en paises como Espafia, donde el Consejo General del Poder
Judicial supervisa la aplicacion de medidas cautelares y emite directrices para evitar el uso

excesivo de la prision preventiva (Quintana, 2023).

Ademas, se recomienda la implementacion de auditorias judiciales sobre la aplicacion de
la detencion provisional, con el objetivo de identificar patrones de uso indebido y promover la
adopcion de buenas practicas. Estas auditorias permitirian detectar casos en los que la detencion
provisional ha sido aplicada de manera desproporcionada o sin suficiente justificacion,

facilitando la correccion de estas deficiencias a través de disciplinarias o correctivas.

Otra estrategia complementaria es la publicacion de informes periddicos sobre la
aplicacion de la detencidon provisional, que incluyan estadisticas sobre su uso y analisis
cualitativos sobre su impacto en los derechos fundamentales de los imputados. Estos informes
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podrian ser elaborados por los actores del sistema en colaboracidn con instituciones académicas
y organismos internacionales de Derechos Humanos. Segun Pefalba (2024) la transparencia en
la aplicacion de la detencion provisional contribuye a reducir su uso arbitrario y refuerza la

confianza en el sistema de justicia penal.

En sintesis, estas propuestas de recomendaciones buscan contribuir en la garantia que la
detencion provisional en el Cuarto Distrito Judicial de la Reptblica de Panama se aplique en
estricto apego a los principios del debido proceso y los Derechos Humanos. La capacitacion y
sensibilizacién de los operadores judiciales, el fortalecimiento normativo y la supervision
efectiva de las decisiones judiciales constituyen acciones fundamentales para reducir el uso

desproporcionado de esta medida cautelar.

La implementacion de estas acciones permitird que la detencidon provisional deje de ser
una practica rutinaria y se convierta en una medida verdaderamente excepcional, reservada para
los casos en los que sea estrictamente necesario. De esta manera, se fortalece la confianza en el
sistema de justicia penal, asegurando el respeto de los Derechos fundamentales de los imputados

sin comprometer la eficacia del proceso penal.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Con base a los resultados y en funcion de los objetivos planteados se presentan las

conclusiones de la investigacion:

Referente al objetivo 1, sobre los factores que inciden en la decision de los jueces del
Cuarto Distrito Judicial para decretar la detencién provisional, el estudio evidencio que se
fundamentan las decisiones, en primer lugar, en la gravedad del delito imputado, seguida por el
riesgo de obstaculizacion de la investigacion y el peligro de fuga. Si bien estos criterios estan
contemplados en la normativa procesal, su aplicacion no siempre responde a una evaluacion
detallada del caso concreto, lo que puede derivar en un uso recurrente de la medida sin un

analisis individualizado de proporcionalidad y necesidad.

Asimismo, se identific6 que factores extrajuridicos, como la presion mediatica y social,
también inciden en la toma de decisiones judiciales, lo que puede comprometer la objetividad e
imparcialidad de los jueces. Este hallazgo es consistente con la doctrina juridica que advierte
sobre la influencia del contexto sociopolitico en la administracion de justicia y la necesidad de
proteger la independencia judicial para evitar que la detencion provisional se convierta en una

respuesta automatica ante la opinidon publica o la gravedad del delito.

Por otra parte, la falta de confianza en las medidas cautelares alternativas se manifesto
como una barrera para la reduccion de la detencioén provisional. Aunque existen mecanismos

como la fianza y el arresto domiciliario, persisten resistencias en su aplicacion, lo que sugiere
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la necesidad de fortalecer su implementacion mediante reformas normativas y una mayor

capacitacion de los operadores del sistema penal.

En cuanto al objetivo 2, sobre la afectacion del uso recurrente de la detencion provisional
en las garantias procesales y los derechos fundamentales de los imputados, el analisis de la
percepcion de los actores del sistema de justicia penal reflejo que, si bien una parte significativa
de los encuestados considera que la detencién provisional no vulnera los Derechos
fundamentales del imputado si se aplica conforme a la normativa, existe una proporcion
considerable que advierte afectaciones en casos especificos. En este sentido, se identificd que la
aplicacion recurrente de esta medida puede generar impactos negativos en la presuncion de

inocencia, el derecho a la defensa y la igualdad ante la ley.

La investigacion también mostr6 que la detencion provisional es utilizada en ocasiones
como una pena anticipada, en contravencion del principio de excepcionalidad. Esto representa
una amenaza a la seguridad juridica y a los estandares internacionales de Derechos Humanos,
que establecen que la privacion preventiva de la libertad solo debe aplicarse cuando sea
estrictamente necesaria para garantizar las multas del proceso penal y evitar riesgos procesales

objetivos.

Ademas, el estudio reveld que el uso excesivo de la detencion provisional puede tener
consecuencias sociales y personales para los imputados, incluyendo estigmatizacion, pérdida de
empleo y afectaciones psicoldgicas. Estas situaciones refuerzan la importancia de promover el
respeto al principio de proporcionalidad y de garantizar que la detencién provisional no se

convertird en la regla general, sino en la excepcion dentro del proceso penal.

En cuanto al objetivo 3, sobre las recomendaciones y alternativas a la detencién

provisional para garantizar el respeto a los principios fundamentales del debido proceso y los
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Derechos Humanos, derivado del diagnodstico realizado, se concluye que es fundamental
implementar estrategias que permitan reducir el uso desproporcionado de la detencion
provisional y fortalecer el respeto a los principios del debido proceso y los Derechos humanos
en el Cuarto Distrito Judicial. En este sentido, se proponen tres acciones principales:
capacitacion y sensibilizacion judicial, fortalecimiento normativo, asi como supervision y

control judicial.
Recomendaciones

A partir de las conclusiones obtenidas en la investigacion, se presentan las siguientes

recomendaciones:

e Implementacion de programas de formacion continua dirigidos a jueces, fiscales,
defensores publicos y abogados litigantes sobre la aplicacion de medidas cautelares alternativas

a la detencion provisional.

e Desarrollo de talleres practicos sobre evaluacion del riesgo procesal, en los que se
analizan criterios objetivos para determinar la pertinencia de la detencion provisional en cada

caso concreto.

e Revisar y reformar la legislacion procesal penal para ampliar el catdlogo de cautelares

alternativos y facilitar su aplicacion efectiva.

e Es necesario garantizar que los imputados cuenten con una defensa técnica adecuada
que pueda impugnar de manera efectiva las solicitudes de detencidon provisional cuando estas

no se ajusten a los principios de excepcionalidad y proporcionalidad.

e Promocioén de la cultura de respeto a los Derechos fundamentales en la sociedad y el

sistema judicial.
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ANEXOS

[Anexo 1. Formato de cuestionario]

INSTITUTO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE PANAMA
DOCTOR CESAR AUGUSTO QUINTERO CORREA
TECNICO SUPERIOR EN DEFENSA

Titulo de la investigacion: La detencion provisional como medida de caracter excepcional en el

Sistema Penal Acusatorio en el Cuarto Distrito Judicial de la Republica de Panamé, 2024

Obijetivo del cuestionario: Tiene como proposito identificar los factores que inciden en la

decision de los jueces del Cuarto Distrito Judicial para decretar la detencion provisional y

determinar la afectacion del uso recurrente de la detencion provisional en las garantias

procesales y los derechos fundamentales de los imputados.

I. Datos generales

1. Sexo:
__Masculino

__Femenino

2. Rol dentro del Sistema Penal Acusatorio:
__Juez
__Fiscal

__Abogado privado

3. Afos de experiencia en el Sistema Penal Acusatorio:
__3abafos

__6a8afos

__9allafos

__ 12 amaés afios

4. ¢Ha participado en casos donde se haya solicitado la detencion provisional?

__Siempre
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__Frecuentemente
__Ocasionalmente

__Nunca

I1. Factores que inciden en la decision de la detencion provisional e impacto en los

Derechos fundamentales

5. ¢Cual considera que es el factor mas determinante para decretar la detencion provisional?
__Peligro de fuga del imputado

__Riesgo de obstaculizacion de la investigacion

__Gravedad del delito imputado

__Presion mediética o social

6. ¢Cree que los jueces del Cuarto Distrito Judicial aplican la detencion provisional de manera
excepcional?

__Siempre

__Frecuentemente

__Ocasionalmente

__Nunca

7. ¢Considera que en la practica existen medidas cautelares alternas que podrian evitar la
detencidn provisional en ciertos casos?

__Si, siempre hay alternativas viables

__Si, pero dependen de la naturaleza del delito

__No, la detencidn provisional es necesaria en la mayoria de los casos

__No, el sistema no ofrece opciones reales

8. ¢Cuales cree que son las principales razones del uso recurrente de la detencién provisional?
__Falta de confianza en el cumplimiento de medidas cautelares alternativas

__Exigencias de la sociedad y medios de comunicacion

__Criterios juridicos y normativos que restringen otras medidas

__Desconocimiento o resistencia a aplicar medidas alternativas

9. ¢(Considera gque la detencion provisional afecta los derechos fundamentales del imputado?
__Si, de manera significativa
__Si, pero en algunos casos especificos
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__No, se aplica dentro de los limites de la ley

__No, es una medida necesaria y justificada

10. ¢En qué medida considera que la detencion provisional puede impactar la presuncion de
inocencia?

__Totalmente, afecta gravemente la presuncién de inocencia

__Engran medida, pero solo en casos mediaticos

__Poco, ya que es parte del proceso penal

__No afecta en absoluto la presuncion de inocencia

11. ¢Cree que los jueces enfrentan presiones externas al momento de decidir sobre la
detencidn provisional?

__Si, con frecuencia

__Si, en algunos casos

__No, los jueces acttan con total independencia

__No, pero existen influencias indirectas

12. ¢Cual considera que seria la mejor estrategia para garantizar que la detencion provisional
se aplique de manera excepcional?

__Mayor capacitacion y sensibilizacion a los jueces

__Reuvision y flexibilizacion de las medidas cautelares alternativas

__Reformas normativas que restrinjan su aplicacion

__Mayor supervision y auditoria de las decisiones judiciales
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[Anexo 2. Consentimiento Informado]

INSTITUTO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE PANAMA
DOCTOR CESAR AUGUSTO QUINTERO CORREA
TECNICO SUPERIOR EN DEFENSA

Victoria Mercedes Norato Pinto

Consentimiento Informado

La presente investigacion tiene como objetivo analizar la aplicacion de la detencidon provisional
como medida excepcional en el Sistema Penal Acusatorio en el Cuarto Distrito Judicial de la
Reptiblica de Panama4, con el fin de que se garantice el respeto a los principios fundamentales
del debido proceso y los Derechos Humanos, periodo 2024. La misma se requiere para cumplir
el requisito para optar al grado académico de Técnico Superior en Defensa. En este sentido,
debido a la importancia que tiene la informacion que usted puede proporcionar para fines del
trabajo, se le agradece responder las preguntas con toda sinceridad. Es de hacer notar que los
datos suministrados por usted seran de caracter confidencial y se emplearan solo para fines del
estudio, por lo que tampoco generara ningun costo. De antemano se agradece su contribucion y

participacion.

Yo (Nombre y Apellido), he leido la hoja de

informacion que se me ha entregado; he podido hacer preguntas sobre el estudio; he recibido
suficiente informacion sobre el estudio; he hablado con Victoria Mercedes Norato Pinto
(Investigadora); comprendo que mi participacion es voluntaria; que puedo retirarme del estudio
cuando quiera, sin dar explicaciones, sin que esto repercuta en mi ambito laboral y profesional.

Por lo cual presto mi libertad y conformidad para participar en el estudio.

Nombre, teléfono y direccion electronica del investigador:

Nombres, apellidos y firma del/participante y del investigador que recoge el consentimiento,
fecha:
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[Anexo Cronograma]

INSTITUTO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE PANAMA
DOCTOR CESAR AUGUSTO QUINTERO CORREA
TECNICO SUPERIOR EN DEFENSA

MESES/ANOS

2024

2025

IActividad

Marzo Abril | Mayo |Junio | Julio |Agosto | Sept Oct Nov

Dic

Enero

Feb. | Marzo

Entrega de protocolo de
tesis

Capitulo I: Introduccion

Capitulo II. Revision
bibliografica

Capitulo III: Metodologia

Entrega ler. avance

Capitulo IV: Obtencion y
analisis de resultados

Capitulo V: conclusiones y
recomendaciones /aportes

Referencias bibliograficas/
apéndices/anexos

Entrega Tesis
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[Presupuesto]

Actividad Rubros Descripcion Monto ($)
Resmas de papel tamafio carta
Protocolo de Tesis ~ Materiales y Cartuchos de tinta negra (hp 75.00
Suministros deskjet-d 2460)
Transcripcion e impresion
Reproduccion y Resmas de papel tamafio carta
Aplicacion de Materiales y Cartuchos de tinta negra (hp 200.00
instrumento a los Suministros deskjet-d 2460)
participantes Transcripcion e impresion
Matgrigles y Resmas de papel tamafio carta
Informes de Avance SUministros Cartuchos de tinta negra (hp 80.00
Tesis deskjet-d 246
Transcripcion e impresion
. Resmas de papel tamafio carta
Entrega Tesis Matgrlgles y Cartuchos de tinta negra (hp 200.00
Suministros deskjet-d 246
Transcripcion, impresion,
empastado
Movilizacion Transporte a instituciones 200.00
] Servicios Internet 200.00
Varios Otros Alimentacién 200.00
Imprevistos
Total 1,115.00
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