Repiuiblica de Panamda
Organo Judicial
Comision de Evaluacién de Aspirantes, Jurisdiccion
Penal (categorias 2y 3)

Resolucion N°02-CEAP-2026
(De 28 de julio de 2026)

POR LA CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION
PRESENTADOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°(1-CEAP-2026 DE 29 DE
ABRIL DE 2026.

VISTOS:

La Comisién de Evaluacién de Aspirantes de la Jurisdiccion Penal, Categorias 2 y 3, conoce
de los Recursos de Reconsideracion presentados por los Jueces ESTHER HINESTROZA
GOMEZ, LUZMILA JARAMILLO FUENTES, MARISOL JANETH GARCIA ESPINO,
CARLOS ANTONIO GUEVARA LEMOS, ORLANDO HENRIQUEZ SANCHEZ, LUIS
ALBERTO TORRES SANJUR, LUIS ALBERTO OLMOS SERRANO, CARLOS
MANUEL WILSON CASTILLO, GLORIA MARIELA GONZALEZ BARRIOS,
FRANCISCO SERRACIN MIRANDA, CINDY CHAVEZ SANTANA, ANA TERESA
GONZALEZ JURADO, KATHIA DESIREE RODRIGUEZ ALVARADO, FERNANDO
BEDREGAL CABRERA y RAUL EDUARDO VERGARA ALMANZA, contra la
Resolucion N°01-CEAP-2026 de 29 de abril de 2026, por medio de la cual se resuelve sobre
Ias solicitudes de traslado de los jueces penales de carrera, categoria 2 (garantias, fribunal de
juicio y cumplimiento), se declara la lista de los jueces municipales de la especialidad penal
de categoria 1 habilitados para ser ascendidos a la categorfa 2 se y declara la lista de los
jueces penales de la categorfa 2 (garantias, tribunal de juicio y cumplimiento), habilitados
para ser ascendidos a categoria 3 (magistrado de tribunal superior de apelaciones), conforme
al procedimiento establecido en la ley N°53 de 27 de agosto de 2015 y los reglamentos de la
carrera judicial.

FUNDAMENTO LEGAL

El articulo 94 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2025, Que regula la Carrera Judicial, establece
que, contra la decisién que adopte la Comisién de Evaluacién de Aspirantes correspondiente
en cuanto a la declaratoria de los miembros de la Carrera Judicial habilitados para ascender,
se podré presentar recurso de reconsideracion dentro de los 2 dfas siguientes a la notificacion
por correo electronico, el cual debera sustentarse dentro de los 2 dias siguientes.

Dado que la resolucién impugnada es susceptible del recurso formulado, la Comisidn verifica
el acatamiento de los plazos previstos para su anuncio y sustentacion, como sigue:

Recurrente Notificacién Anuncio | Sustentacién
ESTHER HINESTROZA GOMEZ 10 de tulio 13 de julio
LUZMILA JARAMILLO FUENTES . 13 de julio
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MARISOL JANETH GARCIA .
ESPINO 13 de julio
CARLOS ANTONIO GUEVARA o
LEMOS 13 de julio
ORLANDO HENRIQUEZ SANCHEZ 14 dejulio | 16 dejulio
LUIS ALBERTO TORRES SANJUR 14 de julio | 16 de julio
LUIS ALBERTO OLMOS SERRANO 14 dejulio | 16 de julio
CARLOS MANUEL WILSON 14 de tuli 16 de tuli
CASTILLO Juio ©Juio
GLORIA MARIELA GONZALEZ 14 de iuli
BARRIOS Julto
FRANCISCO SERRACIN MIRANDA 14 de julio | 15 de julio
CINDY CHAVEZ SANTANA 14 de 1ulio 16 de julio
ANA TERESA GONZALEZ JURADO 14 dejulio | 16 de julio
KATHIA DESIREE RODRIGUEZ 14 de ul;
ALVARADO ©Julio
FERNANDO BEDREGAL CABRERA 14 dejulio | 16 dejulio
RAUL EDUARDO VERGARA 14 de iuli
ALMANZA Juio

Comprobado el cumplimiento de los requisitos de forma y, a fin de lograr una mejor
comprension, se procedera a resefiar individualmente cada uno de los recursos presentados.

RECURSO DE R’ECONSIDERACI(’)N PRESENTADO POR LA JUEZ ESTHER
HINESTROZA GOMEZ

La recurrente manifiesta su disconformidad con la formacién habilitante y el proceso de
evaluacién, los que, a su juicio, presentaron serias deficiencias. Sostiene que el articulo 94
de la Ley 53 de 2015 dispone que “los miembros del Organo Judicial recibiran la formacién
que los habilite para el cargo superior”; de lo cual se desprende que “la formacion exigida
por la norma no puede entenderse como una actividad académica de contenido transversal o
complementario”, sino que debe estar especificamente orientada a habilitar al servidor
judicial para ocupar el cargo superior al que aspira.

En ese sentido, sefiala que oportunamente realizdé una serie de observaciones al Instituto
Superior de la Judicatura (en adelante ISJUP) en torno al tema, las cuales reitera a la
Comisién, como sigue:

- Segilin la normativa vigente', el Consejo de Administracién de la Carrera Judicial (en
adelante CACJ), debia participar en el disefio especializado del curso de formacion
habilitante, no obstante, el mismo fue estructurado y aprobado unilateralmente por el
ISJUP.

- El Acuerdo N°03-CACJ-2024 de 22 de enero de 2024 dispone que “la formacién
habilitante para el cargo superior es de un (1) mes”, empero, segin el afiche publicado
por el ISTUP, se estableci6 una duracién de 10 dias para el curso, lo cual, a su juicio,
no soélo contradice lo dispuesto por el CACJ sino que compromete el cardcter
habilitante de la formacién dada.

- El afiche publicado por el ISJUP no detallaba carga horaria, metodologia de
evaluaciéon o contenido curricular, lo cual considera contrario al principio de
transparencia, consagrado en la Ley 53 de 2015, ya que los aspirantes participaron
del proceso de formacién sin conocer las pautas aplicables.

- El material académico desarrollado consistié en filminas con referencias generales a
la Ley de Carrera Judicial sin adentrarse en contenidos propios de la jurisdiccidn
penal, aunado a ello, no hubo congruencia técnica entre el contenido del examen
aplicado y las competencias especializadas que debian ser objeto de verificacién para

! Articulos 22 numeral 5 y 100 numeral 4 de la Ley 53 de 2015 y el Acuerdo N°03-CACJ-2024 de 22 de enero de 2024, segin expone la
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ocupar el cargo. De alli que, a su juicio, tanto el contenido del curso como del examen
resultaron insuficientes frente a la finalidad de la formacion habilitante.

Por lo anterior, solicita que se admita el presente recurso, se valoren las inconsistencias
expuestas en torno al proceso de formacién y se deje sin efecto la decision adoptada a fin de
mantenerla dentro del proceso de ascenso correspondiente.

Aporta como prueba copia simple del afiche publicado por el ISJUP donde consta la duracidén
del curso y copia simple de la informacién relacionada al curso habilitante que consta en la
plataforma E-Judicial del ISJUP.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR LA JUEZ LUZMILA
JARAMILLO FUENTES

En cuanto a no haber alcanzado el puntaje minimo de 60 puntos, motivo por el cual se le
excluyd de la habilitacion para el ascenso, sostiene que el CAC] anterior varid
“Innumerablemente las reglas™ Inego de iniciado “el proceso del escalafén”, lo que afecté la
seguridad juridica vy operd en su detrimento, puesto que cada cambio realizado afectaba su
puntuacion.

Expone que tanto la Ley 53 de 2015 como el Texto Unico del Reglamento de la Carrera
Judicial® disponen que para computar la antigiiedad del cargo “se tomari en cuenta
indistintamente los afios, meses, dias y horas de servicio prestado en el Organo Judicial, en
puestos de inferior, igual o superior jerarquia al que se aspire”, no obstante, considera que
dichas normativas no fueron respetadas, ello, por cuanto posterior al cierre del periodo para
la elaboracién del Escalafén Judicial (31 de julio de 2024) se reformd el Capitulo V del
Reglamento de Carrera Judicial y, en consecuencia, se modificaron los criterios para la
conformacién de dicho documento, lo cual, a su juicio, refleja la falta de seguridad juridica
y de trangparencia en el proceso, el cual desconoce su trayectoria institucional de més de 26
aflos de servicio.

Por ultimo, destaca las diferencias “abismales” existentes en las tablas de evaluacién de
documentos entre el Concurso Abierto y el Procedimiento de Traslado y Ascenso al momento
de analizar los criterios de “antigiiedad en el ejercicio de la especialidad” y los “grados
académicos y complementarios”, notando que ambos procesos son regentados por el mismo
ente v confeccionados sobre Ia base de la misma informacion.

Por lo anterior, solicita que se reconsidere y se tome en cuenta su trayectoria institucional,
especialidad, estudios en la materia y antigiedad como corresponde.

RECURSOS DE RECONSIDERACION PRESENTADOS POR LOS JUECES
MARISOL JANETH GARCIA ESPINO Y CARLOS ANTONIO GUEVARA LEMOS

Los recurrentes presentaros libelos de contenido idéntico en los cuales sustentan lo que ellos
denominan como la “NULIDAD ABSOLUTA DEL EXAMEN HABILITANTE POR
VICIO DE INCOMPETENCIA Y UNA SUPUESTA O APARENTE USURPACION DE
FUNCIONES?” en los términos que se resefian a continuacion:

- Que el ISJUP dio una respuesta genérica de rechazo ante su solicitud de
reconsideracién, carente de motivacién técnica, lo cual vulnera la certeza del derecho
y provoca inseguridad juridica. En ese sentido, sefialan que en la jornada de revision
se les impusieron restricciones como la prohibicién de toma de fotografias v la
negativa de entrega de copias del examen calificado, la clave de respuestas y los
criterios de ponderacion, en su lugar, se dio poco tiempo para copiar partes de la
evaluacién, lo que consideran una actuacidn arbitraria por parte de esta entidad.

* Adoptado mediante Acuerdo N°01 de 14 de diciembre de 2018, modificado mediante Acuerdo N°03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022.
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- El impedimento a la obtencién de copias violenta el articulo 76 de 1a Ley 53 de 2015
y el derecho fundamental a la defensa, actuacidén que fue amparada por el CACJ
anterior.

- Que el examen de evaluacién se realizé bajo parametros rigidos que no midieron de
forma idénea las competencias especificas, organizacionales y técnicas. Aunado a
que no existe una normativa reglamentaria especifica en cuanto a su metodologifa,
evaluacién y ponderacion, por lo que la administracidén operé en lo que consideran,
un vacio legal.

- Que la decisién adoptada por la Comisidn se sustenta en un examen juridicamente
nulo va que, conforme al Acuerdo N°17-CACJ-2026°, es competencia exclusiva de
la Comisién de Evaluacidn de Aspirantes “Elaborar el temario y el contenido de los
exdmenes de oposicion para el acceso a la carrera judicial”, de lo cual se desprende
que el ISJUP, si bien tiene la competencia material para impartir la docencia y
supervisar la formacién, no es el ente facultado para aprobar y aplicar unilateralmente
un examen con efectos jurfdicos eliminatorios. Este proceder por parte del ISJTUP
constituye una usurpacién de funciones de la Comisién e infringe normas de
competencia lo que vicia el acto de nulidad absoluta de pleno derecho.

- Que el CACJ anterior adopté la practica sistémica de «cambiar las “reglas del juego™
sobre la marcha», lo que ocasiond un escenario normativo irregular.

- Las lineas de ascenso obligan a los Jueces Municipales Mixtos a centrarse en la
especialidad penal, lo que a su juicio ignora la naturaleza de la procedencia legal del
cargo y se erige como un obstaculo para el ascenso anulando la progresién profesional
que garantiza la Ley 53 de 2015.

- Consideran que el ISJUP ha demostrado “deficiencias estructurales y metodolégicas
graves en el disefio, elaboracion y calificacién de instrumentos de evaluacion de
opcidén multiple”, v cita como ejemplo lo sucedido con el Examen de Acceso a la
Profesion de Abogado.

- El excluirles del proceso de ascenso contradice el principio rector consagrado en el
numeral 5 del articulo 6 de la Ley 53 de 2015 e ignora los afios de “servicio continuo
y un intachable desempefio”, asi como la formacion y el mérito acumulado.

- Que la Sala Tercera de lo Contencioso — Administrativo y Laboral ha sostenido que
las bases de los concursos constituyen la ley que rige el proceso y son vinculantes
tanto a los participantes como a la entidad nominadora, de igual modo, ha reconocido
el principio de confianza legitima el cual impide que los participantes sean
sorprendidos por giros interpretativos bruscos o la aplicacién opaca de criterios
interpretativos no previstos. Sostienen que el CACJ infringié dichos principios al
variar la naturaleza del proceso de promocién y mutar el criterio de la prueba técnica
hacia un estandar restrictivo y eliminatorio.

- Exponen como precedente que la Comisién de Evaluacién de Aspirantes de la
Jurisdiccidn Civil no tomé en cuenta el curso habilitante por considerar que carecia
de aspectos de legalidad y, con esta decisién se habilité para el ascenso ala Licenciada
Ruby Ibarra.

- Consideran que la actuacién del ISJTUP es contraria a lo dispuesto en los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y que, conforme a
pronunciamiento emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
Comisién debe realizar un contraste riguroso entre las disposiciones internas y
derechos convencionalmente reconocidos.

- Peticionan pruebas:

s Que se oficie a la STRRHH y a la Comisién Civil a fin de que remitan copia
autenticada del documento mediante el cual se determiné desestimar el curso
habilitante.

e Que se oficie a la STRRHH y/o al custodio de los archivos de la Comision de
Evatuacién de Aspirantes del periodo correspondiente a la elaboracién de la
prueba a fin de que remita certificacién y copia autenticada del acta de sesion

3 Texto Unico del Reglamento de Carrera Judicial.
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donde conste el debate, revision y aprobacion del temario y contenido del examen
habilitante. -

o Que se oficie al Director del ISJUP y al Consejo Consultivo de la Escuela Judicial
a fin de que remitan certificacién donde conste: 1) copia de la malla curricular
oficial previamente establecido y publicado que sirvié de fundamento cientifico
y académico para la estructuraciéon del examen; 2) listado con los nombres
completos, cargos y acreditacién de idoneidad técnica/académica de los
profesionales que confeccionaron el temario y las preguntas de la prueba y 3) si
dicho instrumento de evaluacion, su contenido y ponderacién excluyente fueron
sujetos al tramite de aprobacion formal por los 6rganos competentes.

En atencién a lo anterior solicitan: 1. Que se declare la nulidad absoluta de los resultados del
curso habilitante que les fue aplicado y su consecuente exclusidn del proceso de ascenso
plasmado en la Resolucion N°01-CEAP-2026 de 29 de abril de 2026; 2. Que se revoque el
acto de descarte automatico; 3. Que se ordene el acceso institucional inmediato a la
reproduccion fisica e integra de su examen calificado y la correspondiente ribrica oficial; 4.
Que, en defecto de la nulidad interpuesta, la Comisién asuma su rol legal e irrenunciable y
realice una revisiéon de fondo, pormenorizada, cientifica y debidamente motivada de las
preguntas impugnadas en su escrito de sustentacion original a fin de subsanar la ausencia de
motivacion de la actuacidn previay 5. Que se reconozcea su derecho al ascenso y se les mecluya
en la lista oficial de la jurisdiccion penal circuital.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR EL JUEZ ORLANDO
RAMON HENRIQUEZ SANCHEZ

Considera que, conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley 53 de 2015, la formacion
habilitante para ocupar un cargo superior debe estar orientada a “habilitar al servidor judicial
para las destrezas especificas del cargo al que aspira” y no ser meramente una formalidad
evaluativa generalista ni de naturaleza complementaria. De alli que el ISJUP tuviera la
obligacién de disefiar un programa técnico especializado segun la jurisdiccion. En esa linea,
sostiene que el disefio especializado de dicho programa, el cual debia durar 1 mes, debia
efectuarse con la- participacién o co-direccién del CACJ, en atencidn a lo dispuesto en los
articulos 22, numeral 5 y 100, numeral 4 de la Ley 53 de 2015, en concordancia con el
Acuerdo N°03-CACJ-2024 de 22 de enero de 2024.

Pese a ello, el curso fue estructurado unilateralmente por el ISJUP y su duracién fue reducida
a 10 dias, lo que a su criterio compromete la calidad téenica de la habilitacién, imposibilita
la asimilacién de contenidos v somete a los aspirantes a un proceso apresurado y deficiente,
en contravencion al principio de confianza legitima en los actos de la administracién.

Manifiesta que el ISTUP omitié publicar el contenido curricular, la carga horaria y la
metodologia y ribrica de evaluacién. Por otro lado, cuestiona la “precariedad del material
did4ctico” que consisti6 en filminas genéricas de la Ley de Carrera Judicial y el Cédigo de
Etica, lo que se vio reflejado en el examen puesto que un alto porcentaje de preguntas
respondian a contenidos de la Ley 53 de 2015.

Sostiene que el Acuerdo N°113-CACJT de 9 de septiembre de 2024 prescribe que el aspirante
deberd cumplir con el curso de formacién habilitante mas no supedita mecénicamente el
escalafon a una calificacién numérica, por ello, es de la opinién que la Comisién no puede
utilizar como causa legitima un “no aprobado™ emitido por el ISTUP cuando en la normativa
no se dice nada al respecto.

Por ello solicita que se admita el presente recurso, se valoren las deficiencias expuestas en

torno al curso de formacién habilitante, se deje sin efecto su exclusién y, en consecuencia, se
le mantenga v declare dentro de la lista de beneficiados en el proceso de ascenso.
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RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR EL JUEZ LUIS
ALBERTO TORRES SANJUR

Sostiene que ocupa la primera posicion en el Escalafon Judicial de la especialidad penal, en
atencidn a los criterios de antigiiedad, especialidad y evaluacion del desempefio previstos en
la normativa aplicable, aunado a que se ha desempefiado como Juez Municipal, Juez de
Circuito, Juez Adjunto en materia penal vy agraria, Juez de Juicio Oral y Juez Liquidador de
Causas Penales a lo largo de 30 afios de carrera institucional, ya sea de forma permanente o
interina.

Expone que la certificacién mediante la cual se hizo constar la ne aprobacién del Curso
Habilitante no le fue notificada oportunamente, por lo que se le privé de la posibilidad de
gjercer su derecho de contradiccién y de defensa antes de que dicho documento produjera
efectos dentro del procedimiento, circunstancia que, segin su criterio, constituye un vicio
que acarrea la nulidad de la actuacion administrativa.

Opina que, distinto a lo preceptuado en el articulo 94 de la Ley 53 de 2015, no se ha contado
con un plan especializado de formacion continua cuyos resultados puedan ser considerados
para un procedimiento de ascenso. En ese sentido, considera reunir los requisitos exigidos
por la Ley de Carrera Judicial y que la desaprobacién de un “Curso Habilitante” no deberia
definir el incumplimiento de requisitos de ascenso. Por tales motivos, solicita a la Comisién
que analice la decisién adoptada desde una perspectiva distinta y, en consecuencia, se
modifique para declararlo habilitado para el ascenso.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR EL JUEZ LUIS
ALBERTO OLMOS SERRANO

Sefiala que es el servidor judicial de la esfera circuital que tiene mas afios de servicio en la
institucién v que ha ostentado el cargo de Juez de Circuito por 42 aflos, en los cuales ha
adquirido basta experiencia en la materia, la cual se ve reflejada en su manejo de audiencias
y los fallos emitidos, asi como otras contribuciones realizadas al sistema de justicia, como
por ejemplo, el haber participado en la elaboracién de la Guia de Buenas Préacticas del
Sisterma Acusatorio.

Si bien en la certificacién de 10 de abril de 2025 se hace constar que no aprobé el Curso
Habilitante para Ascenso en la especialidad Penal por haber obtenido una calificacion de
setenta y cuatro (74) puntos, sostiene que dicho puntaje supera la calificacién minima exigida
para la evaluacién del desempefio y para la aprobacién de otros cursos de formacion. Bajo
esa linea, estima haber cumplido con todas y cada una de las evaluaciones, cursos y
seminarios que han sido implementados para ocupar cargos superiores, motivo por el cual
pide una reevaluacion de su trayectoria integral dentro del Organo Judicial.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR EL JUEZ CARLOS
MANUEL WILSON CASTILLO

Cuestiona el hecho que en el punto 20 de la Resolucién N°01-CEAP-2026 de 29 de abril de
2026 se indica que hubo una revisién del expediente individual a finde verificar los requisitos
legales, reglamentarios y técnicos establecidos por el CACJ, no obstante, no se precisa cudles
son estos documentos.

Refiere haber recibido del CACJ por correo electrénico documentacién de la cual destaca
“una hoja en blanco donde que (sic) indica que corresponde al listado de cotejo de los criterios
a evaluar en el ascenso, en la cual no aparece escrito alguno ni mucho menos las
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observaciones de la respectiva Comisidn”. De igual forma, cuestiona que “tampoco hay un
acta que establezca si hubo un analisis o votacion respecto al criterio 3%,

Ante esta situacidn, considera que no posee los insumos necesarios o las motivaciones en
torno a este criterio de evaluacion a fin de efectuar el respectivo analisis “en un recurso dentro
de una resolucién de naturaleza administrativa” como la que se impugna, y que, pese a haber
solicitado al CACJ que le proporcionara la informacion de lo tramitado por la Comision, no
recibid respuesta.

Sostiene que la certificacién de no aprobacién del Curso Habilitante, no le fue comunicada o
notificada oportunamente, por lo que no pudo gjercer las acciones y aclaraciones pertinentes
ante el ISJTUP o ante el CACI, lo cual le obliga a deducir que su afectacién se origina en la
valoracion y ponderacién que ha realizado la Comisién de Evaluacion sobre el referido
documento.

Indica que en el Acuerdo N°3 de 22 de enero de 2024 se establece que para el proceso de
ascenso, la formacion debia ser previamente aprobada por el CACJ y luego de publicado el
FEscalafén Judicial, pero en este caso no se cumplié con este procedimiento, ya que el
Escalafon fue publicado después de que el ISTUP dispuso la realizacion del curso habilitante,
el cual se desarrolld paralelamente al curso “del factor de competencia dentro de la
Evaluacion del Desempefio de Argumentacién Juridica” por lo que los jueces municipales
mixtos debieron atender simultineamente diversos planes de formacién ya que incluso se les
recomendo inscribirse a varias especialidades (ej. Civil, penal, familia, agrario).

Advierte una contradiccion entre los Acuerdos N°03-CACJ-2024 de 22 de enero de 2024 v
N°113-CACJ-2024 de 9 de septiembre de 2024 puesto que en este uitimo se mcluye la
palabra “cumplié” v no el verbo “aprobar” respecto al criterio de verificacion 3, lo que
implica acciones opuestas ya que cumplir se refiere a la “asistencia y tareas pero sin importar
la calificacién obtenida™ y aprobar supone “superar las evaluaciones”. En ese sentido,
considera haber acatado el requisito (cumplié) dado que efectivamente se inscribié al curso.
De igual modo, destaca que cuenta con un curso habilitante del Sistema Penal Acusatorio
previamente exigido por el Organo Judicial, que es parte del expediente personal y es un
documento que de acuerdo al Reglamento de la Carrera Judicial no pierde vigencia.

Reconoce que es el CACJ quien tiene la facultad legal de “supervisar la adecuada
interpretacion de la ley de carrera y el Reglamento de Carrera y demas normas,
procedimientos y resolver controversias”, pero, ya que no le fue posible activar dicho
mecanismo pues no fue oportunamente notificado por el ISTUP, considera viable plantear
“dudas como la invocada (sic) en el recurso que se pueda absolver la misma”.

Por lo anterior solicita a la Comisién que se admita el recurso presentado y, en su lugar, se
establezca que cumple con los requisitos de ley y, por tanto, esta habilitado para ascender.

Aporta 3 pruebas documentales consistentes en: 1. Comunicado del CACJ de 22 de junio de
2023°, 2. Nota y calendario del ISTUP sobre el curso de Argumentacion Juridicay 3. Capturas
de pantallas del material sefialado para revisién en las jurisdicciones civil y penal, para los
Jueces Municipales Mixtos en el “Curso Habilitante™, realizado el 19 de octubre.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR LA JUEZ GLORIA
MARIELA GONZALEZ BARRIOS

+=Cumpli6 con ¢! curso de formacion para el cargo superior”, segiin &l articulo 30 del Acuerdo N°113-CACJ-2024 de 9 de septiembre de
2024, por medio del cual se reforma el Capitulo V sobre Esealafén Judicial y el articulo 100 del Reglamento de Carrera Judicial; se derogan
los articulos 21 al 25 del Reglamento del Régimen Interno de las Comisiones de Evaluacion de Aspirantes a la Carrera Judicial, y se toman
otras medidas.

$ Relativo a la “Prueba de conocimientes para la valoracion de las Competencias de Magistrades y Jueces™ dentro del proceso de Evaluacion

de Gestion del Desemnpefio.
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Luego de argumentar sobre la viabilidad del recurso y exponer brevemente algunos
antecedentes, la recurrente solicita que se admita el recurso, se revoque lo pertinente en la
Resolucion N°01-CEAP-2026 y se declare el cumplimiento de los requisitos legales y, por
tanto, su habilitacién para el ascenso al tenor de lo siguiente:

- De la lectura del articulo 94 de la Ley 53 de 2015 se desprende que el curso de
formacién habilitante es un mecanismo de capacitacion institucional cuya finalidad
es “eminentemente habilitante dentro del sistema de carrera”. Advierte que el
legislador no lo dispuso como un examen eliminatorio o un mecanismo de exclusidn
del procedimiento de ascenso, de alli que, a su juicio, sélo se requiera la
comprobacion de que la formacion fue recibida sin la incorporacién de requisitos
como la superacién de exdmenes. Cualquier interpretacidén distinta supondria una
desnaturalizacién del contentdo y finalidad de la mencionada norma.

- Considera que la habilitacion pretendida se alcanza con la participacién efectiva en
el proceso formativo disefiado por el ISJUP y que es indiscutible el cumplimiento de
este requisito legal por su parte, ya que asistio al programa académico y culminé
satisfactoriamente las actividades que lo integraban.

- Es de la opinién que la Comisién atribuyé a la calificaciéon obtenida “efectos
eliminatorios que no encuentran respaldo expreso en ninguna disposicién legal m
reglamentaria”, incurriendo en una incorrecta interpretacion del articulo 94 de la Ley
de Carrera Judicial al transformar el curso habilitante en un requisito eliminatorio sin
sustento legal o normativo para ello.

- Argumenta infraccién a los principios de legalidad, seguridad juridica y publicidad
ya que en ninguna disposicion (legal, reglamentaria o administrativa) se establecio la
calificacién minima para aprobar el curso, de igual modo, indica que no existe
constancia que ello fuera comunicado a los participantes del procedimiento de
formacién ya que ni la Ley 53 de 2015, sureglamento ni los Acuerdos N°113-CACJ-
2024 y N°119-CACJ-2024 contienen alguna disposicidn en ese sentido y la recurrente
afirma desconocer la existencia de alguna otra resoluciéon en dichos términos.

- Sostiene que obtuvo 70 puntos en su evaluacién pero que nunca se le comunicod que
dicho puntaje resultaba insuficiente para tener por acreditado el requisito de ley y que
ello tendria efectos excluyentes para el ascenso.

- Expone que la Comisién ha dado una interpretacién contraria al Acuerdo N°113-
CACI-2024 en el cual, al utilizar el termind “cumplié”, el CACJ se aparté de un
criterio basado en el resultado de una evaluacién y prefirié enfocarse en el
cumplimiento del proceso de formacidn. Destaca que el verbo “aprobar” implica la
superacion satisfactoria de un mecanismo de evaluacién previamente establecido,
mientras que el verbo “cumplir” hace referencia a la realizacién o ejecucién de una
obligacidn.

- Narra que, para el 9 de septiembre de 2024, el CACJ publicd en la pagina web
institucional un primer acuerdo identificado como “N°03-CACJ-2024” en el cual,
para el criterio de evaluacion 3 se utilizaba el verbo “aprobd”, no obstante, ese mismo
dia dicho documento fue dado de baja y reemplazado por un segundo acuerdo con el
mismo nimero y fecha en el cual se sustituyd “aprobd™ por “cumplié”, siendo esta la
versidn que mantiene vigencia.

- Ante la ausencia de modificaciones posteriores, considere que se han violentado los
principios de publicidad, transparencia, seguridad juridica y confianza legitima,
derivada de esta modificacidén del Acuerdo N°113-CACJ-2024, sin explicacién
oficial y de la posterior aplicacién de un criterio contrario al texto finalmente
adoptado.

Adjunta al libelo copia “del primer Acuerdo N°113-CACJ-2024 de 9 de septiembre de
2024” donde el criterio de verificacion 3 exigia aprobar el curso y copia “del segundo
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Acuerdo N°113-CACJ-2024 de 9 de septiembre de 2024, publicado en Gaceta Oficial,
donde el criterio de verificacion 3 suponia cumplir con el curso.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR EL JUEZ FRANCISCO
ANTONIO SERRACIN MIRANDA

No se le declaré6 como habilitado para ascender por incumplimiento del criterio de
verificacion 3, es decir, por no cumplir con el curso de formacién habilitante para el cargo
superior. Ante ello manifiesta que obtuvo una calificacién de 70 puntos en la prueba, frente
a lo cual ejercid oportunamente su derecho de impugnacion, empero, sefiala que a la fecha
no ha recibido una respuesta motivada sobre los argumentos planteados lo que afecta su
derecho de defensa.

Considera que ignorar los méritos acumulados a lo largo de su trayectoria profesional
contraria los principios que inspiran la Carrera Judicial, de modo que, impedir su ascenso
s6lo por no alcanzar un determinado puntaje en una prueba escrita se traduce en una medida
desproporcionada y excluyente que no se compadece con lo dispuesto en el articulo 94 de la
Ley 53 de 2015. En ese sentido, opina que, conforme a lo dispuesto en dicho cuerpo legal,
“la evaluacién de un aspirante no puede limitarse exclusivamente al resultado de una prueba
escrita, sino que debe comprender una valoracidn integral de su trayectoria profesional,
experiencia institucional, formacién académica, desempefio institucional y conducta
funcional”.

De igual modo, expone sobre la modificacién o correccién del Acuerdo N°113-CACJ-2024
y el alcance interpretativo que se debe dar a esta situacion, en los mismos términos que otros
recurrentes y que ya han sido resefiados en la presente resolucidn.

Considera que la Comision debe realizar una interpretacion de la normativa vigente para €l
procedimiento de ascenso que sea acorde a la Constitucion Politica y la ley, garantizando el
cumplimiento de los principios que inspiran la Carrera Judicial.

Por ello, al resolver este recurso, peticiona que se realice una valoracién integral y conjunta
todos los elementos que integran su expediente profesional del cual se desprende que ha
superado satisfactoriamente distintos procesos de evaluacién previstos en el sistema de
carrera, cuenta con el curso de formacién habilitante para el Sistema Penal Acusatorio asi
como con diversas maestrias v estudios de posgrado, ha sido servidor de Carrera Judicial en
3 ocasiones, se encuentra en la lista de elegibles como Juez de Garantias en el Concurso
Abierto v cuenta con un historial de desempefio positivo y, en consecuencia, se reconozca
que redne los requisitos para el ascenso.

Adjunta al libelo: 1. Captura de pantalla donde consta la remisién de la sustentacién del
recurso de reconsideracién presentado contra los resultados del examen, 2. 8 fojas que
contienen el formulario de reconsideracién del ISJUP con la sustentacion de las preguntas
cuestionadas, 3. Captura de pantalla donde consta la recepcién del formulario por parte del
ISJUP, 4. Impresién de la pagina 8 del Acuerdo N°113-CACJ-2024 de 9 de septiembre de
2024 el cual en su punto 3 indica “Aproboé el curso de formacidn para el cargo superior”, 5.
Impresién de la pagina 8 del Acuerdo N°113-CACJ-2024 de 9 de septiembre de 2024 el cual
en su punto 3 indica “Cumpli6 el curso de formacidén para el cargo superior”, 6. Fotografia
de su portafolio donde se observa la certificacién de pasantia en el Sistema Penal Acusatorio
de Veraguas del 28 de julio al 1 de agosto de 2014, realizada una vez aprobado del examen
del Curso Habilitante del SPA, 7. 11 impresiones que contienen la certificacion de los cargos
que ha desempefiado en la institucién y 8. 2 descargas del Acuerdo N°113-CACJ-2024

emitido por el CACJ.
P d@m
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RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR LA JUEZ CINDY
CHAVEZ SANTANA.

Sefiala que el motivo que impide su ascenso es la obtencién de un resultado no satisfactorio
en un examen, no obstante, considera que la Comisién debe evaluar integramente su
desempefio profesional de mas de 27 afios, del cual destaca haber fungido como Asistente de
Defensor de Oficio, Juez Segunda Municipal Mixta del distrito de Bard, Juez Adjunta de
Nifiez y Adolescencia y Juez Adjunta del Juzgado Tercero de Circuito Civil de Chiriqui.

Manifiesta que ha capacitado y ha mantenido una buena productividad en sus evaluaciones
de desempefio, lo que demuestra el complimiento eficiente de sus funciones asi como el
compromiso con la misién y valores institucionales, por lo que solicita se admita el presente
recurso.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR LA JUEZ ANA TERESA
GONZALEZ JURADO

Indica que el Ginico motivo que impide su ascenso es el no haber realizado el “examen final
de ascenso” y explica que ello se debid a una emergencia médica sufrida por su madre, lo
que fue comunicado al ISJUP oportunamente.

No obstante, seguidamente sostiene haber ejercido “oportunamente los mecanismos legales
correspondientes, solicitando la revisidn y posteriormente la reconsideracion de las
respuestas calificadas como incorrectas” ante la obtencién de una calificacidén de 70 puntos.

Manifiesta haber participado en todos los médulos para los que ha sido convocada y aclara
que para ¢l realizado en el mes de diciembre hubo un error en la direccién de correo
electrénico a la que se envié la convocatoria, lo cual fue comunicado oportunamente al CACJ
sin recibir respuesta. Considera que esto no debe afectar su evaluacién del desempeiio la cual
superaba el puntaje requerido para ascender. '

Opina que la Ley de Carrera Judicial tiene como propésito “garantizar que el ingreso,
permanencia y ascenso dentro de la carrera respondan a criterios objetivos de meérito,
capacidad, experiencia, idoneidad y desempefio”, motivo por el cual considera que la no
realizacién de una prueba por causas ajenas a su voluntad no puede ser suficiente para
desacreditar el mérito, que deberfa extraerse de una valoracidn integral de su experiencia
profesional, preparacidén académica, conducta funcional y el desempefio mostrado en et
ejercicio de diversos cargos a lo largo de su carrera en el Organo Judicial.

En términos similares a los planieados por el Juez Serracin Miranda, es del criterio que la
Comisién debe realizar una interpretacién de la normativa vigente para el procedimiento de
ascenso que sea acorde a la Constitucion Politica y la ley, garantizando el cumplimiento de
los principios que inspiran la Carrera Judicial.

Asi mismo, narra sobre lo ocurrido con la correceidn del Acuerdo N°113-CACI-2024 del
mismo modo que otros recurrentes, lo que ya ha sido plasmado en la presente resolucion.

Por lo anterior peticiona que se admita el recurso, se realice una valoracion conjunta de toda
su trayectoria profesional y consecuentemente se le tenga como habilitada para ascender.

Aporta los siguientes documentos: 1. Certificacion de cargos para evidenciar el tiempo como
juez vy la antigiledad en la categoria y especialidad, 2. Notificacién al ISJUP por
incomparecencia al examen, 3. Referencia médica de su madre, 4. Falta de convocatoria para
el tiltimo curso sobre competencia por error en el correo institucional, 5. Informacién de la
Direccion de Informética sobre la inhabilitacidén por migracién del correo electrénico antes
mencionado, 6. Acuerdo N°113-CACJ-2024, 7. Certificacion de normas de ética y disciplina,
8. Revisién del factor de productividad, 9. Criterios ponderables del Escalafén, 10.
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Formulario de Evaluacién del Desempefio del ISJUP, 11. Puntaje de las diversas
especialidades para el Escalafon en la que optd por penal, 12. Notificacién del ISJUP de la
Convocatoria al Factor Competencia enviada a la direccién de correo institucional errada,
13. Nota del departamento de informaética en la que se certifica la migracién de cuentas de
correo institucional. Adicionalmente sefiala como fuente de prueba la plataforma SIGERH y
Salud Ocupacional del Organo Judicial para acreditar la situacién de salud de su madre.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR LA JUEZ KATHIA
DESIREE RODRIGUEZ ALVARADO '

Manifiesta que, hasta e! momento, desconoce cudl fue el periodo contemplado para la
elaboracion del Escalafén Judicial v cudles fueron los requisitos aplicados en su medicién,
lo que le impide verificar los criterios temporales y los instrumentos reglamentarios
aplicados. Considera que, de acuerdo a los principios que rigen la Carrera Judicial, toda
actuacién que himite la participacién en un procedimiento de ascenso debe sustentarse en
normas vigentes, claras y de conocimiento publico, descartando toda posibilidad de
incorporar nuevas exigencias.

Es del criterio que se han infringido los principios de publicidad, transparencia y legalidad
que deben regir el proceso de ascenso, ya que nunca se indico la fecha de culminacion de
“elaboracién del Escalafén, sino que por un andlisis de “los documentos” puede inferir que
fue el 31 de julio de 2024. Luego, el 7 de febrero de 2025 el CACIJ anterior gird instrucciones
a las instancias correspondientes a fin de corregir los errores de sumatoria y, finalmente, el
25 de marzo de 2026 el CACJ actual abrié un periodo para actualizacién del Escalafon. De
allf que no se tenga certeza si las correcciones/actualizaciones dispuestas generaron cambios
en la puntuacion de los aspirantes y tampoco se sepa cudl fue el listado oficial utilizado por
la Comision para adoptar su decision.

Considera que el CACJ, a través del Acuerdo N°113-CACJ-2024, modifico el disefio de
ponderacién de la antigiiedad y la especialidad, apartdandose del mandato contenido en el
articulo 87 de la Ley 53 de 2015, lo cual contraria el principio de jerarquia normativa.

Cuestiona el hecho que, mediante el Acuerdo N°119-CACJ-2026, se establecié un nuevo
requisito para el ascenso: la obtencion de 60 puntos en el Escalafén Judicial, los cuales serfan
calculados conforme a los pardametros del Acuerdo N°113-CACJ-2026 y no conforme a lo
dispuesto en la Ley de Carrera Judicial, lo que implic6 el desconocimiento de tiempo de
servicio en la institucién. De igual modo, expone que, al computar la especialidad, se dejé de
contabilizar el tiempo servido en suplencias y el periodo probatorio para acceder a la Carrera
Judicial, argumentando que solamente se reconocerian los periodos superiores a 1 afio, todo
lo cual estima es contrario a lo dispuesto en el articulo 87 Jex cif y afectd directamente su
puntuacion en el Escalafon Judicial, por lo que solicita que su antigiiedad sea recalculada.

Expone que entre el proceso de ascenso y el concurso abierto existen marcadas diferencias
al momento de ponderar los factores evaluables (antigiiedad en el ejercicio de la especialidad
y grados académicos), lo cual no encuentra sustento juridico alguno ya que se trata de
procedimientos regentados por la misma entidad y, en su caso, sustentados con los mismos
méritos. De igual modo, considera gravoso el hecho que concurso abierto se dio la aplicacién
de medianas lo que no ocurri6 con la aplicacion de la Regla 1.

Por filtimo, sostiene que el Escalafon Judicial es un mecanismo de seleccién y prelacion, y
que el propio Acuerdo N°113-CACJ-2024 establece que las vacantes se llenardn hasta agotar
la lista de funcionarios que lo integran, con lo cual permitir que una vacante prescinda del
Escalafon para ser ocupada mediante concurso abierto supone una afectacion al principio de
seguridad jurfdica y el derecho de todo funcionario de ser considerado conforme al orden de

prelacién establecido en la ley.
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Por ello, solicita que la Comision revise la decisidén de inhabilitarla del.ascenso por no
alcanzar el puntaje requerido (60 pts.) y, en su lugar, se haga una valoracidn integral de su
hoja de vida donde se tome en cuenta todo el tiempo de servicio y se atienda al orden de
prelacion de llenado de vacantes conforme a la Regla 1.

RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR EL JUEZ FERNANDO
GERMAN BEDREGAL CABRERA

Cuestiona ¢l contenido del examen final del curso de formacién habilitante, el cual sefiala
haber impugnado oportunamente ante el ISJUP. Al respecto, manifiesta haber recibido en
primer lugar una comunicacion (via correo electronico) de que se admitia a tramite la revision
solicitada y que luego de ello, por el mismo medio, simplemente se le informé que realizadas
las verificaciones el experto habia determinado que no se accedia con lo peticionado. Lo
escueto e informal de este ultimo mensaje, que rechazaba su pedido de revision, motivé a
que solicitara al ISJUP que dicha negativa fuese proporcionada de manera formal o, en su
defecto, se le indicara el nombre del experto. Sefiala no haber recibido respuesta a este ultimo
pedido.

Al igual que otros recurrentes, considera que la administracién operd en un vacio legal al no
existir reglamentacién especifica y prexistente que sustente la metodologia, ponderacion y
efectos eliminatorios del curso habilitante.

Expone brevemente su preparacion académica y su trayectoria profesional en la institucidn
al tiempo que resalta las diferencias considerables con el procedimiento de concurso abierto,
en el cual ha superado todas las fases, incluyendo pruebas escritas y orales, de lo cual se
desprende que es un sinsentido afirmar que no cumple con tener formacion para ejercer un
cargo superior que, en la practica, ya ha desempefiado a través de suplencias.

Opina que la Comision debe valorar la verdadera capacidad de un aspirante sobre la base de
otros aspectos y no limitarse a un examen de cardcter excluyente. A modo de ejemplo, cita
como precedente la decisidén adoptada por la Comisidén de Evaluacién de Aspirantes de la
Jurisdiccién Civil en el caso de la servidora judicial Ruby Ibarra.

Peticiona como pruebas:
Que se oficie a la STRRHH y a la Comisién Civil a fin de que remitan copia
autenticada del documento mediante el cual se determiné desestimar el curso
habilitante. .

- Que se oficie a la STRRHH y/o al custodio de los archivos de la Comisién de
Evaluacién de Aspirantes del periodo correspondiente a la elaboracién de la prueba a
fin de que remita certificacién y copia autenticada del acta de sesién donde conste el
debate, revision v aprobacion del temario y contenido del examen habilitante.

- Que se oficie al Director del ISTUP y al Consejo Consultivo de la Escuela Judicial a
fin de que remitan certificacion donde conste: 1) copia de la malla curricular oficial
previamente establecido y publicado que sirvié de fundamento cientifico y académico
para la estructuracion del examen; 2) listado con los nombres completos, cargos y
acreditacién de idoneidad técnica/académica de los profesionales que confeccionaron
el temario y las preguntas de la prueba y 3) si dicho instrumento de evaluacién, su
contenido y ponderacién excluyente fueron sujetos al tramite de aprobacién formal
por los 6rganos competentes. '

Finaliza solicitando que se declare la nulidad absoluta e invalidez del curso habilitante, que
se revoque el acto de descarte automatico y, en su lugar, se le incluya en la lista de habilitados
para el ascenso.
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RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR EL JUEZ RAUL
EDUARDO VERGARA ALMANZA

Sostiene que el Acuerdo N°113-CACJ-2024 de 9 de septiembre de 2024 vari6 los criterios
en cuanto a la forma de computar la antigiiedad, lo cual afectd sus aspiraciones pues considera
su experiencia y antigiiedad, no desde su ingreso a la institucion, sino desde su ingreso a la
Carrera, en contravencion al articulo 87 de la Ley 53 de 2015.

Posteriormente se emite el Acuerdo N°119-CACJ-2024 en el que se establece en 60 puntos
el minimo requerido para conformar el Escalafon Judicial y en donde también se computa la
antigiiedad desde el ingreso a la Carrera Judicial. En ese sentido, indica haber peticionado al
CACY la correccidn de su puntuacién relacionada a la antigiledad y especialidad sin recibir
respuesta, por 1o que solicita a la Comision considerar este aspecto que no estd contenido
como un requerimiento en la ley.

Expone que desconoce cual fue el puntaje del Escalafén tomado en cuenta por la Comisién
ya que actualmente dicho apartado en SIGERH se encuentra inhabilitado, no obstante, para
el 30 de abril de 2026 sc reflejaba una puntuacion de 67.70. En esa linea, se refiere al
comunicado del CACJ fechado 25 de marzo de 2026, en el cual se sefialaba la actualizacién
automatica de Ia antigiiedad v especialidad.en la plataforma de concursos, del cual ignora si
fue considerado para el procedimiento de ascenso. |

Considera que con su participacién en el curso habilitante cumplié el requisito ya que en el
Acuerdo N°113-CACJ-2024, una vez modificado, se establece la palabra “cumplir” sin que
ello se condicione a la obtencién de una determinada calificacion y, menciona, que aprobé el
curso de formacion habilitante con un 83%, segin consta en el anexo aportado.

Por lo anterior, solicita se reconsidere y se declare que cumple con los requisitos para el
Ascenso.

Conocidos los argumentos de los recurrentes, la Comisién de Evaluacién de Aspirantes
de la Jurisdiccién Penal, categorias 2 y 3, procede a pronunciarse como sigue.

En primer lugar, conviene realizar algunas precisiones en cuanto a las funciones y
competencias de esta Comisién y demds érganos de la Carrera Judicial intervinientes, asi
como la normativa vigente y aplicable a los procedimientos de ascenso, en particular, los
acuerdos emitidos por el CACJ.

LaLey 53 de 2015, que regula la Carrera Judicial, establece que entre a las funciones® de las
Comisiones de Evaluacién de Aspirantes estd “examinar el escalafén judicial y el registro
central de informacién para determinar, de entre las personas aspirantes, aquella que sera
beneficiada con los procedimientos de traslado y ascenso™. En ese sentido, sera la encargada
de comprobar “los requisitos y la formacién para el desempefio de las tareas del puesto de
trabajo superior”” y de emitir la resolucién correspondiente, asi como resolver los recursos
de reconsideracién que se presenten en su contra. Si bien la Comisién tiene a su cargo la
elaboracion del temario v contenido de los exdmenes de oposicién para el acceso a las
carreras, vale resaltar que ello no forma parte del procedimiento de ascenso, sino que se
refiere a las fases pertinentes del Concurso Abierto (Regla 2).

El ISJTUP, como unidad técnica tiene a su cargo “la formacién integral y el entrenamiento del
recurso humano™® institucional, en atencién a las competencias organizacionales, especificas
y técnicas, que se requieran para el ejercicio de los diversos cargos. Para cumplir este
mandato, deberd organizar los planes y programas de estudio necesarios, en conjunto con el

& Articulo 25 de laLey 53 de 2015.
7 Articulo 94 lex cir.
¢ Articulo 16 {dem.
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Consejo de Administracién respectivo’ y del Consejo Consultivo de la Escuela Judicial'®.
Respecto a los miembros de la Carrera Judicial, contard con planes especializados en
formacién continua cuyo cumplimiento estard a cargo de la Unidad Técnica de Evaluacién

Académica y sus resultados serdn considerados para los efectos de ascensos v promociones'!.

Por su parte, el CACJ es el encargado, entre otras, de: 1. Ejercer la funcidén reglamentaria
respecto de la carrera publica respectiva en el Organo Judicial'?; 2. Administrar el Sistema
de Carrera Judicial en procura de las condiciones de acceso adecuadas a aspirantes calificados
mediante procedimientos objetivos y transparentes; 3. Supervisar la adecuada interpretacién
y aplicacién de las normas y procedimientos del Sistema y resolver las controversias que se
susciten respecto a la aplicaciéon de los Reglamentos de 1a Carrera Judicial; y 4. Participar en

el disefio y aprobacion de los cursos de formacién especializada para aspirantes y miembros
de la Carrera Judicial’>.

En el desempefio de su rol reglamentario, el CACJ expidid los siguientes Acuerdos,
aplicables al proceso de ascenso:

1. Acuerdo N°03-CACJ-2024 de 22 de enero de 2024 (G.O. 29972-A), que en lo
pertinente establece:

- Que la formacién habilitante a que se refiere la Ley 53 de 2015, en su articulo 94, es
un imperativo cuyo cumplimiento debe verificar la Comisién de Evaluacion de
Aspirantes a cada candidato.

- No es obligatoria para quienes no aspiren al ascenso, sino que se dirige a quienes, una
vez verificada su posicidn en el Escalafon Judicial, opten por ello.

- La formacién habilitante para el desempefio del cargo superior no genera una
calificacion puntual, sino que se pondera cualitativamente con 1a condicién Aprobada
(A) o No Aprobada (N/A). Dicha condicién se determina con la obtenciéon de 75
puntos de 100.

- El curso no es un factor ponderable que incida en la posicién del aspirante en el
Escalafén Judicial.

- El incumplimiento de la formacién habilitante o su no aprebacién niega el
ascenso temporalmente por parte de la Comisién de Evaluacion de Aspirantes.

2. Acuerdo N°113-CACJ-2024 de 9 de septiembre de 2024 (G.0. 30151), que modifica
el Capitulo V del Reglamento de Carrera Judicial y adopta otras medidas, en su
articulo 30 en lo relativo al ascenso dispone:
- Que Ia Comisién examinari los criterios de verificacién, utilizando la lista de
cotejo alli establecida, que para el caso aplicable implica comprobar lo siguiente:
¢ Que el aspirante se encuentre en una categoria inmediatamente inferior y de la
misma especialidad.

e Que esté exento de impedimento temporal para el ascenso como resultado de la
Evaluacion del Desempefio. _

e Que haya cumplido con el curso de formacion habilitante para el cargo superior.

e Demostracion de las competencias para el cargo superior.

s No tener sanciones disciplinarias a la fecha en que se hace efectivo el ascenso.

s Demostracién de compromiso institucional de manera eficiente en el rendimiento
en el cargo que ostenta.

3. Acuerdo N°119-CACJ-2024 de 15 de noviembre de 2024 (G.O. 30213-B), que dicta
medidas relativas a la primera aplicacién del Escalafon Judicial:

¥ Articulo 100.4 idem.

1 Articulo 22.5 idem.

Y Articulo 18 idem.

12 Articulo 5 idem.

2 Articulo 100, numerales 1, 2y 4 idem.
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- Fija en 60 puntos el minimo requerido de la primera aplicacién de dicho instrumento,
dentro de la respectiva especialidad, para la mclusidn como elegible en los
procedimientos de traslado y ascenso.

- Ordena publicar una version preliminar del Escalafon a fin de que los aspirantes
puedan revisar los criterios evaluados y solicitar Ias correcciones pertinentes a
la Secretaria Técnica de Recursos Humanos (en adelante STRRHH)!#.

A proposito del medio de impugnacién formulado, es decir, el recurso de reconsideracion,
conviene recordar que el mismo tiene como propdsito que la autoridad que emite una
decisién, en este caso de Unica instancia, aclare, modifique, revoque o anule su propia
decisién, no asi actuaciones emitidas por organismos o autoridades distintas.

Aclarado lo anterior, corresponde atender el fondo de los recursos presentados.

Sobre lo planteado por la juez ESTHER HINESTROZA GOMEZ, se debe indicar que la
Comision no es un organismo revisor de otras instancias del proceso de ascenso y, por tanto,
no le corresponde fiscalizar lo ejecutado por otros intervinientes, en este caso el ISTUP. Como
quedo anotado, la funcién de esta instancia es de verificacidn y comprobacion de requisitos
previamente establecidos y publicados por el CACJ en Gaceta Oficial, a fin de declarar a los
aspirantes miembros de la Carrera Judicial que estdn habilitados para ascender como parte
de esta convocatoria.

Las desavenencias en torno a la duracién del curso, el acceso a la malla curricular por los
participantes, el contenido del examen, asi como la intervenciéon del CACJ en el disefio
especializado del programa de formacion son aspectos que no le atafien a esta Comisién por
escapar de sus competencias legales. Dichos aspectos debieron ser reclamados
oportunamente ante las instancias administrativas correspondientes, incluyendo la Sala
Tercera de 1o Contencioso-Administrativo y Laboral. No obstante, la Comisién debe externar
algunas consideraciones, sobre los planteamientos esbozados respecto al Curso de Formacidn
Habilitante.

En relacion a la participacion del CACJ en el disefio especializado del plan de formacién,
corresponde sefialar que dicha afirmacion parte de una interpretacién que no encuentra
respaldo en la Ley 53 de 2015, dado que, si bien el numeral 4 del articulo 100 /ex cit atribuye
al CACJ la competencia para aprobar los programas de formacién y capacitacién de la
Carrera Judicial, esto se traduce en el gjercicio de funciones de direccidn, supervisién y
control del sistema de formacién judicial. Ello no impone la obligacién de elaborar
directamente el contenido académico de los programas, la definicién de su metodologia, el
disefio de instrumentos de evaluacion o el desarrollo de aspectos técnicos propios de su
implementacién, puesto que dichas funciones corresponden a la unidad técnica especializada
estatuida por la Ley para tales propositos, es decir, el ISTUP.

Una interpretacion contraria a Ja norma bajo estudio implicaria extender su alcance més alla
de su contenido normativo, atribuyendo al CACIJ funciones de naturaleza técnico-académicas
que el legislador no contempld expresamente.

En cuanto a la extension del curso, se debe precisar que, segin informacidn aportada por el
ISTUP a la Comisién, el afiche aportado por la recurrente corresponde al periodo de
convocatoria, no asi a la duracion del programa. Del mismo modo, consta que fue
proporcionado a los aspirantes la carga horaria, la metodologia, asi como el material didéctico
y, en esa linea, se observa que la Ley 53 formaba parte del pensum académico. Vale recordar
que no hay ninguna normativa, legal o reglamentaria, que establezca el porcentaje de un
material que daba mcluirse en la prueba y que la elaboracién de los instrumentos de
evaluacion forma parte de la potestad técnica del [SJUP, aunado a que el conocimiento de la

" Unidad técnica encargada de organizar y mantengr actualizado el Escalafon Judicial de acuerdo al articulo 86 de la Ley 53 de 2015.
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organizacidn, derechos, deberes y procedimientos de la Carrera Judicial resulta indispensable
para quienes aspiran a ocupar cargos mediante el procedimiento de ascenso.

Por lo antes expuesto, no procede lo solicitado.

Respecto a lo manifestado por la juez LUZMILA JARAMILLO FUENTES, es menester
indicar que, conforme al articulo 26 del Acuerdo N°113-CACJ-2024, la verificacién de las.
ponderaciones asignadas en el Escalafén Judicial procede ante la STRRHH dentro de los 15
dfas hébiles siguientes a su publicacidén anual. De persistir la disconformidad, debera ser
resuelta por el CACJ; de alli que no sea esta Comisién el ente competente para resolver
aspectos relativos a la puntuacién asignada en el Escalafon Judicial.

En cuanto a la variacion de “las reglas” una vez imiciado “el proceso del escalaféon”,
- corresponde sefialar que el planteamiento de la recurrente parte de la premisa de que toda
actuacién administrativa emitida durante el desarrollo del concurso constituye una
modificacién de las reglas del procedimiento. Ello desconoce la naturaleza y dindmica propia
de los procesos concursales de alta complejidad, en cuyo contexto la Administracion, en este
caso el CACJ, puede dictar actos de ejecucidn, instrucciones, aclaraciones, criterios
interpretativos y medidas de orden administrativo encaminadas a garantizar la adecuada
conduccién del proceso. Tales actuaciones no implican por si mismas una alteracion de las
reglas esenciales del concurso, sino el gjercicio de su facultad de direccién a fin de asegurar
su correcta gjecucion.

Sobre las medidas implementadas en el Concurso Abierto, que no fueron replicadas para la
Regla 1 (traslado y ascenso), vale aclarar que se trata de procedimientos que poseen
naturaleza, finalidad y regulacién distintas. La propia Ley 53 de 2015 dispone mecanismos
diferenciados para el ingreso y para el ascenso dentro de la Carrera Judicial, en atencion a
los objetivos perseguidos. De alli que las medidas adoptadas en uno no sean automaticamente
transferibles al otro.

Mientras las adecuaciones administrativas se mantengan dentro del marco de las
competencias legalmente atribuidas, no produzcan una alteracidn sustancial de las
condiciones del concurso con efecto lesivo para los participantes y respeten los requisitos de
participacién, criterios objetivos de evaluacidn, el sistema de méritos y la garantia de
igualdad entre las partes, no es posible sostener validamente que exista modificacion
ilegitima de las reglas.

La Comision no es superior jerarquico del CACJ, de modo que no puede invalidar de forma
alguna las decisiones ya adoptadas por este organismo y se ve limitada en su gjercicio
corroborativo a aquellos criterios de verificacién que, en su momento, fueron determinados
y que se mantienen vigentes. La no obtencién del puntaje minitmo establecido en el Acuerdo
N°119-CACJ-2024 constituye un factor excluyente de los procedimientos de traslado y
ascenso por mandato expreso de dicha disposicién.

Por las consideraciones expuestas, no procede la reconsideracion.

Losjueces MARISOL JANETH GARCIA ESPINO y CARLOS ANTONIO GUEVARA
LEMOS peticionan la declaratoria de nulidad del examen habilitante, lo cual resulta
improcedente de cara al medio de impugnacién que consagra la ley contra la Resolucion
N°01-CEAP-2026 de 29 de abril de 2026 y excede el alcance del recurso de reconsideracion.

Pese a ello, 1a Comisién considera oportuno aclarar que no es el superior jerdrquico del ISTJTUP
o tiene competencia alguna para verificar aspectos relativos al desarrollo y ejecucion del
curso de formacion habilitante para el cargo superior. De las alegadas deficiencias
evidenciadas por el ISJUP respecto al disefio, elaboracion y calificacién de instrumentos de
evaluacién multiple, corresponde sefialar que tal afirmacién es un juicio personal carente de
respaldo probatono vy sin sustento en elementos objetivos que permitan desvirtuar la legahdad
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del procedimiento. El Curso de Formacién Habilitante es un trabajo técnico e
interdisciplinario desarrollado por el ISJUP, en coordinacién con el CACJT v demas 6rganos
competentes, con el proposito de garantizar procesos de formacion v evaluacién ajustados a
los principios de mérito, objetividad, transparencia e igualdad. Las objeciones relacionadas
con la actuacién de esta unidad técnica debieron ser canalizadas oportunamente ante las
instancias correspondientes en lugar de dejar transcurrir aproximadamente 2 afios para
exponer sus disconformidades.

Sobre la ausencia de normativa reglamentaria especifica del Curso de Formacién Habilitante,
vale indicar que el articulo 94 de Ia Ley 53 de 2015 establece expresamente dicho programa
de formacion especializada como parte del procedimiento de provisién de cargos mediante
concurso de vacantes, por lo que su exigencia proviene directamente de una norma de rango
legal. Debe tenerse presente que la reglamentacién constituye un mecanismo para desarrollar
y facilitar la aplicacién de la ley, no obstante, no constituye una condicién indispensable para
la vigencia de aquellas disposiciones legales que, por su contenido, son claras, completas y
susceptibles de aplicacion directa.

En cuanto a la alegada modificacion de las “reglas del juego”, aplica lo ya dicho por la
Comision respecto a que las adecuaciones administrativas realizadas por el CACJ
respondieron a la naturaleza y dindmica de los procesos concursales de alta complejidad, fue
ejecutada en ¢jercicio de sus funciones de direccidn y se llevé a cabo respetando los requisitos
de participacién, criterios objetivos de evaluacion, el sistema de méritos v la garantia de
igualdad entre las partes.

Por ultimo, sobre las decisiones adoptadas por le Comisién de Evaluacién de Aspirantes de
la Jurisdiccién Civil, se advierte que tal afirmacion se refiere a un procedimiento distinto del
que es objeto del presente recurso y respecto al cual no ejerce competencia revisora ni
corresponde emitir pronunciamiento alguno; las decisiones de las Comisiones de Evaluacién
deben analizarse dentro de su propio ambito competencial y conforme a las circunstancias
facticas y juridicas que les sean aplicables, por lo que no resulta procedente valorar o
cuestionar decisiones adoptadas en procedimientos ajenos al presente.

No debe confundirse la funcién de las Comisiones de Evaluacién de Aspirantes respecto a
los exédmenes para ingresar a la Carrera Judicial (Regla 2), con la prueba que debian superar
quienes va integraban la Carrera Judicial para poder optar por el ascenso, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo N°03-CACJ-2024, segin el cual el incumplimiento o la no
aprobacién del curso “niega el ascenso temporalmente por parte de la Comisién de
Evaluacién de Aspirantes”, es decir, que se constituye en un criterio de exclusion segun la
normativa aplicable, motivo por el cual debe mantenerse la decisién adoptada por esta
Comision.

En cuanto al recurso presentado por el juez ORLANDO RAMON HENRIQUEZ
SANCHEZ, conviene recordar que, tal como se ha sefialado, esta Comisién no tiene
competencias respecto del disefio y ejecucion del curso de formacién habilitante para el cargo
superior, puesto que la Ley 53 de 2015 confiere estas facultades al ISJUP en coordinacién
con el CACJ y el Consejo Consultivo de la Escuela Judicial. Por ello, cualquier
disconformidad sobre esta materia debia ser formulada oportunamente antes las instancias
correspondientes. Recuérdese que las Comisiones de Evaluacién de Aspirantes no son
superiores jerarquicos de los demés intervinientes del Sistema de Carreras.

Pese a ello, corresponde reiterar lo ya expuesto en cuanto a la participacion del CACJ en el
disefio especializado del curso, la cual implica el ejercicio de funciones de direccidn,
supervision y control del sistema de formacion judicial pero no impone la obligacién de
elaborar directamente el contenido académico de los programas, la definicién de su
metodologia, el disefio de instrumentos de evaluacién o el desarrollo de aspectos técnicos
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propios de su implementacidn, puesto que dichas funciones corresponden a la unidad técnica
especializada estatuida por la Ley para tales propositos, es decir, el ISJUP.

Sobre la duracién del programa de formacién, ya fue aclarado que los 10 dias a los que se
alude responden al periodo de convocatoria y no a la extensién del curso.

Por otro lado, el Acuerdo N°03-CACJ-2024, mencionado por el propio recurrente, prescribe
que el aspirante interesado en ascender deberd realizar la formacion habilitante y que su
incumplimiento o no aprobacién “niega el ascenso temporalmente por parte de la Comision
de Evaluacién de Aspirantes”. En esa linea, el mencionado acuerdo establece que, a fin de

considerar que se aprobo el curso, el interesado deberd obtener una puntuacién minima de
75/100.

Como quiera que el recurrente no aprobé el curso de formacién habilitante, el cual, por disefio
del CACJ es un requisito cuyo cumplimiento debe verificar esta Comision a fin de declarar
la habilitacion para el ascenso, y que no es competencia de esta instancia entrar a valorar
deficiencias en el disefio del referido programa de formacion, lo procedente es no acceder a
la reconsideracion solicitada.

Respecto a lo argumentado por el juez LUIS ALBERTO TORRES SANJUR, aplica lo que
se ha explicado anteriormente en relacion con las actuaciones de otras instancias y la
impostbilidad de fiscalizarlas e incluso declarar nulidades administrativas al no ser esta una
funcién de esta Comisidn, y exceder lo pedido del alcance de este recurso.

El curso de formacion habilitante es un requisito cuya verificacion constituye un imperativo
para la Comisién de Evaluacion de Aspirantes, conforme a los Acuerdos N°03-CACJ-2024
y N°113-CACJ-2024, ambos emitidos por el CACJ en el ejercicio de sus funciones de
administracidn y reglamentacion del Sistema de Carreras, por lo que mal podria esta instancia
modificar el disefio previamente establecido por el organismo competente al prescindir de
una obligacién que se ha exigido a todos los aspirantes por igual v que, vale resaltar, ha sido
debidamente cumplida por quienes han resultado bencficiados con la declaratoria de
habilitacién para el ascenso. Por tales motivos, corresponde negar lo pedido.

Sobre lo planteado por el juez LUIS ALBERTO OLMOS SERRANQO, conviene aclarar
que la Evaluacion del Desempefio, conforme al articulo 140 de la Ley 53 de 2015, es un
sistema aplicable a quienes prestan servicios en la instituciém, ya sea como titulares o
suplentes, cuyo objetivo es la verificacién periddica del cumplimiento de los criterios de
desempefio previamente definidos en la ley, v si bien su resultado sera considerado para el
ascenso, esta evaluacidn no se equipara ni sustituye el curso de formacion habilitante para el
cargo superior, el cual, como se ha apuntado previamente, es un requisito de habilitacién para
el ascenso al tenor de los Acuerdos N°03-CACJI-2024 y N°113-CACJ-2024, de allf que la
Comisién no pueda obviar su cumplimiento y, en su lugar, ponderar otros programas de
formacidn en los que el aspirante haya participado y que si bien indudablemente contribuyen
a su formacién integral, tampoco reemplazan el requisito dispuesto por el CACJ, puesto que
responden a objetivos institucionales distintos, sujetos a su propia regulacion y finalidad.

Por lo anterior, no procede la reconsideracion de la decision adoptada por esta Comision.

En torno al recurso prestando por el juez CARLOS MANUEL WILSON CASTILLO, se
debe destacar que, en reunién celebrada el 29 de abril de 2026, esta Comisidn evalud los
expedientes de personal de todos los aspirantes v su posicién en el Escalafon Judicial, asi
como los requisitos legales y reglamentarios aplicables y los criterios técnicos previamente
establecidos por el CACIJ, dentro de los cuales se encuentra el cumplimiento del curso de
formacion habilitante para el cargo superior, al tenor de los Acuerdos N°03-CACJ-2024 y
N°113-CACJ-2024, que establecen la obligacion de la Comisiéon de comprobar la
acreditacién de este requisito, es decir, que se haya aprobado el curso con un minimo de 75

puntos, a fin de que proceda el ascenso.
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La Comisi6n reitera que las disconformidades suscitadas con relacion al referido programa
de formacion especializado, son competencia del ISJTUP y el CACJ, no asi de esta instancia.

Del mismo modo, conviene recordar que, tal como lo reconoce el recurrente, es el CACJ el
que ostenta la facultad legal para resolver las controversias que existan en relacién con la
aplicacion de los reglamentos de la Carrera Judicial, por lo que mal podria la Comisién
usurpar competencias y entrar a resolver los cuestionamientos elevados respecto a la posible
contradiceién entre los Acuerdos que rigen el procedimiento de ascenso.

Por otro lado, resulta necesario aclarar que el Curso Habilitante para el Sistema Penal
Acusatorio, hoy denominado Diplomado de Formacidn Inicial en el SPA, no se equipara ni
sustituye el curso de formacién habilitante para el cargo superior, el cual, como se ha
indicado, es un requisito para el ascenso en atencién al Acuerdo N°03-CACJ-2024, puesto
que responden a objetivos institucionales distintos, sujetos a su propia regulacién v finalidad.

Como quiera que se mantiene el incumplimiento de uno de los requisitos para el ascenso
conforme a la normativa aplicable, corresponde negar el recurso formulado.

De los argumentos expuestos por la juez GLORIA MARIELA GONZALEZ BARRIOS,
vale destacar el contenido del Acuerdo N°03-CACJ-2024 que, como ha quedado anotado,
miega el ascenso temporalmente por parte de la Comisién de Evaluacién de Aspirantes ante
el incumplimiento o la no aprobacién del curso de formacién habilitante para el cargo
superior, el cual, conforme a esta norma, “es un imperativo cuyo cumplimiento debe verificar
la Comisién de Evaluacion de Aspirantes a cada candidato”.

Este mismo Acuerdo, el cual fue publicado en Gaceta Oficial N°29972-A de 20 de febrero
de 2024, establece que para obtener la condicién de “Aprobado” en el referido curso, el
aspirante deberd obtener una puntuacién minima de 75/100.

Las posibles controversias sobre la aplicacién e interpretacién de las distintas normas que
rigen el Sistema de Carrera son competencia del CACJ y no de las Comisiones de Evaluacion
de Aspirantes, conforme el articulo 100, numeral 2 de la Ley de Carrera Judicial. Huelga
decir que las mismas debieron ser formuladas oportunamente ante el CACJ en lugar de
esperar a los estadios finales del proceso.

Por lo anterior, corresponde negar el recurso presentado.

En cuanto a lo manifestado por el juez FRANCISCO ANTONIO SERRACIN MIRANDA,
corresponde reiterar lo ya sefialado, en cuanto a que la Comisién no tiene competencias
interpretativas respecto a las normas que rigen el Sistema de Carreras. Asi mismo, no
participa en el disefio e implementacion del curso de formacion habilitante, por lo que mal
podria emitir algin pronunciamiento sobre temas que deben ser atendidos ante otros
intervinientes en el proceso de ascenso.

Como se ha apuntado, conforme al Acuerdo N°03-CACJ-2024, todo interesado en ascender
debia cumplir con la formacién habilitante, es decir, tomar el curso y aprobarlo con un
minimo de 75 puntos ya que, de lo contrario, se negaria el ascenso temporalmente por parte
de la Comisidn, al ser este uno de los criterios de verificacidon dispﬁestos en el Acuerdo
N°113-CACJ-2024. El contar con otros programas de formacién, como el Curso Habilitante
para el Sistema Penal Acusatorio no se equipara, elimina o reemplaza el requisito de cumplir
con la formacién habilitante para el cargo superior, puesto que responden a objetivos
institucionales distintos, sujetos a su propia regulacion y finalidad.

Como quiera que se mantiene el incumplimiento de este requisito, corresponde mantener la
decisién adoptada por esta Comision.

Sobre ¢l recurso formalizado por 1a juez CINDY CHAVEZ SANTANA, se debe sefialar que
el ascenso estaba condicionado al cumplimiento y aprobacién del curso de formacion
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habilitante para el cargo superior, conforme a lo dispuesto por el CACJ en el Acuerdo N°03-
CACJ-2024, el cual, como se ha indicado, establecia este programa de formacién como un
Imperative que, por un lado debian obtener los aspirantes con una puntuacién minima de
75/100 a fin de aprobarlo y, por otro, corresponde ser verificado por la Comisién a fin de
declarar la habilitacién para el ascenso, en concordancia con el Acuerdo N°113-CACT-2024.

De alli que, ante la obtencién de un resultado no satisfactorio en la prueba de evaluacién de
dicho curso se tenga ese requisito como no acreditado y, por tanto, deba mantenerse la
decisién de inhabilitacion para el ascenso dictada por esta Comisidn.

De lo expuesto por la juez ANA TERESA GONZALEZ JURADO, la Comisién debe
indicar que resulta contradictorio manifestar, por un lado, que no pudo realizar el examen
final del curso por causa de una urgencia médica sufrida por su madre, la cual fue
oportunamente comunicada al ISJUP y, por el otro, sefialar que ejercié oportunamente los
mecanismos legales correspondientes para solicitar la revisién de la calificacién obtenida de
70 puntos. No es posible tener una calificacién en una prueba que se afirma no haber
realizado.

Ante ello, la Comisidn corrobora que, conforme a la documentacién analizada, se desprende
que la recurrente no presentd el examen del curso de formacién habilitante para el cargo
superior, situacion que, como se ha explicado, constituye un factor de exclusion temporal
para el ascenso en los términos del Acuerdo N°03-CACJ-2024. Aun cuando la aspirante haya
completado otros cursos de formacion que coadyuvan a su preparacion profesional de forma
integral, la disposicidn del CACJ, vigente y aplicable a este proceso de ascenso, es clara al
sefialar que la Comision tiene la obligacidén de corroborar el cumplimiento de este requisito
por parte de los aspirantes y, de no acreditarse, negara la habilitacion para el ascenso.

Por lo anterior, corresponde negar el recurso presentado.

De lo sefialado por la juez KATHIA DESIREE RODRIGUEZ ALVARADO, corresponde
aclarar que, mediante el Acuerdo N°119-CACJ-2024, publicado en la Gaceta Oficial
N°®30213-B de 8 de febrero de 2025, el CACJ dispuso la publicacién preliminar del Escalafén
Judicial a fin de que los miembros de la Carrera Judicial pudieran revisar los criterios
evaluados y solicitar a la STRRHH, su correccidn de ser necesario. Para ello fijé el dia 17 de
enero de 2025 como limite para recibir solicitudes de correcciones por parte de la STRRHH
a su vez que le instruyo publicar la version oficial de Escalafén el 17 de febrero de 2025.

Aunado a ello, mediante comunicado fechado 3 de abril de 2025, publicado en el portal web
oficial del CACJ", se informé a los interesados de la emision de la version oficial del
Escalafén Judicial que serfa proporcionado a las distintas Comisiones de Evaluacion de
Aspirantes para que, previa verificacién del cumplimiento de los requisitos legales y
reglamentarios aplicables, se determinara lo pertinente en cuanto a los traslados y ascensos
de los servidores judiciales de Carrera. Asi mismo, reiterd que el lugar ocupado en dicho
instrumento respondia a los criterios ponderables contenidos en el Acuerdo N°113-CACJ-
2024, es decir, la antigiiedad como juez, la especialidad y los resultados de la Evaluacién del
Desempefio, conforme a las tablas de puntuacién contenidas en la Seccién 2* del referido
acuerdo.

La fecha del 31 de julio de 2024 fue la establecida por el CACJ como el “limite o corte” para
determinar el puntaje en el Escalafon relativo a los criterios de antigiiedad como juez y
especialidad.

Con lo anterior queda claro para la Comisién que el CACJ realizé la publicacion por medios
oficiales de la reglamentacion aplicable al proceso de ascenso, a fin de que pudiera ser
conocida por todos los interesados.

¥ Ver en: hitps:/fwww.greanofudicial. gob pa/caci/moticias/publicacion-oficial-del-escalafon-judicial
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Ciertamente ¢l CACJ, comunico a los aspirantes de la apertura de un periodo de actualizacidn
del Escalafén Judicial hasta el 31 de julio de 2024, a peticidn de esta Comisién, la cual en
reunion celebrada el 24 de marzo de 2026, considerd necesario contar con una versién
actualizada de este instrumento, en atencién a la fecha de corte establecida el 31 de julio de
2024. No obstante, en reunién celebrada el 29 de abril de 2026, esta Comisién estudid
nuevamente el tema v llegd a la conclusién que debia respetar las reglas previamente
establecidas por los organismos competentes, motivo por el cual determin que debia realizar
la verificacion de los procesos de traslado y ascenso (Regla 1) conforme a la normativa
vigente, por ello, se utilizé el Escalafon Judicial con fecha de corte 31 de julio de 2024, tal
cual habia sido dispuesto por el CACJ, todo lo cual consta en las respectivas actas de reunidn.

Por otro lado, la unidad técnica competente para atender las disconformidades con la
puntuacién obtenida en el Escalafon Judicial es la STRRMH, conforme al articulo 26 del
Acuerdo N°113-CACJ-2024 y no la Comisidn. Ademads, como se ha indicado, en su momento
el CACJ previé un plazo para que se llevara a cabo dicha revisidn, fijando como limite el 17
de enero de 2025, por lo que este no es el momento, el medio o el ente competente ante el
cual efectuar dichos reclamos.

La Comision debe atender a los lineamientos dispuestos por el CACJ, ente encargado de
administrar y reglamentar el Sistema de Carrera, lo cual incluye el proceso de traslado y
ascenso (Regla 1). En ese sentido, a través del ya referido Acuerdo N°119-CACJ-2024, el
CACJ dispuso fijar en 60 puntos “el minimo requerido de la primera aplicacion del Escalafén
Judicial, dentro de la respectiva especialidad, para la inclusién como elegible en los
procedimientos de traslado y ascenso” (lo resaltado es del Acuerdo).

Sobre las diferencias entre los factores ponderables en el Concurso ‘Abierto y la Regla 1
(traslado y ascenso), vale reiterar que se trata de procedimientos que poseen naturaliza,
finalidad v regulacién distintas. La propia Ley 53 de 2015 dispone mecanismos diferenciados
para el ingreso y para el ascenso dentro de la Carrera Judicial, en atencién a los objetivos
perseguidos. De alli que las medidas adoptadas en uno no sean automaticamente transferibles
al otro.

Como quiera que la recurrente no llegd a la puntuacién exigida, corresponde a esta Comision
mantener la decisién adoptada.

El juez FERNANDO GERMAN BEDREGAL CABRERA, al igual que los jueces Garcia
Espino y Guevara Lemos, peticiona la nulidad absoluta e invalidez del curso habilitante, lo
cual, tal como se indic6 en parrafos precedentes, resulta improcedente de cara al medio de
impugnacién que consagra la ley contra la Resolucién N°01-CEAP-2026 de 29 de abril de
2026 v excede el alcance del recurso de reconsideracion.

Pese a ello, la Comisién considera oportune aclarar que no es competente para conocer sobre
reclamos o situaciones propias del disefio y la ejecucién del curso de formacién habilitante,
ya que, por designio de ley, ello atafie al ISJUP, al CACJ y al Consejo Consultivo de Ia
Escuela Judicial.

Sobre la ausencia de normativa reglamentaria especifica del Curso de Formacién Habilitante,
vale reiterar lo ya expuesto en cuanto a que el articulo 94 de la Ley 53 de 2015 establece
expresamente dicho programa de formacién especializada como parte del procedimiento de
provisién de cargos mediante concurso de vacantes, por lo que su exigencia proviene
directamente de una norma de rango legal. Debe tenerse presente que la reglamentacién
constituye un mecanismo para desarrollar y facilitar ia aplicacién de la ley, no obstante, no
constituye una condicién indispensable para la vigencia de aquellas disposiciones legales
que, por su contenido, son claras, completas y susceptibles de aplicacion directa.

La habilitacion para el ascenso estd condicionada a que el aspirante cumpla y apruebe el curso
de formacidn especializado, lo cual debera ser corroborado por la Comision de Evaluacién
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de Aspirantes, junto con la acreditacién de otros requisitos, segim lo dispuesto en los
Acuerdos N°03-CACJ-2024 y N°113-CACJ-2024. El incumplimiento o la no aprobacién de
este curso niega temporalmente el ascenso por parte de la Comisién, motivo por el cual
corresponde rechazar 1o pedido.

Respecto al recurso formalizado por gl juez RAUL EDUARDO VERGARA ALMANZA,
la Comisién reitera que no es superior jerarquico del CACJ y no tiene competencias para
efectuar correcciones en la puntuacién obtenida en el Escalafon Judicial, en atencién al
articuio 26 del Acuerdo N°113-CACJ-2024.

Como se ha sefialado, el Escalafon Judicial utilizado fue el qué mantenia como fecha de corte
el 31 de julio de 2024, conforme a las disposiciones previamente emitidas por el CACJ, de
modo que, es a esa fecha que el aspirante debia contar con la puntuacién minima requerida
para ascender, en concordancia con el Acuerdo N°119-CACJ-2024.

En cuanto al curso de formacion habilitante, la Comisién debe indicar que, en la impresién
aportada por el recurrente se distingue claramente “83% completado”, lo que corresponde al
porcentaje de avance del curso, no asf a la calificacién obtenida como se ha querido plantear.
De la documentacion analizada para adoptar la decision impugnada se evidencia que no se
aprobd el programa de formacién especializado, lo que, al tenor del Acuerdo N°03-CACIJ-
2024, “niega el ascenso temporalmente por parte de la Comisién de Evaluacién de
Aspirantes”, de modo que corresponde negar lo pedido.

Portodo lo antes expuesto, la Comisidn de Evaluacion de Aspirantes de la Jurisdiceion Penal,
categorias 3 y 2,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR los recursos de reconsideracién presentados por los Jueces ESTHER
HINESTROZA GOMEZ, LUZMILA JARAMILLO FUENTES, MARISOL JANETH
GARCIA ESPINO, CARLOS ANTONIO GUEVARA LEMOS, ORLANDO HENRIQUEZ
SANCHEZ, LUIS ALBERTO TORRES SANJUR, LUIS ALBERTO OLMOS SERRANO,
CARLOS MANUEL WILSON CASTILLO, GLORIA MARIELA GONZALEZ BARRIOS,
FRANCISCO SERRACIN MIRANDA, CINDY CHAVEZ SANTANA, ANA TERESA
GONZALEZ JURADO, KATHIA DESIREE RODRIGUEZ ALVARADO, FERNANDO
BEDREGAL CABRERA y RAUL EDUARDO VERGARA ALMANZA.

SEGUNDO: MANTENER en todas sus partes la Resolucion N°01-CEAP-2026 de 29 de
abril de 2026.

TERCERQO: COMUNICAR ¢l contenido de la presente Resolucidén al Consejo de
Administracién de la Carrera Judicial, a fin que proceda con la notificacién a los interesados
mediante correo electronico institucional y con su divulgacion en la pagina web oficial del
Organo Judicial, en cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia
establecidos en el articulo 98 de 1a Ley 53 de 27 de agosto de 2015.

CUARTO: La presente Resolucién entrard a regir a partir de su firma. -

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 53 de 27 de agosto de 2015, Reglamento de la
Carrera Judicial, Acuerdo N°03-CACJ-2024 de 22 de enero de 2024, Acuerdo N°113-CACJ-
2024 de 9 de septiembre de 2024 y Acuerdo N°119-CACJ-2024 de 15 de noviembre de 2024.

COMUNIQUESE Y COMPLASE.

Ql/&:ZJIZZdeB A /-\
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RESOLUCION N°02-CEAP-2026, POR LA CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE
RECONSIDERACION PRESENTADOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°01-CEAP-
2026 DE 29 DE ABRIL DE 2026.

SALVAMENTO DEVOTO

Con el respeto que me caracteriza, procedo a exponer, de manera respetuosa,
las razones que me llevan a apartarme de lo decidido en la Resolucion N°02-CEAP-
2026, por la cual se deciden los recursos de reconsideracion presentados en contra

de ia Resolucién N°01-CEAP-2026 de 29 de abril de 2026.

Dicha decisién dispuso desestimar los recursos de reconsideracion
presentados por ESTHER HINESTROZA GOMEZ, LUZMILA JARAMILLO FUENTES,
MARISOL JANETH GARCIA ESPINO, CARLOS ANTONIO GUEVARA LEMOS, ORLANDO
HENRIQUEZ SANCHEZ, LUIS ALBERTO TORRES SANJUR, LUIS ALBERTO OLMOS
SERRANO, CARLOS MANUEL WILSON CASTILLO, GLORIA MARIELA GONZALEZ
BARRIOS, FRANCISCO SERRACIN MIRANDA, CINDY CHAVEZ SANTANA, ANA TERESA
GONZALEZ JURADO, KATHIA DESIREE RODRIGUEZ ALVARADO, FERNANDO
BEDREGAL CABRERA y RAUL EDUARDO VERGARA ALMANZA, contra la Resolucidn
de primera instancia de esta Comision de Fvaluacién de Aspirantes, lurisdiccion

Penal (Sistema Penal Acusatorio, Categorias 2y 3).

De forma especifica, se indica que la mayoria de los argumentos expuestos
resultan extemporaneos, advirtiendo que, las inconformidades en cuanto a la
duracién del curso, el acceso a la malla curricular por los participantes, el contenido
del examen, asi como la intervencién del Consejo de Administracidn de la Carrera

judicial en el disefio especializado del programa de formacién son aspectos gue no




le atafien por escapar de sus competencias, y que, en todo caso, debieron ser

reclamadas ante las instancias administrativas correspondientes.

No obstante, considero que los sefialamientos de los funcionarios
recurrentes, incluso fas que invocan nulidades al proceso de seleccidn, tienen
sustento juridico, tomando en cuenta la existencia de contradicciones normativas
entre los Acuerdos N°03-CACJ-2024 y el N°113-CACJ-2024, las insubsanables
discrepancias entre la Ley 53 de 2015 y la reglamentacién emitida por el Consejo de
Administracién de la Carrera Judicial, circunstancias que tienen incidencia directa en
la decision que emitié esta Comisién de Evaluacién, y por consiguiente, en la
prevalencia del derecho de los recurrentes a que se les tenga como habilitados para

los ascensos que peticionaron.

Y es que, el hecho de que esta Comisidn deba ejercer sus determinadas
funciones no conlleva el hacer caso omiso a la existencia de dudas en cuanto a la
interpretacién que merece el articulo 94 de la citada Ley de Carrera Judicial, pues, la
norma concibe “un curso de formacion habilitante”, y ello no puede ser desconocido
por el desarrollo reglamentario, al imponerle un caracter estrictamente eliminatorio.
Ademds, no se puede obviar el grado de participacién del Consejo de Administracién
de la Carrera Judicial en su disefio especializado, mas ain cuando lo argumentado
por los recurrentes es que se modificaron, constantemente, las reglas del juego

durante el proceso que, a la fecha de los recursos, incide en la decisién.

Al respecto, es preciso resaltar que el primer parrafo del articulo 94 de la Ley
53 de 2015, que regula la Carrera Judicial, establece que “Los miembros del Organo

Judicial recibirdn formacidn que les habilite para ocupar los puestos superiores que




faciliten la sucesién coordinada y oportuna en los cargos al momento en que se

genere la vacante que deba llenarse por la via del ascenso”?.

De lo anterior se desprende con claridad que la norma legal no condiciona el
derecho al ascenso a la aprobacion de un examen escrito, por el contrario, exige la
acreditacién de una formacién integral, continua y verificable, orientada a la
comprobacidn previa de la idoneidad para el desempefio de las tareas del puesto
superior. Por otra parte, aun cuando la formacién habilitante no figura como uno de
los criterios principales ponderables dentro del Escalafdn Judicial, el articulo 29 del
Acuerdo N°113-CACI-2024 del 9 de septiembre de 2024 dispone que: “La formacion
habilitante deberd ser oportuna para el desempefio del cargo superior y verificable

al momento en que se genere la vacante que deba llenarse por via de ascenso”?.

En consecuencia, el Escalafén Judicial constituye, por si mismo, un
instrumento suficiente para sustentar las decisiones de traslado y ascenso, siempre
que integre de manera objetiva las evaluaciones de desempefio, los méritos y la
antigliedad de cada servidor pulblico. Bajo esta premisa, los puntos resolutivos
cuarto y quinto del Acuerdo N°03-CACJ-2024 del 22 de enero de 2024, mediante el
cual se adoptan medidas sobre el Curso Habilitante para ocupar cargos superiores
dentro de los procesos de carrera resueltos por Escalafén Judicial, sefialan lo

siguiente:

“CUARTO: ACLARAR que la formacién habilitante a que se refiere la Ley 53 de 2015,
en su articulo 94, es un imperativo cuyo cumplimiento debe verificar la Comision
de Evaluacién de Aspirantes a cada candidato. La formacién habilitante no es un
requisito o un factor ponderable que incida en la determinacion del lugar que se
ostente en el Escalafén judicial. lgualmente, dicha formacién debe ser adoptada

* antigiiedad del Juez, Especialidad y Resultados de la Evaluacién de Desempefio.

2 Este Acuerdo reforma el Capitulo V sobre Escalafén Judicial y el articulo 100 del Reglamento de Carrera
Judicial; derogan los articulos 21 al 25 del reglamento del Régimen Interno de las Comisiones de Evaluacién
de Aspirantes a la Carrera Judicial, y se toman otras medidas.

El Reglamento de la Carrera Judicial fue aprobado mediante Acuerdo N°01 de 14 de diciembre de 2018




bajo los rigores dispuestos en la Ley de Carrera Judicial, en sus articulos 22(5) v
100(4). Es decir, previa aprobacién del Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial.

Se ESPECIFICA, también, que dicha formacién no es obligatoria para quienes no
tengan interés en ascender. Esta orientada a quienes, efectivamente, luego de
verificado su lugar en el escalafén decidan hacerla. Ello con la finalidad no afectar
la capacidad instalada del Organo Judicial, realizando masivas acciones de personal
producto de licencias, permisos y designaciones de suplentes; asi como el uso de
recursos, tiempos y espacios académicos innecesariamente; afectando la
organizacion y funcionamiento de los juzgados, del Consejo de Administracion de
la Carrera Judicial y del ISIUP, asi como de la efectiva prestacion del servicio de
administracién de justicia.

QUINTO: APROBAR que la formacién habilitante para el desempefio del cargo
superior al que se aspira, no genera una calificacién puntual que incida en el lugar
gue tenga el juez dentro del Escalafén Judicial. Esta sera calificada
cualitativamente con la condicién “Aprobada” (A} 0 “No Aprobada” (N/A). Para la
determinacién de la condicidn (A o N/A), se establece como minimo de aprobacién
el 15% que para los concursos abiertos establece la Ley de Carrera Judicial a las
fases de este. En este particular, corresponde a 75/100. El incumplimiento de la
formacién habilitante o su no aprobacién niega el ascenso temparalmente por
parte de la Comisién de Evaluacién de Aspirantes.”

{Fi resaltado es nuestro).

La referida norma reglamentaria es clara al determinar que la formacion
habilitante no constituye un elemento ponderable, ni genera una calificacién que

incida en la posicién del aspirante dentro del Escalafén Judicial.

Por lo tanto, resulta evidente que la aprobacién de esta capacitacion no es un
factor determinante para la calificacién del aspirante en el procedimiento de
ascenso; una postura que se alinea perfectamente con el criterio de verificacién del
articulo 30 del Acuerdo N°113-CAC-2024 del 9 de septiembre de 2024, el cual
restringe la evaluacién en materia de ascensos a comprobar, estrictamente, si el

postulante cumplié con el curso de formacion para el cargo superior.

Bajo este enfoque, considero que nos encontramos ante un presupuesto de
caracter estrictamente educativo, instructivo y pedagdgico, cuyo propésito central

es que el aspirante; quien ya forma parte de la Carrera Judicial, desarrolle las




herramientas y habilidades necesarias para desempefar eficazmente un cargo

superior, un aspecto que indiscutiblemente debe prevalecer.

Por ello, la formacién exigida por la Ley de Carrera ludicial debe integrarse
mediante un esquema integral de cursos, talleres, diplomados y evaluaciones
técnicas, y no limitarse de forma exclusiva a un examen escrito. Si bien una prueba
escrita puede ser un mecanismo valido de mediciény comprobacion, esta carece de
un caracter exclusivo o determinante, ya que la labor de la Comisién consiste en
analizar de manera holistica la idoneidad del juzgador, ponderando su trayectoria,

méritos, desempefio y certificaciones.

Aunado a esto, la Comisién no puede pasar por alto los sefialamientos
efectuados por algunos de los recurrentes, en cuanto a que esta misma circunstancia
incidid en el Concurso relacionado con la Jurisdiccion de Libre Competencia y
Asuntos del Consumidor, en donde su Comisidn Evaluadora opté por no darle valor
al examen del curso habilitante, por considerar que carece de aspectos de legalidad,
lo que permitié reconocer los derechos de ascenso a la Juez Ruby del Carmen Ibarra
Santana, como Magistrada de dicha jurisdiccidn, escenario similar que se ajusta a

este Concurso.

Tomando en cuenta ello, el examen en cuanto al cumplimiento o no del
Criterio 3 para las solicitudes de ascenso, no puede enfocarse Gnicamente en el
resultado del examen, pues, se deja de lado un aspecto de vital importancia, como

la metodologia previa.

En este sentido, vemos que miuitiples recursos denuncian aspectos como la
reduccién arbitraria de la duracién del curso a solo diez dfas, cuando

normativamente debié ser de un mes segtn el Acuerdo N°03-CACJ-2024. Ademas,



planteamientos como la absoluta falta de contenido curricular detallado,
metodologia de evaluacion, carga horaria o material didéctico, y la aplicacién de un
examen enfocado mayoritariamente en la Ley 53 de 2015 en lugar de la especialidad
técnica del cargo, son elementos que, a mi juicio, no pueden ser simplemente
delegados a la actuacién de otras entidades administrativas, porque forman parte
de lo que esta Comisién debe tomar en cuenta, atendiendo al articulo 30 del Acuerdo

N°113-CACI- de 9 de septiembre de 2024,

De igual forma, el hecho que esta Comisién no sea un ente superior de
cualquier otra de las Comisiones, o bien, del Consejo de Administracién de la Carrera
Judicial, no es un argumento que, por si solo, nos lleve tnicamente a aplicar los
reglamentos, sin tomar en cuenta cudl fue el procedimiento a seguir y cdmo se
desarrollaron todas las etapas dentro del concurso, pues, es precisamente esta
Comision la que debe verificar y determinar quiénes son los beneficiados con los
procedimientos de fraslado y ascenso; por lo tanto, debe salvaguardar que su
decisién sea el reflejo del respeto del derecho de los postulantes, a optar por un
puesto de mayor jerarquia, otorgados bajo criterios de transparencia, trayectoria,

antigiiedad, méritos y preparacién académica.

En consecuencia, reducir la evaluacion de la formacién habilitante a un Gnico
instrumento escrito no solo desnaturaliza la ponderacién integral de |la idoneidad,

sino que restringe e infringe injustamente el derecho de ascenso del servidor judicial.

En consecuencia, considero que la Comisién debié valorar integralmente la
idoneidad de los postulantes, reconociendo la primacia del escalafén judicial y de la
formacién continua, en lugar de restringir el derecho al ascenso a la aprobacion de

un examen habilitante cuyo programa académico no fue suficientemente




acreditado; en especial, cuando los aspirantes demostraron poseer antigliedad en el

cargo, especialidad y competencias probadas.

La Carrera Judicial se fundamenta de forma indeclinable en el mérito, el
desempefio y la antigliedad, por lo que imponer una prueba escrita como un
requisito determinante desvirtda estos pilares y reduce el proceso a un simple filtro

reglamentario que no refleja la trayectoria ni la capacidad real del juzgador.

Por ios motivos expuestos, suscribo formalmente el presente SALVAMENTO

DE VOTO.

Panama, a la fecha de su presentacién.




VOTO RAZONADO DE LA REPRESENTANTE DE LA FACULTAD DE DERECHO
Y CIENCIAS POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA

Como miembro de la Comision de Evaluacién de Aspirantes de la Jurisdiccién Penal,
Categorias 2 y 3, en representacion de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Panamé, v con el debido respeto, luego de darle lectura al proyecto de la
Resolucién No.02-CEAP-2026, que deciden los recursos de reconsideracion presentados en
contra de la Resolucién No.01-CEAP-2026 de 29 de abril de 2026, y de analizar
detenidamente la documentacién complementaria que se nos entregd, aunque comparto la
decision de la mayoria, me permito a continuacion plantear algunas anotaciones y
apreciaciones personales que han surgido del analisis de lo antes sefialado, por lo que paso a

continuacion a sefiarlas.

Coémputo de la antigiiedad. Discrepancia de la Ley 53 de 2015 con Acuerdo n°113-
CACJ-2024 de 09 de septiembre de 2024.

Enlaley 53 de 27 de agosto de 2015 ,que regula la Carrera Judicial, se determina el
computo de una manera determinada, segin el articulo 87 que a continuacién ,dice lo
siguiente:

ARTICULO 87 Computo de antigiiedad en el cargo.

“Para computar la antigiiedad se tomaran en cuenta indistintamente los afios,
meses, dias y horas de servicio prestado en el Organo Judicial, en puestos de

inferior, igual o superior jerarquia al que se aspire.

Cuando mas de uno de los miembros de la Judicatura o Magistratura tomen
posesion el mismo dia, se considerard més antiguo €l que tenga la hora de toma
de posesion anterior v, si en este ltimo caso coincidieren dos 0 mas, aquel cuyo

nombramiento sea de fecha anterior™.

Igual criterio, en cuanto al c69mputo de la antigiiedad se establecieron en los Acuerdos
No.01 de 14 de diciembrfe de 1018(art.30), que aprueba el Reglamento de la Carrera
Judicial, y €] Acuerdo No. 22-CACJ-2023, de diciembre de 2023 (art.21), que subroga el
reglamento del régimen interno de las comisiones de evaluacion de aspirantes a la carrera
judicial.

Posterior a ello, el CACJY - ACUERDO N°113-CACJ-2024 de 09 de septiembre de
2024, reforma el Capitulo V sobre escalafén judicial y el articulo 100 del reglamento de
carrera judicial; se derogan los articulos 21 al 25 del reglamento del régimen interno de las

comisiones de evaluacién de aspirantes a la carrera judicial, y se toman otras medidas.

Con la reforma del Capitulo V Escalafon Judicial, la Seccion 2, Criterios Ponderables
del Escalafon Judicial, se determina que el “ lugar que ocupan los magistrados y jueces en

el Escalafén Judicial, se calculard con base en los siguientes criterios ponderables: a)




Antigiiedad como juez y la antigiiedad en la categoria, b) el criterio de antigiiedad en la
especialidad,-

También se determina en los articulos 32, 33 y 35, respectivamente, el Tiempo
como juez, y la Antigiiedad en la categoria y en la especialidad, el contenido atinente dice

lo siguiente:

Articulo 32 Tiempo de Juez. Entiéndase como el periodo de tiempo en que el
juez ha ejercido su cargo desde su ingreso a la carrera judicial, de acuerdo a una

tabla”...”.

Articulo 33 Antigiiedad en la categoria, “. Corresponde al tiempo que tiene el
juez ejerciendo en determinada categoria en la condicién de Carrera Judicial al
momento del corte del Escalafon Judicial. Este tiempo se calcula de conformidad

»

con la siguiente tabla...... .

Articulo 35. Antigiiedad en el ejercicio de la especialidad. Se refiere al tiempo

que el juez ha desempefiado la especialidad que ostenta en la Carrera Judicial.

En resumen, como se aprecia de lo antes expuesto, la Ley 53 de 27 de agosto de 2015,
determina en el articulo 87, el computo de antigitedad en el cargo para los miembros del
Organo Judicial, y se percibe una incongruencia entre la ley y el Acuerdo CACJ - N°113-
CACJ-2024 de 09 de septiembre de 2024, por medio del cual se reforma el Capitulo V sobre
escalafon judicial y se dictan otras medidas al respecto (art.35/L.38/2000).

Si bien es cierto, que el Cohsejo de Administracién de la Carrera Judicial (CACJart.5 L
/2015), 1a ley le concede facultad reglamentaria sobre la Carrera Judicial, también es latente
que se ciernen dudas e incertidumbre en cuanto a este conflicto normativo, que debo seBalar
que ha sido uno de los argumentos reiterativos por parte de los recurrentes que, en general,
tienen una larga trayectoria en el Organo Judicial, que estiman que se consideran afectados
por el computo de la antigiiedad, de manera que lo razonable, y pertinente, en mi humilde
opinién, y con fines de garantizar seguridad juridica, restablecer la confianza 'y transparencia,

es solucionar esa incongruencia normativa, a través de los medios legales, previstos para ello.
Formacion habilitante. Duracion y Contenido.

La ley de Carrera Judicial (art.94) determina que los “Los miembros del Organo Judicial
recibiran formacién que les habilite para ocupar los puestos superiores”, siendo una exigencia
obligatoria , aunque no fija un puntaje de aprobacién del mismo. En la elaboracion y disefio
de estos cursos participan el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial, conjuntamente
con el Consejo Consultivo del la Escuela Judicial, y el ISTUP, es el encargado de la

formacién integral para aspirantes y miembros de la Carera Judicial.

Fn cuanto al curso de formacién habilitante, se convierte en uno de los aspectos
aroumentativos de los recurrentes, por la incoherencia respecto a la duracién del curso

habilitante para el ascenso, que se consideré “insuficiente, y en otros casos, porque el




Acuerdo 03-CACJ-2024de 22 de enero de 2024, fija la calificacion aprobatoria minima de

75, para la formacion del curso habilitante, y que su incamplimiento niega el ascenso (art.5°).

En este momento, es de mencién fundamental referirnos a la manifiesta contradiccién
respecto a lo que establece el Acuerdo 03-CACJ-2024de 22 de enero de 2024, en su articulo
6°, que fija que la formacién habilitante para el cargo superior con una duracién de un
(1)mes, mientras que el Curso habilitante para Ascenso, que oftreci6 el Instituto Superior de
la Judicatura Forense, tuvo una duracion de 10 dias habiles, segtn consta en el Afiche desde
el 19 al 28 de septiembre de 2024, y de acuerdo con informacion que consta en el recurso de

reconsideracién presentado por los recurrentes que advirtieron sobre ello.

No esta demas, hacer referencia, especto a los reiterativos argumentos justificados o no,
respecto al proceso de formacion del curso habilitante, en trono al contenido curicular,
metodologia de evaluacion, carga horaria o material didactico del curso y duracidén
insuficiente, entre otras, en la que advertimos que el Curso habilitante para ascenso
Especialidad Penal, contenia lo siguiente: Médulo I Aspectos Generales, que en general
tienen relacién con laLey 53 de 2015, sobre Escalafon Judicial y vida laboral, Determinacion
de la especialidad, y Procedimiento de ascenso, y el Médulo II-Especialidad Penal, ambos
con una duracién de cinco dias, siendo, por tanto, un curso de corta duracion, que quizas, a

nuestro juicio, debid profundizar mas en la especialidad penal.

En esta lineas, las reiteradas quejas y argumentaciones respecto al contenido ,
metodologia v demas sobre el curso de formacién habilitante, en mi experiencia docente,
las estimo como una llamada de atencion, que debe obligar a que las instancias respectivas,
se detengan a revisar, evaluar y cambiar de rumbo, por el mejoramiento del recurso humano

de la administracién de justicia.

Concluyo, estas observaciones y comentarios, reiterando mi respeto a los miembros de
esta comisién, con miras a contribuir al mejoramiento y la excelencia del proceso de
seleccién de aspirantes a la Jurisdiccion Penal Categorias 2 y 3, y con ello garantizar la

igualdad de oportunidades, publicidad, transparencia e imparcialidad (art.98 L53/2015).

Panama, 28 de julio de 2026

UrindgitngDerliy




VOTO CONCURRENTE:

Yo, Ratl E. Olmos E., en mi condicién de miembro de la Comision de Evaluacién de
Aspirantes de la Jurisdiccion Penal (Categorias 2 y 3), si bien comparto la decisidn adoptada
en la presente resolucién, considero oportuno dejar constancia con respecto a la formacion
habilitante, en cuanto al contenido curricular, la carga horaria académica y el método de
verificacion del aprendizaje de dicho curso, a mi juicio debié contar en ese momento historico
con la aprobacién expresa del Pleno del Consejo de Administracién de Ja Carrera Judicial,
por tratarse de aspectos esenciales del proceso formativo y determinantes para lograr la

determinacién de la condicién de “Aprobado” o “No aprobado” de los participantes.

No obstante, lo anterior, participo de la negacion de los recursos de reconsideracion dado el
hecho los impugnantes en su momento debieron haber ejercido las acciones correspondientes
ante el Consejo de Administracién de la Carrera Judicial, y no esperar que en esta instancia

se revise dicha situacion por parte de la Comision de Evaluacién de Aspirantes.

T
icdo. Rail Enrique Olmos Espino
Dir Administrative del ISJUP

Comisionado




