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6,B) LA «LOGICA VIVA» DE VAZ FERREIRA

Carlos Vaz Ferreira (1872-1958) fue profesor de Filosofia y de Filosofia
del Dere_c@_eglg_ngegs@ad de Montevideo, y rector de esa universidad
en varios perlodos Es autor, entre otros libros, de una Légica viva que se
pubiico por primera vez en 1910 y recogia el curso de Légica que habfa
dado en 1909 (Vaz Ferreira 1962). Se trata de una obra precursora de los
«precursores» de la teoria de la argumentacién contempordnea: como
recientemente ha recordado Luis Vega (Vega Renoén 2008), el Tratado de
la argumentacion. La nueva retérica, de Perelman y Olbrechts-Tyteca, y
Los usos de la argumentacién, de Toulmin, se publicaron precisamente
en el afio en que moria Vaz Ferreira, en 1958.

El propio Luis Vega considera que la contribucién mas relevante de
la Légica viva es el estudio del paralogismo y que «el aporte mds original
es su concepcién [en el peculiar marco psico-l6gico del planteamiento
de Vaz Ferreira] como un procesc o estade de confusién y una fuente
de errores mentales y cognitivos antes que discursivos» (p. 626). Debe
tenerse en cuenta que mientras que el sofisma es «un ardid deliberado o
una argucia dolosa», «un paralogismo es mds bien un error involuntario,
un fallo o un descuido» (p. 627); y que tanto los sofismas como los pa-
ralogismos caen bajo la misma nocién de falacia. Vega cifra el legado de
Vaz Ferreira en materia de argumentacién (en el estudio de las falacias)
en tres puntos principales: un giro tactico y dos supuestos estratégicos.
El giro tdctico «tiene que ver con su tratamiento de los casos considera-
dos: consiste en abandonar la via tradicional de los tipos y las clases de
falacias para fijarse en los usos y las disposiciones falaces que presenta
en multitud de ejemplos tomados de la practica comin y cotidiana en
diversos géneros de discurso ptblico (e.g. periodistico, parlamentario,
académico). Asi pues, frente a la consideracién légica abstracta de cémo
uno podria o deberia equivocarse, la Ldgica viva pasa a considerar cémo,
efectivamente, la gente se equivoca y c6mo se muestra de ordinario pre-
dispuesta a hacerlo» (p. 630). En cuanto a los supuestos estratégicos, el
uno tiene que ver con que Vaz Ferreira hace notar que las falacias de
confusién o errores discursivos consistentes en incurrir inadvertidamen-
te en ambigiiedad, peticién de principio, etc., «<no constituyen en reali-
dad una clase determinada de falacias, sino un modo de caer en ellas, sea
cual sea su clase» (p. 630). Y el segundo supuesto responde a la profunda
conviccién de Vaz Ferreira de que «lo que expresamos es una minima
parte de lo que pensamos y lo que pensamos es una minima parte de
lo que psiqueamos, es decir, de lo que vivimos intelectual, sensitiva y
afectivamente», de manera que Vaz Ferreira propiciaria «una visién de la
argumentacién como una suerte de iceberg discursivo, cuya parte oculta
o ‘sub-discursiva’ es mucho mayor que la porcién visible, el argumento
explicito» (pp. 630-631 y 634).
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El primero de los fragmentos que siguen corresponde al prélogo de
la primera edicién de Légica viva; los otros se refieren a algunos de los
paralogismos de los que se ocupa Vaz Ferreira en ese libro:

PROLOGO DE LA PRIMERA EDICION [1910]

Tengo en proyecto un libro que serfa positivamente dtil si pudiera escribirlo algiin
dia, y si en la realizacién se aproximara siquiera al ideal que concibo. Serfa un
estudio de la manera como los hombres piensan, discuten, aciertan y se equivo-
can —sobre todo, de las maneras como se equivocan—; pero de hecho: un ana-
lisis de las confusiones mas comunes, de los paralogismos mas frecuentes en la
practica, tales como son, no tales como serian si los procesos psicoldgicos fueran
superponibles a sus esquemas verbales. No una Légica, entonces, sino una Psico-
Légica... Sencillamente, un libro (que seria, si se quiere, la segunda parte de cual-
quier tratado de légica de los comunes), con muchos ejemplos, tomados no sélo
de la ciencia sino de la vida corriente, de las discusiones diarias; destinado, no a
demostrar o a aplicar ninguna doctrina sistematica, sino sélo al fin positivamente
prictico de que una persona cualquiera, después de haber leido ese libro, fuera
algo mis capaz que antes de razonar bien, por una parte, y mds capaz, por otra,
de evitar algunos errores o confusiones que antes no hubiera evitado, o hubiera
evitado con menos facilidad. [...]
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CUESTIONES DE PALABRAS Y CUESTIONES DE HECHOS

Entre las cuestiones que los hombres discuten, las hay de palabras y las hay de he-
cho. Hay también, muy a menudo, cuestiones que, tales como son discutidas, son
en parte de palabra y en parte de hecho en proporciones diferentes segin los casos.

Ahora bien: les hombres tienen tendencia ~—y €ste es un paralogismo que
pricticamente importa mucho analizar— a tomar las cuestiones de palabras por
cuestiones de hecho, total o parcialmente. Es de la mayor importancia, no sélo
desde el punto de vista especulativo, sino desde el punto de vista practico, para
razonar bien, y hasta para obrar eficazmente en su caso, saber distinguir lo mejor
posible las dos clases de cuestiones. Ilustremos esto con algunos ejemplos.

Hace algiin tiempo, dos personas que habian sostenido una discusion, me
pidieron opinién sobre ella. La cuestién era la sigutente: st un grabador es o no
un artista.

Uno de los que discutian, sostenia que el grabador no es artista, y decia: «Los
verdaderos artistas son los literatos, los musicos, los pintores, los escultores; la
funcion del grabador es demasiado subalterna, demasiado inferior; el grabador
no es realmente un artista». Y respondia el otro: «Reconozco, sin duda, que el
arte del grabador no es tan dificil ni tan elevado como la pintura o la muasica;
pero es siempre un arte: participa de los mismos caracteres de los otros, aunque,
st se quicre, en menor grado», etc. Y por aqui seguia la discusion. [...]

Ahora bien, para analizar estas cuestiones y saber si son de hecho o de pala-
bra, nosotros debemos hacer lo siguiente: preguntarnos si los que discuten admi-
tern 0 no los mismos hechos.

Por ejemplo: el que sostiene que el grabador es artista, y el que sostiene que
cl grabador no es artista, idifieren sobre lo que hace el grabador? Indudablemen-
te, no. Los dos admiten lo mismo sobre cémo trabaja el grabador, sobre qué hace
y como lo hace: totalmente lo mismo. Y ni siquiera discrepan (supongimoslo)
sobre el mérito que hay en hacerlo. ¢En qué difieren? En saber si al que hace eso,
se le debe 0 no llamar «artista». Esto dependerd de la significacion que se dé a la
palabra artista; es una cuestién de palabras: puramente de palabras. [...]

Argumentacion Juridica, Editorial Trotta, Madrid.
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razén o sin ella, que no podian ir demasiado lejos al dejar libertad a los jueces. [...]

LA FALSA PRECISION

El espiritu humano desea la precision en el conocimiento y se satisface con ella,
La precision es buena; es el ideal, cuando es legitima; pero, en cambio, cuando
es ilegitima o falsa, produce, desde el punto de vista del conocimiento, efectos
funestos: oculta hechos, desfigura o falsea interpretaciones, detiene la investiga-
cién, inhibe la profundizacién; sus resultados perjudicialisimos, pueden conden-
sarse fundamentalmente en estos dos adjetivos: falseantes e inhibitorios.

Hay sistemas cientificos, teorfas enteras (y hasta ramas del conocimiento),

que pueden considerarse como ilustraciones d~ esa falacia. Por ejernplo, la psi-
cologia de Herbart. Procura este autor explicar la psicologia por las matemati-
cas: todos los fenémenos mentales se explican por acciones y reacciones de las
representaciones, las cuales se refuerzan o se excluyen del espiritu de acuerdo
con leyes matemiticas; cada representacion ticne un cocficiente de fuerza que
se representa numéricamente; hay férmulas matemaucas para los fendémenos

mentales... Y semejante explicacion produce un efecto enganoso: hace creer que
la Psicologia ha adquirido precision; que es una especie de ciencia exacta. Esta
precision es falsa, es leginma. [...]

DOS OBSERVACIONES A PROPOSITO DE LA FALSA PRECISION

Primera: que hay conveniencia en saber distinguir la falsa precision real de la
que es s6lo aparente o literal. Es obvio que a veces empleamos términos, expre-
siones, que sélo literalmente implicarfan falsa precision, pero que no la implican
en el pensamiento, como cuando decimos: «lal escritor tiene cien veces mas
talento que tal otro», lo cual quiere decir, simplemente, «mucho mas». [...]

La segunda observacion se refiere a una falsa precision que, ésta si, es real; pero

es necesaria, y, por ser inevitable o conveniente, en estos casos, no puede decirse que
constituya un paralogismo: solo lo seria en el caso de que la creyéramos real. [...]

Un Cédigo Penal (de los actuales) manificsta falsa precision, al aplicar el mis-

mo niimero, por ejemplo, de anos de prisién, con ligeras variaciones, a acios que
llevan el mismo nombre (el nombre de un «delito»), pero que, en la subjetividad
individual, no son iguales. Mas los legisladores que eso han establecido no lo han
hecho porque cayeran propiamente en el paralogismo de falsa precision, porque
hayan crefdo que los casos hayan de ser realmente iguales, y que merecieran, pre-
cisamente, esa pena por alguna razén cuantificable, sino porque han creido, con
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ERRORES DE FALSA OPOSICION

Una de las mayores adquisiciones del pensamiento se realizaria cuando los hom-
bres comprendieran —no solo comprendieran, sino sintieran— que una gran
parte de las teorias, opiniones, observaciones, etc., que se tratan como opuestas,
n0 lo son. Es una de las falacias mds comunes, y por lo cual se gasta en pura pér-
dida la mayor parte del trabajo pensante de la humanidad, la que consiste en
tomar por contradictorio lo que no es contradictorio; en crear falsos dilemas,
falsas oposiciones. Dentro de esa falacia, la muy comin que consiste en tomar
lo complementario por contradictorio, no es mas que un caso particular de ella,
pero un caso practicamente muy importante. [...] Les voy a citar un caso toma-
do de la realidad.

Una vez, en ¢l Consejo Universitario, habia yo presentado un proyecto para
hacer obligatorias en el Bachillerato las lecturas en libros propiamente dichos:
esas lecturas que establecen los contactos con los grandes espiritus y que tie-
nen tanta influencia educativa. Proponfa en mi proyecto que la Universidad
adquiriera una cantidad bastante de ejemplares de determinadas obras [...] esas
obras serfan prestadas por la Universidad a los estudiantes. De manera que esta
institucion de ensenanza podia conseguir el fin de que los estudiantes que pasa-
ban por ella y que en ella obtenian un titulo, no sélo hubieran cursado ciertas
asignaturas regladas, y rendido examen de ellas, sino que hubieran también
leido ciertos libros (no es lo mismo que leer textos), con la cual se fomentaba
una cultura mds amplia.

Cuando expuse mi proyecto, todos los colegas encontraron excelente el
fin que yo me proponia, pero se produjo inmediatamente una discusion en
esta forma: «El fin que se propone el doctor Vaz Ferreira —dijo uno— és muy
bueno; pero el medio que aconseja para obtenerlo no es el que debe adop-
tarsc. El verdadero procedimiento para elevar los espiritus, para levantar la
ensenanza, no serfa el que aconseja, ¢l de la lectura en libros prestados por
la Universidad, sino el de organizar conferencias dadas en la Universidad por
sus mismos profesores». Otro compaifiero pide la palabra y entra en discusion
con el anterior y conmigo: «Admito también —dice— que el resultado perse-
guido es excelente; pero el procedimiento para obtenerlo» —fijense bien en
csto, que es donde esta el paralogismo-— «el procedimiento para obtenerlo,

no es ni el que indica el doctor Vaz Ferreira ni el que indica el otro colepa,
sino que consistiria en que los profesores en sus mismas clases hicieran esas

Y asi continuaron varios miembros del Consejo proponiendo procedimientos,
cada uno de los cuales, para el que lo proponia, era el procedimiento, el tnico
que debia adoprarse.

iPues no se pudo hacer absolutamente nada!

Yo me esforcé en ponerles de manifiesto que no habia contradiccién entre
los procedimientos aconsejados; que todos eran buenos, unos en mayor grado,
otros en menor grado; que todos tendian al mismo fin, y que, en vez de ser con-
tradictorios, eran complementarios. [...]
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CUESTIONES EXPLICATIVAS Y CUESTIONES NORMATIVAS

Los problemas que los hombres discuten, podrian, mis o menos esqueméticamen-
te, dividirse en dos clases: a veces se discute sobre cémo son las cosas o sobre cémo
pasan los fenémenos; otras veces se discute como se debe o conviene obrar. [..]

S1 se discute si la luna tiene atmésfera [...] si el radio cura o no el cancer
[---] se discute sobre cémo son las cosas o sobre cémo pasan los fenémenos; se
procura constatar o explicar.

Si se discutiera sobre cémo debe obrarse para obtener tal o cual fin; o, en
general, cémo debe obrarse [...] o sobre la conveniencia del divorcio [...] no se
discute sobre cémo pasan los hechos, sino cémo deberia obrarse, o qué deberia
hacerse; y estos problemas son, segiin el mas simple examen lo muestra, de una
naturaleza diferente.

Bien: la causa del error que voy a explicar viene de cierta costumbre de tra-
tar los problemas de la segunda clase como se tratan los de la primera. [...]

Discuten los hombres sobre el divorcio: Es un problema de hacer, un pro-
blema de la segunda clase: si debe o no permitirse el divorcio; es de la misma
clase que el problema de si se debe, o de si conviene, o de si me conviene a mi
en un caso particular, ir a Chile por mar, o ir por tierra.

La tnica solucién que admite ese problema es la siguiente: procurar estudiar,
por una parte, las ventajas del divorcio; por otra parte, los inconvenientes del
divorcio; del otro lado, estudiar, por una parte, las ventajas de la insolubilidad
del matrimonio, y por otra, sus inconvenientes. Hecho esto, pesar, apreciar, va-
lorar estas ventajas e inconvenientes, y, si es el caso, decidirnos por una de las
dos soluciones. Pero la tendencia que tienen los hombres a confundir esta clase
de problemas con los otros problemas de existencia, que admiten soluciones
perfectas, los lleva, a veces, a creer, por lo menos subconscientemente, que estos
problemas, los normativos, han de tener una solucién perfecta. Por «resolver» el pro-
blema del divorcio (o de la organizacion de la familia més en general), entienden
cast todos encontrar un tipo de organizacién de la familia que no tenga mas que
ventajas y que no tenga inconveniente ninguno.

Como consecuencia de esto, se ponen en un estado de espiritu especial: en
una actitud mental que produce, en nuestro caso, por ejemplo, en un «divorcis-
ta», la tendencia a no ver los inconvenientes del divorcio (o, si los ve, a verlos
menores de lo que son), y a ver las ventajas del divorcio mayores de lo que son.

También lleva esta actitud mental a tendencias exclusivistas; notablemente, a
¢sa tendencia (tan comin) a rechazar las soluciones que tienen inconvenientes, por
la sola razén de tenerlos, y sin detenerse a pensar que las otras soluciones posibles
pueden tenerlos también, y, en su caso, tenerlos mayores. (Esto crea una causa de
insinceridad de los espiritus para consigo mismos).

Mas: las dificultades de los hombres para entenderse sobre estos problemas;
el hecho de que en algunos de ellos cueste tanto llegar a soluciones précticas,
dependen precisamente de esta falacia: de la tendencia a buscar las soluciones
sin inconvenientes. [...]
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PENSAR POR SISTEMAS Y PENSAR POR IDEAS
PARA TENER EN CUENTA

Vamos a encontrar ahora otra de las causas mis frecuentes de los errores de los
hombres, y sobre todo del mal aprovechamiento de las verdades, al estudiar,
como vamos a hacerlo, la diferencia entre pensar por sistemas Y pensar por ideas
para tener en cuenta.

Hay dos modos de hacer uso de una observacién exacta o de una reflexién
justa: el primero es sacar de ella, consciente o inconscientemente, un sistema
destinado a aplicarse a todos los casos; el segundo, reservarla, anotarla, cons-
ciente o inconscientemente también, como algo que hay que tener en cuenta
cuando se reflexiona en cada caso sobre los problemas reales y concretos. fd

Noten quizd lo mds importante que hay que observar a este respecto. Cuan-
do se piensa, como yo les he recomendado, por ideas para tener en cuenta, no
por sistemas, aparecen, en la inmensa mayoria de los casos, las cuestiones de
grado. Mientras se piensa por sistemas, no: se tiene un sistema hecho, y se lo
aplica en todos los casos, porque s6lo se tiene en cuenta una idea y se piensa con
esa idea sola; pero cuando se piensa con muchas ideas, cuando se piensa con to-
das las ideas posibles, entonces surgen inmediatamente las cuestiones de grados.

¢kis bueno (un ejemplo sencillo de la vida corriente), es bueno elogiar a los
escritores incipientes, aun cuando lo que hacen valga poco? ¢Es bueno, al con-
trario, criticarlos severamente?

Fijense con qué facilidad podria yo hacer un pequeiio sistema para probar cual-
quiera de esas dos tesis. Razonaria asi: «Es bueno elegiar a los escritores que recién
empiezan; cierto s que lo que producen a veces vale poco, pero lo que importa
€n €stos casos, es, sobre todo, el estimulo; la mayor parte de los grandes escritores
han empezado por producir obras débiles; quizds si se los hubiera inhibido, y se los
hubiera interrumpido en su carrera, tal vez...». Por aqui puedo seguir indefinida-
mente. Ahora, puedo hacer ¢l razonamiento opuesto, también con igual facilidad:
«Se debe criticar con la mayor severidad posible a los escritores que se inician; de
esta manera impedimos que, en esa época de la juventud irreflexiva, se extravien
muchos por sendas erradas, o se figure cualquiera tener una vocacién que real-
mente no tiene, o se adquiera una facilidad excesiva y viciosa, o tendencia a no
observarse, a no concentrarse; es conveniente que sean corregidos en la edad en
que la correccion puede todavia producir efectos...». Puedo seguir razonando todo
el iempo que quiera.

En realidad, ¢cémo hay que pensar? Hay que tener en cuenta todos esos
efectos posibles, buenos y malos, de la critica benevolente y de la severa, para
apreciar, en los casos y los momentos, segin el juego libre de estas dos ideas, los
efectos del elogio |...]

En seguida, pues, surge la cuestién de grados; y la cuestién de grados no se
puede resolver de un modo geométrico. Lo tinico formulable es esto: «En pro,
hay tales razones; en contra, hay tales otras; hay que tenerlas en cuenta, a unasy
a otras; pensar y proceder sensatamente segiin los casos». [...]

Habria que resumir todo esto, y el resumen es muy simple. Lo que yo pro-
curo ensenarles, esto es, pensar con todas las ideas que se pueda, teniéndolas
en cuenta a todas, tomandolas como tendencias, en cada caso, equilibrandolas,
adaptandolas, es muy facil de comprender. Si es dificil de aplicar, es, sobre todo,
porque cuesta al espiritu humano libertarse de la impresion de abandono en que
le parece encontrarse una vez que lo dejan libre. [...]
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