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1) PRESENTACION DE LA PROPUESTA
Se propone el curso denominado “Razonamiento y Argumentacion Juridica”. La
actividad académica constituye una version intensiva del modulo que con el mismo nombre se
imparte en la Escuela Judicial de Costa Rica, dirigido tanto a jueces en ejercicio de sus cargos que
participan de un programa de nivelacion y como a los participantes del Programa de Formacion

Inicial de Aspirantes a la Judicatura.

2) CARGA HORARIA
El curso consta de cuarenta (40) horas en modalidad semi-presencial. Veinte (20) horas a
distancia y (20) horas presenciales, a ser dictadas en tres sesiones intensivas durante el mes de
junio del 2017:

1. PRIMERA SESION: Jueves 15 de junio de 5:00 PM a 9:00 PM
2. SEGUNDA SESION: Viernes 16 de junio de 8:00 AM a 6:00 PM
3. TERCERA SESION: Sabado 17 de junio 8:00 AM a 6:00 PM

3) JUSTIFICACION DE LA ACTIVIDAD ACADEMICA

En sentido amplio podemos entender por argumentar la labor intelectual realizada mediante
cierta forma de utilizacion del lenguaje, dirigida a resolver un problema o disputa, ello mediante el
ofrecimiento de razones, sea en defensa de una posicion de parte o bien como material de una
decision jurisdiccional. En el contexto del Estado Social y Democratico de Derecho, es inadmisible
que el proceso decisorio se fundamente Gnicamente en la autoridad o jerarquia de quien decide, en
democracia las decisiones deben fundamentarse con razones que justifiquen lo resuelto. Asi las
cosas el argumentar en derecho, es fundamental para la legitimidad de la Administracion de
Justicia.

Ahora bien, en el discurso juridico se han observado diferentes posiciones respecto a si es
posible realmente argumentar una decision jurisdiccional o si se trata de un simple acto de poder
(arbitrario muchas veces) al que luego se le da ropaje de objetividad-cientificidad y se termina
ofreciendo, tanto a la comunidad juridica como a la ciudadania en general, un producto engafioso.

Si bien, hoy sabemos que no es posible sostener que las decisiones jurisdiccionales se toman

por medio de un esquema de razonamiento Idgico deductivo, pues es claro que los seres humanos



no razonamos de esa manera, ni en la vida cotidiana, ni en el contexto de los procesos judiciales
(paradigma tradicional del modelo subsuntivo propio del normativismo-legalista o formalismo
juridico), tampoco es posible sostener que jueces y juezas tomen sus decisiones de manera
irracional o bien racional y que de manera retrospectiva, le den una forma potabilizada a su
decision originalmente arbitraria, exponiendo argumentos que resulten aceptables a la comunidad
juridica, que encubran los verdaderos motivos de su decision (paradigma realista, escéptico del
derecho). Ambos enfoques resultan inaceptables precisamente por extremos; el primero, por
pretender de manera artificial, presentar las decisiones jurisdiccionales como ejercicios racionales
objetivos, inferencias l6gico-deductivas en manos de “cientificos-jueces/zas” que de forma aséptica
resuelven por medio de normas perfectas y univocas, en cuanto a su interpretacion, los conflictos
juridicos de seres de carne y hueso. En el otro extremo, el propio del realismo juridico, se perfila en
altima instancia, un juzgador/a que se comporta como embaucador cinico que decide desde
inconfesables y oscuros motivos y después simplemente maquilla sus arbitrariedades por medio de
razones fingidas.

Precisamente para asumir el reto que plantea una Administracion de Justicia que resulte
legitima, oportuna, segura y justa, desde una vision que exige control de todos los actos de poder,
congruente con el sistema democratico, es necesario no sélo asumir criticamente las posiciones
antes mencionadas, y desde un compromiso ético tomar distancia de sus vicios, sino que ademas, se
debe asumir el reto de argumentar con buenas razones, razones plausibles o razonables; que las
decisiones se tomen ofrezcan justificaciones unicamente motivadas en el deber de sujecion a la ley,

el deber de independencia e imparcialidad.

Al final del dia, podemos afirmar que las objeciones del realismo juridico se pueden
eliminar si se asume el compromiso, primero ético y luego intelectual, de hacer desaparecer toda
discrepancia de la justificacion de las decisiones jurisdiccionales con el contexto de descubrimiento
y que éste Unicamente contenga razones provenientes de la ley, la interpretacién mas objetivamente
posible de esta, la valoracion de la prueba y fijacion de las premisas facticas con absoluto respeto a
los principios/deberes de independencia e imparcialidad.

Esta propuesta superadora es posiblemente sustentable, si se asume la argumentacion
juridica como una actividad intelectual donde se enfoque el quehacer de partes procesales y

juzgadores/as desde una perspectiva tripartita sea: el enfoque o concepcion formal, el enfoque



material y el enfoque pragmatico de la argumentacion juridica. Lo cual es precisamente el

planteamiento tripartito de la Teoria Estandar de la Argumentacion Juridica.

4) OBJETIVOS DEL CURSO

GENERALES:

1.

Promover una vision holistica de la argumentacion y el derecho como saber estratégico en la

sociedad contemporanea desde una perspectiva de integracion en el quehacer juridico.

Desarrollar principios de la teoria juridica contemporénea, de las tendencias de la filosofia del

derecho y de la teoria de la argumentacion juridica para la solucién de procesos judiciales.

Discutir de forma critica las posibilidades de que una argumentacion mas depurada en la
fundamentacion de las decisiones jurisdiccionales, asi como en los insumos argumentativos
ofrecidos por las partes procesales, sea una herramienta idonea para la resolucion de asuntos
en fiel cumplimiento del mandato de sujecién a la ley, independencia e imparcialidad de

jueces y juezas.

Valorar la argumentacion como herramienta de fundamentacion para la resolucion de las
decisiones jurisdiccionales segin el mandato de sujecion de la ley independencia e

imparcialidad de jueces y juezas.

ESPECIFICOS:

1. Fortalecer la capacidad técnica argumentativa de las funciones que desempefian los

profesionales de la jurisdiccion.

2. Poder discernir entre argumentos razonables o plausibles de los errores en el razonamiento o

falacias argumentativas de los discursos de las partes y los contenidos en las sentencias

judiciales.



3. Discriminar argumentos razonables o plausibles de los errores argumentativos de los

discursos de las partes y los contenidos en las sentencias judiciales a partir de un analisis

critico del pensamiento juridico.

4. Aplicar conocimientos teoricos de la argumentacion juridica segun la ubicacion procesal del

interviniente dentro de un proceso jurisdiccional.

5) METODOLOGIA DEL CURSO

Cada sesion presencial iniciara con el desarrollo de una Charla Dialogada por parte del
docente, de manera que se introduzca la tematica a desarrollar y se discuta, una vez
desarrollado el tema de cada sesion se abrira un Foro de Discusion mediante el cual se busca
que por medio de la participacion, voluntaria, preguntas directas y ejemplos se enriquezca y

asimilen mejor los contenidos.

Ocho (8) dias antes de la primera sesion presencial, se pondran a disposicion del participante,
en formato PDF los recursos didacticos, articulos y textos relacionados con los contenidos
tematicos de la actividad académica, con la finalidad de que los participantes tengan acceso a
los materiales de consultas para revision y andlisis previo lo cual permitira profundizar en las

tematicas desarrolladas durante las sesiones presenciales.

6) CONTENIDOS TEMATICOS

Argumentar, dar razones o fundamentar; piedra angular de la Administracion de Justicia y
elemento de legitimacién democratica del poder judicial. (Importancia de la fundamentacién
en el sistema juridico romano-germanico o continental (contraste con el sistema common
law, con el quehacer normativo de otros poderes del estado y caracteristicas preceptivas
asertivas de las decisiones jurisdiccionales segun L. Ferrajoli); Critica a los jueces/zas desde
el Realismo Juridico Norteamericano. J. Frank. Importancia analitica y metodoldgica de
apreciar la actividad jurisdiccional a través de: Contexto de Descubrimiento (razones

explicativas) y Contexto de Justificacion (razones justificativas). M. Atienza / J. Aguild.



Contenido ético de la funcidon jurisdiccional. Sujecion a la ley, Imparcialidad e

Independencia judicial.

e Esquemas de razonamiento usuales en el razonamiento juridico (judicial). Algunos sesgos
cognitivos que deben evitarse. (Razonamiento Deductivo. Limitaciones de la Logica Formal.
Razonamiento Inductivo. La Abduccion. Caracteristicas de este modelo de razonamiento,
riesgos y utilidad en el contexto jurisdiccional. Sesgos cognitivos en la apreciacion de casos
judiciales).

e Teoria Estandar de la Argumentacion Juridica. Concepciones Formal, Material vy

Pragmatica. Propuesta del iusfilosofo Manuel Atienza Rodriguez.

Lenguaje en el Discurso Juridico, encrucijadas del lenguaje y celadas linglisticas.

a. pseudo-disputas originadas en equivocos verbales;
b. pseudo-desacuerdos de hecho en torno a posiciones analiticas;
c. disputas sobre clasificaciones;

d. controversias generadas por un desacuerdo valorativo encubierto;

e. cuestiones de palabras y cuestiones de hechos.

e Metodologia Realista-Critica y Etica del Razonamiento Judicial. Propuesta del iusfil6sofo

Enrique Pedro Haba Miiller.

e Errores en la argumentacion. De “paralogismos y sofismas”. Falacias Argumentativas y
Lingisticas (“LOGICA VIVA” de Carlos Vaz Ferreira)

e Argumentacion juridica y la ética en la funcion jurisdiccional: sujecion a la ley,

independencia e imparcialidad.

7) GUIA DIDACTICA TEMATICA Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



PRIMERA SESION

REFERENCIAS

Argumentar, dar razones o fundamentar; piedra

angular de la Administracion de Justicia y

elemento de legitimacién democratica del poder

judicial.

Subtemas:

K/
A X

Importancia de la fundamentacion en el

sistema juridico romano-germanico 0

continental (contraste con el sistema
common law, con el quehacer normativo de
otros poderes del estado y caracteristicas
preceptivas — asertivas de las decisiones
jurisdiccionales segun L. Ferrajoli).

Critica a los jueces/zas desde el Realismo
Juridico Norteamericano. J. Frank.
Importancia analitica y metodologica de
apreciar la actividad jurisdiccional a través
de: Contexto de Descubrimiento (razones
explicativas) y Contexto de Justificacion
(razones justificativas). M. Atienza / J.
Aguilo.

Contenido ético de la funcion jurisdiccional.
ley,
Independencia judicial.

Sujecion a la Imparcialidad e

ATIENZA (1999) El Derecho como

Argumentacion (Revista Isegoria #21).

HABA, E.P. (2008) Subjetivismo-
decision Judicial (Cabeza del Juez).

Revista Hermenéutica #15.

FERRAJOLI, L. (2010) Las Fuentes de
Legitimacion de la Jurisdiccion. Pég.
23-57.

ATIENZA (2005) Las Razones del
Derecho. Pag. 3-7. (Tema: Contexto de
de

Descubrimiento y  Contexto

Justificacion.)*

* Este material es necesario imprimirlo, un
ejemplar para cada persona participante,

para usarlo en la sesion presencial.

SEGUNDA SESION

REFERENCIAS

Esquemas de

razonamiento usuales en el




razonamiento juridico (judicial).

Subtemas:
% Contenidos
% Razonamiento Deductivo. Limitaciones de

la Logica Formal.

% Razonamiento Inductivo.

% La Abduccién. Caracteristicas de este
modelo de razonamiento, riesgos y utilidad
en el contexto jurisdiccional.

s+ Exposicion de una caso.

BONORINO, P. (2008) Argumentos
deductivos y argumentos inductivos.
Pag. 61-114.

BONORINO, P. y Otros. (2014)
Abduccién, prueba y género en la
argumentacion judicial. pp.9 a 18.

PORTER, R. Ficha -
ABDUCCION. Escuela Judicial,
Lic. Edgar Cervantes Villalta, Poder

Judicial, Costa Rica.

Errores en la percepcién. Sesgos Cognoscitivos y

su impacto en la decision judicial.

Subtemas:

+* Contenidos

X4

Sistemas de pensamiento.

L)

K/
L X4

Problemas de percepcion (heuristicas).

R/
L X4

Sesgos Cognoscitivos.

K/
X4

L)

Clasificacion.

MUNOZ ARANGUREN, A. (2011)
La influencia de los sesgos
cognitivos en las  decisiones
jurisdiccionales: el factor humano.
Una aproximacion. Revista InDret
#2-2011.

KAHNEMAN, D. (2011) Pensar
Rapido, Pensar Despacio. **

** S6lo a manera de sugerencia,
toda vez que veremos en la sesién
presencial un  pequefio  video

explicativo.

Lenguaje en el Discurso Juridico, encrucijadas

del lenguaje y celadas linguisticas.

CARRIO, G. (1986) Notas sobre

Derecho y Lenguaje. 3° edicién




Subtemas:

®,
L X4

Pseudo-disputas originadas en equivocos
verbales;

Pseudo-desacuerdos de hecho en torno a
posiciones analiticas;

Disputas sobre clasificaciones;
Controversias generadas por un desacuerdo
valorativo encubierto;

Cuestiones de palabras y cuestiones de

hechos.

ampliada. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires.
“Sobre los

Tema: Lenguajes

Naturales” (paginas: 17-48).

CARRIO, G. (1986) Notas sobre
Derecho y Lenguaje. 3° edicion
ampliada. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires.

Tema: Sobre los desacuerdos entre

juristas” paginas: 91-105).

Errores en la argumentacion. De “paralogismos

y sofismas”.

Falacias Argumentativas y

Linguisticas.

Subtemas:

Definicion de Falacia.

Tipos de falacias: Formales, de Atinencia y
Linguisticas.

Diferencia entre “paralogismos y sofismas”
“LOGICA VIVA” de Carlos Vaz Ferreira.

Alguna clasificacion util con ejemplos.

ATIENZA, M. (2013) Curso de
Argumentacion Juridica. Editorial
Trotta, Madrid. Tema: “Légica Viva
de Vaz Ferreira” paginas: 162-169.

CAMACHO, L. (2002) Introduccién
a la Logica. 1° edicion, ediciones
Libro  Regional Universitario,
Cartago.

Tema: Falacias Informales (Cap.lll)

paginas 113-135.

HABA MULLER, E.P. (2012)
Metodologia (Realista) del Derecho:
Claves para el Razonamiento
Juridico de Vision Social Préctica.
Tomo |I. Editorial Universidad de
Costa Rica, 1° edicion, San Jose
2012.

“Celadas

Tema: Lingiiisticas”




Paginas: 120-166. Tomo | ***
*** [Este texto es solamente
sugerido, no sera obligatoria su

lectura.

TERCERA SESION

REFERENCIAS

Teoria Estandar de la Argumentacién Juridica.
Concepciones Formal, Material y Pragmatica.

Propuesta del iusfilosofo Manuel Atienza Rodriguez.

Subtemas:
¢ Concepcién Formal. La relacion de las premisas.

%+ Concepcién Material. El contenido de verdad de
las premisas.

% Concepcién Pragmatica. Enfoques Retdrico y
Dialéctico. La persuasibn como pretension

implicita de la argumentacion judicial.

ATIENZA, M. (2014) EI
Razonamiento Juridico
(Cap.#39) Biblioteca Juridica
Virtual, 11J-UNAM, México.

AGUILO, J. (2007) Positivismo
y postpositivismo. Dos
paradigmas juridicos en pocas
palabras.

Revista DOXA #30, Alicante.
Pag. 665-675

ATIENZA, M. y RUIz
MANERO, J. (2007) Dejemos
atras el positivismo juridico.
Revista ISONOMIA  #27,
Meéxico.

Paginas: 7- 26****

**x* Este texto es solamente
sugerido, no sera obligatoria su

lectura.

Posibles vias de univocidad en el derecho. ¢ Es posible

ATIENZA, M. (2013) Curso de




una unica respuesta correcta en el derecho? Aportes

desde el Postpositivismo.

Subtemas:

)
L X4

Universalidad

Coherencia

Adecuacién a las consecuencias
Moral social

Moral justificada

Lo razonable en el derecho

Argumentacion Juridica.
Editorial Trotta, Madrid.
Tema: “Criterios de Objetividad

en el Derecho” pag. 555

Metodologia

Realista-Critica y  Etica  del

Razonamiento Judicial. Propuesta del iusfilosofo

Enrique Pedro Haba Miuiller. Partes | y 11

7
E X4

/7
L X4

X/
L X4

Contenido:

Exposicion de la vision realista-critica del
derecho y en particular del razonamiento
judicial.

Objetivismo vs. Subjetivismo.

Exposicion de la propuesta metodoldgica del Dr.
Haba Miiller:

Paso inicial: Linguistico — Dogmatico (marco o
“partitura” juridico-positivos)

Paso segundo: Analitico. Critico
(“higienizacion” del discurso juridico).

Paso tercero: Axiologico-Teleoldgico
(delimitacion del objetivo practico).

Paso final: Empirico-Instrumental (jtomar en
cuenta la realidad!)

Exposicidn de un caso en Costa Rica.

HABA, E.P. (2002)
Metodologia Realista-Critica y

Etica del Razonamiento

Judicial.
Revista DOXA  #25-2002,
Alicante.
HABA, E.P. (2004)

Normativismo y Realismo como
opciones del Juez En: ZERPA,
L y DEGADO, J. (2004) Curso
de Capacitacion sobre
Razonamiento Judicial y
Argumentacion Juridica.
Tribunal Supremo de Justicia.
Caracas.

Fragmento: “Un ejemplo muy
neto de Normativismo Judicial”

Paginas: 119-128.




CRONOGRAMA DE TRABAJO

PRIMERA SESION ACTIVIDADES DE
Jueves 15 de junio del 2017 APRENDIZAJE
5:00 P.M. A 9:00 P.M.

Argumentar, dar razones o fundamentar; piedra angular de la

Administracion de Justicia y elemento de legitimacion democratica del Disefiadas por el

poder judicial. facilitador.

Contenidos Las indicaciones

generales y especificas
seran suministradas por
el facilitador en el curso

v Importancia de la fundamentacién en el sistema juridico romano-
germanico o continental (contraste con el sistema common law,
con el quehacer normativo de otros poderes del estado y
caracteristicas preceptivas — asertivas de las decisiones
jurisdiccionales segun L. Ferrajoli).

v/ Critica a los jueces/zas desde el Realismo Juridico
Norteamericano. J. Frank.

v Importancia analitica y metodoldgica de apreciar la actividad
jurisdiccional a través de: Contexto de Descubrimiento (razones
explicativas) y Contexto de Justificacion (razones justificativas).
M. Atienza / J. Aguilo.

v Contenido ético de la funcion jurisdiccional. Sujecion a la ley,

Imparcialidad e Independencia judicial.




SEGUNDA SESION
Viernes 16 de junio del 2017
8:00 AM. A6:00P.M.

ACTIVIDADES DE
APRENDIZAJE

37 Esquemas de razonamiento usuales en el razonamiento
Parte | juridico (judicial). Disefadas por el
Contenidos facilitador.
v/ Razonamiento Deductivo. Limitaciones de la Logica
Formal. Las indicaciones
v' Razonamiento Inductivo. generales y especificas
i i seran suministradas por
v' La Abduccion. Caracteristicas de este modelo de i P
el facilitador en el curso
razonamiento, riesgos Yy utilidad en el contexto
jurisdiccional.
v' Exposicion de una caso.
RECESO / CAFE
2 Errores en la percepcion. Sesgos Cognoscitivos y su impacto ACTIVIDADES DE
Parte | en la decision judicial. AERENDIZAIE
Contenidos
v’ Sistemas de pensamiento. Dlsen§Qas bor gl
facilitador.
v Problemas de percepcion (heuristicas).
v’ Sesgos Cognoscitivos. Las indicaciones
e generales y especificas
serén suministradas por
el facilitador en el curso
RECESO / ALMUERZO
37 Lenguaje en el Discurso Juridico, encrucijadas del lenguaje y ACTIVIDADES DE
I APRENDIZAJE
Parte | celadas linguisticas.

Contenido:
v’ Pseudo-disputas originadas en equivocos verbales;
v’ Pseudo-desacuerdos de hecho en torno a posiciones
analiticas;

v’ Disputas sobre clasificaciones;

Disefadas por el
facilitador.

Las indicaciones
generales y especificas
seran suministradas por




v/ Controversias generadas por un desacuerdo valorativo

encubierto;

v’ Cuestiones de palabras y cuestiones de hechos.

el facilitador en el curso

RECESO / CAFE

4°

Parte

Errores en la argumentacion. De “paralogismos y sofismas”.

Falacias Argumentativas y Linguisticas.

Contenido:

v" Definicién de Falacia.

v' Tipos de falacias: Formales, de Atinencia y

Linguisticas.
v’ Diferencia entre “paralogismos y sofismas”
“LOGICA VIVA” de Carlos Vaz Ferreira.

=

v’ Alguna clasificacion atil con ejemplos.

ACTIVIDADES DE
APRENDIZAJE

Disefadas por el
facilitador.

Las indicaciones
generales y especificas
serén suministradas por
el facilitador en el curso




TERCERA SESION
Sébado 17 de junio del 2017
8:00 A.M. A 6:00 P.M.

ACTIVIDADES DE
APRENDIZAJE

1% Teoria Estandar de la Argumentacion Juridica. Concepciones
parte | Formal, Material y Pragmatica. Propuesta del iusfildsofo Disefiadas por el
: : facilitador.
Manuel Atienza Rodriguez.
Las indicaciones
Contenidos generales y especificas
i i ¥ seran suministradas por
6) Concepcion Formal. La relacion de las premisas. ot
el facilitador en el curso
7) Concepcion Material. El contenido de verdad de las
premisas.
8) Concepcion Pragmatica. Enfoques Retérico vy
Dialéctico. La persuasion como pretension implicita de
la argumentacién judicial.
RECESO / CAFE
2 Posibles vias de univocidad en el derecho. ¢Es posible una ACTIVIDADES DE
Parte | Unica respuesta correcta en el derecho? Aportes desde el ARRENDIZ S
Postpositivismo.
Disefiadas por el
facilitador.
v" Universalidad
v Coherencia Las indicaciones
v Adecuacion a las consecuencias gerjerales .y .espeC|f|cas
- : seran suministradas por
Moral social el facilitador en el curso
v Moral justificada
v Lo razonable en el derecho
RECESO / ALMUERZO
37 Metodologia Realista-Critica y FEtica del Razonamiento ACTIVIDADES DE
Parte | Judicial. Propuesta del iusfilésofo Enrique Pedro Haba ARRENDIZAE

Muller. Parte I.

Disefadas por el




Contenido:
» Exposicion de la vision realista-critica del derecho y en
particular del razonamiento judicial.
» Objetivismo vs. Subjetivismo.
> Exposicion de la propuesta metodoldgica del Dr. Haba
Muiller:
v Paso inicial: Linguistico — Dogmatico (marco o
“partitura” juridico-positivos)
v Paso Critico

segundo: Analitico.

(“higienizacion” del discurso juridico).

facilitador.

Las indicaciones
generales y especificas
seran suministradas por
el facilitador en el curso

RECESO / CAFE

Metodologia Realista-Critica y FEtica del Razonamiento
Judicial. Propuesta del iusfilésofo Enrique Pedro Haba
Mdaller. Parte I1.

» Exposicion de la propuesta metodolégica del Dr. Haba
Muiller:
v Paso tercero: Axioldgico-Teleoldgico
(delimitacion del objetivo practico).
v" Paso final: Empirico-Instrumental (jtomar en
cuenta la realidad!)

» Exposicion de una caso en Costa Rica.

Disefiadas por el
facilitador.

Las indicaciones
generales y especificas
seran suministradas por
el facilitador en el curso




