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DEL «SUBJETIVISMO» ENLA DECISION JUDICIAL
(LA CABEZADEL JUEZ)
Realismo juridico como opcién frente
a los ilusionismos normativistas(”

Prof. Pedro Flaba**

Los realistas fueron quienes nos
hicieron ver que Ios jueces, para po-
nerse los pantalones, meten primero

una pierna y después la otra, como
todo el mundo. :

J. Boyie®

SUMARIO:
I Generalidades: ;Qué significa la alternativa «subjetivis-
mon/«objetivismoy aplicada a la Teoria del Derecho? II. La «ca-
beza» del juez. i1 «Objetivismo» ilusionista en el pensamiento ju-

ridico (el Sindrome normativista). J¥. Realismo juridico como alter-
pativa. ‘¥, Sintesis.

1. GENERALIDADES: ;QUE SIGNIFICA LA ALTERNATIVA

«SUBJETIVISMO»/ «OBJETIVISMO» APLICADA A LA TEORIA DEL
DERECHO?

Me han invitado a tratar sobre el tema sefialado como titulo
principal de esta ponencia (van por mi cuenta el titulo puesto entre
paréntesis y Tuego el subtitulo). Ahora bien, para dilucidar en forma

['] Ponencia presentada en: Ciclo Internacional Administracicn de Justicia. Retos y
perspectivas, Instituto Nacional de Ciencias Penales/Poder Judicial del Estado de
Puebla, 3-5.12.2003. — Trabajo no publicado antes en forma integral, si bien partes
de €l pasaron a integrar otras publicaciones del autor. Se recoge aqui el texto comple-
to de la penencia original, sin modificaciones; solamente se incorporan ciertas preci-
siones en la lista de publicaciones ubicada al final, tomando en cuenta algunas apare-
tidas con posterioridad a la elaberacion de dicha ponencia.

** Ex profesor —pensionado- de Filosofia del Derecho, Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica.

? James Boyle, cit. por Juan A. Pérez Lledd, £f movimiento «Critical Legal Studies»
(Prol. Manuel Atienza). Tecnos, Madrid, 1996: 240.
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cuidadosa qué corresponda entender ahi por subjetivismo, seria bueno
empezar por discriminar entre variados sentidos de la palebra
«subjetivon, contraponiéndolos respectivamente a otros de la palabra
«objetivo». Luego habria que pasar a ver hasta qué punto, y como, esa
pluralidad de sentidos se iraduce también en diferencias entre
posiciones sustentadas en cuestiones de Derecho. Pero no seguiré un
camino tan cuidadoso. No voy a considerar ningiin catalogo de
definiciones al respecto, considero que aqui puedo prescindir de entrar
en detalles. Supongo que el tema propuesto interesa para hacer ver,
sobre todo, las consecuencias PRACTICAS de optar por una u otra enfre
dos grandes orientaciones basicas para el pensamiento juridico, muy
mayoritaria una y mas bien excepcional la otra. Acaso ellas pueden
ser identificadas, grosso modo, con uUnos membretes  como
«objetivismon versus «subjetivismon». Por mi propia parte, pienso que
estas etiquetas pueden resultar demasiado simplificadoras. Tal
disyuntiva para la constitucién del pensamiento juridico prefiero
cefialarla como contradiccidn, respectivamente, entre normativisme y
realismo en cuanio posibles «técnicas» para el razonamiento sobre el
Derecho. De eso me he ocupado extensamente en oiros sitios, a los
cuales me remito para explicaciones mas circunstanciadas si hay
quienes estén interesado en ellag’. (Claro estd, el nombre no hace a la
cosa.) '
Entiéndanse de unas u otras maneras, «objetivo» y «subjetivo»
son categorias inescindiblemente relacionadas cada una con la ofra.
Van siempre juntas, por fuerza, pues cada una remite a la de enfrente.
Se trata de términos correlativos, como tantas otras parejas de
conceptos: izquierda y derecha, padre e hijo, ancho y largo, breve y
extenso, fuerte y débil, etc. Ast como padie es padre si no tiene algin

hijo, 1a idea de un «subjetivismon en el pensamiento juridico no se

plantea si no es en tanto que alternativa frente a cierto «objetivismo»
como técnica ~real o supuesta— de dicho pensamiento; y viceversa.
Mss atm, todo aquello respecto a lo cual estamos convencidos de que
es «objetivon, no podemos conocerlo como tal, nosotros, si no es
porque tal conocimiento forma parte de nuestra propia conciencia. Lo
gue se nos manifiesta con la calidad de «objetivo», no tiene forma de
revelarse como tal si mo es como cierla manera peculiar de

3 Bgos sitios se indican en la lista de mis estudios ubicada al final de este trabajo. En
notas subpaginales iré sefialando cudles son, de esos sitios, los mas directamente
relacionados con €] respectivo punto tratedo artiba.
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aprehenderlo asi dentro del dmbito de nuestra propia subjetividad (los
epistemélogos sefialan que vemos como «objetivon lo infer
subjetivo).
E:n _f'm, cualesquiera sean las relaciones generales entre ijetivo
y Sll.bj?tl_vo, aqui nos ocupa cierta cuestion bien especifica el
((Sllb_]ﬁil\i"lsmo» Juridico. Lo que acaso se denomine (por parte de’ sus
adversarios) como aproximaciones «subjetivistas» en Teoria del
Derecho,. son unos examenes del discurso de los juristas profesionales
en especial el de los jueces, donde se pone mucho énfasis en seﬁala;r
qpe ]a's respuestas dadas por estos altimos, sobre todo ante casos
discutidos, en buena medida no se hailan pre-establecidas por los
textos mismos del Derecho positivo invocados, ni tampoco suele
haber enfonces una doctrina juridica uniforme al respecto. De ahi que
las creencias propias y las preferencias personales —«subjetividadn—
d?l ?nterpretc jueguen ahi un papel que, aun sin ser todopoderoso
(limites: lenguaje compartido, presiones sociales, etc.), de todos
mod.os resultan decisivas para que €l se resuelva a propugnar cierto
sentido juridico. Es €l mismo quien acepta un sentido, no otros que
son posibles igualmente, .en cuanto al texto legal considerado. Para
ello, no tiene mas remedio que elegir entre distintas interpretaciones
sostem."bles en el marco del lenguaje juridico que es de recibo en su
pmfes'lén. Frente a un mismo organon de Derecho positivo, y aun
Supomend9 gue no estén en discusion los hechos del caso, no es raro
que unos intérpretes afirmen que la solucién juridica es X, mientras
otros. ch.cen'-que no es X smo Z. Por supuesto, no es necesario ser un
«sui?Je‘tlvista» para teconocer este hecho. Todo jurista, por mis
«obge'hvista» que pretenda ser, estd al tanto de ello. Pero las
posiciones se dividen respecto a dos preguntas cruciales: a) joual es el
fandr:' de tales diferencias de opinién, a qué se deben realmente?;
b)icomo, y en qué medida, ellas puedan ser resueltas en forma
adecuada?

Lo§ «objetivistas» piensan que el Derecho positivo de cada pais
proporciona ahi ura sola respuesta «correctan, mas alld de que
muchos o0 pocos juristas puedan «acertar» en dar con ella. Entienden
que esta es una cuestion de verdadero-o-falso, vale decir, susceptible
fleitrf?solvcrla con base en criterios bien determinados —las normas
Juridicas— que no dependen, en si mismos, de cualesquiera diferencias
entre los intérpretes. En cambio, los «subjetivistas» sostienen que al
menos respecto a las situaciones sobre cuya respuesta de Derecho los
juristas no se ponen de acuerdo, ya sea casos individuales o de orden
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general, las pautas en cuestion son, de hecho, eléstlcatsu y1 o;;:&oet;]a;:;
Esto significa que el intérprete elige entre ellas, y even gn:-:lﬁcio osta
en el seno de cada una, con base en variados elemf:ntos de j i .Sim
no existe, pues, ung (sola) solucién «‘ferdad_era», proplam;rtxi v;s o
tantas «verdades» como sean las orentaciones mterplr:ml as o
recibo entre juristas para el asunto en debate: Tal plurald 4
«verdades» se debe, en el fondo, ante todo al caracter conveqc_lo erzl
relativamente  indeterminade  del De}'echo como lenguaj_e,terl; oo
4simismo a contraposiciones enire ideologias y entre I :
ecto a la solucién buscada. | o
1'35? En sintesis, sobre la pregunia (a). — I_:os pos(;g;onﬁz
«objetivistas» entienden, -0 en todo €aso no he'nen mas l‘l?n:lf':nl estre
presuponer implicitamente, que las diferencias .dc opm:ic; 1 entre
juristas se deben a que no todos estos poseen la misma agu ono
conocen igualmente bien ciertas cuest‘lones. t_iocirmanas o alc_zzbles
estén completamente al-tanto de unas c%xsposwlones 1egale§ a;;:ls mm;
al encarar un problema juridico; en virtud de-lqrcut-ll, m_lgn s unos
aciertan, otros yerran, al contestar sqbre e-'l p@to dlS(Eutl 0. grz:) o
posiciones «subjetivistas», en cambio; mi aciertan m. St-:lequlv "
ninguna de las dos 0 mas interpretaciones presentad'as, solo q.ug,t ; °
' &i, no quita que las respuestas de unos pugden Ser mas ca-nverfuin =
desde ciertos puntos de vista valorativos soqu lo :;ocla m e
deseable o «juston— que las de otros, para solucionar Jos asun
ctidos a debate. - : . )
o Las respuéstas 2 la pregunta (b) se derivan de lo,antenor. Lsoes
«objetivistas» -presuponen que tales dlsc_repar{m‘as podnanlsuperarb;
en buena medida, en cuanto las disposiciones lega es o [
razonamnientos de 1os juristas se atengan a unas pautas mas raciona :;
o «azonables», y que estas Glfimas 1¥eguen a ser de dq;n:_lal‘o t::m -
entre los profesionales de la matena. Para los «gub;et;r;) »,ho
contrario, dichas indeterminaciones son consusta_nclales_ _ e;c]:c f.:
Ellos entienden que en buena medida estas rcsqltan 1nelv1;.a esa ©
imprevisibles, ante todo por Ia nz@raleza no-exacta ge ’eni; ]e 1
juridico mismo; y que en consonancia con eso, por lo ema;; ol
seno del propio discurso juridico mismo encuegtran lugar toda ¢
de antinomias, tanto las valorativas como las de intereses. .
Ahora bien; las funciones sociales del Derecho requieren ofrecer

antinomias.- De ahi que estas suelan ser mas bien silenciadas; o blecrll,'
en fodo-caso, 1a doctrina juridica dice que el Derecho se ocupa de
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«balancearlas» (otra forma de disimularlas). Por eso los «juegos de
lenguaje» profesionales practicados por los juristas no consisten, ni
pueden llegar a consistir, en unas vias de razonamiento donde sea
cuestién de alcanzar primordialmente un CONOCIMIENTO propiamente
dicho sobre las cuestiones sometidas a tales discursos. Ahi no es
cuestion de verdad, sino de convencer. El discurso juridico normal,
por su propia naturaleza (la «graméatica» misma de esos «juegos de
lenguajen, dirla  Wittgenstein), constituye un  fendémeno
intrinsecamente EXTRA-cientifico ~y, en buena parte, hasta anti-
cientifico- en aspectos claves de sus conformaciones tipicas®.
Pretender evitar esto aplicando tales o cuales modelos de
«racionalidad» o «wazonabilidad», es como presentar unos proyectos
de legislacién disponiendo que los perros maullen y los gatos ladren.
Las divergencias entre unas y otras interpretaciones producidas
por los profesionales del Derecho son cosa inevitable, cuando las
ideologias o en general las preferencias valorativas de elios se
contradicen total o parcialmente respecto a la cuestién juridica en
discusion. Por eso las maneras realistas de tratar esos problemas, tanto
en la teoria como en la practica, no consentirin en disimular el papel
decisivo que esos factores «subjetivos» —si asi quiere llamérseles—
Juegan en las decisiones judiciales. A diferencia de las concepciones
wobjetivistasy —si asi quiere llamarseles— respecto al razonamiento
juridico, los realistas no se pomen a reciclar unas ficciones
racionalistas al respecto sino que «toman el toro por las astasy. Ese
«toron, €l real, es la prdctica juridica. Asi, las aproximaciones
realistas no sdlo des-velan las falacias en que incurre la dogmatica
juridica profesional misma, sino que tampoco ceden a la salida de
emprender vuelos al peculiar «cielo» (Jhering)’ que pueblan variadas
fantasias «constructivistas» predominantes en la actual meta-Teoria
del Derecho® (Rawls, Habermas-Alexy, Aarnio, los «sistemasy
semiéticos o unos de inspiracién luhmanniana, etc.).

Cf. 1993a. — En esta y otras notas, donde se menciona simplemente el afio,
entiéndase que remito al estuclio mio correspondiente consignado en la lista sefia-
lada en 1a nota anterior.

Rudcif von Jhering, Broma y veras en la Jurisprudencia. Un regalo de Navidad para
los lectores de obras juridieas {trad. Tomds A. Bunzhaf), Ediciones Juridicas Europa-

América, Buenos Aires, 1974 [or. al. 1860-1884}: esp. Parte TII («En el cielo de los
conceptos juridicosy).

Infra: nota (n.) 24.
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Asi y todo, también seria un disparate sostener que tOdfjl decision
judicial es tan «buenay o tan «mala» como cualquier otra, dlga lo que
diga y resuelva como resuelva. El juez pucdt? resolver en formas ya
sea més 0 ya sea menos adecuadas para reahgar determinados fines
sociales. De ahi que las opciones interpretativas por la_s cuales se
incline el juez realista, si es llamado a resolver cierto punto
interpretativo sobre el Derecho vigente, tambxf:n pueden ser unas que,
aun sin ulfrapasar los margenes interpretativos tolerados por ese
ordenamiento juridico, le permitan tomar otras vias de razonamiento
que resignarse a someter su pensamic_anto a unos paradigmas
dogmaticos enceguecedores. A diferencia de Ia§ maneras como
encaran el asunto ofros juristas, aquel planteard las alternativas
juridicas en forma lo menos equivoca posible y fle un modo que
permita poner mejor de relieve las cuestiones prdacticas involucradas.
Esto es: tratard de hacer el discurso juridico maés «transparente»
(depurarlo, hasta donde sea socialmente posiblc_, de falacias propias
del Sindrome normativista’) + acudir en lo pertinente a la aytl’dz{- de
conocimientos proporcionados por las ciencias sociales. Esto dltimo
porque le importa mucho conocer verdaderamente, hasta donde sea
posible, qué consecuencias fdcticas acarrearia cada una de las
opciones interpretativas presentes, para asi poder calibrarlas en
funcién de determinados fines sociales®.

Tanto el juez normativista como el juez realista elig'en, entre las
respuestas juridicas disponibles. La diferencia esti en como elfge;n y
cuil sea la rigurosidad de su atencidn (jo no!) a los efectos prdcticos

de su eleccién. Si bien el intérprete no puede salvarse de tomar ahi una

decision PROPIA, no menos cierto es que puede someter su decision a
unas u ofras formas de proceder. Puede decidir con base en una toma de
posicion razenada, 1o mas cientifica y autoconscieqtc posible. O blqn, en
cambio, puede decidir a «palpiton, o algo por el estile. O ;_Juede 111'111]:81‘56
a seguir una linea de soliciones acostumbrada, sin reﬂe::uonar
mayormente sobre ella, ya sea la de determinada jmspm@el}cla ola
doctrina que le ensefiaron a acatar ciertos profesores prestlgzqsos. 0,
también, puede decidir en funcién de unas presiones socm%es, 0
directamente personales, a que él se encuenire sometido_. Etcétera...
iHay maneras y maneras de elegir! Los nm'mativis.ta's eligen con su
_ atenci6n dirigida primordialmente a un «cieloy juridicista, los realistas

' Infra: 1L
b Infra 1V.
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eligen con la vista dirigida primordialmente a cémo su eleccién
repercutird en la «tierran [infra: II).

£ % %

En los dos items sefialados mas atras [a y b] estin implicadas
cuestiones de hechos y cuestiones de valoracin. La cuestidn de hecho
bésica es: jexiste realmente o hay serias probabilidades de llegar a
producir, en la practica, una «técnica» para el discurso de los juristas
que lo libere de indeterminaciones como las de su lenguaje actual yde
«bailar» al vaivén de unos conflictos de ideologias? Y Ia cuestién
valorativa fundamental es: supuesto que la pregunta anterior tenga
respuesta negativa, vale decir, que aquello no sea viable (por lo menos
en 1a actualidad), ;de todos modos serd mejor que el jurista préctico se
engaiie al respecto, que ni é] ni los ciudadanos en general adviertan tal
€052, para no sembrar desconfianza sobre la «majestady del Derecho ¥y
sobre la imparcialidad de sus agentes autorizados?

Voy a presentar algunas observaciones en torno principalmente a
la primera de esas dos cuestiones, observemos cémo el pensamiento

Juridico funciona de hecho. Tanto si sez como si no sea conveniente
reconacer en publico eso que subrayan los «subjetivistasn, jes verdad
0 1o es verdad que, nos guste 0 no, las cosas pasan asi en la préctica
de los discursos juridicos, no sélo los de los abogados litigantes sino
también los judiciales y los doctrinario-positivos en general? Mi
Tespuesta consistird en llamar la atencién sobre algo muy elemental,
acaso trivial. Pero en general las teorias acerca del Derecho, y tanto
mas cuanto mds sofisticadas, son dificilmente conciliables con esta
trivialidad, a saber: puesto que los jueces pertenecen al geénero de los
seres humanos, también en el desempeiio de su funcién profesional, lo
que elios piensan depende ni mas ni menos de cuanto consiga pasar,
inclusive para dictar sentencia, por sus propias CABEZAS. Toda
indagacién sobre cuestiones de metodologia juridica, si pretende
referirse al discurso de los juristes reales, debiera partir de tal base.
Sobre esto mismo, no acerca de cémo razonen unos juristas ideales o
de si acaso puedan algin lejano dia llegar a hacerlo también los
Juristas; comunes, ni limitindome a confiar en cémo acosturnbran
engalanar 1a materia los profesores de Teoria del Derecho desde las

cimas de su citedra, voy a presentar algunas elementales
observaciones.
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Aqui se tratard, pues, no simplemente de aquello que los juristas
suelen decir en sus discursos profesionales, sino ante todo de lo que «se
mueven en la cabeza de ellos para confeccionar esos discursos en la
practica. Si a esto, poner el acento sobre buena parte de lo que pasa en
1a mente de los jueces mismos, Se quiere llamarlo un enfoque
subjetivista del pensamiento juridico, no haré cuestion sobre ese
detalle terminologico. «Subjetivismo» u «objetivismo», cada quien
llzmele como mejor guste, el punto que me importa poner sobre el
tapete es como el pensamiento juridico se decide REALMENTE. Y
trataré de plantearlo en el lenguaje més sencillo posible. No creo que
sea mecesario abundar en tecnicismos para poner €n evidencia —esto
es, jno para disimular!— la clave misma de aquellas cuestiones que son
fas verdaderamente decisivas en el pensamiento juridico tal como este
funciona en la practica.

II. LA «CABEZA» DEL JUEZ

El texto legal cobra vida en el momento de hacerse presente cl
intérprete  autorizado. Concentrémonos en el easo del juez, pero
basicamente lo mismo pasa con la doctrina, la Administracion, efc.
Puesto sin eufemismos: el texto tiene que pasar por la cabeza del juez, ¥
también por su boca, para transformarse en Derecho que tenga realidad
prictica. En efecto, antes de llegar a la boca, pasa por esa cabeza, la suya
propia. Voy a detenerme- especialmente en esto ttimo. Resulia que el
juez es una persona de «carne y hueso», ni mas ni menos. Esto es otra de
las cosas que, aun siendo tan obvias, 2 uno mo le hacen ver cuando
estudiante. Tampoco la tiene muy presenie cuando apenas COTnienza a
gjercer la carrera, asi se {leva més de un chichdn al tropezar con.csa
realidad en los estrados judiciales. Y si bien wno va luego dindose
cuenta del asunto en el ejercicio profesional, parece que & Ie olvida en
el momento en que escribe articulos sobre Derecho o dicta una
conferencia o da una clase sobre esos temas.

Si, el juez es un ser humano, como cualguiera de los que caminan
por ahi. Esto significa que cuando las cosas pasan por su cabeza, €l las
va a procesar mis O mMenos como hace el comin de los mortales.
{Como? Es a traves de lo que se Hlama habitualmente su «conocimiento»
y su «voluntad». (aqui basta con recordar aspectos muy elementales, sin
necesidad de recargar la exposicion con precisiones técnicas de las
ciencias psicolégicas).
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La parhculgndad del juez, y en general de los juristas como tales, se
halla en el primero. de esos dos aspectos, los conocimientos l’Ese
conocum?nto del juez, los elementos que integran sus saberes en' gran
parfe esti conformado por cosas que aprendié en la Facjultad de
Derecho: lo que ahi leyo en materiales de estudio, lo que dijeron sus
profesores_. Se trata de unas nociones «técnicas» difundidas en el seno de
su profesion, de su especialidad académica, de los tribunales, etc

Justamente tal es la especialidad del juez. Asi, en su mente hay un s,ector:
—jno s la totalidad de sus conocimientos!- sujeto a cierta conformacion
d%scurswa, c?ertos habitos de razonamiento, la costumbre de efectuar
clertz}s relaciones conceptuales («técnicay juridica) que no hace el
comim t{le la gente. Pero, repito, eso es solamente una parte de su
conocimiento, no es todo lo que piensa o sabe (o cree saber) el juez

A.quello es algo asi como una «wisla» —tal vez solo un «wslotey. pert;
digamos una «islaw, asi le damos mas importancia— en un «maj;} que
conforman sus conocimientos cotidianos. Estos 0ltimos comresponden a
1a manera normal de ver las cosas en un medio social dado. La visién
general del mundo aceptada por el jurista no suele diferir mayormente

df:talles terminolégicos aparte, de esa visién espontinea que ]o;
cmda_di.mos en general tienen de su entorno social: las preconcepciones
valorativas basicas y también muchos prejuicios, las creencias vulgares
(Alltagstheorien) sobre funcionamientos de lo social y en particular
sobre la legitimidad de unos modelos institucionales, etc. Aquel va a

I'Iitcg.r'ar también el «sector» que configura su pensarmento juridico en
-+ fimcién de todo esto ofro, digamos de su-ideologia: por ejemplo, de sus

ideas religiosas y sus convicciones politicas’.
Pongo un‘ejemplo muy senciilo, pero en lo sustancial se da también
fso_ para cue_stl?qes mis enredadas. Supongamos que se debate sobre la
egitimidad juridica del aborto {¢lijo un caso tipo-escuela, para permitir
captar fécihneute la idea que quiero subrayar). Supongamos que la
legistacion no contiene'® una disposicién expresa sobre el aborto, ni a
favor ni en contra, pero en el Derecho positivo esté sefialado a’texto
expreso el «derecho a la viday. Empiezan a discutir las dos partes sobre
st el feto tiene o no tiene «viday, ponen una serie de argumentos, unos
Para un lado y otros para el otro. Entonces la decision sobn:’ 51 es
Jurldlca;}jentc admisible el aborto depende de una respuesta con
Tespectd, en este caso, al concepto de «vida». ;[Como se decide el juez,

T. 1986a.
o . .
- No es asi habitualmente, pero supongamos eso para los efectos de esta Histracion.
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de qué va a depender en realidad su opinién? Tal decisién, jqué o quién
se 1a indica? Pues bien, Ia realidad sin afeites es: jeso lo hace su propia
cabeza, inevitablemente! Sea cual fuere la manera como y de donde
hayan «eniradox ahi las ideas que él acepia, son estas mismas, aquelias
que efectivamente actian en su cabeza, las que le impulsan, de hecho, a
resolver en un sentido o en otro.

Quiere decir que Ia pregunta decisiva es, para la prictica: jque
ideas tendran el «peson decisivo, entonces, dentro de esa cabeza? No
estoy preguntando qué «fundamentos» son los que ¢l juez presenta en la
sentencia. Mi pregunta va dirigida a saber en funcién de qué criterios €l
se decide realmente. Si, por gjemplo, ese juez es catdlico, sostendra:
«Indudablemente, hay “vida” desde ¢l momento mismo de la
conccpcic'm...»“. Dando de antemano por incuestionable lo que le dicta
su propia conviccion religiosa, dira: «No cabe duda alguna, el concebido
tiene “vida”, la cual- es cosa sagrada y mnuestro Derecho ordena
respetarla...». Pero por-ahi hay otro juez o un autor de doctrina que no
tienen ese mismo credo; quienes sostendran: «El concepto de “wvida”,
como tantos otros conceptos juridicos, 1a ley, puede establecerlo de una
manera u otra. En los textos mismos de nuestro Derecho positivo no
hallamos ningiin pasaje donde ese término aparezca definido como lo
entiende la Iglesia Catdlica. Y si nos fijamos en la realidad, es evidente
que “eso” (el feto recién concebido) no se parcce en casi nada a la vida
de una persona, no tiene las caracteristicas fundamentales de un ser
humano, no piensa, 1o habla, etc. Por lo tanto, como aquello no tiene
“vida”, no le alcanza la proteccién establecida en dicha disposicién
juridica». ‘

La cuestidn, para nosotros, no es quién tenga ahi razén, suponiendo
que tal cosa se pueda resolver racionalmente. Lo que me importa hacer
ver, es ¢omo se resuelve en la practica. ;Sera en funcién, simplemente,
de ciertos conocimientos indubitables y que son pada mas de estricta
indole técnico-juridica, a que el juez no hace mis que someterse “en
frio”? Hay que ser no poco inocente para SUponer que las cosas pasan
asi. Lo cierto es que el juez optard, en la sentencia, por lo que esté de
acuerdo con su vision ideoldgica del asumto. {Decide su «corazoncito»!
Hay argumentos juridicos para cualquiera de las dos posiciones. El juez
tendré a su alcance literatura con razones doctrinarias para un lado, asi

" Dejo de lado examinar la Convencidn Americana, porque me veria obligado a entrar
¢n ciertos problemas de interpretacién que aqui ne interesa dilucidar; estoy poniendo,
por eso, tn caso solo hipotético. ’
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como igualmente podra encontrar, si quiere, literatura doctrinaria para el
ofro. ;En cuél de ambas decide apoyarse? Escoge Segmmnentepen el
seno dela que esté de acuerdo con sus propios senéimientos vale, decir,
segiin su pgswién personal de creencia o de rechazo haci’a un cred(;
@hgmso. Significa que los verdaderos motivos de su decisién serdn

Justfamente, aquello de lo que MO hablan los textos juridicos invocados’
El juez catolico no va a decir, en la fundamentacién de su sentenciz;
(exc’:ffpto, tal vez, en un pais donde, como en Costa Rica, la religion
catolica es la oficial del Estado), que resolvié castigar el al;orto porgue
es la posicién de su propia Iglesia. Asi como tarapoco el otro juez dira,
en su seniencia, que no lo castiga porque acaso €l es agnostico o un
creyente menos ortodoxo. Significa que las verdaderas razones de fondo

en este yen muchos otros casos, son las provenientes de regiones dei
pensarmiento del juez que pertenecen mas bien al «mar» dentro de ese

pengarmento, no a una «sla» técnico-juridica e impenetrablemente
fortificada contra invasiones desde su «corazoncito».

* K %

I_{'ay mu_chisimas cosas que se resuelven asi por el estilo, o sea, en
atencién basicamente al fuera-del-texto'. Por ejemplo, si hacer huélga
en t_al o cual actividad constituye o no una violacién del «orden
pubhco»,_ o cuando es cuestion de prohibir un partido politico por
«stfbvermvo», eic. Se trata de todo ese tipo de asuntos que, en definitiva
el juez las decide de acuerdo con sus convicciones de o;den religioso,
politico, moral, ete.: su ideologia, los puntos de vista que conforman sx.;
«concgpcic’m del mundo». Claro que eso €l lo va a presentar en un
lenpuaje jun'di(:'o, acudira a tal o cual docirina juridica para argumentar
el asunto, elegird alguna en que apoyarse y rechazard otras invocadas
desde la vereda de enfrente. Como todo eso pasa por su cabeza, no es
una computadora de textos quien decide. Ahi el «corazonciton, que hace
oir sus latidos dentro de esa cabeza, tiene la 1iltima palabra 31’] cuanto a
escoger entre valerse de uno u otro software doctrinario-juridico
disponibles. Cuando los fextos mismos del Derecho positivo son
1ntcrpreta_dqs de distintas maneras, o cuando se puede escoger entre
BLl_os, el jurista puede remitirse ya sea a cierto precepto o en cambio a
otro, o a tal doctrina interpretativa antes bien que a tal otra, entre las

12
- Asi le llama Régis Debray, Critica de la razé iti
: A n politica (trad.
Pilar Calvo), Citedra, Madrid, 1983: 105, polica (ad. —oon michos defeeos
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posibilidades que es dable invocar como und rc]?cilén pertinente y
decisiva con ¢l asunio en discusion. _ La, pra:cttca judicial es
todoabundante en ejemplos al respecto. Sin ir mas lejos, basta con tener
presenté la divisién de votos en el seno de un mbxmal.. .

Claro que en ofros casos, si, el juez acudird a unos textos

simplemente, sean los de las normas oﬁcla}es Oeyeg, e’tc:) oala
jurisprudencia o a la doctrina dominante. Por ejemplo, si unamn}t?ments
se le ha ensefiado en la Facultad de Derecho: «Frente a tal cuestién (X),
se impone seguir tal solucion (Z)»; ¥ si, ademis, el asunto no afecta asu
ideologia, ni tecibe presiones sociales en contra de dlchf.i-solumon,
entonces si, «autométicamente» (puede decirse), ¢l va a seguir lo que se
le ensefio. o .
" Porpoca gracia que 2 las docirinas «objetivistas» -pero, ya lo dije,
mAs exacto es llamarles ilusionistas— les cause que alguien ponga en el
orden del dia de la discusion metodoldgica el papel que juegan las
propias cabezas de los jueces, lo real es que, sea de unas u otras
maneras, las sentencias se deciden en esas circunvoluciones de
pensamientos y sangre, 1as de aquel sefior gordo que s€ pone cprbata en
el juzgado y una bata de bafio en su casa. Antes df: ser dictada, la
sentencia pasa por su conocimiento, por Sus convmcmnes,‘ p:m' su
ideclogia, por todo lo-demas que esta «ahi»l... jpor sus conocimientos
técnico-juridicos también! E interviene asimlsmo..?u «voluntady, como
sefialé al principie. Digo su veluntad, distingmendolra a.hora‘ de; sus
«conocimientosy, para no dejar tampoco de ladq_el fenémeno SIgulrente,
que en muchos casos No juega papel primordial pero en otros si: las
presiones sociales sobre la cabeza del juez. Estf) también f;,uenta, runas
veces mas y otras menos, segin el medio social y también segun la
«firmeza» (o no) de su propia personalidad. Supongamos que €s¢ Juez,
de acuerdo con su conciencia, su ideclogia y todo lo demas, liega a una
conclusién determinada, armonizable de tal o cual manera con e}
ordenamiento juridico de su pais. Pero pensemos que dicho juez esta
sujeto 2 una presion muy fuerte para que resuelva de ofra manera.
Entonces el problema ya no son sus conocimientos, correctos o 10, Snoe
en qué medida € pueda tener la fuerza de voluntad como para resistir a
esas presiones soclales.

En efecto, la interpretacién juridica no solo depende del
conocimiento y de Ia ideologia del propio intcrprete, ya que .este_puede

incluso llegar a decidir hasta en contra de su propia COnciencia, por
circunstancias sociales que ejerzan efecto sobre su vohmtaq- En f’l caso
de los regimenes de dictadura militar, como Cuba y antes 1 propio pais,
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el Uruguay, el juez no tiene mas remedio que inclimar la cabeza sierpre
que la autoridad politica superior resuelva reprimir a gente «molesta».
En tales circunstancias, si bien habri mis de un juez que piense
realmente una cosa, y que, si con ello no arriesgara el pellejo o Ia
destitucion, resolveria de cierta manera, empero €l resuelve de manera
coniraria, al gusto de las. esferas superiores de Poder. También es cierto
que las intervenciones sobre la voluntad del intérprete no se limitan a
casos tan extremos, ni solo a regimenes de organizacién politica
netamente autocratica como los mencionados. No es necesario que haya
una dictadura oficial para que obren presiones sociales sobre los
operadores del Derecho; presiones que pueden provenir incluso de
circulos familiares o de amigos muy cercanos, o de jerarcas dentro del
Poder Judicial, o de gente bien ubicada en las esferas politicas (también
en las democracias capitalistas) o en poderosos circulos financieros, o
simplemente de la inaudita fuerza que ticne la «opinion piblica,
etcétera.

IOI. «OBSETIVISMO» ILUSIONISTA EN EL PENSAMIENTO JURIDICO
(EL SINDROME NORMATIVISTA)

- Como sefialé al comienzo, no hay «subjetivismo» sin.
«objetivismon». Ahora bien, ja qué «objetivismon, especificamente, se
contrapone el «subjetivismon» realista como modelo alternativo de
pensamiento para la teorfa y la practica de la decisién judicial? Hice la_
advertencia, pero apenas aforisticamente, que tal «objetivismon significa
una visién mas bien fantasiosa —i/usionista, he dicho— sobre el quehacer
juridico. Se trata de lo que puede llamarse, en general, las visiones
esencialmente NORMATIVISTAS sobre el razonamiento de los juristas.
Me explicaré". ;

'El normativismo juridico se basa en aplicar, sea bajo unas u otra
modalidades dogmaticas, la Supersticion del Unico Significado
Verdadero'® a la comprension de lo que es Derecho. Para ese

2. Pero agui no puedo hacerlo sino muy sucintamente. Desarrollos mis amplios:
Haba 2006 (sec. C.II).y 2007a (sec. G.11).

. «.. 1a.“Supersticién del Unico Significado Verdadero™” —tal como }a ha denominado
Richards- [lo cual] puede tener consecuentias muy serias en cualquicr czmpo del sa-
ber, y es fatal para cualquier pretensién de adelanto en el campo de la ética» (Charles
L. Stevenson., Efica y lenguaje, trad. Eduardo A. Rabosi, Paidds, Buenos Aires, 1971

[ed. or. ing. 19443 86). Y no menos engafiadoras son semejantes consecuencias para
el Derecho, la Ciencia Politica, etcétera.
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normativismo, se {rata de encontmrru_nas normas. q.l.}ﬁ de a}gunt: ;:;asn::lz

se hallan preucstablecidas, con se‘g'm'ldad'y precilsmn, en los xos do

Derecho  positivo; pero tamblt*:n mas al}a. de eitos to;

complementariamente, en un «ciclon dogmitico de _ o§diconce§) o

juridicos’® (p. €., 1a existencia de unas «aturalezasy jurk fca-s)m11

general por elucidaciones que presenta la doctrina juridica profesional. n
. Dificilmente sea dable presentar una mejor caractenzacion sumarl

de la actitud intelectual que constitaye el normativismo juridico, que la
siguiente:

«&. O. Thayer escribié (en 1898) sobre “aquel paraiso df: los.
juristas en que todas las palabras tienen un sentido Preciso 1y
firmemente establecido [en las leyes o en todo caso po:i a
dogmética profesional]; en el que los -hornb_res pueden
expresar sus intenciones no solo con exactt_tud, SN0 tamblen;
con plenitud; y donde, si el escritor ha sido cu1dadoso,de
jurista, con €l documento en cuestion delante suyo, pu;:d;s,
sentado en su mesa, inspeccionar el !t;:xto y respender a t
las cuestiones sin levantar los ojos™» .

Esas normas, el jurista piensa que las descubre simp]emente.
Descubre tna norfa juridica como se descubre uria estrella, solo que en
ofro lado: esta, en el firmamento — aquella; en unos papclleg tge:_c;s
legales y construcciones dogméticas). ’No menos la una que la 'g_ som,
para €], algo que «estd ahi», no hay mas que «\_.fer]a;»... O m;s ien, por
lo habitual, lo que asi se re-conoce es simplemente .cterrnmada\_ da
estrella/norma percibida antes por tales © cuales juristas eminentes que

acen saber asi. o
" 1(’)I‘i:l descubrimiento se efectiia por ciertas vias de pensanmento QI;B
nada mas consisten —se supone— en un «darse cuentan, m:edlant_c dz
inteligencia profesional, de aquello que la letraAdlce: por si misma, c; :
«la voluntad del legisladom, o bien, en todo caso,'de la «natura ega
juridica» del instituto en juego, unos principios, eteetera. Cada una de
estas cosas, o determinada combinacién de elias, no puede implicar —s¢
supone— mas que una sola respuesta verdz_aderamcnte «correcta)r) para
cada caso, en funci6n de la disposicion juridica aplicable. En esta optica,

s Supra: . 4. . )

6 Cit Jerome Frank, Law and the Modern Mind, Peter Smith, Glouccsterl(hli%é f

. 1970 [reed. de la ed. 1963 publ. por Anchor Books; ed. or. 1930, ed. ampl. 1
202, n. 19.
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una vez que llego a conocer bien esas normas, ya sé todo lo que tenia
que saber, en cuanto a lo «propiamente» juridico. Ahi me paré, no me
queda ya nada mas que averiguar como jurista. En mi calidad de tal, mi
mmmdo intelectual se agota en saber desarrollar un pensamiento que es
de orden simplemente hermenéutico-intelectual, respecto a normas cuyo
contenido y alcance estaria ya fijado de antemano, por el legislador en
combinacién eventualmente con la doctrina. Si llego a tomar en cuenta
unos accidentes de la realidad, es apenas en la medida en que también
estos puedan encararse como implicados, de alguna manera, por tales
normas. Siempre son ellas en si mismas, captadas ya sea mediante unas
u ofras vias «técnicas» para aprehender los contenidos de ese mundo
iuscelestial, lo que en definitiva se considera como decisivo.

~ La impronta normativista en la formacién profesional de los juristas
hace que lo ahi ensefiado consista, fundamentalmente, en repertorios
conformados por la letra de unos preceptos del Derecho positivo y las
pardfrasis de estos ofrecidas en textos de estudio, a veces ampliadas
mediante ciertas sutilezas dogmaticas. Ya lo decia Vaz Ferreira:

«Tienden también los estudios juridicos a hacer espiritus
formalistas y a sacarlos de la realidad; a formar mentalidades

" acostumbradas a dar una importancia inmensa a las cuestiones
de palabras, a las férmulas, a las abstracciones, a las
deducciones... Ofra caracteristica del estado mental que tan
facilmente se produce en los abogados, consiste en un respeto
excesivo a las formulas hechas, a las prescripciones de los
Cédigos, como si no fueran dictadas por hombresy»'”.

En efecto, para las formas de «ver» que caracterizan al pensamiento
juridico profesional, un platonismo de las reglas desempefia papel
protagonico, especialmente en los discursos de su dogmatica.
Bésicamente eso, platonicismo juridicista'®, vienen a ser todas aquellas
disquisiciones y discusiones sobre lo que «dicen» unos preceptos o
principios, de cualquier sector del Derecho, cuando son llevadas
adelante —como corrienternente sucede en la doctrina juridica— con
abstraccién de examinar empiricamente las posibilidades reales y las

- Catlos Vaz Ferreira, Moral para intelectuales, Homenaje de Ia Camara de Repre-

sentantes de la Repiiblica Oriental del Uruguay, vol. 11, Monlevideo, 1963 [ed. or.
1909} 69-70.

- CE Frank, op. cit. (supra: n. 15): caps. VI-VHI de la Primera Parte, y passim.
Véase también mi 2003c: §§ 22 y 51.
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consecuencias reales que €sas Normas, f:ntendldas tﬁe detexm;ac}z;
manera, puedan tener si llegan a ser aph'cat.ias de éniftnzrano -
practica. Ello hace que, pot lo general, lo més importani¢ de todo 0 s
flamado 2 la cita: no forma parte del‘ razonamiento ((_]lIFldlCO» 0 ¢
conocer St las normas €n cuestidon ;?uedan reahzarSt? cotarln
aprioristicamente s¢ da por descontado. Se 1.16:121 fuera d.e foco como gs
normas sean aplicadas de hecho en las c_onchcmnes SOCla].BS’gI:BSEI]tB?;II;
habla, y a menudo se discute, sobre cierios g?cwtos (Jiun 1c'os 0 s
figuras de la dogmitica, sin pre'guptarsc quiénes y de .g;te lnmx;ﬂmn
consigan hacerlas cumplir en la practica, a que sectores sociales les s 0
aplicadas realmente, qUE CONSECUETICIAS @Frosoclalcs 0 macrlosoc'na i 1
se seguirin (jo no!) de ello. El pormativisno es, por excc'ef'lcla,d ,
enclaustramiento extracmpirico, o en todo caso pseudoempirico, ce
pensamiento juridico profesional.
El normativista se imagina que todo queda resueltq ya, en lo

fundamental, con atender al nivel semintico de las disposiciones
juridicas. Asi se coloca una barrera précticamente infranqueable, para
quienes razonan de esa manera, a que €n el nivel de la conciencia se
asome la verdadera problematica, el Derecho como una_t'dune_nsmlt;
practica. En hacer «ancho aparte» respecto a esta dimension resn'ile 1
ceguera capital de todo platonismo de las reg!as. Ampa}'aqo en € ,1 a
dogmitica juridica se dedica a librar sefieras hd-es_ (sernanncai en cz
que «resuelvén, con solo dictar unas reglas' grmterprcfnarlas ¢l do
munera, los asuntos que sea. El jurista dogmtico se queda Ty oron
en ese «cielo de los conceptos juridicosi : el de unas —y tampoco ston
1as vmicas— posibilidades seménticas... jpase lo que pase en la «tierrax!

* % *

En sintesis, el normativismo de los juristas impone una doble
reduccidn del conocimiento, deformacion profcsiox{al que ampu’{a de
antemano los posibles contactos entre pensa_nﬁento juridico y re:ahdz;d_
a) Los normativistas reducen su conciencl?, (':uando pronuncian los
discursos juridicos, a Taniobrar con ciertos sxg_mﬁ.c.:'ad.os que va]ggnzln st
y por si mismos, el contenido de unos juegos lingiiisticos profesionales.
Con ello se hace abstraccién, completamente 0 poco menos, c.le las
dimensiones pricticas de ese lenguaje: el normativista no se detiene a

¥ Supra:n. 4.
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examinar qué repercusiones su discurso pueda tener (jo no!) en los
hechos; o bien, razonando basicamente en esa misma forma pero
presentandolo de maneras mas eufemisticas (unas férmulas vacias como
«naturaleza de la cosa”, “interés social”, etc.), asi manipula a gusto sus
referencias a la dimensién prictico-empirica, al conseguir nentralizarla
bajo unos juegos de conceptos lo bastante indeterminades como para
eximirse de someterlos a la prueba de exdmenes precisos —por tanto,
comprometedores— acerca de las realidades mismas. b) Incluso respecto
a esos juegos de significados como tales, los normativistas tienen una
vision simplista y en buena medida ficticia, pues no solo omiten plantear
las indeterminaciones y antinomias que presentan las leyes y otros textos
del Derecho positivo, sino que méis bien contribuyen a encubrirlas

- mediante sus modos -dogmética, etc—~ de exponer la normativa

presentada en esa forma: subordinacién al «mito juridico basicon™
(indagacion de el significado «verdaderoy y pre-determinado®, legal o
doctrinario), postulacién de unas «naturalezas» juridicas y de modelos
esencialistas en general”, manipulaciones de conceptos Ty
indeterminados”, efcétera.

Por ambas vias, acopladas, tanto la doctrina como el juez
escabullen de la discusién piiblica sus respectivas responsabilidades
personales de opcidn en la respuesta juridica ofrecida. La imputan a unas
normas en si mismas, sean legales o doctrinariamente construidas, que
ellos presentan como si semejantes criterios no fueran opcionales sino
firmemente «objetivosy». :

Asentado sobre tales presupuestos incuestionados, que por lo
general estan ahi enraizados en forma maés bien implicita que del todo
explicita, el pensamiento normativista en el Derecho se caracteriza por
razonar recurriendo a ciertas formas de pensamiento tomadas de un
SINDROME —voy a llamarle asi- de figuras tipicas usadas para
conformar fundamentaciones juridicas. Esas figuras derivan de, y
desarrollan més en especial, la orientacién general ficcionalizante
asumida mediante aquellos presupuestos. Son unos paradigmas
fundamentales en los cuales se basan los recursos argumentativos de

- Cf. Frank, op. ¢it. (supra : n. 15): cap. 1 de la Primera Parte, y passin. Pam

escueta presentacién en espafiol de las tesis centrales de ese autor, puede verse mi
2003c: § 52.

. 2003¢; §§ 48-49.

Haba 2007a (ses. G.II-IV) y 2004 (sec. C.1.2).
- 2003c cap. VIL
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que primordialmentc acostumbran valerse tanto la doctrina juridica en
general como 1os jueces, y desde luego los abogados litigantes. Se trata,
sobre todo, de lo signiente™:
__ ¢énfasis principal reservado a unas controversias terminologicas,
con base fundamentalmente en i) pasar por alto la diferencia clave entre
cuestiones de hechos y cuestiones de palabras, i} desconocer —0, €1l
todo caso, silenciar— ¢l caracter convencional del lenguaje y el cardcter
personal de la eleccion efectuada por el propio intérprete de los textos
juridicos (si bien tal opcidn esté limitada, de hecho, a no ultrapasar los
margenes de que cste pueda disponer efectivamente €n la prictica);

— platonicismo normativista (construcciones doctrinarias ubicadas en
el «cielon) como técnica de examen, con omisién de los fests
propiamente empirico-cientificos —0 TeCUrs0 muy insuficiente a
estos— para tomar en cuenta cémo los criterios postulados
funcionan respecto a la realidad social;

__ fundamentacién mediante peticiones de principios y aceptacion
simplemente dogmatica (esto es, no empirico-critica) de las ideas
bésicas;

_ terminologia «técnica» de tipo esencialista («maturalezasy»
juridicas, etc.);

'__ faltas de distincion entre «es» y «debex;

— recurso a un multicolor repertorio de conceptos juridicos muy
indeterminados que se invocan como si cada uno de ellos remitiera
a un solo sentido, identificable inequivocamente, y enire los cugles
a menudo figuran a titulo de ultima ratio —criptometodologica—

ciertas formulas vacias persuasivas con funciones de comodin
retérico ommiubicable («unidad» del Derecho, «proporcionalidad»,
«cazonabilidad», «equilibrion, etc.);

— recepcién espontinea de universos simbolicos propios del

pensamiento social vulgar («justician y «equidady, «bien comuny, .

«interésy social o de «la» colectividad o «macionaly, etc.), a los
cuales sin ninguna precaucién analitica se recurre como asiento de
las tesis propugnadas (pasando por encima de precisiones decisivas
que la sociologia, la psicologia, Ia lingiistica, efc. han aportado
para desmitificar el uso de esos términos).

_ Esto se puede apreciar muy netamente, por cjemplo, en los planteamicntos del
autor que en la actualidad es ¢l més conocido propegandista del normativismo jo-
ridico [cf. Haba 2001a].
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Cualquiera de estos elementos deserpefia su papel decisivo, a
Veces SOn Unos y a veces otros, bajo variadas modalidades, tanto er; la
docma juridica en general como en las resoluciones, judiciales
_ Camb:an’ 1::15 terminologias, pero siempre sigue haciéndose presente tal
marco bésico como Sindrome tipico del pensamiento cultivado por los
- juristas. El razonamiento juridico normativista —literatura doctrinaria
: (_iel Dereche positivo y de los profesores universitarios de esas materias
- jueces, abogados, etc.~ recurre a dichas figuras argumentativas, unas 1;
otras, y manejandolas de tales o cuales maneras, segin los cas,c)s vy de
- acuerdo con las respectivas preferencias docirinario-retéricas del jurista

. que las usa para sustentar tal o cual conclusién.

_ Es asi, por lo general, en variados discursos juridicos que
componen la practica profesional, en la: doctrina y en los tribunales
También aparece cohonestado eso mismo en lo sustancial, o en todo.
- caso resulta disimulado, inclusive en los sofisticados p]ano’s teoréticos

rcservadzoss a estudios de Filosofia Juridica o de Teorla Basica del
Derecho o ese nuirido cimule de meta-teorias racionalisias —
m'azonabﬂ'm_tas», wsistémicasy, 1égico-dednticas, etc~ que pululan en
estas esotéricas disciplinas. Si bien los autores de semejantes estudios
suelep ser menos ingenuos que la dogmdtica profesional corriente, en
cuestiones de epistemologia del pensamiento juridico (aquellos pue:den
no descopf)cer del todo unos renglones del Sindrome), eso no quita que
en definitiva, cedan ante la misma falacia basica que la concepcic'n;

- normal de los juristas. En efecto, tanto los unos como los ofros

]dJresupqnen que, sea como fuere, el razonamiento juridico estd
‘ fg:mngdo o puede llegar a ser_de:[aminable mediante algin juego de
e 5 a (sirh'actas —las normas juridico positivas y las doctrinarias—
i $ES e conformar una Metodologia neta y preestablecida. Se
: gman que —o, en todo caso, formulan sus teorias como si— los jueces
on, o pueda hacerse que lleguen a ser, algo asi como unos espiritus

El:‘amentc raciocinadores, amarrados por un mundo de i6gica juridica
menos firme que en general suficiente para resolver las cuestiones

25
- Esta iltima suele aparecer denominada, en la actualidad, simplemente

. on : Teorla di
ﬁz;e;{xg:} E;;a lltﬂl‘ﬂl‘l.l'ra especializada se usa este rotulo para sgﬁalar ¢l tipo de e:x;j
e Qﬂl;;’au e:}peccfcamente por unas denominaciones como: Rechistheorie,
e Invfsﬁ orschung, .Legal Theory. Se trata, pues de lo que puede llamarse
2 comm.ms ve cia_:}:n Basch 0 Fxfn:{af;:entai acerca del Derecho. No son las teori-
o p]‘ofesiona]oabo o dosglmnca _]llI‘ldls:aS- que los juristas emplean para su activi-
L et (abogados, jueces, etc)), sino la meta-teoria donde se reflexiona sobre

eza de aquellas y sobre caracteristicas del pensamiento juridico en general.
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planteadas. Callan, o hacen como si no fuera lo verdaderamente
decisivo, aquello que no me ¢anso de tratar de poner (sin mayor éxjtozﬁ)
sobre 1a mesa de Ia discusion metodologica especializada: la «Tierra»
de donde nacen y en la cual se mueven los discursos juridicos
normalmente.

De esa manera los normativistas consiguen, aunque posiblemente
no sea tal su proposito personal subjetivo, desviar la atencion de aquellos
factores mas decisivos para determinar la manera real coémo ¢l Derecho
estd en condiciones de incidir, 0 no, en 1a Tesolucidn de esos asuntos.
Nadie —jtampoco los Tribunales Constitucionales!— puede «leer eso €n
el texto de las leyesoen la Constitucion, ni en los eufemismos de la
dogmitica profesional o mediante las «construcciones» en Teoria del
Derecho. Las aplicaciones posibles de esos textos dependen de otras
cosas: de Ia ideologia y en general de la mentalidad que obre en la
«cabeza» de aguellas personas que funcionan COmoO Sus mtérpretes
autorizados, en amalgama con variadas condiciones de 1a madeja social.
Fn una palabra, todo aquello sobre lo cual NO habla la ensefianza
normativista. Si se hace abstraccion de esos ofros elementos, el «fuera-
del-texto»?’, entonces los textos del Derecho positivo —y a fortiori los de
as doctrinas juridicas— no hacen saber gran cosa, en los casos discutidos
por los juristas. La «objetividad» normativista no permite - conocer
verdaderamente €l Derecho. Menos que menos, sirve para orientar bien
al jurista para la practica. :

Es cierto que, en cuanto a esa practica, no deja de haber renglones
donde puede tener su importancia, a veces decisiva, la conciencia que
Jos actores hayan adquirido sobre la existencia y lo que dicen esos textos
justamente. Para un entendimiento realista sobre el Derecho, tampoco es
cuestién de caer en ofro error, paralelo al del normativismo, y no mucho
menos irrealista que este mismo: suponer que €8 tomada muy poco, 0
nada, en cuenta Ja normativa oficial promulgada por el Estado. Aungue
no todo el espectro de lo que se promulga como Derecho positivo, ni
cada precepto tomado en particular, es algo que se aplica siempre, T en
todas las ocasiones es aplicado de la misma manera, resulta innegable

% Bueno, simplemente trato... Hasta donde tengo conocimicnto, ninguno de los
autores por mi aludidos, ni sus discipulos, han aceptado nunca discutir publica-
mente el punto conmigo (ni, que yo sepa, tampoco con otros); no lo han hecho en
las Revistas especializadas, algunas con buena difusion internacional, donde han
aparecido esas criticas, y ni qué hablar de que acepten hacerlo en actividades aca-
démicas «en vivon.

T Supra:m. 11.
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que buena parte de la letra de esa normativa y unas conceptualizaciones
consagradas en la dogmética profesional de los juristas Hegan a

constituir, efectivamente, un <anomento» (Hegel) de la dinimi
1a vida del Derecho. &) i el en

IV. REALISMO JURIDICO COMO ALTERNATIVA

Pues bien, mientras los «objetivistasy» se dedican a mirar hacia otro
ladf), a frazar mapas para iusnavegar en un cielo de desencarnados
raciocinadores, por mi parte insisto, también aqui, en llamar la atencién
sgbre t_el piso factico imprescindible (la «Tierra») para encarar cualquier
d_lscusuin metodoldgica no-celestial sobre Ia materia. En el mundo
sublunar, la decision judicial responde, no menos que el Derecho en
general,. a la heterogénea fenomenologia con que se constituye el
pensamiento juridico en los discursos de sus protagonistas reales, esto
es, aﬂmde el pilpito profesoral. Es aquello que Radbruch, con pal’abras
dificilmente superables en concision y acierto, caracterizo asi:

«... la interpretacién juridica es una indisoluble mezcolanza de
elementosr teéricos y practicos, cognitivos y creativos,
rep_roductlvos y productivos, cientificos y supracientificos
objetivos y subjetivosn®. ,

Ni méas ni menos que eso — lo verdaderamente objetivo, al fin de
Cuentas— obra en la propia mente de los seres humanos graduados como
Juristas, también cuando se desempefian como jueces. En no apartar la
vista c!e tal quimica terrenal, la «cabeza» del juez, he ahi el
«sub]et:.vismo» de los enfoques realistas sobre la naturaleza de las
sentencias judiciales. En esto consiste la diferencia findamental entre
tales‘: epijoques y las visiones fundamentalmente racio-ilusionistas (racio-
«objetivistas») respecto al pensamiento juridico.

En fin, no es cuestién de calificar a los profesionales del Derecho
como <qormaﬁﬁstas», en e} sentido apuntado, porque se ocupen de
normas juridicas... jsino por la manera como lo hacen! Ya lo dije
Teconozeo que estas juegan un papel ciertamente importante dentro dei
razonamynto juridico en general. Constituyen un marco para este, para

28
- Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, E. F. Kohler, Stuttgart, 1970 (7% ed., a cargo

de Erik Wolf: eft irla 3° : oo :
de Brik Wolf, cf S&:E%gsaz .aF n.wﬂnrdld:"l 3 ed,. del autor, 1932): 2] ] [h™ vemen sspaiila pur Jos

ista de Derecho Privado, Madrid, "
- ) o 1933 vy posteriores
reediciones). Véase también mis estudios: 1993z, 1993b, 1995a y 199621).’ P
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decirlo con la perspicaz formulacién de Kelsen. [Hasta yo mismo he
sefialado que son el punio de partida y el confin semantico del
pensamiento juridico como tal, por lo cual un conocimiento de ellas
significa el «primer paso», indispensable, aun deniro del propio
razonamiento juridico realista para aplicar el Derecho positive®.]

El error clave del normativismo no reside en el hecho de tomar en
cuenta el «nomento» juridico-normativo, unas dimensiones abstracto-
seménticas que conforman al Derecho como una «egion» lingiiistica
(Wittgenstein/Waismann™")  especifica, sino en: a) hipostasiar
indebidamente tal «momento» en si mismo; y b) mgenuamente
desgajarlo de los ofros «momentosy —variantes ideolégico-
interpretativas, condiciones socio-economicas y politicas, preferencias
del intérprete, etc— que le impartirin sus direcciones concretas 2 las
normas consideradas.

Queda una cuestion pendiente, lo mas importante de todo. No basta
con hacer ver la falacia racionalista-normativista, ese pseudo-
objetivismo. Es pertinente preguntar ademds: jsi el «objetivismo»
juridico es mentiroso, qué cabe proponer en cambio? ;Como’ seria el
razonar de manera distinta, suponiendo que la decisién judicial pueda ser
tomada con bases realistas? Ademds, jes viable que los jueces resuelvan
asi en la prictica (suponiendo que quieran hacerlo)?

La corriente 1lamada «realista» (o anti-formalista) en Teoria del

Derecho, si bien comprende distintas modalidades y variados acentos,
enfoca el discurso juridico con unmas bases que consisten,
findamentalmente, en partir de todo lo contrario de aquellas tesis que
conforman el Sindrome normativista. He tratado de ofrecer precisiones
sobre ello en otros sitios, en especial presentando un modeio de «cuatro
pasos» como alternativa realista-critica®® para el razonamiento judicial.
Aqui me limitaré a indicar, sucintamente, apenas el eje de esa
orientacion. ,

El realista encara las normas juridicas tal y como ellas se presentan
en la prictica. Esto es: reconoce francamente las indeterminaciones de

¥ Infra: n. 30.

¥ Cf. Friedrich Waismann, «l.anguage Strata», en Antony G. Flew (Ed.), Essays on
Logic and Language, 2* Serie, pp. 11-31, Oxford, Basil Blackwell, 1953.
3. 2002 '
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. los preceptos del derecho, en la medida en que estas se dan en el uso

mismo de esos discursos, y ademis é] toma decisivamente en cuenta los

' resultados efectivos que cada norma puede llegar a tener o la carencia de -

==y

- estos —pragmatica lingiiistica— en la realidad social. Las tendencias
realistas comparten, en general, tres ideas fundamentales (habitualmente
- pasadas por alto en los discursos de los juristas), a saber:

f‘[i] la insistencia sobre el abismo que existe entre la norma
juridica como esta aparece en los textos y lo que es en la
realidad [sus aplicaciones prdcticas]; [ii] una percepcion de la
falta de correspondencia entre el carécter abstracto [i.e., mis o
menos indeterminado] de las normas generales y Ia
individualidad de los casos concretos; y [iii] una conciencia
de la naturaleza creadora de la funcién judicial [cuanto el juez
agrega por su propia parte, completando o hasta modificando

ese scptido abstracto de las normas, para hacerlas aplicables a
dicha individualidad]» (Pekelis)™.

Ya sefialé que, si bien la fincién social real del Derecho no es que

- sus discursos proporcionen unos conocimientos cientificos, de todos

modos esos discursos, aun sin responder bésicamente al requisito de
oﬁ'eccr tales conocimientos, pueden ser elaborados ya seca de maneras
mas o de maneras menos «iransparentes» y adecuadas a la practica. En
t#'ecto, el hecho de ser €l juez quien opta, él mismo, entre alternativas de
lgte{pretacién que juridicamente son tan legitimas unas como otras, no
mgmﬁca que su respuesta no pueda ser decidida incluso en funcién de
criterios racionales-realistas, denfro de esos méargenes de opcién. Tales
posibilidades de racionalidad, si bien esta no es ni puede constituir mas
que una parte entre los factores que en la cabeza del juez se conjugaran
par'c.l"producir la sentencia, no esti descartado que consigan resultar
de?1§1vos para que, ceferis paribus, en medio del «juego» entre los otros
miltiples factores, la «balanza» de la resolucién termine inclindndose

hacia Ja decisién X y no la Z (aun cuando, repito, esta tltima sea no
menos posible juridicamente). :

n . :
- Alexander H. Pekelis, «la tecla para una cicncia juridica estimativas {trad. Rodolfo
Sandoval), en AAVV. (Caims/Hall/iCowan/Pekelis/Frank-/Patterson/Kelsen/

Chroust), £/ actual pensamiento norteamericano, Losada, Buenos Aires 1951, pp.
117-172: 121s.
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“Puesto de la manera mAs sumaria, me¢ parece que dicha
racionalidad; la no dogmitico-ilusionista, ha de consistir esencialmente
ili-.- antes Qm: nada, el juez realista necesita tomar clara concieqcla d?

los «sorlilegios» (Wittgenstem}) lingﬁish'cos en que consisie €
Sindrome normativista® y evitar la tentacién dogmética de caer en
cualesquiera de ellos que sean presentado-s como posible’ f:lave de
fundamentacién para decidir el caso sometido asu reso?ucxon;

— y entre las distintas respuestas jmidico—norman\fas posibles -denFro
del panorama alli presente de la doctr.tua profegonal en_}a materia-—-
respecto al Derecho positivo en Vigor, el juez realista elegird
aquella solucién capaz de acreditars_e —en funcién de los cler.nentos
de juicio empirico-cientificos obtenibles sobre aspectos pertinentes
de 1a realidad social misma— como la mis adec'uada para .cump}n,
en la practica misma, con determinadas ﬁ_nah:iades §oclales dt’ﬂ
Derecho [mi modelo de «cuatro -pasos» sefiala como podria
procederse a ello en €l razonamiento Judmlal]_.

He ahf lo béasico de una heuristica para las cuestiones dt? _Derecho que,

por contraposicién a las «écnicasy normativistas, bien puede ser

llarnada; un tratamiento juridico-realista de esas cuestiones.

* ok %

En resumen, si bien las ‘divergencias_ interpre.tfativas son
inevitables en numerosos. casos (jno digo en todos!), también es da‘-b]e
plantearlas' de modo mucho mas «{ransparente» que en la doctrina
juridica-comin y en las metateorias racionalistas al _res_pccto. Esto es,
evacuar de maneras realistas las discrepancias entre _!unstas, fo cual es
posible si: (a) el juez no olvida el caracter (:‘anvenczonal c?el ]erfguajrt
juridico ni el Sindrome de equivocos derivados fie'olwd.arlc?, y si
ademas (b) ese juez sujeta su propia opcion al {)}3] etivo principal de
que-la sentencia sea verdaderamente prdctica, gu1@dose para ello por
los conocirmientos cientificos pertinentes de la realidad social.

La visién «subjetivistan [a + b} respectg a la‘natm'aleza dela
decisién judicial, siempre que ello no sea caricaturizado como una
apologia de que todo queda librado simplemente 2 los «gustos’»
personalisimos del juez (;...habri quien sostenga tal cosg?),_despues
de todo es simplemente la vision objetiva sobre esa materia, 1 el tema

¥, Supra: 11
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no son unos tribunales en el cielo sino Ia dindmica real de tales
decisiones. También es, al fin de cuentas, el imico enfoque capaz de
sefialar cuales puedan ser unos limites verdaderamente adecuados en
la cabeza del propio juez. Esto para operadores del Derecho en la
practica, los de carne y hueso. Pero sélo, eso si, en caso de que ellos
mismos estén dispuestos a no rehuir, ni tampoco a camuflar, la
RESPONSABILIDAD que su propia palabra tiene —quiéranlo o no— de

constituirse en factor decisivo (aunque no el tinico) para impulsar o
para frenar efectos sociales™.

V. SINTESIS

No en otro lugar que dentro de la mente del propio juez es
donde, a partir de las indeterminaciones del lenguaje juridico, se
constituye la decision sobre cémo é!/ mismo resuelva abordar su
responsabilidad social. Ello tiene lugar, claro esta, dentro de ciertos
limites. Segnin cudles sean las distintas maneras admitidas de entender
ese lenguaje, y las presiones sociales, solamente entre esas maneras es
como ¢l operador oficial del discurso juridico posee libertad, de
hecho, para optar entre respuestas juridicas diferentes. No basta lo que
diga la letra de la Constitucién o la de unas leyes, pero tampoco se
trata de la voluntad simplemente soberana de aquel. No sélo el propio
lenguaje en general del Derecho —y, en el seno de este lenguaje,
inclusive las «técnicas» dogmiéticas aprendidas— sino también el
entorno social obran sobre la cabeza del jue, la presionan hasta cierto
punto (variable segin el medio y las circunstancias), para asi
determinar cuil sea la medida en que ese intérprete tenga
efectivamente posibilidades de elegir.

Dentro de ese margen de libertad, el intérprete puede pensar
Ya sea mdAs o ya sea menos realisticamente. Puede, como suele
hacerse, esconder las posibilidades de opcién interpretativa presentes,
cuando de hecho las hay, bajo la mampara cripto-«objetiva» de unos
discursos iuscelestiales de dogmética profesional —ilusionismos
normativistas— disimulando asi su responsabilidad social por elegir
una u otra de esas interpretaciones. O bien, en cambio, podria hacerse
cargo -pensamiento juridico realista— de esa responsabilidad suya,
inevitable, como agente de efectos sociales. He ahi la alternativa de
hierro a Ja que ningtin juez puede escapar, cuando estéd ante mas de

. 2001b (passim) y 2002 (esp. § 9).
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una interpretacion tolerada en ese medio jQuién decide al respecto?
No se ve qué otra instancia logre hacerlo, en la practica, si no es la
propia conciencia —subjetivismon— del operador del Derecho
autorizado para tesolver. Si, quiérase o no, también la resolucién
judicial se forma en la «cabeza» de un ser de came y hueso. Es él
quien elige. La pregunta clave es: jlo hard dogmatico-celestialmente,
vale decir, sin reconocerse como responsable por las consecuencias
précticas de la opcién interpretativa escogida asi? ;O sabra atreverse a
abrir su mente a la alternativa, en cambio, de ponderar cuél sea la
opci6n juridica mas realisia en atencion a los efectos sociales que la
decisién judicial por adoptar pueda tener en la prictica? Ante tal
alternativa, pienso que tal vez no importe demasiado, al fin de
cuentas, saber para cual de dichas dos grandes maneras de funcionar
la cabeza del juez pueda calzar mas apropiadamente la calificacién de
«subjetivismoy u «objetivismos en la decision judicial.
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TRABAJOS COMPLEMENTARIOS DEL AUTOR

(La lista consigna solo publicaciones vinculadas estrechamente con lo desarrollado
en el presenie estudio)

[19?2]: ‘E.s'quemas Metodoldgicos en la Interpretacion del Derecho Escrito, Caracas
Umvers:daii Central de Venezuela/Facultad de Derecho (Cuademna de Fil;.)soﬁa dei
Deref:‘.bo N 9),. fechado 1972 (publ. en 1976), 111 p. — Resefia por Guy Augé
Archives de Philosophie du Droit, t 22 (1977): 315-318. '

[1973]): «Sur wne “méthodologic™ de 1'interprétation juridi 3 ]
3 i Juridiquen, drchives de Phil
saphie du Droit, t. XV (1973), pp. 371-383, Sirey, Pa:n's.q e

[1977]: «Rationaljtﬁt der Autoritiiten oder Autoritdt der Rationalitit?» (;Racionali-
dad de las autoridades o autoridad de la racionalidad?), Rechistheorie, vol. 8/2
(1977), pp. 145-163, Duncker & Humblot, Berlin. [No hay versién en espafiol.]

I19'7$]: «Hem}eneutik contra Rechtswissenschafts (Hermenéutica contra ciencia
juridica), Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, vol. LXIV (1978), pp. 163-181,

Franz Steiner, Wiesbaden. [No hay version en espatiol al i
recoge en 1990: Apéndice 4.] cspriel pero slgn do ese estudio se

: i[lQSOa]: «S'cabrc una interpretacién de la interpretacién judicial (A propésito de
. ‘Interpretac;non y Juez”, de Femando Fueyo Laneriys, Archivos Latinoamericanos de
© Metodologia y Filosofia del Derecho (ALMFD), N° 1, pp. 225-237. [Coincide en
buena parte con 1986a.] Oficina Latinoamericana de Investigaciones Juridicas y

© Sociales (OLLIS), Facultad de Derecho/Universidad de Carab
encia (Venezuela). e obo (Rectorada), Va-

: [1980h]: Resefia de «Esquemas metodoldgicos..» [ supra: 1972, Ihid., pp. 281~
: 2B2. [Auto-resefia de ese trabajo, firmada Cirilo Crtiz Heméndez ]

: g?Sgc]: «Prologon-Presentacion, en Jorge Enrique Romero Pérez, La Sociologia
: Ue ) ergcha en Max B_’feber (2" ed.), pp. i-oxxiv, Oficina de Publicaciones de la
niversidad de Costa Rica, San José, 1980, xxxiv-329 p.

- [1984]: «Droits de I'homme, conc idéologi ) i
: 4 3 epts mouvants, idéol , A -
. phiedu Droit 1,29 (1584, g 399,39 ologies», Archives de Philaso

Ez}igss(;l:,;lmipr?md?én judicial, politica y derechos humanos», Enciclopedia Juri-
a, Apéndice V, pp. 434442, Driskill, B Ad — Coinci
buena perte won 1980 uenos Aires. Coincide en

[1,1986b]: ﬁataldo bdsico de derechos humanos (con especial referencia al Dere-
:-‘ o ('Z'c_msntuczanal latinoamericano y al Derecho Internacional, Examen realis-
lgsnjtrc?), tomu; I (Conceptos Fundamentales) y 11 (Indicadores Constituciona-
, Jwricentro, San José {Costa Ri i —_ q i
e { ca), x1vi-970 p. El t. I estd pendiente de
E{LQ;:]': «.Riationa]i_té»; en André-Jean Amaud (Dir.), Dictionnaire Encyclopédigue
o eorie et Sociologie du Droit, pp. 337-340,. Librairie Génerale de Droit et de
unsprudence/Story-Scientia, Paris-Bruselas, 1988,

299(?}: «Raci(?nalidad y método para el derecho: jes eso posible?», Doxa,
tadernos de Filosofia de] Derecho, N* 7 y 8 (1990), respectivamente pp. 169-
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247 y 241-270. Universidad de Alicante. — Una version comegida y algo
ampliada aparecié en Revista de Ciencias Juridicas (Univ. de CR.), N® 66
{mayo-agosto 1990) y 67 (setiembre-diciembre 1990), respectivamente pp. 67-134
y 169-244; de esta version hubo también un pequefio tiraje independiente en
forma de libro.

[1991]: «Sciences du droit — quelle “science™ Le droit en tant que science: une
question de méthodes», Archives de Philosophie du Droit, t. 36 (1991), pp- 165-187.
—— Es una versién mejorada respecto del texto en castellano, «Ciencia juridica: jqué
“ciencia™? (Fl Derecho como ciencia: una cuestion de métodos)», el cual fue
publicado, con sucesivas comecciones y ampliaciones, en varios sitios: Enciclopedia
Juridica Omeba-Apéndice /t. TV, pp. 124-135, Bibliogrifica Omeba/Drskill,
Buenos Aires, 1982; Revista de Ciencias Juridicas (Univ. de CR), N* 51
(setiembre-diciembre 1984), pp. 11-35; lus et Praxis, Revista de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Lima, N* 12 (diciembre 1988),
pp- 97-125; 1a dltima y més completa versién en espaiiol {pero editada con serios
defectos de diagramacién) aparecié en Novo Jus, N° 5 (abril 1990), pp. 109-139,
Asociation Nueva Generacién Juridica/Facultad de Derecho y Cienciss Politicas-
Universidad de Panama. — Pasa ahora a formar parte, en version comregida, el cap.
I de xxxxa. )

[1992]: «*Voluntad del Legislador” como opcidn interpretativa (gposibilidad real o
ficcion?)», Enciclopedia Juridica Omeba, Apéndice t. VI, pp. 710-725, Driskill,
Buenos Aires, 1992.

[1993a): «Kirchmann sabia menos... jpero vio mejor! Vigencia de un antiguo
diagndstico, més algunas observaciones (que no son simpdticas) sobre la actual
Teoria de! Derecho», Doxa 14, 1993, pp. 269-317. — Versién revisada y
ampliada: 1999b, pp. 47-155. Versién abrevisada: «Pas assex “épistémologique’...
tnais pourtant bien vu! Du mianque de réalisme dans 1’actuelle Théorie du Droit —
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DIS. EUSEBIO FIGUERCA OREAMUNO
Primer Presidente del Colegio de Abogados

Prof. Tomsis Federico Arias. Castro™
INTRODUCCION

_A rajz de la reciente celebracion entorno a los 125 afi
fundacion del Colegio de Abogados de Costa Rica, acaecigaa;lloz ?12
agosto de ]?381, merece reflexionarse acerca de la vida y obra de su
primer presidente, el Dr. Eusebio Figueroa Oreamuno. Pues fue su
egregia labor y sempiterno interés, los que, junto con el apoyo de
otros colegas de su tiempo, permiticron que actualmente los miembros
de la carrera de Derecho, contemos con el mas antiguo de los colegios
profesionales del pais.

| Aunado a ello y sin lugar a dudas, la impronta marcada, tanto
por €l Dr. Figueroa Oreamuno en particular, como por el grer;ziu de
los 'a!aogados en general, en los méds variados campos de 1a historia, la
po];t:lca_ y la sociedad nacionales, ha permitido 12 construccion y con-
solidacion del pais, que hoy disfrutamos todos los costarricenses. Por
1p que no €5 fortuito, el hecho de que 20 de los 47 ciudadanos que han
ocupado la silla presidencial, hayan ejercido la profesién del Derecho
(10 de ellos, Beneméritos de la Patria) y que incontable sea el dato, -
dt_e aqueilos juristas involucrados en los mas diversos cargos de admi:
nistracion y direccién en Costa Rica.

_ Se;_a pues el presente articulo, un homenaje a uno de los juris-
tas costarricenses, mAs destacados en nuestra historia patria, cuyas

acs:ipnes, hechos y vicisitudes marcaron el derrotero juridico y demo-
. Cratico, sobre el que hoy transita nuestra querida Costa Rica

ALBORES PERSONALES Y PROFESIONALES

. Don Eus;bio Figueroa Oreamuno, vino al mundo en el mes de
ctubre de 1827, en el marco de una Costa Rica que vivia los prime-

» -
-‘Z?f‘*"’ de Historia del Derecho, Facultad de Derecho de la Universidad de Costa”

s
agfita referencia a dicho mes de natalicio se hizo por parte del Dr. José M. Castro
Z, ent un discurso pronunciado en 1883. Periddico “La Gaceta Oficial”, No.

= 179 i
e 14 de agosto de 1883, p. 793. Siendo que la costumbre de las antoridades ecle-
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