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No es posible limitar el estudio del proceso ficailor panamefio a la
época republicana, sin mencionar los Codigos Pggale nos rigieron durante
ochenta y dos afios de union a Colombia, fundanmeatdag, porque parte del
ordenamiento juridico penal vigente durante esoger se extendid por mas de una
década después de nuestra separacion de ese pais.

A raiz de nuestra independencia de Espafia, el 8wdembre de 1821,
cuyo suceso fue recogido en el Acta de Indepamaletiocumento que fue objeto de
elogios de parte del Libertador Simén Bolivarealdr del articulo 1°, Panama se
declara espontaneamente soberana del gobierncokgpigtide incorporar el
territorio del istmo de Panama a la Gran Colominastituyéndose posteriormente en
un Departamento de Nueva Granada, nombre quedse é€la Gran Colombia

después de disuelto el Proyecto politico de Baliva

A. Los Cddigos Penales de Colombia durante el sigidX.

Durante 82 afios Panama permanecié unida a Colgnaémaese lapso se
aplicé la legislacion de ese pais en todos losn@slde la vida nacional. De 182| a
1837, fecha en la que aparece el primer CédigolPeh@obierno colombiano habia
dispuesto desde su independencia de Espafa (&4 @pntinuara la vigencia de
las leyes espariolas, pero con caracter subsidéaria, medida que no rifieran con el
nuevo orden constitucional. En lo que se refideeraateria penal rigieron tres
codigos, a saber:

1. El Cdédigo Penal de Nueva Granada, de 1837.

Este primer Cadigo Penal, si se compara con lalkgon espafiola, se

distinguid por su claro corte humanitario, espeagste en relacion con la
implementacion del principio de igualdad en elamnaiento de los sujetos penales; no
obstante, este Cédigo mantuvo la pena capitatlg keerglienza publica. EI Cadigo
Penal de Nueva Granada fue objeto de varias madifines, entre ellas la de 1851,
mediante la cual se introduce el juicio por jusada los procesos por delitos

comunes y deroga la pena de verglenza publicagmanto la pena de muerte.



2. El Cddigo de los Estados Unidos de Colombid,8#3

Este Cddigo se inspiré en la Constitucion de Rigrblee 1863, de corte

liberal y por ello, el nuevo ordenamiento juridpemnal incorporé la inviolabilidad de
la vida humana, y erigi¢ en bienes juridicos tute$a las libertades de imprenta,
religion, profesion, entre otras.

3. El Cdédigo Penal Colombiano de 1890

En 1888, el jurista panamefo Demetrio Porras, dioenaba parte del

Consejo de Estado de Colombia, elaboré un proyeetoodigo Penal, que solo
comprendio la Parte General y que recogia en foremdifica las tendencias
contemporaneas del positivismo. Tal proyecto no elwespaldo del Consejo de
Estado, siendo objeto de varias criticas; razégounal, se le encomendé al Dr. Juan
Pablo Restrepo la elaboracién del nuevo Codeg@PR el cual, segun la opinién de
varios penalistas colombianos, constituyd un rletediroceso en la ciencia penal
colombiana por cuanto se limit6 a retrotraer logae de Cddigos penales anteriores,
reimplantando la pena de muerte, que formaba dafteatalogo de penas del Cédigo
de 1837.

El Cédigo de 1890 tiene especial importancia paesto pais porque el
mismo, tal como se anoto antes, siguio rigiendanateria penal, con posterioridad
a la fecha de nuestra separacion de Colombiandigtedose su vigencia hasta 1916.

Este Cddigo se componia de 911 articulos dividieingres libros: el

primero referido a los delitos, delincuentes ygsean general; el segundo, se
ocupaba de los delitos que afectan a la Nacefasociedad o que fuesen
cometidos por empleados publicos y, el libro terceataba de los delitos contra los
particulares y sus penas. Contenia muchas impsaesiuridicas, debido al casuismo
excesivo en que incurrié. Tales deficiencias selpu@preciar al manejar los

conceptos de autoria y participacion.

B. El proceso codificador en la era republicana.

A partir del 3 de noviembre de 1903, se inicia fzaaama el periodo
republicano y, entre las preocupaciones de losrgahtes, era prioritaria la
organizacién provisional de la Republica y la fdsdransicion legislativa, por lo que
se dispuso prorrogar la vigencia de las leyes doilanas que estuvieran en vigor al
promulgarse la Constitucion, en cuanto no se oparsie ella, ni a las leyes que

expidiera la Republica de Panama.



El interés por el proceso de codificacion se pusmdnifiesto desde los
comienzos de la era republicana y de ello dan adastdistintas disposiciones que se
expidieron en ese sentido. Asi, en vias de ejerepldecreto No.4 de 21 de
noviembre de 1903, cre6 dos comisiones de abogpdessdidas por el Ministerio de
Justicia, a las que se encomendo la elaboracitosgeoyectos de Codigo Civil y
Judicial a una y la de los Codigos de Comercio,adliypenal a la otra. Los
comisionados eran Inocencio Galindo. Abraham Jesyduan A. Henriqguez como
redactores del Cédigo Penal. Estas comisionestemiplazo de dos meses para
completar su labor. Como era de esperarse, dactniplejo y la extension del
trabajo, las comisiones no pudieron llevar a caBolisiones asignadas.

En virtud de lo anterior, el 4 de mayo de 1904]jist la Ley No.37,
mediante la cual se autoriz6 al Presidente de pallliea para que nombrara una
comision permanente, integrada por tres ciudadigidogos a fin de que se
encargaran de la redaccion de los cadigos del pai3omisionado fue el Dr.
Belisario Porras para que elaborara los Codigoidligt Penal.

Tres afios después, mediante Decreto No0.136 de A@viembre de 1907, se
otorgo un plazo fatglara la entrega de los Cédigos al Organo Ejecutivgue
tampoco dio los resultados esperados, y por ¢IRf de septiembre de 1913 se dicto
el Decreto N0.127 que cre6 una comision codificasdmnformada por destacados
juristas del pais, como Julio J. Fabrega, Ricarddfdro, Juan A. Henriquez, Luis
Anderson, Oscar Terdn y en calidad de secretari@ Gemisién Codificadora se
designo al licenciado Gregorio Miré. También esasacio mencionar que integraba
esta comision el Magistrado de la Corte Supremdateluras, Angel Ugarte, quien
habia sido contratado especialmente para que asg$®iComision y elaborara la ley
de bases de los diferentes Cédigos.

En lo que se refiere al Cdodigo Penal, se expidigeiad9 de 29 de diciembre
de 1914 que sefalaba cuatro principios fundamendgaie debian servir de directrices
a la nueva legislacion, cuyo tenor era:

a. Inviolabilidad de la vida humana

b. Proscripcion de penas perpetuas, infamanteyrdescacion y
las que impliquen incapacidad civil permanentenismo que
prohibicién de aplicarlas antes del fallo defirativ

c. Retroactividad de las disposiciones penalesdmfavorecen al

reo, sin perjuicio de las responsabilidades civil@sespondientes



d. Imposicién de penas solo por actos u omisioakficadas de
delitos por leyes anteriores a su perpetracion.
1. Cdbdigo de 1916

Con base en los principios contenidos en la Legel®914, el Magistrado

hondurefio Angel Ugarte elabor6 el proyecto del pri@odigo Penal, mas conocido
como el Cadigo de 1916, el cual fue aprobado jarittss Codigos Civil, Judicial,
Fiscal, Comercio y de Minas, mediante la Ley Ne&2d de agosto de 1916, con una
“vacatio legis” de un afo. A partir de 1917, queééogado el Cddigo penal
colombiano de 1890, cuya vigencia, como anotamtesase extendié hasta esa
fecha.

Un estudio del texto del Cédigo Penal de 1916 dsimaigue su autor se
inspird en el Cédig@enal de su pais, que, a su vez, siguio de cemsaddlo espafiol
de 1870 y el chileno de 1874.

El Cddigo Penal de 1916 se dividia en dos libragjtRlos, 88 capitulos y
570 articulos. En su exposicion de motivos se eaphn las ventajas que tenia sobre
el Cddigo colombiano de 1890 y las limitacionesad@dividualizacion penal
administrativa dentro del proceso de ejecuciénlpena

En los parrafos mas salientes de la exposicionateras se anoto lo
siguiente:

“Adolece el Cddigo Colombiano hasta hoy vigente,
entre otros efectos, exceso de rigor, en muchos ess
contra particulares delincuentes y extrema lenidad
para con los funcionarios publicos infieles de una
otra forma al mandato recibido del pueblo. En el
nuevo Caédigo no existe esta injustificable difererm.

También ha desaparecido la sutil distinciéoentre
la tentativa y el delito frustrado. Tal distincién, sin
alcance practico alguno, no tiene mas valor que el
puramente académico, y ha parecido por tanto
conveniente eliminarla para evitar lamentables y
enojosas confusiones entre los encargados de et
la ley.

La pena maxima que ahora se fija para un solo
delito, alcanza Unicamente veinte afios de prisioan
tanto el Codigo colombiano consignaba la pena de
muerte y fijaba el maximo de la pena temporal en
veinticinco afios de reclusion.

En conjunto, el proyecto puede decirse que aa
cuerpo de leyes metddico, claro y sencillo, supericon
mucho, al Codigo Penal Vigente(G.O. N°2413 de 1°
Sept. 1916, pag. 6315).



Su vigencia fue corta, pues el 16 de enero de @88 a regir el Codigo
Penal de 1922, ya que a raiz de su promulgacidetsetdé un malestar social
matizado de criticas adversas que obligaron alr@régecutivo a dictar el Decreto 25
de 7 de marzo de 1918, en virtud del cual se nomadComision revisora de toda la
Codificacion Nacional, integrada por varios abogade la localidad, entre ellos, los
doctores Ricardo J. Alfaro, Francisco Filos, Julié-abrega y Hector Valdés, quienes
debian llevar a cabo un estudio comparativo deikigtos Codigos y elaborar los
proyectos de Leyes que fueren necesarios paraadiadas, llenar lagunas legales,
eliminar contradicciones y modificar todas aquetlsposiciones que adolecieren de
defectos.

2. Cobdigo de 1922

Aunque no hay documentos o investigaciones que estnen los resultados

logrados por la comision de revision de la coddiéa nacional nombrada en 1918, el
doctor Juan Lombardi se encarg6 de redactar urondédigo Penal, proyecto que
fue aprobado por Ley™ de 17 de noviembre de 1922 y se convirtié asl en
segundo Caodigo penal panamefio de la era republicaya vigencia se extendio
durante sesenta afos.

Segun opinién vertida por el doctor Mufioz Popelen“kecciones de
Derecho Penal”, la fuente directa de este Céodidodeel proyecto que en 1912
elaborara José Vicente Concha para Colombia. Dpatwecto, a su vez, tuvo como
modelo el Codigo Penal italiano de 1889, mas calwocomo “Codigo Zanardelli”,
gue fuera aprobado bajo el reinado de Humbertoulegto en vigencia por su
Ministro de Justicia, Giuseppe Zannardelli.

Este Cddigo, de corte clasico, se le califico coepresivo y estaba dividido
en dos libros y veintitrés titulos, excluia la fegion de los delitos electorales,
fiscales y las contravenciones. El conocido petaaéispafiol, Jiménez de Asua, lo
calific6 como un Cadigo de viejo espiritu, censlgginr su tremendo casuismo en la
aplicacion de las penas

Hasta 1983 este Codigo regulé los hechos punibtgistrados en el pais que
lesionaban o ponian en peligro los bienes jurgdiatelados y toda la jurisprudencia
gue se compil6 en las obras de Manuel Herrera ([Zai@mos), Felipe 0. Pérez (1
tomo), Jorge Fabrega (1 tomo), el Centro de Ingasidbn Juridica (1941-1967) y los
estudios doctrinales de lege lata y de lege fererdhos por Publio Vasquez (1943),



Rubén Arosemena Guardit065), Carlos Pérez Castrellon (1971), Mufioz Rubio y
Guerra de Villalaz (1977 y 1980), Muiioz Rubio y Gélez Ferrer (1982), se basaron
en la aplicacion e interpretacion judicial y datatide dicho Cadigo.

Cabe apuntar que durante los doce lustros de sacigyse dieron varios
intentos para derogarlo, sustituirlo o modificalprofundidad.

Entre los proyectos de reforma al Cddigo del 2yusxlen mencionar cuatro,
que fueron los mas importantes:

a. El Proyecto de Héctor Valdés.

Coherente con los deseos de una codificacién prdpiante la década del
veinte, se designaron dos comisiones codificadorzes: mediante Decreto 17 de
1923 y la otra, por Ley de 1926. En esta aparecian Héctor Valdés juntonatito
Gonzalez Gil y Antonio Papi Aizpurda, quienes ngrémon entregar el proyecto a
tiempo; pero en 1928 Héctor Valdés, a titulo peskaiabor6 un proyecto de Cédigo
Penal que se caracteriz6 por seguir los princiggd<odigo del 22 al que afiadio
parte de las recomendaciones recogidas por la @mEl proyecto Valdés no tuvo
exito y fue entregado a la Corte para su revigém no logro presentarse
formalmente a la Asamblea Legislativa.

El autor Mufioz Pope, le endilga severas criticast@ proyecto por no
responder a criterios cientificos de técnicas latii@s, lo que se evidencia en las
multiples contradicciones e incoherencias que resogexto.

b. El proyecto revisado de 1943.

En las notas y documentos recopilados por el détuben Arosemena
Guardia, se registra la integracion de una comiggisora en 1943, en la que
participaron Emilio Gonzéalez Lépez, profesor dédaultad de Derecho de la
Universidad de Panama4, y los magistrados de la@Guprema de Justicia, Ricardo
A. Morales y Alejandro Tapia, a quienes se les el 0 la tarea de revisar un
proyecto de Codigo Penal que habia sido entregadolaerno Nacional por una de
las Comisiones Codificadoras.

Este proyecto, después de su revision, fue piasderat la Asamblea
Legislativa sin que se haya podido detectar sureBhal. No obstante, autores
como Quintano Ripollés y Jiménez de Asula, hacesiaaas a su texto al que
consideran con algunas ventajas sobre el Codiga2el

c. El Proyecto de Cdédigo de 1952

El Decreto Ley 51 de 1944, designo una nueva ComiSodificadora que



debian integrar servidores publicos de reconoagacidad e idoneidad, con el
propésito de evitar gastos adicionales por la etetion de personal. Esta Comision
la formaban Victor S. De Leén y Miguel Angel Grida) a quienes se les prorrogo
los plazos de entrega de su trabajo, sin que saréoesultados. Por ello, mediante la
Ley 11 de 1950, el Organo Ejecutivo procedié a nambna nueva Comision
codificadora con la participacion de magistradas@dlanuel A. Herrera Lara,
Damaso Cervera, José Dolores Moscote y Benito Rieg&ts. Esta comision
concluyé su labor con la presentacion al Ejecuti#an proyecto de Cédigo Penal en
diciembre de 1952, el que fue llevado a la Asambégpslativa, pero se desconocen
sus resultados, pues no quedaron actas de seguire@re los debates.

Ese proyecto, a diferencia del anterior, recogiédgslacion penal
complementaria e incluyo los delitos contra la @ooia nacional, amplio el
articulado de 382 a 470 e introdujo la teméaticaesobedidas de seguridad y la de
suspension de la ejecucion de la pena.

d. El trabajo de reformas parciales de José Mdrauahdes
(1967).

En 1967, el Gobierno Nacional contrat6 los sergigimfesionales del
licenciado José Manuel Faundes para que elabangreoyecto de nuevo Cédigo
Penal. No obstante, su labor se redujo a la revid#dalgunos titulos referente a los
delitos contra la propiedad y contra la administragublica.

Como quiera que al afio siguiente, en octubre d&d@arrid el golpe de
Estado militar que interrumpi6 el proceso democoatia documentacion presentada
por Falndes se extravid, hecho éste que impidsajpaeda hacer el mas minimo
comentario objetivo sobre su contenido.

3. El Cddigo Penal de 1982

Mediante Decreto de Gabinete No.121 de 8 de may®@@, bajo el
régimen de facto, se designé una comisién codifiag@ara que elaborara cuatro de

los codigos nacionales mas importantes, que yartenédio siglo de vigencia y que
se consideraban que a esa fecha, mantenian uiorsesfase con la realidad
nacional. Para cumplir esa mision se designaranca @bogados de la localidad:
Narciso Garay Preciado, profesor universitarioyeotor de la Universidad, para que
elaborara un proyecto de Cdédigo Civil; a GaliledtisSpara que presentara un

proyecto del Cédigo Administrativo; al profesorrgenFabrega Ponce y al Licenciado



Marcelino Jaén para que asumieran la responsabifidain nuevo Codigo Judicial, y
al profesor Aristides Royo, en ese momento dooamteersitario en la catedra de
Derecho Penal de la Facultad de Derecho de la thidleal de Panama@, para que se
encargara de elaborar un proyecto de Cddigo P&nas comisionados se les otorgo
diez meses para concluir su labor, lapso dentrouwddlel doctor Royo entregd a las
autoridades correspondientes el producto de sajtrafpue consistié en un proyecto
de Cddigo Penal compuesto de 476 articulos distidisten dos libros, el cual fue
sometido a consulta popular por la Corte Suprembudgcia cuatro afios despuésy a
una nueva consulta por la Comision de Legisla@érfebrero de 1975.

El Unico de los codificadores que se ajusté al irgwrmoncedido fue Aristides
Royo y los responsables del proyecto del Cédigacihladequirieron mas tiempo,
guienes al cabo de cinco afos, presentaron unragéepo que fue objeto de varias
revisiones y consultas y finalmente debatido ekslamblea en 1984. Cabe sefalar el
hecho curioso de que el Cddigo Judicial, duranteasatio legis, antes de entrar en
vigencia, fue modificado y adicionado por la LeydE8 de agosto de 1986. Los
proyectos de Codigos Civil y Administrativo no faerconcluidos, porque
lamentablemente los responsables de dicho trablgaieron antes de lograrlo.

El anteproyecto de Codigo Penal elaborado poridestRoyo recibié poca
difusién durante los afios de 1970 a 1973, salwmalkgy comentarios aislados y muy
generales hechos por Jaime De Ledn, quien fungia ddagistrado de la Corte
Suprema de Justicia y por Abelardo Herrera, eretmces Magistrado del Segundo
Tribunal Superior de Justicia. El analisis masosgprofundo que se hizo sobre este
proyecto estuvo a cargo de los profesores Aurar&@uaer Villalaz y Campo Elias
Mufoz Rubio, quienes lograron que la editorialvarsitaria publicara en 1975 un
trabajo intitulado “Observaciones al Anteproyeato@bdigo Penal elaborado por el
doctor Aristides Royo”.

El proyecto Royo estaba precedido de una “Declanaereliminar” y una
“Exposicion de Motivos” y de estos se deduce quaeudr siguido muy de cerca los
principios basicos y el esquema de los trabajda @®mision redactora del Codigo
Penal Tipo para Latinoamérica, especialmente ezdiaccion del libro Primero. En el
Libro Segundo, se advierte la influencia de otegslaciones de América y de
Europa, y en algunos de los relatos hechos pautsu, @firma que tomo en
consideracion los Cadigos penales de Bulgaria, Slag@, Espafa, Grecia, Francia,

Cuba y Argentina, al igual que los proyectos degugiPenales preparados por Peco



para la Argentina, Soler para Guatemala, Padil&rGgpara Costa Rica y Jiménez de
Asua para Venezuela.

En 1977, los profesores de Derecho Penal de lagisidad de Panaméa
abogabamos por un amplio debate del proyecto Raym enaterial de estudio basico
para moldear las instituciones juridicas que lidad socio-politica y econémica del
pais requeria, pese al clima politico que imperdddimitadas Libertades
democréticas, el campo estrictamente cientificarerecesible a una comprension
clara de los gobernantes, por lo que era posild@atar algunos proyectos.

En 1976, cuando se gestaba una reforma constilgi@e negociaba un
nuevo tratado sobre la via interoceanica con Estadalos de Norteamérica, se
designo6 una Comision Revisora del proyecto, intdymor mas de 2%rsonas, entre
las que habia médicos, psicologos, psiquiatraglegos, profesores de espafiol,
sindicalistas, estudiantes, miembros del Organwidlig del Ministerio Publico y
profesores de las Facultades de Derecho de lasrsitades de Panama y Santa
Maria La Antigua. Este trabajo no era remunerage vbluntario y se extendio por
dos afos en reuniones semanales de cuatro a @res) lo que mermo la asistencia
de los comisionados a unas siete personas, quasngseron el mandato de
actualizar el texto y adecuarlo a los cambios prioihs en los ultimos afos.

Como aportes de la Comision revisora cabe anataeubicacion de tipots
sistematizacién del Libro Segundo, la eliminacibmfiguras delictivas y la
adecuacion del catalogo penal.

De los 475articulos del anteproyecto se eliminaron 93 y semaron los
titulos de acuerdo a la importancia de los biemedigos tutelados y de los titulares
de tales bienes. El proyecto revisado fue entrefmdualmente al Organo Ejecutivo
en junio de 1979 cuando fungia como Presidenta depliblica el doctor Aristides
Royo, autor del anteproyecto. No obstante, dos adiesonales fueron requeridos
para tomar la decision de presentar el proyectmaideracion del Consejo Nacional
de Legislacion. El texto final fue objeto de mochitiones sin que se pudiera
identificar a los autores de las mismas, pero aarecrores técnicos detectados y
fallas gramaticales, el texto definitivo que fuebservado antes de su sancién por el
Ejecutivo, fue aprobado definitivamente medianteda 18 de 22 de septiembre de
1982 y promulgado en la Gaceta Oficial de 6 delwetde 1982, bajo la presidencia
de Ricardo de la Espriella.

El Cédigo Penal de 1982 entrd en vigencia seis snésspués, esto es, el 23



de marzo de 1983y es el texto juridico que riglaerttualidad.

C. La legislacién penal de la Zona del Canal.

Dentro de la historia de la Codificacion penal eandnd, es necesario
mencionar, aunque sea brevemente, el status lebateh territorial panamefa
comprometida al Gobierno de los Estados Unidosatéelimeérica mediante el
Tratado internacional Hay-Bunau Varilla, mas codoa@omo Convencién del Canal
istmico.

En efecto, declarada la independencia o separdei¢tanama de Colombia
el 3 de noviembre de 1903, al cabo de dos semlan@spublica de Panama,
representada por un delegado francés, y un repaesemel gobierno de los Estados
Unidos de América, celebraron un Tratado sobrédanterocedanica, en virtud del
cual se le concedieron ciertos derechos sobre anm@ gel territorio nacional para la
construccion, funcionamiento, administracion y reairhiento del canal.

A partir del 26 de febrero de 1904, fecha en lafgaeatificado dicho
tratado, Estados Unidos ejercié un control absolyimgresivo sobre el area
comprometida hasta el 1° de octubre de 1979, déh gme entré en vigencia el nuevo
Convenio bilateral, conocido como Tratado Torriesrter. En Panama, a partir de
1904, existio un gobierno extranjero sobre parteesgtorio nacional, que tenia una
estructura administrativa, judicial y legislativapio, ademas de los servicios
publicos de Correos, sistema vial, educacion, nsamdjtar, vivienda, salud, etc..

Con respecto a la legislacion penal aplicablezofea del Canal duran®@®
afnos, tienen relevancia tres cuerpos legales,ea:sab

1. Penal Code for the Canal Zone

La “Isthmian Canal Comission”, que era el cuerpedtivo del canal y
mediante actos juridicos expedia las 6rdenes gtdres normativas que regulaba
todo lo concerniente a la administracion y funcioieto del canal, mediante el Acto
numero 14 de 2 de septiembre de 1904, aproBérel Code for the Canal Zong
guevino aconstituir el primer ordenamiento juridico penat e puso en vigencia en
el area canalera. Su aplicacion dentro del sistergbsajon se complementaba con
los precedentes que emanaban de los Tribunal&stiglo de California, en virtud de
gue el modelo que sirvio a este Caodigo fue elqlebEstado.

Como es propio de los cuerpos organicos normatdissntos actos del



Isthmian Canal Comissiony del Congreso de los Estados Unidos, le intradaje
modificaciones.

2. Criminal Code of the Canal Zane

En 1933, mediante @lct of Congressde 21 de febrero de ese age,
cambio la denominacién del Codigo por elGtéminal Code of The Canal Zone,
gue desde el punto de vista semantico es indicgroder que se ejercia en esa
franja territorial, pues, ya no se trataba de wermo normativo para el territorio de la
Zona del Canal, sino de un Cdodigo propio expegmidas autoridades que regian en

esa faja territorial del istmo panamefio.

3. Canal Zone Code

El Criminal Code of the Canal Zoneno trascendié de la vigencia anual, por
cuanto al afio siguiente, en 1934, una nueva legisi@onocida com@anal Zone
Code sustituyo la anterior. Era un cuerpo organicolaque se recogian distintas
materias, tanto civiles como administrativas ysgleacto penal constituia apenas uno
de sus titulos, especificamente el Titulo V.

Este cuerpo legal extendio su vigencia hasta 1968)do fue objeto de una
revision y actualizacién integral. Tanto las norreastantivas como de procedimiento
penal y ejecucion de las penas se encontrabaeédigo.

La legislacion penal citada seguia el sistema tiipaal distinguir los delitos
graves de los leves, designando con el nombreettenfes” a los primeros y de
“misdemeanors” a los otros.

En comparacion con la legislacion penal panaméfigstema de sanciones
aplicado en la zona del Canal, era severo y alt@mepresivo, pues contenia la pena
de muerte, prision perpetua, multas, destitucidrcaigo e inhabilitaciones civiles.
Mientras en el Codigo de 1916, la pena maxima pviaale libertad era de 25 afios y
de 20 afos en el de 1922, elCahal Zone Codeun caso de hurto calificado podia

ser sancionado hasta con 40 afios de prision.

4. El Canal Zone Codie 1963

El Cddigo anterior fue objeto de revision y senleadujeron varias

modificaciones en todas las materias, incluideelzap la que pasé a ser el Titulo VI
en el que se regulaban aspectos sustantivos ydedimiento penal.

5. Tratados Torrijos-Carter




Al entrar en vigencia los nuevos tratados sobfeaslal, nuestro pais
recuperd la funcion jurisdiccional en todo el temb nacional, excepto en los sitios
de defensa (bases militares) y se elimin6 todpaiado tribunalicio y de carceles, de
tal manera que desde entonces compatesatros Tribunales penales el conocimiento
de los hechos punibles cometidos por nacionalesrargeros, dentro de su territorio,
incluyendo el area del Canal.

Los Tratados Torrijos-Carter hicieron una ampdigulacion sobre la materia
penal y distinguieron entre el personal civil gaiedraba en la Comision del Canal y
los miembros del ejército (militares). El articbX del Acuerdo para la ejecucion
del articulo Il del Tratado del Canal de Pananiée:d
ARTICULO XIX
JURISDICCION PENAL

1. La Republica de Panama ejercera en la forma aqui
sefalada su jurisdiccién sobre empleados ciudadinos
los Estados Unidos y sus dependientes, respedtalds
los delitos o faltas resultantes de actos u omesion
cometidos por ellos dentro del territorio de la Raa de
Panama.

2. En lo que respecta a delitos o faltas comefdos
empleados ciudadanos de los Estados Unidos o sus
dependientes, que fueren punibles al tenor deyes lde
ambas Partes, las autoridades de los Estados Unidos
podran solicitar a la Republica de Panama querdesli
jurisdiccién en favor de las autoridades de losdiss
Unidos. Dichas autoridades expresaran, en sutsalitas
razones de la misma y la Republica de Panama dara
consideracion favorable a dichas solicitudes en los
siguientes casos: a) Si el delito o falta emanandacto u
omision ejecutado en el desempefio de una funcioialof
En tales casos, cuando lo solicitaren las autoesiad
panamefias o cuando las autoridades de los EstaldasU
puedan considerarlo necesario, éstas emitiran un
certificado en el cual se expresara que el delfaita tuvo
Su origen en uacto u omision que ocurrié durante el
desemperio de una funcion oficial. La Republica de
Panama considerara que este certificado consfiugba
suficiente para los fines de este parrafo o sali&itina
revision por la Comision Coordinadora, dentro dediez
dias a partir de la fecha de recibo del certificd@o
Comision Coordinadora completara su revision en die
dias a partir de la fecha del recibo de la solicigxcepto
cuando pueda ser necesaria una consideracion mas
exhaustiva, en cuyo caso, la Comision Coordinadora
completara su revision en treinta dias. Una degnac




sustancial de los deberes que se requiere quesusana
cumpla en una mision especifica, por lo generdicara
una accién wmisién que no ha ocurrido en el desempefio
de funciones oficiales y, en consecuencia, lagiaaites
de los Estados Unidos no consideraran necesario un
certificado de funciones oficiales; b) Si el delitdaltase
comete exclusivamente contra la propiedad o larsksgl
de los Estados Unidos en un area de funcionamékatto
Canal o en un area de viviendas. Queda entendilo qu
delitos contra la seguridad de los Estados Unididsyen:
traicion osabotaje contra los Estados Unidos, espionaje, o
la violacién de cualquiera y referente a secrefictates de
los Estados Unidos o a secretos relativos a landafe
nacional de los Estados Unidos.

3. En cualquier caso en el que las autoridadea de |
Republica de Panama declinaren su jurisdiccioraeorf

de los Estados Unidos o en los casos en que & deli
constituya un delito conforme a las leyes de ldadts
Unidos, pero no bajo la leyes de la Republica adaPa,

el empleado ciudadano de los Estados Unidos o
dependiente acusado, sera juzgado fuera dcl tarde la
Republica de Panama.

4. (a) Las autoridades de la Republica de Panamé
notificaran tan pronto como sea posible a las alades

de los Estados Unidos acerca del arresto de cealqui
empleado ciudadano de los Estados Unidos o depeapie
(b) Los siguientes procedimientos regiran la cuatdeé un
empleado ciudadano de los Estados Unidos o depgadie
acusado, sobre el que la Republica de Panamadjarder
su jurisdiccidn: (c) Si el acusado es detenidol@®r
autoridades de la Republica de Panama, excepedesi s
formulan cargos de homicidio, violacién carnal,apb
trafico de narcoticosdelitos contra la seguridad del
Estado Panamefio, cuando sea solicitado, sera adreg
las autoridades de los Estados Unidos, en cuyadiast
permanecera mientras prosigan las actuacionesglegic
hasta tanto las autoridades de la Republica deni®ana
soliciten su custodia para la ejecucion de la seidgd)
Cuando se le formulen cargos de homicidio, violacié
carnal, robo, trafico de narcotico o delitos cotdra
segundad del Estado Panamefio, el acusado permé@anecer
bajo custodia de las autoridades de la Republica de
Panama. En estos casos, las autoridades de lalRapld
Panama consideraran con benevolencia los pedidos de
custodia que formularen las autoridades de lodBsta
Unidos.

5. (a) Las autoridades de los Estados Unidos qaedia
consideracion a pedidos especiales relativos a las
condiciones de custodia que formulen las autorsideda
Republica de Panama en relacion con algun detdaido



la custodia de los Estados Unidos; (b) Cuandouedao
se encuentre bajo la custodia de las autoridadkesde
Estados Unidos, a pedido de las autoridades de la
Republica de Panama, deberéa ser puesto a la digpode
las mismas a los fines de investigacion y juice. S
considerara que la obligacion de los Estados Urdéos
asegurar la comparecencia de un empleado ciudaidano
los Estados Unidos o dependiente acusado, susétuye
requisito de fianza establecido por las leyes de la
Republica de Panama.

6.(a) Las autoridades de la Republica de Panaredosd
Estados Unidos se auxiliaran reciprocamente pavarlia
cabo todas las investigaciones necesarias resgpecto
delitos y faltas y en la obtencion y presentaciépiebas,
incluyendo el comiso y, en los casos que correspdad
entrega de objetos relacionados con un delito y la
comparecencia de testigos, segun fuere necedayibas
autoridades de la Republica de Panama y de loddssta
Unidos, a pedido de la otra Parte, se informaran
reciprocamente acerca del estado de los casos
comprendidos en este articulo.

7. Segun se dispone en las leyes de la Republica de
Panama@, ningun empleado ciudadano de los Estados
Unidos ni ningun dependiente, que haya sido cortitena
por un Tribunal panamefio estara sujeto a la pguitatai
a ninguna forma de maltrato o castigo cruel o psea@l.

8. Cuando un empleado ciudadano de los Estado®$&nid
dependiente acusado haya sido juzgado de acuemdasco
estipulaciones de este articulo por las autoridddda
Republica de Panama o por las autoridades de taddss
Unidos y haya sido absuelto o que haya sido conliteya
esté cumpliendo o haya cumplido su condena o hdga s
perdonado, no sera juzgado de nuevo por el misiito de
dentro del territorio de la Republica de Panama.

9. Siempre que un empleado ciudadano de los Estados
Unidos o un dependiente acusado sea juzgado por las
autoridades de la Republica de Panama tendra deaech
las garantias procesales sefaladas en el Anexe§iale
acuerdo.

10. Durante la detencion por las autoridades de la
Republica de Panama de un empleado ciudadano de los
Estados Unidos o un dependiente, las autoridadiss de
Republica de Panama permitirdn a los miembros mas
cercanos de su familia que lo visiten semanalméinte.
dichas visitas se le podra suministrar materigiuda
médica tales como comida, ropa y articulos para su
bienestar, que las autoridades de los Estados Exitis
miembros mas cercanos de su familia puedan coasider
deseables; asi como cualquier otra ayuda que @erioi
reglamentos penitenciarios panamefios.

11. La Comision Coordinadora constituira el condyzra



la comunicacion e informacion entre las Partes con
relacion a los asuntos atinentes a la ejecuciGstie
articulo”.

D. Reformas Introducidas al Cédigo de 1982

A partir de la vigencia del Cédigo Penal de 1%&2han expedido
Veinticuatro (24) leyes reformatorias o adicionalesalgunos tipos penales.

Los primeros articulos que fueron objeto de reforeaai a raiz de la
aprobacion del nuevo ordenamiento juridico pen@kdn los referentes a los delitos
contra el Honor y contra la Salud publica.

En la década de los noventa se crearon nuevospgrades y se
modificaron los delitos patrimoniales y contraddusl.

A partir del 2000, las reformas y adiciones sedwrcentrado en algunos
delitos contra el patrimonio, la fe publica, el@mduridico familiar y la Economia
Nacional. La mayoria de estas nuevas leyes respandempromisos internacionales
dimanantes de la necesidad de tutela juridicadram delincuencia organizada
internacional, especialmente sobre blanqueo déabegi fraudes financieros,
corrupcion de servidores publicos, pirateria codéi@cho de autor, terrorismo,
destruccién y contaminacion del ambiente.

Las leyes contentivas de esas reformas, debidarpeblieadas en la Gaceta
Oficial, son las siguientes.

1. Ley 7 de 16 de marzo de 19845.0. N° 20,027 de 30 de marzo de 1984).
Se modificaron los articulos: 172, 173, 174 y 1&b@bdigo Penal sobre
los delitos de Calumnia e injuria. Esta ley se @xpilos meses antes de
las primeras elecciones populares que tuvierorr ldig@ante la dictadura
militar.

2. Ley 23 de 30 de diciembre de 1986.0. N° 20,710 de 30 de diciembre
de 1986). Esta Ley surge como consecuencia geuagnes de
Procuradores llevadas a cabo en Tlatlelococo, Méxyimmovida por
Estados Unidos de Norteamérica, con miras a esttieayores controles
en el continente sobre el trafico de drogas. ®emaron los articulos:
255, 256, 257, 258, 260, 261, 262 y 263 del CoBigoal y se adicionaron
los articulos: 263-A, 263-B, 263-C, 263-CH, 2632B3-E, 263-F y 263-
G. Esta ley se refiere a los delitos contra ladsaa materia de drogas y

fue reformada posteriormente por la ley N° 13 del@julio de 1994, en la



que se creo el texto Unico de los delitos de droggsnte actualmente.
También se preveé en el articulo 1 de la ley 23986 Lin tipo penal
especifico de la asociacion ilicita para delingeieando asi el
paralelismo de tipos penales, uno para los casasagacion ilicita de los
demas delitos y esta norma exclusivamente parzakiss de asociacion
ilicita en los delitos de drogas.

Ley 1 de 5 de enero de 1986&.0. N° 20,961 de 7 de enero de 1988). La
cual modifica los articulos referentes a los dslde Calumnia e Injuria.
Adiciona un parrafo al articulo 78 del Codigo Peilarticulo 2 de esta
ley define los conceptos de Calumnia e Injurianselifican los articulos
172,173,174, 175, 177, 178 y 180 del Codigo Pgsaladiciona el
articulo 173-A a la misma excerta legal. Se detadgy 7 de 1984. Cabe
anotar, que la modificacion de los delitos contr&a@nor, nuevamente
coinciden con el proximo periodo de eleccioneahar el régimen de
facto militar.

. Ley 8 de 7 de junio de 1991G.0O. N° 21,805 de 11 de junio de 1991). En
esta ley se prohibe la importacion de desechosdéx contaminantes al
territorio de la Republica de Panama. Sus articubosstan integrados al
texto del Cédigo Penal.

. Ley 21 de 29 de julio de 1991G.O. N° 21,843 de 2 de agosto de 1991).
Se adicionaron al Cadigo Penal los articulos 19295-B y 196-C,
referentes a la prenda agraria. Se intenta dagezd intimidante por la via
penal a una materia estrictamente civil y agraria.

. Ley 15 de 4 de Junio de 1993G.0. N° 22,303 de 9 de junio de 1993).
En esta ley se modificé el numeral 9, se afiadnueieral 10 y dos
parrafos al articulo 184 del Cédigo Penal, referahturto agravado.
También sufrieron modificaciones los articulos $886 del mismo
Cadigo, referentes al robo.

. Ley 1 de 3 de febrero de 1994G.0. N° 22,470 de 7 de febrero de 1994).
Prevé los delitos ecoldgicos en sus articulos B®laNo estd integrada al
articulado del Codigo Penal.

. Ley 13 de 27 de julio de 1994G.O. N° 22,590 de 29 de julio de 1994).
Reforma la ley 23 de 30 de diciembre de 1986 refera los delitos de



10.

11.

12.

13.

drogas. Reformo los articulos 255, 256, 257, 268, 262, 263, 263-A,
263-B, 263-C, 263-D, 263-E y 263-G del Cbdigo Pe@ah esta ley se
intenta adecuar la Legislacion Penal al texto dmfevencion de Viena de
1988.

Ley 15 de 8 de agosto de 19945.0. N° 22,598 de 10 de agosto de
1994). Es una ley especial en la cual se le asigaaciones penales a los
delitos sobre el Derecho de Autor. No se han iaskgfos articulos de esta
ley dentro del texto del Cadigo Penal. Es una LeyeEial,
complementaria del Codigo Vigente, cuyo bien juddio se ha precisado,
pero los casos penales son de competencia dai@gusdinaria.

Ley 27 de 16 de junio de 1999G.O. N° 22,811 de 23 de junio de 1995).
Se modifican los articulos 209, 216, 219, 220, 226, 227 y 230y se
derogo el articulo 217 del Codigo Penal refereaties delitos de incesto,
violacion, estupro, actos libidinosos, rapto, cpaign de menores y
proxenetismo. También se adicioné al Titulo V, apffulo V sobre los
delitos de violencia intrafamiliar y el maltrato ehenores, contentivo de
los articulos 215-A, 215-B, 215-C y 215-D. Esteitdp fue
posteriormente modificado por la ley 38 de 2001.

Ley 53 de 12 de diciembre de 19985.0. N° 22, 931 de 15 de diciembre
de 1995). Se crearon nuevas conductas delictieaspiBcaron los delitos
de posesion y trafico de armas prohibidas. Se necadiin los articulos:
135y 136, referentes al delito de lesiones peteen&e adicionaron los
articulos: 184-A, 271-A y 310-A al Cadigo Penalatieos a los delitos de
hurto, falsificacion de documentos y delitos cotdr&omunidad
Internacional (trafico de personas) respectivamente

Ley 57 de 27 de diciembre de 1998G. O. N° 22,940 de 29 de diciembre
de 1995). Se reformaron los articulos 77 y 85 adeligb Penal, referentes
a la suspension de la ejecucion de la pena ydidexdndicional aplicables
a los delitos de evasion ejecutados por miembrda Baerza Publica o de
la Policia Técnica Judicial. Igualmente se modifacéancion penal de los
articulos 365, 366, 367 y 268 referentes al dei@vasion, en relaciéon
con los miembros de la Fuerza Publica y de la Roliécnica Judicial.

Ley 31 de 29 de mayo de 19985.0. N° 23,553 de 29 de mayo de 1998).



Ley de proteccidn a las victimas. En esta ley segaeon los articulos 128
y 204 del Cddigo Penal, referentes a la respondaditivil derivada del
delito y los delitos patrimoniales, respectivameMediante esta ley se
iguald el tratamiento de los sujetos penales, dpago a la corriente
victimoldgica que ya tenia varias décadas de didmatencion sobre el
status procesal de las victimas con un manejo d4@mdnas preciso sobre
el sentido y alcance de los derechos que leeasigjue ya ha sido
reconocido por la comunidad penal internacionatraeés de
instrumentos aprobados por las Naciones Unidas.

14. Ley 40 de 26 de agosto de 199%.0. N° 23,874 de 28 de agosto de
1999). Ley de responsabilidad penal para la adehesa. Establecio un
régimen especial de responsabilidad penal parmdolescentes. No esta
integrado al Cédigo, pero tiene consecuencias slmencepto de
minoria de edad e imputabilidad.

15. Ley 46 de 31 de agosto de 199%.0. N° 23,877 de 2 de septiembre de
1999). Esta ley que regula todo lo relacionadola@picultura, modificd
el numeral 9 del articulo 184 y adicion6 el numéral articulo 210 del
Caodigo Penal, referentes a los delitos de hurtavagio y dafios.

16. Ley 60 de 29 de diciembre de 19905.0. N° 23,960 de 3 de enero de
2000). Esta ley adicion6 el Capitulo VI al Titulg kobre el delito de
retencion indebida. Articulos: 195-D, 195-E y 1955E erige en delito la
retencién indebida de cuotas obrero-patronalesighen remitirse
mensualmente a la Caja de Seguro Social destiraldssprogramas de
seguridad social. También comprende la retencidebida de los
descuentos directos que se hacen a los trabajgumeesl pago de
obligaciones personales.

17. Ley 26 de 27 de junio de 200@G.0O. N° 24,085 de 29 de junio de 2000).
Esta ley sobre secuestro modifico los articulos 188 y 189 del Cédigo
Penal. Adicion6 el numeral 9 al articulo 132, losnerales 11, 12, 13y
un parrafo al articulo 184 y los articulos 133-2A38-A al Codigo Penal
en materia de lesiones personales, homicidio yestau

18. Ley 37 de 26 de julio de 2004 G.O. N° 24,106 de 28 de julio de 2000).

Se adiciono el articulo 272-A al Codigo Penal dacién a los delitos de



19.

20.

21.

falsificacién de documentos, cambiando el sistealgerjuicio posible
gue se mantenia en la ley anterior, por el deujmeoj efectivo.

Ley 41 de 2 de octubre de 2000G.O. N° 24,152-A de 3 de octubre de
2000). Esta ley sobre el delito de Blanqueo ddt@lap adicion6 un
parrafo al articulo 170 sobre los delitos de iraddidad del secreto;
reformé el articulo 190 referente a la estafa; gielos articulos 263-A,
363-B, 363-C, 263-CH, 263-E y 263-G, referentessadelitos de drogas.
Y adiciond el Capitulo VI del Blanqueo de Capitglads. 389, 390, 391,
392 y 393) al Titulo XIl de los delitos contra ladhomia Nacional y el
Titulo Xl sobre Disposiciones finales del Codigenal (articulos 394,
395y 396). El origen de esta ley se vincula a comgsos con las
instituciones financieras internacionales y a lagpgs de control y
supervision de las operaciones comerciales denatmaleza que puedan
propiciar lavado de dinero, bienes o valores degatencia delictiva.

Ley 38 de 10 de julio de 2001G.O. N° 24,350 del 23 de julio de 2001).
Esta ley modificé la denominacion del Capitulo V Tigulo V, sobre los
delitos de violencia intrafamiliar, ahora delitabse violencia doméstica y
maltrato al nifio, nifia y adolescente y, la del @agil del Titulo VI,
adicionando la denominacion de acoso sexual. S®adiel literal c al
numeral 2 del articulo 46 del Cadigo Penal, afaftida pena accesoria
del servicio comunitario supervisado. Modificé siculos 215-A, 215-
B, 215-C y 215-D y afiadio el articulo 215-E solaedelitos de violencia
domeéstica. Adiciono el articulo 220-A sobre acasaial y modifico el
articulo 224 sobre rapto. Se sustituyo la expredigoe por el pronombre
guien en los articulos 206,209, 210, 211, 213, 215, 218, 220, 221,
222, 226, 228, 230 y 231 del Codigo Penal sobreéditos contra el
Orden Juridico Familiar y el Estado Civil y lositted contra el Pudor y la
Libertad Sexual.

Ley 39 de 19 de julio de 2001G.O. N° 24,350 de 23 de julio de 2001).
Esta ley adiciond un inciso al articulo 93, asi adas articulos 93-A, 171-
A, 335-A y 335-B en materia de prescripcion dedei@ penal,
inviolabilidad del secreto y corrupcién de funcidaa publicos. También
se modificaron los articulos: 322, 323, 324, 3Z%,327, 328, 329, 330,



331, 332, 333, 334, 335, 349, 350 y 367 del CoBigoal en materia de
peculado, concusion, exaccion, corrupcion de furarios publicos,
fraude en subastas y licitaciones y evasion.

22. Ley 44 de 1 de agosto de 20005.0. N° 24,362 de 8 de agosto de 2001).
Modifica el articulo 248 y adiciona el articulo 3&@l Cédigo Penal,
referentes a los delitos contra la salud publidalitos contra la seguridad
de la economia en materia de la prevencion detadiaftosa y la
encefalopatia espongiforme bovina.

23. Ley 62 de 26 de diciembre de 20085.0. N° 24,703 de 30 de diciembre
de 2002). Esta ley modifico el articulo 376-A déldigyo Penal en materia
de introduccion de productos de origen agropecw@mais (Delitos contra
la economia nacional).

24. Ley 45 de 4 de junio de 2003G.0. N° 24,818 de 9 de junio de 2003).
Esta ley adicioné el Capitulo VII de los delitasdincieros al Titulo Xl del
Libro Il del Codigo Penal, que comprende los altisu393-A, 393-B,
393-C, 393-D, 393-E, 393-F y 393-G. También modifit articulo 388
del Cédigo Penal referente a la quiebra e insolgenc

En distintas fases de elaboracién Legislativa seamtran varios proyectos
aun no publicados, como el que versa sobre temoridelitos ambientales y otros

gue no han pasado del primer debate en la Asarhbtgslativa.

E. Nuevas Comisiones Codificadoras

La Ley N° 21 de 10 de Diciembre de 1993, publicanida Gaceta Oficial N°
2,2432 de 14 de diciembre de 1993, cre6 dos Con@si€odificadoras, una para la
elaboracion de un nuevo Codigo Penal y la otra ygtactar un Codigo de
Procedimiento Penal.

Los articulos 2 y 3 establecen los principios ebdsosoéficas que deben
considerarse en su elaboracion y que son del séqaiente:

“Articulo 2. En la elaboracion de los anteproyeatedey,
cada Comision Codificadora examinara la orientacion
filosofica de la doctrina penal mas moderna y de la
jurisprudencia nacional, adecuandose a sus pros;ipi
consultara al Organo Judicial, al Ministerio Publial
Colegio Nacional de Abogados, a los Clubes Civiadas
Facultades de Derecho de las Universidades en Bamaam
especialistas en materia penal y demas autoridades



grupos involucrados en la administracién de lagisst
penal”.

Articulo 3. Las Comisiones Codificadoras, para la
elaboracion de cada anteproyecto de ley, conséterar
principios basicos como:

1.

2.

10.

11.

La revision de las penas de los delitos previstoel
actual Cadigo Penal.

La proscripcion de las penas de expatriacion,
confiscacion de bienes, torturas, tratos crueles e
inhumanos;

La tipificacion de las conductas ilicitas reter@das
con los delitos ecoldgicos;

La despenalizacion, atendiendo al delito y abda
causado;

La utilizacion, preferentemente, de penas petiasi
en sustitucién de penas cortas privativas de éathil;
La unificacion de la jurisdicciéon penal, atrieago
exclusivamente al Organo Judicial, la competencia
privativa para imponer sanciones que impliquen
privacion de libertad;

La tipificacion de los delitos contra los deresh
humanos en armonia con los tratados internacignales
La garantia de los derechos del imputado enoekBo
Penal,

La adopcién de las medidas para garantizariaioju
publico y sin dilaciones indebidas;

La tutela penal de la Seguridad Social, erigmao
bien juridico entre los delitos contra la Admirasion
publica; y

La adaptacion de la legislacion penal a loveoios
internacionales ratificados por la Republica de
Panama”.

En 1995, el nuevo gobierno, retomo la iniciativeeaor y mediante Decreto
Ejecutivo N°588 de 7 de Diciembre de 1995, desmyias abogados José Juan
Ceballos, Ana Belfon y Luis Carlos Cabezas paegiatr la Comision Codificadora

encargada de elaborar el nuevo Cédigo Penal dedéabifica. Entregado el

Anteproyecto en diciembre de 1996, se inicié urt@so de divulgacion a través de

las facultades de Derecho y el Colegio Nacionallegados. No obstante, en 1998

el Ejecutivo expidio el Decreto N° 169 de 3 de &goe ese mismo afio mediante la

cual creo una Comision Revisora de los AnteprogedtoCaodigo Penal y Procesal

Penal, integrada por representante del Organo tijecticenciado Ricardo Rangel y

Licenciado Alvaro Visuetti; por el Ministerio Pabti, Licenciado José Maria Castillo

y Licenciada Geomara de Jones, por el Organo Alidoictor Fabian Echevers y



Doctor Carlos Cuestas y por el Colegio Nacionahdegados: Aura Guerra de
Villalaz y Aida Jurado.

El anteproyecto de Codigo Penal revisado fue eatiegl Organo Ejecutivo
a finales del afio 1998, pero durante los primeresas de 1999,debido al desarrollo
del proceso electoral, el Ejecutivo optd por mtelantar gestiones para llevarlo al
debate de la Asamblea Legislativa y el nuevo Gabigampoco hizo gestion alguna
para asumir esa tarea.

Este nuevo esfuerzo por dotar a la Republica ddagiglacion penal
cénsona a la realidad socio-politica y econdmit¢padis, ain se mantiene en los
archivos de la Presidencia. El texto del Anteprtiyede Codigo Penal revisado se
divide en dos libros: El primero compuesto de $éislos y 148 articulos, en los que
se incluyen las garantias penales, la Ley penalapbcacion en el tiempo, el espacio
y las personas, se regulan los hechos puniblepdnas, las medidas de seguridad y
las responsabilidad civil. EI Segundo Libro se @cdp los delitos en particular, a
través de 14 titulos y 283 articulos en los quép#fecan los siguientes hechos
punibles:

Titulo I. De los delitos contra la vida e integddaersonal

Titulo 1I. De los delitos contra la Libertad

Titulo 1ll. De los delitos contra el Honor

Titulo IV. De los delitos contra el patrimonio

Titulo V . De los delitos Socioeconémicos

Titulo VI. De los delitos contra el Orden Juridfemiliar y el estado civil

Titulo VII. De la Violencia Familiar y el maltratm menores

Titulo VIII. De los delitos contra el Pudor y iadrtad sexual

Titulo IX. De los delitos contra la Seguridad Coile

Titulo X. De los delitos contra la fe publica

Titulo XI. De los delitos contra la personalidaddlica del Estado

Titulo Xl de los delitos contra la Administraciéublica

Titulo XIlI. De los delitos contra la Administraei de Justicia

Titulo XIV. De la vigencia de este Codigo.

Entre los delitos contra la Seguridad colectivadieionan cuatro capitulos,
uno sobre terrorismo, otro sobre lavado de direrrcero sobre delitos contra el
Medio ambiente y el otro sobre la posesion y toafie armas.

En el Titulo Xl del Anteproyecto, dedicado a laditbs contra la



Administracion Publica, se les dedica en capitphriz, la regulacion del
enriquecimiento ilicito y el trafico de influensia
Valga anotar que este Cédigo Revisado no ha sidseptado ni al Consejo
de Gabinete y menos aun a la Asamblea Legisl@®@ael contrario, de 1998 a la
fecha, se han presentado muchos proyectos refainsatiel actual Cédigo Penal, la
mayoria de ellos, por iniciativa de la Procurad@é&neral de la Nacion. Algunos de
esos Proyectos ya son ley de la Republica y apamcel listado que se anotd en el
epigrafe anterior.
Como innovaciones de este proyecto, se pueden citar
a) Lainclusion del capitulo Unico del primer ldtque se ocupa
de las garantias penales
b) El Titulo sobre las penas: estd mejor conceblidi@sglosar en
capitulos las clases de penas: las penas pringjpase
sustitutivas, las accesorias, el concurso deodelid aplicacion
e individualizacién de las penas, la reincidengia,
aplazamiento de la ejecucion de la pena, la sugpens
provisional de la ejecucién de las penas, lasasads
extincion de la accion y de las penas
c) Eltramo penal en los homicidios agravados €8 a5 afios.
d) Se incluyeron dos capitulos al Titulo | refeesrd las lesiones
al feto y a la reproduccion y a la manipulacionéiea
e) Se eliminan los delitos contra las libertadd#ipas, por estar
mejor reguladas en el Cédigo electoral y, de estaena, se
evita la duplicacion de tipos penales en distiptesdicciones.
f) Se crea el Titulo V sobre delitos socioeconémicpie recoge
las figuras delictivas del actual Titulo XII solk@eeconomia
Nacional y le agregan los delitos contra la progied
intelectual, la propiedad industrial, contra el slamidor, contra

los derechos laborales.

F. Los procesos de Codificacion Penal al momenraatual
Desde la década de los sesenta del S.XX, en Amatosa, han surgido
corrientes doctrinales de unificacion de la Legisla penal con el fin de elaborar un

Caodigo Penal modelo para los paises de Américad.gtie tienen como



denominadores comunes su territorio, su idiom@asado historico, su cultura, sus
creencias religiosas y politicas y muchas de siguniones juridicas. El Instituto de
Ciencias Penales de Chile logré convocar a losdestacados penalistas de América
y después de varios encuentros regionales logedatworar el primer Libro del
Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica, que sirvi@dentacion a varios paises, entre
ellos, El Salvador, Costa Rica, Ecuador y Colombia.

Desde el afio 1995, por iniciativa del Dr. Antonied Cancino Moreno,
distinguido penalista colombiano, con el apoyoldsiituto Iberoamericano de
Derecho Penal Comparado con sede en Canarias,& Sgafetomo el proyecto de
unificacion legislativa penal anterior bajo estasgpios:

1. Adoptar como referencia institucional el congudé valores propios de un
Estado democratico de Derecho.
Acoger un Derecho Penal de accién

3. Partir de la idea de un Derecho Penal de cuigabi

Por acuerdo unanime de los delegados de Arge@wlambia, Costa Rica,
Cuba, Chile, Ecuador, Espafa, México, Panama, Bayageru, El Salvador,
Nicaragua y Uruguay, se decidi6 desarrollar tresategenerales, de los cuales se han
ocupado las distintas reuniones celebradas hafgeHa en Bogota, Canarias,
Panama, Costa Rica y México, Estos temas son :

a) LaLey Penal

b) El hecho punible

c) Las Consecuencias juridicas del delito

A titulo de ejemplo, trascribimos algunos de |d&calos ya aprobados
por la Comisién Redactora del Cdédigo Penal Tipodamericano, de la cual nuestro

pais forma parte.

RELACION DEL ARTICULADO
Articulo. Principio de Legalidad.— Un hecho solo puede
ser objeto de pena o de otra consecuencia jundeasta
en este Codigo, si estas han sido previamentelesitids
por una ley formal, proveniente de Organo Legistati
democréaticamente legitimado.
Articulo. Leyes penales en blanco.—Las Leyes penales que

reenvien a los efectos de la determinacioén del



comportamiento punible, a otra Ley o a una normaneeor
jerarquia, solo sera compatible con el principideglidad
si la otra norma contiene una clausula que indigsies
destinatarios que su infraccion sera sancionad@icoa a
una Ley penal que deberé ser citada expresamente.
Articulo. Prohibicién de extension analdgica en perjuicio
del inculpado. En la aplicacién de la Ley penalsao
extendera su alcance a supuestos analogos ercjzedel
inculpado.

Articulo. Validez temporal de la ley - Los hechos punibles
se juzgaran de conformidad con las Leyes vigemtes e
tiempo de su comision.

El hecho punible se entendera cometido en el
momento en que su autor o los participes han a@cua
accion y en los supuestos de omision en el momaned
cual se hubiera debido ejecutar la accion exigida.
Articulo. Prohibicion de aplicacion retroactiva de la ley.-
Las Leyes penales rs@ aplicaran retroactivamente si la Ley
fuera modificada durante la comision del hech@amdieara
la vigente en el momento de la conclusién de lgacc

Cuando la modificacion de la Ley penal tenga
lugar conposterioridad a la conclusion de la accion, se
aplicara la Ley mas favorable al inculpado o coaden

Los hechos realizados durante la vigencia de una
Ley destinada a regir temporalmente, se juzgaran de
conformidad con los términos de esta., inclusivapdés de
haber vencido el plazo de su vigencia.
Articulo. Ley aplicable a las medidas de seguridad.- Las
medidas de seguridad seran aplicables segun laigeyte
en el momento de dictarse sentencia, sin perjdeias
excepciones que se puedan establecer legalmente.
Articulo. Validez espacial de la Ley.La Ley nacional se

aplicara a los hechos punibles cometidos en éideor del



Estado, a bordo de naves o aeronaves publicasnderaa
nacional.

Articulo. Lugar de comision del hecho punible.- El hecho
punible se entendera cometido en todos los lugaregie

se ha desarrollado la accidn o en los que se ltagido el
resultado. En los delitos de omision en el lugagen se

hubiera debido realizar la accion omitida.
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