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PROYECTODE LEY N¥243
COMISION DE GOBIERNO, JUSTICIA Y ASUNTOSCONSTITUCIONALE:

Republica de Panamd

Organ() Judicial 20/ Sois™
Corte Supremu de Justicia )
Pleno GCooter pan

Panama, 21 de septiembre de 2015

Honorable Diputado

Rubén De Ledn Sancher
Presidente de la Asamblea Nacional
Repulblica de Panama

E. S. D.

Sefior Presidente:

En cumplimiento del mandato constitucional contenido en el numeral 1, literal ¢, del
articulo 165 de la Carta Magna, y en representacion de la Corte Suprema de Justicia,
presento a la consideracion de la Honorable Asamblea Nacional, el Proyecto de Ley, Que
adopta medidas para fa tramitacion de cxpedientes en la Corte Suprema de Justicia y dicta

otras disposiciones, el cual merece la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Estado democratico sc distingue por la consagrada vocacion de promover el mas alto
nivel de vida de la persona humana al potenciar los espacios de autonomia del individuo, la
igualdad, la solidaridad y Ia justicia, valores que son definidos en funcion del concepto més
elaborado de dignidad humana. De acuerdo a cse conjunto de valores, se construye el
sistema juridico distinguido por la claboracion de un elenco generoso de derechos
fundamentales y una fuerte carga de garantias que procuran que toda la funcion puablica se
encuentre sincronizada con esos postulados, constituyéndose por esta via, en la fuente de

validez inmediata de toda gestioén pablica.

Dentro de ese conjunto de¢ derechos fundamentales se ubica el derecho al juicio justo o
debido proceso, caracterizado por exhibir una compleja estructura dentro de la cual se
desglosa un prodigo listado de derechos y garantias orientados a ordenar el servicio publico
de administracion de justicia, suministrando una estructura institucional a traves de la cuatl

las personas sometidas a la soberania del Estado panamefio o vinculadas a ella, puedan
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tener acceso a la jurisdiceidn y rogar que, conforme el protocolo consignado en la ley, un
juez neutral y competente. reconozea, constiluya o haga efectivo determinados derechos.
o

Ahora bien, el conceplo y paradigma cn torno al derecho al debido proceso no queda
confinado solo a servir como un mapa u hoja de ruta a través de la cual debe transitar la
actividad jurisdiccional regentada por el listado, pues Ultimamente se incorporan a su
breviario conceptual la garantia de la witcla judicial efectiva en la que se incluyen una serie
de elementos condicionantes de la funcion jurisdiccional que termina por afinar el concepto
del juicio justo. En tal sentido, el debido proceso se afianza en la medida que se asegure el
acceso a la jurisdiccion. regentada por jueces imparciales que tramiten los asuntos a través
de los protocolos normativos, garantizando ncutralidad en el desempefio de sus funciones ¢
igualdad de las partes, promoviendo el respeto debido por la defensa de las personas que
intervienen en el proccso como partes, dando solucton a los diversos asuntos por intermedio
de decisiones fundadas en derecho y emitidas dentro de un término prudente y razonable,

decisiones que deben ser susceptibles de ejecucion.

No obstante a ello, los deberes, derechos y garantias derivados del sereno y  escrupuloso
inventario del derecho al debido proceso quedaran reducidos a un discurso decorativo si
antes no se construyen herramicntas que permitan enlazar la gestion jurisdiceional con los

supremos intereses y objetivos que abriga el juicio justo.

Asi mismo, en el Estado Constitucional y Democeratico de Derecho, cualquier actividad o
gestion vinculada a los dcrechos fundamentales. su contenido y desarrollo, debe realizar a
través de un canal normalivo adecuado, conforme lo esiablece la Constitucion de la

Republica.

En ese orden, el suscrito presentd, a la consideracion de los magistrados que integran el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, un documento en el cual se pretende establecer y
regular los términos dentro de los cuales pucden despacharse los asuntos que son de
conocimiento de Tribunalecs Colegiados, las Salas y el Pleno dec la Corte Suprema de
Justicia, cuyo texto sirve de base al Proyecto de Ley que se coloca a disposicion de los

Diputados de la Asamblea Nacional.

Es justo reconocer, que cn buena medida la obligacién de establecer procedimientos, de
garantizar la provision de jueces ncutrales ¢ idoneos, y de resolver conforme a los
postulados juridicos, ha sido desarrollado a través de una serie de normas procesales. Sin
embargo, se hace impcrative cnlazar la funcidn jurisdiccional con la aspiracion

constitucional de brindar a los habitantes de la Republica, sus ciudadanos o cualquier otra

.



persona que acuda ante los tribunales de justicia, ¢l conveneimiento que las causas han de
ser tramitadas conforme los presupuestos normativos, pero ademas, apuntalar el deber de

los jueces y magistrados de suministrar la decision judicial en un tiempo razonable.

Aun cuando debe admitirse que las distintas normas procesales, empezando por el Céodigo
Judicial, como matriz normativa primaria c¢n este campo, fijé para ciertas actuaciones
procesales términos dentro de los cuales deben despacharse gestiones especificas, lo cierto
es que tales disposiciones, cn la genceralidad de los casos, han sido disefiadas atendiendo a
un modelo unipersonal de¢ administracion de tribunales o bien, no han fijado tales términos;
generando dificultades cuando se tratan de aplicar dentro de tribunales colegiados, que, por
su configuracion, reclaman el disefio de una logistica de trabajo que atienda esa
complejidad, sin descuidar la obligacion de atender sus  funciones de acuerdo al canon
constitucional. Asi mismo. vale la pena tener presente que ain cuando nuestro sistema
juridico repudia cualquicr acto de discriminacion, lo cierto es que existen actuaciones
procesales que por su cspecial disposicton como herramientas tutelares de libertades 'y

derechos esenciales, merccen un abordaje y solucion espeeial ¢ inmediato.

Tomando en cuenta lo dicho ¥ con el sano cmpefio de procurar una gestién jurisdiccional
capaz de emitir decisiones en un tiempo razonable, se establecerdn plazos improrrogables,
particularmente en los tribunales colegiados, tendientes a hacer fluida la tramitacion

procesal.

Los plazos, estan orientados a dirigir la emision de la decision o el proyecto de decision;
la lectura del proyecto; la prescatacion de obscrvaciones; asi como la composicion de

cualquier disidencia, aclaracion, explicacion o salvamento de voto.

Para asegurarse del cumplimicnto de los plazos y términos establecidos, se fija un sistema
en el cual se refuerza la responsabilidad de los administradores de justicia, mediante la
aplicacion de sanciones administrativas cn caso que se configure algin retraso injustificado
por parte del juez o magistrado que deba sustanciar el proyecto. Ademas de ello, y lejos de
conformarse con la aplicacion de la responsabilidad disciplinaria, la ley prevé que la causa
cuya tramitacion se vea cntorpecida por un retraso injustificado y atribuible al juez o
magistrado a quien se¢ lc haya asignado, sca llevada a conocimiento de otro juez o
magistrado dentro del mismo circuito que debe emitir la decision, para que sea éste quien
elabore el nuevo proyecto. Ahora bicn. para parantizar que exista una correcta distribucion
de las causas, el juez 0 magistrado a quicn s¢ le sustraiga del conocimiento de un asunto por
retraso injustificado, le serd asignado, cn forma directa, un expediente, proceso o causa

semejante al que haya dejado de tramitar vy que, de acuerdo a las reglas de reparto, hubiese



correspondido al juez o magistrado que tuvo que recibir un expediente por la mora o retraso

en su tramite y decision.

Huelga decir, que la configuracion de términos fijos, la sintesis de otros existentes y el
interés de evacuar con rapidez los asuntos llcvados a conocimiento del poder judicial no
equivale a reducir la calidad dc las decisiones judiciales, pues aquellas deben satisfacer el
estandar de motivacion judicial debida, junto con las demas obligaciones derivadas de la

tutela judicial y el juicio justo.

En resumen, el documento que se presenta @ la consideracion de los Sefiores Diputados de
la Asamblea Nacional, ticne como antecedente inmediato la propuesta que fuera presentada
por el magistrado Harley J. Mitchell D. al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
elaborada a partir del concurso de conceptos y aportes suministrados por los magistrados de
Tribunales Superiores, Magistrado Luis Mario Carrasco, el Magistrado Wilfredo Saenz y el
Magistrado Miguel Espino; asi como jucces v otros servidores judiciales, misma que ha
recibido observaciones de los Honorables Magistrados que componen la Corte Suprema de
Justicia y que se recogen cn el documento adjunto; y busca cumplir con el imperativo

constitucional de lograr una tramitacion judicial expedita.

éﬁ\umdiﬁﬁmb (

Magittrado lu.s‘._]j Ayu Prado Canals
Presidente de la Corte Suprema de Justicia
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PROYECTO DE LEY
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Que adopta medidas para la tramitacion de expedientes
en la Corte Suprema de Justicia y dicta otras disposiciones

LA ASAMBLEA NACIONAL

DECRETA: 21/5//0/.{

G 4O fhan
Capitulo L.

Substanciacion de los Negocios

Articulo 1. Cumplido ¢l té¢rmino para presentar ¢l proyecto de sentencia, sin oportunidad de
efectuar la respectiva elaboracion, el magistrado sustanciador podra solicitar  una sola

prérroga de hasta quince dias.

Articulo 2. Si al cumplirse cualesquiera de los términos establecidos en los articulo 519 y 520
del Codigo Judicial o la prorroga fijada en el articulo anterior, para presentar el proyecto de
resolucién, y el magistrado sustanciador no pudiera entregarlo, el presidente de la Corte o Sala
respectiva, lo separard del conocimiento del proceso y pasara el asunto al magistrado que le
sigue en orden alfabético de apellidos.

La instancia judicial correspondiente también podra optar por el método de nuevo
sorteo para  adjudicar ¢l negocio aleatoriamente entre ¢l resto de los magistrados,

garantizando la equidad ¢n la asignacion de expedientes,

Articulo 3. El magistrado que perdiera la ponencia por incumplimiento, recibird un
expediente que en futuro corresponda al sustituto o reemplazante que lo sustituya en la

ponencia objeto del incumplimiento.

Articulo 4. El magistrado incumplidor recibird una amonestacion verbal del respectivo
presidente,

En caso de reincidencia, sera objeto de una amonestacion escrita. De presentarse un
tercer incumplimiento, ¢l presidente de la Corte o de la Sala respectiva presentard una mocidn
al Pleno recomendando la imposicion de la sancion que trata el articulo 326 del Cédigo
Judicial. Esta sancidn s¢ adoptara por una mayoria de dos tercios de los votos de la totalidad
de los magistrados que mtegran la Corte. De suceder esta situacion en la Sala, el asunto sera

sometido al Pleno de la misma.
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Siempre que un magistrado sustanciador incumpla con su deber de presentar el

proyecto de resolucion de un expediente. se procedera de conformidad con este articulo.

Articulo 5. Una vez presentado cl proyecto de resolucion, este sera distribuido
simultaneamente a todos los magistrados que corrcsponda por la Secretaria de la Corte o de la
Sala.

El expediente respectivo reposard fundamentalmente en el despacho del sustanciador y

estara a disposicion de los magistrados a quiencs corresponda la lectura.

Articulo 6. El proyecto delinitivo serd valido con la firma de la mayoria de los magistrados.
El secretario anotara la auscncia de firma del magistrado o de los magistrados renuentes a
firmar o de los que anuncian salvamento de voto, sin presentar el respectivo escrito en el
término correspondiente, de conformidad con ¢l articulo 115 del Cédigo Judicial.

En todo caso este proyccto observado serd remitido al Pleno en un plazo perentorio.

La firma del proyecto definitivo se hara cn un término de dos dias.

Articulo 7. Una vez recibido por ¢l despacho del magistrado un expediente para lectura, se
inicia el término correspondiente, establecido por la Corte Suprema de Justicia, para que

realice la misma.

Articulo 8. Una vez cumiplido el término para la lectura establecido en el articulo anterior, si
no ha sido leido el proyecto. la Seeretaria retirard el proyecto de su despacho y lo pasara al
siguiente magistrado, si lo hubicra. para que lea. Cuando este magistrado lea, se le pasara

nuevamente al magistrado que no ha leido.

Articulo 9. Si el magistrado que debe leer no lo hace dentro del segundo término adicional de
tectura, debera asistir a la rcunion que cita la Sala o el Pleno para que brinde las explicaciones
correspondientes; si no, permitird que el proyccto se pase en limpio y firmara, ya sea como
adherente al proyecto o con salvamento de voto, y dispondra del término que ofrece el

articulo 115 del Codigo Judicial.

Articulo 10. Si el expediente ne hubiese side leido por un magistrado de Sala, y se hubiese
cumplido ¢l procedimiento schalado supra. se le enviara la resolucion firmada por la mayoria,
para que en el término de cinco dias firme como adhesivo al proyecto o con salvamento. De
ne firmar la resolucion cn tal fecha, se proferira la decisién por mayorfa, previo informe

secretarial que explique la falta de firma del nagistrado.



Articulo 11. La sentencia scra emitida con la mayoria de las firmas, si algin magistrado se
abstiene de firmar. Solo podrd salvar su voto o cxpresar algin razonamiento quien firme el

proyecto o la sentencia haciendo tal salvedad.

Articulo 12. La Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, asi como las Secretarias de las
Salas, llevaran un control ¢stricto sobre los ¢xpedientes que se encuentren en lectura en los
diferentes despachos de los magistrados con ¢l {in de:

a. Informar al magistrado presidente de la Sala, al magistrado ponente y a los restantes
magistrados quc intcgran ¢l Pleno o la Sala de Lectura, el estado temporal del
expediente en cada despacho.

b. Una vez cumplido ¢l término de lectura, deberd la Secretaria retirar el expediente y
pasarlo al siguicente lector, si lo hubiera. Si no hubiera otro lector, el secretario dictara
un Oficio de Informe de Gestion Secrctarial en el cual sefiale al magistrado que el
término de lectura sc ha cumplido y con base en el Acuerdo de Control y seguimiento,
se le exhorta a lcer ¢l proyecto.

¢. Si a pesar del exhorto a cumplir el término de lectura el magistrado no la realiza en el
doble del término acordado, el scerctario convocarda una reunion de Pleno o Sala, o
solicitara al prestdente del Pleno o de la Sala  que incluya en la agenda de las
reuniones ordinarias ¢l tema de la dilacion en la lectura del expediente de que se trate
para ser tratado por ¢l I’leno de la Sala o de la Corte.

d. En esta reunion cl resto de los magistrados que conforman la Sala o el Pleno
propondran al magistrado que no ha leido el respectivo proyecto, que se adhiera a €l
una vez se pase en limpio o salve su voto, de acuerdo con lo que norma el articulo 115,

ultimo parrafo, del Codigo Judicial.

Articulo 13, La Secrctaria atendera la distribucion de los proyectos una vez le sean remitidos
por el magistrado sustanciador.
El secretario gencral o el de la Sala respectiva debera sefialar en el expediente el dia en

que hubieran de comenzar [os términos y ¢l diz ¢n que cesen.

Articulo 14. Las Secretarias administraran todas las tramitaciones de los expedientes y haran
las observaciones sobre los términos, Custodiardn los expedientes, dando los seguimientos
pertinentes, y elaboraran informes semanalces al Pleno de esta labor. Cualguier magistrado
podra solicitar informe o aclaracion a la Secrctaria de todo asunto.

Tendran un archivo actualizado, preferiblemente automatizado, de facil acceso y
obtencion de la informacion requerida. en cuanto a la distribucion de los expedientes,

presentacion de resoluciones, lecturas, firmas y los términos correspondientes.



Articulo 15. La Direccion de Informatica cstablecera un programa digital de gestién de
sentencias del Organo Judicial. Este programa consistira en un método que le indique a cada

juez o magistrado el estado dc las lecturas y del cumplimicnto de los términos de estos.

Articulo 16. La Corte Suprema dc Justicia. los tribunales y juzgados podran programar
actividades de descongestién y descarga  judiciales, con fundamento en una estrategia que
permita ubicar a todos los despachos judiciales involucrados en situaciones estadisticamente
similares o equitativas ¢n lo atincnte a la sobrecarga de trabajo pendiente. Ademas, evaluard y
adoptara la programacion respectiva de la Sala Cuarta de Negocios Generales, de la Corte
Suprema de Justicia.

Todos los estamentos jurisdiccionales  del Organo Judicial podran adoptar un
programa de descongestion o descarga judicial, habilitando a los suplentes en horas o dias
habilitados previamentce aprobados por la Salu Cuarta de Negocios Generales, de la Corte

Suprema de Justicia.

Articulo 17. Cumplido ¢l t¢rmino para dictar sentencia, el juez podrd solicitar una prorroga de

hasta treinta dias.

Articulo 18. Para el cumplimiento del término para la admision de pruebas y para dictar
sentencia, respectivamiente, la Sceretaria del Tribunal deberd elaborar un informe, sefialando
el dia en que comienza a correr el término y el dia en que precluye este.

La Secretaria dcl Tribunal enviard un informe mensual de los expedientes que se
encuentren en estado de resolver al superior jerdrquico quien debera vigilar el cumplimiento

del término citado.

Articule 19. El Juez que no cumpla con el ténnino establecido para la admision de pruebas y
para el dictamen de la scntencia respectivat serda sancionado, por primera vez, con una
amonestacion verbal por ¢l magistrado presidente del Tribunal Superior,

En caso de reincidencia, el juez serd sancionado con una amonestacion escrita. De
continuar, e] Tribunal Superior impondra una multa igual al 15 % del sueldo que devenga en

un mes.

Capitulo 1]
Adecuacion Normativa

Articulo 20, El articulo 160 del Codigo Judicial queda asi:
Articulo 166: L.os Iribunales de Apelaciones y Consultas funcionaran de acuerdo con

las reglas siguicntes:



10.

11.

12.

13.

El Juez a quicn sc adjudique cl proceso debe sustanciarlo dictando bajo su
responsabilidad las providencias v autos a que haya lugar en un término de cinco
dias.

Asimismo. dcberd ponerlo en estado de ser decidido por el Tribunal y redactar el
proyecto de resolucion final correspondiente en el términe de quince dias.

Si el Sustanciador no entrega cl proyecto de resolucion final en el término
citado, ¢l Tribunal Superior del distrito respectivo lo separara del
conocimiento del proceso y pasarit el asunto al Juez que le sigue en el orden
alfabético por orden de apellidos.

El Sustanciador que perdicra la ponencia por incumplimiento recibira el
expediente que en reparte corresponda al Juez que lo ha sustituido en la
ponencia poer csta causa.

Fl Sustanciador incumplidor recibira una amonestacion verbal por el
Presidente del Tribunal Superior dcl distrito respectivo.

Toda resolucion final necesita la mayoria de los jueces que conozean del proceso.
Una vez presentade el provecto de resolucion final serda distribuido
simultincamente a todos los miembros del Tribunal por la Secretaria, quienes
cuentan con ¢l término de cinco dias para la lectura del proyecto.

El Juez que no csté de acuerdo con la mayoria esta obligado a firmar la resolucidn
en el término dc un dia, pero puede salvar su voto en la forma y en el término
sehalado en ¢l articulo 115.

Las resoluciones que dicte el Sustanciador son inapelables.

Cuando un Jucz esté¢ impedido, integrara el Tribunal el suplente de dicho Juez,
salvo que aquel sea ¢l Secretario de este; y s1 los dos suplentes estuvieran
impedidos, sc solicitara al Tribunil Superior respectivo el nombramiento de un
suplente cspecial. Iin los casos en que la resolucion requiere el concurso de tres
Jueces, y no cxista impedimento o recusacion, el Tribunal quedara integrado con
el Juez que continde cn numeracion de los que integran el Circuito Judicial.

En caso de cmpate entre los jucces, dirimird la discordia el suplente del Juez
Sustanciador, con la salvedad que hace el numeral 6 de este articulo.

En la tramutacion de los procesos los Jueces tendran como norma lo dispuesto para
los Tribunales Superiores del Distrito Judicial.

Actuard como Sceretario del ‘Tribunal el del Juez Sustanciador, quien debera
sefialar cn ¢l expedicnte el dia ¢n que comienzan estos términos y el dia en
que finalizan. Ademas, enviara un informe mensual al Presidente del Tribunal
Superior del Distrito respective quien velara por el cumplimiento de los

téerminos citados.



Articulo 21, El articulo 518 del Codigo Judicial queda asi:
Articulo 518: Por regla general, y salvo las disposiciones especiales y expresas de este
Caédigo, los jucces dictaran sus reseluciones, a mas tardar, en los términos siguientes:
dentro de dos dias, si fuere providencia: dentro de catorce dias, si fuere auto; dentro

de sesenta dias, si fucre sentencia.

Articulo 22, El articulo 1267 del Codigo Judicial queda asi:
Articulo 1267. I'n el tercer periodo, la parte opositora a la que presenta pruebas y
contrapruebas puede. dentro de los tres dias siguientes al vencimiento del término
anterior, formular las objeciones y obscrvaciones que estime procedentes en contra de
las presentadas por la contraparte.

El traslado se surte sin providencia alguna. El juzgador deberd resolver las
objeciones a las prucbas y contraprucbas e¢n ¢l término de treinta dias, a partir del dia
siguiente del vencimiento. El solo wanscurso del término sin que el Juez se haya
pronunciado, hard que se tengan por negadas las objeciones.

Transcurrido ¢l término anterior, ¢l Juez deberda admitir en el término de
treinta dias las prucbas y contrapruebas propuestas, salvo que se encuentren en los
supuestos contemplados en el articulo 783,

La resolucion que decide la admision o rechazo es irrecurrible.
Articulo 23. La prescnte Ley modifica los articulos 166, 518 y 1267 del Cédigo Judicial.
Articulo 24, Esta I.ey comenzara a regir al dia siguiente al de su promulgacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Presentado a la consideracion de la Asamblea Nacional, hoy, 21 de septiembre de 2015, por el
suscrito, magistrado Jos¢ L. Ayt Prado Canals, en virtud de autorizacion concedida por la

Corte Suprema de Justicia.

wichahasl

Jos¢ E. Aya o Canals
Magistrado Presidente
Corte Suprema de Justicia
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PROYECTODE LEY NU239
COMISION DE GOBIERNO, JUSTICIA Y ASUNTOSCONSTITUCIONALE:!

Republica de Panama

Organo Judicial
Corte Suprema de Justicia
Pleno

Panama, 21 de septicmbre de 2015

Honorable Diputado

Rubén De Leon Sanchez ,
Presidente de la Asamblca Nacional 2 /; /gs, I
Republica de Panama

E. S. D. (30 Ppan

Seiior Presidente:

En cumplimiento del mandato constituctonal contenido en el numeral 1, literal ¢, del articulo
165 de la Carta Magna, v en representacion de la Corte Suprema de Justicta, presento a la
consideracion de la Honorable Asamblea Nacional, el Proyecto de Ley, Que regula la

transmision de las audiencias en el Organo Judicial. el cual merece la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

La transparencia es uno de los ejes sobre las cuales se sostiene la gestion publica dentro del
contexto democratico. Esta caracteristica, empuja a todos los segmentos de la administracién
publica y los diversos brazos c¢n los que se distribuye el Gobierno del Estado a identificar
estrategias, herramientas y procesos a través de los cuales la informacion que se genera a
partir de la constante actividad realizada bajo ¢l auspicio de esos entes publicos, sea exhibida
por conducte de mecanismos e instrumentos puestos a disposicion y de facil acceso a los

ciudadanos y habitantes de la Republica.

El Organo Judicial, como un Poder escncial en la estructura del Estado no escapa al
imperativo de promover una gestion diafana v nitida, tanto cn los asuntos administrativos que

competen al gobierno institucional, como cn las cuestiones judiciales.

Asi mismo, es innegable la existencia de una scric de mecanismos y teenologias, en materia de
informacion y comunicacion, que facilitarian ¢J cumplimiento de estas tareas y potenciarian su

eficacia en la difusion de datos concernientes al quehacer judicial.
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Sobre este punto, resulta interesante la experiencia acumulada en paises como Brasil y
Meéxico, en donde, por iniciativa de sus Tribunales Supremos, se ha hecho uso de diversos
medios de comunicacion como el televisivo, radial y telematico, los que son utilizados para
transmitir toda serie de informes y datos vinculados a la actividad judicial, llegando, incluso,
hasta divulgar la sesiones del maximo tribunal de justicia. En Brasil, el Tribunal Supremo
Federal fue el primer organismo judicial del mundo en crear canales de television y radio, bajo
denominaciones TV Justicia y Justicia Radio. a través de los cuales se emiten las sesiones
plenarias del colegio de magistrados o ministros, la divulgacién de juicios, asi como
programas especiales. con un adccuado nivel t¢enico, pero con un lenguaje accesible, con ¢l
interés de explicar aspectos vinculados a la dinamica procesal y la logistica judicial, lo que
contribuye a acercar al ¢iudadano al sistema de justicia. Esta iniciativa, como dijimos antes,
no quedd confinada Unicamente en Brasil, sino que otros pafses. como Argentina y el Reino

Unido, han emulado 1a medida.

En este sentido, la disposicion de un sistema de comunicacion judicial, a través de medios
masivos de comunicacion, come la radio, la tclevision y Jas transmisiones a través de la
pdgina electréonica disponible cn internet, por un lado permitird que se acate la obligacién
constitucional de transparencia, al tiempo que lacilita al ciudadano el acceso al quehacer
judicial ordinario, a conocer las decisiones judictales, asi como a dar seguimiento a los casos

que conoce el Organo Judicial.

Vale mencionar, que aunque para ¢l ambito judicial pueda resultar novedosa la creacion de
esta estructura y logistica de comuntcacion, lo cierto es que la misma no es inédita en el
concierto institucional panamciio, pues la Asamblea Nacional de Diputados transmite las
Sesiones del Pleno, en vivo, a través del medio televisivo y radial, permitiendo que todos los
ciudadanos puedan enterarse del contenido de los debates parlamentarios, entender la gestion

legislativa y el desempeiio de cada Diputado.

El sistema de comunicacion judicial. constituido por la radio y television judicial, promovera
el acercamiento entre este Poder del Listado con los ciudadanos, fortaleciendo el sentido de
pertenencia institucional y apuntalando la conlianza colectiva en la neutralidad, integridad y
objetividad de la funcion judicial. la que. Insistimos, se expone al escrutinio ciudadano, quien

contard con mejores elementos para forjarse un concepto sobre el desempeiio del Poder

Qﬂum&ixul A (

Md";ttl‘dd() Jus /\vu Prado Canals
Presidtnte de la Corte Suprema de Justicta

Judicial de la Nacion.




PROYECTODE LEY NUZ239
COMISION DE GOBIERNO, JUSTICIA Y ASUNTOSCONSTITUCIONALE.

PROYECTO DE LEY
De  de  de2015

Que regula la transmision de las audicncias en el Organo Judicial

LA ASAMBLEA NACIONAL
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DECRIETA:

Articulo 1. Las audiencias del Organo Judicial seran publicas y podrdn ser trasmitidas por los

medios de comunicacion del stado a todo el pais.

Articulo 2. En caso de impedimento de los medios de comunicacion estatales de trasmitir las

audiencias, el Estado podra utilizar otros medios para que llegue la trasmision a todo el pais.

Articulo 3. Los medios de comunicacion  privados podran solicitar la trasmision de estas

audiencias.

Articulo 4. Los gastos que gencere esta actividad serdn cargados al Presupuesto General del Organo

Judicial.
Articulo 5. Esta Ley comenzara a regir a los 90 dias de su promulgacion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Presentado a la consideracién de la Asamblea Nacional, hoy, 21 de septicmbre de 2015, por el
suscrito, magistrado José 1:. Ayu Prado Canals, cn virtud de autorizacion concedida por la Corte

Suprema de Justicia.

%m%ﬂw(
os¢|E. Ayd Prado Canals

Magjstrado Presidente
Corte Suprema de Justicia
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TRAMITE LEGISLATIVO
2015-2016

PROYECTO DE LEY: 240

LEY:

GACETA OFICIAL:

TiTULO QUE DISPONE SOBRE LA RENDICION DE INFORME ANUAL DE
GESTION DEL ORGANO JUDICIAL.

FECHA DE PRESENTAC[ON: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

PROPONENTE: MAGISTRADO PRESIDENTE, JOSE E. AYU
PRADO CANALS.

COMISION:  GOBIERNO, JUSTICIA Y ASUNTOS
CONSTITUCIONALES.

. %ﬂ//ﬂl/l’ O0815-01003 Drnama 4. P anamda



PROYECTQDE LEY Nv240
COMISION DE GOBIERNO, JUSTICIA Y ASUNTOSCONSTITUCIONALE:

Republica de Panama

Organo Judicial
Corte Suprema de Justicia

Plena

Panama, 21 de septiembre de 2015
Honorable Diputado .
Rubén De Ledén Sincher S

. ( .
Presidente de la Asamblea Nacional 2 //’é”
Republica de Panama 6.3¢ flu.
E. s, D. ’

Sefior Presidente:

En cumplimiento del mandato constitucional contenido en el numeral 1, literal ¢, del articulo 165
de la Carta Magna, y ¢n representacion de la Corte Suprema de Justicia, presento a la
consideracion de la Honorable Asamblea Nacional, ¢l Proyeeto de Ley. Que dispone sobre la

rendicidn de informe anual de gestion del Organo Judicial, el cual merece la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucion Politica define al Estado panameiio como una nacién democrdtica y republicana,
en la que se promueve ¢l respeto de la libertad, la igualdad, la solidaridad; valores que se

encuentran conectados con el mas elevado concepto de dignidad de la persona humana.

Desde la clave del gobierno democrdtico, los servidores publicos, no son mas que meros
depositarios de un mandato transitorio, pues como reza el texto constitucional patrio, el poder
solo emana de la colectividad, su ejercicio se regula en forma puntual en la norma fundamental,
en la que destaca, ademads. la reverencia y vinculacion inmediata de toda la actividad estatal al

texto constitucional como presupucsto de validez de la misma.

Siendo asi, la transparcneia, la rendicién de cuentas y la participacion ciudadana, constituyen
cjes esenciales de la gestion publica anclada al paradigma democratico; sin soslayar, que el
ejercicio de funciones publicas. estd condicionado al logro de resultados compatibles con
criterios de eficiencia y alta calidad, promoviendo la medicion de la funcién publica conforme
los resultados alcanzados: lo que podria acreditarse ponderando, el conjunto de deberes que son

predicables a los servidores publicos, frente a las tareas ejecutadas en un momento determinado,

1
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lo cual, sin duda alguna. tiene como rédito que el ciudadano conozea la dindmica de la funcion
publica, evaltie la labor descempeiiada; fortaleciendo un concepto de pertenencia colectiva a toda

la estructura institucional del Estado.

Ello, lejos de estar confmado a servir de instrumento decorativo del discurso  normativo, se
establece como un impcerativo dentro del servicio publico, generando la necesidad de ubicar
herramientas a través de las cuales s¢ materialice ese objetivo. Ademas, de ello, estos deberes
que engendra el sistema democratico, rendicion de cuentas y tolerancia frente al escrutinio
ciudadano, no estan reservados solo a aquellos brazos del gobierno del Estade que en forma
directa se vinculan con las tareas de construccion normativa y administracién general, sino que

alcanzan a todos los confines de la gestion publica, lo que desde luege incluye a la judicial.

Sin embargo, por mas reciterado y amplio que sc disponga el discurso sobre la justificacion
tedrica de los valores, principios y conceptos que abriga el texte constitucional y que permiten la
configuracion de un sistema juridico distinguido por una fuerte carga de prerrogativas vy
garantias a favor de la persona humana, el reconocimiento y proyeecion del sistema democratico
de gobierno, lo cierto ¢s que tales proclamas carceen de la capacidad de autorrealizacion, por lo
que se hace imprescindible identificar, {ijar y construir instrumentos que desarrollen, no sélo
las argumentacioncs hipotéticas en lo que concierne a la estructura propia de los derechos, sino

que, ademas, contribuyan a apuntalar ese sistema democratico.

En consecuencia, la funcion pablica debe tolerar el constante examen ciudadano; aungue ello
no excluye la obligacion d¢ anticiparse 4 los reelamos de 1a colectividad, y tomar la iniciativa
para presentar un informe periddico sobre los resultados de la gestion realizada por parte de
servidores publicos que ocupan posiciones directivas o gerenciales dentro de la estructura del

gobierno del Estado.

Ahora, dentro del escenario gubcrnamental, los servidores publicos solo pueden realizar sus
funciones de conformidad con un pardmetro normativo que reconozcea la obligacion, la regule v

fije los causes a través de los cuales aquella se ejecute.

De ahi, en consecuencia. que sc haga neccsaria la emision de una norma legal, que, en desarrollo
de principios juridicos de orden superior y fundamental, reconozea la obligacion que tienen los
servidores publicos, en ¢l Organo Judicial, de presentar, cada afio, una relacion precisa de las
causas ingresadas y e¢vacuadas en cada jurisdiccion, desglosando los datos en razon de la
materia, ¢l tipo de proceso u otros parametros que permilan inventariar, tabular v presentar

tales datos, conforme a critcrios cientiticos.



El suministro de informacion puntual, oportuna y permanente sobre el trabajo realizado por los
despachos del Poder Judicial, permitiria proveer datos, que examinados racionalmente,
justificaran la disposicion de recursos necesarios para atender, en forma adecuada, toda la
funcion jurisdiccional, construir programas y proycctos, potenciando su uso sostenible, eficiente

y escrupuloso.

Ademas de ello, y tal como se advierte en la Convencion Interamericana contra la Corrupeion y
en la Convencion de Naciones Unidas, sobre el mismo tema, ambas ratificadas por la Repuiblica
de Panamg; la rendicién oportuna de cuentas aflanza la legitimidad de las instituciones
democraticas, vincula a la ciudadania en la gestion del poder publico, justifica la necesidad de
brindar especial atencion a determinadas dreas del Gobierno del Estado, valida la asignacién de
determinados rubros presupucstarios e invita a la reflexion serena y desapasionada respecto la
ponderacion de los resultados de la gestion. en lo que toca a la comprobacién de los alcances de

la misma, conforme los objctives y metas que se propone conseguir el sistema constitucional.

Q\um:?&adb L

Mamjtrado Jo . Ayt Prado Canals
Presidénte de la Corte Suprema de Justicia
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Que dispone sobre la rendicidn de informe anual de gestion del Organo Judicial

LA ASAMBLEA NACIONAL

DECRETA:

Articulo 1. La Corte Suprema de Justicia presentara a la ciudadania, durante ¢l mes de marzo de
cada aflo, un informe o memoria sobre el estado de la gestion del Organo Judicial del afio
anterior,

En este documento se hard una rclacion detallada por jurisdiceion de las demandas

presentadas, el estado de cstas, asi como de las sentencias dictadas.

Articulo 2. La Directiva de la Corte Suprema de Justicia adoptara las medidas administrativas y
técnicas para que esta documentacidén sea elaborada oportunamente, garantizar su divulgacion y

asegurar un facil y expedito acceso publico a esta.
Articulo 3. Esta Ley comenzara a regir a partir del 1 de marzo de 2016.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Presentado a la consideracion de la Asamblea Nacional, hoy, 21 de septiembre de 2015, por el
suscrito, magistrado José 1. Ay Prado Canals, en virtud de antorizacion concedida por la Corte

Suprema de Justicia.

A, U (
José E. Ayt Pr Canals
Magiktrado Pr nte

Corte Suprema de Justicia
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TRAMITE LEGISLATIVO
2015-2016

PROYECTO DE LEY: 242

LEY:

GACETA OFICIAL:

TI/TULO QUE MODIFICA LA LEY 59 DE 1999 Y LA LEY 53 DE 2015, CON
RESPECTO A LA DECLARACION JURADA DE ESTADO
PATRIMONIAL DE LOS MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA.

FECHA DE PRESENTAC[ON: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

PROPONENTE: MAGISTRADO PRESIDENTE, JOSE E. AYU
PRADO CANALS.

COMISION:  GOBIERNO, JUSTICIA Y ASUNTOS
CONSTITUCIONALES.

. }/I;l//(l(/ﬁ O0815-01003 Drnama 4. P anamda



PROYECTODE LEY Nv242
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Republica de Panama
Organo Judicial
Corte Suprema de Justicia
Pleno

Panamad, 21 de septicmbre de 2015

Honorable Diputado
Rubén De Leon Sianchez a
Presidente de la Asamblca Nacional 2’/‘7 /6'3’!\)'

Republica de Panama e
SR I
E. S D 637 i

Senor Presidente:

En cumplimiento del mandato constitucional contenido en el numeral 1, literal ¢, del
articulo 165 de la Carta Magna. y en representacion de la Corte Suprema de Justicia,
presento a la considcracion de la Honorable Asamblea Nacional, el Proyecto de Ley, Que
modifica la Ley 59 de 1999 v la Ley 53 de 2015, con respecto a la declaracion jurada de
estado patrimonial de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el cual merece la
siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

Que por mandato constitucional y, conforme viene reglamentado en la Ley 59 de 29 de
diciembre de 1999. los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, tienen la obligacion

de rendir declaracion jurada de sus bienes. al inieiar y culminar su gestion en el cargo.

Que en ese sentido, ¢l articulo 304 de la Constitucion Politica de la Reptblica de Panama
establece, que esta declaracion de bienes que deban rendir altos funcionarios, entre ellos,
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se debe “presentar al inicio y al término
de sus funciones una dcclaracion jurada de su estado patrimonial, la cual debera ser
mediante escritura puablica, cn un término de diez dias habiles a partir de la toma de

posesion del ecargo v diez dias a partir de la separacion”.

Que por su parle, la Convencion Interamericana contra la Corrupeion, ratificado por la
Republica de Panama. a través de la Ley No. 42 de 1 de julio de 1998, estatuye como
Medidas Preventivas, ¢l crear. mantener v lortalecer “sistemas para la declaracion de los

ingresos, activos y pasivos de las personas que desempefian funciones publicas en los
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cargos que establevcan la ley y para ta publicacion de tales declaraciones cuando

corresponda.”

Que atendiendo a los compromisos intermacionales, se exige una mayor transparencia en
la gestion publica que se desempefia. a través de la creacion, implementacion o
fortalecimiento de los mecanismos o controles legales. que coadyuven a proteger los
intereses publicos v l¢ permitan a la sociedad en general tener acceso a informacion
confiable y periddica, entre ella Ja divulgacion de la evolucion del poder adquisitivo o
patrimonial, de que quiencs ejercemos la mas alta Magistratura, por lo que se hace
necesario que la ley que reglamenta cste mandato constitucional, sefiale que tales

declaraciones deberin ser ccualizadas cada afio.

Sefior Presidente, por lo anlerior somctemos a la consideracion de esta Augusta

Asamblca, ¢l Proyecto de ey,

&MMMQ% (

aalslrado .Io ¢ I. Ayl Prado Canals
Prestdente de la Corte Suprema de Justicia
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Que modifica la Ley 59 de 1999 v la Ley 53 de 2015, con respecto a la declaracion
jurada de estado patrimonial de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
LA ASAMBLEA NACIONAL

DECRETA:

Articulo 1, Se adiciona un parrafo final a los articulos | de la Ley 59 de 1999 y 200 de la
Ley 53 de 2015, asi:

Articulo 1.

La declaracion jurada del estado patrimonial de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a que hace referencia
este articulo deberda ser actualizada todos los afios del mandato,

durante los primeros dicz dias del inicio de cada aio.
Articulo 200.

La dcelaracion  jurada del estado patrimonial de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a que hace referencia
este artieulo deberd ser actualizada todos los aifos del mandato,

durante los primeros dicz dias de!l inicio de cada afio.

Articulo 2. Esta Ley modifica los articulos 1 de 1a Ley 59 de 1999 y 200 de la
Ley 53 de 2015.

Articulo 3. l.a presente Ley comenzard a regir al dia siguiente de su
promulgacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Presentado a la consideracién de la Asamblea Nacional. hoy, 21 de septiembre de 2015,

por el suscrito, magistrado José E. Ayt Prado Canals, en virtud de autorizacion concedida

por la Corte Supgestd dy Justicia.~
, (Mtbéém\ Ao (

E. Ayu Pyado Canals
Magitstrado cnte
Corte Suprema de Justicia
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INFORME

Que rinde la Comision de Gobierno, Justicia y Asuntos Constitucionales correspondiente al primer
debate del Proyecto de Ley No.243, Que reforma articulos del Codigo Judicial, sobre medidas de
transparencia y celeridad en la Administracion Judicial, y dicta otras disposiciones.

Panama, 1 de octubre de 2015 8 d 201 7~

onO//«»

Honorable Diputado
RUBEN DE LEON SANCHEZ
Presidente de la Asamblea Nacional

Senior Presidente:

La Comision de Gobierno, Justicia y Asuntos Constitucionales de la Asamblea Nacional en el marco
de sus competencias funcionales consideré en su reunion de sesion ordinaria del dia 1 de octubre de
2013, conforme los tramites del primer debate reglamentario, el Proyecto de Ley No.243, Que reforma
articulos del Cédigo Judicial, sobre medidas de transparencia y celeridad en la Administracion
Judicial, y dicta otras disposiciones, el cual absorbié por fusion los proyectos de leyes: No.239, Que
regula la trasmision de las audiencias en el Organo Judicial, No.240, Que dispone sobre la rendicion de
informe anual de gestion del Organo Judicial y No.242, Que modifica la Ley 59 de 1999 y la Ley 53 de
2015, con respecto a la declaracion jurada de estado patrimonial de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 135 y 136 del Reglamento Organico del Régimen

Interno de la Asamblea Nacional, rinde el informe correspondiente.

L LA INICIATIVA LEGISLATIVA

El dia 21 de septiembre de 2015, los proyectos de leyes 239, 240, 242 y 243, fueron presentados
por el Magistrado José Ayu Prado Canals, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, en uso de su

facultad legislativa dispuesta por en el literal ¢, numeral 1, del articulo 165 de la Constitucion Politica.

IL CONTENIDO Y OBJETIVOS DE LOS PROYECTOS FUSIONADOS:

E1 Proyecto de Ley 243, originalmente presentado, se denominaba: Que adopta medidas para la
tramitacion de expedientes en la Corte Suprema de Justicia y dicta otras disposiciones, el cual contiene
un total de veinticuatro articulos que pretenden establecer y regular los términos dentro de los cuales
pueden despacharse los asuntos que son de conocimiento de Tribunales Colegiados, las Salas y el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, de tal manera que se garantice la resolucion de los casos conforme a
los presupuestos normativos, pero ademads, apuntalando al deber de los jueces y magistrados de
suministrar la decision judicial en un tiempo razonable.

El Proyecto de Ley No0.239, denominado: Que regula la transmision de las audiencias en el
Organo Judicial, contentivo de cinco articulos que promueve un sistema de comunicacion judicial,
constituido por la radio y television judicial que propiciard el acercamiento entre el Organo Judicial con

los ciudadanos, fortaleciendo de esta manera el sentido de pertenencia institucional y la confianza en la



Informie de Primer Debate al Provecto de Ley No 243, Que reforma articulos del Cidiga Judicial, sobre medidas de transparencia y celeridad en la Administracion Judicial, 2
vdictaotras disposiciones.

neutralidad, integridad y objetividad de la funcién judicial, exponiendo al escrutinio ciudadano, quien

contara con mejores elementos para evaluar el desempefio del Poder Judicial de la Nacion.

El Proyecto de Ley No.240, titulado: Que dispone sobre la rendiciéon de informe anual de
gestion del Organo Judicial, contiene solo cuatro articulos que busca promover la transparencia, la
rendicion de cuenta y la participacion ciudadana a través de la emision de una norma legal. en
desarrollo de principios constitucionales, que reconozca la obligacion que tienen los servidores
publicos, en el Organo Judicial, de presentar, cada afio, una relacion precisa de las causas ingresadas y
evacuadas en cada jurisdiccion, desglosando los datos en razon de la materia, el tipo de proceso u otros
parametros que permitan inventariar, tabular y presentar tales datos, conforme a criterios juridicos.

El Proyecto de Ley No.242, denominado: Que modifica la Ley 59 de 1999 y la Ley 53 de 2015,
con respecto a la declaracion jurada de estado patrimonial de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia: contentivo de tan solo tres articulos, propone reglamentar el mandato constitucional de
presentar declaracion jurada patrimonial por parte de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
para que no solo se haga al inicio y al final de su gestion, sino que por via legal se actualicen estas
declaraciones cada afo, con la finalidad de tener mayor transparencia en la gestion publica a traves de
la creacion, implementacion o fortalecimiento de los mecanismos y controles legales, que coadyuven a
proteger los intereses publicos y le permitan a la sociedad en general tener acceso a informacion
confiable y periddica. como es la divulgacion de la evolucion del poder adquisitivo o patrimonial, de

quienes ejercen la mas alta Magistratura de nuestro Organo Judicial.

III.  ANALISIS Y CONSIDERACION DEL PROYECTO

La Comision de Gobierno. Justicia y Asuntos Constitucionales, para el andlisis de los Proyectos
de Ley 239, 240, 242 y 243, arriba detallados, realizo una reunion de trabajo, con el Ministerio de
Gobierno y el Organo Judicial, el dia 25 de septiembre del corriente, para consultar a profundidad las
propuestas presentadas y establecer una metodologia de trabajo.

En dicha reunion se llegd a la conclusion de que la parte dispositiva de los cuatro proyectos
analizados, tienen la misma tematica y objetivo: promover la transparencia, rendicion de cuentas y
celeridad en la administracion judicial, por lo que la asesoria téenica, consono con los lineamientos de
tecnica legislativa de no tener dispersion de normas que contemplen un mismo objetivo recomendo la
fusion de los Proyectos de Ley 239, 240, 242 y 243, siendo éste tltimo el que absorba las normas
propuestas de los proyectos fusionados.

Una vez acogida la recomendacion. se instruyd a la asesoria téenica para que elaborara un
borrador de proyecto fusionado. para que dicho documento fuera aprobado y considerado por los

miembros de la Comision.

IV.  CONSIDERACION DEL PROYECTO DE LEY FUSIONADO:

La Comision de Gobierno, Justicia y Asuntos Constitucionales, durante la sesion del dia 1 de

octubre de 20135, considerd en Primer Debate, el Proyecto de Ley No.243 (fusionado), titulado: Que
reforma articulos del Cédigo Judicial, sobre medidas de transparencia y celeridad en la
Administracion Judicial, y dicta otras disposiciones. que elabord como documento de trabajo. la
asesoria técnica segun Instrucciones, contentivo de la parte normativa de los proyectos de leyes

No0.239, 240, 242 y 243, con la participacion de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia: José
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v dicta ofras disposiciones.

Ayu Prado Canals, Harry Diaz y Harley J. Mitchell donde éste ultimo sustentd las propuestas en

estudio

Durante la revision del documento elaborado por la asesoria técnica, por parte de los miembros
de la Comision, asi como por los proponentes de las iniciativas legislativas, es decir por el Organo
Judicial, se pudo comprobar que el mismo, era el resultado de la fusion de los cuatro proyectos
estudiados, y es asi toda vez que el articulo 1, recopila la propuesta presentada en el Proyecto de Ley
No.239 para transmitir las audiencias del Organo Judicial; el articulo 2, contempla lo propuesto por el
Proyecto de Ley No0.240 sobre la presentacion de un informe anual o memoria sobre el estado de la
gestion del Organo Judicial en cada afio; de igual manera el articulo 3. 4, 5 y 6 propone todo un Titulo
Nuevo al Libro Primero del Codigo Judicial sobre celeridad en la tramitacion de los expedientes en los
Tribunales Colegiados, lo cual fuera la propuesta contenida en la parte dispositiva del Proyecto de Ley
No.243, finalmente. el articulo 7 establece lo propuesto en el Proyecto de Ley No.242, sobre la
actualizacion anual de las declaraciones juradas patrimoniales de los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia.

Analizado lo anterior, los miembros de la Comision aprobaron con la mayoria de sus miembros,
el Proyecto de Ley No.243 fusionado como documento de discusion que se titulé: Que reforma
articulos del Codigo Judicial, sobre medidas de transparencia y celeridad en la Administracion
Judicial, y dicta otras disposiciones, con la modificacion del articulo 5 para incluir las excepciones en

que el orden de tramitacion de expedientes pueda ser alterado.

Por todas las consideraciones anteriormente expresadas, la Comision de Gobierno, Justicia y
Asuntos Constitucionales, luego del exhaustivo estudio y en atencién a la importancia que reviste el

Proyecto de Ley No.243.

RESUELVE:

I. Aprobar en primer debate el Proyecto de Ley No.243, Que reforma articulos del Codigo

Judicial, sobre medidas de transparencia y celeridad en la Administracion Judicial, y

o

dicta otras disposiciones.

-2

Aprobar el archivo del Proyecto de Ley No.239, Que regula la trasmision de las audiencias en el

Organo Judicial, por sustraccion de materia.

3. Aprobar el archivo del Proyecto de Ley No0.240, Que dispone sobre la rendicion de informe
anual de gestion del Organo Judicial.

4. Aprobar el archivo del Proyecto de Ley No.242, Que modifica la Ley 59 de 1999 y la Ley 53 de

2015, con respecto a la declaracion jurada de estado patrimonial de los Magistrados de la Corte

Suprema de Justicia.

n

Recomendar al Pleno de la Asamblea Nacional que le de segundo debate. al Proyecto de Ley
No.243,

POR LA COMISION DE GOBIERNO, JUSTICIA Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES

2.4/7 pf—

H.D. PEDRO MI
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TEXTO UNICO

Que contiene el Proyecto de Ley No.243, Que reforma articulos del Cédigo Judicial, sobre
medidas de transparencia y celeridad en la Administracion Judicial, y dicta otras
disposiciones.

PROYECTO DE LEY No.243
De de de 2015

(Fusionado con los Proyectos de leyes 239, 240 y 242)

Que reforma articulos del Codigo Judicial, sobre medidas de transparencia y
celeridad en la Administracion Judicial, y dicta otras disposiciones

LA ASAMBLEA NACIONAL
DECRETA:

Articulo 1. Se adiciona el articulo 1-A al Cadigo Judicial, asi:

Articulo 1-A. Las audiencias del Organo Judicial son publicas, salvo aquellas
jurisdicciones que por ley deben mantener reserva de las causas por razon de proteccion
de las partes, y podran ser trasmitidas por los medios de comunicacion oficial del Estado
a todo el pais o por los medios de comunicacion que lo soliciten, dandoles las facilidades
y espacio fisico necesarios para su labor.

En caso de impedimento de los medios de comunicacion estatales de trasmitir las
audiencias, el Estado podra utilizar otros medios para que llegue la trasmision a todo el

pais.

Articulo 2. Se adiciona el articulo 1-B al Cédigo Judicial, asi:

Articulo 1-B. La Corte Suprema de Justicia presentard a la ciudadania, durante el mes de
marzo de cada ano, un informe o memoria sobre el estado de la gestion del Organo
Judicial del ano anterior. En este documento se hara una relacion detallada, por
jurisdiccion, de las demandas presentadas y del estado en que se encuentran, asi como de
las sentencias dictadas.

La Directiva de la Corte Suprema de Justicia adoptara las medidas administrativas
y técnicas para que el informe o memoria sea elaborado oportunamente, asi como para

garantizar su divulgacion y su facil y expedito acceso publico.

Articulo 3. Se adiciona un Titulo, denominado Medidas de Celeridad y Agilizacion para la
Tramitacion de Expedientes en los Tribunales Colegiados, al Libro Primero del Codigo Judicial,

para que sea el Titulo V y se corre la numeracién, asi:



Titulo V
Medidas de Celeridad para la Tramitacion de Expedientes
en los Tribunales Colegiados

Articulo 147-A. Cumplido el término para presentar el proyecto de sentencia, sin
oportunidad de efectuar la respectiva elaboracion, el magistrado sustanciador podra

solicitar una sola prérroga de hasta quince dias.

Articulo 147-B. Si al cumplirse cualesquiera de los términos establecidos en los articulos
519 y 520 de este Codigo o la prorroga fijada en el articulo anterior, para presentar el
proyecto de resolucion, y el magistrado sustanciador no pudiera entregarlo, el presidente
de la Corte o Sala respectiva lo separara del conocimiento del proceso y pasara el asunto
al magistrado que le sigue en orden alfabético de apellidos.

La instancia judicial correspondiente también podra optar por el método de nuevo
sorteo para adjudicar el negocio aleatoriamente entre el resto de los magistrados,

garantizando la equidad en la asignacion de expedientes.

Articulo 147-C. El magistrado que perdiera la ponencia por incumplimiento recibira un
expediente que en futuro corresponda al sustituto o reemplazante que lo sustituya en la

ponencia objeto del incumplimiento.

Articulo 147-D. El magistrado incumplidor recibira una amonestacion verbal del
respectivo presidente.

En caso de reincidencia, serd objeto de una amonestacion escrita. De presentarse
un tercer incumplimiento, el presidente de la Corte o de la Sala respectiva presentara una
mocion al Pleno recomendando la imposicion de la sancion que trata el articulo 326 de
este Codigo. Esta sancion se adoptara por una mayoria de dos tercios de los votos de la
totalidad de los magistrados que integran la Corte. De suceder esta situacion en la Sala, el
asunto sera sometido al Pleno de esta.

Siempre que un magistrado sustanciador incumpla con su deber de presentar el

proyecto de resolucion de un expediente, se procedera de conformidad con este articulo.

Articulo 147-E. Una vez presentado el proyecto de resolucion, este sera distribuido
simultaneamente a todos los magistrados que corresponda por la Secretaria de la Corte o
de la Sala.

El expediente respectivo reposara fundamentalmente en el despacho del

sustanciador y estara a disposicion de los magistrados a quienes corresponda la lectura.

Articulo 147-F. EI proyecto definitivo sera valido con la firma de la mayoria de los
magistrados. El secretario anotarda la ausencia de firma del magistrado o de los
magistrados renuentes a firmar o de los que anuncian salvamento de voto, sin presentar el
respectivo escrito en el término correspondiente, de conformidad con el articulo 115 de

este Codigo.
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En todo caso este proyecto observado sera remitido al Pleno en un plazo
perentorio.

La firma del proyecto definitivo se hard en un término de dos dias.

Articulo 147-G. Una vez recibido por el despacho del magistrado un expediente para
lectura, se inicia el término correspondiente, establecido por la Corte Suprema de

Justicia, para que realice esta.

Articulo 147-H. Una vez cumplido el término para la lectura establecido en el articulo
anterior, si no ha sido leido el proyecto, la Secretaria retirara el proyecto de su despacho y
lo pasara al siguiente magistrado, si lo hubiera, para que lea. Cuando este magistrado lea,

se le pasara nuevamente al magistrado que no ha leido.

Articulo 147-1. Si el magistrado que debe leer no lo hace dentro del segundo término
adicional de lectura, deberd asistir a la reunion que cita la Sala o el Pleno para que brinde
las explicaciones correspondientes; si no asiste, permitira que el proyecto se pase en
limpio y firmara, como adherente al proyecto o con salvamento de voto, y dispondra del

término que ofrece el articulo 115 de este Codigo.

Articulo 147-J. Si el expediente no hubiera sido leido por un magistrado de Sala, y se
hubiera cumplido el procedimiento sefialado supra, se le enviara la resolucion firmada por
la mayoria, para que en el término de cinco dias firme como adhesivo al proyecto o con
salvamento. De no firmar la resolucién en tal fecha, se proferird la decision por mayoria,

previo informe secretarial que explique la falta de firma del magistrado.

Articulo 147-K. La sentencia serda emitida con la mayoria de las firmas, si algin
magistrado se abstiene de firmar. Solo podrd salvar su voto o expresar algin

razonamiento, quien firme el proyecto o la sentencia haciendo tal salvedad.

Articulo 147-L. La Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, asi como las Secretarias

de las Salas, llevaran un control estricto sobre los expedientes que se encuentren en

lectura en los diferentes despachos de los magistrados, con el fin de:

1 Informar al magistrado presidente de la Sala, al magistrado ponente y a los
restantes magistrados que integran el Pleno o la Sala de Lectura, el estado

temporal del expediente en cada despacho.

!"J

Una vez cumplido el término de lectura, debera la Secretaria retirar el expediente
y pasarlo al siguiente lector, si lo hubiera. Si no hubiera otro lector, el secretario
dictara un Oficio de Informe de Gestion Secretarial en el cual senale al magistrado
que el término de lectura se ha cumplido y con base en el Acuerdo de Control y
seguimiento, se le exhorta a leer el proyecto.

3 Si a pesar del exhorto a cumplir el término de lectura el magistrado no la realiza

en el doble del término acordado, el secretario convocara una reunion de Pleno o

3



Sala, o solicitara al presidente del Pleno o de la Sala que incluya en la agenda de
las reuniones ordinarias el tema de la dilacion en la lectura del expediente de que
se trate para ser tratado por el Pleno de la Sala o de la Corte.

4. En esta reunion el resto de los magistrados que conforman la Sala o el Pleno
propondran al magistrado que no ha leido el respectivo proyecto, que se adhiera a
¢l una vez se pase en limpio o salve su voto, de acuerdo con lo que norma el

ultimo parrafo del articulo 115 de este Codigo.

Articulo 147-M. La Secretaria atendera la distribucion de los proyectos una vez le sean
remitidos por el magistrado sustanciador.
El secretario general o el de la Sala respectiva debera sefialar en el expediente el

dia en que hubieran de comenzar los términos y el dia en que cesen.

Articulo 147-N. Las Secretarias administraran todas las tramitaciones de los expedientes
y haran las observaciones sobre los términos, custodiaran los expedientes, dando los
seguimientos pertinentes, y elaboraran informes semanales al Pleno de esta labor.
Cualquier magistrado podra solicitar informe o aclaracion a la Secretaria de todo asunto.
Tendran un archivo actualizado, preferiblemente automatizado, de facil acceso y
obtencion de la informacion requerida, en cuanto a la distribucion de los expedientes,

presentacion de resoluciones, lecturas, firmas y los términos correspondientes.

Articulo 147-N. La Direccién de Informdtica establecerd un programa digital de gestion
de sentencias del Organo Judicial. Este programa consistira en un método que le indique
a cada juez o magistrado el estado de las lecturas y del cumplimiento de los términos de

es1os.

Articulo 147-O. La Corte Suprema de Justicia, los tribunales y juzgados podran
programar actividades de descongestion y descarga judiciales, con fundamento en una
estrategia que permita ubicar a todos los despachos judiciales involucrados en situaciones
estadisticamente similares o equitativas en lo atinente a la sobrecarga de trabajo
pendiente. Ademas, evaluaran y adoptaran la programacion respectiva de la Sala Cuarta,
de Negocios Generales, de la Corte Suprema de Justicia.

Todos los estamentos jurisdiccionales el Organo Judicial podran adoptar un
programa de descongestion o descarga judicial habilitando a los suplentes en horas o dias
habilitados previamente aprobados por la Sala Cuarta, de Negocios Generales, de la

Corte Suprema de Justicia.

Articulo 147-P. Cumplido el término para dictar sentencia, el juez podra solicitar una

prorroga de hasta treinta dias.



Articulo 147-Q. Para el cumplimiento del término para la admision de pruebas y para
dictar sentencia, respectivamente, la Secretaria del Tribunal debera elaborar un informe,
sefialando el dia en que comienza a correr el término y el dia en que precluye este.

La Secretaria del Tribunal enviard un informe mensual de los expedientes que se
encuentren en estado de resolver al superior jerarquico quien debera vigilar el

cumplimiento del término citado.

Articulo 147-R. El juez que no cumpla con el término establecido para la admision de
pruebas y para el dictamen de la sentencia respectiva serd sancionado, por primera vez,
con una amonestacion verbal por el magistrado presidente del Tribunal Superior.

En caso de reincidencia, el juez sera sancionado con una amonestacion escrita. De
continuar, el Tribunal Superior impondra una multa igual al 15 % del sueldo que devenga

€n un mes.

Articulo 4. El articulo 166 del Codigo Judicial queda asi:
Articulo 166. Los Tribunales de Apelaciones y Consultas funcionardn de acuerdo con
las reglas siguientes:
1. El Juez a quien se adjudique el proceso debe sustanciarlo dictando bajo su

responsabilidad las providencias y autos a que haya lugar en un término de cinco dias.

(3]

El Juez a quien se adjudique el proceso debera ponerlo en estado de ser decidido por
el Tribunal y redactar el proyecto de resolucion final correspondiente en el término de
quince dias.

3. Si el Sustanciador no entrega el proyecto de resolucion final en el término
establecido. el Tribunal Superior del distrito respectivo lo separara del conocimiento
del proceso y pasard el asunto al Juez que le sigue en el orden alfabético por orden de
apellidos.

4. El Sustanciador que perdiera la ponencia por incumplimiento recibird el expediente
que en reparto corresponda al Juez que lo ha sustituido en la ponencia por esta causa.

5. El Sustanciador incumplidor recibird una amonestacion verbal por el Presidente del
Tribunal Superior del distrito respectivo.

6. Toda resolucion final necesita la mayoria de los jueces que conozcan del proceso.

7. Una vez presentado el proyecto de resolucion final sera distribuido simultaneamente a
todos los miembros del Tribunal por la Secretaria, quienes cuentan con el término de
cinco dias para la lectura del proyecto.

8. El Juez que no esté de acuerdo con la mayoria esta obligado a firmar la resolucion en
el término de un dia, pero puede salvar su voto en la forma y en el término sefialado
en el articulo 115.

9. Las resoluciones que dicte el Sustanciador son inapelables.

10. Cuando un Juez esté impedido, integrara el Tribunal el suplente de dicho Juez, salvo

que aquel sea el Secretario de este y, si los dos suplentes estuvieran impedidos, se

solicitara al Tribunal Superior respectivo el nombramiento de un suplente especial. En

los casos en que la resolucidon requiere el concurso de tres Jueces, y no exista

-
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impedimento o recusacién, el Tribunal quedara integrado con el Juez que continie en
numeracion de los que integran el Circuito Judicial.

11. En caso de empate entre los jueces, dirimira la discordia el suplente del Juez
Sustanciador, con la salvedad que hace el numeral 6 de este articulo.

12. En la tramitacion de los procesos los Jueces tendran como norma lo dispuesto para
los Tribunales Superiores del Distrito Judicial.

13. Actuard como Secretario del Tribunal el del Juez Sustanciador, quien debera senalar
en el expediente el dia en que comienzan estos términos y el dia en que finalizan.
Ademas, enviara un informe mensual al Presidente del Tribunal Superior del Distrito

respectivo quien velara por el cumplimiento de los términos citados.

Articulo 5. El articulo 518 del Codigo Judicial queda asi:
Articulo 518. Por regla general, y salvo las disposiciones especiales y expresas de este
Codigo, los jueces dictaran sus resoluciones, a mas tardar, en los términos siguientes:
dentro de cinco dias, si es providencia; dentro de veinte dias, si es auto: dentro de sesenta
dias, si es sentencia.

El juez debe decidir los procesos en el orden en que hayan ingresado a su
despacho, salvo la prelacion legal. Los procesos en los que una de las partes sea una
persona con discapacidad, adulto mayor, con una enfermedad grave o bajo amparo
de pobreza, podran tener prelacion frente a los demis, segin el prudente arbitrio

del juzgador.

Articulo 6. EI articulo 1267 del Cadigo Judicial queda asi:
Articulo 1267. En el tercer periodo, la parte opositora a la que presenta pruebas y
contrapruebas puede, dentro de los tres dias siguientes al vencimiento del término
anterior, formular las objeciones y observaciones que estime procedentes en contra de las
presentadas por la contraparte.

El traslado se surte sin providencia alguna. El juzgador deberda resolver las
objeciones a las pruebas y contrapruebas en el término de treinta dias, a partir del dia
siguiente del vencimiento. El solo transcurso del término sin que el Juez se haya
pronunciado, hara que se tengan por negadas las objeciones.

Transcurrido el término anterior, el Juez debera admitir en el término de treinta
dias las pruebas y contrapruebas propuestas, salvo que se encuentren en los supuestos
establecidos en el articulo 783.

La resolucion que decide la admision o rechazo es irrecurrible.

Articulo 7. Se adiciona un pérrafo final al articulo 1 de la Ley 59 de 1999, asi:
Articulo 1. ...
La declaracion jurada del estado patrimonial de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, a que hace referencia este articulo, debera ser actualizada todos los

anos del mandato, durante los primeros diez dias del inicio de cada ano.



Articulo 8, Se adiciona un parrafo final al articulo 200 de la Ley 53 de 2015, asi:

Articulo 200. Declaracion patrimonial. ...

La declaracion jurada del estado patrimonial de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. a que hace referencia este articulo, debera ser actualizada todos los

afios del mandato, durante los primeros diez dias del inicio de cada afo.

Articulo 9. La presente Ley modifica los articulos 166, 518 y 1267 y adiciona los articulos 1-A,
1-B y un Titulo, contentivo de los articulos 147-A, 147-B, 147-C, 147-D, 147-E. 147-F, 147-G,
147-H, 147-1, 147-], 147-K 147-L, 147-M, 147-N, 147-N, 147-0, 147-P, 147-Q y 147-R, al
Libro Primero del Codigo Judicial, para que sea el Titulo V y se corre la numeracion, al Codigo
Judicial. Modifica el articulo 1 de la Ley 59 de 29 de diciembre de 1999 y el articulo 200 de la
Ley 53 de 27 de agosto de 2015.

Articulo 10. Esta Ley comenzara a regir a los noventa dias de su promulgacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

POR LA COMISION DE GOBIERNO, JUSTICIA Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES
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