Con ustedes, Don Jorge Fabrega Ponce y la confeddistoria de la Codificacion
Procesal -civil, durante la Epoca Republicana:

“Sefores Magistrados. Sefores funcionarios. Distdasg Invitados. En primer
término, mi agradecimiento. Especialmente al Meaagikt Presidente por haberme
solicitado a esta mas que conferencia, una chiaatabién deseo felicitar al
Magistrado Presidente por la gestion que estamaaieon el objeto de mejorar el
sistema judicial panamefio.

El tema que me ha correspondido desarrollar es kel Historia de la codificacion
procesal civil panamefia.

Al independizarse Panam@, se mantuvo la Legisla¢a@ambiana mediante la Ley
37 de 1904, y en materia procesal, regia en CokbeiliCodigo del Estado de
Cundinamarca (Ley 147 de 1888), que lo habia adopt nacién, cuando el
gobierno del Presidente Rafael Nufiez instituy@gimen centralista en el pais.

El Cdodigo de Cundinamarca se habia fundado sobceeo dos cadigos: En el
Cddigo Chileno de Procedimiento Civil de Chile yl@amantigua Ley espafiola de
procedimiento civil de 1855. En Espafa hubo addsmamientos procesales o de
“enjuiciamiento” como lo denominan los espafioles.de 1855 y la de 1881.
(Algunos autores espafioles estiman que la de 1856perior a la de 1881, que la
reemplazo).

Efectuada la independencia, rigié el Codigo de @Gardarca en Panama hasta el afio
de 1917, En el afio 1913 se constituyé una comadificadora integrada por

Carlos Mendoza, Santiago De la Guardia, Harmodiasidulio J. Fabrega, Luis
Carlos Alfaro, Luis Anderson, Mario Angel Ugartéuggo se produjeron cambios
internos. La materia del Cédigo Judicial correstdml Dr. Ricardo J. Alfaro que es
quién elaboro el proyecto del codigo de 1917 prwygque sufrid modificaciones
propuestas por la Comision Codificadora y el Pieada Corte.

Actlo como secretario de la comision el Dr. Gragbtird, que posteriormente fue a
Barcelona , a contratar y revisar la edicion adios los Cédigos.

Uno de los primeros problemas que se planteé eAEaro fue el que si debian
hacerse tres codigos distintos. El Dr. Alfaro decmantener la tradicion del Codigo
de Cundinamarca, de un solo Cadigo, el Cédigo Hldi&l nuevo Codigo de 1917
introdujo modificaciones importantes, inspiradagarte en el libro de Demetrio
Porras, padre del Presidente Porras y ex juezclatoien Azuero. Demetrio Porras
guien era discipulo, seguidor, de Jeremias Bethai®n tenia un criterio sumamente
pragmatico en materia de legislacion y sobre tadmateria de legislacion procesal
civil. A ello agreg6 su experiencia como litigagtel proyecto colombiano de
reformas procesales de Arbelaiz.

CODIGO JUDICIAL DE 1917
Los rasgos fundamentales del Cédigo de 1917 fuesosiguientes:

En primer término, Dr. Alfaro eliminé lo que se deminaba excepciones dilatoria y
gue fue sustituido por los impedimentos procesal@gtos a un procedimiento de
saneamiento.



La ilegitimidad de la personeria, la demanda indpttalta de competencia, la
distinta jurisdiccién, etc, estarian a saneamiéilespacho Saneador) por la via del
incidente. El Dr. Alfaro me contaba que cuanderaljoven, litigaba y en todos los
juzgados, en la mitad del tribunal habia una mesad&l se colocaban los expedientes
y los abogados consultaban alli los expedientékllggaba, por ejemplo, a un
juzgado y pedia determinado expediente, entondesisn el expediente y como diez
incidentes distintos. Esos incidentes, cada urallds, ingresaba primero a un
juzgado de circuito, después al Tribunal SuperPdnama y finalmente a la Corte
de Casaciéon en Bogota. Y asi, faciimente un juseidemoraba 20 afios mediante la
proliferacion de incidentes y procedimientos folistalos. Laberinto de incidentes.
Traté de eliminar ese sistema a través del sistenmapedimentos procesales y su
facil saneamiento.

Por otra parte, corrigio el errébneo concepto depsiones dilatorias —lo cual
varios autores extranjeros han celebrado. En Paeamno de los pocos paises que
ha tenido una concepcion, llamémosla, cientifiespecto a lo que son las verdaderas
excepciones dilatorias. Una cosa son las excepegiditatorias y otras los
impedimentos procesales.

Un procesalista aleméan, Oscar Van Bullow, esciilpié célebre obra
denominada”Los presupuestos procesales y las éroegdilatorias” y la teoria de
él era que las excepciones dilatorias son tamtééorto. Por ejemplo, plazo no
cumplido, obligacion sujeta a condicién, etc, tostas de fondo Porque los otros
impedimentos no son excepciones. Las verdadecapewnes son de fondo, tanto
las perentorias, porque liquidan totalmente el @gsogcomo las dilatorias porque lo
dilatan, pero por razones de derecho substanaakjmplo, las excepciones de
plazo no cumplido, se da cuando se acciona solma&skde una condicion o un plazo
no cumplido. Los demas eran falta de presupuest®pales y que debia impugnarse
por una via especial, a través de simples petisiancidentes o meros
procedimientos de saneamiento.

También consagro y que fue uno de los pocos codligpanoamericanos que
lo han concebido, lo que es el proceso meramegtardévo, donde no se pretende
condena, sino una mera declaracion de un derectimeertido o susceptibles de
controversia, necesitaba de determinacion judic@hiovenda en los afios de 1905,
en una exposiciéon muy famosa en un Congreso Irdiemea de Procesalistas en la
Haya, exalto la figura de los procesos meramertkaudivos, y presentd una
ponencia.

Los cddigos tradicionales desconocian el procesladdivo. Es el Codigo
Italiano de 1940 el que lo recoge el proceso deiilar. Aqui en Panama, ya lo
teniamos expresamente desde 1917. (Lo hay ah@aCHdigo de Trabajo
también). Tal fue una extraordinaria aportaciéhldt. Alfaro.

Se facilitaron los medios de aseguramiento de preel® que se denominaba
informaciones para perpetua memoria.

Se consagro también la inclusion de la ejecuciésl enismo proceso. En el
Cddigo de Cundinamarca y en los codigos tradicemk ejecucion de una sentencia
tenia que hacerse por separado, en otro procesonmm continuacién del mismo



proceso, como lo reconoce nuestro ordenamientdsédsnpusieron dos sistemas, se
solicitaba la ejecucion dentro de los tres primeneses de la ejecutoria, y si no se
hacia en dicho plazo, entonces se hacia en unsoraparte.

Se eliminé la famosa duplica y réplica de la legigin espafiola que alargaban
innecesariamente los procesos.

Se suprimié la necesidad de aportar prueba suiparlos secuestros. El pais anoté
Alfaro, es un teatro “frecuente de actos procededesiulentos” y la exigencias de la
prueba sumaria hace ineficaz el secuestro.

Se elimind también la terceria por la via ordindréaterceria tenia que hacerse por la
via ordinaria, y el Cédigo de 1917 la modificé niaetie un procedimiento especial.

El proceso ejecutivo con renuncia de tramite, s&tde la legislacion anglosajona,
especificamente norteamericana.

La correcciéon de la demanda en vez del incidenteajga demanda fue remplazada
por el simple procedimiento de correccion. Formuié propuesta del perito Unico; el
juez designaba un perito, porque decia que cada pespondia a la parte que lo ha
designado — lo cual era y es exacto. Propuestéuguechazada por el pleno de la
comision. Todos estamos familiarizados con el lal de los peritos designados
por las partes. El Dr. Alfaro propuso el peritacordesignado por el juez.

El juez designaba un perito y cada parte designalpgerito. También lo objeto la
comision. Se considerd que el juez no debia dasigngun perito, sino cada parte
designara un perito con el resuelto que todos @mos. El otro dia lei una
conferencia de un juez norteamericano muy conodigarned Hand, refiriéndose a
este punto en la legislacion de su pais revelddgsafortunadamente el sistema
pericial que tenemos en los Estados Unidos nosleekultados deseables por la
tendencia muy marcada de cada perito a favoregarsiaion de la parte que lo ha
designado”. Y eso es verdad, es excepcional elaraspie un perito adversa la
posicion de la parte que lo ha designado. Hastaabn mi experiencia profesional,
jamas lo he visto. Quizéas alguno de ustedes lozmam

Después las cuestion de las nulidades. Habia temgisamplisimo de nulidades; de
contenido formalisitico. Casi toda desviacion dotana se convertia en nulidad. Se
decia que en el procedimiento civil era “una miséjca”.

El Dr. Alfaro redujo las nulidades a desviacionegrdscendencia. Las otras eran
impugnables mediante recursos. Introdujo nuegasas procesales como la
denuncia de pleitos que no existia en la legistadgCundinamarca. Y numerosas
innovaciones.

Este Cddigo sufrié modificaciones, si bien par@atie gran interés, entre ellas, las
siguientes:

Ley 9 de 1923; establece nuevas disposiciones ioativas de la materia de
embargos; Ley 52 de 1925; introduce una reformamgal Codigo Judicial tanto en
su parte correspondiente a la organizacién judicaho a las normas procesales.
Ley 87 de 1928, Ley 45 de 1923: altera las disjpmsss relativas a embargos;
Decreto Ley 43 de 1942 que seiiala nuevas dispnsiggobre lanzamiento y
desahucio. Ley 61 de 1947, sobre la organizaadogitribunales de justicia y del



Ministerio Publico. Ley 25 de 1962, que contiem@artantes reformas procesales.

COMISION CODIFICADORA DE 1969

En virtud de iniciativa del Presidente de la C&tgrema de Justicia. Licenciado
Ramén Palacios P., el Gobierno Nacional dict6 elrEte de Gabinete No. 121, de 8
de mayo de 1969, por medio de la cual se creé maiidn Codificadora, encargada
principalmente de elaborar los Proyectos de Codigimsinistrativo, Civil, Penal y
Judicial. El proposito era el de dotar al paisidevos instrumentos juridicos acordes
con las transformaciones que habia sufrido la dadiey las concepciones que habian
superado los codigos nacionales entonces vigeRtegian hasta ese entonces los
codigos aprobados en 1917, que eran reproducoiasetextuales —como el civil- de
cbdigos espafioles de mediados de siglo pasadasp8aba, como expreso el
Licenciado Palacios en la sesion de instalacidia @omision Codificadora, “realizar
una transformacion en el ordenamiento juridicoovaa’.

El cargo de Presidente de la Comisién Codificaderke adscribié al propio
Presidente de la Corte Suprema. Y mediante Dedee@abinete No. 349, se fijo
como fecha de entrega de los Proyectos el 16 deondar1970. El expresado
Decreto de Gabinete facultaba al Organo Ejecutira gue procediera a designar los
comisionados y a asi se nombraron a las siguipetssnas: Dr. Aristides Royo,
Cddigo Penal; Dr. Galileo Solis, Codigo Adminigtrat Dr. Narciso Garay, Cadigo
Civil; y para el Cédigo Judicial, los Licenciaddarcelino Jaén y Jorge Fabrega P.
Como Secretario de la Comision, fue designadocldiian Aparicio.

ANALISIS CRITICO DEL CODIGO JUDICIAL DE 1917 Y REFRMAS
ESTRUCTURACION. Carece de sistematizacion al igued los cédigos
tradicionales.

A. AUSENCIA DE PODERES DEL JUEZ. Juez espectadom Adando
advierta

gue un proceso va a terminar con un fallo inhimtorformal, carecia de facultad de
sanearlo.

B. EXCESIVO FORMALISMO. El menor error o deficiengi@oducia la
ineficacia
de una acto procesal, en un sistema preclesivque no se pueda renovar el acto.

Sistema de la litis-cerrada y principio de “inmulidlad del proceso” que mantiene el
proceso durante su tramitacion aferrado al estadmsa que existia al momento de
proponerse la demanda o al momento de notificdEs€6digo no permite que el
Juez, al dictar sentencia, tome en cuenta ningdmoheodificativo o extintivo sobre
el objeto litigioso después de haberse propuester@ganda, tales como: prestaciones
supervinientes accesorias, conexas o complementiitas pedidas en primera
instancia. Principio de la “intrasformalidad debgeso” o “de la via”, que obliga que
el proceso que se ha tramitado en una via erromedicaz no puede transformarse
en otra via, siendo necesario iniciar un nuevoguaoaerrochandose toda la
actuaciéon. Imposibilidad de adicionar los sujgiasxcesales en la correccion de la
demanda. Rigidez en el principio de la “inescindibd de la causa”.



C. CARACTER PRIVATISTA. Proceso “como negocio erltie partes”. Se
desconocen los intereses de grupo, de catedmsiintereses colectivos.

D. ONEROSIDAD DEL PROCESO. No se observa el prircgmnstitucional de
la

gratuidad de la justicia , gastos procesales (pgedo, copias, timbres, peritos,
tasas secretariales), fianzas.

E. LENTITUD EN EL PROCESO. Causado por: 1) Excespawidencias. 2)
Periodos muertos en el proceso (v,gr.: un dia erefeia antes de fijar un edicto
para que pueda tener lugar una notificacién petspreganunca ocurre. 3) Demora en
las resoluciones. 4) Plazos (“términos”) largosvagios en la ley; se puede corregir
el libelo el nimero de veces gue se desee, eReti®iones (incontrolables) de
caducidad, con su secuela de recursos. 7) Régintienado y defectuoso de
notificaciones, y publicaciones en la Gaceta dethstos emplazatorios. 8) Régimen
de nulidades, que permiten que se invalide la adngor pretermisiones formales,
meramente académica.

G. FALTA DE INMEDIACION. El Juez no tiene el mencontacto con las
partes ni

con la prueba —ni la ha tenido asreformas posteriores..
H. FALTA DE CONCENTRACION. (“Proceso romano-cancuii).

Numerosas etapas y

fases, sin concentracion, con su secuela ininteolénde resoluciones, notificaciones
e

impugnaciones.

Pugna con la concentracion:
El régimen de terceros, y el de acumulacion (ol@etisubjetiva) de pretensiones.

l. REGIMEN CAUTELAR. Numerosos problemas —sin sofucadecuada-
suscitados con ocasion de los secuestros y lacdotde la demanda en el Registro
Publico; similar al consagrado en los estatutdsiitas medievales. Carente de
sistematizacion. Falta de potestad cautelar geméri

J. REGIMEN DE NOTIFICACIONES. Deficiente. Abuso aslicto
emplazatorio.

K. PRUEBAS. 1. Contiene vallas en el establecimiglgtdos hechos: a)
Imposibilidad

de solicitar pruebas en la demanda o en la contésted) El sistema de numerus
clausus sobre los medios; c) El sistema de “prtefada” o “tarifa legal” que
mecaniza la funcion judicial y produce un divoreitre las sentencia y la justicia; d)
Ausencia de facultades por parte del Juez paréigaaprueba de oficio; e) el Cédigo
mantiene la tradicion del derecho romano-canénéctedepcion de la prueba por
escrito, por el Secretario, mediante tractos suosstareciendo de concentracion e
inmediacion. (deficiencia no superada aun) f) Deficia del régimen sobre el
aseguramiento de pruebas (“pruebas anticipadgsRégimen casuistico de
inhabilidades de los testigos; h) El sistema stibfAccion exhibitoria”
excesivamente formalista e impone cargas inneessata parte; i) Subsiste el



juramento como medio de prueba (art. 686, ord. 3B%del C.J.); j) La confesién
sigue como la “regina probationum”, con su régirdertivisibilidad.

2. Incluye —entre los medios probatorios- las pregunes, que no lo son. Si se trata
de presunciones legales, son normas sobre catggdeeba. (La de “iure it de iure”

Nno es ni siquiera una presuncién; se trata de ormaanque precisa las condiciones en
las cuales deben reconocerse ciertas consecu@Iriiisas).

3. Incluye, entre las presunciones, la cosa juzdadaual constituye un reflejo de una
concepcion, sustituida, sobre la cosa juzgada.

4. Mantiene el régimen de “posiciones” que ha siidninado en los ordenamientos
modernos y sustituido por el interrogatorio, ligreruzado, de parte, que se aprecia en
conjunto, en lo favorable y en lo desfavorable, aorglo a la sana critica.

L. REGIMEN DE RECURSOS. 1. Numero excesivo de rexu2s Todas las
resoluciones son apelables, desde las sentensi@slas providencias. 3.
Concepcidn excesivamente rigida del principio deolagruencia que lo limita a las
pretensiones ejercitadas en la demanda, sin dedecinmovar, tales como intereses,
frutos, accesorios, cuotas vencidas, producidgsudesde la primera instancia y
dafnos experimentados con posterioridad. 4. Exagsipelaciones en efecto
suspensivo, que dilatan el proceso. 5. Falta dette diferido”.

M. EXCESIVOS JUICIOS ESPECIALES. Existen aproximaeane 65 juicios
especiales en el ordenamiento procesal civil d& 1&dn las siguientes confusién que
crea a los jueces y a las partes.

N. EJECUCION. 1. El ejecutante carece de medios gesaubrir los bienes del
deudor.

2. Falta de medidas para controlar la constitud&yembargo de bienes que
notoriamente son de terceros.

0. CARENCIA DE FACULTAD PARA PREVENIR Y SANCIONAR EL
FRAUDE

PROCESAL O CON EL PROCESO. Ausencia de normasidagya imponer la
moralidad del proceso, la lealtad, probidad y bdeng que excluyen el fraude
procesal, y el juez con amplios poderes para saacla violacion de tales principios.

P. CONCEPCIONES PROCESALES DESCARTADA. Reminiscasnde la
“litis-

contestatio” (Consecuencias practicas entre dieagegla del art. 965 del C. J. segun
la cual los incidentes han de presentarse despgu@scdntestacion de la demanda).
Concepcidn —superada- de que la cosa juzgada geesuncion. Principio de la
“inmutabilidad del proceso” y del “inescindibilida la causa”. Lo que no existe en
el expediente no existe en el mundo”.

Q. FALTA DE REGLAMENTACION ADECUADA Y EFICAZ RESPECD A
UNA

SERIE DE PROBLEMAS, TALES COMO: a) Cauciones y canrtcauciones por
empresas aseguradoras, b) Remocion de depositesrsupulosos o negligentes; c)
Imposibilidad de obtener rendicion de cuentasnpdjitacia del proceso de quiebra
(“laberintu creditorum”); d) Ineficacia del procede quiebra (“laberintu

creditorum”); e) Vicios de remate. El régimen dstas favorece y multiplica la
gestidon temeraria; f) Secuestros evidentementerégiog o injustificados. Abuso de



anotacion preventiva en el Registro; g) Medios paer efectivos perjuicios
causados por accidentes automovilisticos. h) Bggeddel edicto emplazatorio para
coacionar al demandado, sin requisitos previoantihdolo judicialmente; i) Accion
subrogatoria; j) Posibilidad de aducir en la denaam@én la contestacion toda clase de
pruebas, sin perjuicio de que pueda ser adicionammmplementado en el término de
pruebas; k) Cargas econdmicas para hacer efetdvagecisiones judiciales —v.g.:
“astreintes”- ya que el desacato —por razones dstrau medio- no siempre es eficaz;
[) Ejecucion contra el Estado. Imposibilidad pajecutar al Estado; m) Sucesiones
de menor cuantia; n) La intervencion del (Ministd?iiblico) en asuntos de estado
civil tal como esta estructurada, es meramentedbyraompletamente ineficaz; o)
No existe una proteccién adecuada a los derechlos eieenores, cuando actian.

R. REGIMEN DE TERCEROS. Deficiente. 1. Terceros tHeos no pueden
intervenir

en el proceso, sino en forma muy limitada. 2. lasraulaciones (subjetivas y
objetivas), virtualmente vedadas, Ausencia de a@abre intervencién facultativa,
necesaria, litis denunciato en los casos de gaspérsonales, la laudatio o
nominatio autoris, la acumulacién subjetiva y dlgetle pretensiones. Ausencia de
normas sobre llamamiento a juicio.

S. TERMINOLOGIA IMPROPIA. La expresion “accion” senplea en el (C.J.)
en 10

acepciones distintas. Por ejemplo: 1) Para reteat derecho material a que se
refiere, (“accion reinvindicatoria”, “accion de dlade”, art. 345; (“accion de division
de bien comun, art. 345 C.J.; “accion hipotecaas’, 249, Libro I, C.J.). 2. Para
referirse a la jurisdiccion a la cual corresporaleelacion de que se trata (“Accion
civil”) arts. 1971 y 1980, C.J.); “acciéon penalftsa 911, 1971, C.J.); 3. Para referirse
ala naturaleza del derecho material que se ejenaifaicio de accion.

LA CODIFICACION DE 1969

Integrada la Comision, empez6 de inmediato susdars. Debido a que el propio
Decreto de Gabinete habia responsabilizado a ceaabro por su respectivo
Proyecto y al plazo perentorio que se habia sefiatedse llevaron a cabo
deliberaciones plenarias, salvo en casos excepe®raindividualmente cada
Comisionado de dedic6 a laborar.

El primer problema que se suscité era la carere@ntke-proyectos. No se contaba,
virtualmente, con antecedentes, con ciertas exze@sicomo se expondra mas
adelante. En Argentina, cuando se aprobo el Catkgdrgania habia numerosos
proyectos. Otro tanto ocurrié en Italia.

Cada Comision siguié un método distinto de trabagorde con la naturaleza de la
materia.

CONTENIDO

En primer lugar, se decidié6 mantener el sistemantgde un Codigo Judicial, en vez
de tres Cddigos distintos como han hecho en otitsep, y habian sugerido algunos
juristas nacionales, procurando una unidad no mawrteTmaterial sino ademas
juridica. La jurisdiccion es una. La organizaciadigial, el proceso civil y el proceso
penal, integran una unidad, La tendencia actugresjsamente, la de aproximar el



proceso civil al proceso penal.. Y si consideraesoadministrativas no lo hubieran
impedido, el Proyecto hubiera comprendido inclugoreceso laboral de suerte que el
Cddigo Judicial regulara. unitariamente la jurisgha en sus distintas
manifestaciones — como lo ha hecho la nueva legfeda de enjuiciamiento civil.

En materia de organizacion judicial, se introdujeatgunas reformas: elevar el
namero de jueces y personal subalterno, proponcatacantidad de procesos que
deben tramitarse en la respectiva circunscrip@éitarial; la defensa del pobre, del
ausente, ofrecer medios materiales suficientegguadios para la administracion de
la justicia; un sistema de designacién de los migoe asegure su independencia, la
eliminacién de la fianza de costa y del papel dellau capacidad y una. carrera
judicial, que les ofrezca dignidad y adecuada resragion; el Ministerio Publico

debe gozar el estatuto similar, etc.; se han ratikado las normas sobre competencia
y se han establecido los deberes, facultades gmeapilidades del Juez y del

personal subalterno y de los auxiliares de ladioton.

En cuanto al “proceso civil”, se examiné el instamo de 1917, que a pesar de que
requeria cambios substanciales por razon de lagépontenia grandes aciertos e
introducia notables innovaciones al sistema entwigente. Y como quiera que los
Cddigos Procesales cristalizan las aspiracionésdibes los pueblo para administrar

justicia, se acudié entonces Blerecho Comparado, a la legislacion extranjeea y |
base, la fuente genética, vino a ser el Codigmitalde 1940, redactado por los tres
Procesalistas mas distinguidos de la ciencia pab@asiana (Calamandrei, Redenti y
Carnelutti), y el Magistrado de Casacion, Leopdamforti. Sirvio de base los
comentarios y las criticas al Cddigo del 40. Despsé paso a Argentina en donde, se
expidio, en el afio 67, un cédigo moderno; despu&sjatemala en donde,
igualmente, es adopto en 1965 un codigo procesddctado por el Profesor Mario
Aguirre Godoy, que recoge las ensefianzas del Defatesal Contemporaneo. Se
acudio a esos instrumentos juridicos y tambiés 8&ses para el Codigo Procesal
espafiol; al proyecto de Couture para el Uruguag3)L &l de Profesor Buzaid, de
1964, para el Brasil, y al de Hernando Moralessyrévisiones de Hernando Devis
Echandia para Colombia; el anteproyecto de CodigoeBal Civil para el distrito
federal mexicano, de 1948 (convertido después eligG@&n los Estados de Sonora,
1949; Morelos, 1954, y Zacatecas 1965) y las obsaues del Congreso de Juristas
celebrado en ese pais en 1950, respecto al misla®paliberaciones y
recomendaciones de los Congresos Iberoamericaridsréeho Procesal. La Nueva
Ley colombiana sobre quiebras sirvio igualmente.

ANTECEDENTES ANGLOAMERICANOS

Como hemos explicado, el Cddigo ha seguido, a gsarasgos, las directrices del
movimiento de reforma procesal latinoamericano.eBibargo, se advierte la
presencia de algunas figuras angloamericanas adesvespecialmente del Federal
Rules of Civil Procedure.

El derecho procesal angloamericano —cristalizad@afederal Rules of Civil
Procedure de los Estados Unidos de América— cantrestitutos sumamente Utiles y
de gran interés para el estudio del derecho prbcesgarado. Entre ellos se
encuentran la oralidad, el «proceso unico», laerenicia preliminar (pretrial
conference), la concentracion en la audienciatdaion de terceros y su intervencion,
el mecanismo para compulsar a las partes a leig@e si (interpleader), las medidas
de aseguramiento de pruebas (discovery), el ctagma la «accion de grupo» o



«representativa» (intereses difusos o de categtaipgticion para una sentencia
sumaria (motion for summary judgments), el caraeté&stico de las preclusiones, el
empleo del desacato (contempt of court) para repehdolo y el fraude procesal, el
«comisionado especial» (Master, adoptado por elgodthliano), el judicial notice
(conocimiento judicial, especie de «notoriedadgiadb), el intercambio directo de
escritos entre las partes, el procedimiento patesiigar bienes del ejecutado
(proceedings supplementary to execution), y la cela@n contra de la co-parte
(Cross-Claim).

Precisamente, en relacién con esta materia, Cétiratotaba: «No es facil ni seria
oportuno aqui hacer un balance comparativo deekdtados conseguidos en los
ultimos afios por la ciencia procesal... pero edalrer para un viejo y apasionado
cultivador de esta ciencia como lo soy yo, advartos italianos que en la peor de las
hipotesis, no se encuentran ya en posicion deidnigad ante nadie. Después del
esfuerzo gigantesco realizado en el Siglo XIX,dmcia alemana, sin haber decaido,
parece descansar. Poco interés tiene, por otig, para nosotros la moderna ciencia
francesa... En cambio, no obstante las difereqe@sindas, debe alentarse y
considerarse fecundos, aunque menos faciles, tdaatos con el mundo juridico y
judicial anglosajén, inglés y norteamericano» (tastones del Proceso Civil,
Introduccién, EJEA, Buenos Aires), y Couture eimteoduccion a la notable obra de
Robert Wyness Millar (Los Principios Formativos Bebcedimiento Civil) expone:
«Es notorio que el proceso anglosajon tiende atmpoiertas modalidades propias al
proceso continental europeo e hispanoamericano.»

Las instituciones angloamericanas adoptadas goxJekon las siguientes:

1. El «desacato» (contempt of court) que se tonmettiimente del Cédigo de
1917, y que aparece regulado en los arts. 19562 19

2. Conocimiento judicial (Judicial notice), (ak018).

3. El procedimiento complementario de la ejecucmdeedings suplementary
to execution). (art. 1035y ss.).

4, La demanda en contra de la coparte (cross cléam).1250).

5. La consignacion que hace el depositario de uma sle dinero a efecto de que
los acreedores reclamen entre si (interpleadet) 1481).

6. Estas instituciones ya existian en nuestro derpohkitivo —tanto en el C. de

T. como en la Ley 8a. de 1982, procesal maritirstrtiimentos éstos que se habian
inspirado en el entonces Proyecto de C.J. Medlaaw9 de 1996 (proteccioén al
consumidor, libre competencia, antimonopolio), depdd el class action (proceso
representativo) que sera objeto de examen en kapfiarte.

......

partes: la primera, que se refiere a disposiciapésables a todos los procesos
(sujetos del proceso, objeta del proceso, actagepates, incidencias notificaciones,
resoluciones judiciales, medios de impugnacion,ioseekcepcionales de terminacion
del proceso, etc.)

La segunda parte se refiere a procesos y los dariggocesos de conocimiento
(ordinarios, oral, y “plenario sumario” que corresge a lo que Colombia se le
denomina “plenario abreviado; procesos “no contstiy procesos de “ejecucion”
(pueden ser de ejecucion singular o sea, nuestio gjecutivo, y ejecucion
colectiva, o sea concurso de acreedores). De exte s simplifican los procesos y
se eliminan la cantidad extraordinaria de procespgciales, que existe en el codigo
anterior y que ha sido objeto de censura unaninie dectrina.



Ha habido una reubicacion completa en el matersal ja procurada emplear una
terminologia moderna. Asi se habla de “competaecidgorial” en vez de
“jurisdiccién” (elimindndose aquella expresion ingarensible e incomprendida de
“incompetencia de jurisdiccion”), “expedientes”var de “autos”, etc. Se
contemplan nuevos conceptos procesales, como lcarde, pretension, preclusion,
litisconsorcio, allanamiento (a la pretension dddemanda), notoriedad, notoriedad
judicial, etc. Se eliminan de los medios de prudhapresunciones, ya que si son
legales se relacionan can la carga de la pruebsoyn$iumanas o judiciales con la
fuerza de la prueba. Se mantienen, en cambio, adgexpresiones tradicionales, que
un sector serio de la doctrina prohija, tal comdeeltérminos” en sentido genérico y
el de “caducidad de la instancia”, en vez delataBmo “perencion” que otras
Cddigos han adoptado. Se establecio un sisterfraudeerus apertus sobre la
existencia de la prueba y de apreciacion de ldjpraegun la sana critica.

De alli, con las directrices establecidas, se ségada realidad nacional, porque es
imposible que un instrumento, sobre todo un insémtm como el Cédigo Procesal,
fuera elaborado, exclusivamente, a base de coasidaes doctrinales. Un codigo
como el Cadigo Procesal que no se nutra de ladeghlaunque recoja las
perfecciones de la técnica, no necesariamente alej@dministracion de la justicia.
La ensefianza italiana fue de lo mas reveladorasamde que el Cadigo italiano de
1940 tenia una labor preparatoria de mas de cite@éios, de las elucidaciones de la
doctrina, especialmente de Calamandrei y de Cdtnelule contar con una cultura
juridica que se ha ido sedimentando desde hacéenésinte siglos, algunas de las
innovaciones fracasaron y hubo momentos aciaggsese llegé a hablar de
designar una Comisién Revisadora del Codigo de .194® porque fuera un cédigo
fascista, porgue no lo era; ni lo fue el movimiergimrmista propugnado por
Chiovenda, que le sirvio de antecedente, ni Idfakmandrei, uno de sus autores.
Se revisaron las instituciones modernas y los tados que habian dado en el
extranjero. Por ejemplo, el proceso oral, queiakrio habia despertado tanto
entusiasmo.

El proceso oral como el juicio tipico, que habiailizado Chiovenda, que recogi6 de
Austria, que se adopt6 en Italia en 1940, peronguigabia operado en la realidad; de
alli que si en ltalia, con su cultura juridica méeia no habia dado resultados, menos
iba a dar en Panama., en donde las condicionessimastuda alguna, inferiores. No
se debia adoptar un procesa oral tipico, sinodnhoita aquellas causas de relaciones
de familia, de suerte que sirva de transicion fzaealopcion del proceso oral en el
pais.

Las ensefanzas de la experiencia mexicana y lanf\ngecoincidian con la opinion
gue nos habia formado y asi concebimos que delbiaitarse por la via sumaria
determinado con un procedimiento abreviadisimo.

Ello requeria a su vez otra labor: la de supriniidenites innecesarios al proceso
ordinario; eliminarle las adherencias de las aagtoncepciones procesales; en otras
palabras: reducir el proceso ordinario, con susnsnidades propias de otros tiempos,
hasta convertirlos virtualmente en los conocidoa@&Gumario indeterminado’, o

sea, plenarios rapidos.

La supresion total del papel sellado en la gestién la actuacion, la eliminacion de



la flanza de costas, el inactivo judicial que inipeth concesion de poderes al Juez
tanto respecto a la produccion de la prueba coladimeccion del proceso, de suerte
gue pueda, por ejemplo, darle a la peticion, imtiel®e demanda el tramite que
corresponda cuando aparezca equivocado, pero alijgtimcipio de la legalidad; la
sana critica en la prueba, el principio de quetasbas del negocio principal no
necesitan ser llevadas al incidente; el reconocitoide los medios técnicos de
conviccion, la supresion de la medieval ‘absoludérposiciones y su reemplazo’, el
interrogatorio libre y cruzado de parte de ofi@a (eemplazo de la anacronica
absolucion de posiciones) o a solicitud de la @iy la aceptacion de los “hechos
notorios” y de la “notoriedad judicial”, el caree testigos; se mantuvo el régimen
sobre excepciones dilatorias que el Dr. Ricarddfaro genialmente introdujo en el
Cddigo de 1917; el Despacho Saneador, el prindipique las obligaciones que
nacen de hechos penados por la Ley se hacen néddagurisdiccion civil, la

facultad del Juez Civil de estimar libremente éstendencia de la sentencia penal y
de acuerdo con los otros elementos probatoriosjreghan de los medios de pruebas
las presunciones, ya que si son legales se relatioon la carga de la prueba y si son
humanas o judiciales con la fuerza de la pruekiatéavencion de terceros (simple,
autonoma, excluyente, el litis-consorcio necesafaxultativo, la litis denunciacion,
la laudatio 0 nominatio autoris, etc.), la acumidlasubjetiva de pretensiones, la
restricciéon al minimo de las nulidades, facultaddieionar los sujetos procesales en
la correccién de la demanda, la supresion de peacids innecesarias tales como las
gue ordenan alegatos o que corren traslados geuabas; la inapelabilidad de las
resoluciones de mero tramite, la virtual eliminaai&l llamado juicio ordinario de
contrario imperio (tan caro a nuestros antepasgadda doctrina jurisprudencial
departamental), el principio de la buena fe y #dtéel procesal,1la racionalizacion de
los recursos, especialmente el de la Casaciongjbalsa convertido, conforme diria
Couture, en una “misa juridica”; el reconocimiedéola apelacion en el “efecto
diferido” por la cual el inferior retiene la compatia en el proceso, la trasmite al
superior para el solo fin de examinar la resoluaidmugnada, pero el acto no se
cumple; la adopcion de las “Astreintes” ; una ¢leacion cientifica de los procesos
(“Procesos de Conocimiento”, “Procesos no Contens( y “Procesos de
Ejecucion”, que incluyen estas ultimos los de gj&ousingular, que son las
ejecutivos, y los de ejecucién colectiva, que ssrcbncursos de acreedores) ; la
adopcion del juicio oral para ciertas causas \sdelario (“plenario abreviado”) para
numerosas otras, la transformabilidad de la demandgertos supuestos (ejecutivos
en ordinario; interdicto de perturbacién en el dgspetc.) : la condena en futuro; la
concesion provisional de amparo de pobreza, lac@dlople una norma genérica para
medidas precautorias (la “cautela innominada”ésmbargabilidad de 1a s sumas
gue se deban a los empresarios o contratistasrdesativo que se trate de acciones de
trabajadores o proveedores de materiales, y tanski®an declarado inembargables,
siguiendo recomendacion de la Oficina Internacioleal rabajo, los fondos de los
sindicatos obreros; el aseguramiento de la prualaduccion de algunos términos y
de tramites innecesarios; la anotacion preventvia demanda en el registro no
coloca el bien fuera del comercio, — como lo detdh el Cédigo de 1917— sino
gue afecta a terceros; la accion subrogatoriaugagurisprudencia restrictiva de la
Corte habia dejado inoperante; un procedimientevidmio para las sucesiones y
concursos de cuantia menor de dos mil balboasgldacion de los procesos
sumarios (“plenarios abreviados”) y para los prose® contenciosos, con arreglo a
la doctrina y teniendo en cuenta los problemasdaslly abusos que se han suscitado
en el pasado; medidas ejecutivas preparatorias@aefectos de 1a ejecucion;
costas al vencido, salvo que haya obrado de begcago en el cual sélo paga los



gastos procesales; se instituyé un nuevo régimeviallo para las sucesiones de
menor cuantia. Y solamente con cardcter ilustrativefecto de que se vea el espiritu
gue anima anti-fortuita el Proyecto, se transdikirsiguiente articulo:

ARTICULO 469. (ahora 474) Cualquier defecto eidintificacion, denominacion o
calificacion de la accidn, pretension o incideotegcurso, o del acto, de la relacion o
del negocio que es objeto de que se trate, noies para que el tribunal acceda a lo
pedido, de acuerdo con los hechos invocados ykbgrpracticada, si la intencién de
la parte es clara.

Tomese el caso de la eliminacion del papel selleao que se inicid la enumeracion
de algunas de las innovaciones. A pesar de que psncipio reconocida por la
ciencia politica que la administracion de justi&saun fin esencial del Estado, el
proceso entrafiaba gastos considerables, que doetra principio enunciado, y lo
reducen a una mera utopia. Lo primero que debieaaspalquier movimiento
reformista es la eliminacion de la intervencionkisto en el proceso; y asi se decidié
la supresioén del papel sellado. El papel selladmesreminiscencia de la Epoca de la
Colonia; hoy no se justifica, segun algunos autoregjuiera a la luz de sanos
principios de hacienda publica. Y por lo demasirisorio de la suma que se percibe
en concepto de papel sellado, y teniendo en clenhtiefectos y trastornos que causa,
hizo imperativa su supresion, por lo menos enaigso. Austria, Alemania, los
Estados Unidos, nunca han tenido papel selladosgjuicios. Y también, guiados por
el mismo principio, y a efecto de complementahaestablecido que la omision o
falta de timbres fiscales en un documento no letafgu valor o su eficacia en el
proceso, y, finalmente, se ha eliminado el anacwafianzamiento de costas, que
inhibe a las personas de escasos recursos aclaljuasdiccion. Y es que, como
escribe Allorio, el pobre tiene la sensacion delgyesticia todo esta en contra de él.
Con posterioridad a nuestro cddigo, en Colombigis@nd el papel sellado en la
actuacion y la gestion.

El nuevo cédigo responde a las modernas concepciamid=stado (la politica
procesal no es mas que una manifestacion de kcpalel Estado) : que el proceso
refleje, como un espejo, la verdad material, l@admreal; (y no sea, como dice
Baumbach, “una esfinge impasible)la aproximacidrpdeceso civil al proceso penal
y al de trabajo; que exista una igualdad real dagr@artes y no una igualdad
meramente formal; que el més débil pueda vencengiaordinarios sacrificios en
sus derechos al mas poderoso o al mas astuto| greceso sea breve, porque un
procesa demorado no sélo entrafia denegacion d®gusino que obstaculiza la
circulacion de las bienes y de 1a riqueza; elimiaapresion de las formas — lo que
si bien mejoro la situacién anterior no es la pguska; consagrar la economia
procesal de modo que, cuando exista una relacifidga plurilateral, la sentencia
decida todas las pretensiones y no sea hecesargeur sucesiva e ininterminable de
juicios; que el proceso sea un método para obteresentencia justa; que sea una
fuente de estabilidad social, una fuente de trdidqui social y no una fuente de
perturbacion; y en fin que sea un medio por el elBstado cumpla, real y
efectivamente, con la obligacion publica -y questibmye, segun la ciencia politica,
uno de los fines del Estado- de acordar proteqaiddica.

ULTIMAS REFORMA
Con posterioridad a la promulgacion del nuevo Cadigdicial de 1985 se han ido
expidiendo una series de leyes y acuerdos de k& Saprema en materia procesal



civil. Entre ellas cabe destacar las siguientes:

1 Ley 15 de 26 de septiembre de 1928. Cédigo deaBusite - Derecho
Procesal Internacional; 2. Ley 12 de 23 de agetde 1975. Convencién
Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogat@idsy 13 de 23 de octubre de
1975. Convencidn Interamericana sobre Recepcidtrakebas en el Extranjero; 4.
Ley 14 de 23 de octubre de 1975. Régimen Legabder@s en el Extranjero; 5. Ley
5 de 25 de octubre de 1983. Convencidn sobre ehogtmiento y ejecucion de
sentencias arbitrales extranjeras; 6 Ley 9 deel&@odil de 1984. Por la cual se
Regula el Ejercicio de la Abogacia; 7. Ley 1 deeX®dero de 1988. Disposiciones
referentes a los delitos de calumnia e injurid;e8. 10 de 18 de junio de 1991. Por el
cual se aprueba el Protocolo adicional a la Congarlateramericana sobre Exortos
o Cartas Rogatorias; 9. Ley 34 de 14 de noviem&rEa8d7. Tratado Centroamericano
sobre Recuperacion y Devolucién de Vehiculos HogaRobados, Apropiados o
Retenidos llicita o Indebidamente; 10.Ley 26 del@junio de 2000. Modifica el
Cddigo Renal y el Cédigo Judicial y dicta otragpdsiciones. 11.Acuerdo N° 1 de 12
de diciembre de 1990. Reglamento Interno del Conhgjlicial; 12. Acuerdo N°. 41
de 11 de septiembre de 1991. Por el cual se retadakiribuciones del Juez
Itinerante; 13. Acuerdo N°. 46 de 27 de septiendler@é991. Por el cual se aprueba la
Carrera Judicial; 14. Acuerdo N°. 9 de 12 de agdst992. Reglamento de las Areas
Administrativas del Organo Judicial; 15.  Acuerdo K2.de 13 de agosto de 1992.
Reglamento de Auxiliares de Magistrados y Jueces.

17.  Acuerdo N°. 5 de 11 de enero de 1993.
Reglamento de la Escuela Judicial.

LEY 23 DE 2003

Esta Ley ha introducido importantes reformas ali@® Judicial dentro de las cuales
cabe destacar las siguientes:

Tramite del Recurso de Apelacion (Art. 32 y 54-P8/01)

Se elimina como apelable la resolucién que natadommuebas.

Se establece declaratoria de desierto para pstsencias.

Se eleva cuantia a B/25,000.00.

Se extiende término para corregir recurso.

Se elimina cualquier recurso contra la resoluqgide resuelve casacion.
Se elimina revision contra sentencias de la Corte

Se reduce el término para interponer revisioosa(d) afios.

ONoOrWNE

Tal es la historia de la evolucion de nuestro deygoocesal. Numerosos obstaculo
hay de por medio para un proceso eficaz y unamsaatgusta.

1) Las normas de derecho responden a un sistenmgesoeomico y politico

instituido como factor estabilizador, que mantiehstatu quo y el poder del mas
fuerte que se concentra en nucleos privilegiadosciérto. Bentham fue uno de los
iniciadores de los estudios referentes a la refaendre el derecho y la economia.
Sefalod que las personas -incluyendo especialmdosdegisladores y a las jueces
actuan como los maximadores racionales de suggat®r Tal situacién es una fuente
de critica a la administracion de justicia.



2) Las imperfecciones de la ley: contradiccioneslitionalismo, carécter estético,
oscuridad, ambiguedades, inadecuacién con los carehila sociedad. Ademas, el
caracter formalista del derecho al igual que lacepnion legalista de la justicia. El
Juez se ha preocupado y se preocupa mas por uagiaoty un fallo legalista, que
por un fallo justo. El “tecnicismo” -modalidad ssiftada del formalismo- es un’
valor determinante” de la jurisprudencia, pres@ndo de los motivos sociales que
inspiran la norma. Dentro de ese contexto, el $adateresa en establecer’la verdad

formal” (las reglas probatorias y el instituto ds ficcionesdesempefian un papel
dominante) y en disquisiciones “logico-linglisticags que en consideraciones
sociales y cuestiones de hecho. El formalismo gunerm criterios linglisticos llevan
al Juez a divorciarse de la realidad social y dedticia del caso concreto. El fallo -y
las argumentaciones del aboyado litigante. quea@mabmodo de pensar del Juez- se
contrae a ar4umentaciones y formalismos mas qaspecttos de justicia. E1 juez que
dicta una sentencia que se ajusta formalmentéeg lente que ha cumplido
adecuadamente su deber, pero 1a parte agraviatgaillico que vive el caso,
guedan con una sensacion de frustracion y resemimi

3) Las normas juridicas responden a una multi@etig disparidad de valores justicia,
seguridad, derechos individuales, necesidadeslesceic.- de suerte que, al ser
aplicadas por el juez en la sentencia, necesarignaégctan cualquiera de dichos
valores, creando con ello disconformidad en sestdeda poblacion. Es inalcanzable
el ideal de que las normas juridicas -y con elicskentencias que las llevan al caso
concreto- equilibren todos los intereses o valerepresencia, con aceptacion de la
sociedad.

4) La sociedad esta dividida en grupos, claseteesses con las escalas de valores
variables mas o menos permanentes, que correspantiesidades de seguridad,
libertad, perspectivas y criterios en materia dedw® y de administracion de justicia,
de modo que es completamente imposible que lasasoumidicas satisfagan toda la
comunidad.

De este modo cualquier norma juridica, o cualggeetencia en un momento dado, en
una forma u otra, afecta esa escala de valoresdyipe rechazo por sectores de la
sociedad.

5) El lenguaje juridico es hermético, arcaico,dlele férmulas “estereotipadas”,
esotéricg inaccesible al publico. De esta manera se leuardavalla entre los

abogados y todas aquellas personas que, aunquedraaas en el proceso, no lo
manejan.

6) El ordenamiento procesal nunca ha seguidorebrite la dinamica social. Las
reformas procesales siempre llegan tardiamentsistab las formas residuales. En la
actualidad -por ejemplo- el proceso continla sidndoalista, lento y oneroso con
preclusiones rigidas, procedimientos artificiatesalmente divorciados de la
tecnologia moderna, que le corresponde en la satidel hoy. El justiciable que entra
por vez primera en un tribunal se siente en un mumeal.

Es facilmente perceptible la tendencia -que cadasgeva extendiendo- de adscribir a
la Administracién funciones que tradicionalmenteéhaa correspondido a los



tribunales, al igual que la creciente utilizaci@adros métodos extrajudiciales para la
solucion de conflictos como el arbitraje (a pesasudls desventajas), la mediacion, la
negociacion, etc.

7) El caracter mecanico en la aplicacion de lamasrjuridicas. Las leyes establecen
reglas generales y en su elaboracion se descadfala Pound- elementos que se
consideran

“inmateriales”, no pudiéndose evitar la eliminact@factores que son “materiales”.

8) La incapacidad econémica de numerosas persenamste que aquellas con
superiores medios econémicos obtengan la mejoeseptacion forense. Al abogado
calificado no le atraen, en general, los casosquarezcan adecuadas perspectivas
econdémicas y de ahi que los profesionales mas adéestén con frecuencia a
disposicion de las personas que cuentan con masosc Precisamente, la formacién
de los abogados lleva intrinseca la intencion denamiento del status econdémico-
social. La profesién pierde su propia naturalezazyn de ser para transformarse en
vehiculo para el logro de metas personales. Elmstde asistencia judicial (legal aid)
es una ayuda: no soluciona el problema.

El costo del proceso le impide a la gente comUnagieguada defensa. El pobre -ha
escrito Allorio- tiene la sensacidn de que la piatesta en contra de él.

9) El caracter eminentemente individualista dele@ko Civil y del Common Law,

gue a pesar de los adelantos logrados no se amtddanecesidades, requerimientos y
aspiraciones colectivas. El proceso, por ejempuoticlia disefiado para proteger tan
so6lo derechos individuales.

10) La ley, en general, ha sido més benévola codétitos de “cuello blanco” que
con los delitos comunes de los grupos econémictme

11) El caracter tradicionalmente conservador dajgdor tiene una marcada
tendencia a temer toda accion transformadora. iecte es aplicado por funcionarios
gue, por razon de su posicion econdémico socia sudformacion profesional, son
reacios a los cambios y se convierten en una lbaaereces infranqueable, en la
actualizacion y vitalizacién de las normas juridica

12 ) Al fallarse un caso determinado la opinidnlipalve especialmente la justicia
del caso concreto. en tanto que el ordenamieni@igorcomo el Juez toman en
cuenta consideraciones de tipo general e indetadujrpensando en situaciones
futuras. Al derecho le interesan no sélo valorgsigtecia sino también de seguridad
y estabilidad.

13) El caracter de “impredictibilidad” de la serdien Cuando el Juez pronuncia una
sentencia que contraria todas las expectativadeage una reaccion de la parte
afectada y del grupo a que dicha parte pertenestdovinculada. Y es que numerosos
factores intervienen en hacer “impredecible” lateacia, ademas de los atribuibles a
las propias normas, a saber:

1. Aspectos relacionados con la formacion y esiradale los jueces vy litigantes; 2.
Aspectos relacionados con el ambiente social yrgéiog; 3. Aspectos culturales,
distintos a los de la naturaleza humana. Tal coxporee Jerome Frank:



“Aunque la situacion de litigio se hubiera reducmy la exclusion de estos aspectos
gue estan en las bases del juicio provisional juidera causal relacionada con los
fallos, los factores psicoldgicos y culturales d&bepermanecer. Aunque las técnicas
estan a mano para el estudio de las relacionealeawde cada factor de los fallos, la
manipulacion colectiva precisamente esta fueraudstidn y seria absurdo intentar
exponer la situacion de litigio en términos pretisate de variables en relaciones
causales con el fallo. La formulacion de semejantgcion es una ilusion...”.

“El prondstico del curso de los fallos o inclusofallo particular en algunos campos
por lo menos puede tal vez ser tan probable comreldiccion del meteordlogo”.
(Courts on Trial, p.338).

14) Las normas juridicas -que los jueces cristalemasituaciones concretas- generan
‘restricciones’ “constrefiimientos” en la conductalds personas, produciendo asi un
sentido de desagrado y de resentimiento en loografectados.

15) Una de las formas mas vivas y eficaces parsucanel derecho y la
administracion de justicia es pintar desfavorablemea sus operadores, que referirse
a lo que para el publico serian meras abstracciones

Para el publico, el abogado debe aparecer comoripdoso o enmarafador, y el
juez como formalista o arbitrario, para que la alfrazca interés o intensidad. El juez
honrado, y el abogado consciente de sus debers) haa novela fria y arida.

16) La hostilidad popular o una justicia formaiyal, deshumanizada, y el deseo de
gue sea reemplazada por una justicia flexible cderao con las modalidades del
caso concreto (“La justicia del cadi “, Weber), launa.

17) Los jueces y abogados constituyen el centealettor del cual gravita la justicia; y
la sentencia no sélo afecta a las partes, sindaal#osociedad.

Todos estos elementos hacen mas ardua,. mas, défsciabores de los
procesalista y especialmente la de los codificadque aspiran a que el instrumento
gue tan entusiastamente han elaborado produzecesioéados queridos.

MUCHAS GRACIAS



