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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
ACUERDO N2 225
(De 19 de junio de 2003}

“POR EL CUAL SE MODIFICAN EL TITULO Y LOS ARTICULOS PRIMERO, TERCERO
Y CUARTO DEL ACUERDO N° 294 DE é DE SEPTIEMBRE DE 2001 MEDIANTE EL
CUAL SE CREA UN CENTRO DE MEDIACION EN EL ORGANO JUDICIAL".

En la ciudad de Panamd, a los diecinueve (1?9} dias del mes de junio del
afo dos mil fres (2003), se reunieron los Magistrados que integran el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, con la asistencia del Secretario General.

Sometido a consideracién el proyecto de modificacién del Acuerdo No.
294 de 6 de septiembre de 2001, éste recibid el votc undnime de los Magistrados
que infegran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia y en consecuencia se
acordd aprobar las modificaciones al tenor siguiente:

. ' CONSIDERANDO

Que es necesario modificar el Acuerdo N° 294 de 6 de septiembre de 2001
por medio del cual se cred un Centro de Mediacion del Organo Judicial, a fin de
reglamentar legalmente la situacién actual que se suscita en torno al tema de la
mediacion. '

Que al momento de la creacidn del Centro, éste Unicamente se
encargaria de conocer mediaciones exfrajudiciales, sin embargo, como
consecuencia del plan piloto de mediacién judicial gue inicié en el mes de febrero
de! presente aio, se requiere afadir el tema de la mediacién judicial en el articulo
primerc dei precitado acuerdo. '
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Que por otfra parte, y considerando la creacion futura de centros_de
mediacion en las dreas de Ancdn, San Miguelito y David, el articulo tres requiere
ser modificado, ampliando el &mbito temitorial en el cual funcionaran los

respectivos centros.

Que por Ultimo y dado el incremento de mediaciones que se celebran
diariamente, la necesidad de dar una respuesta a los usuarios que ocu_den al
Centro v cumplir el compromiso que se adquirrd a través del Convenio que
suscribiremos con algunas Universidades de colaborar reciproccme:nfe cpgyando
ias labores de los respectivos centros de mediacion, es necesarno modificar el
articulo 4 del acuerdo en mencion.

-

ACUERDAN:

ARTICULO 1. Modificar el Titulo del Acuerdo 294 de 6 de septiembre de 2001, el
queda asi:

"‘ACUERDO NUmero 294 ( de 6 de sepliembre de 2001) por el cual se crean ceniros
" de mediacién en el Organo Judicial. :

ARTICULO 2. Modificar el articulo Primero del Acuerdo 294 de é de sepliembre de
2001, el que queda asi:

PRIMERO: Crear centros de mediacion como entes auxiliares del Organo Judicial
encargados de facilitar los procesos de mediacion extrajudicial y judicial a que
acepten someterse los usvarios del servicio de administracién de justicia de la
Repiblica de Panama.

ARTICULO 3. Modificar el arficulo Tercero del Acuerdo N° 294 de 6 de septiembre
- de 2001, el que queda asi:

TERCERO: Los Centros de Mediacion funcionardn en la Republica de Panoma y

estaran integrados por un mediador-coordinador quien serd el responsable

administrativo y ademas por los mediadores profesionales y el personal de apoyo
 que establezca el Reglamento Interno de cada Centro.

ARTICULO 4. Modificar el articulo Cuarto del Acuerdo N° 294 de 6 de septiembre
de 2001, el que osi:

“CUARTO: Los procesos de mediacion serdn atendidos por los servidores judiciales
que hayan obtenido su idoneidad como mediadores profesionales titulados, sin
embargo, también podrdn brindar sus servicios, mediadores externos, que servirén
de apoyo a los Centros de Mediacion, previa comprobaciéon de su idoneidad,
habilidades, desirezas y experiencias en mediacién”.

ARTICULO 5. €l presénte acuerdo entrard a reéir a partir de su publicacidn en lo
Gaceta Oficial. '
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No habiendo mas nada }v’e fr to;,-s/e' di9 par terminado él presente acto.

MAG. ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ
Presidente de la Corte Suprema de Justicia

MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ : | MAG. GRACIELA J. DIXON

MAG. ROGELIO A. FABREGA Z. . ' MAG. ANIBAL SALAS CESPEDES
MAG. ARTURO HOYOS ' MAG. CESAR PEREIRA BURGOS

MAG. WINSTON SPADAFORAF. . MAG. JOSE A. TROYANO

CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

ENTRADA N 54-2001
(De 6 de junio de 2002)

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
_ SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama, seis (6) de junio de dos mil dos (2002).-

VISTOS:

El Ledo. Carlos E. Gonzalez R., actuando en su propio nombre y fepresentacién, ha
presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, para que se declare que son
nulos por ilegales, los articulo 9 y 10 del Decreto Ejecutivo N'31 de 3 de septiembre de
1998, dictado por conducto del Ministerio de Comercio ¢ Industrias, “por el cual se
reglamenta.el titulo I (del Monopolio) y otras dispoéiciones delaLey N"29de 1” de febrero
de 1996, que son del siguiente tenor:

« ARTICULO 9: Para los efectos del articulo 14 de la Ley, no
restringen, disminuyen, dafian, la libre competencia econémica
y la libre concurrencia, aquellos actos unilaterales,
combinaciones, arreglos, convenios o contratos qie generen
incrementos en eficiencia econdmica.

Se consideran incrementos en eficiencia economica, las
mejorias en las condiciones de produccidn, procesamiento,
distribucién, suministro, comercializacién o consumo de
productos o servicios, siempre y cuando se demuestre que
tales mejorias, acumulativamente:
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A. No se puedan obtener de otra manera,
B. Sean persistentes a largo plazo, y

C. Compensen el posible efecto negativo al proceso de libre
competencia econdmica y de libre concurrencia.

Las mejorias en las condiciones de produccién, procesamiento,
distribucién, suministro, comercializacién o consumo de
productos o servicio podrén consistir, entre otras, en:

1. Reducciones de precios a niveles inferiores a los existentes
antes de la vigencia del acto unilateral, combinacién, arreglo,
convenios o contrato correspondiente;

2. Aumentos en la calidad del producto o servicio sin un
correspondiente aumento de precios;

3. Reducciones de costos de distribucién, bisqueda o
transaccion;

4. Aumento de la informacién sobre los productos o servicios
disponibles; o, Oferta de nuevos productos o servicios.”

“ARTICULO 10: Aquel que alegue o invoque incrementos de
eficiencia econdmica como resuitado de sus actos, debera
acreditar tales supuestos.”

I. La pretension y su fundamento.

En la demanda se formula pretensién consistente en uha peticién dirigida a la Sala

Tercera con el objeto de que declare que son nulos por ilegales, los articulos 9 y 10 del

“Decreto Ejecutivo N°31 de 3-de septiemblfe de 1998, emitido por la Presidencia.de la
Republica y el Ministro de Comercio € Industriés, sobre la Basez_,de que las mencionadas

disposiciones hacen referencia a la eficiencia economica, com§ practica monopolistica,

presupuesto no contemplado en la Ley 29 de 1 de febrero de 1996, mediante la cual se

dictaron las normas de defensa de la competencia y se adoptaron otras medidas para

“preservar el interés superior del consumidor”. En ese sentido quien recurre sostiene que

los articulos 11, 13 y 14 de la Ley 29, definen cudles son las practicas monopolisticas que

s
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incluso clasifica como absolutas ¥ relativas. A ello afiade que los articulos 15,16y 17de
la Ley 29 a que hacen referencia los articulos 13 y 14 antes mencionados, los presupuestos

que contemplan. son los de que el agente econémico tenga poder sustancial en el metcado

pertinente.

. En el caso especifico del articulo 9 del Decreto N°31, ¢l demandante sostiene que
introduce una excepcion a las practicas monopolisticas relativas ilicitas, a! sefialar que las
mismas no restringiran, disminuiran, impediran o vulneraran indebidamente la libre
competencia econdmica o la libre concurrencia, cuando produzcan eficiencia econdmica.
Por su parte, ¢l articulo 10 demandado, establece la carga de la prueba de la existencia de

eficiencia economica en el que la aduzca.

Como disposiciones legales violadas, la parte actora aduce los articulos 5, 13, 14 de
laLey 29 de 1 de febrero de 1996, y el articulo 629 de del Cédigo Administrativo que dic:en

«ARTICULO 5: Se prohibe, en las formas contempladas en este
Ley, cualquier acto, contrato o practica que restrinja, disminuya,
dafie, impida o que, de cualquier modo, vulnere la libre
competencia econdmicay la libre concurrencia en la produccion,
procesamiento, distribucidn, suministro ¢ comercializacion de
bienes o servicios.”

“ARTICULO 13: Son practicas monopolisticas relativas las
susceptibles de afectar negativamente los intereses de los
consumidores, conforme a los supucstos previstos en los articulo
15,16y 17 de esta Ley.” -

“ARTICULO 14: Con sujecién a que se comprueben los
supuestos previstos en los articulo 15, 16 y 17 de la presente
Ley, se consideraran practicas monopolisticas relativas, y por
consiguiente se prohiben, los actos unilaterales, combinaciones,
arreglos, convenios o contratos Cuyo objeto o efecto sea
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado pertinente,
impedirles su acceso 0 establecer ventajas exclusivas a favor de
una o varias personas, en los casos si guientes:

1. Entre agentes econdmicos que no sean competidores entre si,
la fijacion, imposicién o establecimiento de la distribucion
exclusiva de bienes o servicios, por razén de sujetos, situaclon -
geografica o por periodos de tiempo determinados, incluyendo
la division, distribucion o asignacion de clientes o proveedores,
asi como la imposicién de la obligacion de no producir ©
distribuir bienes o servicios por un tiempo determinado ©
determinable;
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2. La imposicion de precio o demas condiciones qué un
distribuidor o proveedor debe observar al revender bienes o
prestar servicios,

3. La venta o transaccion condicionada a comprar, adquirir,
vender o proporcionar otro bien o servicio adicional,
normalmente distinto o distinguible o sobre bases de
reciprocidad.

4. La venta o transaccion sujeta a la condicién de no usar o
adquirir, vender o proporcionar, los bienes o servicios
producidos, procesados, distribuidos o comercializados por un
tercero; ,

5. La accion unilateral consistente a rehusarse a vender o
proporcionar, a determinadas personas, bienes o servicios
“disponibles y normalmente ofrecidos a terceros, salvo que medie
incumplimiento por parte del cliente o potencial cliente, de
obligaciones contractuales con el agente econdmico, 0 que el -
historial comercial de dicho cliente o potencial cliente demuestre
un aito indice de devoluciones o mercancias dafiadas;

6. La concertacion entre varios agentes econdémicos o la
invitacion a éstos para ejercer presion contra algdn cliente o
proveedor, con el proposito de disuadirlo de una determinada
conducta, aplicar represalias u obligarlos a actuar en un sentido
determinado.

.7. Cualquier acto predatoric realizado unilateral o
concertadamente por un agente econdmico , tendente a causar
dafics y perjuicios o a sacar del mercado pertinente a un
competidor, o a prevenir que un potencial competidor entre a
dicho mercado, cuando de tal acto no puede esperarse
razonablemente la obtencion o incremento de ganancias, sino
por la expectativa de que el competidor o potencial competidor,
abandonara la competencia o saldrd del mercado, dejando al
agente con un poder sustancial o con una posicién monopolistica
sobre el mercado pertinente;

8. EN general, todo acto que indebidamente dafie o impida el
proceso de libre competencia econdmica y la libre concurrencia
en la produccién, procesamiento, distribucion, suministro o
comercializacion de bienes ¢ servicios.”

“ARTICULO 629: Corresponde al Presidente de la Republica
como suprema autoridad administrativa:

1.

2. :

11. Expedir los reglamentos convenientes para la ejecucién de
las leyes cuando sea necesario.”

El demandante afirma que ei articulo 5 de la Ley 29 de | de febrero de 1996, fue
violado de,manera directa, por cuanto que prohibe cualquier acto o practica que restrinja,
disminuya, dafie, impida o de cualquier modo, vulnere la libre competencia econdmica y la

libre concurrencia, y los articulos 9 y 10 del Decreto-N‘31 de 1998, exceden dicha
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prohibicidn, estableciendo excepciones que no se indican en la norma de superior jerarquia.

El afticulo 13 de la Ley 29 de 1996, por el que se sefialan en qué consisten las
practicas monopolisticas relativas, en opiniéh del recurrente se infringié de manera directa,
en la medida qué los articulo 9 y 10 del Decreto N'31, incluyen el cumplimiento de un
supuesto de hecho no contemplado dentro del desarrollo dei concepto de practica
monopolistica relativé, como es el caso de “incrementos de eficiencia econdmica”, ha
excedido con creces el marco legal dentro del cuai se debié desarrollar la reglamentacién,
la cual deviene entonces en inconveniente e incongruente frente a la voluntad del legislador.

El articulo 14 de la Ley 29 de 1 de febrero de 1996, por el cual se enuméran los casos
qixe se consideran practicas monopolisticas relativas, con sujecién al cumplimiento de los
supuestos de hecho previstos en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley, el demandante alega que
fue violado en el concepto de viol;cién directa, pues, claramente indica, como la norma
aﬁterior, que para que una préctica monopolistica sea considerada de las denominadas
“relativas”, debe atenerse al cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en los
articulos 15, 16 y 17 de 1a Ley, eso es, poder sustancial en el mercado pertinente y que se
trate de pricticas que se realicen respecto de bienes o servicios que coﬁesponden a ese
mercado pertinente, Por tanto én abierto desconocimiento de la norma, los articulos 9 y 10
del D.E. N"31 de 1998, contempla un supuesto no indicado en la Ley 29.

Finalmente, la violacion que se aduce al articulo 629, ordinal undécimo del Cédigo
Administrativo, es en el concepto de violacidn directa por omision, en la medida que el
Organo Ejecutivo, en lugar de reglamentar de manera conveniente la Ley, lo que hace es
introducir elementos nuevos no contemplados por el legislador, vulnerando asi el texto legal

y haciendo trénsito para la declaratoria de nulidad solicitada en este recurso.

II. El informe explicativo de conducta rendido por el Ministro de Comercio e Industrias y

la Vista Figcal de la Procuradora de la Administracion.
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La demanda contencioso administrativa de nulidad que ocupa a la Sala, fue admitida

~ mediante auto de 20 de febrero de 2001, en el que de igual manera se ordend corrérsele

traslado de la misma, al Ministro de Comercio ¢ Industrias y a la Procuradora de la

Administracién. De fojas 43 a 50 del expediente, figura el informe explicativo de conducta,

contenido en la Nota N'D.M.N" 23101, rendido por el Ministro de Comercio e Industrias.

En el informe, el Ministro plantea que mediante el Decreto 31 de 3 de septiembre de
1998, se reglamenta el Titulo 1 de la Ley 29 de 1996 por la cual se regula la Libre
Competencia y la Libre Concurrencia, se dictan normas de proteccién al consumidor, se-

crea la CLICAC, se dictan normas sobre comercio desleal (intemaciiﬁhél’), medidas de

_ Salvaguardia, se crea el Proceso Colectivo de Clase y se dictan normas de procedimiento

'pa_ra ejercer estos derechos. A su juicio, tanto la Ley como el Decreto responden a la

orientacién econdmica instrumentada por tres gobiemnos nacionales en forma continua.
‘Los principales instrumentos para la aplicacién de la nueva politica econémica, '

instauréda formalmente a part_ir de 1991 pero efectivamente a partir de 1996, fueron: lg L

eliminacién de las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio - internacional,

incluyendo la eliminacion de subsidios y ayudas a los sectores otrora estatales, y la

promocién de la economia de mercado (privatizaciones, adopcion de la Ley 29 de 1996

sobre Libre Competencia, adopcion de la Ley 23 de 1997 sobre la OMC, eliminacion de la

regulacion de precios, apertura comercial entre otras cosas). En el aspecto de la estructura

legal, aclara que ia Ley 29 de 1996 logra dar la categoria de bien juridico tuteladoala Libre
Competencia Econémica, que beneficia a los consumidores, pueﬁ, estimula la eficienciay
la innovacién.

En cuanto al término eﬁciencié econodmica, aclara que dentro del coniexto de la_
economia de las organizaciones industriales y las leyes y las politicas sobre competencia,
se relaciona con la forma mas efectiva de utilizar les recursos escasos. Se produce cuando
los insumos se utilizan de tal manera que se produce una determinada escala de produccion

al costo mas bajo posible, por lo que aumenta la posibilidad de supervivencia y el éxito
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comercial..Afirma que la eficiencia econdmica busca la eficiencia de los mercados de bienes
y servicios y asi lo sefiala expresamente la Ley 29 de 1996, no obstante, no es muy clara
cuando habla sobre una practica que dafie el proceso de libre competencia de manera
indebida, mas el articulo 9 del reglamento contiene ias aclaraciones necesarias.

Segun el Ministro de Comercio e Industrias, el articulo 9 del Reglamento determina
que, para los efectos del articulo 14 de la Ley 29 de 1996, no dafian o impiden
indebidamente la libre competencia econdmica, aquellos actos que generen incrementosen
eficiencia econdémica como la comercializacién o consumo de productos o servicios, siempre
y cuando se demuestren que no se pueden obteﬁer las misniaé de otra manera, sean
persistentes a largo plazo y compensen el posible efecto negativo al proceso de libre
competencia. Estas mejorias pueden consistir, por ejemplo, en una reduccion del precio, un
aumento de la calidad o de la informacion de los productos disponibles.

Fihalmente, el Ministro de Comercio e Industrias afirma que los articulos 9 y 10 del
Decreto Ejecutivo N° 31 de 3 de septiembre de 1998, no se apartan ni del texto ni del espiritu
de la Ley que reglamenta, por lo que se ajustan a los criterios previstos para el ejercicio de

la potestad reglamentaria por parte del Organo Ejecutivo.

La Procuradora de la Administracién, mediante la Vista Fiscal N° 200 de 9 de mayo
de 2001, opina que los articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo N°31 de 3 de septiembre de -
1998, infringen los articulos 5, 13 y 14 de la Ley 29 de 1 dé febrero de 1996, y, por
consiguiente el articulo 629 del Codigo Administrativo. Segun la Procuradora de la
Adiministracion, los articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo N"31 de 3 de septiembre de 1998,

infringe los articulos 5, 13 y 14 de la Ley 29 de 1 de febrero de 1996, sobre la base de que -

la Ley divide las practicas monopolisticas en absolutas y relativas, y, mediante el D-creto

Ejecutivo N"31 de 3 de septiembre de 1998, se introduce el “concepto de “incrementos en
eficiencia econdémica”, lo que excede la potestad reglamentaria otorgada por el legislador

a las autoridades ejecutivas.
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HI. Decisién de Ia Sala.

Evacuados los tramites de rigor, la Sala pasa a resolver la presente controversia con
las siguientes consideraciones.

Como queda visto, la demanda de nulidad impetrada es con el fin de que lar Sala
declare que son nulos por ilegales, los articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo N'31 de 3 de
septiembre de 1998, dictado por conducto del Ministro de Comercio ¢ Industrias, “por el
cual se reglamenta el Titulo I (del Monopolio) y otras disposiciones de la ley29del” de
febrero de 1996", sobre la base de que el Organo Ejecutivo, en lugar de reglamentar de
manera conveniente la Ley, lo que hace es introducir nuevos elementos, por lo que deviene
en un acto que extralimita las facultades reglamentarias otorgadas a este Organo del Estado
en el Codigo Administrativo y demés leyes aplicables.

Como bien se manifiesta en autos, el principio de la libre competencia estd
establecido en la Constitucion Nacional y no es hasta la expedicién de la Ley 29 de 1996,
que se le concede a la “Libre Competencia Econémica™ la categoria de bien juridico
tutelado, a fin de, en ultima instancia, “preservar el interés superior del consumidor”,

objetivo a lograr mediante la erradicacion de las practicas monopolisticas y otras

restricciones en el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios. (Art.1°)

En la demanda de nulidad que ocupa a esta Sala, se cuestiona que se introduzca el
“elemento técnico-juridico eficiencia econémica” en el reglamento de la Ley 29, siendo que
el legislador no lo contemplé en ese cuerpo legal como excepcidn, cuando se trate de un acto
o practica que restrinja, disminuya, daile, impida o de cualquier modo, vulnere la libre
competencia econoémica y la libre concurrencia, ello de conformidad al articulo 5 de la Ley
en referencia. La Procuradora de la Administracién por su parte, cuestiona a la
Administracién cuando a lo antes sefialado aiiade que si la eficiencia y la innovacién “se
encuentran inmersos” en una economia de libre mercado, no encuentra razones por las cuales

se establecen los supuestos para que sea posible aducir incrementos en eficiencia econémica,

o
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y, que a su vez, éstos se utilicen como presupuestos excluyentes para que se determine una

. conducta monopolistica relativa ilicita.

Observa la Sala que entre las disposiciones legales que se alegan como violadas,
figuran los articulos 5, 11, 13 y 14 de la Ley 29, los que, en efecto, contemplan los
presupuestos bajo los cuales determinadas conductas de los agentes econdmicos seran
consideradas practicas monopolisticas y, por ende, prohibidas por la Ley.

Es cierto que la Ley 29 de 1996, claramente divide las précticas monopolisticas en
absolutas y relativas ilicitas, contempladas en los articulos 11 y 14, respectivamente.
‘También es cierto que en cuanto a las practicas monopolisticas, el articulo 14 remite al
articulo 15, que condiciona para que se configuren estas practicas, a la concurrencia de dos
supuestos que son: 1. Que el agente tenga poder sustancial sobre el mercado pertinente; 2.
Que dichas practicas se realicen respecto de bienes y servicios que correspondan al mercado
pertinente de que se trate, para lo que sera necesario, segn los articulos 16 y 17 ibidem, que
las autoridades determinen el mercado pertinente y el poder sustancial del agente economico
de que se trate. No obstante lo anterior, y luego de confrontar los articulos 9 y 10 del
Decreto Ejecutivo N"31 de 3 de septiembre de 1998, cuya ilegalidad se demanda con las
normas que se alegan infringidas, la Sala concluye que no le asiste la razon a la parte actora,
pues, no debe perderse de vista que por disposicién expresa del articulo 179 de la
Constitucion Nacioﬁal, numeral 14, el Presidente de la Republica con la participacion del
Ministro respectivo, podra reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejor
cumplimiento, sin apartarse en ningin caso ni de su texto ni de su espiritu.

Ante el marco de referencia expuesto, la Sala es del criterio que la inclusion en los
articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo N°31 de 3 de scptiembre de 1998, del término
“oficiencia ccondémica”™ como presupucsto excluyente para que s¢ determine una conducta
monopolistica relativa, de modo alguno contraria ¢! espiritu de la Ley 29 de 1996 que

reglamenta, ya que ¢l articulo | * de ésta sefiala claramente que uno de tos objctivos de clla



N°24,877

Gaceta Oficial, lunes 1 de septiembre de 2003

13

es asegurar la eficiencia en los mercados. En ese sentido es de destacar el informe de
conducta rendido por :31 Ministro de Comercio e Industrias, quien enfoca el término
“eficiencia eéonémica” desde una 6ptica macro y micro econdmica que se genera de la
competencia, pues, esth contenido en el concepto y doctrina de la libre competencia, hecho
que incluso acepta la Procuradora de la Administracién.

La ¢ficiencia econémica de los mercados no sélo esté prevista en el articulo 1° de la
Ley 29 de 1996 como uno de loS objetivos de ella sino que a este objetivo apuntan las otras
legislaciones de defensa de la competencia en las que se ha inspirado la nuestra.

Refiriéndose a la legislacién norteamericana “antitrust” los autores John Shenefield
e Irvin Stelzar han sefialado que ella persigue los siguientes fines: “que la competencia sea
equitativa, que no existan barreras artificiales que restrinjan o impidan el ingreso a cualquier
actividad de negocios, que los recursos limitados de la sociedad sean utilizados con
eficiencia, y que los consumidores tengan a su disposicién una amplia gama de productos
con precio competitivo”, aparte de evitar la concentracién del poder econémico. (The
Antitrust Laws, The American Enterprise Institute Press, Washington, 1996, pags. 2,3y 12)
(Subraya la Sala).

“En el contexto europeo se ha afirmado que “la defensa de la competencia... es una
forma de intervencién de los poderes publicos en el mercado disefiada para mantener una
competencia adecuada “cuyos beneficios, entre otros, son “procesos de produccién
eficientes”. El autor, el jurista espaiiol Lluis Cases Pﬁllares, agrega que este derecho de defensa de
la competencia “cumple la misién de preservar el funcionamiento competitivo de los mercados que

se estima va a producir una mayor eficiencia econémica’ (Derecho Administrativo de la Defensa de
la Competencia, Marcial Pons, Madrid, 1995, pags. 35 y 36) (Subraya la Sala).

En virtud de lo anotado, la Sala es del criterio que los articulos 9 y 10 del Decreto
EjecutivoN"31 de 3 de septiembre de 1998, expedidos en razén de la potestad reglamentaria
conferida al Organo Ejecutivo, fueron promulgados sin apartarse del espiritu de la Ley que

reglamenta, en este caso, la Ley 29 de 1996, misma que en sustexto expresa que uno de sus
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objetivos es asegurar el funcionamiento del mercado con eficiencia,

Los articulos 9y 10 impugnados, persiguen la proteccion de la eficiencia econdmica
en el mercado, de alli que sean compatibles con el espiritu reflejado en el texto de la Ley 29
de 1996.

En consecuencia, Ia Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO SON ILEGALES, los articulos 9 y 10 del Decreto Ejec{xtivo N*31 de 3 de
septiembre de 1998, dictado por conducto del Ministro de Comercio e Industrias.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQQESE EN LA GACETA OFICIAL
ARTURO HOYOS

WINSTON SPADAFORAF. ADAN ARNULFO ARJONA L.

JANINA SMALL
Secretaria

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
{De 7 de abril de 2003)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO
PANAMA, SIETE (7) DE ABRIL DE DOS MIL TRES (2003).

VISTOS:

Ante el Pleno de esta Cdrporacién de Justicia interpuso el licenciado
NANDER A. PITTY VELASQUEZ, en su propio nombre y representacion,
demanda de inconstitucionalidad contra la frase final det articulo 30 de la Ley
N'49 de 4 de diciembre de 1984, promulgada en la Gaceta Oficial N20198,
correspondiente al 5 de diciembre de 1984, que dice °El -proyecto de
presupuesto de la Asamblea Legislativa aprobado previamente por su

Directiva, sera enviado oportunamente al Organo Ejecutivo para su inclusién



N° 24,877 ' ' Gaceta Oficial, lunes 1 de septiembre de 2003

en el Proyecto de Presupuesto General del Estado”.

NORMA LEGAL ACUSADA

La Gltima frase del articulo 30 de la Ley N°49 de 4 de diciembre de 1984,
promulgada en la Gaceta Oficial N'20198, correspondiente al miércoles 5 de
diciembre de 1984, "por el cual dicta el Reglamento Organico del Régimen

interno de la Asamblea Legislativa”.

'DISPOSICION CONSTITUCIONAL VIOLADA

Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

El demandante estima como violado los articulos 264, 211, 267, 157 y
1 de la Constitucién Nacional, gue transcribimos a continuacion:

“Articulo 264: Corresponde al Organo Ejecutivo
la elaboracion del proyecto de Presupuesto
General del Estado y al Organo Legislativo su
examen, modificacién, rechazo o aprobacion.”

“Atticulo 211: La Corte Suprema de Justicia y el
Procurador General de la Nacién formularan los
respectivos Presupuestos del Organo Judicial y
del Miaisteric Publico y los remitiran
oportunamente al Organo Ejecutivo para su
inclusion en el proyecto de Presupuesto General
del sector publico. El Presidente de la Corte y el
Procurador podran sustentar, en todas las
etapas de los mismos, tos respectivos proyectos
. de Presupuesto. Los presupuestos del Organo
- Judicial y el Ministerioc Pubiico, no seran
inferiores, en conjunto, al dos por ciento de los
ingresos corrientes del Gobierno Central.
Sin embargo, cuando esta cantidad resultare
superior a la requerida para cubrir las
necesidades fundamentales propuestas por el
Organo Judicial y el Ministerio Publico, el
Organo Ejecutivo incluira el excedente en otros
renglones de gastos o inversiones en el proyecto
de Presupuesto del Gobierno Central, para que
la Asamblea Legislativa determin® lo que
proceda.”
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“Articulo 267: En el Presupuesto elaborado por
el Organo Ejecutivo los egresos estaran
equilibrados con los ingresos y debera
presentarse a la Asamblea Legislativa al menos
tres meses antes de la expiracién del
Presupuesto del afio fiscal en curso, salvo el
caso especial del articulo 179, numeral 7."

“Articulo 157: Es prohibido a la Asamblea
Legislativa: '

1. Expedir Leyes que contrarien la letra o el
espiritu de esta Constitucion. '
2...

3.

4...

©~ oo

“Articulo 1 (sic): El Poder Publico solo emana del

~ pueblo. Lo ejerce el estado conforme esta
Constitucion lo establece, por medio de los
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los
cuales actian limitada y separadamente, pero
en armonica colaboracién.”

Al explicar el concepto de |a infraccién, el recurrente argumenta que se
ha viclado en forma directa, por omision, el articulo 264 constitucional citado,
referente a la elaboracion del proyecto de Presupuesto General del Estado, ya
que la norma acusada en la presente demanda no autoriza en ringuna forma
a la Asambiea Legislativa ni a su Directiva, para desempefiar ninguna funcién
en el proceso de elaboracién del proyecto de Presupuesto General del Estado.
por io que su labor en esa tarea debe ser igual a la del resto de las entidades
auténomas del sector pulblico; es decir, limitarse a confeccionar su
anteproyecto de presupuesto que luego el Organo Ejecutivo conjugara con los
anteproyectos del resto de las entidades estatales y elaborar el proyecto de
presupuesto que contendra la totalidad de las inversiones, ingrescs y egresos

del sector publico.

En cuanto al conCepto de la infraccién del articulo 211 constitucionai,
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referente a la formylacién de los Presupuestos del Organo Judicial y ei
Ministerio Publico, la ,demandénte fundamenta que la disposicion legal
impugnada de inconstitucional viota el aludido articulo 211 constitucional, ya
que dicha norma establece un régimen presupuestario especial aplicable sélo
al Organo Judicial y al Ministerio Puablico, y la Carta Magna no autoriza en
ninguna forma a la Asamblea Législativa a h'acer extensivo dicho régirﬁen a
otros Organos o entidades del Estado.
El accionante sefiala que se viola de manera directa por omision el
“articulo 267 constitucional, que hace referencié' que en el Presupueéto
elaborado por el Organo Ejecutivo los egresos.esta.rén equilibrados con los
ingresos y debera presentarse a la Asamblea Legislativa al menos tres meses
antes de la expiracidn del Presupuesto del afio fiscal en curso, salvo el caso
especial del articulo 179, numeral 7, ya que la disposicion legal impugnada
impide que el Organo Ejécutivo haga el equilibrio-entre los ingresos y los
“egresos, al establecer en formé mandatoria la inclusién del proyecto de
presupuesto que elabore la Directiva de la Asamblea Législétiva, sin limitacion
a su monto.

Continua el libelo de demanda de inconstitucional sefialando que se
transgrede el articulo 157 de la Constitucion Nacional porque la disposicion
legal acusada de inconstitucional contraria de manéra evidente la letra y el
espiitu de las disposiciones constitucionales sobre la elaboracicln‘ del
.Presupuesto General del Estado que corresponde exclusivamente al Organo
Ejecutivo y el cual sélo esta obligado a incluir en el proyecto aquellos que le
hayan sido presentados por la Corte Suprema de Justicia y el Procurador
General de la Nacién, sefialando qﬁe en manera alguna existen una
concepcion similar en lo que respecta al anteproyecto de presupuesto de la

Asamblea Legislativa, tal como lo ha reconocido €sta Corte, segun el

-
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demandante, en sentencia de fecha 10 de julio de 2001, que en Io pertinente

dice:

“La actual Constitucién, siguiendo modelos
constitucionales adoptados en otros lares, ha

- sefialado, con precision, el nivel de intervencion

de cada uno de los Organos de! Estado
competentes para la formulacién y aprobacion
del Presupuesto, con lo cual se realiza esa
asignacion de funciones distintas en desarrollo
del principio de armodnica colaboracion que
deben presidir las actuaciones de los poderes
pt:blicos. El articulo 153, numeral 4, dispone
que la intervencion de la Asamblea al aprobar el
Presupuesto General del Estado, ha de ser

realizada en forma compatible con las normas
presupuestarias que la reforma de 1983 le
introdujo a la Constitucion. Y dicha intervencion
no es otra que un redisefio de las potestades
plblicas en sede de preparacion y aprobacion
del Presupuesto General del Estado, reservando
para el Organo Ejecutivo lo relativo a su

preparacion, y al Organo Legislativo, con las

limitaciones constitucionales que le impone el
articulo 268 de la Constitucion Politica, -su
aprobacion. Las dos disposiciones citadas, es
decir, los articulos 264 v 268 constituyen el gje
alrededor del cual se tejen las competencias de
ambos Organos del estado en la adopcion del
Presupuesto General dei tstado.”

Sefala el accionante gue es pertinente lo dicho por el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia, tal como lo sefiala la Sentencia de 9 de agosto de 2000,

asi:

"{_a esencia de la l.ey de Presupuesto estribaen

ser una ley sustancial, la ley que adopta vy
orgariza la actividad financiera del Estado
durante el periodn de su vigencia y que, por lo
tanto, es norma de conducta obligatoria que
deben acatar las diferentes entidades publicas
para llevar a cabo el ptan finarciero conterido
en la misma. Es, por lo tanto, inccmpatible la
tesis de la Ley de presupuesto como legisiacion
vinculada por !a legislacidon sustancial. en
atencion precisamente a la mision de regulacion
financiera que cumple.
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La Ley que aprueba el Presupuesto es una ley
. plena, laleyde crdenacion juridico-financiera del
Estado, en el gjercicio fiscal de que se trate, por
lo gue al momento de adoptarse y, aun
prepararse, tiene preeminencia sobre Ia
legislacidn sustantiva en materia relacionada
con su naturaleza de ordenamiento financiero
del Estado, debiendo mantener su contenido
relacionado con la percepcion de ingresos, que
opera como wuna autorizacidbn para su
recaudacion, pero en especial con la realizacién
de gastos, los cuales, en el Presupuesto, tienen
limite cualitativo, cuantitativo y temporal en
cuanto a los egresos, con arreglo al principio
contenido en el articulo 273 de la Constitucién
Politica, es decir, como ordenacidén suprema de
la actividad financiera del Estado. En dicha
labor, debe el Organo Ejecutivo incluir aguellas
erogaciones que sean necesarias para el

funcionamiento de las entidades estatales, sin
que la cuantificacion propuesta pueda encontrar
un limite en la legislacion preexistente, por
debajo del cual, no pueda proponerle al Organo
Ejecutivo (sic) la ordenacién financiera
propuesta para el ejercicio fiscal de que se trate,
sin que la existencia de normas legales que
indiguen minimos en su elaboracion vy
aprobacién, puedan operar como limitaciones al
Organo Ejecutivo, a quien corresponde con
arreglo al articulo 264 de la Constitucion Politica
le corresponde la preparacion del Presupuesto
General del Estado, y al Organo Legislativo, su
aprobacion con arreglo a las normas que
gobiernan |a materia constitucional
presupuestaria.”

Finalmente, el demandante invoca como norma violada el articulo 1

constitucional, referente a que el Poder Publico emana del pueblo, y lo ejerce

el Estado conforme a la Constitucidn, por medio de los Organos Legislétivo.
Ejecutivo y Judicial, los cuales actuan limitada y separadamente, pero en
armér;ica colaboracion, toda vez que en transgresion de las facultades
constitucionales del Organo Ejecutivo en la elaboracion det Proyecto de
Presupuesto General del Estado, al conferir a la Directiva del Organo
Legislativo la facultad de elaborar “el proyecto de presupuesto de ia Asamblea

Legislativa” y no al de elaborar un anteproyecto, y d& enviarlo "oportunamente
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al Organo Ejecutivo para su inclusién en el Proyecto de PresupUesto General
del Estado”, le esta confiriendb a ese documento un caracter de inmodificable,
en detrimento de las facultades constitucionales que sobre la materia tiene el
Organo Ejecutivo.

En este sentido, el accionante sostiene que la separacion de los
Organos del Estado no es absoluta sino- la de un régimen de armonica
colaboracién, pero esto no conduce al desconocimiento por un Organo del
Estado de las facultades que la Constitucion Politica de la Republica de

Panama ha conferido de manera privativa a otro Organo del Estado.

OPINION DE LA PROCURADORIA DE LA ADMINISTRACION

Admitida ta demanda, se corri6 traslado de la misma a la sefiora
Procufadora de la Administracion, por el término de diez (10) dias, quien
solicita a esta Corte se sirva declarar inconstitucional la frase “...El proyecto de
presupuesto de la Asamblea Legislativa, aprobado previamente por su
D'irectiva, sera enviado oportunamente al Organo Ejecutivo para su insercion
en el proyecto de Presupuesto General del Estado.”, del articulo 30 dela Ley
N°49 de 1984, por ser violatorio de los articulos 2, 157, 264 y 267 de la
Constitucion Politica.

Al respecto, manifiesta la sefiora Procuradora de ia Administracion:

i

Examen de Constitucionalidad:
. Esta Procuradoria considera gue le asiste
razon al demandante al considerar vuinerado el
articulo 264 de la Constitucion Politica.

Desde nuestra perspectiva, la frase “...El
proyecto de presupuesto de la Asambilea
Legislativa, aprobado previamente por su
Directiva, sera enviado oportunamente al
Organo Ejecutivo para su insercion en el
proyecto de Presupuesto General del
Estado.”, inserta en el articulo 30 de la Ley
N°49 de 1984 tiene una redaccion inghiciente,
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porque en la forma que fue concebida genera
confusién, de tal magnitud que incurre en
Inconstitucional.

Decimos esto, porque fa frase acusada se
refiere a la potestad del Organo Legislativo de

elaborar su proyecto de presupuesto,
aprobado previamente por su Directiva.

El concepto de “Proyecto de
Presupuesto” contenido en el articulo 30 de la
Ley N'48 de 1984 parece asimilar la propuesta
presupuestaria del Organo Legislativo al término
*Proyecto de Presupuesto” establecido en el
articulo 264 de ia Constitucion Politica, que
dispone: “Corresponde al Organo Ejecutivo la
elaboracion del Proyecto de Presupuesto

General del Estado...”

Tal vez la confusion se hubiese evitado si

la frase indicada del articulo 30 en referencia se
hubiera referido a la potestad de la Directiva de
la Asamblea Legislativa de aprobar el
“Anteproyecto de Presupuesto” de ese Organo
del Estado.

A nuestro juicio, la inconstitucionalidad
se hace evidente cuando la frase en referencia,
del articulo 30 de la Leu N'49 de 1984 se limita
a sefialar que el Proyecto de Presupuesto
aprobado por la Directiva de la Asambiea
Legislativa sera enviado oportunamente al
Organo Ejecutivo para su “inclusién en el
Presupuesto General del Estado”, sin afadir
una frase en la que se faculte a la Asambiea
Legislativa para sustentar el Proyecto de
Presupuesto”, enla forma como esta contenido
en el articulo 211 de la Constitucion Politica para
el Organo Judicial y el Ministerio Pablico.

Consideramos que la expresion
“sustentar el Proyecto de Presupuesto” es

clave e importante, porque sin ella, se entiende

que el Organo Ejecutivo debe limitarse a insertar
el “Proyecto de Presupuesto” proveniente de la
Asamblea Legislativa, en el Presupuesto
General del Estado, sin la posibilidad que el
primero pueda pronunciarse al respecto.

Indicar que la frase acusada, que esta
contenida en el articulo 30 de la Ley N'49 de 4
de diciembre de 1984 es constitucional, seria lo
mismo que desconocer el contenidodel articulo
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264 de la Constitucion Politica, el cual es claro
al sefialar que corresponde al Organo Ejecutivo
la elaberacion del Proyecto de Presupuesto
General del Estado; ya que se le estaria
confiriendo facultades al Organo Legislativo para
participar en dicha etapa preparatoria, cuando
es claro que su funcién real debe limitarse al
examen, modificacién, rechazo o aprobacion del
mismo.

Siendo ello asi, también se vuinera e!
articulo 157 de la Constitucidn Politica, porque
la Asamblea Legislativa procedi6é a aprobar la
Ley N'49 de 1984 contentiva de su Reglamento
Interno, en la que incluyd la frase “...El
proyecto de presupuesto de la Asamblea
Legislativa, aprobado previamente por su
Directiva, sera enviado oportunamente al
Organo Ejecutivo para su insercién en el
proyecto de Presupuesto General del
Estado.”, en ei articulo 30, que evidentemente
contraria la letra y el espiritu de la Carta Magna.

Notese que lo dispuesto en el articulo 267
constitucional guarda estrecha relacién con lo
establecido en el parrafo segundo del articulo
268 de la Carta Magna, cuando sefala que: “La
Asamblea Legislativa no podra aumentar
ninguna de las erogaciones previstas en el
proyecto de Presupuesto ¢ incluir una nueva
erogacion, sin la aprobacion def Consejo de
Gabinete, ni aumentar el calculo de los ingresos
sin €l concepto favorable del Contraior General
de la Republica.”

Es evidente que el texto legal vulnera, a
todas luces el principio constitucional de la
separacion de los poderes y de la armoénica
colaboracion gue debe regir entre los diversos
Organos del Estado; en este caso, entre el
Organo Ejecutivo y el Organo Legislativo
consagrado en el articulo 2 de nuestro Estatuto
Fundamentai.

Decimos esto porque en el articuio 30 de
la Ley N'49 de 1984 se establece una clara
invasion del Organo Legislativo en las funciones
y atribuciones del Organo Ejecutivo, al permitirle
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al primero intervenir en el proceso de
elaboracion del Proyecto de Presupuesto
General del Estado, cuando dicha competencia
es exclusiva del Organo Ejecutivo, mientras que
el Organo Legislativo Unicamente le atafie su
examen, modificacién, rechazo o aprobacion.

DECISION DE LA CORTE

De acuerdo con el tramite procesal, luego de la dltima publicacién del
edicto a que hace referencia el articulo 2564 del Codigo Judicial, se abrid un
término de diez (10) dias habiles para que todas las personas interesadas en

el caso presentaran argumentos por escrito, presentandose sélo la del

accionante, quien manifest6 lo siguiente:

“Sobre el particular, me permito recordar lo que
ya dijo esa alta corporacién de justicia en su
sentencia DI544-1999, de 10 de julio de 2001,
cuya parte pertinente transcribo:

“Dicho precepto constitucionai
establece una excepcion al
contenido de los Presupuestos
asignados al Organo Judicial y del
Ministerio Publico, que es una
norma especial que no constituye
la norma reguladora de la funcién
de preparaciéon del Presupuesto
General del Estado a cargo del
Organo Ejecutivo, por conducto de
sus instancias administrativas
correspondientes. Dicha
disposicion sefiala un minimo ©
piso que debe tener en cuenta el
7 Organo Ejecutivo al incorporar el -
Presupuesto General del Estado
de ambos organecs publicos, en el
sentido de que se debera respetar
el minimo consignado en tales
- articulos. Esta disposicion.
excepcional no autoriza al Organo
Ejecutivo para incluir en el
Presupuesto General del Estado
que elabore, partidas
presupuestarias a otras entidades
publicas que constituyan un limite
debajo del cual no puede
franquear el Organo Ejecutivo. El
articulo 247-A, cuestionado,
asigna ala Asamblea Legislativa y
a la Contraloria General de la
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Republica la potestad de elaborar

y administrar sus propios

presupuestos, que, como se vera,

las normas contenidas en el Titulo

Xl de {a Constitucién no autorizan.

Es evidente para el Pleno, que

esta norma vulnera la Constitucion

Politica, no solamente al asignarle

a estas dos entidades publicas, la

Asamblea Legislativa y la

Contraloria General de la

Republica, la potestad de preparar

y administrar sus propios

presupuestos, lo que va en

-menoscabo de la potestad

general, que, con caracter

absoluto le asigna el articulo 264

de la Constitucion Politica al

Organo Ejecutivo, sino, también el

articulo 268 de! Texto

Fundamental que, con I[as

fimitaciones que sefiala, atribuye a

la Asamblea Legislativa la

potestad de reducir las partidas

presupuestarias.”
L.as mismas razones expuestas en el texto
transcrito fundamentan la argumentacion de que
ningun otro érgano del Estado o entidad publica
fuera del Organo Judicial y e! Ministerio PGblico
puede pretender que en el proceso de
elaboracién del Presupuesto Generai del Estado
el Organo Ejecutivo incluya sin variantes el
proyecto que dicha entidad le remita. Creo que
la mecanica de elaboracién del Presupuesto ha
sido definida claramente por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en ios fallos ya expedidos.”

Una vez cumplido este tramite, el Pleno de ia' Corte entra a resolver la

causa constitucional planteada. |
. La parte actora considera que !a Gltima frase del articuld 30 de la Ley
N"43 de 4 de diciembre de 1984, promulgada enia Gaceta Oficial N"20198, de
5 de diciembre de 1984, "Por el cual dicta el Reglamento Organico del
Régimen Interno de la Asamblea Legislativé"-, que dice “El proyecto de
presupuesto de la Asambiea Legislativa, aprobado previamente por su

Directiva, sera enviado oportunamente al Organo Ejecutivo para su inclusion



N° 24,877

Gaceta Oficial, lunes 1 de septiembre de 2003

en el Proyecto de Presupuesto Genera! del Estado”, es violatorio de Ic\>s
articulos 264, 214, 267, 157 y 2 de la Constitucién Politica. Las normés.
constitucionales antes mencionadas se refieren a la elaboracién del
Presupuesto General del Estado, a la formulacién de los Presupuestos del
Organo Judicial y del Ministerio Pablico, a las prohibiciones de la Asamblea
Legisiativa, asi como el principio de que el Poder PUblico solo emana del
pueblo. |
La 'norm-a jegal acusada sefiala taxativamente lo siguiente:

“Articulo 30: La Directiva de la Asambiea
Legislativa determinara y aprobara la estructura
de personal, destinada a su funcionamiento y le
sefatara sus funciones, atribuciones y
asignaciones salariales. El proyecto de
presupuesto de la Asamblea Legislativa,
aprobado previamente por su Directiva, sera
enviado oportunamente al Organo Ejecutivo
para su inclusion en el Proyecto de
Presupuesto General del Estado.”
: (Lo resaltado es del demandante)

Inmediatamente analizaremos las disposiciones constitucionales que se

estiman infringidas en el orden planteado.

La primera disposicion es el articulo 264 de la Constitucion Nacional que

a ia letra preceptda: ' :

“Articulo 264: Corresponde al Organo Ejecutivo
la elaboracion del proyecto de Presupuesto
General del Estado y al Organo Legislativo su
. ' examen, modificacion, rechazo o aprobacion.” .

Esta norma transcrita es diafana al establecer que solo y Gnicamente al

Organo Ejecutivo le corresponde la elaboracion del provecto de Presupuesto

Gmerg. | dei Estado, asi como solamente le corresponde al Organo L egislativo
el examen, mdiﬁ@@. rechazo © aprobabién de dicho proyecto de
Presupuesto Generai del Estado elaborado por el Organo Ejecutivo.

Segun el recurrente, 1a norma acusada de inconstitucionalidad viola el
aiudido articulo 254 constitucional, ya que la Asambiea Legislativa,

especlﬁcamente su Directiva, participan en el proceso de elaboracidn del
R ]
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proyecto de Presupuesto General del Estado, por lo que su labor en esa tarea
debe ser igual al del resto de las entidades estatales de! sector pablico, es
decir, limitarse a confeccionar su anteproyecto de presupuesto que luego el
Organo Ejecutivo conjugara con los anteproyectos del resto de las entidades

estatales y elaborar el proyecto de presupuesto que contendra la totalidad de
las inversiones, ingresos y egresos del sector publico.

En este sentido, el Pleno advierte que el citado aﬁ:iculo 254 ..de “Ia
Constitucion Politica no establece un mandato dirigido al Organo Ejecutivo’
para que el proyecto de presupuesto de la Asamblea Legislativa que éste envie
se limite a incluirlo o reproducirlo en el proyecto de Presupuesto General del

Estado, en la forma que viene propuesto.
En virtud de la doctrina del bloque constitucional estabiecida por el

Pleno de la Corte -conjunto de normas con jerarquia constitucional que emplea
ia Corte Suprema para erhitirjuicio sobre la constitucionalidad de leyes y actos
sujetos a control judicial de la Corte- las normas del Reglamento interno de la
Asamblea Légiélativa, como en efecto es el caso de la norma atacada de
in'con.stitucional, constituyen parte integlrante del bloque constitucional, segun
lo expuso el Pleno, en la sentencia de 16 de octubre de 1991,

El Pleno tiene que advertir que nos encontramos "en maieria
constitucional, frente a una controversia constitucional entorno ala legitimidad

constitucional de una norma legal (ar.. 30 de la Ley 49 de 4 de diciembre de

 1984), para lo que es oportunc analizar la finalidad perseguida ajustada a la

Constitucion por las normas constitucicnales que gobiernan la fase de

preparacion y aprobacion del presupuesto, tomando como base las

interpretaciones constitucionales, inciuyendo el denominado bloque de

constitucionalidad.
" La situacion especial anterior nos compele a recurrir a fos principios que

gobiernan la interpretacién constitucional como via a la realizacion de las

finalidades que la normativa superior sefiala, y entre estos principios al de
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"Unidad Constitucional”, principioc que ya ha sido acogido por la Cortg, en
sentencia de 19 de julio de 2000, la cual expuso lo que se transcribe a

continuacion. .
Sobre el tema, es oportuno traer a

colacién el comentario que esbozo el Magistrado
Arturo Hoyos en su obra "LA
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL", quien
al referirse al "Principio de Unidad de la
Constitucién”, dijo lo siguiente:

"Este principio es una consecuencia de la

aplicacién del método sistematico de

interpretacion juridica al plano constitucional. La

norma constitucional no debe interpretarse en

forma aislada, sino que debe verse su sentido
considerandola dentro del conjunto
constitucional”. (HOYOS, Arturo, "LA -
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL", Edit.

TEMIS, S.A., Santa Fe de Bogota, Colombia,

1993, pags. 23-24))

A punto seguido, el autor cité un fallo de este
Pleno, de 5 de abrii de 1990, que declard
inconstitucionales diversas normas que
permitian al Organo Ejecutivo nombrar a los
Magistrados del Tribunai Superior de Trabajo.

El extracto correspondiente de dicha decision,
revelo lo siguiente:

Mas, sin embargo, ni esta norma ni
cualesqunera otras de la 'ley de leyes’, debe .
interpretarse aisladamente, toda vez que, de lo
contrario, a juicio de la Corte, se caeria en el
riesgo de apreciar el verdadero sentido organico
de la Constitucidn, guiandose por el aspecto de
su articulado, prescindiendo, asi, de los
preceptos que conforman su unidad, en cuanto
a los principios y temas que la Cana
Fundamental postula.

Esta interpretacion, aislada y restrictiva, sin
establecer la necesaria concordancia entre 1os
preceptos constitucionales, con olvido de la
unidad de la Constitucién, impide conocer el
verdadero sentido vy la finalidad real del estatuto
fundamental de la Republica, como ha ocurrido
en el caso de las normas legales acusadas por
los demandantes.

A proposito de este criterio de interpretacion
basado en la unidad organica de la Constitucion
(que la Corte comparte) el tratadista KONRAD
HESSE citado por el Doctor Arturo Hoyos, ha
dicho que:

.la relacion e interdependencia existente entre
Ios distintos elementos de la Constitucion
obtigan a no contemplar en ningln caso sélo la
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norma aisladamente sino siempre ademas en el
conjunto en el que debe ser situada: todas las
normas constitucionales han de ser
interpretadas de tal manera que eviten
contradicciones con otras normas
constitucionales. La Gnica solucién del problema
coherente con este principio es la que se
encuentra en consonancia con ias decisiones
basicas de la Constitucion y evite su limitacién
unilateral” '

Este criterio es reiterado y complementado por
el autor Linares Quintana, citado por el Dr.
César Quintero en la obra "INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL", y que sobre las reglas de
interpretacion constitucional, dice:

"d) La Constitucion debe interpretarse como un
conjunto arménico, en el cual el significado de
cada parte debe determinarse en armonia con el
de las partes restantes.. "

e) Ninguna disposicion debe ser considerada
aisladamente y siempre debe preferirse Ia
interpretacién que armonice yno la que coloque

. ©n pugna a las distintas clausulas de la Ley
Suprema.” (QUINTERO, César,
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL,
Editorial Mizrachi & Pujol, S.A., Panama, 12-
Edicién, 1999, pags. 36-37) :

Es decir, que por deber interpretarse la
Constitucion como un todo, arménico, no puede
considerarse ninguna de sus normas de manera
aislada, porque afecta dicho principio de unidad;
en consecuencia, cuando estan en pugna entre
si, normas constitucionales, debera preferirse la
interpretacion que armonice, y no la que
enfrente las normas de dicha jerarquia.

También se refirio a este aspecto, el Licdo.
Rafael Murgas Torraza en su obra, "DEFENSA
DE LA CONSTITUCION", donde en la paginas
59 y 60, al referirse a los principios de
interpretacion constitucional, sefiala:

"La Constitucién no puede ser interpretada
aisladamente. El método exegético de estudio
del derecho constitucional, tan usual en
Hispanoamérica, ha quedado en desuso para
darle paso al estudio sistematico de
interpretacion constitucional. Lo que se impone
s la interpretacién concatenada de las normas
Y no su examen aislado. El peso de los valores
superiores de! constitucionalismo, las clausulas
petreas en nuestro medio, imponen el principio
de unidad de ia Constitucion. .. ..
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. Madison se refirié al principio de unidad de la
Constitucion sefalando en El Federalista que:

'‘Existen dos reglas de interpretacién, dictadas
por larazén y fundadas en la razén. Una es que
cada parte del texto debe, de ser posible,
redactarse de forma que persiga un mismo fin.
l.a otra es que, cuando diversas partes del texto
no pueden ser vistas en forma coincidente, la
menos importante debe ceder a la parte mas
importante; el medio debe ser sacrificado al fin,
mas que el fin a los medios.’

Es evidente que nuestro maximo tribunal de
justicia acoge el principio de unidad de la
Constitucion; principio que es denominado
también como el de concordancia practica.
Puede que eventualmente, en el examen de los
derechos fundamentales, se establezcan
prioridades porque surgen conflictos.” (MURGAS
TORRAZA, Rafael, "DEFENSA DE LA
CONSTITUCION", impresos Modernos, S.A.,
Panama, 2000, pags. 59-60.)

Ademas de confirmar el punto anterior, la
segunda razon que esbozé el procer Madison,

- citado por el Licdo. Murgas Torraza, es que
cuando las normas constitucionales no
coinciden, la norma menos importante debe
ceder a la mas importante, el fin debe ceder a
los medios.”

(Registro Judicial de julio 2000, pag. 168-176)

De la lectura de las distintas normas constitucionales se permite

| extraer, sin dificultad, el tema controvertido relacionado con la formulacion
aprobacion del Presupuesto. Ante todo es menester indicar que el

Presupuesto vigente constituye, ‘pa;a el ejercicio fiscal, un apoderamiento a

las entidades pﬂblica‘s é la qual-sé“l/é"ébldica, pa'rg-l-'eaiizar las erogadiones que

demanden e} cumplimiento de las obligaciones derivadas de la ley de los

contratos y de toda orden que conlleve la erogacion de fondos publicos, asi

como realizar las inversiones publicas previstas en el Presupuesto, desde el

punto de vista de los egresos de fondos pablicos; y también, aunque esto no

corresponda a las modernas concepciones derivadas del Derecho Tributario'

y Presupuestario, la autorizacién para recaudar los tributos que, habiendo sido
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creadas por ley (principio de legalidad tributaria), aparezcan incorporadas e
incluidos en el Presupuesto de Ingresos, en lugar de ser considerados, como
hace la doctrina moderna de Derecho Financiero, como una estimacion de los
ingresos que se esperan recaudar en un ejercicio fiscal dado, dentro del
periodo en que se encuentra vigente el Presupuesto. Constituye una potestad
para ordenar la realizacion de egresos dentro de las limitaciones cuantitativas
cualitativas y temporaies y la percepcion de los ingresos con arreglo a los
procedimientos de recaudacion previstos en la ley.

Al margen del tema de la ejecucion de! Presupuesto vigente, las
normas constitucic.males. contenidas en el Capitulo 2° del Titulo IX de la
Constitucién Politica regulan también el procedimiento de formulacion,
preparacién y sometimiento al Organo Legislativo por el Organo Ejecutivo, asi
como_las normas en cuanto a su aprobacion,. reforma o modificacion de
proyecto de Presupuesto y aun del Presupuesto vigente, encaminado en este
ultimo caso al respeto irrestricto al principio de equilibrio presupuestario.

‘ En esta Gltima segunda sede, ia formulacion y preparacién del proyecto
de Presupuesto el ordenamiento constitucional fija la competencia privativa
en el Organo Ejecutivo (articulo 264 de la Constitucién Politica) para elaborar
el proyecto de Presupuesto. Un correcto entendimiento de esta norma de
competencia constitucional no puede significar, como lo pretende el Ministerio
Publico, que el ante-proyecto dQ Presupuesto que elabore la Asamblea
Legislativa constituye la suma que el Organo Ejecutivo, con abstraccion de la
situacion de los ingresos publicos y de ias necesidades totales del Estado,
debe incluir de manera automatica, como se le presenta el presupuesto de
manera automata, tesis ésta ultima que comparte el recurrente.

Esta interpretacion vaciaria de contenido la atribucién del Organo

Ejecutivo de elaborar el-Proyecto de Presupuesto, en consonancia con |a
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labor compartida que tienen los Organos Ejecutive y Legislativo en el

-

procedimiento presupuestario, sefialados en los articulos 179, numeral 7°, y

el numeral 4° del articulo 153, ambos de la Constitucién.
El segundo articuio constitucional, significativamente, le atribuye al
Organo Ejecutivo “intervenir en la aprobacién del Presupuesto segln se

estabiece en el Titulo IX" de la Carta Magna.

Esta concepcién es coherente con las normas constitucionales

invocadas en la demanda, y‘ con la doctrina del bloque de la
constitucionalidad, que, como se sabe, es el parametro de que se vale el

Pleno en su competencia constitucional como Tribunal Constitucional,

concepcion ésta que ha superado dramaticamente los criterios de

interpretacion constitucional, y cuyo autor es el Magistrado Arturo Hoyos. Es
decir. el articulo legal cuestionado no persigue una autonomia en la
preparacion del ante-proyecto de Presupuesto al margen de las competencias
del Organo Ejecutivo, sino debe remitirlo, como todas las demas entidades
pablicas, a las instancias administrativas que tienen a su cargo la preparacion

del Proyecto de Presupuesto, para que tomen en consideracion las

necesidades de este importante Organo del Estado al momento de culminar

la elaboracién del Proyecto de Presupuesto en armonia y consistencia con las
suficiencias presupuestarias de todo el sector pablico. Otra interpretacion
seria vaciar de contenido la atribucién constitucional del Organo Ejecutivo en
sede presupuestaria.

Sobre esta materia se ha pronunciado este Pleno, en sentencia de 10

de julio de 2001, en los siguientes términos:

" L.a actual Constitucion, siguiendo modelos
constitucionales adoptados en otros lares, ha
sefialado, con precision, el nivel de intervencion
de cada uno de los Organos del Estado
competentes para la formulacion y aprobacién
del Presupuesto, con lo cudl"se realiza esa
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asignacién de funciones distintas en desarrollo
del principio de armoénica colaboracion que
deben presidir las actuaciones de los poderes
publicos. El articulo 153, numeral 4°, dispone
que la intervencion de la Asamblea al aprobar el
Presupuesto General del Estado, ha de ser
realizada en forma compatible con las normas
presupuestarias que la reforma de 1983 le
introdujo a la Constitucién. Y dicha intervencion
intervencion no es otra que un redisefio de las
potestades publicas en sede de preparacion y
aprobacién del Presupuesto General del Estado,
reservando para el Organo Ejecutivo lo relativo
a su preparacién, y al Organo Legislativo, con

las limitaciones constitucionales que le impone

el articulo 268 de la Constitucion Politica, su
aprobacién. Las dos disposiciones citadas, es
decir, los articulos 264 y 268 constituyen el eje
alrededor del cual se tejen las competencias de
ambos Organos del Estado en la adopcién det
Presupuesto General del Estado. Ya este Pleno
ha tenido ocasion de pronunciarse sobre las
dos normas citadas, en sentencia de 9 de
agosto de 2000. En aqueila ocasion expresé
este Pleno:

“Una lectura de la norma
constitucional pone, en efecto, de
manifiesto que las normas legales
denunciadas impiden o restringen
que la Asamblea Legislativa
pueda modificar los presupuestos
de ambas entidades autdnomas,
pues el Presupuesto General dei

. Estado, ha de respetar, para
atender el mandato contenido en
las normas denunciadas, el
Presupuesto de ellas del ultimo
afo, que no puede decrecer, aun
cuando la situacién de las
finanzas publicas y el Plan
financiero del Estado, reflejado
en el proyectc de Presupuesto
que el Organo Ejecutivo presenta
a la consideracion de la
Asamblea Legislativa, amerite

~ reducciones presupuestarias con
respecto a dicho presupuesto
anterior, lo que ciertamente limita
la funcion de aprobacién del
Presupuesto por parte de la
Asamblea. Por diche razén, este
Pleno comparte ia opinion de los
demandantes y del Procurador
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General de la Nacién.

Es sabido que el principio
de universalidad de la
Constitucion hace necesario que
el Pieno, al analizaruna demanda
de inconstitucionalidad, contraste
las normas de inferior jerarquia
con las normas constitucionales,
sin limitarse a las disposiciones
constitucionales que han sido
denunciadas, sino cualesquiera
otra que tenga reievancia
constitucional en el proceso
constitucional que ocupe al Pleno

- (art. 2557 de! Cadigo Judicial).

- La Sala advierte que la
norma legal que se estima ha
vulnerado el articulo 268 de la

~ Constitucién  Politica, como
efectivamente lo estima este
Pleno, también vuilnera, de
manera directa, el articulo 264 de
la Constitucion Politica. Dicha
norma atribuye privativamente al
Organo Ejecutivo la potestad de

- elaborar el proyecto de
Presupuesto General del Estado,
y someterlo a la consideracién del
Organo Legislativo, en cuya
misidn no puede encontrarse
limitado a una norma legal que
coloque bajo condicién, la
elaboracién del proyecto de
Presupuesto, como ocurre en
el presente caso, que el Organo
Ejecutivo, en la funcibn de
formulacion del Presupuesto, ha
de respetar, como limite minimo,
el Presupuesto de ambas
entidades descentralizadas en el
ano inmediatamente anterior.

La esencia de la Ley de
Presupuesto estriba en ser una
ley sustancial, |a ley que adopta y
organiza la actividad financiera
del Estado durante el periodo de
su vigencia y que, por lo tanto, es
norma de conducta obligatoria ..
que deben acatar las diferentes
entidades pOblicas para llevar a
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cabo el plan financiero contenido
en la misma. Es, por lo tanto,
incompatible la tesis de la Ley de
presupuesto como legislacion
vinculada por la legislacién
sustancial, en atencién
precisamente a la mision de
regulacion financiera que cumple.

La ley que aprueba el
Presupuesto es una ley plena, la
ley de ordenacién juridico-
financiera del Estado en el
gjercicio fiscal de que se trate,
por lo que - al momento de
adoptarse vy, aun prepararse,
tiene preeminencia sobre la
legislacion sustantiva en materia
relacionada con su naturaleza de
ordenamiento financiera del
Estado, debiendo mantener su
contenido relacionado con la
actividad administrativa de
recaudacion de percepcion de
ingresos, que opera como una
autorizacion para su recaudacion,
pero en especial con la
realizacion de gastos, los cuales,
en el Presupuesto, tienen limite
cualitativo, cuantitativo y temporal
en cuanto a los egresos, con
arreglo al principio contenido en
el articulo 273 de la Constitucion
Politica, es decir, como
ordenacion  suprema de a
actividad financiera del Estado.
En dicha labor, debe el Organo
Ejecutivo incluir aquellas
erogaciones gue sear necesarias
para el funcionamiento de las
entidades estatales, sin que la
cuantificacion propuesta pueda
encontrar  un limite en ia
legislacion  preexistente, por
debajo del cual, no pueda
proponerie al Organo Ejecutivo la
ordenacidn financiera propuesta
para el ejercicio fiscal de que se
trate, sin que la existencia de
normas legales que indiquen
minimos en su elaboracién vy
aprobacion, puedan operar como
fimitaciones al Organo Ejecutivo,
aquien con arreglo af articulo 264
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de ia Constitucion Politica e
corresponde la preparacion del
‘ Presupuesto General del Estado,
y al Organo Legislativo, su
aprobacién con arregio a las
normas que gobiernan la materia
constitucional presupuestaria. Es
evidente que wuna ley que
disponga que el Presupuesto que
tenga en unejercicio determinado
ha de operar como un limite
minimo por debajo det cual ni el
Organo Ejecutivo en su
preparacién, ni el Orgalo
Legisiativo, no puede restringir
las potestades que tienen los
Organos del Estado que
intervienen en su elaboracidn y
aprobacion, siendo por tanto
excesivos los senalamientos de
limites a esa labor en donde la
Constitucion no tos pone.”

(Lo resaltadc es del Pleno)

Esta interpretacion ha de entenderse al margen de normas que ie fijan
minimos al Presupuesto del Organo Judicial y del Ministerio Publico, que han
de entenderse, precisamente, como minimos (articulo 211 de la Constitucion
Politica).

La segunda disposicion que el demandante estima como vidlado es el
articulo 211 de la Constitucion Nacional que a la letra preceptua:

"Articulo 211: La Corte Suprema de Justicia y ei
Procurador General de la Nacion formularan ios
respectivos Presupuestos del Organo Judicial y
del Ministerio Publico y los remitiran
oportunamente al Organo Ejecutivo para su
inctusion en el proyecto de Presupuesto General
del sector publico. El Presidente de la Corte y el
Procurador podran sustentar, en todas las
etapas de los mismos, i0s respectivos proyectos
de Presupuesto. Los presupuestos det Organo
Judicial y el Ministerio Publico, no seran
inferiores, en conjunto, al dos por ciento de los
ingresos corrientes del Gobierno Central.

Sin embargo, cuando esta cantidad resultare
superior a la requerida para cubrir las
necesidades fundamentales propuestas por el
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Organo Judicial y el Ministerio Publico, el
Organo Ejecutivo incluira el excedente en otros
rengiones de gastos o inversiones en ei proyecto
de Presupuesto del Gobierno Central, para que
la Asamblea Legislativa determine lo que
proceda.”

De la norma transcrita se desprende que tampoco ha sido violado, ya
que el mismo no se refiere a la Asamblea Legislativa, sino Gnicamente a los
presupuestos del Organo Judicial y el Ministerio Publico y se infiere a minimos
que debe respetar el Organo Ejecutivo, en su laborar de elaborar el
Presupuesto, como ya se ha destacado..

La tercera disposicion que el demandante estima como violado es el
articulo 267 de ta Constitucion Politica que sefiala lo siguiente:

“Articulo 267: £n el Presupuesto elaborado por
el Organo Ejecutivo los egresos estaran
equilibrados con los ingresos y debera
presentarse ala Asambiea Legislativa al menos
tres meses antes de la expiracion del
Presupuesto del afio fiscal en curso, salvo el -
caso especial del articulo 179, numerai 7.”

De ia disposicién constitucional transcrita, en concordancia con el articulo
264 de la Constitucion Politica, observa la Corte que, existe en toda esta
controversia constitucional un problema de construccion gramatical de la norma,
ya que en la primera disposicidn legal (art.267) se sefala el término de: el
Presupuesto elaborado por el Organo Ejecutivo, y el articulo 264 citado dispone
que corresponde al Organo Ejecutivo la elaboracion del provecto de
Presupuesto General dei Estado, por lo que pareciera que el constituyente errd
ai darle similar significado, toda vez que seria un proyecto de Presupuesto
hasta tanto la Asambiea Legislativa, en Pleno, no apruebe el mismo y su debida
publicacion en ia Gaceta Oficial para que la misma se convierta en Ley de fa
Republica.

Asi, observa este Pleno que el propio articulo 267 de la Constitucién

Nacional, analizado, se infiere al término proyvecto de Presupuesto, cuando
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hace una excepcién al mismo al remitirnos al articulo 179, numeral 7 de la Ley
Fundamental citad‘a, la cual dispone que son atribuciones Gue ejerce el
Presidenfe de la Repﬁblica con la participacion del Ministro respéctivo: Enviar
al Organo Legislativo, dentro del término establecido en el articulo 267 (al
menos tres meses antes de ia expiracién del Presupuesto del ario fiscal en
curso), el proyecto de Presupuesto General Qef Estado para el afio fiscal
siguiente,

igualmente, el articulo siguiente del examinado, es decir, el 268
constitucional, se refiere al aludido término proyecto de la siguiente manera:
“La Asamblea Legislativa podra eliminar o reducir las partidas de los egresos
previstos en el proyecto de Presupuesto...”.

Siendo asi, es evidente que para lalabor de hermenéutica constitucional,
se ha de tomar en cuenta e} sistema de interpretacién sistematica, es decir, que
la Constitucién debe interpretarse como un conjunto arménico, en e! cual el
significado de cada parte debe determinarse en armonia con el de las partes
restantes, por lo que no debe interpretarse aisladamente, ya que sino se caeria
en el riesgo de apreciar el verdadero sentido organico de la Constitucion, tal
como sefiald la transcrita sentencia de este Pleno de fecha 19 de julio de 2000.

E! ante-proyecto que elabore la Asamblea Legislativa y que debe ser
remitido al Organo Ejecutivo para su consideracién en el proyecto de
Presupuesto General del Estado para, una vez elaborado, sea presentado al
Organo Ejecutivo.

La cuarta disposicion que el demandante estima como violado es el
numeral primero del articulo 157 de la Constitucién Politica que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 157: Es prohibido a la Asamblea
Legislativa:

1. Expedir leyes que contrarien la Tetra o el
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espiritu de esta Constitucion.

Dicha disposicion constitucional "trans.crita no ha sido 'vidfada por la
norma ataca de inconstitucional, toda vez que el ya examinado articulo 264
ibidem es claro al establecer que corresponde al Organo Ejecutivo Ia
elaboracion del proyecto de Presupuesto General del Estado y al Organo
Legislativo su examen, modificacién, rechazo o aprobacién, conforme a! articulo
264 infine, con las limitaciones previstas en el articulo 268, ambas de la
Constitucioén.

Finalmente, el accionante invoca como violado el articulo 2 de la Carta
Magria, el cual dispone:

“articulo 2: El Poder Publico sélo emana del
pueblo. Lo ejerce el Estado conforme esta
Constituciéon lo establece, por medio de los

. Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los

cuales actlan limitada y separadamente, pero
en armanica colaboracion.” '

Como ya se explico, la elaboracion del Presupuesto es una labor
conjunté del Organo Legislativo y Ejecutivo, por lo que esta labor no es mas
que un desarrollo de la actuacién inter organica en arménica colaboracion.

Por todo lo expuesto, el Pleno estima que la frase final del articulo 30
de la Ley N'49 de 4 de diciembre de 1984, promulgada en la Gaceta Oficial
N°20198, correspondiente al 5 de diciembre de 1984, que dice "El proyecto de
presupuesto de la Asamblea Legislativa aprobado previamente por su
Directiva, sera enviado oportunamente al Organo Ejecutivo para su inclusion
en el Proyecto de Presupuesto General del Estado”, no contraria los articulos
2,157, 264 y 267 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justiciaen

nombre de la RepuUblica y por autoridad de fa Ley, DECLARA QUE NO ES

INCONSTITUCIONAL la frase fina!l del articulo 30 de la Ley N'49 de 4 de
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diciembre de %984, promuigada en la Gaceta Oficial N*20198, de 5 de
diciembre de 1984, “Por el cual se dicta el Reglamento Orgéniéo del Régiﬁ"ten
Interno de la Asamblea Legislativa”, que dice “E proyecto de presupuesto de
la Asamblea Legislativa aprobado previamente por su Directiva, sera enviado
oportunamente al Organo, Ejecutivo para su inclusion en el Proyecto de

Presupuesto General del Esfado”. ,

{

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥, F:LBI_\:QUE§§ EN LA GACETA OFICIAL.

ROGELIO A. FABREGA 2.

ARTURO HOYOS o a | CESAR PEREIRA BURGOS
ANIBAL SALAS CESPEDES _ - WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO | ADAN ARNULFO ARJONA

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ' ROBERTO GONZALEZ R.

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ENTRADA N2 579-1999
{De 11 de junic de 2003)

» CONTRAPROYECTO DEL MAGISTRADO ARTURO HOYOS
* ENTRADA NO. 579-1999

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS
VASQUEZ ARROCHA CONTRA LA PARTE FINAL DEL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 7 DEL DECRETO LEY NO. 5 DE 8 DE JUNIO DE 199, MEDIANTE LA CUAL SE

ESTABLECE EL REGIMEN GENERAL DE ARBITRAJE DE LA CONCILIACION Y DE LA

MEDIACION -
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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panamd, once {11} de junio de dos mil fres (2003).-
VISTOS:

El licenciado CARLOS VASQUEZ ARROCHA, actuando en su propio nombre y
representacion, solicita al Pleﬁo de la Corte Suprema de Justicia q-ue se declare la
‘inconstitucionalidad de la parte final del pdamrafo segundo del articulo 7 del
Decreto Ley No.5de 8 de julio de 1999, mediante el cual se establece el Régimen
| ‘General de Arbitraje, de la Conciliacién y de ia Mediacién.

\ De la demanda de inconsfitucionalidad se comié traslade al sefor
Procurador General de la Nacién y por devuelto el expediente coh la respectiva
vista de fraslado se fijé en lista por el término de Ley, para que el demandante y
ias personas interesadas presentaran argumentos pdr escrito sobre el caso,
cumpliéndose de esa manera los trdmites de la ‘s'usfonciccién establecida en la
o | . ‘

£l caso se encuén’rro por tanto en estado de.decidir y a ello se procede,

previas las consideraciones siguientes:- .
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L-  SINTESIS DE LA-DEMANDA |
Cons:sie en que el Pleno delia Con‘e Suprehc de Jus’nc:o en e;ercncno de Ic:
' fccu!fad que le conﬁere el inciso 1° del crtlculo 203 de la Consﬂtumén Polihco.
declcre quela pcrte ﬁnoi de! segundo pdrrofo del crhculo 7 del Decreto Ley No. 5
_'de 8 dé julio de 1999, es inconsﬁiuéioncl por infringir el sehfido del numerai 4 del
urticulo 195 Y el numerol 16 del orhculo 153 de la Conshtuc:lén Nocnonol

El atudido articulo 7, den'rro del cual se encueniro el pérrcfo acusado de

F

_incdnsﬁtucioncl-dice.'liferaimeme, asi:

“Articulo 7. El convenio arbitral, es el medio mediante el
cual las partes deciden someter. al arbitraje las
controversias que surjan, 0 que puedan surgir entre elias,

- de una relacién juridica, sea contractual o no.

- Es vdlida la sumisidn a arbitraje acordada por el
Estado, las entfidades autdénomas. semiauténomas,
incluso la Autoridad del Canal de Panamd@, respecto de

los contratos que suscriban en el presente o en lo

.sucesivo.  iguaimente podrén acudir al arbitraje
internacional cuando la capacidad del Estado y demas
personas publicas resulte establecida por tratado o
convencién internacional. El convenio arbitral asi
establecido tendré eficacia por si mismo y no requerita
ia aprobacién del Consejo de Gabinete y el conceplo
favorable del Procurador General de la Nacion.

...........

(loresaltado es lo que se demanda de inconstitucional).

Lo primera norma constitucional que el recurente considera infringida es el
numeral 4 dei articulo 195, cuyo contenido dice ast:

“Arficulo 195. Son funciones del Consejo de Gabinete:

4- Acordar con el Presidente de la RepUblica que
éste pueda transigir o someter a arbitraje los asuntos
litigiosos en que sea parte, para lo cual es necesario el
concepto favorable del Procurador General de la
Nacién. .

........... " , : ' -

La viclacién del numerai 4 del articulo 195 de la Carta Mdgna, seqgun el
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demandante, se produce en forma directa por omisién, ya qgue el acto
demandado desconoce la vigencia de la citada norma constitucional y el
procedimiento a seguir para gue se puedan someter a arbitraje las controversias

en la que sea parte el Estado. _
Considera el recurrente, que la norma por élimpugnada parece evidenciar

el deseo de gue el Estado Panameno obvie o desconozca la prerrogativa que la
Constitucién Politica le otorga y no se someta cada caso de mediacién o de
arbitraje donde éste participe, ol Consejo de Gabinete y ala opinién del Ministerio

PUblico.
También agregé el demandante, que "nadie se opone ala posibilidad de

que en asuntos donde el Estado sea parte, puede aprobarse und fransaccion o
someterse a un arbitraje; lo cuestionable en este como en ofros casos, es pasar por
encima de.ld sensatez y racionalidad constitucional gue se plasmé en el articulo
195 de la Constitucién Nacional, que precisa que en caso de que se presenten
esas opciones o posibilidades, debe.el Jefe del Ejecutivo llevar el tema al Consejo
de Gabinete y escuchar a nombre de quien defiende los intereses del Estado, la
viabilidad o inconveniencia de esa decision.”

El actor también sefala como violado el numeral 14 del articulo 153 de la

Constitucién Politica, el cual a la letra expresa lo siguiente:

“articulo 153, La funcién legislativa es ejercida por medio
de la Asamblea Legislativa y consiste en expedir las leyes
necesarias para el cumplimientc delos fines y el ejercicio
de las funciones del Estado declarados. en esta
Constitucion y en especial para lo siguiente:

-

16- Conceder al Organo Ejecutivo, cuando ésie lo
solicite, y siempre gue la necesidad lo exia, facultades
extraordinarias precisas, que seran ejercidas, durante el
receso de la Asamblea Legislativa, mediante Decretos-
LEeYES. oovrreirienenas

Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio -
de las facultades que se le confieren deber& ser
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sometido al Organo Legislafivo para que legisle sobre la
materia en ia legislatura ordinaria  inmediatamente
siguiente a la promulgacion del Decreto-Ley de que se
trate. &l Organo Legislativo podrd en todo tiempo vy a
iniciativa propia, derogar, modificar o adicionar sin
limitacidn de matlerias los Decretos-Leyes asi dictados.”

En opinién del recurrente, la norma anteriormente franscrita ha sido

infringida en forma directa por omisién, por cuanto que el Decreto-Ley No. 5de8
de julio de 1999, sobre arbitraje y mediacién fue expedido en incumplimientodel
mandato constitucional inserto en la citada norma, ya que no fue sometido ala
legislatura ordinaria subsiguiente, a fin de que el Organo Legislativo legislara sobre
esa materia, ademds de que dicho decreto estd siendo aplicado como si fuera
unaley.

.- OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

E} sefior Procurador General de la Nacidn, por su parte, al opinar en este
proceso de'inconsﬁtucionclidcd de que conoce el Pleno de esta Cerporacion de
Justicia, a través de la Vista No. 44 de 16 de diciembre de 199§ (fs. 9 a 24), en
relacion con la primera infraccién expuesta por el demandante, considera que la
parte final del parrafo segundo del articulo 7 del Decreto Ley No. 5de 8 dejulic de
1999 si infringe el numeral 4 del articulo 195 de la Constitucion Politica, por cuanto
gue la norma impugnada pretende someter a arbitraje aquelios conflictos en los
que sea parte el Estado eximiéndolos de la autorizacion del Consejo de Gabinete
y el concepto favorable del Procurados General de la Ncci_én, funcionario quien
en estos casos, por disposicion consfitucional ejerce una funcion fiscalizadora en
defensa de los intereses del Estado.

Finalmente, el Procurador General de la Nacién en opinién verﬁdc en
cuanto a la violacién del numeral 16 del articulo 153 de la Constitucion Politica,

sostiene que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha senalado que el control
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constitucional no puede dirigirse por omision de la funcidn legislativa, ya que el

sistema juridico panameno no regula la demanda de inconstitucionalidad por
omisidén.
- ARGUMENTOS E.X.PUEST.OS EN EL TERMINO DE LISTA.

Como se tiene expresado, durante el término de lista hicieron uso de tal
derecho ademdas del demandante, el Dr. Uiises Pitti G., quien lo hizo en su propio
nombre y también en nombre y representacién del Centro de Conciliacion y
Arbitraje de Panama {fs.33-46). Aprovecharon esta etapa procesal lalicenciada
Daria Castanedas L., en nombre y representacidén de la Firma Forense RIVERA,
BOLIVAR & CASTANEDAS, quien presenté escrito de oposicidn y alegatos al recurso
de inconstitucionalidad {fs. 60-67}; y 10s licenciados Gabriel Martinez Garcés (fs. 68-
72) y Giovanni A. Fetcher H. {fs. 85-89); quienes también se oponen a la
declaratoria de inconstitucionalidad de la norma impugnada.

Los letrados manifiestan en comdn que el inciso 4 del an‘icu!o'l*?s de la
Constitucién Politica sefnala expresdmen’re las pautas que hay que seguir para
transigir o someter a arbitraje los asuntos li’rigios.o-s [pleito en tribunal) en que el
Estado sea parte. Es decir, que este supuesto se da cuando no se pacta cldusuia
arbitral y sobreviene el conflicto. Entonces, para transigir o someter a arbifraje 1os

) asuntos litigiosos, se requerird ia aprobacién del Consejo de Gabinete, mas el
concepto favorable del Procurador General de la Nacion.

Advierten los terceros inieresddos gue sclamente en aquellos casos en que
exista una cldusula o pacto de arbitraje debidcmente inseria en los contratos

- suscritos por el Estade, puede operar la excepcidon a que hace referencia la parte
final del segundo parrafo del articuio 7 del Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999,

Por otro lado, senalan que la interpretacicrn del demandante resuita

erénea, ya que el numeral 4 del articulo 195 de Ia Constitucién Politica, no faculia



N° 24,877 Gaceta Oficial, lunes 1 de septiembre de 2003

45

al Consejo de Gabinete, ni al Procurador General de la Nacién, para pronunciarse
en cuanto a los convenios arbitrajes que celebren las instituciones del Estado, pues
al momento de suscribirse un Convenio Arbitral no existe asunto litigioso

ventildndose en un tribunat en el cual el Estado sea parte.

En este sentido, alegan también, que los contratos administrativos

celebrados por el Estado dentro de los cuales se incluyen los convenios arbitrales, |

sélo requieren para su formalizacién del cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley 56 de 1995. ’

En virtud de todo lo anterior, éobciuyen que la parte final del segundo
parrafo del articulo 7 del Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, no infringe en
forma alguna el numeral 4 del articulo 195, ni el numeral 16 del articulo 153 de la
Constitucién Nacional,

IV. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Habiéndose agotado todos los tramites esfdblecfdos en -estos procesos

constitucionales, procede el Pleno o- analizar si se produce la aludida violacion a

las normas constitucionales citadas, para lo cual procederd al andlisis

correspondiente.
Tal como se desprende dei libelo de la demanda, la pretension del

demandante radica en gue se declare inconstitucionat la parte final del segundo
parrafo del articulo 7 del Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, que establece
que el pacio de sumision a arbitrdje acordade por el Estado, las Entidades
Auténomas, Semiauténomas e incluso la Autoridad del Canal de Panamd, tendra
eficacia por si mismo y no requerird ia aprobacién del Consejo de Gabinete, ni del
concepto favorable del Procurador de la Nacién. La parte actora considera que
dicho articulo infringe el numeral 4 del articulo 195 y el numeral 14 del articulo 153

de la Constitucion Politica.
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El Decreto Ley No. 5 de 1999, establecié un nuevo régimen general sobre
arbitraje, conciliacion y mediacién. Sobre el particular en el articulo 1 dispone lo
siguiente:

warticulo 1: Bl arbitraje es una institucién de solucion de
conflictos mediante el cual cualquier persona con
capacidad juridica para obligarse somete las
controversias surgidas o que puedan surgir con otra
persona, al juicio de uno O mds arbitros, que deciden
definitivamente mediante laudo con eficacia de cosa
juzgada, de conformidad a lo establecido en el presente
Decreto Ley.

El Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, define el Convenio Arbitral como
el medio mediante el cual las partes deciden someter al arbitraje las coniroversias
que surjan, © que puedan surgir entre ellas, de una relacién juridica, sea
contractual o no.

No obstante, en los casos en que no se haya pactado convenio arbitral y
surja una controversia y no haya litigio aun, éste podra convenirse Por €l acuerdo
de las partes. Para éstos efectos, cualguiera de ellas remitirG notificacién escrita a
la ofra expresando su voluntad de someterse a arbitraje el conflicto. La parte
requerida tendrd siete dias habiles para responder solicitud. De aceptar la
propuesta de arbitraje, las partes dispondrdn de un plazo comun de cinco dias
habiles para designar sus arbitros.

Por otro lado, el Decreto Ley No. 5 de 1999, en su articuio 8, establece
alguna de las modalidades que podrdn adoptarse en el convenio arbitral:

1.- Un convenio o acuerdo en forma de clausula inserta dentro de otro

contrato principal.
Constituye una clausula compromisoria, aungue se haya prescindido

de empiear- dicho término. La cidgusula compromisoria puede

definirse como el pacto o esfipulacion con sujeciér. a la cual dos o
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mds personas convienen en que si surge en el fuluro aiguna

coniro‘versic en torno a la interpretacién, validez, cumplimiento o
_ 1ermindcién de una relacion juridica existente entre ellas, tal

diferencia se someterd o”orbitroje. La cldusuia compromisoria puede

pactarse en el ‘mismo contrato o en un negocio posterior
- complementario. ' | | -

2. Un convenio o acuerdo independiente sobre controversias ya
surgidas o que puedan surgir entre las partes.

3- Una decloraciéri unilateral de someterse a orbifrdje por una de las
partes, seguida de una adhesién posterior de la otra u ofras partes
involucradas en el conflicto.

El arficulo 7 de! mencionado Decreto Ley No:5 de 1999, dentro del cual se

| éncueniro el parrafo demandado, hace una salvedad al indicar que enlos casos

en que no se haya pactado el convenio arbitral en los contratos suscritos por el

Estado vy surja el litigio (es decir, pleito en tribunal), si sé requerird para someter a

arbitrgje, la c:pfobccic’m del Consejo de Gabinete y el concepto favorable del

Procurador Generol de la Nacién, es decir, que sélo en aguellos casos en que

exista una cldusula o pocio de arbitraje debidamente inserta en los contrcfos

suscritos por el Estado, pu.ede operar la excepcion a que se hace referencia en el
pdrrafo que se demanda.
Como se observa, la demanda de inconstitucionalidad propuesta se refiere

a ésﬁe Ultimo supuesto, porque se considera que la norma demandada establece

una exclusidn o excepcién legal, que pretende desconocer 10s requerimientos

establecidos en la Constitucién, en cuanto a la posibilidad de que el Estado
someta sus conflictos a arbitraje, y que se refieren por unlade, ala aprobacién de

la sumisién a arbitraje por parte del Consejo de Gabinete, y por ofra parte, a la
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necesidad de un concepto favorable del Procurador General de la Nacion.

Nuestra Carta Magna ha regulado las funciones del Consejo de Gabinete,

~ enla que se ha incluido de manera expresa, como una de las atibuciones de ese

organismo, la de “acordar la celebracion de contratos” (ordinal 3° del arficulo 195

de la Constitucién Nacional); le ha asignado también como una atribucion

distinta la de “acordar con el Presidente de la Republica que éste pueda .....

“sometera arbifraje los asuntos litigiosos en que él Estado sea parte” {numeral 4° del

mismo crﬁculolr. Por lo que se interpreta que se trata de dos facultades distintas,
fédq vez que de 10 contrario no se hubiese incluidd la Ultima en el mismo articulo.

Es importante precisar entones, que el inéiso 4 del mencionado drﬁculo 195
de la Constitucidon Nacional, senala ekpresamente las pautas que hay que seguir
para transigir o someter a arbitraje los. _chntos litigiosos en la que sea parte el
Estado. Estg es, que.deb.e obtenerse la aprobacion del Consejo de Gabinete, mds
el concepto favorable del Procurcdor_ General de la Nacién.

Reiteramos Cjue él arbitraje, como hemos sustentado, puede pactarse en
dos momentos diferentés: a) anfes.fd'e que surja el ¢onﬂicto, y; b) después de
surgido el conflicto. Cuando no se haya pdctcdo una previsidon de controversias
futuras y se origine el litigio, no puede transigirse o someterse a arbitroje el negocio
que se trate, si una de las partes es el Estado, sin que medie aprobacién del
Co_nsejo de Gabinete, mds el concepto favorable del Procurador General de la
Nacién.

Por ofro lado, cuando el orbi'rrcje- se pacta dntes de gue surja el conflicto,
bastard para que el convenio arbitral fengd validez lo previsto en la parte inicial

del articulo 7 del Decreto Ley No. 5. No se trata aqui, pues, del tema de la validez

de la cldusula compromisoria, sino de su eficacia, es decir, de su capacidadpara

surlir efectos sin el cumplimiento de la condicién que por virtud del articulo 195
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numerol 4 constitucional debe producirse {aprobacién del Consejo de Gabinetey

~ concepto favorable del Procurador General de la Nacidn).

La cléusul_o compromiéorio pactada por el Estado o éuclquiero de las
) -in'sﬁfuciones' frie’hci’onddds en el articulo ‘7 del Décréto Léy‘ 5 def-"l"??? es vélida
o pero tiene eﬁcccuo dlfendo solo puede sur1|r efec?os su se cumple la condu:fén_"

| --prews'rc en el crhculo 195 numeral 4 de la Consﬂtuc:on Sélo asi puede surtir su_ R

’ _efecio pnnmpcl. el some_h_mlemo-_de la confroversno a c:rbz'rrcue.

| Estima esta Superioridad quela cléusula compromisoria requiere fcmi}ién la
aprobacion del 'Consejo de G'abinete y el cdncep?o favorable deI Procurador |

B General de Nccuon paro que seq eflcaz Sosiener Io con’rrcno como Io hcce Io

. normcl |mpugnc|do es con’frcnar o prewsfo en Io Consflfumon

Poro el outor SCOGNAMIGLIO RENATO R - | controfo es un supuesto dei o

'hecho coractenshco por et reconocimiento que el ordenomnento jUfldICO le da a’

- lo cutonomlc de los pc:mcvtores por med:o de él, como mstrumento de disc:phno

de Ios :n_fereses :ndwlduqies,. y que se realiza en Ia medido en que. el derecho -

atribuye a sus expresiones un valor y una eficacia ddecucdc a su funcion. Y esta
ofirmacién encuenira pleno respaldo en un andlisis comecto de los efectos
contractuales, que forzosamente tiene que destacar ia distincién entre el efecto
fundamental, consistente en la propia existencia del contrato como
autorregulacién de los intereses particulares, que sirva para idenfificario entre los
demés hechos juridicos, y los lamados efectos finales, que se realizan en las

nuevas situaciones juridicas que crea la funcidon pretendida por las partes.”

(SCOGNAMIGLIO, RENATO. Tecrig General del Conirato. Publicaciones de la

Universidad EXTERNADQ DE COLOMBIA, Traduccidn de Fernando Hinestroza, 1971,
"P&gs. 250-251) ' -~

Es preciso distinguir entonces, los confratos validos con efectos diferidos.-“La
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figura del contrato (negocio) con efectos diferidos se p(esentc cuando quiera gue
los efectos (finales) del contrato deben producirse solamente al ocurrir un hecho
posterior (muchas veces incierfo) al momento en que se celebra {condiciones
voluntarias o legales, términos), en virtud de una disposicién de las partes o de la
ley." (SCOGNAMIGLIO, RENATO. Ibidem. Pag. 252).

Por oﬁa pdrfé, la existencia de acciones populares en el plano
constitucional (recurso .de inconstituciohoiidad] y en el §!ano legal (accion
contencioso-administrativa de nulidad) previstas en nuestro ordenamiento
constitucional (articulo 203) revelan que el Estado puede autolimitarse para
recurir a la jurisdiccién consﬁtucidndl o ala Contencioso Administrativa, sélo si se
cumple con la condicién prevista en el articulo 195 numeral 4 de la Constitucion.
De alli que la frase impugnada del articulo 7 del Decreto Ley 5 de 1999, también
vicla el articulo 203 de la Consﬂtucién, ya gue esa normo‘pretende ignorar una
condicion que lg misma Consfi’rucién le impone a las instituciones publicas pcfc
que puédcn someter un conflicto a arbitrgje en vez de a la jurisdicciéh
constitucional o a la Con’rencioso Administrativa.

Finalmente, la segunda norma constitucional que el demandante aduce
como violada por la parte final del parrafo segundo del articulo 7 del Decreto Ley
No. 5 de 1999 impugnada, es el articule 153, numeral 16 dela Constitucion Polifica.

Afirma el demandante que la viclaciéon de la norma antes mencionada se

~ produce porgue no se sometio al Organo Legislativo para que legislara sobre la-

materia, ala legislc’rurq ordinaria subsiguiente que se inicio el 1 de Septien"bre de
1999.

Esta Corporocién debe seﬁcﬂcf di demandante, que sise da el coso"c.ie que '
el (’Drgdno Legislativo no revise inmediatamente los Decretos Leves dictados por el

Organo Ejecutivo, no quiere decir, que los mismaos sean nulos o sea cuestionable su
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Pl

vigencia, ya que la normain comento faculta al Organo Legislativo para que en

cudiquier tiempo y a-iniciativa propia, derogue, modifique o adicione sin -

limitaciones de materias los Decretos Leyes asi dictados.

Por lo que, conciuimos que la parte final del segundo parrafo del articulo 7
~ del Decreto Ley No. 5 de 1999, no viola en forma alguna el numeral 16 del articulo
153 de la Constitucidon Nacional.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando jusﬁéio en
nombre de la RepuUblica y por autoridad de lo Ley, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el parrafo "El convenio arbitral asi establecido tendrd eficacia

por simismo y no requerird la aprobacién del Consejo de Gabinete y el concepto

favorable del Procurador General de la Nacién" , contenido en fa parte final del

segundo parrafo del articulo 7 del Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, por ser
violaterio del numeral 4 del articulo 195 y del articulo 203 de ia Constitucién.

Notifiquese y Publiquese.-/

ARTURO HOYOS
CESAR PEREIRA BURGOS ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO. - : : JOSE A. TROYANO
(CON SALVAMENTO DE VOTO)
ADAN ARNULFO ARJONAL.-
(CON SALVAMENTO DE VOTO) ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
GRACIELA J. DIXON C. ROGELIO A. FABREGA Z.

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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Entrada No.579-99

DEMANDA DE ]NCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA
POR EL LICDO. CARLOS VASQUEZ ARROCHA CONTRA EL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 7 DEL DECRETO
LEY N°5 DE 8 DE JULIO DE 1999.

 MAGISTRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO
CONTRAPROYECTO: MAG. ARTURO HOYOS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto y consideracién debo manifestar que me

aparto de la decisidén de mayoria por las razones que a continuacion

se precisan:

-

Los criterids que sirven de pretendido apoyo a la posicién de
mayoria debilita, en mi concept;), la vitalidad y eficacia operativa de
Ia fnstituci(m arbitral como mecanismo alterno en la solucién de
conflictos.

La 'disposicién légal'sobre la cual recae la declaratoria de
inconstitucionalidad simplemente perseguia dotar de certidumbre al
Convenio Arbitral suscrito por el Estado en determinado Pacto
Contractual, conjurando la inconveniente posibilidad de que después
de firmado el Convenio, el Estado pretendiera desvincularse de las
obligaciones asumidas pretextando el cumplimiento posterior de

formalidades constitucionales.
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Es evidente que una situacion como la descrita comprometeria
la atmésfera de bucna fey séguridad que debe presidir todo acuerdo
de voluntades, en especial los que haya suscrito el Estado en ejercicio
de sus atribuciones.

Las_ consideraciones que .expresa el fallo de mayoria podrian
quizas dificultar en un futuro los futuros Convenios Contractuales
que las instituciones del Estado cada vez con mayor frecuencia se ven
obligadas a suscribir con entidades Financi“eras Internacionales en las
que prevalece la inclusién de Pactos Arbitrales en caso de que surjan
 diferencias acerca de la validez, cumplimiento o extincion de dichos
contratos.

Carece de sentido aceptar que el Estado puede suscribir el
Convenio Arbitral, pero que para hacerlo eficaz se hace necesario
obtener la autorizacion de que trata el numeral 4° del articulo 195 de
la Constitucién Nacional.

Conceptud con todo respeto que estos criterios expuestos por la

decisién no favorecen el fortalecimiento del arbitraje y plantea una

sefial contraria a lo que representa la tendencia internacional de

fortalecer cada vez mas los medios alternos de solucién de conflictos.

il

En consideracién a que, este criterio no coincide con la posicién
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de la mayoria, manifiesto que, SALVO EL VOTO. |

L

ARNULF AR:}ONA L.

/ .

Fecha ut supra.

DR. CA H. CUESTAS
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

JOSE A. TROYANO

Dé la manera mas respetuosa y por disentir de 1a opinién de la
mayoria del Pleno vertida en la sentencia que declara inconstitucional el
parrafo “El convenio arbitral asi establecido tendra eficacia por si
mismo y no requerira la aprobacién del Consejo de Gabinete y el
concepto favorable del Procurador General de la Nacién”,
contenido en la parte final del segundo parrafo del articulo 7 del Decreto
Ley No.5 de 8 de julio de 1999, por este medio salvo el voto, exponiendo
a continuacién las razones que me obligan a ello.

El parrafo cuya inconstitucionalidad fue sclicitada y el Pleno la estad
declarando, forma parte del Articulo 7 del Decreto Ley N¢.5 de 8 de julio

de 1999 cuyo texto transcribimos a continuacién:
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“Articulo 7. El convenio arbitral, es el medio
mediante el cual las partes deciden someter al
arbitraje las controversias que surjan, o que
puedan surgir entre ellas, de una relacién
juridica, sea contractual o no.

Es vdlida la sumision a arbitraje acordada
por el Estado, las entidades auténomas, semi
auténomas, incluso la Autoridad del Canal de
Panama, respecto de los contratos que suscriban
en el presente 0 en lo sucesivo. Igualmente .
podran acudir al arbitraje internacional cuando la
capacidad del Estadoc y demas personas publicas
resulte establecida por tratado o convencién
internacional. El convenio arbitral asi
establecido tendra eficacia por si mismo y
no requerira ia aprobacién del Consejo de
Gabinete y el concepto favorable dei
Procurador General de la Nacion.

"
ERFEsIIRRRRERT

De acuerdo al demandante constitucional, el aludido parrafo del

articulo 7 anteriormente transcrito es violatorio de! numeral 4 del articulo

195' de la Constitucidén Nacional, que es del siguiente tenor:

- “Articulo 195. Son funciones del Consejo de
Gabinete:

G J PO '

4.-Acordar con el Presidente de la Republica que
éste pueda transigir o someter a arbitraje los
asuntos litigiosos en que sea parte, para lo cual
es necesario el concepto favorable del
Procurador General de la Nacion.

"

-----------------------
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Tal como lo sostiene la sentencia dictada por él Pleno, el inciso 4
del articulo 195 de la Constitucién, sefiala expresamente las pautas que
hay que seguir para transigir o someter a arbitraje los asuntos litigiosos
en los que sea parte el Estado, y para talés efectos exige, es decir, para
los casos en los que ya existe una controversia desatada en los
tribunales: que debe obtenerse previamente la aprobacion del Consejo de
Gabinete, mas el concepto favorable del Procurador General de la Nacién.

Aski, sostiene {a sentencia, que el arbitraje puede pactarse en dos
mementos, a saber: a) antes de que surja re‘i conflicto, y ; b) después de
surgido el conflicto. | |

Después del andlisis respe{:tivo, la sentencia dictada por ia mayoria
del Pleno sefiala que el parrafo demandado de inconstitucional no sélo es
violatorio del numeral 4 del ar’d’culo_ 195, sino también del articulo 2‘0_3 de
ia Constitucion.

Con respecto al numeral 4 del articulo 195 de la Constitucion, la
inconstitucionalidad la fundamentan en que si bien, cuando una de las
partes es el Estado y éste pacta antes de que surja el conflicto, someterio
a arbitraje, el convenio asi pactado es valido, pero no asi su eficacia, es

decir que, su capacidad para surtir efectos juridicos se encuentra
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afectada, ya que los misrhos no se producen sin el cumplimiento de la
condicién establecida en el numeral 4 del articulo 195 de la Constitucién,
esto es, la obtencién de la aprobacién del Consejo de Gabinete, mas el
.conce'pto favorable del Procurador General de la Nacidn.

Es decir, concluye el Pleno que para que la Cléusula compromisoria
se torne eficaz, requiere también, aungque no exista litigio sino sélo el

pacto arbitral, la aprobacién dei Consejo de Gabinete y el concepto

favorable del Procuradoi' General de Ia'Nacié'n, y puntualiza sefialando

que “Sostener lo contrario, como lo hace la norma impugnada, es

contrariar lo previsto en la Constitucion”. -

‘En cuanto a la inconstitucionalidad que surge por la violacion ,_det'

articulo 203 de la Constitucién, de acuerdo a la mayoria del Pl'eno, se
fundamenta en que la frase impugnada del articulo 7 dei Dec_retoﬂ.ey 5
de 1999, “pretende ignorar una condiciéﬁ que la misma Constitucion le
impone a las instituciones publicas para que buedan someter un conflicto
" a arbitraje en vez de ir a la jurisdiccion constitucional 0 a la Contencioso-
Administrativa.” | | |

El suscrito, al discrepar de la opinion mavoritarié vertida en la
sentenciaa que se contrae el presente salvamento .de V6to,' cohsi&era
‘necesario hacer ios sefialamientos y analisis que a continuaciéon se
exponen como fundamento de su disentimiento.

En este sentido vemos que la doctrina ha sefialado que el arbitraje
es una de las primeras formas de resolver los conflictos juridicos que se
presentaban entre las personas, toda vez que su origen se atribuye a la

época primitiva de la sociedad en que la evoluciop cultu ral imponia deferir

a terceros la solucidén de las disputas, aceptando de antemano y con
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caracter obligatorio la decisién que se tomara; ello es indicativo de que
se esfaba en presencia de una solucién de un conflicto por la via arbitral.

En la actualidad, el arbitraje ha-adquirido un gran desarrolio, se han
suscrito y ratificado varios instrumentos internacionales en los que sé
vinculan a diversos paises iberoamericanos.

£l Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama, ente especializado
de indole privado, dedicado a ofrecer los servicios de administracién de
arbitraje como una de las alternativas modernas a la solucion de

controversias, ha definido el arbitraje como un procedimiento reconocido

por la ley al cual pueden acogerse los particulares para lograr la sotucién

de sus conflictos en forma privada, mas répida y eficaz, sin tener que
acudir a la justicia ordinaria, . pudiendo obtener un falio imparcial y
definitivo, cuyos efectos son iguales a los de una sentencia judicial.
Luego de haber visto someramente lo que es la figura del arbitraje,
delinear sus ventajas y su importancia como alternativa moderna en la
solucién de conflictos, es imperativo, hoy dia, en que el Estado se
encuentra cada vez mas inmerso en labores de diversas naturaleza, que
de sus ventajas y bondades se haga participe a la actividad estatal, razén
entre otras por la que nos permitimos disentir de los razonamientos
expuestos por ia rﬁayoria del Pleno, en cuanto a que el parrafo del
articulo 7 del Decreto Ley No.5 de 1999, declarado inconstitucional,
desconoce el procedimiento a seguir contenido en el numeral 4 del
articulo 195 de ia Constitucién Nacional para que s€ puedan someter a
arbitraje las controversias en ias gue sea parte el Estado, violando
también dicho parrafo el articulo 293 de la Constitucion, interpretacién
N

esta que al restarle validez 'y eficacia al Convenio Arbitral asi celebrado,
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lo que hace es dilatar el procedimiento, afectar la seguridad juridica er;
las contrataciones estatales y disminuir los efectos de la figura del
arbitraje como medida alterna de solucién de conflictos tendiente a
solucionar, en parte, ia creciente carga de los asuntos que tienen que ser
atendidos por los Tribunales de Justicia, tema este de singular
trascendencia para el Organo Judicial.

En nuestra opinién y sin que sea necesario recurrir a
interpretaciones, pues el tenor literal de la norma constitucional es clara
en su redaccién, el mandato contenido en el numeral 4 del articulo 195
de la Carta Magna es aplicable en aquellos casos en que el Estado sea
parte de un litigio o proceso actual y que se pretenda someterio a
arbitraje o terminario por transaccién, pero sin que se haya pactado
previamente o suscrito un convenio o contrato por escrito, que contenga
o incluya una cldusula compromisoria en tal sentido. Lo anterior quiere
decir, sin lugar a dudas, que la facultad que en dicha norma
Constitucional se le concede al Consejo de Gabinete, opera
exclusivamente en aquellos juicios ya iniciados en los Tribunales,
en los que el Estado es una de las partes del proceso. Por tanto, en
los litigios o procesos a que hace referencia el articulo 195, numeral 4 de
la Constitucién Politica, resulta evidente que para que puedan ser
sometidos a arbitraje, requieren del cumplimiento de la condicion
consistente en ia aprobacién .del Consejo de Gabinete en acuerdo con el
Presidente de la Republica, previo el concepto favorable del Procurador
General de la Nacién.

Por ello, consideramos que con relacion.al parrafo declarado

inconstitucional no existe un desconocimiento de la norma impugnada
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respecto del mandato contenido en el numeral 4 del articulo 195 de la
Constitucién, sino que aquélla lo que pretende es respaldar desdé una
jerarqin’a legal, el valor juridico que debe reconocerse a las cldusulas y
pactos de arbitraje que suscriba el Estado en sus contrataciones
administrativas, brindando la seguridad de que una vez se cumpla con los
tramites relativos a toda contrataciéon administrativa, segun lo reguia la
Ley, y contando con la aprobacion del Consejo de Gabinete o del Consejo
Econdmico Nacional segtin corresponda, no sea posible para el Estado
aducir, al momento en que se tenga que ejecutar el pacto arbitral o la
cldusula compromisoria, que se requiere de un procedimiento adicional
de aprobacién. Tal interpretacion, en nuestra opinién, reiteramos, resulta
a todas luces contraria a la esencia misma de la Institucion del Arbitraje
que persigue, en todo caso, obtener una solucién mas rapida y eficaz en
los conflictos que se derivan de las contrataciones administrativas
suscritas por el Estado, en las que la intencidn de las partes, entre ellas
el Estado, ha sido la de excluir la posibilidad de que el eventual conflicto
que surja sea sometido a la decisién de los tribunales ordinarios.

A no dudarlo, someter una contratacion administrativa en la que se
pacté previamente el sometimiento a arbitraje, al cumpiimiento de la
condicién o procedimiento establecido en el numeral 4 del articulo 195 de
la Constitucion, sin que exista un proceso en los tribunales de justicia,
como lo sefiala la sentencia dictada por el Pleno, resulta ademads,
contrario a la sequridad juridica por cuanto podria ocurrir, no obstante
haber el Estado aceptado mediante convenio que es Ley entre las partes,

someterse a un arbitraje, que éste no reciba la aprobacién del Consejo

b - F
de Gabinete ni el concepto favorable del Procurador General de la Nacion,
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teniendo el particular que contratd que quedar sometido a los rigores de
una jurisdiccion 0 proceso distinto al procedimiento arbitral, por haber
sido desconocido el convenio celebrado con el Estado, resultando
ineficaces los esfuerzos realizados para obtener las ventajas y beneficios
que brinda un proceso arbitral.

Es importante aclarar entonces, que enr nuestra opinién, en los
casos en que no se ha pactado el convenio arbitral en los contratos
suscritos por el Estado y surja un litigio respecto a ellos, si se requeri;-é,
para someterlo a arbitraje, la apro-baéién de! Consejo de Gabinete y el

concepto favorable del Procurador General de |a Nacién, pero en cambio,

s6lo en aquellos casos en que exista una cldusula o pacto de arbitraje

legalmente inserta en los contratos suscritos por el Estado, puede operar
la excepcién a que hace alusién el parrafo contenido en el articuio 7 del
Decreto Ley No.5 de 8 de julio de 199, que dice “E! convenio arbitral a_si
establecido tendra eficacia por si mismo y no requerird la aprobacion del

Consejo de Gabinete y el concepto favorable del Procurador General de

la Nacién”

Nuestro criterio no es mas que la reiteracion de los

pronunciamientos que en esta materia ha expedido la Corte Suprema de
Justicia, fundamentandose, entre otras cosas, en la aplicacion del tenor

literal de la norma constitucional que se estima violada, criteric que

compartimos y del cual consideramos que en esta ocasion el Pleno se

aparta.
Por la importancia e incidencia respecto al tema que nos ocupa, a
continuacion transcribimos parcialmente lo manifestado por esta alta

Corporacidn de Justicia en ocasidn de referirse a la aplicacion del numeral
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4 del articulo 180 de la Constitucién (que corresponde al actual numeral
4 del articulo 195):

. “El arhitraje que se autoriza mediante la
Ley 9 de 1976 no cae dentro del dambito del
numeral 4 del articulo 180 de la Constitucién,
porque como claramente lo expresa el -
Procurador, la facultad que se le concede al
Concejo(sic) de Gabinete, opera
exclusivamente en aquellos juicios ya
iniciados en los tribunales, en los que el
estado se ha constituido en una de ias partes. En
la Ley impugnada el drgano Legislativo
autoriza la creacion de un tribunal de
arbitraje para un futuro juicio en que el
Estado no es aun parte.” (Sentencia del
Pleno de fecha 19 de febrero de 1976)(Resaltado
nuestro).

Si bien se podria argumentar que el precedente citado se refiere a
un arbitraje convenido dentro de un contrato aprobado mediante ley, por
iguales circunstancias, de acuerdo a la opinién de la mayoria del Pleno

vertida en la sentencia de la cual es accesorio el presente salvamento de

~ voto, habria que declarar inconstitucional algunos articulos de la referida

ley ; no obstante en aquella ocasion, con fundamento en o expuesto,
entre otras cosas, se declard que los articulos demandados de la Ley, no
eran inconstitucionales.

En otro importante precedente, la Corte, refiriéndose nuévamente
al numeral 4 del articulo 195 de la Constitucidn, realizé los siguientes
sefialamientos:

“La primera norma fundamental que se

seflala como vulnerada es del tenor siguiente’:

‘ARTICULO 195. Son funciones del Consejo
de Gabinete:

l‘l..lllll.ll.l.".l lllllllll FESVEETFIRD lIIII...lll...lil""'..l'l_.l

4, Acordar con el Presidente de la
Republica que éste pueda transigir o someter a
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arbitraje los asuntos litigiosos en que el Estado
Sea parte, para lo cual es necesario el concepto

favorable del Procurador General de la
Nacion..... ’

Se sostiene que el citado articulo ha sido
violado en forma directa por el acto demandado,
pues el mismo estd desconociendo el

- procedimiento a seguir para que se puedan
someter a arbitraje las controversias en las que
sea parte el Estado.

Ante todo, la Corte comparte los
planteamientos que hace la Vista de la
Procuraduria al sustentar la eficacia o
validez juridica de los convenios arbitrales
pactados entre los particulares y el Estado.
Queda claro, entonces, que se puede pactar
la futura celebraciéon de un arbitraje para
solucionar los conflictos entre Ilos

+ contratantes, pues legal, doctrinal vy
jurisprudenciaimente, sobre la base del
principio de la autonomia de la voluntad, ha
sido admitido que en la cun*ratacion pablica
en general es permic *’.; la incorporacion
del pacto comprom’ aric o arbitral, siempre

- que no se afecte el interés piblico.

En este caso, como se tiene dicho, se esta
cuestionando la constitucionalidad de |la
resolucion dictada dentro de la jurisdiccién civil
que se refiere a la integracion de un tribunal de
arbitraje para que ventile las controversias
surgidas en relacion a un contrato en que una de
las partes es la Nacidn, aduciéndose que no se
han cumplido ciertas condiciones constitucionales
para proceder al proceso de arbitraje.

---------------------------------------------------------------------

Aprecia el Pleno que en este caso no caben
dudas en cuanto a que la aludida clausula
arbitral invocada por el Consorcio existe y estd
vigente, segun se plasmé en et contrato
celebrado, sin que lo anterior signifique que no
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se deba tener el cuidado de asegui’ar que la

actuacion de la autoridad a la que le corresponda
procurar que se practique lo que en la clausula
pactada se establece, 'evite entrar en

contradiccién o en incompatibilidades con lo que
sobre esta materia contemple la Constitucion, . -
particularmente en lo pautado por el articulo 195 -

en su numeral 4,

~ siguiendo la jurisprudencia de esta
Corporacién en relacibn con la norma

confrontada en este caso, articulo 195, ordinal 4,

(anteriormente art. 188, ord.4) habria que
concluir que: AR : :

o E}. acto jurisdi‘ccionél_ que rriotwé la
impugnacién y que se acusa de haber. .

desconocido el procedimiento que determina el

articulo 195 (ord.4) no ha transgredido dicha
- norma, pues la misma se refiere a una situacion
~ distinta a la que debia analizarse y resolverse a-

través de aquel acto judicial. -

" Asi, el mandato que expresa el funcionario
- judicial mediante Ia resolucion demandada de
- Inconstitucional para que se nombre un arbitro-
(por parte de la Nacion), a efectos de gque se
practique un arbitraje, obedece a ia autorizacién -
. que le otorga una de las clausulas del contrato

para que promueva dicho procedimiento; por
tanto, ni ese procedimiento, ni el consecuente
arbitraje quedan ubicados exactamente dentro
de los marcos descritos por el ordinali 4 del
articulo 195 de la Constitucién, porque ‘ia
facultad que se le concede al Consejo de
Gabinete, opera_exclusivamente en aquellos
juicios ya iniciados en los tribunaies, en ios que
el Estado se ha constituido en una de las partes’.
(Ver fallo de 19 de febrero de 1976 -Demanda
de Inconstitucionalidad contra los articulos 1y 4
de la Ley 9 de 5 de febrero de 1976).

En este caso vemos que ia
autorizacién para la creacion de un tribunal
de arbitraje no la dio el Organo Judicial
mediante la resolucién impugnada;
tampoco se dio en un juicio iniciado en los
tribunales, sino que se pactdé previamente
en un contrato suscrito por la Nacién y una
empresa privada, por lo cual hay que
convenir que hasta este momento tiene
rango o categoria de ley entre las partes. 5¢e

N°24877
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trata.de un acto del Organo Ejecutivo en donde
el Consejo de Gabinete intervino determinando
que la tutela de los intereses del Estado
resultarian mayormente salvaguardados, por la
naturaleza de la materia contractual, ‘a través de
la creaciéon de tribunales técnicos con cabal
conocimiento de las cuestiones sometidas a su
~ conocimiento’(Ver jurisprudencia ibidem)

Consecuentemente, no es cierto, como se
alude en |la presente accién de
inconstitucionalidad, que con los resultados del
acto demandado se esté obligando al Estado a
realizar el acto de someter a arbitraje un litigio .
y que con ello el tribunal se esté inmiscuyendo
en materia privativa de otro érgano del Poder
Pablico pues, como ha quedado aclarado, el
mismo Estado a través del Organo Ejecutivo -
representado por fos funcionarios competentes-
se comprometié voluntariamente a resolver
mediante arbitraje 1as controversias que
pudieran surgir por la ejecucion, interpretacién o
resolucion del contrato que suscribid. De forma

- tal que la autoridad judicial, en este caso ei
Primer Tribunal Superior, bajo ningldn punto de
vista esta violando {a Constitucidn, ni ha invadido
el papel de mediador para la ejecucién de lo
convenido por el Organo Ejecutivo en el contrato
por é| soberanamente celebrado”.(Sentencia del
Pleno de fecha 20 de diciembre de 1996.-
Registro Judicial -Diciembre de 1996-, pags.117-
-124)(Resaitado nuestro).

Antes de resumir los puntos importantes de la sentencia
parciaimente trénscrita,’ consideramos necesario recalcar, pues el fallo o
aclara, que si bien lo demandado de inconstitucional en aquel entonces
consistia en una resolucion judicial en la que se ordenaba a la Nacién el
n_ombramiento de un arbitro para integrar un tribunal arbitral, la misma
tuvo su origen en un pacto convenido previamente en un contrato
suscrito por la Nacidn en el que acordd someter a un tribunal -arbitral los
conflictos que pudieran surgir. De manera que, sostuvo la Corte, la

situacién planteada no quedaba dentro del marco y, por tantb, no le era

aplicable lo establecido en numeral 4 del articulo 195 de la Constitucion,
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porgue el procedimiento alli descrito sélo opera cuando existe un juicio

ya iniciado en los tribunales en el que el Estado se ha constituido en una
de las partes y desea extraer del conocimiento de la justicia ordinaria el
procesb para someterlo a un tribunal arbitral y ésta, a todas luces, nb era
la circunstancia que envdlvia la d_emanda de inconstitucionalidad
presentada, ni es | tampoco, agregamos nosotros, la hipétesis
contemplada en el parrafo del articulo 7 del Decreto Ley No.5 de 1999,
declarado inconstitucional.

Del precedente citado, el cual viene fundamentado en la ley, la
doctrina y la jurisprudencia patria, podemos extraer las conclusiones que
con respecto al tema, resumimos a continuacion: - |

1) Que la facultad del Estado para someter sus ésuntos a arbitraje,
via conv;:nio o clausula arbitral, no requiere del cumplimiento del_
procedimiento establecido en el numeral 4 del articulo 195 de Ia
Cons-titucién;

2) Que los convenios o cldusulas arbitrales, mediante Ioé-cuales el
Estado acuerda someter la decision de los conflictos que surjan, a un
tribunal arbitral, si gozan de validez y ademéas de eficacia juridica sin
necesidad del .cumplimi.ento de la condicion de obtenerse la aprobacion
del Consejo de Gabinete y el concepto favorable del Procurador General
de la Nacién; ‘ |

3) Que sdélo cuando no exista una cldusula compromisoria ©
convenio arbitral previo que faculte al Estado para someter a arbitraje los
litigios 0 procesos ya existentes en los que es parte, es cuando se
requiere del cumplimiento de la condicion estiputada en el numeral 4 del

v
articulo 195 de la Constitucién para poder someter su solucién a un
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tribunatl arbitral.

En nuestra dpinién, apreciada en los términos expuestos la
interpretacion que la Corte le ha dispensado al ordinal 4 dei articulo 195
de la Constitucién, queda claro y palpable que la intencidon y efectos
perseguidos con la expedicion del parrafo del articulo 7 del Decreto-Ley
No.5 de 8 de julio de 1999, no fue otra que la de adecuar nuestra
legislacidén en materia de arbitraje y hacerla consona no solo con los
pronunciamiento doctrinales, sino también con los precedentes
jurisprudenciales dictadas por nuestro mas alto Tribunal de Justicia.

rPor todo o expuesto considerc que el parrafo “El convenio arbitral
asi establecido tendrd eficacia por si mismo y no requerird la aprobacién
del Consejo de Gabinete y el concepto favorable del Procurador General
de la Nacidn”, contenido en la parte final del segundo parrafo del articulo
7 del Decreto Ley No.5 de 8 de julic de 1999, NO ES VIOLATORIO del
numeral 4 del articulo 195 ni del articulo 203 de la Constitucion.

En vista de que la anterior no es la opinién de la mayoria de los
Magistrados que integran e! Pleno, sino otra, la cual no comparto, por
este medio, de la manera mas respetuosa, SALVO EL VOTO.

Fecha Ut-Supra.

™ ~JOSE A. TROYANO

DR. CAREOS H. CUESTAS G.
Secretario Genera}lﬁ
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AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA
CONTRATO DE DESARROLLO, ARRENDAMIENTO E INVERSION
DEL PROYECTO DECAMERON
CONTRATO N2 281-03
(De 17 de junio de 2003)

Entre ios suscritos, ALFREDO ARIAS GRIMALDO, varén, panamefio, IngeTFere=GitT,
mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad, con cédula de identidad personal -
N°8-186-910, quien actua en calidad de Administrador General y Representante Legal
de LA AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA, debidamente autorizado por
la Ley N°5 de 25 de febrero de 1993, modificada y adicionada por la Ley N°7 de 7 de
marzo de 1995, la Ley N°21 de 2 de julio de 1997, la Ley N°22 de 30 de junio de 1999,
la Ley N°62 de 31 de diciembre de 1999, la Ley N°20 de 7 de mayo de 2002, la
Resolucion de Gabinete No.12 de 27 de febrero de 2002, y la Resolucion de Junta
Directiva N°056-03 de cinco (5) de junio de 2003, quien en adelante se denominara LA
AUTORIDAD, por una parte y por la otra, LEONARDO GONZALEZ MARTINEZ, varén,
mayor de edad, comerciante, vecino de esta ciudad, portador del pasaporte colombiano
No.79.468.915 actuando en nombre y representacion de la sociedad anénima
HOTELES DECAMERON, S.A. debidamente inscrita en la ficha: 320041, Rollo:
48202, Imagen:78, de la Seccién de Personas Mercantil del Registro Publico,
debidamente autorizado, quien en adelante se denominard LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA, hemos convenido en celebrar el presente pONTRATO DE
DESARROLLO, ARRENDAMIENTO E INVERSION con arreglo a las siguientes

clausulas;

Seccidén Primera: | -
GENERALIDADES DE LA FINCA Y DE LAS PARCELAS

CLAUSULA 1: (IDENTIFICACION DE LA FINCA MADRE).

LA AUTORIDAD declara que:

1. LA NACION es propietaria de la Finca Quince Mil Doscientos Noventa y Dos
(15292), inscrita en el Rollo Treinta y Tres Mil Trescientos Diecisiete (33317),
Documento uno (1), de ia Seccién de la Autoridad de la Region Interoceanica,
distrito y provincia de Colén, del Registro Publico, cuya ubicacion, medidas
generales, linderos y superficie constan en el Registro Publico.

. 2. Dicha finca ha sido asignada, por disposicion legal, a LA AUTORIDAD para ejercer

en forma privativa la custodia, aprovechamiento y administracion de la misma.
3. Conforme consta en el Mapa de Cédigos de Desarrollo (Sherman) aprobado por el
Ministerio de Vivienda mediante Resolucion No.221 de trece (13) de diciembre de
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. [HES 7, (X HOSIRLTOS O
Noventa y Dos (15292) antes mencionada, varias areas de terre ¥ ;ﬁn'gépe_‘gg_len s'g_.»j:a‘
que forman las parcelas que seran dadas en arrendamiento, contesion o uStpara -

el desarrollo turistico de Sherman. A B i

2001, LA AUTORIDAD ha demarcado sobre Ig finca nimero Quur;‘cée’ﬁnrb-@bsic ' \s

.
4. LA AUTORIDAD declara que ha recibido autorizacion de la Autor aﬁ-}ﬂac&dngj..:dg‘ﬁ?
Ambiente (ANAM) para otorgar en arrendamiento a LA ARREKDG TARIA;7
INVERSIONISTA un area de diez punto ocho hectareas (10.8 has.)f‘ﬁuozinafiiﬁ/

cero punto cuatro hectareas (0.4 has.) de servidumbre publica, manejadas bajo Ia
administracion de ANAM.

e

CLAUSULA 2: (IDENTIFICACION DE LAS PARCELAS OBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO). ‘

Declara LA AUTORIDAD que el bien objeto de este contrato consiste en un area que
forma parte de la finca numero Quince Mil Doscientos Noventa y Dos (15292), de
aproximadamente veinte punto oche hectareas (20.8 has.), las cuales consisten en lo
siguiente: once punto tres hectareas (11.3 has.) arrendadas para desarrollo, en
adelante LAS PARCELAS, y nueve punto cinco hectareas (9.5 has.) para custodia y
servidumbres, en adelante LAS PARCELAS EN CUSTODIA De ias veinte punto ocho
hectareas (20.8 has.) totales, diez punto ocho hectareas (10.8 has.) aproximadamente
estan bajo la administracion de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) y fueron
cedidas a {a ARI para ser concesionadas bajo el siguiente propdsito: seis punto tres
hectareas (6.3 has ) seran para desarrollo y cuatro punto cinco hectareas (4.5 has.)
para custodia y servidumbres, identificadas en el plano preliminar respectivo en el
"ANEXO A’ de este contrato. Todas ubicadas en la via al Fuerte San Lorenzo, saiiendo
de Fuerte Sherman, frente a Playa Diablo, en el drea de Sherman.

En caso de que por razones técnicas, fuera del control de LA AUTORIDAD, sea
necesario modificar la superficie y medidas del area de terreno gue integran tL.AS
PARCELAS, esta modificacion se hara de comun acuerdo entre las partes, y conforme
a los planos y disefios contenidos en el Plan Regulador para el Desarrollo Turistico del
Area Urbana de Sherman,

Sobre las parcelas objeto del presente contrato, LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA debers respetar las servidumbres de playa que se establecen por la
autoridad competente.

CLAUSULA 3: (RESTRICCIONES LEGALES Y CONVENCIONALES QUE AFECTAN
EL DOMINIO DE LAS PARCELAS).

LA AUTORIDAD declara y LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA acepta, que la finca
numero Finca Quince Mil Doscientos Noventa y Dos (15292), de la cual forman parte
LAS PARCELAS se encuentra libre de gravamenes, perc suieta a las siguientes
restricciones legales y convencionales que afectan el dominio de la misma:

(a)  Restricciones que se derivan de ios derechos de la Autoridad del Canal de

Panama (ACP), con relacion a la operacion del Canal, y del Tratado del Canal de
Panama,

(b} Restricciones que se Zerivan de los derechos de la Autoridad de Aeronduitica
Cuait {AAC), conrelacic:. . 50y funcionamiento de radares aéreos:
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Restricciones que se derivan de los derechos de la Autoredﬁd Marltm
Panama (AMP), con relacion a la construccidn de obras rnannasi (a, O , s A
Restricciones que se derivan de los derechos de la Autorld‘ad Nacsonal del ,
Ambiente (ANAM}, como resultado del Estudio de Impacto Amb|emtal\ s .-x e

—J!

u’(’

\;."/y'-" ‘:;"'\ Ny

(e} Restricciones que se derivan de las normas de zonificacién y el Plafr f_

para el Desarrollo Turistico del Area Urbana de Sherman-San Lorenzo, adoptado

por el Ministerio de Vivienda mediante Resolucién Numero 221-2001 de 13 de
diciembre de 2001;

Adicionalmente, LA AUTORIDAD manifiesta y asi lo reconoce LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA, que el uso y destino de LAS PARCELAS estara sujeto en todo
momento al cumplimiento de los objetivos contemplados en la Ley No.5 de 25 de
febrero de 1993, modificada y adicionada por la Ley No.7 de 7 de marzo de 1995, la
Ley No.22 de 30 de junio de 1999, 1a Ley No.62 de 31 de diciembre de 1899, la Ley

- N°62 de 31 de diciembre de 1999 y la Ley N° 20 de 7 de mayo de 2002, ademés de las

restricciones sefaladas anteriormente en la presente clausula, lo cual constituira una

- limitacion que afecta el dominio de dichas parcelas. Esta limitacion al dominio sera

extensiva a todos y cada unc de los futuros adquirentes de la misma. En tal virtud, las
partes solicitan al Registro Publico gque asi lo haga constar en ia marginal
correspondiente para que dicha limitacion surta sus efectos legales correspondientes.

Seccion Segunda: _
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO: PROPOSITOS Y DURACION

CLAUSULA 4: (PROPOSITOS DEL CONTRATO).

-

El presente contrato constituye un formal acuerdo por el cual LA AUTORIDAD se
obliga a dar en arrendamiento a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA el area de
terreno que constituye LAS PARCELAS, y a conferirle el derecho de cornstruir sobre
ella mejoras e instalaciones, que en adelante seran denominadas LAS OBRAS, de
acuerdo al presente contrato. Asi mismo, y con el objeto de preservar el area de la
galeria del Rio Diablo y establecer un area de amortiguamiento con el proyecto, le
confiere la custodia sobre LAS PARCELAS EN CUSTODIA. La custodia comprende
las actividades de mantenimiento, supervision, control y seguridad de las referidas
parcelas por parte de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, por su parte, se obliga a invertir en la
construccion de LAS OBRAS antes mencionadas, asi como en la promocion,
explotacién, mantenimiento, reparacién, operacidn y administracion de los negocios
que integran dichas obras, conforme a los términcs que se establecen en la clausula
referente al Uso y Destino Exclusivo de LAS PARCELAS.

Los negocios a ser desarrollados por LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA consisten
en el desarrollo y la explotacion turistica y comercial que consta en la creacion de un
eco hotel de playa, que contara con ciento veinte (120) habitaciones, concebidas como
unidades autdonomas a modo de chozas, agrupadas en micro aldeas en torno a una
Casa Comunal (componente comunitario de fas comunidades indigenas autéctonas del
istmo panameno).
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e AUSULA 5: (ARRENDAMIENTO). | A2 e B

. . o . HE: R
Declara LA AUTORIDAD que en ejercicio de las facultaciés 1de’ custodia ;;
aprovechamiento y administracidn que le otorga la Ley N°5 de 25 de febrero de 1993 ¥, Py
sus modificaciones, y fundamentada en la Resolucion de.la Junta Diregfiva .Nametd,/
056-03 de 5 de junio de 2003, por este medio da en arrendémiéﬁgapé‘;m
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA el area de terreno que integra LAS PARCELAS,
en los términos y condiciones que se establecen en este contrato, y de igual forma le
confiere el derecho de construir sobre ellas LAS OBRAS. LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA, a su vez, se compromete a construir tales obras. Igualmente, LA
AUTORIDAD otorga a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA la custodia sobre LAS
PARCELAS EN CUSTODIA.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA declara conocer las condiciones en que se
encuentra actuaimente la INFRAESTRUCTURA dentro de las areas objeto de este
contrato. LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA acepta gue es responsable de
adecuarla a las necesidades de su proyecto, sin posibilidad de reclamacion alguna en
contra de LA AUTORIDAD. Queda claramente establecido que LA AUTORIDAD no se
compromete a mejorar, ampliar ni mantener las carreteras de accesc al area, y otras
estructuras o infraestructuras, ni a construir nuevas para el desarrollo del proyecto. LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, en caso de considerarlos necesarios, sufragara
estos costos como parte de su inversion.

En consecuencia, el presente CONTRATO DE DESARROLLO, ARRENDAMIENTO E
INVERSION contiene: los términos y ~nndicicnes del arrendamiento de LAS
PARCELAS por parte de LA AUTORIT. «w a favor de LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA, y los términos | condiciones del compromiso de LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA ue reaiizar la inversion mediante la construccion
de LAS OBRAS, y la promocidn, explotacidn, mantenimiento, reparacion, operacion y
administracion de los negocios que ia componen. Este contrato contiene, ademas, las
condiciones generales y especiales que deben cumplirse de manera previa a la
ejecucion de LAS OBRAS por parte de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, las
normas que regularan la construccion de LAS OBRAS, y la declaracién de LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA de ciertos hechos cuya certeza sera considerada
como fundamental para ia validez y plenc cumplimiento de este contrato.

CLAUSULA 6: {DURACION DEL CONTRATO).

El presente CONTRATO DE DESARROLLO, ARRENDAMIENTO E INVERSION tendra
una duracion de veinte (20) afos, contados a partir de la fecha de su refrendo por la
Contraloria General de la Republica, y sera prorrogado por veinte (20) afos mas,
siempre y cuando el inversionista haya cumplido con los términos del contrato. .

La prérroga por veinte (20) aflos mas, estara sujeta a los ajustes que sean necesarios
por efectos de la inflacion.

- Cualquier iniciativa de prorrogar el plazo acordado, quedara sujeta al cumplimiento per
las partes contratantes, de las formalidades, reglamentaciones y autorizaciones
establecidas en [a lev vigente al momento del vencimiento del término pactado en el
presente contrato. '
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- Seccion Tercera: Fos o el o
" EL USO Y DESTINO EXCLUSIVO DE LAS PARCELAS ARRENDADAS ~ "%

CLAUSULA_7: (USO Y DESTINO EXCLUSNO DE
ARRENDADAS). - -

Con sujecién a las normas, limitaciones y demas restricciones contenidas en la
Clausula Tercera de este contrato, LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA - se
compromete a destinar y utilizar LAS PARCELAS exclusivamente para la construccion,
promocién, explotaciéon, mantenimiento, operacion y administracion. del ECOTEL
PLAYA DEL DIABLO. La construccién del mismo se realizara, en un periodo maximo.
de tres (3) afios, en dos (2) etapas que se iniciaran a partir de la Orden de Proceder y
se ejecutaran sucesivamente una de la otra, dandose la opcion de que se puedan
 desarroliar mas de una etapa a la vez, las cuales se describen a continuacion:

PRIMERA ETAPA:

(Primer afio) - :

o 60 modulos habitacionales
Areas Comunes
Administracion
Servicios
Areas exteriores

- Qbras viales
Infraestructura

.0 9 0 0o ¢

SEGUNDA ETAPA:
(Segundo y Tercer afo). . -
"« Modulos habitacionales - - _ T
Areas Comunes
Administracion
‘Servicios
Areas exteriores
QObras viales
Infraestructura

Seccion Cuarta: _
LA OCUPACION Y ENTREGA DE LAS PARCELAS ARRENDADAS

CLAUSULA 8: (OCUPACION Y ENTREGA DE LAS PARCELAS).

A partir de la notificacion del refrendo del contrato, LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA entrard en uso y disfrute de LAS PARCELAS, y ejercera la
comrespondiente custodia de la misma hasta la emision de la Orden de Proceder para el
inicio de la construccion de LAS OBRAS, momento en el cual LA AUTORIDAD dara
entrega formal del bien. Por ende, a partir de la notificacién del refrendo, cesa
inmediatamente la obligacién de custodia por parte de LA AUTORIDAD sobre las
areas arrendadas, lo cual incluye LAS PARCELAS EN CUSTODIA.



N° 24,877 _ Gaceta Oficial, lunes 1 de septiembre de 2003

73

LA AUTORIDAD llevara a cabo la entrega de LAS PARCELAS, de la Ctéablevantal‘a an
acta de recibo en la que se dejard constancia del estado en que E‘entregan las
referidas parcelas, y las areas adyacentes a la misma. K ‘«,Q T
\ ,f: \“-. "

A partir de la fecha en que se le haga notificacién de la Orden de Prodk
inicio de la construccion a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, estara a =
ésta el pago por el suministro de los servicios publicos o privados de agua, electricidad,
teléfono, tasa por tratamientc de las aguas servidas y otros existentes en LAS
PARCELAS, y aquélios que se brinden en el futuro durante Ia vigencia del presente
contrato, al igual que los gastos de mantenimientc y seguridad de LAS PARCELAS
desde el dia de la entrega. No obstante, si durante el periodo de custodia, LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA genera gastos ya referidos, la misma correra con
el pago de dichos gastos.

Seccién Quinta:
LAS OBRAS: MEJORAS E INSTALACIONES

CLAUSULA 9: (LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS).

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA construira LAS OBRAS, que comprenden las

mejoras e instalaciones que edifique sobre LAS PARCELAS, sujeta a las obligaciones
establecidas en este contrato y a las normas de zonificacion, densidad, servidumbres,
limitaciones y demas restricciones que recaen sobre la misma, impuestas por este
contrato y demas instituciones sefialadas en su Clausula Tercera.

LA ARRENDATAR!A-INVERSIONISTA garantizara la aplicacion de todas las medidas
para desarrollar una construcciéon moderna, eficiente y segura, la cual debera contar,

entre ofras cosas, con un libre desalojo de las aguas provenientes de los drenajes
pluviales de LAS PARCELAS, independientemente del desaiojo de las aguas servidas

provenientes de todas las operaciones que se llevaran a cabo en ias parcelas objeto de
este contrato.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA expresamente exonera a LA AUTORIDAD de
toda responsabilidad por dafios o perjuicios causados a terceras personas ¢ a sus
bienes debido a actos u omisiones propias de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA
0 de sus contratistas, subcontratistas, trabajadores o empleados, subarrendatarios,

clientes y visitantes a sus instalaciones, durante y después de la construccién de LAS

OBRAS. En tal sentido, LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA asumird frente a
terceras personas que sufrieren un dafio o perjuicio, toda responsabilidad civil o
extracontractual que surja debido a la ejecucion de LAS OBRAS o de su posterior
explotacion, mantenimiento, operacidon y administracion; incluyendo, pero sin limitarse a
la responsabilidad por los actos u omisiones de sus contratistas, subcontratistas,
trabajadores o empleados, subarrendatarios, clientes y visitantes a sus instalaciones.
Esta responsabiidad de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA subsistira y se
extendera por todo ef tiempo que dure la operacion, funcionamiento, administracion y
explotacion de las actividades comerciales sobre LAS PARCELAS.

Queda convenido igualmente que LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA asume por
su cuenta el riesgo por dafios, pérdidas o deterioro de materiales, partes, maquinarias y
equipo que deba utilizar en cumplimiento de la e]ecumon de LAS OBRAS segun el
presente contrato, aun cuando éstos ocurran durante el transporte, aimacenamiento,

T
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~ instalacion o ejecucién de trabajos u obras fuera del area de terreng grie” comprende <™

LAS PARCELAS. , [ SO

7 -

L
L\..-#

La ejecucion de LAS OBRAS se iniciara en la fecha sefalada en la \rdeh de Proceder
para el Inicio de QObras. X O R

. - ST
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' CLAUSULA 10: (CONDICIONES PARA EL INICIO DE LAS OBRAS). ‘

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA tendra treinta (30) dias calendarios, contados
a partir de la notificacién que se le hiciere del refrendo del presente contrato, para
presentar para la aprobacion de LA AUTORIDAD, lo siguiente:

1.- Anteproyecto de desarrollo de LAS OBRAS correspondientes a las etapas;

2.-'Cronograma final o ajustado para el desarrolic de LAS OBRAS por etapas y
presupuesto real de inversion. .

LA AUTORIDAD revisara los documentos presentados para su aprobacion. En el caso
de gque LA AUTORIDAD no apruebe la documentacion presentada por LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA por no adecuarse a lo requerido por LA
AUTORIDAD, o que la misma no cumpla con las normas de disefo y caracteristicas
del Plan Regulador para el Desarrollo Turistico del Area Urbana de Sherman-San
Lorenzo, dentro de los veinte (20) dias calendarios siguientes. 1a misma devoivera
dicha documentacion a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA con  sus
observaciones.

Si dentro de los veinte (20) dias calendarios subsiguientes a las observaciones
realizadas por LA AUTORIDAD, dichas observaciones no fueren objetadas, se
entendera que son aceptadas por LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, quien
debera presentar el Anteproyecto o Cronograma ajustados, segun sea el caso.

Por el contrario, si hubiere observaciones que no fueren aceptadas o que requieran de
coordinacion para adecuar los cambios pertinentes, se debera ajustar de mutuo
acuerdo el Anteproyecto o Cronograma a fin de que jas construcciones puedan
realizarse coordinadamente para el beneficio de ambas partes.

Se resolvera administrativamente el contrato, y se exigira de LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA las responsabilidades a que hubiere lugar, si ésta no cumple con la
presentacidén de la documentacion indicada en esta clausula, dentro de los plazos
exigidos en la misma.

Los requisitos enunciados tanto en esta clausula como en la proxima, son condiciones

que deben ser cumplidas para la expedicion de la Orden de Proceder.

CLAUSULA 11: {CONDICIONES PARA EL INICIO DE LAS OBRAS /
APROBACIONES ESTATALES Y MUNICIPALES).

" Dentro de un plazo de doscientos diez (210) dias calendarios, contados igualmente a

partir de la notificacion que se le haga del refrende del contrato por parte de la
Contraloria General de la Republica, LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA debera
cumplir, ademas, con los siguientes requisitos:

1. Copias de los contratos para el suministro de los servicios publicos o privados de
agua, electricidad y teléfono. e
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Permisos de demolicion de estructuras existentes, a

e 2 ’r’@‘:ffado‘é;_ por las” !
autoridades competentes. O

Panama (ACP) para la evaluacion de compatibilidad.

5, Aprobacién de planos finales de la primera etapa por el Municipio de Colon.

6. Aprobacién de los respectivos permisos de construccion por el Municipio de
Coiodn.
7. Cuando sea pertinente, aprobacién de la Autoridad Maritima de Panama (AMP).

8. LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se obliga a contar con el Estudio de

impactc Ambiental aprobado por la Autoridad Nacional del Ambiente, e
implementar las recomendaciones que le fueran senaladas o exigidas.

Queda entendido que los pianos de las etapas subsiguientes a la primera etapa de la
construccion de LAS OBRAS deben ser preparados y aprobados antes de finalizar la
etapa inmediatamente anterior. El inicio de la construccion de la subsiguiente etapa
debe darse de acuerdo al CRONOGRAMA establecido en el Anexo B.

CLAUSULA 12: (CLAUSULA DE EJECUCION PERENTORIA}.

Se establece en el presente contrato, una Clausula Perentoria para las siguientes
etapas contractuales:

1. LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA tendrad un término de doscientos
diez (210) dias calendarios para cumplir con la presentacion de todos los
documentos y ias aprobaciones estatales y municipales requeridas para
expedir la Orden de Proceder para el inicio de LAS OBRAS, establecidos
en las clausulas anteriores. Este término de doscientos diez {210) dias
serd contado a partir de la notificacidon hecha a LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA del refrendo del contrato por parte de la Contraloria
General de la Republica.

2 LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA tendrd un término de sesenta
(60) dias calendarios contados a partir de la expedicién de la Orden de
Proceder, para iniciar la construccion de LAS OBRAS.

£l incumplimiento de esta obligacion sera causal inmediata para declarar, de pleno
derecho, la resolucion administrativa del contrato, asi como proceder a la gjecucion de
las fianzas © garantias correspondientes.

En el evento de no emitirse la orden de proceder por causas no imputables a LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, ésta lo informara a LA AUTORIDAD para que la
posible demora de las Instituciones detalladas en la clausula anterior no sea aplicada
como parte del tiempo perentorio aqui establecido.
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swi=sSPAUSULA 13: (LA ORDEN DE PROCEDER)

mencionadas en las clausulas anteriores, y recibidas las aprobacion
las autoridades nacionales y municipales, LA AUTORIDAD expedira
Orden de Proceder para la construccion de LAS OBRAS.

Antes de expedir la Orden de Proceder, LA AUTORIDAD verificara |la regularidad de
todas las situaciones existentes, desde el punto de vista legal, presupuestario, técnico y
fisico del sitio en el cual se realizardn LAS OBRAS, que permitan la ejecucion
ininterrumpida de las mismas.

La ejecucién de LAS OBRAS se iniciara en |a fecha sefialada en la Orden de Proceder,
y dentro de un maximo de sesenta (60) dias calendarios, contados a partir de la faecha
de la notificaciéon de la expedicién de dicha Orden. De no iniciar las obras dentro de!
término senalado por causas imputables a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA,
dara lugar a resolver el contrate, y a la ejecucién de las fianzas correspondientes.

: : Seccidén Sexta: _
DISPOSICIONES APLICABLES DURANTE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS

CLAUSULA 14:  (PLAN DE EJECUCION Y CRONOGRAMA).

LA AUTORIDAD vy LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA convienen en que LAS
OBRAS contempladas en este contratc se llevaran a cabo de conformidad con el
cronograma de trabajo que comprendera EL PLAN DE EJECUCION.

EL CRONOGRAMA preliminar o tentativo de LA ARRENDATARIA-IIilVERSIONISTA
se adjunta y forma parte integral del presente contrato como ANEXQO “B”.

EL CRONOGRAMA final o ajustado sera entregado a partir del refrendo del presente
contrato, segun lo estipulado en cldusulas anteriores.

Durante la ejecucién de LAS OBRAS, LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA podra
hacerle cambios a su CRONOGRAMA final o ajustado, previa autorizacidon por escrito
de LA AUTORIDAD. Para cumplir con esta cldusuta, LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA entregara a LA AUTORIDAD sus respectivos planes de trabajo
mensuales, los cuales contendran la porcion det CRONOGRAMA a ser desarrollada
durante los siguientes treinta (30) dias calendarios, junto con los cambios al mismo.

LA AUTORIDAD y LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA procuraran llevar a cabo
reuniones periddicas para actualizar el CRONOGRAMA y EL PLAN DE TRABAJO, a
objeto de que las mismas se mantengan informadas sobre el avance e inconvenientes
de LA OBRA.

Cualquier diferencia que surja entre las partes por motivo del CRONOGRAMA o del
PLAN DE TRABAJO serda resuelta por los inspectores designados por LA
AUTORIDAD, de conformidad con lo previsto para tales efectos en el presente
contrato.
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~=="CLAUSULA 15. (COMPROMISO MUTUO DE LAS PAR s\ DURANT
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS). N\ i

Durante el periodo de construccién de LAS OBRAS, LA AU
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se comprometen mutuamente a lo siguiente:

1.-  No obstaculizar las construcciones en proceso.
2.-  No interferir ni obstaculizar el disfrute pacifico de las mejoras terminadas.
3.- Reparar cualquier dafio causado a las vias publicas de accesc a LAS

PARCELAS, dependiendo del causante del dano, o a reembolsar el costo de
dichas reparaciones. LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se compromete a
reembolsar a LA AUTORIDAD en el evenio de que ésta efectie |a reparacion.

4-  Retirar, LA ARRENDATARIA-INVERS!ONISTA, los escombros, basura 0
desperdicios causados por la ejecucion de la construccion de LAS OBRAS -

. 5.- Ejecutar LAS OBRAS con responsabilidad, segun lo estipulado en el presente

contrato, previniendo perturbaciones y conflictos de cualquier clase que
trastornen la paz y el orden del area.

: Seccion Séptima:
DISPOSICIONES APLICABLES A LAS MEJORAS E INSTALACIONES

CLAUSULA 16: (CLASES DE MEJORAS Y SU REGISTRO).

El conjunto de mejoras e instalaciones que integran LAS OBRAS a construir por LA

ARRENDATARIA-INVERSIONISTA sobre LAS PARCELAS, podran ser de caracter
permanente o temporal.

Para los efectos de este contrato, se entienden como mejoras o instalaciones de
caracter permanente aquellas edificaciones Qque se construyan sobre LAS PARCELAS,
de manera tal que sea imposible su remocién sin que sufran guebranto, menoscabo o
deteriorc, o sin que dichas mejoras se destruyan o alteren substancialmente. De la
misma manera, se entiende por mejoras de caracter temporal aquellas mejoras o
instalaciones que se construyan, coloquen o adhieran sobre LAS PARCELAS, bien
para su adorno o utlidad o bien para provecho de LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA, siempre y cuando las mismas puedan ser removidas sin que sufran
quebranto, menoscabo o deterioro.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA esta obligada a declarar e inscribir el titulo
constitutivo de dominio a su favor sobre las edificaciones o mejoras de caracter
permanente que construya sobre LAS PARCELAS, dentro del término de seis {6}
meses contados a particr de la fecha de expedicion del Permisc de Ocupacion
correspondiente. El titulo constitutivo de dominio de dichas instalaciones o mejoras de
caracter permanente que LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA edifique sobre LAS
PARCELAS, seran inscritas a su favor en la Seccion de la Propiedad, en cumplimiento
del articulo 3 de fa Ley No 53 de 1956, y sus modificaciones.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA no podra inscribir titulo de dominio sobre
mejoras ya existentes sobre LAS PARCELAS & la fecha de este contrato.
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“SS#T1 AUSULA 17: (GRAVAMENES SOBRE LAS MEJORAS).

las mejoras e instalaciones construidas por la misma sobre LAS PAR
gravamenes de ninguna forma podran afectar los derechos de LA A
derivados de este contrato y deberan contemplar el acatamiento por el acreedor, de las
restricciones legales y convencionales que afectan el dominio de LAS PARCELAS
enunciadas en el presente contrato, asi como cualesquiera otras que surjan en virtud
del mismo.

La duracién de los gravédmenes que se constituyan sobre LAS PARCELAS no podran
ser mayores que la de este contrato. Por consiguiente, al finalizar el periodo de
vigencia del presente contrato. las mejoras construidas sobre LAS PARCELAS.
deberan estar libres de todo gravamen.

CLAUSULA 18: (TRASPASO DE LAS MEJORAS DURANTE LA VIGENCIA DEL
CONTRATO). '

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA podra traspasar las mejoras e instalaciones de
su propiedad a terceros 0 a LA NACION, previa autorizacion de LA AUTORIDAD. Sin
embargo, LA NACION no estara obligada a comprar las mejoras o instalaciones que
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA decida vender.

El adquirente de las mejoras o instalaciones debera convenir con LA AUTORIDAD su
subrogacién en los derechos y obligaciones dimanadas del presente contrato a cargo
de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, y debera cumplir con todas las
obligaciones que este contrato impone, principalmente el pago de la renta
correspondiente al arrendamiento de la tierra sobre la cual estén construidas las
mejoras vendidas y demas pagos adeudados a LA AUTORIDAD en virtud del presente
contrato, asi como constituir todas y cada una de las garantias, fianzas y pdlizas de
seguros que este contrato requiere en su ejecucién.  En ningun momento LAS
PARCELAS, sus mejoras ni las actividades que en ellas se realicen podran quedar
desamparadas de las citadas cauciones.

En caso de que LA NACION opte por comprar las mejoras, las mismas deberan estar
libres de todo gravamen.

La venta de las mejoras debera realizarse de la forma que establezcan los
procedimientos legales vigentes en ese momento.

CLAUSULA 19: (LAS MEJORAS AL TERMINO DEL CONTRATO).

Al finalizar el presente contrato y su prorroga, dado el caso, LA AUTORIDAD podra
optar entre:

a) vender LAS PARCELAS a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA de la forma
indicada mas adelante; o bien _ _

b) tomar posesion de LAS PARCELAS con sus mejoras, solicitando el retiro de LA

ARRENDATARIA-INVERSIONISTA del area. Esta opcion implica la obligacion de
LA AUTORIDAD de reconocer el valor de las mejoras.
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En el evento en que LA AUTORIDAD opte por tomar posesién d 'd?é ﬁARCELA&’S‘y;‘,
hacer suyas las mejoras construidas por LA ARRENDATARIAWN RSI_ONISTA‘ al
terminar la vigencia det presente contrato, el valor debera ser erinado por,'_-.!ag'/
autoridades correspondientes y siguiendo Ios procedimientos legal Ccii‘gf?gtgsten?ésé
momento, lo cual en ningin momento se considerard como una e “'r_a,gj,é_n/LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se. obliga a transferir dichas mejoras libres de

gravamen, y se obliga a responder en caso de eviccion.

Seccion Octava:
- DISPOSICIONES APLICABLES A LAS PARCELAS

-

CLAUSULA 21: (DERECHO PREFERENCIAL DE COMPRA DE LAS PARCELAS).

Por ministerio de la Resolucién de Gabinete No.12 de 27 de febrero de 2002, LA
AUTORIDAD esta autorizada para incluir en este contrato un derecho preferencial de
compra a favor de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA. Por consiguiente, LA
AUTORIDAD por este medio confiere a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA ¢
derecho preferencial de compra de LAS PARCELAS, en el caso que LA AUTORIDAD
decida venderia, cuya venta se realizara sujeta a los procedimientos legales vigentes
en ese momento.

Si en cualquier momento de la vigencia '3l ~. esente contrato o a su terminacion LA
AUTORIDAD decide vender LAS PAR"™ ELAa3, deberd notificar inmediatamente a LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA ue sy decision, comunicandole Jlos términos
completos de su oferta y LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA podra, desde ese

momenio, ejercer su derecho preferencial de compra de las parcelas en los términos
establecidos en.la oferta. : _

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA debers ejercer su derecho preferencial de
compra notificando por escrito a LA AUTORIDAD dentro de los ciento veinte (120) dias
siguientes a la comunicacion de la oferta de venta su aceptacion de comprar en las
condiciones ofrecidas por LA AUTORIDAD. -

Vencido este plazo sin recibir de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA sy aceptacion
de comprar, o en caso de que sin haber vencido este plazo, LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA exprese por escrito su decision de no comprar. LA AUTORIDAD
podra vender LAS PARCELAS, a terceros, siempre y cuando nc ofrezca condiciones
mas ventajosas gue las ofrecidas a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA. _

CLAUSULA 22: (COMPRA DE LLAS PARCELAS - OTRAS DISPOSICIONES).

En el evento de que el derecho preferencial de compra se ejerza antes de finalizadas
las etapas de acuerdo al CRONOGRAMA de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA.
- estos terrenos no podran ser revendidos por esta sin previo consentimiento de LA
AUTORIDAD. En este sentido, sera nulo el contrato de compraventa que no cuente
con la autorizacion expresa de LA AUTORIDAD en |3 escritura publica de traspaso de
la propiedad de terrenos. Por el contrario, las mejoras y el terrenc correspondientes a
las etapas que hayan sido cumplidas podran ser segregados y revendidos.

Py
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%P SULA23:  (VENTA DE LAS PARCELAS A TERCEROS).

En el evento de que LA AUTORIDAD ofrezca el derecho preferencial a§
ARRENDATARIAINVERSIONISTA, 'y ésta rehuse comprar LAS P e
Estado podré venderlas a persona distinta de LA ARRENDATARIA-INVER :
LA AUTORIDAD debera pactar con el adquirente, en el contrato de compraventa
correspondiente, que el comprador quedara obligado a respetar el presente contrato de
arrendamiento a favor de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA hasta su
terminacién, o bien que podréa darlo por terminado, con la obligacion del comprador de
indemnizar a LA ARRENDATARIANVERSIONISTA por el valor de las mejoras
construidas y de los dafios y perjuicios que le cause dicha terminacién anticipada del
contrato, ademas de |a obligacion del referido comprador de eximir a LA AUTORIDAD
de dicha responsabilidad.

La indemnizacién por las mejoras debe calcularse sobre la base del vaior establecido
en los avaluos realizados por el Ministerio de Economia y Finanzas y la Contraloria
General de la Republica, 0 las autoridades que sean competentes en ese momento.

~ La definicion de ambas indemnizaciones es requisito previo para dar por terminado el
presente contrato, cuando sea una tercera persona la que quiera comprar el terreno.

CLAUSULA 24,  (LIMITACION DE DOMINIO QUE AFECTA EL USO Y DESTINO Q
DE LAS PARCELAS). | |

“En virtud de la limitacion de dominio que afecta el uso y destino de LAS PARCELAS
conforme lo estipulado en la Clausula Yercera del presente contrato, se considerara
nulo todo contrato de compraventa -de LAS PARCELAS, en los casos de gue el
" adquirente varie el uso o destino que deba darse a dicho bien, sin permiso previo de
LA AUTORIDAD. - .

No obstante, en caso de que por caso fortuito o fuerza mayor, sea necesario variar el
" uso o destino del bien, LA AUTORIDAD podra autorizar un uso o destino diferente a
los contemplados en este contrato, sin perjuicio de los privilegios y prerrogativas del
. Estado velando siempre por 10S mejores intereses del mismo, y siempre que no se
oponga al ordenamiento juridico establecido. LA AUTORIDAD podra comunicar esta
autorizacion al Registro Publico para su correspondiente inscripcion.

Seccion Novena:
LA INVERSION

CLAUSULA 25: (DECLARAC!ON DELA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA).

LA ARRENDATARIA-lNVERSlONISTA por este medio declara que:

No existe y asi lo acepta LA AUTORIDAD, ninguna relacion de responsabilidad juridica

por parte de LA AUTORIDAD con respecto a los trabajadores directos © indirectos de

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, sus  contratistas, subcontratistas,

~ subarrendatarios, subconcesionarios, afiliados, clientes, visitantes o aquelias personas,

. paturales o juridicas, que tengan cualquier otro vinculo con LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA.

p— . ' _ J
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M=% \USULA 26: (COMPROMISO DE INVERSION DE LA A RENDATARIA-
1 SRR

INVERSIONISTA).

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se compromete a realizar, en l\ o
este contrato, una inversion de capital por una suma no inferior CUATROMILEDR

SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/.4,600,000.00), moneda de curso legal en la
Republica de Panama, conforme a lo estipulado en el presente contrato. Esta inversién
se realizaré en el periodo comprendido entre el perfeccionamiento del presente

contrato y la finalizacién de LAS OBRAS de acuerdo al CRONOGRAMA de LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA contenido en el “ANEXO B” del contrato, el cual’

consta de dos etapas, cada una con una inversién estimada, a saber:

INVERSION ESTIMADA:
1) Etapa 1: $2,850,000.00
2) Etapa 2: $1,750,000.00
INVERSION TOTAL: |
$4.600,000.00 . . : -

Seccidn Décima:
- ACUERDO FINANCIERO

CLAUSULA 27: (RENTAS Y FORMAS DE PAGOQ).

independientemente de aquellas erogaciones que LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA tenga la obligacion de hacer a favor de otras entidades publicas ©
privadas por razon de derechos a que estén sujetas sus actividades, la misma hara a
LA AUTORIDAD, durante la vigencia de este contrato de Desarroflo, Arrendamiento e
inversion, los siguientes pagos de la forma como se establece a continuacion:

a. Renta Basica: Consiste en un canon de arrendamiento fijo anual, el cual se

calculara a partir del refrendo del presente contrato de acuerdo a la tabla

contenida en el “ANEXQ C” del mismo, y a los siguientes parametros:

1 El canon de arrendamiento fijo mensual durante los primeros
cinco (5) afios se ha calculado en la suma de Cero Punto
Cero Cinco Ocho Tres Centésimos (B/.0.0583) por metro
cuadrado, lo cual resulta en un canon anual de Setenta
Centésimas (B/.0.70) por metro cuadrado.

2. En los dos (2) primeros afios de vigencia del presente
contrato, no se pagara renta basica, ya que se otorga
periodo de gracia.

3 Durante los afos tres (3) y cuatro (4) pagara el cincuenta por
ciento (50%) de la renta anual.

4. A partir del quinto (5°) afio pagara el cien por ciento (100%)
de la renta basica. '

5 A la Renta Basica se le aplicara un ajuste cada tres {3} afos
de acuerdo al indice de precics al consumidor que publique
la Contraioria General de la Republica.

6. LAS PARCELAS EN CUSTODIA no generaran ningun tipo

- de cobro por su uso. :

*

t

v

)

-
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La Renta Basica anual a pagar sera dividida y fa§afia erfcuotal = &
mensuales dentro de los cinco (5) primeros digschabilés del:mest *
siguiente. ! oo

- 1.
-

Todas las rentas ingresaran a la Partida Presupuestaria NUmerd f55t2-4-1 464
) : : NG R
Concesiones Uso Areas Revertidas. ta S

CLAUSULA 28 (PAGOS EN CONCEPTO DE OTRAS ACTIVIDADES).

Los pagos acordados en concepto de las diferentes rentas, comprenden todos y ios
unicos derechos que debe pagar LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA a LA
AUTORIDAD por el arrendamiento que se otorga a través del presente contrato. Sin
embargo, los mismos no liberan a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA de la
obligacion de pagar, a favor de cualquier otra entidad publica o privada, aquellos
derechos a que estén sujetas las actividades que realice LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA.

CLAUSULA 29:; (REGISTRO NACIONAL DE TURISMO).

Las partes consideran beneficioso para LA OBRA que LA ARRENDATARIA- %
INVERSIONISTA se inscriba en el Registro Nacional de Turismo de acuerdo a lo :
sefalado en el articulo 5 de la Ley No.8 de 14 de junio de 1994 y el Decreto Ejecutivo
No.73 de 8 de abril de 1995.

Seccién Undécima:
FIANZAS Y SEGUROS

CLAUSULA 30: (FIANZA . DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO).

Para garantizar el cumplimiento del canon de arrendamiento pactado en este contrato,
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA entregara a LA AUTORIDAD, a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la firma de este contrato, una FIANZA
DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTC emitida a favor de LA
AUTORIDAD y de La Contraloria General de la Republica, por la suma TREINTA 'Y
NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.39,550.00), moneda de curso
legal en la Republica de Panama, equivalente a seis (6) meses de canon de
arrendamiento conforme al articulo 108 de la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995,
emitida por una entidad bancaria o aseguradora de reconocida reputacion conforme a
lo que al respecto establece la Ley, aceptable a la Contraloria General de la Republica,
la cual debera mantenerse vigente ncventa (90) dias después de la terminacion del
presente contrato y su renovacion.

CLAUSULA 31: (FIANZA DE CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION).

Para garantizar el cumplimiento de la inversion establecida en el presente contrato, LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA entregara a LA AUTORIDAD, a mas tardar dentro
de Jos cinco (5) dias habiles siguientes a ia firma del presente contrato, una FIANZA
/{‘.A\DE CUMPLIMIENTO DE INVERSION a favor de LA AUTORIDAD y de La Contraloria

-~
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= Weral de la Republica, igual al seis por ciento (6%) del totéi.?t!e la inversigri-",

opuesta, por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SE I“”I}/HL “BALBOAS s
(B/.276,000.00), moneda de curso legal de la RepUblica de Pana 8, emitida por una
entidad bancaria o aseguradora de reconocida reputacidn confl eN\a lo que ‘ak 7
respecto establece la Ley, aceptable a la Contraloria General de la Ubtea, -la cual
estara vigente hasta la finalizacion de la inversién total pactada en este contratq. La
fianza debera contar con una clausula de renovacisn autornatica. T

Esta Fianza de Cumplimiento de la Inversidn garantizara, igualmente, el cumplimiento
de lo establecido previamente en la Clausula de Ejecucion Perentoria del presente
contrato en relacién con ia Entrega de la Documentacion y Aprobaciones Estatales. Es
decir, la misma debers garantizar de la misma manera el cumplimiento a satisfaccion,
dentro del término perentorio de doscientos diez (210) dias, contados a partir de la
notificacién del refrendo de fa Contraloria General de Ia Republica, de las condiciones
exigidas para el inicio de la construccidn de LAS OBRAS, asi como de {a entrega de la
documentacion requerida.

-

CLAUSULA 32: (FORMA DE CONSTITUCION DE LAS FIANZAS).

Las fianzas deberan constituirse en efectivo, en titulos de crédito del Estado, en fianzas
emitidas por companias de seguros, mediante garantias bancarias o en cheques
librados o certificados.

Las compariias de seguro y los bancos a que se refiere este articulo, deben tener
solvencia reconocida por la Superintendencia de Seguros o por la Superintendencia de
Bancos, segun el caso.

La Contraloria General de la Republica queda facuitada para rechazar cualquier fianza
que no represente una adecuada garantia de cumplimiento del contrato, asi como para
exigir la sustitucion de garantias otorgadas por bancos o companias de seguros que no
se encuentren en capacidad econdmica comprobada de garantizar dichas obtigaciones
contractuales, por otras otorgadas por compafias de seguros o bancos que tengan la
capacidad.

Las fianzas deberan emitirse a favor de LA AUTORIDAD y de la Contraloria General
de la Repubtica.

CLAUSULA 33: (SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL),

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se obliga a contratar por su cuenta en una
compaiita de seguros aprobada por LA AUTORIDAD, asi como a entregar a esta a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la firma del presente
contrato, como requisito previo a ia Orden de Proceder, un contrato de sequro de
Responsabilidad Civil que cubra cualquier reclamo por lesiones corparates y/o muerte
causada a terceros y/o dafios y perjuicios causados a la propiedad ajena, hasta por una
suma de Cincuenta Mil Balboas (B/.50,000.00) para responder por dafios contra las
personas, y hasta por una suma de Cien Mil Baiboas (B/.100,000.00) por muerte
accidental por persona, asi como por danos contra la propiedad privada por una suma
No menor de Veinte Mil Balboas (B/.20,000.00) por accidente. La poliza debe
constituirse en moneda de curso legal en la Republica de Panama, y se contratara con
motivo de la construccion de LAS OBRAS, asi como de las actividades de LA
ARRENDATARIA-INVERSICNISTA dentro 0 fuera de LAS PARCELAS LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se compromete a mantener vigente dicho contrato
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LA ABRENDATARIA-INVERSIONISTA podra contratar, s a%i Jo_ coisidera~ .’
conveniente, una péliza Contra Todo Riesgo durante la construccion, d&h‘iéﬁeraqﬁéiléz .
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misma esté cubierta a medida que se vaya edificando.

CLAUSULA 34:  (SEGUROS DE COBERTURA TOTAL SOBRE LAS
INSTALACIONES).

5
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LA ARRENDATARIA-INVERS!ONISTA debera contratar por Su cuenta, en una
compafiia de seguros aprobada por LA AUTORIDAD, un seguro de extension de
cobertura que incluya una coberiura total y comprensiva de 1a propiedad una vez
construida, dicha poéliza debera incluir, pero no limitarse a incendics, impacto de rayo,
explosiones, terremotos, huracanes, vendavales, inundaciones & impactos de vehiculos
terrestres, maritimos y aéreos, por suma equivalente al cien por ciento (100%) del valor
de las mejoras realizadas, una vez se hayan ejecutado LAS OBRAS y las
remodelaciones. LA ARRENDATARIA-lNVERSIONISTA debe constituir la poliza en
moneda de curso legal en la Republica de Panama, y manteneria vigente por todo el
tiempo que dure €l presente contrato y su renovacion.

CLAUSULA 35: (RENOVACION AUTOMATICA INCONDICIONAL).

LA ARREN‘DATARIA-INVERSIONISTA se compromete a mantener vigentes, durante

todo el tiempo que dure el presente contrato y Su renovacion, las fianzas y pblizas de

_ seguro exigidas en este contrato. En tal virtud, dichas fianzas y pblizas de seguro
deberan incluir una Clausula de Renovacion Automatica Incondicional.

En la eventualidad de que durante el Gitimo afo de vigencia de 1as fianzas o polizas de
seqguro LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA no presentase ia tenovacién de la
vigencia de las mismas para el siguiente periodo, ya sea mediante un endoso 0 ¢oN la
expedicion de una nueva pbliza de seguro dentro de los uitimos treinta (30) dias del
periodo en vigencia efectiva, LA AUTORIDAD podra ejecutar 1a fianza vigente pof
incumplimiento © por omision del pago de 1a prima o por cualquier otra razoén, por lo que
dara lugar a la rescision de este contrato de pleno derecho por parte de LA
AUTORIDAD, y sin ninguna responsabilidad para LA AUTORIDAD.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se asegurara que 1as Aseguradoras 0 Bancos
garantes le den aviso oportuno tanto al Arrendatario comoc & LA AUTORIDAD, de
cualquier vencimiento que pueda dejar sin vigencia la Fianza © Péliza, previo a los
Jitimos treinta (30) dias de vigencia efectiva de las mismas.

Cualquier falla en este cometido por parte de las aseguradoras 0 pancos, no liberara a
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA de la responsabilidad de constituir 1a
RENOVACION AUTOMATICA INCONDICIONADA de las Fianzas y Polizas y de
consecuencias, 0 sea, de rescisiéon del contrato de plenoc derecho, ¥y consecuente
ejecucion de 1as fianzas y garantias.

CLAUSULA 36 (SEGUROS ADICIONALES).

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA podra contratar todos los seguros adicionales
que considere convenientes. Sin embargo, LA AUTORIDAD podra exigirle, en Ssu
momento, |a contratacion-de seguros adicionales cuando lo considere necesario, por

i
Y S



_ N 2877 Gaceta Oficial, lunes 1 de septiembre de 2003 — : 5:5
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RENDATARIA-INVERSIONISTA. e ‘
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CLAUSULA 37: (DERECHO DE SUPERVISION Y EXIGENCIA DE LAS S N
LOS SEGUROS). -

LA AUTORIDAD podra supervisar y exigir la constitucion de las fianzas y seguros y de
cualesquiera otras caucicnes que considere aplicables, asi como los términos de las
mismas, dentro de las practicas generales de seguros. La presentacion de las
cauciones exigidas a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA no I3 liberaran de ningun
modo de sus obligaciones y responsabilidades derivadas de este contrato, con LA
AUTORIDAD.

CLAUSULA 38: (DANOS A LAS MEJORAS O A LAS INSTALACIONES).

-~

En caso de siniestro con destruccion total o parcial de las mejoras o instalaciones de
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, esta se obliga a utilizar las sumas producto de
la indemnizacién de los seguros para la reconstruccion o reparacién de dichas mejoras
o instalaciones a condiciones similares previas al siniestro.

Seccién Duodécima: g
OBLIGACIONES DE LAS PARTES g

CLAUSULA 39: (OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD).

LA AUTORIDAD tendra, durante el término dei presente Contrato, las siguientes
obligaciones:

1. No otorgar contrato alguno de arrendamiento O concesién, desarrollo yfo inversién,
que de una forma u otra menoscabe o disminuya los niveles de calidad, renombre y

prestigio establecidos en el Plan Regulador para el Desarrolio Turistico de Sherman-
San Lorenzo.

2. Realizar sus mejores esfuerzos para cooperar con LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA para que obtenga los permisos, concesiones.  licencias,
autorizaciones, conexidn de los servicios publicos y deciaraciones de ias otras
Instituciones gubemamentales involucradas en las actividades contempladas en el
presente contrato y que fueran esenciales para la construccion, la explotacion y el
mantenimiento de LAS OBRAS construidas sobre LAS PARCELAS de conformidad
con los usos establecidos en el presente contrato.

3. Garantizar a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA e uso, goce y disfrute pacifico
de LAS PARCELAS, durante Ia vigencia del presente contrato. '

4. LA AUTORIDAD tiene ia obligacion de respetar ei derecho de Ia utilizacién exclusiva
del nombre "DECAMERON".
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-'-#AUSULA 40: (OBLIGACIONES DE LA ARRENDATARIA-INVERS[ONISTA). &7~ A
R
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA tendra, durante el términ \\Q,Qk presente., i/
Contrato, las siguientes obligaciones: NI ~;";".}.‘.-'.‘J‘;.-;-y
TRUL VN

1.-  No destinar LAS PARCELAS, incluyendo sus mejoras, para fines u obje os'aue
sean contrarios a la ley, la moral o las buenas costumbres.

2.- No variar el uso de LAS PARCELAS, segun lo establecido en el presente
contrato, sin la autorizacion expresa y por escrito de LA AUTORIDAD.

3.- No permitir actividad alguna en LAS PARCELAS gue de una forma u otra
menoscabe o disminuya los niveles de calidad, renombre y prestigio
establecidos en el Plan Regulador para el Desarrollo Turistico del Area Urbana
de Sherman-San Lorenzo.

4.- Construir LAS OBRAS en los términos y condiciones establecidos en el presente
contrato.

5-  Pagar las rentas, canones y obligaciones que se estipulan en este contrato en el
tiempo establecido.

6.- Pagar los gastos de consumo de energia eléctrica, agua, teléfono y oftras £
telecomunicaciones, alcantarillado y otros servicios publicos que se le

suministren, ademas de las tasas, gravamenes, contribuciones especiales,
rentas, impuestos y tasas que impongan las leyes, reglamentos, acuerdos y
ordenanzas, aplicables al tipo de actividad que se desarrolle en LAS
PARCELAS.

7.-  Garantizar todas y cada una de las obligaciones y responsabilidades contraidas
en este contrato mediante la constitucién de la Fianza de Cumplimiento del
Contrato de Arrendamiento y la Fianza de Cumplimiento de inversion, tal como
se ha establecido previamente en este contrato.

8.- Cumplir las leyes, ordenanzas y reglamentos vigentes o que se dicten en el
futuro, emanadas de autoridades publicas competentes, referentes a asuntos de
policia, comercio en general, turismo, sanidad, trabajo, seguridad social, aseo,
servidumbres, ornato, proteccién al ambiente y demas normas que sean
aplicables a la construccion de LAS OBRAS vy a las actividades comerciales de
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA sobre LAS PARCELAS.

9.- Cumplir con las normas y reglamentos emitidos por las autoridades competentes
relacionadas con la proteccion del régimen ecologico, y adoptar las medidas que
sean necesarias para que LAS PARCELAS, LAS PARCELAS EN CUSTODIA,
y LAS OBRAS que se construyan en aquéllas, se mantengan libres de
contaminacion  ambiental.  Por  consiguiente, - LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA acepta y se comprometie a proieger toda manifestacion de
vida silvestre que se encuentre en el area arrendada para beneficio y
salvaguarda de los ecosistemas naturales, segun los términos y condiciones
establecidos en la Ley General de Ambiente de la Republica de Panama vigente,
y los que se establezcan en el futuro durante la vigencia de este contrato.

10.- Mantener LAS PARCELAS y sus mejoras y preservar las areas verdes, de
manera que el proyecto armonice y proteja el ecosistema que lo rodea.
También, cubrir los gastos en que se incurra por el aseo, ornato y mantenimiento

."-——\ . - . 2t 7 .’/.‘.



N° 24,877

~

Gaceta Oficial, lunes 1 de septiembre de 2003

87

[

L NI o

1 .-

12.-

13.-

14 -

15.-

16.-

17 .-

18.-

19.-

del drea de LAS PARCELAS y sus mejoras, incluyendo Ig_é’é{réparaci_one-s, "

instalaciones, eonexiones y todos los gastos necesarios par.
cusiodia, seguridad y mantenimiento de éstas. Py

‘ | ' AN
Mantener las instalaciones que se construyan sobre LAS ﬂd‘ELAS an .
adecuadas condiciones fisicas de forma tal que las mismas gresenten -
peligros para la integridad del Complejo Turistico de Sherman-San [Coreérizo o
para los arrendatarios, concesionarios o usuarios, o clientes o visitantes a las
instalaciones.

‘Exonerar a LA AUTORIDAD de toda responsabilidad por dafios y perjuicios

Causados a terceras personas Y @ sus bienes, por la construccion y las
posteriores  actividades comerciales que realice LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA sobre LAS PARCELAS.

Velar porque, dentro de LAS PARCELAS, en ninglin momento durante la
construccion de LAS OBRAS, se presente ningun tipo de escandalo publico,
conflictc o perturbacion publica de ninguna indole, que afecte el de$arrollo
normal y pacifico del area.

Responsabilizarse por los dafios Y perjuicios que pudieran ser causados a LAS
PARCELAS, por parte de los contratistas, subcontratistas y usuarios durante la
construccion de LAS OBRAS, correspondiendole reparar los dafos causados
imputables a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA.

Cumptir con todas las responsabilidades contractuales, de orden civil o laboral.
por motivo de la construccién de L OBRAS y durante el desarrollo de Ia
actividad comercial durante la vigrne. 62 este contrato, tales como salarios,
indemnizaciones, liguidaciones, r..:.as obrero-patronales, compensaciones,
reparaciones y reembolsos. enl, » utras. '

Comunicar por escrito a LA AUTORIDAD, en ei mas breve” plazo, cualquier
perturbacidn, usurpacién, o evento o situacién que cause un daio o perjuicio,
que terceros reaiicen sobre LAS PARCELAS o sus mejoras objetc de este
contrato.

Comunicar inmediatamente cualquier hecho o acontecimiento gque constituya

fuerza mayor o caso fortuito que afecte de cualquier manera a LAS

PARCELAS, a LAS OBRAS o el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA bajo el presente contrato.

Exonerar a LA AUTORIDAD de toda obligacion de pago por deudas y
obligacicnes que LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA hubiere contraido por
compromisos adguirnidos en concepto de prestaciones laborales y con
proveedores, durante la ejecuciéon de LAS OBRAS. vy de toda responsabilidad
Por danos y perjuicios causados a terceras personas 0 a sus bienes debido a
hechos que sobreviniesen durante la construccion de LAS OBRAS o durante las
Operaciones © actividades de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA sobre
LAS PARCELAS.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se obliga a acatar inmediatamente las
instrucciones de inspeccicn que en base al proyecto aprobado y a los planos
autorizados, realicen los funcionarios 0 los profesionales contratados por LA
AUTORIDAD para la buena ejecucion de las cbras de inversion Estos
funcionarios o profesionales seran debidamente identificados por parte de LA
AUTORIDAD af inicio de las obras de construccion. La falta de designacién de

el ‘buen- cuido, °
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inspectores por parte de ésta no faculta a LA AR @BA_}MA
INVERSIONISTA para declarar incumplimiento de LA AUTORID \D, b patdigue
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA sea eximida de responsabilidad; Por la
seguridad y buena ejecucion de LAS OBRAS. Vo
- : Seccién Décima Tercera ’

. : - INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

CLAUSULA 41: (RESOLUCION DEL CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO DE LA
ARRENDATARIA). -

Ei presente contrato podré darse por terminado mediante Resolucién Administrativa por
incumplimiento de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA en base. a las causales
sefatadas en el articulo 104 de la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1885 gue sean
aplicables. En el evento de incumplimiento por parte de LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA, LA AUTORIDAD tendra derecho a exigir el cumplimiento del
contrato o resolverio administrativamente y, de pleno derecho, podra hacer efectivas la
fianza de cumplimiento del contrato de arrendamiento y la fianza de inversion que
_ hubieren sido consignadas, sin perjuicio de su derecho a reclamar indemnizacion por
. los dafios y perjuicios que pudieran haberle ocasionado dicho incumplimiento a LA
- AUTORIDAD. ' _ .

Se consideraran causales de resolucion administrativa del presente contrato, 1as
siguientes: 4 : :

1.- El incumplimiento de cualesquierade las clausuias de este contrato.

2.  La falsedad de la Declaracién de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA
contenida en clausula especifica. :

3.  El incumplimiento de cualquiera de las condiciones 'precedentes que corfren a
cargo de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA. -

4- La declaratoria judicial de quiebra o el concurso'-de 'a_creedofes de LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA. :

5.- La disolucion de- LA ARRENDATAR!A-INVERSIONlSTA sin que LA
AUTORIDAD haya admitido un sucesor en jos derechos de LA
 ARRENDATARIA-INVERSIONISTA. .

6- La utiizacion de LAS PARCELAS, para fines distintos a los convenidos en este |
contrato.

7.-  La morosidad de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA en el pago de dos (2)
mensualidades consecutivas de las rentas, intereses o ajustes, tal como se
establece en la seccion undécima de este contrato.

8- El abandono comprobado por LA AUTORIDAD o quien la reemplace, de LAS
PARCELAS, por parte de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA.

0- La cesion o traspaso de los derechos o bienes objeto de este contrato por parie
- delA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, sin previo consentimiento por escrito
de LA AUTORIDAD.

-

P
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% l.a interposicin de demanda judicial o medlda L'cas.JteIares contra LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA si estas accion pusiesen én pehgro a

juicio de LA AUTORIDAD, Ia ejecucion o cumplnmlento Neeste contratil

11.- Por mcumphmento del CRONOGRAMA de Construccson yle..dél'/‘gLAN DE
EJECUCION por causas imputables a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA,
salvo por autorizacion expresa y escrita de LA AUTORIDAD.

12.- La no reconstrucciébn o reparacién inmediata de las mejoras o instalaciones
cuando éstas sean destruidas, total o parcialmente, debido a siniestros.

13.- Por mutuo acuerdo.

En todo caso, se entienden aplicables al presente confrato, ademéas de las causales y
consecuencias de la resolucion administrativa contenidas en la Ley N°56 de 1995, todo
lo contenido al respecto en su reglamentacion, las normas legales en materia de
concesiones y arrendamientos emitidos por LA AUTORIDAD, y demas normas
aplicables del ordenamiento juridico nacional.

CLAUSULA 42: (INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA AUTORIDAD)

En el evento que LA AUTORIDAD no cumpliere con las obligaciones pactadas en la
clausula denominada “Obligaciones de LA AUTORIDAD”, y ello conlleve la resolucion
del contrato, LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA tendra derecho de recibir de LA
AUTORIDAD, en concepto de indemnizacion, una suma equivalente al cien por ciento
(100%) del importe de la Fianza de Cumplimiento de! Conirato de Arrendamiento
otorgada por LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, ademas de la cancelacion de las
Fianzas de Cumplimiento del Contrato de Arrendamiento y de Cumplimiento de la
Inversian, lo que constituira la indemnizacion final y definitiva por los dafios y perjuicios

que pudiere haberle ocasionado dicho incumplimiento a LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA.

En el evento que se declare resuelto el contrato por causa imputable a LA
AUTORIDAD, ésta debera reconocer exciusivamente la inversién de las mejoras
realizadas por LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA. No se tomara en cuenta bienes
muebles, y aquéllos que puedan ser separados del bien mmueble sin menoscabar su
integridad.

CLAUSULA 43: (TERMINACION DEL CONTRATO)

El presente contrato podra darse por terminado por el vencimiento de su término sin
que se haya acordado prorroga, o, de acordarse su prorroga, al vencimiento de dicha
prérroga, y en cualquier tiempo por el mutuo acuerdo de las partes.

CLAUSULA 44: {ACTOS PROPIOS)

El hecho de que cuaiquiera de fas partes permita, una o varias veces que la otra

incumpla sus obligaciones, o las cumpla imperfectamente o en forma distinta de lo

acordado, 0 no insista en el cumplimiento exacto de tales obligaciones, 0 no ejerza

oportunamente sus derechos contractuales o legales que le corresponda, nc se

reputara ni equivaldra a modificacion del presente cortrato de Desarrollo,

Arrendamiento e Inversian, ni impedira a la parte afectada poder exigir el cumplimiento
v -

. . .
s, ) P ;
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?y especifico de dichas obligaciones, o ejercer los derechos qu%de{conf iere este e 1,
contrato y la Ley. \ e R

Seccién Declma Cuarta
DISPOSICIONES FINALES

CLAUSULA 45: (NULIDAD)

_En caso de gue una o varias clausulas de este contrato sean declaradas nulas o
llegales, esto no afectara el resto de las clausulas contenidas en el presente contrato,
el cual seguird siendo valido, obligatorio y de forzoso cumplimiento para las partes.

CLAUSULA 46: {(PRIORIDAD EN EL EMPLEO)

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA procurara dar prioridad en los puestos de
empleo que se generen en virtud de este contrato, a aquellos panamefios que hayan
perdido sus empleos por razén de la reversion de bienes o instalaciones, como
consecuencia del cumplimiento del Tratado del Canal de Panama, siempre y cuando
apliquen y califiquen en igualdad de condiciones.

Para estos efectos, LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA coordinara a través de LA
AUTORIDAD, con las organizaciones de los trabajadores indigenas, antillanos y otros
grupos que laboran en las Areas Revertidas. En estos casos los nuevos empleos que
se generen se sujetardn a las condiciones contractuales elaboradas por LA
ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, de conformidad con las leyes labora!es vigentes
en la Republica de Panama.

CLAUSULA 47: (LEY APLICABLE)
Las partes sujetan la validez, interpretacion y vigencia tanto del presente contrato,
como de todos los contratos que las partes celebren con relacién al desarrollo turistico
y comercial de LAS PARCELAS, a las leyes de Ia Republica de Panama.

" CLAUSULA 48: (JURISDICCION)
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA renuncia al derecho de solicitar Ia interposicion
de cualquier reclamacién diplomatica, salvo que mediara denegacion de justicia segun
lo sefialado en el articulo 77 de la Ley No.56 de 1895.
Esta cldusula se aplicard a este contrato y a cualquier otro acuerdo o contrato que

convengan las partes en el futuro con relacién al presente’ contrato de Desarrollo,
Arrendamiento e Inversion.

CLAUSULA 49: (COMUNICACION OFICIAL)

Cualquier solicitud o modificacion, comunicacién, notificacion, aviso o aprobacion que
las partes deseen efectuarse entre si, deberd realizarse por escrito y firmado en
original, dirigido exclusivamente a, o por ias siguientes personas y direcciones, lo que
constituira la linea formai de comunicacion entre las partes:

TN -



E 24,877 Gaceta Oficial, lunes 1 de septiembre de 2003

. Enel caso de LA AUTORIDAD: (;; ;
. | | . !
ing. Alfredo Arias Grimaldo o AN -
Administrador General ‘ \ Wie
Teléfono: 211-9600 6 211-9700 - T CR

Fax: 228-8939 sl
Apartado N°2097 - Balboa, Ancén, Republica de Panama

En el caso de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA

Leonardo Gonzalez

Representante Legal y Director General

Hoteles Decameron, S.A.

Calie 50 frente a Telemetro

Teléfono: 214-3535 Fax: 214-3539

Apartado N° 0833-0283 Plaza Credit Corp. Panama, Republica de Panama

Se podra utilizar el Telefax, pero el mismo no se considerara la comunicacion oficial. E!
mismo debera contar con el acuso de efectividad en la transmisién y contener los datos
pertinentes, numero de paginas, fecha, etc, previo a la remisién del original, que sera
siempre consideradc como el documento de comunicacion oficial.

Queda convenido por las partes que toda comunicacion oficial sera efectiva a partir de
la fecha de acuse de recibo de la misma. Cada parte podra sustituir una 0 mas veces
los destinatarios o la direccion a la cual se le debe remitir 1a comunicacion, previa
notificacién oficial, pero el cambio no surtira efecto sino desde que la otra parte reciba
la comunicacion a la direccion previamente notificada de la sustitucién.

CLAUSULA 50: {SUSTITUCION DE LA AUTORIDAD) e

LA AUTORIDAD podra ser sustituida por cualquier entidad del Estado de conformidad
con las leyes de la Republica de Panama, segun lo establecido en el articulo 46 de la .
Ley No.5 de 1993, modificada por |a Ley No.7 de 1995, sin que ello afecte los derechos
y obligaciones de LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA bajo el presente contrato.

CLAUSULA 51: (CESION DEL CONTRATO)

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA podra ceder total o parcialmente, sus derechos
y obligaciones bajo el presente contrato a cualquier otra persona, natural o juridica,
~ siempre y cuando cuente con el previo consentimiento de la cesion por escrito dado por
LA AUTORIDAD, y el debido aval y consentimiento de todos los entes vinculados en la
aprobacidn original, ademas de que cumpla con ias formalidades establecidas por la
ley y el reglamento. Sera preciso que el cesionario redna y cumpla con los terminos y
condiciones sefialados en el presente contrato y que preste 1as garantias exigidas en el
mismo. Ninguna cesion afectara los términos y condiciones del presente contrato.

Ei Cesionario debera proceder a prestar las cauciones establecidas en este contrato

previo a la cancelacion de las Fianzas y Garantias vigentes de LA ARRENDATARIA-
INVERSIONISTA cedente.

LA AUTORIDAD y la Contraloria General de |la Republica velaran, segun sea el caso,
por el estricto cumplimiento de lo aqui sefalado.

N e L
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%%  AUSULA_52: (ARRENDAMIENTO Y SUBARRENDAMIENTO DE LAS-!
PARCELAS, LAS MEJORAS E INSTALACIONES) '. | P8

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA no podra subarrendar LAS PAIngELAS,.éjn’
previa aprobacion por escritoc de LA AUTORIDAD. Sin embargo, padra:iﬁ;eg‘ea’(’ a

cualquier persona, natural o juridica, las mejoras o instalaciones que construya sobre
LAS PARCELAS, siempre y cuando se cumpla con ei objeto del contrato.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA remitira oportunamente a LA AUTORIDAD, en
un periodo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir de su formalizacion,
copia de todos los contratos de arrendamiento y subarrendamiento de las mejoras o
instalaciones segun se sefala en esta clausula. :

Los contratos de arrendamiento y subarrendamiento de las mejoras e instalaciones
aqui mencionadas, se sujetaran a los términos y condiciones del presente contrato, y
LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA se responsabilizara frente a LA AUTORIDAD
por las obligaciones que contraiga con los arrendatarios y subarrendatarios de las
mejoras e instalaciones aqui senaladas.

LA AUTORIDAD podré exigirle a LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA la prestacion
de garantias y cauciones gue estime conveniente, para responder por los actos de los
contratistas, subcontratistas, arrendatarios o subarrendatarios de las mejoras e
instalaciones, segun el tipo de construccion o remodelacién que estos pretendan
realizar, asi como segun el tipo de actividad que estos pretendan desarrollar, como
medida de prevencién para cubrir cualquier reclamo por dafos o perjuicios causados a
terceras personas o a sus bienes y a LAS PARCELAS, todo ello sin perjuicio de las
que al respecto constituya LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA por razon de este
contrato. LA ARRENDATARA-INVERSIONISTA sera en todo caso responsable ante
LA AUTORIDAD, por los acios de los contratistas, subcontratistas, arrendatarios 0
subarrendatarios de las mejoras e instalaciones construidas sobre la parcela.

CLAUSULA  53: (DOCUMENTOS ADICICNALES QUE INTEGRAN ESTE
CONTRATO)

Los Anexos sefialados en el presente contrato y désignados con las letras A, By C,
forman parte integral del mismo.

CLAUSULA 54: (MODIFICACIONES Y ADDENDAS)

Cualquier modificacion y/o addenda que se realice al presente contrato, debera obtener
todas las autorizaciones exigicas para tales efectos por Ley, y formara parte integral de
este contrato, considerandose el contrato original y sus modificaciones y addendas
como una sola relacidn contractual para todos los efectos legales.

CLAUSULA 55. (ACEPTACION)

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA por este medio reconoce y hace constar que
tiene conocimiento y comprension total del contenido del presente Contrato y por ende,
acepta sus términos y condicicnes en su totalidad y a su entera satisfaccion.

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA igualmente reconoce que LA AUTORIDAD no
es responsable por el otorgamiento de autorizaciones externas a ésta, incluyendo el

YN - &
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#frendo del contrato, el cuai corresponde por Ley, a ia Contrajor’ a Generai de‘[é ,
Republica. [ ‘

L

CLAUSULA 56: (TIMBRES FISCALES)

LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA adhiere al original de este contrato timbres
fiscales por un valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO BALBOAS CON
70/100 (B/.1,344.70), de acuerdo con lo establecido en el articuio 967 del Cédiga Fiscal
de Panama.

EN FE DE LO CUAL se firma el presente CONTRATO DE DESARROLLO, ARRENDAMIENTO E INVERS!ON, enla
ciudad de Panama, a los diecisiete (17) dias del mes de junio de dos mil tres {2003).

POR LA AUTORIDAD: : POR LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA

ALFREDO ARIAS GRIMALDO LEONARDO GONZALEZ
Administrador General o Representante Legal

Refrendado el dia veinticinco (25) de julio de dos mil tres (2003).

REFRENDO:

ALVIN WEEDEN GAMBOA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

i
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AVISO -
A fin de dar
cumplimiento  al
Articulo N2 777 del
Cadigo de Gomercio,
por este medio se

comunica at publico
en general que el
sefior EITER EN-
RIQUE MORALES
AGUILERA con
cédula N? 8-436-181,

del

propietario
negocio denominado
BAR “LAPARADA”,
con ubicacién en

Avenida Cuarta
Antén, provincia de

Coclé y amparado en
el registro comercial
tipo “B” N2 2073.

He vendido dicho

negocio al sefior’

DANIEL. GONZALEZ

con cédula N2 7-42-
376 el dia 25 de
agosto de 2003.
L-201-16820
Primera

publicacién

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
REGION N2 6
BUENA VISTA
COLON
DEPARTAMENTO
DE REFORMA
AGRARIA
EDICTO
N2 3-80-03

El suscrito funcio- .

nario suslanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria ,
en la provincia de
Colon al plblico.
HACE CONSTAR:

Que el sefor (a)
ADRIAN CEDENO
ESPINO, con
cpedula de identidad
personal N 7-38-
354, vacino {(a) de El
Pino, corregimiento
de Nueva
Providencia, distrito y
provincia de Colon,
ha solicitado a ia
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud de
adjudicacién N? 3-
507-02, segin plano
aprobado N? 301-08-
4498, la adjudicacion
a tituio oneroso de
una parcela de tietra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.

EDICTOS AGRARIOS )

+ 0222.88 M2, que
forma parte de la
finca N2 1151, Rolio

24113, Doc. 8,
propiedad del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta

ubicado en la
localidad de El Pino,
corregimiento de
Nueva Providencia,
distrito y provincia de
Colén, comprendido
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Edwin Ariel
Cedenc Rangel.
SUR: Adrian Cedefio

Rangel.
ESTE: Vereda
peatonal.
QESTE: Natividad
Lorenzo.
Para los efectos

legales se fija este
Edicto en tugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Colon o en |la
corregiduria de
Nueva Providencia y
copias del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto

tendrd una vigencia
de quince {(15) dias a
partir de la dltima
publicacién.
Dado en Buena Vista,
a los 22 dias del mes
de abril de 2003.
SOLEDAD
MARTINEZ
CASTRO
Secretaria Ad-Hoc
ING. IVING D.
SAURI
Funcionario
Sustanciador
L-201-16776
Unica publicacion

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIC DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE

~ REFORMA

AGRARIA
REGION N2 7,
CHEPO
EDICTO

N¢ 8-7-127-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Retorma Agraria,
en la provincia de
Panama.

HACE SABER:
Que el sefior (&)
DIOSA ELENA
CEDENO ESPINO,
vecino (a) de

Romeral,
corregimiento de
Parque Lefevre,
distrito de Panama,
provincia de
Panama4, portador de
la cédula de identidad
personal N® 8-745-
973, ha solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢
8-321-95, segun
plano N® 805-02-
15540, ia
adjudicacion a titulo
onerosc de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 146
Has. + 5810.19 M2,
ubicada en Bajeria,
corregimiento de
Cadita, distrito de
Chepo, provincia de
P anama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

Globo “A” 145 Has. +
1408.54 Mts.
NORTE: Rio
Chuluganti, Heraclio
Cederfio Espino.

SUR: Arcenio
Gutiérrez.

ESTE: Heraclio
Cedefioc  Espino,

Arcenio Gutiérrez.
OESTE: Rio
Chuluganti, Arcenio
Gutiérrez.

Globo “B" 1 Has. +

4401.65 Mts.
NORTE: Rio
Chuluganti.

SUR: Arcenio
Gutiérrez.

ESTE: Rio
Chuiuganti.
QESTE: Arcenio
Gutiérrez,

Para los efectos

legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Chepo oen
la corregiduria de
Caiiita y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Gitima
publicacion.
Dado en Chepo, a los
14 dias del mes de
agosto de 2003.
CATALINA
HERNANDEZ P.
Secretaria Ad-Hoc
ARQ. OSCAR
CHAVEZ GIL
Funcionario
Sustanciador
L- 201-16933
Unica publicacién
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* REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DEPARTAMENTO
DE REFORMA
AGRARIA
REGION N® 10,
DARIEN
EDICTO
N2 119-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Direccidn Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Darién.

HACE SABER:
Que el senor {a)
AUTUSTO ORIEL
CASTILLO PEREZ,
vecino {a) de
Portuchao
corregimiento - de
Yaviza, distrito de
Pinogana, portador
de la cédula de
identidad personal N2
7-72-361, ha
solicitado a la
Direccion Nacional
de Retorma Agraria,
mediante solicitud N?
10-3233-96, la
adjudicacion a titulo
onerosoc de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 26 Has.
+ 4931.46 M2,
ubicada en
Portuchao,
corregimiento de
Yaviza, distrito de
Pinogana, provincia
de Darién,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Atanacio
Dominguez y
guebrada El Macho.
SUR: Esteban
Murillo.

ESTE: Esteban
Murillo y Qda. E{
Macho.

OESTE: Vereda de
acceso de 5 mis.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visibie
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Pinogana o
en la corregiduria de
Yaviza y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cdédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dfas a
partir de la udltima
publicacion.

Dado en Santa Fe,
Darién, a los 30 dias
del mes de junic de
2003.

CRISTELA
MIRANDA
Secretaria Ad-Hoc
AGRQ. DARIO
CASTRO
Funcionario
Sustanciador

L-201-16516
Unica publicacion

EDICTO N2 106
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO GE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La

Chorrera,

HACE SABER:
Que el sefor (a)
CARLOS MANUEL
HERNANDEZ2
SANTANA, varon,
extranjero
nacionalizade, mayor

de edad, electricista,
con residencia en
Altos de  San
Francisco, casa N?
70-A, portador de la
cédula de identidad
perscnal N? E-8-
51176, en su propio
nombre 0 en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbang;
localizado en el iugar
denominado Calie La
Aurora de la Barriada
Chorrito N2 2,
corregimiento  El
Coco, donde hay una
construccidn
distinguido con el

namero ___ ¥y
cuyos linderos y
medidas son los
siguientes:

NORTE: Calle La
Aurora con: 20.00
Mts.

SUR: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
prapiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 20.00
Mts.

ESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
ocupadoc por: Martina
Emérita  Aguilar
Nunez, propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 30.00
Mts.

QESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera, ocupado
por: Concepcidn
Martinez Alveo con:
30.00 Mts

Area totat del terreno

seiscientos metros
cuadrados (60C.00
Mts.2}.

Con base a lo gque
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N2 11-Adel
6 de marzo de 1969,
se fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del
terreno solicitado, por
el término de diez
(10) dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pueda
oponerse la (s) que
se encuentren
afectadas.
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacién por una
sola vez en un
periodico de gran
circulacién y en la
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 18 de
junio de dos mil tres.
La Alcaldesa:
(Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccidn de Catastro
(Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

original.

La Chorrera,
dieciocho {18) de
junio de dos mil tres.
L-201-16899

Unica Publicacion

EDICTO N2 107
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa

del distrito de La
Chorrera,

HACE SABER:
Que el sefor (a)
LORENZA
RODRIGUEZ DE
HERNANDEZ,
panamefia, mayor de
edad, casada, con
residencia en Altos
de La Gloria, casa N®
70-A, portadorade la
cédula de identidad
personal N® g-84-
390, en su propio
nombre o en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbano,
localizado en el lugar
denominado Vereda
(Calle Benitez) de la
Barriada Altos de La
Gloria, corregimiento
El Coco, donde hay
casa distinguido con

el némero _____ Y
cuyos linderos y
medidas son los
siguientes:

NCORTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
184, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con. 21.42
Mis.

SUR: Vereda A con:
20.68 Mts.

ESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad " del
Municipio de La
Chorrera con: 18.08
Mts.

QOESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 15.93
Mts.
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Area total del terreno
trescientos cincuenta
y siete metros
cuadrados con seis
decimetros
cuadrados (357.06
Mts.2).
Con base a lo que
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N2 11-A del
6 de marzo de 1969,
se fija el presente
Edicto en un lugar
visible a! lote del
terreno solicitado, por
el término de diez
(10) dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pueda
oponerse la (s) que
se encuentren
afectadas.
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacién por una
sola vez en un
periédico de gran
circulacién y en la
Gaceta Oficial.
La Chorrera, 23 de
julio de dos mil tres.
La Alcaldesa: -
{Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
(Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su
original.
La Chorrera,
veintitrés (23} de julio
de dos mil tres.
L-201-16900
Unica Publicacion

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA

AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE
EDICTO
N*® 079-DRA-2003
E! suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria
dal Ministeric de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de

Panama.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
DILIA ENEIDA
SORIANO DE
NIETO, vecino (a) del
corregimiento de
Lidice, distrito de
Capira, portadorde la
cédula de identidad
personal N? 7-67-
795, ha solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante soticitud N®
8-5-388-2002, segun
plano aprebado N®
803-10-16433, la
adjudicacién a tituio
oneroso de una
parceia de tierra
Baidia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 3 Has.
+ 5064.08 M2,

ubicada en la
localidad de
Caimitillo,

corregimiento de
Lidice, distrito de
Capira, provincia de
Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Camino de
tierra de 10.00 mts.
hacia Caimitillo y
hacia Carret.
principal de
Caimitillo, Qda. El
Guabo.

SUR: Marina de
Zarak, Inés Reyes,
Qda. s/n.

‘ESTE: Camino de

tierra de 10.00 mts
hacia Caimitillo y

hacia Carret.
principal de
Caimitillo, Tomas
Reyes.

OESTE: Carret. de
tierra de 20.00 mts.
hacia Caimitillo hacia
Lidice.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar
visible de este
Departamento, en la
Alcaldia de Capira o
en la corregiduria de
Lidice y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
gue las haga publicar
en los drganos de
publicacidn
carrespondientes, tal
como lo ordena el
Art. 108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince {15) dias a
partir de la ultima
publicacién.
Dado en Capira, alos
10 dias del mes de
marzo de 2003.
YAHIRA RIVERA M.
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador
L- 490-155-97
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA QESTE
EDICTO
N¢ 086-DRA-2003
El suscrito

funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrol!lo
Agropecuario, en la
provincia de Panama.
HACE SABER: -
Que el sefior (a) LUIS
JOSE AVILA
VARGAS, vecino (a)
del corregimiento de
Mateo  lturralde,
distrito de San
Miguelito, portador de
la cédula de identidad
personal N® 8-302-
545, ha solicitado ala
Direccion de Reforma
Agraria, mediante
solicitud N? 8-5-136-
2002, segun plano
aprobado N° 809-06-
16334, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Macional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has. +

1,716.58 M2, ubicada

en la localidad de El
Nancito,
corregimiento de La
Laguna, distrito de
San Carlos, provincia
de Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos: ‘
NORTE: Calle de la
escuela hacia
carretera La Laguna -
C.LA.

SUR: Terreno de Luis
Carlos Martinez.
ESTE: Servidumbre
hacia otros lotes.
QESTE: Terreno de
Félix Santos Samora.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de San
Carlos 0 en |la
corregiduria de La

Laguna y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los 6rganos de
publicacidn
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Capira, alos
19 dias de! mes de
marzo de 2003.
GLORMAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador
L- 489-852-94
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECC!ION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE
EDICTO
N2 089-DRA-2003
E! suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Direccién Nacional
de Reforma Agraria
det Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
pravincia de

Panama.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
MARTA IDALIA DE
GRACIA DE PUGA,
vecino {a) del
corregimiento de San
Carlos, distrito de
San Miguelito,
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portador de la cédula
de identidad personal

N2 8-84-978, ha
solicitado a la
Direccidn de

Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
8-5-496-2002, segtin
plano aprobado N¢
809-03-16449, l|a
adjudicacion a titulo
cneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 199
Has. + 9340.00 M2,
ubicada en la
localidad de Los
Paiomitos,
corregimiento de E!
Higo. distrito de San
Carlos, provincia de
Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Victor
Manuel De la Cruz,
rio Corona.

SUR: Atanasio
Espinosa, camino de
10.00 m2, Serafin
Aguilar Espinosay rio
Corona.

ESTE: Rio Corona.
OESTE: Quebrada
Cortezo, Maria
Martinez Espinoza,
hacienda EEMA, 5.A.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de San
Carlos o en la
corregiduria de El
Higo y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que ias haga publicar
en los organos de
publicacioén
correspondientes, tal
comoioordena el Art.
108 del Ccadigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia

de quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacion.
Dado en Capira, alos
19 dfas del mes de
marzo de 2003.
GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador
L- 490-161-37
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE

' DESARROLLO

' AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N 5,
PANAMA QESTE
EDICTO
N2 090-DRA-2003
El suscrito funcio-
nario sustanciador de
la Direccién Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de

Panama.

HACE SABER:
Que el sefor {a)
CARLOS RICARDO
HENRIQUEZ
LOPEZ, vecino (a)
de! corregimiento de
Belia Vista, distrito de
Panama, portador de
la céduia de identidad
personat N° B-160-
390, ha solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
8-5-430-2002, segun
plano aprobado N®
B09-09-16474, la
adjudicacion a titulo
onarpsoe de una

parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 5 Has.
+ 6760.90 M2,
ubicada en |la
localidad de La
Pehita, corregimiento
de San José, distrito
de San Carlos,
provincia de
P anama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Carlos
Ricardo Henriquez
Lopez.

SUR: José Angel

Zamora vy Abel
Martinez.
ESTE: Natividad
Ortega.
QOESTE: Bartolo
Pérez.

Para etectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de San
Cartos o en la
corregiduria de San
José y copias del
mismo se eniregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los organos de
publicacion
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 - det Cadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de 1a ultima
publicacién.
Dado en Capira, alos
19 dias del mes de
marzo de 2003.
GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador
L- 489-869-19
Unica

publicacién R

REFUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE
EDICTO
N2 092-DRA-2003
El suscrite funcio-
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Panama al publico.
HACE CONSTAR:
Que el sefor (a)
MOISES SIMON
ABADI MADURO,
representante legal
de DESARROLLO
FORESTAL, S.A.
(Ficha: 332282,
Rollo: 54950,
Imagen: 31), vecino
(a) de Paitilia de!
corregimiento de San
Francisco, distrito de
Panama, provincia
de Panama, portador
de la cédula de
identidad personal N¢
8-299-807, ha
solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N
8-5-320 del 03 de
agosto de 1999,
segun plano
aprobado N2 804-05-
15663, ia
adjudicacion del tituto
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 1 Has.
+ 838.82 M2, que
forma parte de ia
finca N? 17358,
inscrita al tomo 436,

folio 8, de propiedad
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicade en Ia
localidad de lLos
Caballeros,
corregimiento de
Chica, distrito de
Chame, provincia de
Panamaé&,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos: -
NORTE: Terrenos de

Félix Grael vy
quebrada sin
nombre.

SUR: Terrenos de
Joaquin José
Menchaca Vi

servidumbre deg 5.00
metros,
ESTE: Terrenos de
Cornelio Graell y
Joaquin José
Menchaca.
CESTE: Terrenos de
Faustino Martinez.
Para los efectos
legaies se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito de
Chame o en la
corregiduria de Chica
y copias del mismao
se entregaran al
interasado para que
las haga publicar en
los drgancs de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Coadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién.
Dadoen Capira, & los
21 dias del mes de
marzo de 2003.
ROSALINA
CASTILLO
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
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ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador
L- 489-983-78
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE
EDICTO
N¢ 157-DRA-99
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Panama al publico.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
DIANA GARIBALDI
MARISCAL, vecino
(a) de Monte Oscuro
corregimiento de
Cermefio, distrito de
Capira, portador de fa
cédula de identidad
personal N® 8-123-
210, ha solicitado a la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
8-5-162-98, segun
plano aprobado N®
B802-04-13285, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 2503.38 M2,
ubicada en Monte
O s curo,
corregimiento  de
Cermefio, distrito de
Capira, provincia de
Panama,
comprendida dentro
de los siguientes

linderos:
NORTE: Agencia del
MIDA.
SUR: Orestes
Vasquez Gonzalez y
turbina.
ESTE: Carretera de
15:00 mts. a Monte
Oscuro Abajo y hacia
Cermefio.
OESTE: Orestes
Véasquez Gonzdlez.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Capiraoen
la corregiduria de
Cermefio y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que tas haga publicar
en los drganocs de
publicidad
correspondientes, tal
coma lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15} dias a
partir de la ditima
publicacion.
Dado en Capira, aios
14 dias del mes de
junio de 1988.
MATILDE
STANZIOLA
Secretaria Ad-Hoc
ING. ISAAC MARES
C.l. 2374.87
Funcionario
Sustanciador
L- 489-877-17
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE

EDICTO

Ne 294.DRA-2002

E! suscrito funcio—
nario sustanciador de
ta Direccién Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de
Panama. '

HACE SABER:

Que el sefior (a)
ARQUIDIOCESIS
DE PANAMA REP.
LEGAL JOSE
DIMAS CEDENO
DELGADO, vecino
(a) del corregimiento
de San Francisco,
distrito de Panama,
portador de la cédula
de identidad personal
N? 7-32-281, ha
solicitade a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
8-5-1075-2000,

segun plano
aprobado N¢ 803-06-
15417, {a

adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 2562.05 Mg,
ubicada en la
localidad de La
Bonga, corregimiento
de Ciri Grande,
distrito de Capira,
provincia de
Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Escuela de
La Bonga y camino
de 7.00 m. hacia
otras fincas.

SUR: Camino de
7.00 m. hacia otras
fincas y hacia camino
principal.

ESTE: Camino de
7.00 m. hacia otras

fincas.
OESTE: Escuela de
La Bonga y Enilda
Chiru.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en tugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de Capira o
en la corregiduria de
Ciri Grande y copias
del mismo  se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
publicacian
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la uitima
publicacion.
Dado en Capira, alos
26 dias del mes de
noviembre de 2002.
GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador
L- 491-057-40
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
~ PANAMA
MINISTER!O DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE
EDICTO
N? 285-DRA-2002
El suscrito funcio-
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de

N° 24,877

Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de
Panama.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
ARQUIDIOCESIS
DE PANAMA REP.
LEGAL JOSE
DIMAS CEDENO
DELGADO, vecino
{a) dei corregimiento
de San Francisco,
distrito de Panama,
portador de la cedula
de identidad personal
Ne 7-32-281, ha
solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N
8-5-1125-2000,

segun plano
aprobado N2 803-02-
15466, la

adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 1518.10 M2,
ubicada en Ia
localidad de La
Valdeza,
corregimiento de
Caimito, distritc de
Capira, provincia de
P anama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Carretera
de 10.00 m. hacia
Caimito y hacia
Caimitillo.

SUR: Escuela La
Valdeza y Ramiro
Benitez.

ESTE: Vereda de
5.00 m. que va hacia
carretera principal
que va hacia Caimito
y hacia Caimitillo.
OESTE: Arnulfo
Moran.

Para efectos legales
se tija el presente
Edicto en lugar visible
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de este
Departamento, en la
Alcaldia de Capira o
en la corregiduria de
Caimito y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
gue las haga publicar
en los drganos de
publicacidn
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacian.
Dado en Capira, alos
26 dias del mes de
noviembre de 2002.
GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN Q.
ZAMBRANQO V.
Funcionario
Sustanciador
L-491-047-33
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE
EDICTO
N 317-DRA-2002
El suscrito funcio-
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Panama al pubiico.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
MAGIN GOMEZ
SANCHEZ, vecino
(a) del corregimiento
de Ciri Grande,
distritc de Capira,

portador de la cédula
de identidad personal
N¢ 8-366-642, ha
solicitado a la
Direccidn de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N°
B-5-672-2000, segun
plano aprgbado N®
803-06-15615, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 8 Has.
+ 4712.30 M2,
ubicada en la
localidad de Las
Gaitas, corregimiento
de Ciri Grande,
distrito de Capira,
provingia de
P anama
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Juvenal
Gamez, Tuburcio
Gomez Moran.
SUR: Eulalio Rivera,
Venancio Rivera.
ESTE: Jaime Adriel
Martinez, Vistilia
Benitez Alabarca y
caming a Las Gaitas

y a Ciricito Arriba.
OESTE: Juvenal
Gomez, Eulalio

Rivera y Bienvenido
Guerrero,

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de Capira o
en la corregiduria de
Ciri Grande y copias
del misme  se
entregaran al
interesado para gue
las haga publicar en
tos drganos de
publicacian
correspondientes, tal
como o ordena el Art.
108 dei Cddigo
Agrario. Este Edicto

tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la altima
publicacion.

Dado en Capira, a los

20 dias del mes de.

diciembre de 2002.
GLORIAE.
SANCHEZ

Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.

' Funcionario

Sustanciador

L- 490-169-67

Unica

publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 4,
Coc' =
EDICIO
NeC«p i,

El sus.ri.u .uncio—
naris. = ustanciador de
ia Direccidn Nacional
de Reforma Agraria
de! Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la

provincia de Coclé.

HACE SABER:

Que el sefior {a)
ARIETZA CASTRO
BARRAGAN, vecino
(a) de Chigoré,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Penonomeé, portador
de la cédula de
identidad personal N®
8-223-1031, ha
solicitado a la
Direccidn Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢
2-1383-00, segun
plano aprobado N®
206-01-8204, la
adjudicacion a titulo

oneroso de una
parcela de tierra
Baidia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 2039.17 M2,
ubicada en la
localidad de Chigoré,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Penonomeé, provincia
de Coclé,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Terreno Nal.
ocupado por Zoila
Maria de Cajar.
SUR: Terreno Nal.
ocupado por Renault
Dominguez y Arietza
Castro.

ESTE: Calle en
proyecto a otfos
lotes.

QESTE: Calle de
asfalto a Sonadora.
Para efectos legales
se iija el presente
Edicto en lugar visible

de este
Departamento, en la
Alcaldia de

Penonome o &n la
corregiduria de
Cabecera y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los organos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del (Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Penonome,
a los 31 dias del mes
de marzo de 2003.
VILMA C. DE
MARTINEZ
Secretaria Ad-Hoc
TEC. RAFAEL E.
VALDERRAMA C.
Funcionario

Sustanciador
L- 490-111-87
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE

REFORMA ..
AGRARIA
REGION N® 4,
COCLE
~*EDICTO
N2 113-03
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrolio
Agropecuario, en la

provincia de Coclé.

HACE SABER:

Que el sefor (a)
LAURA ALICIA
GAITAN DE NAVAS,
vegino (a) de La
Hincada,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Anton, portador de la
cedula de identidad
personal N® 2-78-
760, ha solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
2-878-00, segun
plans aprobado N2
202-01-8551, la
adjudicacidn a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 4 Has.
+ 2809.85 M2,
ubicada en |la
localidad de La
Hincada,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Anton, provincia de
Coclé, comprendida
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dentro de
siguientes linderos:
NORTE: Candetario
Miranda, quebrada El
Roble. -

SUR: HRosa E.
Espinosa de Salazar.
ESTE: Rosa E.

Espinosa de Salazar
y José Sanchez
Arauz.
OESTE: Camino La
Hincada-Anton
Para efectos legales
s¢ fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en ia
Alcaldia de Antén o
en la corregiduria de
Cabecera y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
ias haga publicar en
ios 6rganos de
publicidad
- correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cdbdigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dfas a
-partir de la ultima
publicacion. )
Dado en Penonome,
a los 2 dias del mes
de abril de 2003.
MITZIA H. DE
QUIROS
Secretaria Ad-Hoc
- TEC. RAFAELE.
VALDERRAMA C.
Funcionario
Sustanciador
L- 490-373-61
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
' PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA

los.

REGION N® 1,
CHIRIQU}
EDICTO
N® 117-03
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Relorma Agraria
de! Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqut, al publico;.
HACE SABER:
Que el sefior (&)
OSCAR OLMEDO
AGUIRRE
SAMUDIO, vecino
{a) del corregimiento
de Progreso, distrito
de Bari, portador de
la cédula de identidad
personal N® 4-196-
34, ha solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-31476, segun
plano aprobado N*
402-03-15817, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 12 Has.
+ 4553.10 M2, que
forma parte de la
finca N2 4700, inscrita

al Rollo 1740,
Documento 5, de
propiedad del
Ministeric de
Desarrolo
Agropecuario.

Ei terreno esté

ubicado en la

localidad de Teca,
corregimiento de
Progreso, distrito de
Baru, provincia de

“Chiriqui,
comprendida dentro-

de los siguientes
linderos:

NORTE: Camino.
SUR: Coratia Molina.
ESTE: Camino,
Ezequiel Aguirre S.,
Luis Antonio Chavez,
Horacio Quiroz.

- OESTE:

Lizondro, Abei Quiroz
A.. Roger Aguirre.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de Baru
o en la corregiduria
de Progreso y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
jos drganos de
publicacién
correspondientes, tal
como loordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Gitima
publicacion.
Dado en David, a los
31 dias del mes de
marzo de 2003.
ELSA L. QUIEL DE
AlIZPURUA
Secretaria Ad-Hoc
SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
L- 490-266-87
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARRCLLO
AGROPECUARIO

- DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N¢ 173-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
ta Reforma Agraria
de! Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chirigui, al publico;.

Anibal

HACE SABER:
Que gl sefior {a) LUIS
ANTONI!IO
GONZALEZ
HAUGHTON, vecino
{a) del corregimiento
de Monte Lirio,
distrito de

Renacimiento,

portador de la cédula
de identidad personai
N? 4-184-280, ha
solicitado a la

Direccion de -

Retorma Agraria,
mediante solicitud N®
4-0060, segun plano
aprobado N¢ 410-04-
18028, fa
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 9013.05

Lirio, corregimiento
de Monte Lirio,
distrito de
Renacimiento,
provincia de Chirigui,
cuyos linderos son
los siguientes:

NORTE:  Olmedo
Santamaria.
SUR: Agapito

Quintero, carretera.
ESTE: Quebrada sin
nombre, Agapito
Quintero.

OESTE: Carretera.

- Para efectos legales

se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Renacimiento o en la
corregiduria  de
Monte Lirio y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
la's haga publicar en
los organos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo

Nacional -

M2,
ubicada en Monte -

Agrario. Este Edicto

tendrd una vigencia

de quince {15) dias a

partir de la ultima

publicacion. )
Dado en David, a los

28 dias del mes de

marzo de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
CECILIA
GUERRADEC.
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-139-01

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
'MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
‘NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIGU!
EDICTO
N# 175-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
ja Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
ROSA ELVIRA
CASTILLO DE
MORENO, vecino (a)
del corregimiento de
Aserrio de Gariché,
distrito de Bugaba,
portador de la cédula
de identidad personal
N¢ 4-136-1461, ha
solicitado a la
Direccién de .
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-1110-02, segun
plano aprobado N2
405-02-18020, la
adjudicacion a titulo
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oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 3918.27 M2, que
forma parte de la
finca N2 3105, inscrita
al Rollo 14373,
Documento 5, de
propiedad del

Ministerio. de
Desarrollo
Agropecuario,

El terreno esta
ubicado en la
localidad de Porton,

corregimiento de -

Aserrio de Gariché,
distrito de Bugaba,
provincia de Chiriqui,
comprendido dentro
de tos siguientes
linderos:

NORTE: Carretera.
SUR: Isidro Batista.

ESTE: Camino,
Castulo Gutiérrez M.
OESTE: Maria

Munoz de Nufez.
Para efectos fegales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Buguaba o en la
corregiduria de
Aserrio de Gariché y
copias del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los odrganos de
pubiicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacion.

Dado en David, a los
28 dias del mes de
marzo de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M,
Funcionario
Sustanciador

ELSA L. QUIEL DE
AIZPURUA
Secretaria Ad-Hoce
L- 480-188-88

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
-NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQWU
EDICTO
N? 182-2003
El suscrito funcio-
nario sustanciador de
la Retforma Agraria
del Ministerio de
Desarroilo
Agropecuario de
Chiriqui, al piblico;.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
B LANTECA
GONZALEZ SOLIS,
vecino (a) del
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Boquerdn, portador
de la caédula de
identidad personal N2
4-123-2208, ha
solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
4-0429, segun plano
aprobado N 403-01-
17995, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+836.27 M2, ubicada
en Macano Abajo,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Boquerdn, provincia
de Chiriqui, cuyocs
linderos son los

siguientes:

NORTE: Callején.
SUR: Gerardo
Nufez.

ESTE: Victor
Caballero.

CESTE: Hernan
Guerra.

Para efectos iegalies
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de aste Despacho,
en la Alcaldia de
Boquerdn o en la
corregiduria  de
Cabecera y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los 4rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art,
108 del Coadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la udltima
publicacion.

Dado en David, a los
01 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
JOYCE SMITH V.
Secretaria Ad-Hog
L- 490-716-18

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIQ DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI

- EDICTO

N2 184-2003
Ei suscrito
funcionario

sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrolio
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
RAFAEL ALEXIS
CORONEL
HERNANDEZ,
vecino {a) del
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Bugaba, portador de
la cédula de identidad
personal N® 4-107-
904, ha solicitado a la
Direccidén de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N
4-0332, segun plano
aprobado N? 403-01-
16605, la
adjudicacion a titulo
onercso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
supetficie de 1 Has.
+ 2473.31 M2,
ubicada en La
Meseta Arriba,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Bogquerdn, provincia
de Chiriqui, cuyos
linderos son los
siguientes:
NORTE: Rosendo
Vega.
SUR: Carretera.
ESTE: Felipe Aradz
E

OESTE: Enrigue A.
Espinoza E.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaidia de
Boquerdén o en la
corregiduria de
Cabecera y copias
def  mismo  se
entregaran al
interesado para que
tas haga publicar en
los drganocs de

publicidad

correspondientes, tal

como lo ordena el Art.

108 del Codigo

Agrario. Este Edicto

tendrd una vigencia

de quince (15)dias a

partir de la ultima

publicacién.

Dado en David, a los

03 dias del mes de

abril de 2003,

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario ~
Sustanciador
CECILIA
GUERRADE C.
Secretaria Ad-Hoc

L- 490-405-26

Unica

publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARRQLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N? 185-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al pablico;.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
RICARDO VARGAS,
vecino  (a) del
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Dolega, portador de
la cédula de identidad
personal N 4-185.
61, ha solicitado a 1a
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N©
4-356-32, segun
plano aprobado N¢

3
#
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407-07-17992, Ia
adjudicacion a titulo
onerosg de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 3 Has.
+ 9051.07 M2,
ubicada en Cermefio,
corregimiento de
Tinajas, distrito de
Dolega, provincia de

Chiriqui, cuyos
linderos son los
siguientes:
NORTE: Rio
Majagua, camino.
SUR: Everardo
Caballero G., Pablo
Hrzich C.

ESTE: Maxirmo
Arr gz, Pablo Hrzich
C.

OESTE: Rio
Majagua.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Dolega o en la
corregiduria  de
Tinajas y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cdodigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.

Dado en David, a los
3 dias del mes de
abril de 2003,

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ELSAL. QUIEL DE
AIZPURUA
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-415-30

Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQU!
EDICTC
N2 186-2003
El suscrito funcio-
nario sustanciador de
la Reforma Agraria
de! Ministerio de
Desarrolio
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:
Que e! sefor (a)
AURISTELA
RODRIGUEZ
ROSAS Céd. 4-713-
694; EDITH
RODRIGUEZ
ROSAS Céd.: 4-702-
688, vecino (a) del
corregimiento de
Palmira, distrito de
Boquete, portador de
la cédula de identidad

personal N® ___ _,
ha solicitado a la
Direccidn de

Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
4-0479-03, segun
plano aprobado N*?
404-03-17972, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 2516.45 M2,
ubicada en Palmira
Centro,
corregimiento  de
Palmira, distrito de
Boquete, provincia
de Chirigqui, cuyos

linderos son l0s
siguientes:
NORTE: ortino
Rosas B.

SUR: Lino Rosas,

tanque de reservade
agua de Palmira
Centro.

ESTE; Carretera.
OESTE: Victor
Santiago.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Boquete o en la
corregiduria de
Paimira y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los 6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cdodigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Gitima
publicacion.

Dado en David, a los
03 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ELSA L. QUIELDE
AIZPURUA
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-418-49

Unica
publicaciéon R

REPUBLICADE
PANAMA _
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N° 187-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Reforma Agraria
del Ministerio de

Desarrollo
Agropecuarioc de
Chiriqui, al pablico;.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
LOURDES
MARLENY ORTEGA
DE GONZALEZ,
vecino (a) del
corregimiento de El
Porvenir, distrito de
Remedios, portador
de la cédula de
identidad personal N?
4-143-444, ha
solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-1033-01, segun
plano aprobado N?
409-03-17675, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia
adjudicabie, con una
superficie de 0 Has.
+ 1916.56 M2,
ubicada en Escodu,
corregimiento de El
Porvenir, distrito de
Remedios, provincia
de Chiriqui, cuyos

linderos son oS
siquientes:
NORTE: Victor
Jiménez Del Cid.
SUR: Callejon.
ESTE: Martin

Carpintero P.
QESTE: Carretera.
Para efectos legales

" ga fija el presente

Edicto enlugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Remedios o en la
corregiduria de El
Porvenir y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto

Naciona!.

tendrd una vigencia
de quince (15) dias a
partir de 1a ultima
publicacion.

Dado en David, a los
03 dias del mes de
abril de 2003,

ING. SAMUEL E,
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICXI D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-418-15

Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
MACIONAL DE |
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 188-2003
El suscrito funcio-
nario sustanciador de
la Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarroltlo
Agropecuario de
Chiriqui, a! publico;.
HACE SABER:-
Que e! senor (&)
AIDA MAR!A
ROBLES DE
SUTTON, vecino {(a)
del corregimiento de
Georgia, distrito de
Colombia Couny-
Estados Unidos,
portador de la cédula
de identidad personal
N? 4-152-268, ha
solicitado a la
Direccidn de
Retorma Agraria,
mediante solicitud N*
4-0065, segun plano
aprobado N2 412-05-
17662, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
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parcela de tierra REFORMA comprendido dentro NACIONAL DE del mismo se
Baldia Nacional AGRARIA de los siguientes REFORMA entregaran al
adjudicable, con una REGION N2 1, linderos: AGRARIA interesado para que
superficie de O Has. CHIRIQUI N ORTE REGION N2 1, las haga publicar en
+ 72286.37 M2, . EDICTO Servidumbre, CHIRIQUI los odrganos de
ubicada en EIl Jobo, N? 189-2003 caming, Donaciano EDICTO publicidad
corregimiento de San  El suscrito funcio— Cubilla, Miriam C. de N? 192-2003 correspondientes, tal
Lorenzo, distrito de nario sustanciadorde Arauz. E! suscrito funcio~ comoloordenael Art.
San Lorenzo, la Direccidn Nacional SUR: Servidumbre. nario sustanciadorde 108 del Cadigo

provincia de Chiriqui,
cuyos linderos son
los siguientes:
NORTE: Camino.
SUR: Camino.
ESTE: Camino.
CESTE: Camino.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de San
Lorenzo o en la
corregiduria de San
Lorenzo y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién.

Dado en David, a los
03 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
CECILIA
GUERRA DE C.
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-419-62

Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE

de Reforma Agraria,
en la provincia de
Chiriqui, al publico.

HACE CONSTAR:

Que el sefior (a)
FRANCISCO
CuBILLA
MORALES, 4-118-
96, DOMINGO
CUBILLA, 3-156-129
y JAVIER JOSE
CUBILLA
MORALES, 4-138-
425, vecino (a} de
Davis y Bigaba del
corregimiento de
Cabecera y Aserrio
de Gariché, distrito
de David y Bigaba,
portador de la cédula
de identidad perseonal
N2 _ | ha solicitado
a la Direccién
Nacicnal de Reforma
Agraria, mediante
solicitud N® 4-0768,

segun plano
aprobado N2 405-02-
180686, la

adjudicacion a titulo
oneroso de una
parceia de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 5 Has.
+ 3648.00 M2, que
forma parte de la
finca 3938 inscrita al
Rollo 14417, Doc. 5,
de propiedad del

Ministerio de
Desarrllo
Agropecuario.

El terrenc esta
ubicado en la
localidad de El Roble,
corregimiento  de
Aserrio de Gariché,
distrito de Bugaba,
provincia de Chiriqui,

ESTE: Carretera,
Francisco Cubilla,
Lauriano Cubilia,
Marta C. de Ortiz.

O E S T E :
Servidumbre, Josefa
Olmos de Gonzalez.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Bugaba o
en la corregiduria de
Aserrio de Gariché y
copias del mismo se
entregaran al
interesado para gue
las haga publicar en
los organos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cdadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién.

Dado en David, a los
04 dias del mes de
abril de 2003,

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
CECILIA
GUERRA DE C.
Secretaria Ad-Hoe
L- 490-447-40

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
- PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION

la Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chirigui, al publico;.
HACE SABER:
Que el sedor (a)
JAIME LUVER
SANTAMARIA,
vecino (a) del
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Dolega, portador de
la cédula de identidad
personal N? 4-78-
324, hasolicitado ala
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢
4-0066, segun plano
aprobado N®? 407-01-
17715, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
supetficie de 2 Has.
+ 1501.31 M2,
ubicada en Cochea,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Dolega, provincia de
Chirigui, cuyos
linderos son los
siguientes:
NORTE: Camino.
SUR:  Francisco
Caballerp Diaz.
ESTE: Camino.
OESTE: Jaime L.
Santamaria.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Dolega © en la
corregiduria de
Cabecera y copias

Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Gltima
publicacion.

Dado en David, a<os
07 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
JOYCE SMITH V.
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-473-24
Unica ‘
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIC DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
-REGION N? 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 190-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Chiriqui, al publico.
HACE CONSTAR:
Que el sefior (a)
LODY ERASMO
GUERRA MAGUE,
vecino (a) de Puerto
Armuelles del
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Baru, portador de la
cédula de identidad
personal N¢ 4-109-
625, ha solicitado ala
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Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-0514-00, segun
plano aprobado N¢
402-05-18046, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 3 Has.
+ 2666.79 M2, que
forma parte de la
finca 4699 inscrita al
Rollo 14,343, Doc. 8,
de propiedad del

Ministerio de
Desarrotllo
Agropecuario.

El terreno esid

ubicado en la
localidad de Manaca
Civil, corregimiento
de Rodolfo Aguilar,
distrite de Baru,
provincia de Chiriqui,

comprendido dentro

de los siguientes
linderos:

NORTE: Francisco
Pitty Estaf, Lody E.
Guerra M.

SUR: Camino,
Santiago
Montezuma.

ESTE: Camino, Lody
E. Guerra M.
OESTE: Santiago
Montezuma,
Francisco Pitty Estaf.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible

de este Despacho,-

en la Alcaldia del
distrito de Baru o en
la corregiduria de
Rodolfo Aguilar y
copias dei mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga pubiicar en
los organos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 de! Codigo
. Agrario. Este Edicto

tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacion.

Pado en David, a los

04 dias del mes de
abril de 2003.
ING. SAMUEL E.
. MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICXI D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-453-30
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIC DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N¢ 191-2003
El suscrito funcio-
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Retorma Agraria,
en la provincia de

Chiriqui, al pablico.
HACE CONSTAR:
Que el sefior (a)
VENANCIO
MORENO AVILA,
vecino (a) de
Kilometro 32 del
corregimiento de
progreso, distrito de
Baru, portador de la

cédula de identidad.

personal N® 4-103-
391, ha solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-0788-00, segun
plano aprobado N?
402-03-17670, la
adjudicacién a titulo
cneroso de una
parcela de tierra
patrimonial

adjudicable, con una
superficie de 1 Has.
+ 0141.55 M2, que
forma parte de la
finca 8249 inscrita al
tomo 795, folio 202,
de propiedad del

Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicadoe en la
localidad de

Colorado,
corregimiento de
Progreso, distrito de
Barg, provincia de
Chirigqui,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:
NORTE:
Caballero G.
SUR: Norberto
Morales.

ESTE: Calle sin
nombre.
OESTE:
linea férrea.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Bard o en
fa corregiduria de
Progreso y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los dérganos de
publicidad
correspondientes, tai
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.

Dado en David, a los
07 dias de! mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICXI D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc

Matias

Antigua

L- 490-473-58
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIQ
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 193-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al pablico;.
HACE SABER:
Que el seiior (a)
AURORA DEL
CARMEN MOJICA
RUIZ, vecino (a) del
corregimiente de
Volcan, distrito de
Bugaba, portador de
la cédula de identidad
personal N? 4-228-
534, ha solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-0075-01, segun
plano aprobado N*®
410-05-16848, la
adjudicacién a titulo
cneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 7 Has.
+ 9454.74 M2,
ubicada en Guabito,
corregimiento de
Caisan, distrito de
Renacimiento,
provincia de Chiriquf,
cuyos linderos son

los siguientes:
NQRTE: Camino.
SUR: Oscar
Espinosa.

ESTE: Camino.
OESTE: Benicio
Gonzalez.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Renacimientooenla
corragiduria de
Caisan y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los 6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena et Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la uitima
publicacion.

Dado en David, a los
07 dias del mes de
abrif da 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICX!| D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-473-74

Unica
publicacién R

REPUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQU!
EDICTO
N2 194-2003
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
ta Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, a! publico;.
HACE SABER:
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Que e! sefior {a)
OSCAR SITTON
GUERRA, vecino (a)
del corregimiento de
Cabecara, distrito de
Gualaca, portador de
la cédula de identidad
personal N 4-129-
" 875, ha solicitado ala
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
4-0288-02, segun
plano aprobado N¢
408-01-18001, la
adjudicacion a tltulo
cneroso de unha
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 2 Has.
+ 3727.22 M2,
ubicada en Baules,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Gualaca, provincia de

Chirigul, cCuyos
linderos son los
siguientes:

NORTE: Oscar
Sitton.

SUR: Oscar Sitton.
ESTE: Oscar Sitton.
QESTE: Carretera.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Gualaca o en la
corregiduria de
Cabecera y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los 6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
comgo lo ordena el Art,
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince {15) dias a
partir de ia ultima
- publicacion.

Dado en David, a los
09 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M,
Funcionario
Sustanciador
MIRTHA NELIS
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
L-490-544-36
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1;
CHIRIQUI
EDICTO
N2 195-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de BReforma Agraria
en la provincia de

Chiriqui, al pablico.
HACE CONSTAR:
Que el sefior (a)
RICARDO ANTONIO
SERRANO TAYLOR,
4-196-860,
AURISTELA
SERRANO DE
URIETA, 4-102-
1665, . LISSET
MARIANELA
SERRANC TAYLOR,
4-164-806,
ADELINDO
SERRANO TAYLOR
4-139-348, MARIO
ALBERTDO
SERRANO TAYLOR,
4-177-351,
AURELIO IVAN
SERRANO TAYLOR,
4-164-887, EDGAR
ARIEL SERRANO
TAYLOR, 4-158-660,
vecino {a) de Bajo
Boguete del
cotfregimiente de
Cabecera, distrito de

Boquete, portador de
la cédula de identidad
personal N2 ,ha
solicitado a la
Direccidén Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
4-0129, segun plano
aprobado N2 404-05-
18040, la
adjudicacion a titulo
onercso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 18 Has.
+ 3690.51 M2, que
forma parte de ia
finca 6337 inscrita al
tomo 626, folio 438,
de propiedad del

Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicade en la
iocalidad de La
Estrella,

corregimiento de
Jaramillo, distrito de
Boquete, provincia
de Chirigqui,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Camino.

SUR: Hilda S. de

Vasquez, Alberto
Serrano.

ESTE: Zanja, Miguel
Segovia, Praxedes
Gonzalez G.
QESTE: Precipicios,
quebrada Bebedero,
Alberto Serrano,
servidumbre.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en ugar visible
de aste Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Boquete o
en la corregiduria de
Jaramillo y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los organos de
pubtiicidad

cotrespondientes, tal
como io ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacién.

Dado en David, a los
09 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
CECILIA
GUERRA DE C.
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-561-29

Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTQO
N? 196-2003
El suscerito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarroilo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
AUGUSTO
PALACIOS
APARICIO, vecino
{a) del corregimiento
de Cabecera, distrito
de David, portador de
la cédula de identidad
personal N? 4-124-
939, ha solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
4-0026-94, segun

plano aprobado N9
411-09-12530, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 30 Has.
+ 488210 M2,
ubicada en Veladero,
corregimiento de San
Juan, distrito de San
Lorenz, provincia de

Chiriqui, Cuyos
linderos son “{os
siguientes:

NORTE: Emélida R.
de Palacios, camino,
Gladis Herrera,
manglares.

SUR: Manglares.
ESTE: Mangiares.
OESTE: Manglares.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldiade San

Lorenzo o en la -

corregiduria de San
Juan y copias del
misro se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los organos de
publicidad
corraspondientes, tal
como lo ordena et Ar,
108 ael Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la altima
publicacion.

Dado en David, a los
10 dias dei mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
MIRTHA NELIS
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-575-23
Unica
publicacign R
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REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 198-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario  de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
ORLANDDO
GEOVANI WONG
HURTADQ, vecino
(a) del corregimiento
de La Concepcion,
distrito de Bugaba,
portador de la cédula
de identidad personal
Ne 4-184-401, ha
solicitado a &
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
4-0694-00, segun
plano aprobado Ne
408-01-17945, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una

parcela de tierra

Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 13 Has.
+ 0342.01 M2,
ubicada en Las
Corozas,
corregimiento de
Gualaca, distrito de
Gualaca, provincia de

Chirigui, cuyos
linderos son los
siguientes: -
NORTE: Salvador
Hernandez.

SUR: Camino.
ESTE: Salvador
Hemandez.

OESTE: Salvador
Hernandez, Maria M.
Gonzalez, Florentino
Chavarria, Cesar
Cubilla T.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Gualaca 0 en la
corregiduria de
Gualaca y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los organos de
publicida d
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.

Dado en David, a los
10 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario

~ Sustanciador
MIRTHA NELIS
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-596-98
Unica
publicacién R

HEPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N1,
CHIRIQUI
"EDICTO
N¢ 199-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de

Desarrollo
Agropecuario  de
Chiriqui, a! publico;.
HACE SABER:
Que el sefior {(a)
EDWIN JAVIER
ARAUZ CASTILLO,
vecino (a) del
corregimiento de
Santo Tomas, distrito
de Alanje, portador
de la cédula -de
identidad personal N2
4-208-707, ha
solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-0872-01, segun
plano aprobado N2
401-04-18064, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superticie de 4 Has.
+ 4145.62 M2,
ubicada en Los
Pocitos,
corregimiento de
Guarumal, distrito de
Alanie, provincia de

Chirigui, cuyos
linderos son Ios
siguientes:

NORTE: Carretera.
SUR: José De Leon,

Alexander Arauz
Méndez.
ESTE: Carretera,
Alexander Arauz
Méndez.

OESTE: José De
Ledn.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Alanje o en la
corregiduria de
Guarumal y copias
del mismo  se
entregaran al
interesado para gue
las haga publicar en
los drganos de
publicida d

correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendrda una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en David, a los
10 dias del mes de
abril de 2003.
ING. SAMUEL E.
MORALES M. -
Funcionario
Sustanciador
MIRTHA NELIS
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-630-37
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI |

EDICTO .

N2 200-2003

El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarroilo
Agropecuario  de
Chiriqui, al publico.

" HACE SABER:
Que el sefior (a)
BRUNILD A
SALDANA DE
URRIOLA, vecino (a)
del corregimiento de
Cabecera, distrito de
Boquete, portador de
la cédula de identidad
personal N? 4-84-
§27, ha solicitado ala
Direccidn de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
4-0590-01, segun

plano aprobado N?
410-05-17968, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has. .
+ 7491.89 M2,
ubicada en Caisan,
corregimiento  de
Caisan, distrito de
Renacimiento,
provincia de Chiriqui,
cuyos linderos son
los siguientes:
NORTE: Jorge
Avelino Miranda,
Romelio Navarrc.
SUR: |sabel Navarro
R., Dora A. Navarro,

caretera.
ESTE: Romelio
Navarro.
QESTE: Jorge

Avelino Navarro.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Renacimiento o en la
corregiduria de
Caisan y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
gue las haga publicar
en los 6rganos de
pubticidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién.
Dado en David, a los
11 dias de! mes de
abril de 2003. _
ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICXI D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-619-04
Unica
publicacién R
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REPUBLICA DE Saldaha C. _ HACE SABER: mismo se entregaran 4-236-934, ha
PANAMA OESTE: Rafael Que el sefor (a) al interesado para solicitado a la
MINISTERIO DE Navarro. ANGEL ANTONIO quelashagapublicar Direccién de
DESARRQLLO Para efectos legales G O NZ AL EZ en los dorganos de Reforma Agraria,
AGROPECUARIO  se fija el presente  CARRASCO, Céd.: publicidad mediantesolicitudNe
DIRECCION Edicto en lugar visible 4-721-1587; ARIS correspondientes, tal 4-0391-02, seguln
NACIONAL DE de este Despacho, E DI VI E K A comoloordenaelAt. plano aprobado N@
REFORMA en fa Alcaldia de GONZALEZ 108 del Cddigo 403-01-17901, la
AGRARIA Renacimientooenla CARRASCO, Céd.: Agrario. Este Edicto adjudicacién a titulo
REGION N2 1, corregiduria de 4-715-131; ROSA tendrd una vigencia onerosc de una
CHIRIQUI Caisan y copias del ALBA CARRASCO de guince (15)diasa parcela de tierra
EDICTO mismo se entregaran DE BATISTA, Céd.: partir de la uitima Baldia Nacional
N? 201-2003 al interesado para 4-234-197; publicacion. adjudicable, con una
El suscrito quelas hagapublicar HONORIO ALLARD Dado en David, alos superficie de 0 Has.

funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarroilo
Agrapecuario de
Chiriqui, al publico.
HACE SABER:
Que el sefior {a)
BRUNILDA
SALDANA DE
URRIOLA, vecino (a)
del corregimiento de
Cabecera, distrito de
Boquete, portador de
la cédula de identidad
persconal N? 4-84-
627, ha solicitado a la
Direccidn de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢
4-0588-01, segun
plano aprobado N®
410-05-17948, la
adjudicacion a tituio
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacicnal
adjudicable, con una
superficie de 1 Has.
+ 4823.94 M2,
ubicada en Caisan,
corregimiento de
Caisan, distrito de
Renacimiento,
provincia de Chiriqud,
cuyos linderos son
los siguientes:
NORTE: Alcibiades
Saldana C., Rafael
Navarro.
SUR: Dora A,
Navarro, Rafael
Navarro, callején.
ESTE: Alcibiades

en los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
comao lo ordena et Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de ta altima
publicacion.

Dado en David, a los
11 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICX{ D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-618-12

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 203-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de

Chiriqui, al publico.

CARRASCO, Céd.
4-283-608, vecino (a)
del cotregimiento de
La Concepcion,
Panama, distrito de
Bugaba, Panama,
portador de la cédula
de identidad personal
N® __  hasolicitade
a la Direccidn de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢
4-1148-01, segun
planc aprobado N®
405-09-17343, la
adjudicacicn = tuio

oneros “¢ uha
parcr.:c ue tierra
Baz..ia  Nacional

adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 3309.67 M2,
ubicacda en El Santo,
corregimiento de
Santa Rosa, distrito
de Bugaba, provincia
de Chiriqui, cuyos
linderos son los
siguientes:

NORTE: Quebrada
Los Franceschi.
SUR: José Manuel
Martinez.

ESTE: Carretera.

QESTE: Luis
Carrasco, Lino
Goémez.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Bugaba o en la
corregiduria de Santa
Rosa y copias del

16 dias dei mes de
abril de 2003.
ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
MIRTHA NELIS
ATENCIOC
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-728-32
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
" PANAMA
MINISTERIQ DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N¢ 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 204-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agrana del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
SALVADOR ARIEL
RIOS CASTILLO,
vecino (a} del
corragimiento  de
Cabecera, distrito de
Boquerén, portador
de la céduia de
identidad personal N

+930.03 M2, ubicada
en Boquerdn Norte,
corregimiento de
Cabegera, distrito de
Boqueron, provincia
de Chiriqui, cuyos
linderos son tlos
siguientes:

NORTE: Sonia
Maribel Rios Castillo.
SUR: Jonny Niscasio

Rios Castiilo.

ESTE: Carretera.
QOESTE: Erick
Alexander Rios
Castillo.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Bogquerén o en la
corregiduria de
Cabecera y copias
dei mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los dérganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cdodigo
Agrario. Este Edicto

- tendra una vigencia

de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en David, a los
16 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
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- linderos son

ICX1 D. MENDEZ

Secretaria Ad-Hoc
L- 480-741-43
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO

"~ DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA

" REGIONN® 1,
CHIRIQUI |
EDICTO
N2 207-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico.
HACE SABER:
Que el sefor (a) LUIS
ANTONIO
MORALES
GONZALEZ, vecino
{a) del corregimiento
de Volcan, distrito de
Bugaba, portador de
la cédula de identidad
personal N® 4-267-
931, ha solicitado ala
Direccian de
Reforma Agraria,
mediante soficitud N¢
4-0787-02, segun
plano aprobado N?
405-12-18061, la
adjudicacion a titulo
onerosc de una
parcela de tierra
Baldia Naciona!
adjudicable, con una
superficie de 6 Has.
+ 7660.40 M2,
ubicada en Brazo de
Gariché.,
corregimiento de
Volcan, distrito de
Bugaba, provincia de
Chiriqui, cuyos
los

siguientes: .
NORTE: Rubén
Moales P.

SUR: Alonso
Moraies.

ESTE: Camino.
OESTE: Alonso
Morales.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Bugaba o en la
corregiduria de
Volcan y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.

Dado en David, a los
22 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICX! D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-788-54

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE

" REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
Ne¢ 209-2003
E! suscrito
funcionario
sustanciador de la

Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
MATEO LOZADA
MORALES, vecino
{a) del corregimiento
de Palo Grande,
distrito de Alanje,
portador de la céduia
de identidad personal
N¢ 4-94-601, ha
solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2

4-0234-02, segun

plano aprobado N*
401-01-17679, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
sup rficie de 1 Has.
+ 748328 M2,
ubicada en Mata
Hambtre,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Alanje, provincia de

Chiriqui, cuyos
linderos son los
siguientes:

NORTE: Camino.
SUR: Servidumbre,
ESTE: Saturnino
Sanchez.

QESTE: Camino.
Para efectos legales

" se tija el presente

Edicto en lugar visibie
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Alanje o en la
corregiduria  de
Alanje y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar

- en los érganos de

publticidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto

tendra una vigencia
de guince (15) dias a
partir de la Glitima
publicacion.

Dado en David, a los
22 dias del mes de
abril de 2003.

ING. SAMUELE.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
MIRTHA NELIS
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-837-28

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQU!
EDICTO
N2 211-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de

Chirigui, al pablico.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
DEMECI1O
SALDANA
CENTENO, vecino
(a) del corregimiento
de Brefidn, distrito de
Renacimiento,

portador de la cédula -

de identidad personal
N¢ 4-182-252, ha
solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-0750-01, segun
plano aprobado N°
410-02-17083, la

. cofregiduria

adjudicacién a titulo
oneroso de una
parceia de tierra
Baldia Macional
adjudicable, con una
superficie de 4 Has.
+ 1229.49 M2,
ubicada en Ojo de
Agua, corregimiento
de Brendn, distrito de
Renacimiento,
provincia de Chiriqu,
cuyos linderos son
los siguientes:.

NORTE: Efrain
Villarreal G.,
quebrada sin
nombre.

SUR: Caretera.
ESTE: Angel Castillo.

QOESTE: Efrain
Villarreal G.,
quebrada sin
nombre.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Renacimiento ¢ en la
de
Brefién y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Godigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.

Dado en David, a los
23 dias del mes de
abril de 2003,

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICXI D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L- 490-828-37

Unica
publicacién R






