REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panama, doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte de la Accién Constitucional de Habeas
Corpus Correctivo interpuesta por el Licenciado Victor Atencio a favor de
todas ias privadas de libertad del Centro Femenino de Rehabiiitacién “Dofia
Cecilia Crillac de Chiari" que no pueden ejercer su derecho a la visita
conyugal contra el Ministro de Gobierno y Justicia, el Director General del

Sistema Penitenciario y la Directora del Centro Femenino de Rehabilitacion.

Hechos en que se fundamenta esta accién constitucional

En el libelo contentivo de la accion, el recurrente denuncia que, ante la
ausencia de instalaciones adecuadas, y la faita de adopcion por parte del
Estado de medidas alternativas para permitir la realizacion de visitas

conyugales en el Centro Femenino de Rehabilitacién “Dofia Cecilia Orillac”, e




igualmente por el incumplimiento de las disposiciones de Ley vy
reglamentarias tendientes a facilitar el goce y ejercicio de la visita conyugal,
se impide el ejercicio del derecho a la visita conyugal de las mujeres privadas

de libertad en dicho centro.

Afade el accionante que la interposicién del presente habeas corpus
correctivo colectivo se fundamenta en la existencia de una practica
gubernamental que imposibilita el ejercicio del derecho a la visita conyugal
por parte de un grupo determinable, cuales son las privadas de libertad del
Centro Femenino de Rehabilitacion “Dofia Cecilia Orillac’, no con base a la
ausencia de legislacion que lo permita, pues la Ley 55 de 30 de julio de 2003
“Que reorganiza el Sistema Penitenciario” lo contempla, sino debido al
incumplimiento de dicha legislacion por parte de las autoridades, quienes
omitiendo el respeto al principio de legalidad, no han construido recintos

destinados a la visita o la adopcién de medidas alternativas a tal fin.

Para fundamentar su accién, el postulante trae a colacién que las
disposiciones recogidas en los articulos 2, 3 y 10 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), indican que las obligaciones gue
emanan de las mismas, deben ser respetadas por los funcionarios del Estado
panameno, toda vez que ese instruments internacional forma parte de
nuestra legislacion interna, al ser incorporado mediante Ley No.15 de 28 de

octubre de 1976 (G.0.No.18.373 de 18 de julio de 1977).

Del mismo modo, invoca el accionante la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH), que en su articulo 2 exige la obligacion de los

Estados partes de respetar los derechos y libertades consagrados en ellay la




de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna, lo gue implica el deber de abstenerse
de interferir en el ejercicio de los derechos y de adoptar todas las medidas
que resulten necesarias, segun ias circunstancias, para asegurar el ejercicio

de esos derechos e impedir la interferencia de terceros,

Lo expuesto lleva al accionante a peticionar que el Organo Judicial
adopte las medidas correspondientes, al tenor del articulo 2 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (CADH), a fin de garantizar el efecto util
de las normas convencionales y de otros instrumentos internacionales, que
protegen el derecho a la visita conyugal de las privadas de libertad, siendo
esta intervencion judicial necesaria de cara a la obligacién de garantia del
Estado panamefio, que debe respetar Yy, por tanto, no incurrir en acciones u
omisiones lesivas de los derechos humanos de las privadas de libertad,
puesto que ia ausencia de visitas conyugales en el Centro Femenino de
Rehabilitaciéon impide el pleno desarrollo de la sexualidad de las privadas de
libertad, y significa una discriminacién en atencién al sexo Y, por tanto,
violatoria del PIDCP, asi como también del derecho a la privacidad, reguiado

en e articulo 11 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

En apoyo de su pretension, el postulante trae a colacion opiniones
consultivas y decisiones jurisprudenciales de la Corte interamericana de
Derechos Humanos sobre ta finalidad de ret:abilitacion que el sistema penal
alcanza al facilitar el contacto intimo con la pareja de el privado o la privada

de libertad, pues se consolidan los vinculos familiares.




Posicion de los Funcionarios Demandados

Acogida la accidon consiitucional, se fibr6 mandamiento contra las
autoridades demandadas: Ministrc de Gobierno y Justicia, Director General
del Sistema Penitenciario y la Directora del Centroc Femenino de

Rehabilitacién “Dofa Cecilia Orillac de Chiari”.

Contestacién del Ministerio de Gobierno y Justicia (fs.98) y de la
Direccién General del Sistema Penitenciario (fs.89) Ambas autoridades en

términos similares, contestaron lo siguiente:

1- En cumplimiento de lo establecido =n la Ley 55 de 30 de julio de
2003 y el Decreto Ejecutivo 393 de 25 de julio de 2005, la Direccién General
del Sistema Penitenciario ha impiementado el régimen de visitas conyugales
en los centros de La Joya, La Joyita, El Renacer y Tinajitas; no obstante, este
régimen existia en estos centros penitenciarios antes de la entrada en

vigencia de esta Ley y su reglamentacion.

2. En los centros penales La Joya, La Joyita, El Renacer y Tinajitas
existen estructuras fisicas para el desarrollo de este programa. En el caso del
centro Femenino de Rehabilitacion, se cuenta con los terrenos para este fin,
pero no se cuenta con las estructuras fisicas. Segiin el Director General, la
situacion fundamental, radica en |a falta de presupuesto para la construccion

y acondicionamiento del area que se utilizarg para estas visitas.
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3- No se ha implementado un régimen de acreditacion de personas
para realizar visitas conyugales; sin embargo se ha levantado un censo para

determinar la cantidad de privadas de libertséid que se encuentran casadas.

4- Actualmente, no se ha recibide ninguna solicitud por parte de las

privadas de libertad para recibir visita conyugal.

La Directora del Centro Femenino de Rehabilitacién “Dona Cecilia

Orillac de Chiari” por su parte, contesto: (fs.93)

1- En el centro Femenino de Rehabilitacién no se ha implementado el
régimen de visita conyugal, como derecho de la privada de libertad sefalado
en el articulo 69 numeral 20 de la Ley 55 de 30 de julio de 2003, asi como

también en el Decreto Ejecutivo 393 de 25 de julio de 2005.

2- Las razones por las cuales no se ha implementado el régimen de
visita conyugal, obedecen a que el centro no cuenta con infraestructuras para
acondicionar la casa conyugal debido a que el poco presupuesto que se
asigna para el funcionamiento esté destinado para las necesidades basicas,

que muchas veces no se logran satisfacer.

3-Actualmente se tiene un espacio con ciertas estructuras que estaba
destinado para albergar a las privadas de libertad clasificadas en el periodo
de libertad vigilada, con materiales sotirantes de otras obras; precisando que

podria acondicionarse para iniciar las visitas conyugales de manera




transitoria, ya que hay proyecto de construccién de un moderno Centro
Femenino en la Ciudad Penitenciaria (Complejo La Joya), el cual si

contempla la casa conyugal.

4- Tampoco se ha implementado ef régimen de acreditacion de
personas para realizar visitas conyugales, ni se ha recibido ninguna solicitud
por parte de privadas de libertad para recibir visita conyugal, por las razones

anteriores.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

El presente negocio consiste en una accion constitucional de habeas
corpus correctivo, prevista en el articulo 23 de la Constitucion Nacional que
procede “...cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en
donde se encuentra la persona pongan en paligro su integridad fisica, mental
o moral o infrinja su derecho de defensa’. S:e.trata de una modalidad que
guarda relacion, entre otros aspectos, con los tratos inhumanos, degradantes
e insalubres a los que es sometida la persona legalmente privada de su

libertad en el centro penitenciario en el que se encuentra recluida.

El criterio expuesto ha sido consagrado en reiterada jurisprudencia del
Pleno de la Corte Suprema, en la que se ha sefalade que tal accion
encuentra reserva para situaciones determinadas en las que se pretende

asegurar el respeto de los derechos del privado de libertad, la eficacia del
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principio de inmediacién que debe mantenerse entre el detenido y los
encargados de administrar justicia, su defensa técnica, y cuando existan
tratamientos crueles, degradantes o inhumanos 0 cuando se esta ante el
caso de excesivo cumplimiento de la pena ” (Al respecto son confrontables
las Sentencias de 2 de febrero de 2000, 18 de junic de 2004, 23 de mayo de
2008).

Adicionalmente, la presente es una accién de caracter_colectiva y no
individual, pues no esta destinada a obtener una decisidén para la situacion
particular de una persona, sino que persigue la emisidon de un

pronunciamiento concreto para un nGmero plural de personas determinables

(en este caso las privadas de libertad del Centro Femenino de Rehabilitacién
“Dofia Cecilia Orillac de Chiari”), con el fin de atender si la omisién de las
autoridades penitenciarias de reconocerles su derecho a la visita conyugal,

constituye un trato inhumano contra las privadas de libertad.

Se trata de intereses que no encajan dentro del concepto clasico de
interés puablico, ni dentro del concepto de iizterés individual o subjetivo,
sino que responden a una nueva categoria que se ha denominado interés
transindividua! o supraindividual, que requiere, al igual que los primeros,

ser reconocido y tutelado de manera eficaz.

En términos generales, nos encontramos frente a intereses que
pertenecen a todos los miembros de un grupo, mas o menos amplio,

determinado o determinable, de contornos relativamente nitidos, que son




afectados por una situacion que le es comin a todos y que en algunos casos

se encuentran vinculados por una relacién juridica.

Conviene recordar que las personas que son privadas de su libertad
conservan derechos que les son consustanciales e inalienables por su
condicion humana, ios cuales no se pierden por el internamiento.
Consecuentemente, el interno sigue siendo titular de aquelios derechos
humanos y libertades fundamentales consagrados en la Constitucién
Nacional y en otros instrumentos internacion;l‘es' aprobados por la Repiblica
de Panama, que no hayan sido afectados directamente por la condena o
medida cautelar, tales como la salud, educacién, el trabajo, el derecho a la
intimidad, a la informacién y a la comunicacion, a la libertad de religion, a la
igualdad de trato y no discriminacion, derecho a recibir visitas familiares y
conyugales, etc., lo cual implica que las autoridades que regentan nuestro
actual Sistema Penitenciario velen porque se les respeten tales derechos, tal
cual lo dispone el articulo 5 de la Ley 55 de 30 de julio de 2003 “Que

reorganiza el Sistema Penitenciario”, cuando consagra:

“Articulo 5. El Sistema Penitenciario velara
por la vida, la integridad fisica y la salud del
privado o la privada de libertad, ¢2 tal forma que se
respeten los derechos humanos y todos
aquellos derechos e intereses de caracter juridico,
no afectados con la pena o medida de seguridad
impuesta en sentencia dictada por la autoridad
competente...” (Lo resaitado es del suscrito).

En la misma linea es consultable el articulo 5 del Decreto Ejecutivo

N°383 de 25 de julio de 2005 "Que reglamenta el Sistema Penitenciario




Panamefio’, de cuya lectura se desprende el respeto a los derechos

basicos de los privados de libertad por su condicién de ser humano.

Todo lo anterior en apego al mandato constitucional previsto en el
articulo 28 de la Carta Magna que estipula que nuestro sistema penitenciario
se funda en principios de “seguridad, rehabilitacion y defensa social” y, a su
vez, “prohibe la aplicacion de medidas que lesionen la integridad fisica,

mental o moral de los detenidos”.

Huelga anotar que por disposicién expresa el ordenamiento juridico
nacional, de conformidad con lo establecido @n el articulo 130 de la Ley 65
del 2003, se apoya en los instrumentos infernacionales normativos sobre la
proteccion de los derechos humanos de las personas privadas de libertad
aprobados por la Republica de Panama, tales como: “..la Convencién
Americana de Derechos Humanos, las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos, el conjunio de principios para la proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisidn de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y las resoluciones de la
Asamblea General No.663Cl (XXIV) de 31 de julio de 1957 y No.43/173 de 9

de diciembre de 1888 y otros que se dicten al respecto’(cfr. articuio 130

ibidem.

Tanto los textos nacionales como internacionales en mencidn, tienen
como denominador comun la responsabilidad atribuida al Estado panamefio,
a través del Sistema Penitenciario, de garantizar los derechos de los privados

de libertad, asi como las condiciones de internamiento, pues la prision y las
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demas medidas de separacién de quien delingue por si mismas son aflictivas:
por el mismo hecho de despojar atl individuo de su derecho a disponer de su
persona al privarle de su libertad. De alli que, en apego a las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (RMTR) adoptadas por las
Naciones Unidas, las autoridades panamefias deben tratar de reducir las
diferencias que puedan existir entre la vida en prisién y la vida libre en
cuanto éstas contribuyan a debilitar el sentido de responsabilidad del

recluso o el respeto a la dignidad humana.” (regia 60.1).

Para cumplir dicho propésito, es deber de las autoridades
penitenciarias adoptar las siguientes medidas: la separacién de los detenidos
en prisién preventiva de los que estan cj;empliendo condena (regla 8.b);
prohibicién de sobrepoblacién carcelaria y ei*fal.ojamiento de los reclusos en
condiciones de higiene e individualidad nocturna (reglas 9 y 17); instalaciones
sanitarias y de bafio adecuadas en forma aseada y decente, al igual que las
de bafio y ducha (reglas 12 y 13); vestimenta apropiada al clima, limpia y
suficiente para mantenerle en buena salud (regla 17); alimentacion de buena
calidad y nutritiva para el mantenimiento de su salud y fuerzas y la provisién
de agua potable (regia 20); acceso a los servicios médicos para velar por su
salud fisica y mental (regla 22-26); concesién de todas las facilidades
razonables para comunicarse con su familia y sus amigos y para recibir la
visita de estas personas, con la Unica reserva de las restricciones y de la
vigilancia necesarias en interés de la administracion de justicia, de la

seguridad y del buen orden del establecimiéhib '(regla 92).
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Como se advierte en la normativa expuesta, unc de los deberes de la
administracién penitenciaria para con la po_blacién privada de libertad, es la
de facilitarle las condiciones necesarias a fin tﬁé;que puedan recibir visitas de
familiares y amistades y, aunque noc se haga mencién expresa de las

conyugales, éstas también se encuentran incluidas come parte del ambito de

intimidad familiar del recluso.

En nuestro sistema penitenciario panamefo existe el derecho a visita
conyugal, beneficio que procura mantener y fortalecer la unién de la pareja,
en aras de preservar la continuidad de fa vinculacion afectiva y evitar asi que
los efectos de ia prisidon resquebrajen esa relacién que constituye un factor de

vital importancia para la consolidacién familiar y social.

Ei articulo 69 (ordinal 20) de la Ley FJ'“’_55_ de 30 de julio de 2003, “Que
reorganiza el Sistema Penitenciario”, consagra como uno de los derechos de

la poblacién penitenciaria: “Recibir visita conyugal, con el objeto de

fortalecer el vinculo familiar. Esta visita sera regulada por la Direccidén del

centro, segun las normas de salud y las sociales.” (El Pleno resalta). Este
mismo derecho se encuentra previsto en el reglamento penitenciario como

uno de los canales de comunicacién con la sociedad (art.251.4).

El Decreto Ejecutivo N°393 de 25 de julio de 2005, “Que Reglamenta
el Sistema Penitenciario Panameno”, al regular las condiciones de salubridad
de los centros penitenciarios, definidos como “aquellos lugares o

establecimientos donde deben permanecer custodiadas las personas
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privadas de su libertad en razén de detencién preventiva, asi como las
condenadas al _cumplimiento de penas privativas de libertad o cualquier otra
medida cautelar”, establece que los 'mismos deben contar con areas de
visitas y de visitas conyugales (art.12.1)., como uno de los canales de
comunicacién con la sociedad; previendd";' Ii'ncluso que la mismas se

desarrollaran respetando al maximo la intimidad de los comunicantes

(art.251.4 y 5).

Desde luego, estas visitas estan sujetas a los procedimientos y
condiciones estipulados en los articulos 262 y 263 del Reglamento
Penitenciario, que reconoce como objetivo principal de las mismas el

fortalecimiento del vinculo familiar y que se deben hacer con el maximo

de respeto a la intimidad. Pero es que los privados y privadas de su

libertad, como se ha esbozado en lineas precedenies, a pesar de su
condicién de internamiento, siguen siendo seres humanos y, por ende,
titulares de aquellos derechos humandq__ y libertades fundamentales
consagrados en la Constitucién Nacional y en fratados internacionales de
derechos humanos, que son consustanciales con la dignidad humana, valor
supremo que sustenta, informa, irradia y esta diseminado en la Constitucion
Nacional y, por ende, en todo el ordenamiento juridico patrio, tal y como lo
revela el segundo parrafo del articulo 17 constitucional y lo proclama el

mismo preambulo de la Caria Magna.

El tema del derecho a las visitas conyugales de las personas privadas

de libertad no es ajeno en nuestro derecho comparado, lo que ha obligado a
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los tribunales de justicia ha pronunciarse sobre el particular. La Sala
Constitucional de Costa Rica mediante Sentencia de 2 de junio de 1993 ha

senalado al respecto:

‘La mas importante de todas y que no ha
logrado implantarse en varios paises del
continente Latinoamericano es la visita intima o
conyugal, que permite la relésidn del o de la
interna con un compafnero o concubino. La
doctrina no es muy pacifica al respecto y si bien
hay opinidn mayoritaria a su favor, hay quienes no
la aceptan ya sea por no compartirla o por
considerar mejor otro tipo de salida al problema.
También, entre los que participan de esta corriente
permisiva hay discrepancia en cuanto a las formas
de rezlizarse.

Algunos son partidarios de la visita libre o
irrestricta de mujeres y otros entienden debe
hacerse en forma planificada o controlada, como
es el caso de Costa Rica. El derecho Internacional
ha considerado que la visita c¢onyugal e€s un
elemento del derecho de los presos a ser
tratado humanamente y con el debido respeto
a su dignidad- articulc 10-1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con
ello la libertad sexual de los internos se suma al
grupo de derechos -trabajo, correspondencia,
peticion, derecho de defensa, comunicacién con el
mundo exterior, etc.- que son inherentes a todo
privado de libertad independi=ntemente de quien

se ftrate. Incluso la Politisa- Criminal mas
actualizada ha llegado ha sostener que la visita
A intima es el mejor remedio a los problemas

sexuales, es decir, la dnica solucidn racional,
légica y humana del problema sexual en las
prisiones, ademas de que la experiencia resulta
beneficiosa para combatir el anananismo y la
homosexualidad.

En nuestro sistema penitenciario se ha
venido permitiendo la libertad sexual de los
internos, sea que se frate de solteros o de
casados, siempre que se cumplan los requisitos
minimos que al efecto se solicitan.

Témese en cuenta que la libertad sexual de los
internos es un derecho humano, que los Centros
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Penitenciarios debe(sic) respetar y procurar que
esa libertad sexual se ejercite en la forma mas
apropiada posible...(El resaltado es del original).
(Disponibleen:

hitp://200.91.68.20/scij/sentencia02497/afio 1993).

Por su parte, la Corte Constitucionai de Colombia ha puntualizado lo

siguiente:

“..Tanto para aquelios reclusos que tengan
conformada una familia como para los que no, el
derecho a la visita intfima, con~ttuye un desarrollo
claro del derecho al libre :lesarrollo de la
personalidad contemplado en el articulo 16 de 1a
Carta.

Una de las facetas en las que se ve plasmado €l
derecho al libre desarrollo de la personalidad es la
sexualidad del ser humano el cual debe verse de
una manera integral teniendo en cuenta, por tanto,
el aspecto corporal o fisico. La relacion sexual es
una de las principales manifestaciones de Ia
sexualidad. La privacion de la libertad conlleva una
reduccidn del campo del libre desarrolio de la
personalidad, pero no lo anula.

La relacion fisica entre el recluso y su
visitante es uno de los ambitos del libre desarrollo
de la personalidad que continda protegido aun
en prisién, a pesar de la restricciones legitimas
conexas a la privacién de libertad” (Sentencia T-
269 de 2002. Citada por VILLANUEVA FLORES,
Rocio. “Proteccion de los derechos sexuales y
reproductivos’ Disponibleen:
http:/iwww.cepal.org/mujerfreuniones/Bolivia/Rocio
Villanueva.pdf ). {Las negrillas son del Pleno).

¥
Los citados pronunciamientos jurisprudenciales coinciden en reconocer
que las privadas y privados de libertad tienen derecho a la visita conyugal
como parte del libre desarrollo de la personalidad inherente a todo ser
humano, que no se pierde por razdon de estar sometido a pena o medida

cautelar de privacion de libertad, sin dejar de lado que se trae a colacién un
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aspecto de politica criminal que permea dicho beneficio, cual es el de que la
visita intima constiiuye un paliativo a los problemas sexuales que aguejan los

centros penitenciarios, los cuales no son ajenos a nuestra realidad.

Por lo que antecede, queda de manifiesto que las privadas de libertad
del Centro Femenino de Rehabilitacion “Dofia Cecilia Orillac de Chiari” tienen
el derecho a la visita conyugal, con el objeto de fortalecer su vinculo familiar y
el desarrollo de su personalidad, siempre que se cumplan con los requisitos
reglamentarios, para no desnaturalizar ia finalidad de tal beneficio y con la

debido proteccidn a su intimidad.

Las autoridades encargadas de regentar dicho centro penitenciario
expresan que se trata de un derecho que le asiste a las privadas de libertad
(entiéndase que lo reconocen), denunciando que su faita de implementacion

obedece a Ila ausencia_de presupuesioc para la construccion vy

acondicionamiento _del area (fs.89). Es mas, la Directora del Centro

Femenino al contestar el mandamiento manifestd que existe un espacio que

podria acondicionarse para iniciar las visitas conyugales de manera

transitoria (fs.93).

Al Estado le compete respetar, velar y garantizar el cumplimiento de
los derechos humanes que ostenta toda pé'rsona por su condicion de tal.
Esos derechos deben ser igualmente garantizados a las personas privadas
de libertad, en la medida que no se encuentren restringidos como

consecuencia natural de la privacién, es decir, que no tienen por qué verse
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afectados aquellos derechos que no estan necesariamente limitados
como consecuencia de la privacion de libertad, maxime cuando una de las
finalidades de la pena en nuestro Estado constitucional y democratico de
Derecho, lo constituye, a la luz del articulo 28 constitucional, la rehabilitacion,
lo que trae como consecuencia la prohibicién de medidas que lesionen ja

integridad fisica, mental ¢ moral de los privados de libertad.

Por consiguiente, el Pleno considera de lugar conceder al Organo
Ejecutivo (Ministerio de Gobierno y Justicia) un término prudencial de un (1)
ano a fin de que acondicione el Centro Femenino de Rehabilitacion “Dofa
Cecilia Orillac de Chiari” para que las pr;»fé.das de libertad puedan tener
visitas conyugales con el debido respeto a su intimidad y al de los visitantes,
mediante el cumplimiento de los requisitos reglamentarios. Esta decision trae
como consecuencia que en el plazo concedido, el Organo Ejecutivo, por
medio del Ministerio de Economia y Finanzas y del Ministerio de Gobierno y
Justicia, deba gestionar, de no contar en el presente presupuesto con los
respectivos recursos, la inclusién de éstos en el presupuesto respectivo para
que cese la violacidn de los derechos tutelados mediante esta resolucion, lo
cual implica que todas las entidades o autoridades del Estado que tengan
que ver con la gestién, consecucién, asignacion y ejecucién de los fondos
presupuestarios para que se ejecute lo ordenado en esta decisién estan
obligadas a cumplir este mandato, teniendo en cuenta que sus actuaciones
deben ser oportunas para que en el plazo s't-ér.';alado el Centro Femenino de

Rehabilitacién “Dona Cecilia Orillac de Chiari” se encuentre en condiciones
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de permitir el ejercicio del derecho a las visitas conyugales de las privadas de

libertad .

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley CONCEDE al Organo Ejecutivo (Ministerio de Gobierno y Justicia) un
término prudencial de un (1) afo, cohtado a partir de la notificacién de esta
resolucion, a fin de que acondicione el Centro Femenino de Rehabilitacion
‘Dofa Cecilia Orillac de Chiari” para que las privadas de libertad puedan
tener visitas conyugales, con el debido respeto a su intimidad y al de los
visitantes, mediante el cumplimiento de los requisitos reglamentarios. Esta
decision implica que en el plazo concedido el Organo Ejecutivo por medio del
Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio de Gobierno y Justicia
deben gestionar, de no contar en e presente presupuesto con los respectivos
recursos, la inclusion de éstos en el presupuesto respectivo para gue cese la
violacion de los derechos tutelados mediante esta resolucion, lo cual impiica
que todas las entidades o autoridadesfdel Estado que tengan que ver con la
gestion, consecucion, asignacion y ejecucion de ios fondos presupuestarios
para que se haga efectivo lo ordenado en esta decision, estan obligadas a
cumplir este mandato teniendo en cuenta que sus actuaciones deben ser

oportunas para que en el plazo sefalado el Centro Femenino de
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Rehabilitacién se encuentre en condiciones de hacer efectivo el derecho a las

visitas conyugales de las privadas de libertad.

Notifiquese y Cimplase,

t . S S5
M‘o R Fl
MEDO. JERONIMO E. MEJIA E.

e > -
; D, L ';é& e Q3
Memﬁﬁfﬁo GILLSUAZO

MGDO. VICTOR L. BENAVIDES

<
Dr. Catl ues

SECRETARIO GENERAL
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Entrada No. 858-08
Magistrado Ponente: J erénimo Mejia.
Accion de Hibeas Corpus Correctivo promovida por el Licdo. Vicror Atencio G., contra el Ministro de

Gobierno y Justicia, el Director del Sistema Penitenciario O Ja Directora del Centro Femenino de
Rehabilitacign. .

SALVAMENTO DE VOTO DE LA
MAGISTRADA ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con todo respeto, y en atencion a que no Comparto algunas de lag
consideraciones €Xpuestas en el fallo de mayoria, que concede Ia Accidn de
Hibeas Corpus Correctivo promovida por el Licdo. Victor Atencio G.,
contra el Ministro de Gobierng Y Justicia, el Director del Sistema
Penitenciario y la Directora del Centro Femenino de Rehabilitacién, paso

4 exponer los términos en los cuales suscribo el mismo.

En primer lugar, debo eXpresar que no déééé)nozco la legitimidad del
derecho que se pretende reestablecer, que, segun los abundantes fundamentos
Juridicos que se citan, tanto nacionales COmo internacionales, eg inherente a
toda persona humana. No obstante, estimo que la accién de Habeas Corpus ne
es la via procesal idénea para reconocer, en la extensién como se plantea en lo
resolutivo del fallo, el derecho a la vida conyugal de la mujeres privadas de
libertad. Para la efectividad de este reclamo, considero que la accidn de
amparo de garantias constitucionales, con el alcance ¥ proyeccion que la Corte
le ha impreso en recientes pronunciamientos, constituye el marco mds

favorable para la discusion y analisis del tema aqui planteado.

Sustentamos nuestra opinién en el hecho que, de acuerdo con reiterada
Jurisprudencia de este maximo tribunal de justicia, 1a accién interpuesta, en sy

modalidad correctiva, no pretende cuestionar la legalidad de 1a detencion, sino

et



que persigue que se examine si las condiciones en las que se estd llevando a
cabo, o bien, el trato otorgado a las personas detenidas es abusivo. Siendo ast,
esta modalidad de habeas corpus pretende reconocerles y garantizarles los
derechos a los detenidos y detenidas, indepéﬁdiente que se encuentren
privados de su derecho a la libertad (fallo del Pleno de la Corte de 14 de

marzo de 2008).

En este contexto, no estimo apropiado que por intermedio de una accién
constitucional de muy precisa finalidad como lo es el habeas corpus, se entre a
disponer sobre asuntos de administracidon y politica penitenciaria, para
favorecer un aparente reclamo de las privadas de libertad, cuando en la
realidad estdn pendientes otras acciones dé mejora al sistema de
resocializacion en general, que tienen, objetiva y subjetivamente, urgencia en
la dotacion de los escasos recursos de las instituciones responsables; aspectos
por los que hemos mantenido una importante li.u:cha en la efectividad y
exigibilidad de los derechos fundamentales de los detenidos, en particular con

las mujeres y los y las adolescentes.

En ¢l contexto de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, principalmente los que se ocupan de la situacién de las personas
privadas de libertad, el valor supremo del respeto a la dignidad humana, debe
conducirnos a una ponderacién mas sustancial de la que se promueve en esta
decisién, subrayando las graves circunstancias por las que atraviesa ese sector
de la poblacién en conflicto con la ley penal, en lo que a la satisfaccién de las

necesidades mds basicas se refiere, y las pucepectivas de una politica
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penitenciaria que implemente con decisién los postulados que la sustentan

seguin el articulo 28 de nuestra Constitucién Politica.

En relacion con la posibilidad de disponer o asignar obligaciones de la
naturaleza que en este fallo se imponen a las autoridades administrativas, ya el
Pleno de la Corte, en fallo de 23 de mayo de 2005,“;&1 propostto de los graves
problemas que aquejan al sistema penitenciario, c;imo son las condiciones de
hacinamiento, insalubridad, atencidén especializada de salud y agua portable,
entre otros, sefialé que “.esta Superioridad es del criterio que la pretension
incoada difiere de la naturaleza y objeto de este tipo de accidn, por lo que el
accionante debe enderezar su peticion dirigiéndola a la Direccién General del
Sistema Penitenciario, al tenor de lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No.393
de 25 de julio de 2005, "Que reglamenta el Sistema Penitenciario Panamefio”,

con el fin de obtener los resultados deseados.”

En ¢l mismo sentido, cabe acotar que, al ubicar el fallo de la Sala
Constitucional de Costa Rica, citado en el fallo, s advierte con toda claridad
que se emite en el marco de una accion de amparo, formula procesal que se
encuentra en sintonia con el planteamiento que expusimos en parrafos

anteriores, sobre la incorrecta via procesal ensayada en este caso.

Por lo anterior, expreso mi SALVAMENTO DE VOTO en el presente

e o))

negocio.

Fecha, ut. supra.

MAG. ESMERALDA-AROSEMENA DE TROITINO.
\ o -
DR. CAR '_ll CUESTAS ’

Secretario General.




