LA ORGANIZACION JUDICIAL PANAMENA DURANTE LA
REPUBLICA

SEGUNDA PARTE

LOS ULTIMOS 50 ANOS
1953-2003

Dr. Carlos H. Cuestas G.
Secretario General de la Corte
Suprema de Justicia
1. Introduccion

Al iniciarse el afio 1953, Panama era gobernadalg@residente José
Antonio Remén Cantera, ex Comandante Primer Jefa Bolicia Nacional, quien
tras encabezar la victoriosa campana de la CoalRatriética Nacional habia
ganado, no sin sospechas de fraude y apoyo ofasaglecciones de 1952 y habia
tomado posesion de la primera Magistratura de taddael dia 1° de octubre de ese
afo.

Era el primer militar de carrera en asumir estaialtestidura en la historia
republicana.

La Corte Suprema de Justicia estaba presididal pdagistrado Publio A.
Vasquez, quien habia sido elegido para este cpogosus colegas, los Magistrados
Felipe O. Pérez, quien ostentaba la Vice-Presideftirique Gerardo Abrahams,
Ricardo A. Morales, y José Maria Vasquez Diaz.

El Secretario de la Corte Suprema era entoncesfigrRurelio Jiménez Jr.

Dos semanas antes el 15 de diciembre de 1952, mediauerdo Numero
242, los Magistrados, dando cumplimiento al arti@$ de la Ley 61 de 1946 habian
elegido los diez Conjueces de la Corporacion yeswdo la designacion en los

abogados Ricardo J. Alfaro, Rodrigo Arosemena,rioaBe la Guardia, Francisco



Gonzélez Ruiz, Manuel Antonio Icaza, Juan Josékldfrancisco A. Moreno,
Pedro Moreno Correa, Carlos Sucre y Virgilio Tejaglaenes no fueron elegidos
undnimemente por los Magistrados.

La estructura del Organo Judicial panamefio eracederente la prevista en la
ley 61 de 1946 aprobatoria del Libro | del Codigdidial.

Una Corte Suprema compuesta de 5 Magistrados rmoioden forma
escalonada por el Organo Ejecutivo y aprobadosapasamblea Nacional por un
periodo de diez afios cada uno, quienes ejercidnrstisnes jurisdiccionales
(constitucionales, civiles y penales) en una salealde decisién y administrativas en
una sala unica de acuerdo.

Existian 3 Tribunales Superiores de Distrito Judj@ con sede en la ciudad
de Panamay 1 con sede en la ciudad de Penonomguesto cada uno de tres
Magistrados nombrados por 6 afios, también conduaasijurisdiccionales civiles,
penales y constitucionales (éstas Ultimas difusanateria de amparos de garantias
constitucionales y habeas corpus).

A pesar de que al tenor de la Ley 61 de 1946 dedjéaoer funciones 17
juzgados de Circuito en todo el pais, en realidéa grestaban servicio 15, a saber:

1 Juzgado de Circuito mixto en Bocas del Toro

1 Juzgado de Circuito mixto en Coclé.

2 Juzgados de Circuito en Colon (el 1° civil y ep2nal).

2 Juzgados de Circuito en Chiriqui (el 1° civilly2& penal).

1 Juzgado de Circuito mixto en Darién.

1 Juzgado de Circuito mixto en Herrera.

1 Juzgado de Circuito mixto en Los Santos.

5 Juzgados de Circuito en Panama (El 1°, el 23§ eiviles y el 4°y 5°



penales)

1 Juzgado de Circuito Mixto en Veraguas

Transcurridos 7 afios desde la aprobacion de |&1&e 1946 no se habia
dado cumplimiento todavia al mandato legal quebares juzgado de circuito penal
para Panama (el 6°) y otro juzgado de circuito paraguas.

A principio de la década de los 50, las estadistitee hemos podido consultar
indican que a nivel de la Corte Suprema ingresabam@fio un promedio de 400
negocios entre civiles y penales y eran despashaupoco mas de 300.

En el Primer Tribunal Superior de Justicia ingbasaunos 600 expedientes y
salian unos 450, comprendidos amparos de gargmiggocios de primera y segunda
instancia.

En el Segundo Tribunal Superior de Justicia indgrasaerca de 2000
negocios de primera y segunda instancia y se le sidila a 1300 expedientes.

En el Tercer Tribunal Superior de Justicia, coressnPenonomé, ingresaban
unos 100 negocios y se despachaban 85.

En los 15 Juzgados de Circuito ingresaban por affipao mas de 7000

negocios entre civiles y penales y eran falladnesb000 aproximadamente.

2. La Ley 22 de 16 de febrero de 1954

Entre 1953 y 1956 no hubo variaciones significatiea esta estructura, salvo
las introducidas por la Ley 22 de 16 de febrer@@®4, que entre otras cosas ,
establecié que a partir de ese aftmlds los empleados del Organo Judicial y del
Ministerio Publico , de lo Contencioso Administrat y de los Tribunales del
Trabajo (gozarian) durante el mes de marzo de laa@ones remuneradas a las

cuales tienen derecho”.



Esta ley por razones netamente econémicas introdoioo sucede todavia en
otros paises latinoamericanos como Argentina y Wayg un sistema de vacaciones
masivas de los servidores judiciales, (excepta jms Jueces y Personeros
Municipales y sus subalternos) con el cierre derlbanales y suspensién de los
términos judiciales, pero los funcionarios judiegldonde quiera que se
(encontrasen) en el territorio de la Republicalebian atender los recursos de habeas
corpus, de amparo, de inconstitucionalidad, extacmes bajo fianza y secuestros.

En estos casos, se establecia guel‘funcionario requerido (formaba)
parte de un tribunal colegiado (procederia) pormsismo a acoger el negocio y lo
(mandaria) a tramitar, asistido por un secretarial &oc, dando cuenta de ello a los
demas miembros del Tribunal que se encuentren etegitorio de la Republica,
para que pudiesen concurrir al acto de decision”

Es interesante anotar que los honorarios de sstwstarios ad hoc, serian
pagados por horas de servicio en base al sueldsualethevengado por el secretario
del juzgado o tribunal, y debia cubrirlo la partieresada si se trataba de negocios
civiles, lo que no parecia cénsono con el primcge gratuidad de la funcién publica
de administrar justiciay por el Estado, si seatva de habeas corpus, de amparos o
negocios penales.

En efecto, mediante sentencia de 16 de febrer®@5 Jla Corte Suprema de
Justicia acogié una demanda de inconstitucionalidasentada por el abogado
Gerardo Aldrette Urriola contra el tercer incisd @giculo 3 de la Ley 22 de 1954 y
lo declar6 inexequible (inconstitucional) porquestua Carta Politica, en su articulo
176 (establecia) que la Justicia en Panama (eaf)itgr.

La Ley 22 redujo a tres (3), deducimos tambié&n razones econémicas, el

namero de los Magistrados integrantes del Seguntarial Superior del Primer



Distrito Judicial, que al tenor del articulo 111 ky 61 de 1946 estaba compuesto por
cinco (5) Magistrados.

La Ley establecié también el derecho de jubilagi@ma quienes hubieran
desempefado como titulares los cargos de Magistidelta Corte Suprema de
Justicia o de Procurador General de la Naciongtaitimo sueldo devengado al
tiempo de su separacion definitiva, siempre quedsen cumplido sesenta afios de
edad y no menos de veinticinco afos de serviciazialquiera de los ramos de la
Administracion Publica, de los cuales 15 en eladogJudicial o en el Ministerio
Publico, pero guardoé silencio para el resto deséwsidores judiciales.

Habria que esperar hasta 1962, con la aprobacitanlasy 31 de ese afio,
cuando se extendi6 este derecho de jubilacion iedpetmdos los servidores del
Organo Judicial y del Ministerio Pablico que huggie prestado servicios al Estados
durante 20 afios 0 mas, de los cuales 10 en el skxcfadministracion de Justicia y

hubiesen cumplido 55 afios de edad.

3. El Asesinato del Presidente José Antonio Remora@tera

La mayoria de los historiadores coinciden enicalifla gestion del Presidente
Remaon como positiva por sus realizaciones matsralastitucionales y en el tema
de las reivindicaciones panamenias frente a logl&stdnidos, aunque no dejan de
reconocer también el caracter autoritario e ingoler de su régimen, principalmente
contra los sectores estudiantiles y popularesses &ios de guerra fria y del obsesivo
anticomunismo del senador Joseph McCarthy y stetnisnte célebre Comité contra
Actividades Antinorteamericanas.

“En el discurso que Remadn pronuncio al asumir elamdo esbozé su plan

de gobierno y prometié que lucharia denodadamente gacar al pais de la critica



situacion en la que se encontraba. En este sentddbemos reconocer que en buena
medida cumplié su promesa y le imprimié a la naciorden y estabilidad, gracias a
lo cual fueron evidentes los signos de progreso enial después de afios de
decadencia. No obstante, para ello sacrifico laselitades personales, doming la
politica, subyugdé a los Poderes del Estado y arknpa oral y escrita”.

Otros son mas duros en su juicio histoérico:

“Remodn Presidente Civil quiso corregir sus rumbde Comandante
absolutista. Pretendio la unidad politica. Camin@dtia la instauracion del
bipartidismo. Negoci6 un nuevo Tratado sobre el @ireminentemente comercial.
Fue rabiosamente anticomunista. Le di6 a la ComisifacCarthy toda la
informacién que quiso sobre las actividades antiteamericanas en Panama. Dictd
una ley reprimiendo el comunismo. A las acusaciomesestar en negocios turbios,
respondi6 con la dictacion de una Ley aumentands [gnas por uso, trafico y
posesion de drogas heroicas. Se encaminaba bienaaonsolidacion en el poder
como el Hombre Fuerte. No le faltaron recursos e@wnicos y fiscales. El pais en
calma. Era una Acradia Politica, pero cuando enbraen su tercer afio de
gobierno lo mataron”

En las primeras horas de la noche del dia 2 d® eleet 955, mientras departia
con amigos en el Hipédromo de Juan Franco, fesirado por disparos de arma de
fuego el Presidente de la Republica, José Antosimdh Cantera.

Victimas de las rafagas murieron también los ciadad Antonio Anguizola
hijo, José M. Peraltay Danilo Sousa.

El hecho conmocioné al pais. Era la primera vezsgucometia un
magnicidio en la joven Republica que apenas, deemantes, habia cumplido 51

afios de vida independiente.



Luego de numerosas detenciones de opositorescpslftor la entonces
Guardia Nacional, comandada por el Coronel BoNadlarino, sucesor de Remén en
el instituto armado, la Fiscalia Primera del PriDistrito Judicial, a cargo del
licenciado Francisco Alvarado hijo, inicié la ingtciéon de laSumarias para
averiguar los hechos y responsabilidades con mottedos sucesos ocurridos en la
noche del 2 de enero de 1955 y los cuales culminazon la muerte del Presidente
de la Republica, José Antonio Remdn Cantera.

En la misma noche del 2 de enero, tomo posesion éresidente de la
Republica, el Primer Vice- Presidente, ingenieséJ@amon Guizado.

El 12 de enero, el licenciado Rubén Oscar Miré @Giaaal rendir indagatoria
ante el Ministerio Publico, declar6 que él, cortaigente sélo, sin inductores,
cooperadores, complices o encubridores, habiaaéote al Presidente Remdn con
una ametralladora comprada a un ex combatientdetaahia.

Dos dias mas tarde, el 14 de enero, en horasmadeugada, Mir6 Guardia
amplié su indagatoria y sefial6 como autor intebdalel delito al propio Presidente
de la Republica, ingeniero José Ramon Guizado.

Este sefialamiento contra el Primer Magistrado dakion, provoco que éste
solicitara a la Asamblea Nacional licencia paras®se del cargo hasta que se
esclarecieran los hechos que se le imputaban;gnenna sesion de la madrugada del
15 de enero, la Asamblea Nacional dicté la resétunoiimero35 mediante la cual
nego la licencia solicitada, admitié una acusagpiémicular contra Guizado, lo
suspendi6 del cargo de Presidente de la Republidan6 su detencion preventiva y
llamo al segundo Vice-Presidente Ricardo Arias A para que tomara posesion
del cargo de Presidente de la Republica.

Mientras la Asamblea Nacional se convertia en midbde justicia para



conocer los delitos imputados al ex-Presidente &iaizel Segundo Tribunal Superior
de Justicia tenia competencia para juzgar a Rubgn®uardia y a los otros
imputados.

En este doloroso episodio de nuestra histori@plée Suprema de Justicia
tuvo una participacion definitivamente controval,stomo suelen ser todas aquellas
decisiones que recaen sobre situaciones matizad#assppasiones politicas, decision
gue incluso continué siendo objeto de andlisigljaoi y politico, no sélo por los
abogados y otros protagonistas del llamd&@m@teso Guizadp sino por los
estudiosos de los anales de la jurisprudencianpaifia .

Apenas unos dias después de dictarse la Resolgidel abogado Alejandro
Pifiango la demandoé ante la Corte Suprema de dugimi infringir el articulo 119 de
la Constitucién (de 1946) ya que, a su juid@dAsamblea Nacional no (estaba)
facultada para conocer de las denuncias o acusae®ue se (presentasen) contra
el Presidente de la Republica por actos ejecutacims anterioridad de la fecha en
gue entro al ejercicio de sus funciones”.

En otras palabras, cuestionaba la competenciaAlgalablea Nacional para
juzgar al ingeniero Guizado, quien al momento deaterse el asesinato de Remén
no habia sido aun investido del cargo presidengigds en ese momento ocupaba el
cargo de Ministro de Relaciones Exteriores.

La Corte Suprema, en ese momento presidida poagldttado José Maria
Véasquez Diaz, e integrada por los Magistrados &iid Escobar (Vicepresidente) ,
Enrigue Gerardo Abrahams, Publio Vasquez y RicArddorales, luego de escuchar
el concepto del Procurador General de la Naci@rtp¥De Lebn, desestimo la
demanda y confirmé la competencia de la AsambledoNal para proseguir el

juicio contra el ex Presidente Guizado.



Dijo entonces la Corporacion, mediante sentereid8lde enero con la
ponencia del Magistrado Presidente Vasquez Diaz:

“El articulo 119 de la Constitucién Nacional, debatérpretarse en el
sentido de advertir en él dos proposiciones: lanpera ha de circunscribirse a las
faltas o delitos cometidos por el Presidente d&&publica en ejercicio de sus
funciones, con perjuicio del libre funcionamientoetipoder publico, la segunda
cuando al Presidente le imputan la comision de hestviolatorios de la
constitucién o las leyes, hechos que bien pudodraiealizado en ejercicio de su
alta investidura o con anterioridad a la fecha emg ejercia el cargo.

“Ello es asi porque de otro modo, se quedarian samcion las infracciones
del Cédigo Penal ya que un ciudadano puede ejecuatztios delictuosos, y llegar a
la Presidencia de la Republica sin que entoncesipad deducirsele
responsabilidad.

“La Asamblea tiene competencia exclusiva en losasmen que se denuncia
al Presidente de la Republica por razén del altogade que esta investido sin que
sea preciso determinar el momento en ejecutd ehoegue le imputa.

“Y no se diga entonces que la competencia seriasos casos de la Corte
Suprema de Justicia, porque el articulo 74, de leyl61 de 1946, solo determina
como de su conocimiento, las faltas y delitos canw en cualquier tiempo
siempre que al momento de decidirse del méritosimhario, sea Ministro de
Estado, y no Presidente de la Republica”

Esta decision fue duramente criticada, tanto pdoetor Carlos Ivan Zufiiga
uno de los diputados de la minoria que se negéaibir la Resolucién 35 y que mas
tarde, salvd su responsabilidad histérica al nolaprla sentencia condenatoria que

la Asamblea dictd contra Guizado, como por el abloglefensor del imputado



Rodolfo de Saint Malo y futuro Magistrado de la&d@uprema, licenciado Juan
Materno Vasquez.

Afirmaba Zufiga:

“La resolucion de la Corte Suprema logré estableaarprecedente que en
cualquier instante procurara incidentes deplorablgsara nuevas farsas, que diria

don Justo Arosemena

“No importa, dice la Corte, el momento en que se@jtoé el hecho que se
imputa. Es decir, lo que la Corte Suprema desealmaie de todas maneras fuera
la Asamblea Nacional la competente para seguirleisa criminal al Presidente
Guizado. El precedente podria inspirar acusaciondalsas o ciertas,
cuidadosamente preparadas en contra del Presidelgéa Republica. El Presidente
podria ser acusado por delito de seduccion, pongj, Y veriamos el formidable
espectaculo de una Asamblea Nacional juzgando adtdente de la Republica por
un delito comun distinto al delito de alta traiaid’

También cuestiond Zufiga desde un punto de vistalmque el Magistrado
ponente José Maria Vasquez Diaz, no sélo hubiesgaain asesorar, junto a José
Isaac Fabrega y Francisco Filds, a la Comision &abde Acusacion de la Asamblea
Nacional y que fuera comisionado por los miembe<Zhbinete para informar al
Presidente Guizado de las inculpaciones expuestadipd, sino que incluso que le
hubiese aconsejado solicitar licencia a la AsamlBsaonal para separarse del cargo,
con los resultados que hemos visto.

Y Vasquez:

“Por lo anotado, competia a la Corte Suprema de ticia su juzgamiento,

tanto en la opinién del recurrente, como de todos juristas serios del pais. Pero



esa Corporacion Judicial resolvié que carecia demqetencia. Que la misma la

tenia la Asamblea Nacional, en funciones judiciale

“Esa doctrina de la Corte tiene hoy enorme intersadémico. Esta vigente
y no es de extrafiar que sea aplicada de nuevo. Rergparte del interés politico
gue influyd en la Corte, quedan planteadas cuestsride interés juridico como los
siguientes:

“(a) ¢ Se puede dirimir un conflicto de competengar la via de la
inconstitucionalidad, siendo este recurso extrajaail?

(b) ¢ Qué hubiera sucedido de decidir la Corte lkcampetencia de la
Asamblea Nacional para juzgar a Guizado? Ateniésda los efectos ex nunc de
los fallos no hubiera podido asumir competenciargoe entonces hubiera actuado
en violacion del non bis in idem.?

Estas interrogantes quedan abiertas a muchasmtggsetaciones que no
podemos abordar en este momento, dada la natuddezste trabajo, pero que
claramente demuestran cuan controversial puedar leeger una decision judicial en
un determinado momento histérico.

Finalmente, la Asamblea Nacional condené al ireyeniosé Ramén Guizado
por el delito comun de homicidio doloso, en grad@dtoria intelectual, a la pena de
6 aflos y 8 meses de prision e interdiccion paraaxjéunciones publicas por igual
término.

En 1957, luego de 2 afios y 8 meses de cumplimdenta pena, fue puesto en
libertad, luego que un jurado de conciencia dédlamcente a Rubén Oscar Mir6 y a
los otros imputados por falta de pruebas conclegent

Si las investigaciones no habian demostrado plemi@ngeie el supuesto autor



material del magnicidio habia cometido el delitor, [dgica también debia dejarse sin
efectos la pena impuesta al supuesto autor intellect

4. Laley 13 de 20 de enero de 1955

En ese mismo aciago mes de enero de 1955, el emnésside la Republica
Ricardo Arias Espinosa sancion6 la Ley 13 de 28md®o modificatoria de los
articulos 150, 151 y 155 de la Ley 61 de 1946, ayaé el juzgado faltante en el
Circuito Judicial de Veraguas.

La Ley previo que a partir del 1° de enero de 1@&%cionarian el Juzgado 1°
Civil y el Juzgado 2° Penal, para lo cual se vot@nédito extraordinario para
reforzar la partida del Presupuesto de Rentas {o&ds 1955.

El nimero de Juzgados de Circuito en toda la Replde elevo
efectivamente a 16.

5. Leyes 34 de 11 de febrero y 42 de 14 de novieen de 1956

Mediante estas leyes se aumentd nuevamente eloexignero de los
Juzgados de Circuito y Municipales y el nmeroocdeMagistrados integrantes del i
Tribunal Superior de Justicia.

La Ley 34 aumento 1 juzgado en el Circuito JutiséaPanam@, elevandose a
6; el 1°, 2°y 3° civilesy el 4°, 5°y 6° peral@rt. 151).

También se elevo el numero de los Jueces MunicpikeDistrito de Panama,
elevdndose también a 6, los 4 primeros conocesg&andgocios civiles y los 2 ultimos
los negocios penales.

En los Distritos de Colon y David funcionarian 3 glos juzgados
municipales, respectivamente: en Colon los 2 pameiviles y el otro penal y en
David, el primero civil y el otro penal. (art. 170)

En la esfera de los Tribunales Superiores de Risttidicial, el exceso de



carga laboral del Segundo Tribunal Superior daktrido Judicial convencio a los
Diputados de la Asamblea Nacional sobre la impanescesidad de elevar
nuevamente el nimero de sus integrantes de 3 ayistkéalos.

La Ley establecia la escala salarial de los Miagies de Tribunal Superior y
Jueces de Circuito, pues los salarios de los dyeersoneros Municipales eran
cubiertos por los Municipios, en forma bastantegrna por cierto, a lo largo y ancho
de la Republica.

Un Magistrado de Tribunal Superior devengaba em®na salario mensual
de B/. 400.00 mas B/100.00 de gastos de repres@mta

Un Juez de Circuito de 12. Categoria (CircuitoPaeama, Colén, y David)
devengaba B/300.00 mensuales; los de 23. Catdtpwigestantes Circuitos
judiciales) devengaban B/200.00 mensuales.

Los Secretarios de los Juzgados de 12 categorémgi@van B/200.00, los
Oficiales Mayores B/125.00, los Taquigrafos B/105.s Escribientes B/100.00, los
Citadores B/70.00 y los Porteros B/50.00.

Si comparamos estos salarios con los aumentosld®e d8ducimos muy
facilmente que en 37 afos el aumento de éstos siaoiansignificante.

La Ley 42 restablecio, a partir del 1° de enerd®&7 los Juzgados Segundo
de los Circuitos de Judiciales de Coclé, Herrdrag/Santos y establecio que las
partidas necesarias para pagar los sueldos delnarslos gastos de esos juzgados
se incluirian en el Presupuesto de Rentas y Gdstt&857, pero el funcionamiento de

estos nuevos despachos no se hizo efectivo sjumad afios mas tarde, en 1963.

6. Las Reformas Constitucionales de 1956

En 1956, siendo Presidente de la Republica, doesksrDe la Guardia hijo,



guien habia sucedido en el solio presidencial gus#@o Vicepresidente Ricardo
Arias Espinosa, se aprobaron los Actos Legislatvdd y N° 2 de 16 de febreroy
de 24 de octubre de 1956 que reformaron por prinexda Constitucion Politica de
1946.

Los mismos recayeron sobre aspectos institu@snaiportantes del Estado,
entre éstos sobre el Titulo VI del Organo Judigishecificamente los articulos 164y
167 relativos a la composicidon de la Corte Suprdendusticia y el ejercicio de sus
atribuciones y competencias.

La reforma cre6 una nueva jurisdiccion espedaklectoral y eliminé el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo atribuglersu jurisdiccion al Organo
Judicial, al tiempo que aumento el nimero de Meggists de la Corte Suprema de 5 a
9 y dividié a ésta nuevamente en salas, como hiamicionado hasta 1912.

El articulo 165, en su parte pertinente establgga¥la Ley (dividiria) la
Corte en salas, formadas por tres miembros permdasty dos rotativos , entre las
gue (habria) necesariamente una para lo Civil, upara lo Penal y otra para lo
Contencioso Administrativo”.

Las funciones del Tribunal de lo Contencioso Adstraitivo pasarian ahora a
ser competencia de la nueva Sala de lo Contengidsonistrativo creada
constitucionalmente.

Ademas, se aumento a 18 afios el periodo de losividps de la Corte
Suprema y se mantuvo el sistema de nombramieritial@s por periodos
escalonados, de forma tal que cada dos afios eh@Ejacutivo pudiese nombrar a
dos Magistrados.

El Doctor César Quintero Correa, eminente constinatista y también ex

Magistrado de la Corte Suprema, comentaba sollue@bnamiento de estas salas



rotativas:

“Con respecto a las llamadas salas rotativas, cati@iear con un ejemplo,
cémo funcionaban. Si se presentaba, digamos, unaeg civil, el sustanciador
venia a ser uno de los tres miembros permanentes despectiva sala; pero, a la
vez, se seleccionaba uno por cada una de las almsssalas. De esta manera
guedaba formada una sala ad hoc que se limitababaacer el caso y
automaticamente se desintegraba al decidir el mismo

“Desde el primer momento sostuvimos que dichas sad hoc, si bien
evitaban el peligro de un reducido tribunal de trpara decidir cuestiones delicadas
e importantes, a su vez contrariaban el principids la especialidad.

La atribucién de la antigua competencia del Trilbaledo Contencioso
Administrativo a la nueva Sala Tercera de la C8ttprema, conllevé como era
I6gico la reforma al articulo 167 constitucionad,@ianto al procedimiento, quedando
en lo pertinente su texto asi:

“ Junto con sus demas atribuciones constitucionaleegales, la Corte

Suprema de Justicia tendrd las siguientes:

“22, El ejercicio de la jurisdiccion contenciosa-adnistrativa sobre los
actos, resoluciones, érdenes o disposiciones qaewten, adopten o expidan en
ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas funcionarios y autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las datiles publicas autbnomas o
semiauténomas. A tal fin la Corte Suprema de Juitjcon audiencia del
Procurador General de la Nacion o el Procurador Ailiar, podra anular los actos
acusados de ilegalidad; restablecer el derecho ipaftér violado; estatuir nuevas

disposiciones en reemplazo de las impugnadas, ynpnaiarse perjudicialmente



acerca del sentido y alcance de un acto adminis#@b de su valor legal.

Podran acogerse a la jurisdiccion contencioso-adisinativa las personas
afectadas por el acto, resolucion, orden o disp@Biade que se trate; y en ejercicio
de la accion popular, cualquiera persona naturajuridica, domiciliada en el pais,
en todo caso en que un funcionario o autoridad pidal incurriere en injuria
contra derecho”.

Esta reforma no fue del agrado de todos y no taitias criticas.

En 1956, el doctor César Quintero, quien afiosusdsslbegaria a ser
Magistrado precisamente de la Sala 32, opinabdacglaninacion del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo como una jurisdiccidodependiente, significaba una
vuelta atras y que la anexion a la Corte entrafaaleconveniente probabilidad de
gue éste se judicializace.

Casi 50 afios después de la incorporacion de Isdiegion contencioso-
administrativa a la Corte Suprema de Justiciahéxhos parecen haber desmentido

las sombrias predicciones del doctor Quintero.

7. LalLey 47 de 24 de noviembre de 1956

Esta ley, que reformé el Titulo IV de la Ley 611846, vino a reglamentar el
segundo parrafo el articulo 165 constitucional dglegaba al Legislador la division
en salas de la Corte Suprema con las atribuciohggionamiento de éstas.

El Legislador establecié que la Corte ejerceriagnsiones con el concurso
de los 9 magistrados constituidosR#ano o con el concurso de 5 magistrados,
constituidos ersala de Justicia.

Se volvia a las antiguas salas de acuerdo y saladision de las primera

legislacion judicial del siglo XX.



Se establecié también que la Corte debia teneahpma necesariamente 4
salas: la Primera de lo Civil, la Segunda de locaRé¢a Tercera de lo Contencioso
Administrativo y la Cuarta de Negocios Generales.

En estricto derecho, la Ley podia crear o elimateas salas, pero debian
existir necesariamente la Sala Civil, la Penal @datencioso Administrativa al tenor
del articulo 165 constitucional.

Por consiguiente, la Sala IV y las demas salasgueeasen en el futuro no
tenian respaldo constitucional.

Las 3 primeras salas, como se ha dicho, estatiegratias por 3 magistrados
permanentes y por 2 magistrados rotativos designaoloturno para cada negocio,
conforme al orden alfabético de apellidos de lasaistrados restantes.

La Sala de Negocios Generales, a su vez estaniada por el Presidente de
la Corte y los Presidentes de Sala, como mieml@oagnentes y por 2 magistrados
rotativos escogidos segun el sistema anterior.

Se establecié que el Presidente de la Corte yresidentes de Sala podrian
ser elegidos a partir del 1° de noviembre de eéidgpor un periodo de 2 afios y
podian ser reelegidos en el cargo hasta por trésdps.

Se previeron por primera vez las figuras del SadeGeneral y de los 3
Secretarios de Sala.

El Secretario General debia ser panamefio y ptisderde licenciado en
Derecho, y junto al Archivero General, el RelatdsliBtecario, la telefonista, el
ascensorista, el guardian nocturno, portero, edegay el chofer, debian ser
nombrados por la Sala de Negocios Generales.

En sus faltas accidentales, el Secretario Genexakemplazado por el

Secretario de la Sala 12. Los Secretarios desBalemplazarian reciprocamente en



caso de estas mismas faltas.

La Ley establecié claramente las competenciasldabB de las 4 Salas de la
Corte Suprema.

La jurisdiccion constitucional paso a ser conocitoedel Pleno, junto a
competencia civil ( negocios contenciosos sobregsrenaritimas) penal (delitos
comunes cometidos por Ministros de Estado, Proourt@éneral de la Nacion,
Magistrados de la Corte Suprema, Arzobispos, Obigpm) y administrativa
(eleccion del Presidente de la Corte, Magistrado$ribunales Superiores, aceptacion
0 negacion de la renuncia del Presidente de lalitiep]l

Curiosamente, el denominado contencioso de apréoide validez, hoy
competencia de la Sala Il de la Corte, debia cer@cel Pleno de la Corporacion.
(art. 18, numeral, 2, literales a y b).

La Sala 12 Civil conocia de procesos de nulidaskedéencias civiles dictadas
por Jueces de Circuito en 12 instancia , recurs@aslacion, revision, consultas y
recursos de hecho provenientes de los TribunalpsriBues de Distrito Judicial,
ademas de las apelaciones contra las resolucitstedas por el Registrador de la
Propiedad y el Director del Estado Civil de lassBags.

La Sala 22. Penal conocia en una sola instand@sdamusas por delitos o
faltas cometidas por Magistrados y Fiscales deilistudicial, Secretarios de
Ministerio, Contralor General, Agentes Diplomaticesla Republica., Comandantes
de la Guardia Nacional, entre otros funcionarios jarisdiccion en el territorio de la
Republica o en dos mas provincias.

Conocia, ademas de los conflictos de competendia@sas penales entre los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial o degdulos de Circuito que no

pertenecieran a un mismo Distrito Judicial.; derkcursos de casacion, revision y de



apelacién, de hecho y consultas relativas a ladugisnes en primera instancia
dictadas por los Tribunales de Superiores de Bstridicial.

También es interesante anotar que la Sala Penetizoen 1956 de los
recursos de habeas corpus contra los funcionasiosn@ando y jurisdiccion en toda la
Republica o e dos 0 mas provincias que no formpage de un mismo Distrito
Judicial.

La Sala 32, como se ha dicho, sustituyé en su cemgia al antiguo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, al tenor de lewpsto en las Leyes 135 de 1943, 33
de 1946 y 39 de 1954.

A la Sala 42 de Negocios Generales, laley 4@ugth numerosas funciones
administrativas.

En realidad, puede decirse que en esta materia grstancia suprema de la
Corporacion, mientras que el Pleno era una satkecigion con poquisimas
atribuciones administrativas.

Ademas de examinar la ejecucion de sentenciasngxtas, de ejercer la
jurisdiccidn ética y disciplinaria de los abogadiiyantes y particulares, de expedir
la idoneidad de los abogados y de rendir informé&rgano Ejecutivo y a la
Asamblea Nacional sobre el estado de la Legislacl@GrAdministracion de Justicia,
nos parece esencial la funcién reglamentariaegerifio el Legislador:

“9. Expedir el reglamento para el régimen interiale la Corte y de las Salas,
el reparto de negocios y el arreglo de las Secri@emicon miras a facilitar la marcha
de los negocios atribuidos al Tribunal. EI Reglantery sus modificaciones
deberan publicarse en la Gaceta Oficial.

“10. Revisar y aprobar con las enmiendas que estimecesarias el

Reglamento para el régimen interior de todos lodtmales y juzgados de la



Republicd.

Con estas atribuciones se convertia a la Sala&damNegocios Generales en
el verdadero centro del gobierno interior de ktidia panamefia.

A fines de noviembre de 1956, apenas entrada emcigla Ley 47, la Corte
Suprema de Justicia la integraban su Presiddrdectr José Maria Vasquez Diaz y
los Magistrados Gil Tapia E. (Vicepresidente), Bue Gerardo Abrahams, Ricardo
A. Morales y Publio Vasquez.

El Organo Ejecutivo debia proceder al nombramieettres magistrados al
vencerse su periodo constitucional y asignar emsgho decreto la sala de su
pertenencia y en otro decreto, nombrar a los stragios de la nueva Sala de lo
Contencioso Administrativo.

El Organo Ejecutivo nombré nuevos magistrados $idesciados Angel Lope
Casis y Victor De Le0n; éste hasta entonces legdricido el cargo de Procurador
General de la Nacion y ratificd en su cargo a @pi& E. para un nuevo periodo
constitucional.

En cuanto a los Magistrados de la Sala 32 , egpaficatransitorio del articulo
5 de la Ley 47 establecia que en la misma se aisarinecesariamente’a los
magistrados que habian integrado el extinguidoufidbde lo Contencioso
Administrativo

No conocemos la razdén por la cual este mandatbregse cumplio a
cabalidad, porque si bien es cierto que fueron madds como nuevos magistrados
los licenciados Augusto N. Arjona Q. y Francisddd; integrantes del fenecido
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no sedhlio mismo con su colega el
licenciado Ricaurte Rivera, siendo asignado emigarlel ya Magistrado de la Corte

Suprema, Ricardo A. Morales.



Asi, el 1° de diciembre de 1956 quedaba integpatgrimera vez la Corte
Suprema de Justicia con sus 9 magistrados distobuen sus 4 salas de decision:

Presidente Magistrado Angel Lope Casis

Sala 12 de lo Civil: Angel Lope Casis (President&)yique Gerardo
Abrahams, y Gil Tapia E.

Licenciado Geminiano Tejada, Secretario

Sala 22 de lo Penal: Victor A. De Ledn (Presidenteliblio A. Vasquez, José
Maria Vasquez Diaz,

Licenciado Abelardo Herrera, Secretario

Sala 32 de lo Contencioso Administrativo: Auguggona Q.(Presidente),
Francisco A. Filés, Ricardo A. Morales.

Licenciado Carlos V. Chang, Secretario

Sala 42 de Negocios Generales: Angel Lope CasisgiBente), Victor A. De
Léon, y Augusto Arjona Q.

Licenciado Aurelio Jiménez Jr., Secretario General.

Uno de los primeros acuerdos de la Sala de NegGmaosrales fue el
destinado al nombramiento de los funcionarios athtnativos de la Corporacion.

El 20 de diciembre de 1956, mediante Acuerdo 3sddecha, fueron
nombrados los sefiores Ezequiel Valdés, RelatordBéghrio, Heredia Vergara de
Casis, Archivera General, Venus Sibauste, teldfmulisl Palacio de Justicia, Justino
Samaniego, ascensorista, Ezequiel Vergara, ctefkr Corte, César A. Pérez,
conserje, Sergio Gonzalez, portero e Hipdlito Mexziy Eladio Garcia, aseadores del
Palacio de Justicia.

Siempre en tema del personal de la Corporaci@fi@kiguiente se dict6 el

Decreto- Ley 16 de 29 de agosto de 1957 por elsmuedstablecié y adscribi6 a la



Sala de Negocios Generales, el cargo de Intérpfatal de la Corte Suprema de
Justicia.

El afio 1957 terminaba con una nota negativa palasarrollo institucional
de la Justicia panamefia. La endémica insuficiedei@cursos econdémicos impuso la
suspension indefinida del Registro Judicial qudar@ablicandose regularmente
desde la época departamental y la instauraciéa Republica y en los dltimos afios
en entregas semestrales.

La publicacion, cuyo lema er&d publicidad es el alma de la Justiciaéra
responsabilidad del Relator Bibliotecario de lat€or

Se publicd hasta el nUmero 27 de julio a diciendard957 y no veria la luz
otra vez sino hasta los meses de mayo- junio d@ 1 9@ ahi a los meses de enero-
junio de 1972, cuando volvié a interrumpirse suligabion.

Afortunadamente, la familia juridica panamefa nedfudel todo desprovista
de informacién relacionada al desarrollo de lsspmidencia del Pleno y las Salas de
la Corte Suprema de Justicia.

Un grupo de funcionarios de la Corte comenzo6 aedh sus horas libres 'y
con mucho empefio institucional,Répertorio Juridico publicacibn mensual que
recogia articulos doctrinales y las principalegesgcias de la Corte y sus Salas.

La primera edicibn mimeografiada, como todas latardges y sin caracter
oficial, aparecié bajo el numero 1 en el mes decde 1961.

En su introduccién decian los responsables dereptatante iniciativa:

“Razones de sobra conocidas nos han movido a publasdecisiones de la
Corte en una revista que no tiene caracter oficibh demora con que aparece el
Registro Judicial deja en la vida juridica del pais vacio de que se duelen por

igual abogados, jueces, profesores y estudianteBeiecho. Los Editores de esta



revista se proponen llenarfo

Sus primeros editores fueron los funcionarios Erluerra, Yolanda Garcia,
Zaratina Figueroa, V. Vasquez; sus redactores BPslGuadros Jacinta Hidalgo,
Carmen Arroyo, José Maria Vasquez y Olga Diaz .

El administrador era Modesto Justiniani y el Magidod de la Corte Suprema,
German Lopez, el asesor de la publicacion.

La publicacion del Repertorio Juridico continu6thasd namero 4 de abril de
1969, cuando se suspendid porque se reanudabhblieagion, esta si oficial, del
Registro Judicial.

8. Las Leyes Judiciales de 1958

A lo largo de 1958, siendo Presidente de la Repalolon Ernesto De la
Guardia hijo se dictaron 3 leyes, la 12 de 24 d#era 16 de 28 de enero y la 45 de
20 de noviembre.

En las Leyes 12 y 45, respectivamente, se creél papel un juzgado
municipal adicional para el Distrito de La Choarey los Juzgados Segundos de los
Circuitos de Bocas del Toro y Darién; decimos goa@lel porque aun cuando se
establecio que los gastos y erogaciones que o@asio el funcionamiento de estos
tribunales estarian previstos en el PresupuesRedtas y Gastos de 1959; su
instalacion efectiva, en el caso de estos dos ddtimunca se llevé a cabo e inclusive
en el dia de hoy ambas provincias sélo cuentajuzgados mixtos.

Mas importante fue la Ley 16, porque la misma cneg nueva
circunscripcion, el Tercer Distrito Judicial comigdgiccion sobre las Provincias de
Chiriqui y Bocas del Toro y cre6 también el Cudntibbunal Superior de ese Distrito
Judicial.

El nuevo Tribunal con sede en la ciudad de Dauiarissintegrado por 3



Magistrados principales y 3 suplentes designadogldleno de la Corte por un
periodo de 6 afios.

Hay que recordar que hasta ese momento, las praside Chiriqui y Bocas
del Toro eran parte del | Distrito Judicial porgae todos los negocios civiles y
penales, iniciados en ambas provincias, de conenimidel 1° y 2° Tribunales
Superiores de Justicia, fueron remitidos al nuevtouihal Superior que inicié

funciones el dia 1° de enero de 1959.

9. Las Leyes Judiciales de 1959, 1961 y 1962

El transito entre el Ultimo afio de la década dé&(byg los primeros afios de la
de los 6o tuvo desde el punto de vista legislativo magtevancia en cuanto a la
Organizacion Judicial se refiere, salvo algunasrneis muy puntuales a la Ley 61 de
1946 que continuaba siendo entonces la Ley Orgélei¢a Justicia panamefia.

Tampoco el analisis de la jurisprudencia de esos afioca temas de gran
trascendencia, por lo tanto haremos un recuenk@asdescasas reformas judiciales de
este periodo relativamente tranquilo de la histoeaicional.

La Ley 12 de 20 de enero 195@formatoria de algunas disposiciones del
Cddigo Judicial (Ley 61 de 1946) que en lo eserfa@lltd por primera vez a la Corte
Suprema de Justicia para que a partir del 1° d®e®e1959, formulase con vista a
sus necesidades y proyecciones, el Proyecto dsupresto del Organo Judicial que
debia ser remitido a la Contraloria General dedplRlica para ser incorporado al
Proyecto General de Presupuesto de Rentas y GistasNacion, que el Presidente
de la Republica debia presentar a la Asamblea Nalgi@ra su aprobacion.

En el &rea administrativa, mediante esta leye gor primera vez una

Seccion de Contabilidad en la Corte Suprema déiiyston dos contadores y una



mecandgrafa.

Esta ley también modificé los requisitos subjetiyaxbjetivos para ser
designados Magistrados de Tribunales Superiorasged de Circuito de la
Republica.

Los Magistrados de Tribunales Superiores debiapa@amefios por
nacimiento o por adopcién con mas 10 afios de mesaleontinua en la Republica,
habercumplido 35 afios de edadstar en pleno goce de los derechos civiles y
politicos y tener diploma de abogado, certificadadibneidad como abogado y haber
ejercido la profesién durante 5 afios por lo menos.

Los Jueces de Circuito también debian cumplir osmismos requisitos de
los Magistrados de Tribunales Superiores, peresexigia haber cumplido 25 afios
de edad vy solo tener el diploma de abogado o&ficado de idoneidad para el
ejercicio de la abogacia.

La Ley 35 de 30 de enero de 19€&dtablecio la regla que los suplentes de
los magistrados y jueces, en los casos de impetiigmrecusaciones, no
devengarian sueldo sino honorarios pagados parselrd Nacional en razén de las
sentencias y autos que redactasen y estableciésgata de honorarios desde la Corte
Suprema de Justicia hasta los juzgados municipales.

La 51 de 24 de noviembre de 19€4tablecié nuevos requisitos para los
servidores judiciales: no podian serlo quienesdudi sido condenados a alguna pena
por delitos comunes.

En cuanto al personal de las salas de la CorteeBap estos requisitos fueron
elevados para asegurar la mejor competencia poofsie estos servidores
judiciales.

El Secretario General debia ser panamefio por rexiond por adopcion con



mas de 7 afios de residencia continua en la Rep{ibéc graduado en Derecho, tener
25 afios de edad, tener certificado de idoneidaalgjarcer la abogacia y haberla
ejercido durante 3 afios por lo menos o los carg@@edretario de Sala de la Corte, de
los Tribunales Superiores , Procuraduria GeneratuPaduria Auxiliar, Tribunal
Superior de Trabajo o Juez de Circuito durantel igwenino.

A los Secretarios de Sala se les exigia casi lemos requisitos, salvo que
fuesen panamefios por naturalizacion con mas desdafiresidencia continua en el
pais, y que si no hubiesen ejercido la abogaci8 péios, hubiesen ocupado los
cargos de Secretario u Oficial Mayor en algun tridule justicia o agencia del
Ministerio Publico por igual periodo.

Los Oficiales Mayores de la Corte debian ser abmgygidhaber ejercido la
profesién durante dos afios por lo menos o tanthiéente ese periodo haber
ejercido el cargo de secretario u oficial mayoakyin tribunal de justicia o agencia
del Ministerio Publico.

Iguales requisitos se exigieron a los Secretari0figiales Mayores de los
tibunales Superiores de Distrito Judicial y deloggados de Circuito.

La ley cre6 también el cargo de Oficial Escribietidda Corte Suprema con
una asignacion mensual de B/150.00.

Se mantuvieron los requisitos de los Magistrado$ribunales Superiores,
previstos en la Ley 12 de 1959, pero sélo les éxgiadelante que hubiesen cumplido
30 afos de edad.

De igual modo se mantuvieron los requisitos dellesces de Circuito, pero se
les exigié que en adelante hubiesen ejercidorddesion de abogado durante 3 afios
por lo menos, o durante este mismo periodo algerogicargos judiciales alli

descritos



Los Jueces Municipales de los Distritos de Pan&ukin, David, Chitré, Las
Tablas, Los Santos, Aguadulce, Penonomé, Santsagas del Toro, Bugaba, La
Chorrera, Anton y Baru, debian ser panamefios mmiento o por naturalizacion
con mas de 5 afios de residencia continua en lebRemiser abogados, haber
ejercido esta profesiéon durante 3 afios por lo siemdurante este mismo alguno de
los cargos judiciales alli descritos.

La ley cre6 un juzgado penal adicional en los Qiosude Coldén, Chiriqui y
Veraguas, pero como en otras ocasiones la credeiéstos juzgados quedod en el
papel pues en la ley ni siquiera se habl6 de la&lpa presupuestarias para su
funcionamiento.

Finalmentela Ley 25 de 29 de enero de 19@3tablecié que los Magistrados
Jueces y Agentes del Ministerio Publico tendrianect® al uso de una placa oficial
en los automdviles de su propiedad y de su usopary que las falta temporales y
accidentales de los Secretarios de Sala de la Sopgeema de Justicia serian llenadas
por los respectivos Oficiales Mayores, que hastacgrhento eran cubiertas por los

otros Secretarios de Sala. (art. 3)

10. Las reformas judiciales de 1963, 1965, 19961968

El aflo 1963 fue importante desde el punto de wnsta&ucional y hubo
iniciativas creativas, aungque poco eficaces, pafr@tar los acuciantes problemas de
la Administracion de Justicia, cuyos recursos eooogs siempre resultaban escasos,
a pesar de que en papel se creaban juzgados ylefrasdencias administrativas que
nunca se ponian en funcionamiento.

En este sentido vale la pena mencionar el pagieeddeyes, todas

promulgadas el 23 de enero de ese afio y que pasapidamente a resefiar.



En primer término, ldey 9 que instituyo la Carrera Judicial, en desal@
del articulo 243 de la Constitucién Nacionédle 1946).

En enero de 1963, era Presidente de la RepubticaRkdberto F. Chiari y
Presidente de la Corte Suprema, el Magistrado Geldgez, y tras las gestiones de
éste y de los otros Magistrados de la Corporati@go de 17 afios de espera se dictd
por primera vez un instrumento legal que ofrdoianalmente inamovilidad a los
servidores del escalafdn judicial, desde los Jukltascipales de 22 categoria hasta
los Magistrados de Distrito Judicial, quedando eixicls de este régimen los
Magistrados de la Corte Suprema vy los oficialesil@entes y porteros al servicio de
los Magistrados y Jueces.

En lo esencial, en cuanto al nombramiento, se lesiélque para llenar las
vacantes en primer lugar, se ascenderia al fumé@mde la categoria
inmediatamente inferior dexfayor antigliedatien la misma y con mejor hoja de
servicio y si hubiese una segunda vacante, se sdmatconcurso entre los que
ocupasen un puesto inmediatamente inferior encela®n y los aspirantes extrafios
al Organo Judicial.

El nuevo sistema se haria efectivo para los nueepgramientos, y como
toda norma de este tipo aseguro la estabilidagdeal de los funcionarios del
escalafén, quienes permanecerian en el cargol [apse de 2 afios y al expirar este
término, quienes resultasen nombradpsr ‘todo el tiempo de su eficiencia y buena
conducta”.

Los subalternos (secretarios judiciales, oficia@yores y taquigrafos) que al
entrar en vigencia la ley hubiesen desempefnadeftmancia y conducta el cargo por
un lapso no menor de 3 afios, continuarian ena#drian derecho al ascenso

correspondiente y s6lo serian removidos medianeoekdimiento sefialado en la



propia ley.

Con todos sus logros y limitaciones, la Carreracialdsiguio su desarrollo
institucional hasta el dia 30 de mayo de 196%doda Junta Provisional de
Gobierno, impuesta por los militares golpistasldetie octubre de 1968, dicto el
Decreto de Gabinete 140 que suspendio su vigéhasta la expedicion del nuevo
Cddigo Judicial que estableceria nuevas normas sdlarCarrera judicial”.

Esta suspensién dur6 22 afios porque sélo en sépéata 1991, derrocada la
dictadura militar y con el advenimiento de un @obd democratico en Panama ,
vino a ponerse en vigencia nuevamente esta imgertanquista de los servidores
judiciales. La Ley 10 recayd nuevamente sobrgdaaciones judiciales,
alejandose del sistema fijado por la Ley 22 de Ififtfijaba en marzo de cada afio el
mes de vacaciones de los servidores judiciales) $ad Jueces y Personeros
Municipales.

Se establecié un sistema escalonado de vacacigagtrade 1963: la Corte
Suprema tomaria vacaciones en marzo, los Tribu&alperiores en abril y los Jueces
de Circuito en mayo.

Durante el mes de marzo, los habeas corpus y amgargarantias
constitucionales de competencia de la Corte loiteaia y fallaria el Magistrado
sustanciador del Tribunal Superior del domicilid@@arte interesada y las
apelaciones las conoceria el resto del tribunal.

En abril regia la regla contraria: los mismos rees de competencia de los
Tribunales Superiores serian tramitados y fallatoprimera instancia por el
respectivo Magistrado sustanciador de la Corteslagps ante el resto de la
Corporacion.

Finalmente, en mayo los secuestros, suspensiéagies pdeclaraciones de



guiebra y otros asuntos urgentes que conocen émeduwle Circuito, serian solamente
tramitados por el Tribunal Superior respectivo,tiimdose a practicar las diligencias
“mas necesarias y que no (admitieran) demoras selglery’, y se remitirian al Juez
de Circuito competente el primer dias habil del deginio.

No sabemos los resultados practicos de este sistemacaciones escalonadas
y de delegacion de competencias, por cierto desduldgitimidad constitucional.

No creemos que fuesen muy satisfactorios, si helma@®nsiderar que pronto
fue eliminado de las posteriores reformas legisdatque en esos afios recayeron
sobre la Organizacion Judicial panamefa.

En esta misma materia, la coetanea Ley 11 demefoa la Organizacion, al
Procedimiento Judicial y al Cédigo Penal, establea sistema de apelaciorms
generiscontra las resoluciones de los Juzgados Municipbésado ya no en la
vertical estructura jerarquica tradicional (Juzgahitunicipales-de Circuito-
Tribunales Superiores- Corte Suprema), sino hot&a@mtre los mismos Juzgados
Municipales segun su categoria.

El sistema funcionaba asi: existiendo Juzgados dihales del? categoria
(Panama Coldn, Bocas del Toro, David, La Chori@amtiago, Sona, Penonomé,
Chitré, Las Tablas, Chepigana, Aguadulce, BaruaBag San Félix) d&2 categoria
( Capira, Boquete, Antdn, Natd, Los Santos, Pes@, Santa Fé, Tonosi y Montijo) y
32 categoria(los demas Distritos), las apelaciones y recutlgdsecho contra las
resoluciones de los Jueces Minicipales de Segufi@dacgra categoria y las consultas
referentes a las mismas eran competencia de losslMunicipales de Primera
categoria; luego la ley especificaba las compedsreispectivas.

Estas disposiciones, también de dudosa constitaigiaa, desaparecieron

tempranamente de la Legislacion judicial patriggevtemente por su poca eficacia



practica.

Auln asi, la ley 11 dej6 algunos avances: se crédzgjado Comarcal de San
Blas, como circunscripcién especial (a nivel dggado municipal) del Circuito de
Colén, se aument6 el sueldo de los Jueces y dabiped subalterno (Secretarios,
Oficiales Mayores, Estendgrafas y Porteros) ddlzgiados Municipales; se aumenté
el personal de la Corte Suprema de Justicia ytablesio que el Secretario General
seria nombrado por el Pleno de la Corte Suprema.

Ademas, se aumenté el nimero de los Jueces det@iizmas en el Circuito
de Panama, elevandose a 8, los 4 primeros cono@simtos civiles y los cuatros
restantes, penales.

Mediante la_ey 15 de 31 de enero de 1968 cred el Quinto Tribunal
Superior de Justicia, en ese entonces, del Sedpistiio Judicial que comprendia
las provincias de Coclé, Veraguas, Herrera y Logd3a con jurisdiccion en las dos
tltimas provincias y sede en la ciudad de Las Babla

Hasta ese momento, desde 1937 cuando se elimdnaghdo Superior de la
Republica se habian creado y funcionaban 5 Tribaruperiores de la Jurisdicciéon
ordinaria con 17 Magistrados y sus Suplentes encser

La Ley 5 de 24 de enero de 1966 cre6 el Juzgagion8e Municipal del
Distrito del Bara.

Finalmente, en a principios de 1968, se dictd ka3 que aumento los sueldos
a varias categorias de servidores judiciales, efltre, al Secretario General de la
Corte Suprema de Justicia (B/400.00 mas B/175.Qfados de representacion); a los
Secretarios de Sala (B/1350.00 méas B/150.00 degdstrepresentacion); a los
Jueces de Circuito y Jueces Seccionales de Tré®/dj00.00 mas B/175.00 de gastos

de representacion).



La ley previdé ademas, para los Secretarios Judgi&ficiales Mayores,
Taquigrafos, Escribientes, Porteros, Citadoreswadefuncionarios subalternos de la
Corte Suprema, Tribunales y Juzgados un aumentrgede sueldo (20% si el
salario no excedia los B/100.00, 15% si no exceeiB/200.00 y 10% si no excedia
de B/300.00)

En materia jurisprudencial, como en todo tiempog®ws afios hubo
sentencias y sentencias, algunas interesantenorass, pero creemos que merece
ser leida y meditada la del Pleno de la Corte Supmel 15 de octubre de 1965 que
resolvid la demanda de inconstitucionalidad detald V de la Convencién del
Canal Istmico de 18 de noviembre de 1903 presamadDomingo H. Turner, en el
sentido de excluir su competencia para examinaoumenio internacional entre
Panama y otro Estadaun cuando dicho convenio sea incompatible con la
existencia del Estado panamefio y con su desarrwikiitucional.

En cuanto al manejo interno de sus propios negquibsiales, es interesante
resefiar los resultados de la sesion del Pleno@erte Suprema celebrada el dia 6 de
abril de 1967 que autoriz0, en ciertas circunstngiuy especiales, que una sentencia
del Pleno de la Corte en materia de constitucidadlpudiese ser expedida con sélo 8

firmas de los Magistrados integrantes de la Coqiona .

11. La crisis politica de 1968

Las pasiones politicas, como ciclicas manifesteésale nuestra turbulenta
historia republicana, volvieron a desatarse duraelhperiodo electoral del afio 1968
del cual debia surgir por el sufragio popularuelesor del Presidente Marco A.
Robles.

Los dos candidatos mas importantes lo eran el EsidRnte de la Republica,



doctor Arnulfo Arias Madrid, quien por cuarta \@#ria en una contienda electoral y
el ingeniero David Samudio Avila, candidato deltiélarLiberal Nacional, el mismo
del Presidente Robles.

Auln con una mayoria dominada por la oposicion éxskmblea Nacional, el
Presidente Robles no dudo en participar abiertaareefdvor del ingeniero Samudio
Avila y poner los recursos del Estado a favor deldedato oficial.

“Desde finales de 1967, se hablaba de la posibifidie que la Camara
Legislativa podria juzgar al Presidente Robles poaccion electoral y otros cargos
violatorios de la Constitucién Nacional. Esta ideabré cada vez mayor fuerza, en
la medida en que avanzo la accidentada campafatetat, maxime cuando los
antiguos aliados y ahora adversarios politicos debkes, conformaron junto con
los panameiiistas un bloque mayoritario de 30 dipda en la Asamblea Nacional”

Como en otras ocasiones, la Asamblea se convirtiribunal de Justicia y el
24 de marzo de 1968, durante las vacaciones mag@v&rgano Judicial, juzgo y
destituy6 de su cargo al Presidente Robles y llain®simer Vicepresidente Max Del
Valle para que ocupara el solio presidencial; gelanismo dia tomé posesion y
designo su equipo de Gobierno.

Pero la Guardia Nacional, sin ninguna legitimigattuando indebidamente
como cuerpo deliberante, se autoerigié en arbirtns destinos de la Naciény en
un comunicado publico dio su respaldo al PresidBotaes, e impidié por la fuerza
que Del Valle, el Presidente de la Asamblea Cakipsstin Arias, algunos diputados
y partidarios, pudieran llegar a las instalacsote la Asamblea Nacional.

A la Corte Suprema le toco desempenfiar un rol ceettido en la pugna entre
los otros dos Organos del Estado, al decidir ecjpios de abril de 1968 un amparo

de garantias constitucionales presentado contesdducion de la Asamblea



Nacional que acogia y ordenaba tramitar una deayo®sial contra el Presidente de la
Republica, Marcos A. Robles y que culminara gaieio politico contra éste.

El 6 de marzo de 1968, durante el mes de vacaxibeleOrgano Judicial, el
licenciado Cristdbal Garrido presenté un ampardrada Asamblea Nacional,
guedando radicada la accion ante el Juez Segundaidal de Panama. licenciado
Toribio Ceballos, quien la admitié al dia siguientequirié al Presidente de la
Asamblea, Carlos Agustin Arias Chiari, que eréghino de 2 horas remitiera la
actuacion y suspendiera los efectos del acto imgumy (es decir, la continuacion de
la tramitacidon de la denuncia); pero éste se megémplir con el requerimiento
judicial aduciendo, entre otras cosas, la comp&tgnovativa de la Asamblea
Nacional en los procesos por acusaciones o dersupi@aentadas contra el Presidente
de la Republica, al tenor del articulo 119 de lagfituciéon Politica (de 1946).

El 5 de abiril, luego de regresar de vacacioneRleglo de la Corte bajo la
ponencia del Magistrado Eduardo Chiari y con sabramde voto del Magistrado
Carlos Enriqgue Adames, revoc6 el acto impugnadaansziel cual la Asamblea
Nacional dispuso acoger y tramitar, coatusacionJa denuncia presentada por
Antonio Gonzalez Revilla contra el Presidente dedaublica, Marcos A. Robles
por infringir el articulo 32 de la Constitucion Nawal.

Entre otras cosas, dijo la Corte que el poderdantezalez Revilla no era
parte en el juicio, no presentd prueba que acsalltaexistencia del hecho delictuoso
gue imputaba al Presidente de la Republica, y stzeirfraccion “fiabia) afectado
indiscutiblemente los derechos que (consagrabagudavor (del Presidente
Marcos Aurelio Robles) el articulo 32 de la Corsgtiion Nacional, ya que (habia)
evidenciado que la actuacion de la Asamblea Nacipsabre el particular, no se

ciiid a los tramites legales existentes



Como era de esperar, dado el escenario politiceguésia en esa época esta
sentencia fue duramente criticada y, pensamos$raogcurridos 34 afios, con
excesiva severidad si la analizamos en térmisoE&mente juridicos.

Sobre la misma escribié en su momento el doctonlbéuto Ricord:

“ Quienes han leido la sentencia de la Corte Supretealusticia, saben que
ésta nulificé el juicio que de hecho habia resciddila Guardia Nacional, y que esa
sentencia de la Corte Suprema no es un modelo daceién elevada, ni de
enjundia juridica. Por el contrario, su lenguaje gmedestre, y su argumentacion de
fondo trata frustradamente de explicar que habiaaitorden de hacer” en el
juicio, que no se advierte por ninguna parte, “ondele hacer” que era fundamento
indispensable de Recurso de Amparo propuesto, ylgueorte Suprema estimé
existente.

“Es cierto que numerosas violaciones del Cédigo ial fueron
perpetradas por la Asamblea Nacional en el juiciontra el Presidente de la
Republica, pero el criterio de La Corte Suprema s®determiné por razones
juridicas, sino por la circunstancia politica de o@enir en que Marco A. Robles
continuara como Presidente. Optaron los magistragus el statu quo cuya

alteracion amenazaba incluso sus posiciones judiesa

12. El Golpe Militar del 11 de octubre de 1968.

El viernes 11 de octubre de 1968, la Guardia Natidarrocé en una asonada
militar al Presidente constitucional de Panamatato&rnulfo Arias Madrid, quien
habia ascendido al solio presidencial sélo 11 afiéss.

Cientos de ciudadanos de todas las tendencideasliueron arrestados, se

intervinieron las emisoras de radio y televisi@,alanaron las sedes de los partidos



politicos, se cerraron los aeropuertos y frontgrses establecieron retenes militares en
las principales ciudades de la Republica.

El Presidente Arias Madrid y sus algunos de susaa@snos colaboradores
se refugiaron en la Zona del Canal, otros menasuaiados terminaron en la Céarcel
Modelo o se dieron a la clandestinidad.

Nada nuevo en América Latina el enésimo pronun@ataimilitar de estos
autoproclamadossalvadores de la Patria” pero si inédito en Panama.

Por primera vez el Instituto Armado asumia dineetate, y en forma
violenta como era su habitual estilo, el poder jgdlppara‘garantizar la honra, vida
hacienda y tranquilidad de los asociado®n vista tle los acontecimientos que se
suscitaron recientemente y que pusieron en pelig@stabilidad de las
instituciones publicas

Extrafia l6gica castrense: se rompia abruptameotel@h constitucional para
garantizar la estabilidad de las instituciones ipébl

En el Comunicado de la Guardia Nacional, se suspendlas garantias
constitucionales, entre ellas la muy fundamentdiat®as corpus, se disolvio la
Asamblea Nacional y se dijo que se convocarfeftunamente” a elecciones
populares para la libre renovacion de los érgaecSabierno.

No se hizo ninguna referencia a la Corte Supremhusicia ni a los demas
Tribunales y Juzgados de la Republica.

El 11 de octubre de 1968 era Presidente de la Sopteema, el Magistrado
Anibal Pereira e integraban la Corporacién los Magdos German Lépez, José
Maria Anguizola, César Quintero Méndez, Manuel z[Hacala, José A. Molino,
Ramén Palacios Parrilla y Geminiano Tejada.

Ese dia estaba encargado de la Secretaria Gexidicd#nciado Santander



Casis Jr.

A partir de ese aciago dia y practicamente hastaae20 de diciembre de
1989, los Magistrados de la Corte Suprema de dass@lvo honrosas excepciones,
perdieron todo rasgo de autonomia y de indepera&ntional frente al nuevo
poder constituido e instalado en los cuartelegaambién por haber sido el Unico
Organo del Estado que no fue arrollado por la @xgansiva del golpe militar.

Sus primeras sentencias demostraron muy pront@bssguente sumision.

El 16 de octubre de 1968, se decide el primer Isat@g@us presentado contra
una de las tantas detenciones cometidas en esogattibps uniformados,
precisamente, el presentado por el Dr. Manuel @a&lrhengor a favor de Ricardo A.
Rodriguez, quien irbnicamente llegaria a ser Minide Estado en uno los gobiernos
del largo periodo de la Dictadura militar.

El sdbado 12 de octubre, Garcia Almengor preseraédion ante la Corte
Suprema contra el entonces Comandante ler. JéeGleardia Nacional, Bolivar
Urrutia, pero la Corte, bajo la ponencia del Mago Eduardo Chiari, resolvié no
darle tramite al recurso y ordend su archivo, ibirat siquiera el mandamiento de
habeas corpus, porguera un hecho publico y notorio que desde las priaer
horas de la noche del dia 11 de octubre 1968, dnata de Gobierno asumié los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, en un acto del dadel presente mes, suspendio
hasta segunda orden, las garantias individuales sagradas en la Constitucion
Nacional, entre las cuales se encuentra la relacaoia con el Recurso de Habeas
Corpus (articulo 24 de la Constitucion Nacionaly considerando por ultimo, que
en tal situacion el recurso antes aludido carecede toda eficacia préactica”.

Dos dias después, siguiendo esta misma tonicdyiex®n no continuar el

procedimiento y ordenar el archivo de la demandaatmnstitucionalidad presentada



por Pablo Othén Valdelamar, candidato a diputaddgprovincia de Darién contra
dos resoluciones del Tribunal Electoral, ya qoer‘mandato expreso de la Junta
Provisional de Gobierno, ha sido disuelta la AsamdINacional, organismo al cual
aspiraba ingresar el recurrente.....siendo ello @sinada conduciria continuar con
la tramitacion de este asunto en virtud de habesaarecido, por virtud expresa de
la Junta de Gobierno el Organismo para el cual snsider6 electo el sefior Othon
Valdelamar...”.

La resolucion la firmaban, el ponente Magistradonad Diaz Escala y los
otros integrantes de la Corporacion, Magistradod@rPereira, German Lépez, José
Maria Anguizola, César Quintero Méndez, José A.ibgIRamon Palacios Parrilla 'y
Geminiano Tejada.

Los militares asumieron desde entonces el conbsmlato del poder publico y
la Corte Suprema de Justicia pasé a asumir un gapehdiente y sumiso jamas
antes experimentado.

Basta recordar como fue totalmente diferente liéuactle los Magistrados,
Suplentes y Conjueces de la Corte Suprema deidustienayo de 1951, cuando el
Presidente Arnulfo Madrid, mediante un decretoalgirngete derogé de un plumazo la
Constitucion de 1946.

Esta sumisién se profundiz6é ain mas cuando el Rlera Corte Suprema ,
con la ponencia del nuevo Magistrado Ricardo \aklétegrada ahora también por
los nuevos Magistrados Jaime De Ledn, Jorge MgdpPasiro Moreno Correa,
(quienes habian sustituido a los Magistrados Getrdgrz, César Quintero Méndez,
Manuel Diaz Escala y Geminiano Tejada), mediameseia de 9 de octubre de
1969 decidi6 que el llamadsstatuto del Gobierno Provisionatlictado el 12 de

octubre de 1968 no habia derogado la Constituadditida de 1946.



En esencia, la Corte rechaz6 la demanda al afigueafia Revolucion del 11
de octubre de 1968 no (habia) pretendido cambiaorelen juridico ni los principios
gue en forma escrita 0 no escrita informan nuesfpensamiento constitucional. En
efecto, asi se desprende de todas las declaracipaesuaciones del Gobierno y
concretamente del articulo 2 del Estatuto Provisédmue es del siguiente tenor:
“articulo 2° La Junta Provisional de Gobierno ajuata sus cometidos a las
disposiciones de este Estatuto, a las de la Camstin Nacional y las leyes y
decretos dictados en sus desarrdilo

En su parte motiva, la Corte calific6 como unaheeion al golpe de Estado
del 11 de octubre, es decir como un hecho poljtiddico capaz de crear un nuevo
orden juridico totalmente ajeno al orden juridicecedente y del que no se considera
ni producto, ni continuacién, pero contradictoriameeafirmaba, que no habia
pretendido cambiar el orden juridico panamenio; § atielante quest gobierno
revolucionario..(habia) estructurado sus propiosdiamientos juridicos que lo
(diferenciaban) de un poder arbitrario cualquiergor su propia autolimitacion”.

Mayores contradicciones no es posible encontramarsentencia judicial.

Un joven profesor universitario, que paradidjiente llegaria a ocupar la
silla presidencial de estgdbierno revolucionarid, critico entonces este fallo al
considerar que la Corte expresaba en su dictanmaeptos metajuridicos, al emitir
inapropiados juicios politicos sobre la recienteaiion panamenfia, lo que iba mas
alla de sus atribuciones jurisdiccionales.

El licenciado Aristides Royo en un comentario &tld ‘Revolucion o
Gobierno de Facto; escribia entonces:

“Estos argumentos metajuridicos que constituyen @apaeciacion

subjetiva, encierran una censura genérica a gobiesmanteriores y a la vez con



método comparativo, un aplauso a la labor del régimactual, opiniones que al ser
emitidas por funcionarios del Organo Judicial, desitan las facultades que la
Constitucion y las leyes les asignan a éstos ytafsobre todo el espiritu de
imparcialidad, equilibrio y mesura que debe caratrar a ese Organo del Estado
frente a los otros dos, que si tienen contenidditpm, con quienes aquél comparte
el ejercicio del Poder Publico”.

Eliminada la Asamblea Nacional y sin partidos s, los militares
gobernaron entre octubre de 1968 a octubre de m@drante decretos de gabinete
gue asumieron el caracter de leyes en sentido iadateigunos fueron totalmente
represivos de las libertades publicas.

Entre estos, el Decreto de Gabinete 342 de 31 iectid1969 castigaba el
llamado delito de subversion del orden publico gena hasta de 15 afios de prisién,
la que podia ser impuesta por funcionarios admaiigos, sin intervencion del
Organo Judicial fue también declarado constitudipnala Corte Suprema de
Justicia .

Anos después el doctor Miguel Antonio Bernal cotaka sobre el efecto
distorsionador del golpe militar de 1968:

“La divisién de los poderes desaparece al monopolias militares el poder
politico y al gozar del poder de dictar las leye gleberan o no aplicar y a quienes
y cuando. En otras palabras, los érganos del Estadmplirdn un papel formal de
sancionar las decisiones adoptadas y tomadas psmniditares”.

Y al referirse al Organo Judicial, agregaba:

“El Organo Judicial pierde rapidamente su indepenaie para pasar a
convertirse en un apéndice de las necesidadesipalitde los gobernantes militares

gue conducen a interpretar las leyes en funcidnlds necesidades del mismo



(régimen militar).

El principio de legalidad desaparece y con él, ayakr tipo de control real
sobre los actos del Gobierno y de la administracitia sistematica violacion del
sistema legal no encontrara limites de ninguna nedleza y, al no existir una
division eficaz de los 6rganos de poder, sera gim&n militar quien propone y
disponé

No creo que sea necesario hacer un recuento delasldecisiones de la
Corte Suprema y de los Tribunales y Juzgados subal, que lejos de tutelar las
libertades publicas y los derechos ciudadanosesinv sélo para “legitimar” los
abusos de los usurpadores del Poder Publico.

Para concluir, basta recordar los comentarioshguiera el Comité Panamefio
por los Derechos Humanos al Informe de la Comibiteramericana de Derechos
Humanos sobre los Derechos Humanos en Panamaadpreb junio de 1978, en el
apartado relativo al derecho de justicia :

“Del estudio de las denuncias por detencion arhitaze ineficacia del
habeas corpus, la Comisién concluyd que “ha habidietenciones arbitrarias bajo
el actual gobierno” y que “en algunos casos, el veso de habeas corpus
consagrado en la Constitucion no ha sido efectipor las razones expuestas.”

“En lo referente al derecho a un proceso regulaeyderecho de justicia, la
Comisién comprob6 que no se respeta el procesoljegee el Poder Judicial y los
fiscales no tienen total independencia de acciégue en algunos casos la Guardia
Nacional, prescinde del proceso legal y trata dgooner su voluntad a los
tribunales y fiscales....”

En 1985, la Comision Interamericana volvié a reserial sistema judicial

panamefio en su informe sobre los derechos humanesedafio:



“El sistema judicial ha perdido toda credibilidadegta totalmente

“Aunque la Constitucion garantiza un sistema judaliindependiente, existe
una gran diferencia entre el pais legal y el paésat. En general, se considera el
Poder Judicial como un instrumento de las F. D.P easos politicos asi como
extremadamente corrupto en otros asuntos judicialésclamor publico,
incluyendo el de la Iglesia Catdlica, y de otrastidiades del sector privado y no
politico, sino civico, pidiendo una investigaciondependiente del caso Spadafora
dramatizan la percepcion publica de un Poder Judiccorrupto y controlado por

los militares”

13. El Organo Judicial en la cuarta Constitucion Plitica de la Republica
de 1972

El 11 de octubre de 1972 fue promulgada la cugtizdavia vigente,
Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Auln cuando el nuevo instrumento introdujo cambiagymdos en la
estructura y funcionamiento de los Organos Ejeoutitzegislativo, no procedi6 de
igual forma con el Organo Judicial que mantuvdilsamientos basicos ya
establecidos en la Constitucion de 1946.

No se crearon jurisdicciones especiales nuevasngdeuvieron las
preexistentes: la laboral, de menores y electoral.

Hay que recordar que desde 1956, la Jurisdiccidrieboioso-Administrativa
se habia incorporado funcionalmente al Organo ihldiccrearse la Sala 32 de la
Corte Suprema de Justicia.

Se mantuvo el nombre del Organo Judicial, pef@oide Suprema estaria



integrada por el nimero de magistrados que el laglgis determinase y por un
periodo de 10 afios que comenzaria a correr a gartl® de enero de 1973.

Se elimind el antiguo sistema de las Salas de tee@d hoc (formadas por 3
Magistrados permanentes y 2 rotativos) y se estigbdgie la tey dividiria la Corte
en Salas, formadas por tres miembros permanentetaaana cada’(art 185), lo que
impidié constitucionalmente que el nimero de irdatgs de las Salas pudiera ser
aumentado aun cuando las necesidades o circuragdacequiriese, como afirmaba
entonces, el doctor César Quintero.

Sin embargo, la Constitucion no fijé el numero d@s, por lo que éstas
podian crearse por ley, como ya se habia previsi®86.

En cuanto al periodo de los magistrados, éstgdserfil0 afios (con lo que se
volvio al sistema de 1928) y se elimind el sistgmevisto en la Constitucion de 1946
de nombramientos5calonados’tada dos afos.

Los nombramientos de los Magistrados debia haceklBeesidente de la
Republica con la aprobacion del Consejo de Gahifestaltad que también podia
ejercer, de manera transitoria durante 6 afiosfgrema privativa sin ratificacion
alguna, el General Omar Torrijos Herrera al teterarticulo 277.

Pero como era légico esperar, en el autoritariersia politico panamefio de
estos afios, estos nombramientos no eran sometidol Asamblea Nacional de
Representantes de Corregimientos ni al ConsejooNakde Legislacion para su
ratificacion, con lo que se retrocedia al sistem@gerante antes de 1941.

Se mantuvo régimen de Carrera Judicial, pero stnmisuspendido por el
Decreto 140 de 1969 hasta que entrara a regire@lon@ddigo Judicial, planteaba la
interesante situacién de una norma constitucioin@laimente inaplicada por una

norma juridica de rango inferior.



De acuerdo al nuevo orden constitucional, el 28idembre de 1972 fueron
nombrados los nuevos magistrados de la Corte Sapderdusticia para el periodo de
10 afios que comenzaria el 1° de enero de 1973.

Fueron designados:

En la Sala 12 Civil, los licenciados Ramén PalaBiasilla, Gonzalo
Rodriguez Méarquez y Julio Lombardo.

En la Sala 22 Penal, los licenciados Jaime De ,L&diibal Pereira y Américo
Rivera.

En la Sala 3% Contencioso Administrativo, los lzados Ricardo Valdés,
Pedro Moreno Céspedes y Lao Santizo.

De este modo, de la anterior Corte Suprema seasan los Magistrados
Ricardo Valdés y Anibal Pereira.

Auln cuando el articulo 185 constitucional preveia gada magistrado tendria
un suplente personal nombrado para el mismo perfodalesignado 1 solo suplente
para todos, designacion que recayo en el licencibaige Fabrega Ponce, que de
manera poco racional y en todo caso inconstitutioedia cubrir las ausencias y
faltas accidentales de 9 Magistrados permanentes.

Para el siguiente periodo constitucional, que is&iel 1° de enero de 1983
fueron designados:

En la Sala 12, los licenciados Juan Alvarado, Dados Reyes y Rodrigo
Molina Amuy.

En la Sala 22, los licenciados Américo Rivera, BbenPérez, y Jorge Chen
Fernandez

En la Sala 32, los licenciados Marisol Reyes deguéaz, Camilo O. Pérez y

Rafael Dominguez.



En esta ocasion si fueron designados los supldeteada magistrado
permanente y se corrigio la anomalia del perioderm.

Los magistrados debian servir en sus cargos hadtade diciembre de 1992,
pero este periodo constitucional fue modificadapabbarse en ese mismo afo las
Reformas Constitucionales, las segundas hechaGanktitucion de 1972 y que
modificaron nuevamente el Titulo VII de la Adminggtion de Justicia.

En el largo periodo que corre de 1968 a 1989, nmeap leyes vinieron a
incidir sobre la Organizacion Judicial panamefiosia creacion de 4 Juzgados de
Circuito (2 Civiles y 2 Penales) y 4 Juzgados Mipales (2 Civiles y 2 Penales) en
el area del Canal de Panama y de la nueva Juii&dibtaritima creada mediante la

Ley 8 de 1982.

13. Las reformas judiciales del Acto Constitucionatie 1983

El 12 de mayo de 1983 comenzaron a regir las refem@ria Constitucion de
1972 contenidas en el Acto Constitucional aprobatkiante referéndum nacional
celebrado el 24 de abril de ese afio.

De acuerdo al doctor César Quintero, quien ha iegtagprofundamente el
alcance de este Acto Constitucional, s6lo el CapltéidelOrgano Judicialdel
Titulo VII de laAdministracion de Justiciafue modificado en muy pocos, aunque
importantes preceptos:

“a) Reafirmé el principio de gratuidad de la administgn de justicia
prohibiendo el uso del papel sellado en los proceso

“b) Prohibié las vacaciones masivas y conjuntaslde funcionarios
judiciales estableciendo que tales vacaciones “nteirumpiran el funcionamiento

continuo de los respectivos tribunales”. Tan beméfiso precepto fue, sin embargo,



hollado por la Corte Suprema —la sedicente guardaagte la Constitucién- mediante
un artificio procesal

“c) Restablecié el nombramiento “escalonado” de los N&gados de la
Corte Suprema, a fin de que cada dos afios salgas Magistrados y sean
nombrados dos nuevos en su lugar.

d) Afianz6 la estabilidad econdmica judicial dispendo, por una parte,
que los sueldos de los Magistrados de la Corte erdus inferiores a los de los
Ministros de Estado; y por otra, que “Los presuptes del Organo Judicial y del
Ministerio Publico no seran inferiores, en conjunt@l dos por ciento de los
ingresos corrientes del Estado

Restablecido el sistema de nombramientos escalsenatérrumpido por la
Constitucion de 1972 por mas 10 afios, cada dosydimsa el final de la década de
los 80 fueron nombrados como nuevos integrantés Gerte, los licenciados
Gustavo Escobar Pereira, Manuel José Calvo, Algaaefio Barahona, Isaac Chang
Vega, Jerry Wilson Navarro, Isidro Vega BarriosiffdArcia.

En esos afios de dura represion contra las liberfaiddicas del Pueblo
panamefio por un régimen militar dictatorial corhéata democratica y de legalidad,
pero en franca descomposicion por su propia coidnptos Magistrados Rodrigo
Molina Amuy y Camilo O. Pérez, honrosamente salvatwresponsabilidad al no
avalar con su voto y repudiar con meridiana clakiti sistematica negacion de los
derechos constitucionales contenida en numeresasgias de la Corte Suprema de
Justicia.

El 30 de octubre de 1987, el Magistrado Camilo &eP fue asesinado en
circunstancias nunca del todo aclaradas y algusftalaron a las Fuerzas de Defensa,

entonces comandadas por el General Manuel Antooitedh, como la verdadera



responsable del crimen.

14. El Codigo Judicial de 1987

El 1° de abril de 1987, tras una vacatio legi8 @éos, entro a regir
finalmente el segundo Cédigo Judicial de la Repaltie Panama, aprobado por la
Ley 29 de 25 de octubre de 1984, con las modifcess aportadas por la Ley 18 de 8
de agosto de 1986 cuyo borrador original habiagdactado por los Comisionados
Jorge Fabrega Ponce y Marcelino Jaén en el lejano. 1

En cuanto a la Organizacion Judicial, que noséstrse cambid la
denominacion de los Tribunales Superiores.

Fuera de los dos Tribunales Superiores del Pribistrito Judicial, (el 1°y el
2°) , la denominacién de los otros Tribunales Sopes no seguiria en adelante
ningun orden numérico corrido, como habia sidoshalbra. En vez de decir 3° 4° y
5° Tribunales Superiores del Il, lll y IV DistrgaJudiciales se denominarian ahora
Tribunales Superiores de cada uno de esos Dssthitdiciales.

En el Titulo XVI del Libro I, bajo el epigrafeCbnsejo Judicial y Etica
Judicial”, el Legislador introdujo la institucién del Cofjsdudicial, ‘tomo
organismo consultivo del Organo Judicial, en el @l gubernativo y disciplinario”
(art. 431), al cual, entre otras funciones, lebad la de tonocer de todas las faltas
contra la Etica Judicial”.

Ademas, la Provincia de Panamé fue dividida enr@u@os Judiciales: EI 1°
con jurisdiccion sobre los Distritos de Panamé&oh Chiman ,Taboga y Balboa el
2° sobre el Distrito de San Miguelito y el 3° smirraijan, La Chorrera, Capira,
Chame y San Carlos.

Para estos 3 Circuitos, la Ley cred 16 Juzgadaa,gaircuito de Colon, 7,



para Chiriqui, 6 para Veraguas, 4y para losuitms de Coclé , Herrera, Los Santos,
Bocas del Toro y Darién, 2 Juzgados en cada uma,yvegran total de 47 Juzgados
de Circuito civiles y penales.

Se crearon de igual modo numerosos juzgados npatesi Habrian por lo
menos 10 en el Distrito de Panama, 7 en el de C8lén los de Chorrera y David, 3
en San Miguelito, 2 en los de Penonomé, Aguad@hédré, Santiago y Bariy 1 en
los restantes Distritos de la Republica.

Esta creacion legislativa, como en otras épocamidstra historia, no fue
acompafada de la instalacion efectiva de estoaglarg Paulatinamente, cuando los
recursos presupuestarios lo permitieran, en esaamedida se irian poniendo en
funcionamiento.

La grave crisis politica y econémica que se desatBanama en los ultimos
afos de la década de los 80 y que desembocé rgilatinvasion norteamericana
del 20 diciembre de 1989 no sélo impidié la insté&la de estos Juzgados, sin que
puso fin también a la Ultima Corte Suprema de diastiacida del régimen dictatorial
de los generales panamenfos.

Los ultimos magistrados del antiguo régimen y gegpdcharon regularmente
hasta el dia 19 de diciembre de 1989, fueron ¢temtiados Gustavo Escobar Pereira,
Rodrigo Molina Amuy, Enrique Bernabé Pérez , Mdi®eyes de Vasquez, Isidro
Vega Barrios, Jerry Wilson Navarro, Dilio Arcia, N#l José Calvo y Rafael
Dominguez con su Secretario General, el doctor Godéermo Broce.

De todos ellos, sélo el Magistrado Rodrigo Molinauy seria ratificado por
el nuevo régimen democratico que tomo las riendhpals al iniciarse la década de

los 90.



15. El Organo Judicial en el régimen democratico

El cruento desmantelamiento del régimen dictdtdehGeneral Manuel
Antonio Noriega por efecto de la invasion norteacaera del 20 de diciembre de
1989 llevé a la Presidencia de la Republica ahi@o Guillermo Endara Galimany,
guien indiscutiblemente habia ganado las eleccipapslares de 1989 y que fueron
anuladas por Noriega.

Presentadas las renuncias de los antiguos magistdgda Corte Suprema, el
Consejo de Gabinete mediante Resolucion de 2 de drel990, designo los nuevos
magistrados de la Corte Suprema de Justicia

En laSala 12a los abogados Rodrigo Molina, Carlos Lucas Loped)|
Trujillo Miranda; en leéSala 22,a Fabian Antonio Echevers, José Manuel Faundes
Rodriguez y Aura Emérita Guerra de Villalaz y eS#a 32%a Arturo Hoyos,

Edgardo Molino Mola y César Quintero Correa.

El Magistrado Carlos Lucas Lépez fue elegido Pegsigl de la Corporacion
para el bienio 1990-1991 y mas tarde, reelegida ebsiguiente bienio 1992-1993.

Habiendo resultado parcialmente incendiado y gnaveee vandalizado el
Palacio de Justicia durante los aciagos dias idedaion, la nueva Corte Suprema se
vio en la necesidad de establecer provisionalmmntede en el piso décimo del
Banco Nacional en la via Espafia de la ciudad darRan donde despaché hasta el
dia 10 de junio de 1993 cuando se inauguroé el Bealacio de Justicia, ubicado en
el Corregimiento de Ancon.

El 17 de enero de 1990 tomo posesiéon como nuevetddo General de la
Corte Suprema , el doctor Carlos H. Cuestas G.

A partir de enero de 1990, con muchas dificultgdescacez de recursos, con

algunas sedes de tribunales dafiadas comenzé umgoobroceso de reorganizacion



de este Organo del Estado que resurgia de lasasatet régimen militar destruido
fisica y moralmente, y con una imagen muy deted@en la percepcién ciudadana.

Habia que trabajar duroy hacia esa meta se otvaoen las energias de los
servidores judiciales.

Al cumplirse los primeros 3 afios se habian logradaltados muy concretos
en cuanto a Personal, Infraestructuras, Legisla@armrera Judicial, Informatica y
Estadisticas, Integracion y Unificacion de la Adistimcion de Justicia. Impulso de
los Tramites y Procesos, Escuela Judicial, Coocitinanstitucional y Relaciones
Internacionales, que no podemos entrar a detajldar pero que facilmente pueden ser
consultados.

Queremos destacar sin embargo, algunas de ediaageaes que diferencian
cualitativamente la labor del nuevo Organo Judicial

La Corte Suprema de Justicia, a pesar de las lasl@grcepciones posibles,
objetivamente fortalecio su independencia funcidreaite a los otros Organos del
Estado y se convirtié en baluarte de la defendasdiibertades publicas, ampliando la
tutela de éstas, no s6lo mediante sus sentenclas easos concretos, sino con el
ejercicio de su iniciativa legislativa al propogdograr la aprobacion de leyes en esta
direccion.

Debe recordarse que por su iniciativa legislatevamob6 la Ley 19 de 1991
gue derogb6 normas del Codigo Judicial que requepiaras vacaciones de los
Magistrados fueran aprobadas por el Organo Ejexytiyue autorizaban al mismo a
imponerle sanciones a los Magistrados por la camide faltas administrativas;
ademas de las disposiciones que extendieron elrardpagarantias constitucionales a
las resoluciones judiciales y las que crearon @vayroceso contencioso

administrativo de proteccion a los derechos humanos



Siempre en este permanente tema de la independledicial, en 1994 al
tomar posesion como Presidente de la Corporadidagistrado Arturo Hoyos
comentaba:

“Podemos decir con gran orgullo, que hemos progresadnensamente en
hacer del Organo Judicial una rama independientel @ecutivo y de otros centros
de poder. Se ha terminado en Panama la justicia #¢fonazo: antes bastaba una
llamada telefonica de algun militar de alto rang@pa que la Corte Suprema
decidiera un caso en un sentido u otro. Aqui el daimes cualitativo porque ahora
las nuevas autoridades civiles y policiales no gearinjerencia en las decisiones de
los tribunales de justicia”.

Pero este esfuerzo por fortalecimiento de la indeégecia judicial no siempre
fue facil.

Durante 1995 algunas tentativas para socavar éperlencia judicial se
intentaron por grupos de presion a través de keptacion de mas de 30 denuncias
penales contra todos los Magistrados de la Conpecta, e inclusive el Secretario
General, que no siempre manejé con seriedad lasiamile Credenciales de la
Asamblea Legislativa.

En el mes de octubre de ese mismo afo, el Presider& Corte Suprema de
Justicia, Arturo Hoyos fue citado por el Plenoaésamblea Legislativa para que
absolviera un interrogatorio escrito sobre el feeadande la criminalidad en el pais.

Ante esta inusual injerencia en los asuntos dedlaiAistracion de Justicia, el
Magistrado Hoyos planted ante la Sala 32 de laeGortproceso contencioso
administrativo de apreciacion de validez legal ste acto de la Asamblea Legislativa,
el que debia ser analizado a la luz del princigitndependencia Judicial consagrado

en el articulo 2 de la Constitucién Politica.



El 24 de noviembre, la Sala Tercera, integraddqsoMagistrados Edgardo
Molino Mola, Mirtza Franceschi de Aguilera y el Msigado Suplente Eloy Alfaro
declaré prejudicialmente que (carecia) de valgallé citacion hecha al Magistrado
Presidente de la Corte Suprema por el PresiderteAlsamblea Legislativa, entre
otros argumentos, porquia“Asamblea Legislativa no ratifica a los Magistrad de
la Corte Suprema de Justicia sino que aprueba o romgba sus nombramientos
acordados por el Presidente de la Republica co@ehsejo de Gabinete”

El Pleno de la Corte Suprema , como privativa gaaedde la Constitucion,
dict6 también importantes decisiones en materiztaia@ que contribuyeron a tutelar
la inviolabilidad del derecho al sufragio popufaente de legitimidad del poder
publico y a darle estabilidad al sistema demoadiemamerio.

Mediante sentencia de 31 de diciembre de 1993, ldgonencia del
Magistrado Arturo Hoyos, establecié un importamecpdente al dictaminar que con
fundamento en el articulo 137 constitucional, mcpden las advertencias de
inconstitucionalidad en los procesos electorales.

Al suspender la advertencia la decision del proetectoral hasta que la Corte
se pronuncie sobre el tema constitucional, se asitatilizarla como mecanismo de
dilacion de la decisiéon de los procesos electorade! Tribunal Electoral.

Mediante sentencia de 18 de abril de 1994, bgjoteencia del Magistrado
Rodrigo Molina Amuy (g.e.p.d.), se fortalecio laadslidad de las reglas de las
elecciones populares al declarar constitucionattédulo 255 del Codigo Electoral y
rechazar la segunda vuelta, propuesta apenasemamas antes de celebrarse el
torneo electoral.

Finalmente, mediante resoluciones de 17 de mari®9éy de 15 de abril de

1999, respectivamente bajo las ponencias de lossiMados Mirtza de Aguileray



Edgardo Molino Mola, se reiterd el principio de qomtra las decisiones del Tribunal
Electoral, no caben amparos de garantia constitalge, con lo que se evita la
utilizacién dilatoria de esta accion extraordingrdsa suspender la eficacia de los
actos del Tribunal Electoral.

Entre 1992 y 2002, con fundamento en el arti20 constitucional que
prevé los nombramientos escalonados cada dosfagosn designados por el Organo
Ejecutivo y aprobados por la Asamblea Legislativa Magistrados Mirtza
Franceschi de Aguilera, Rafael Gonzalez, José Timyaligio Salas, Adan Arnulfo
Arjona, César Pereira Burgos Winston Spadaforae Cigarruista y Anibal Salas
Céspedes.

El Magistrado Arturo Hoyos ejercio la Presidenadal Corporacion desde
1994 hasta 1999, y fue sustituido por la Magistitddé&za Franceschi de Aguilera
para el siguiente bienio 2000-2001.

El actual Presidente de la Corte Suprema Magisthaldm Arnulfo Arjona fue
elegido para el actual periodo 2002-2003.

Hubo entonces, como habra siempre, sentenciawwertidas como la de 23
de mayo de 1991 que, con el salvamento de votbldgistrado Rodrigo Molina
Amuy, declar@arcialmente inconstitucionala todavia més controvertida Ley 25 de
14 de diciembre de 1990 que (adoptalmag¢didas en las entidades gubernamentales
tendientes a proteger la democracia y el orden ¢tasional” y mediante la cual el
Organo Ejecutivo destituy6 a cientos de trabajaipresuntamente involucrados en
la fallida asonada del Coronel Eduardo Herrera &gssx Director de la Policia
Nacional contra el Presidente Endara Galimany.

En estos afios, la Corte Suprema de Justicia juzgadend a un Procurador

General de la Nacion y juzgé y absolvié a un Figtettoral.



A su vez un Magistrado de la Corte Suprema fuegdagy absuelto por la
Asamblea Legislativa.

En 1999 se dict6 la Ley 32 de 23 de julio, medigmtzual se cred una Quinta
Sala en la Corte Suprema de Justicia para codedes negocios de habeas corpus y
de amparos de garantias constitucionales que ceh&teno de la Corporacion.

Sus antecedentes se encuentran en la Ley 47 degi®5fiorgaba
competencia a la Sala 22. Penal para conocerswecde habeas corpus.

En dicha Sala fueron nombrados los Magistradosr@3ealle, Mariblanca
Staff y Elitza Cedefio, quienes comenzaron a despat dia 4 de agosto de 1999.

En octubre de 1999 fue derogada la Ley 32 de 198%ffmera Sala Quinta
sé6lo pudo funcionar escasos dos meses y dias.efredsdo recibieron 161 negocios

entre habeas corpus y amparos de garantias coistdies y resolvieron 120.

16. La evolucion de la Organizacion Judicial

Finalmente en lo concerniente a la evolucion derlganizacion Judicial, el
periodo que corre de 1990 hasta 2003 se caracpeniaan crecimiento vertiginoso en
el nimero de las jurisdicciones especiales creadt#tegradas al Organo Judicial y de
los despachos judiciales instalados efectivamengsts Ultimos 13 afos.

En la jurisdiccion ordinaria, entre 1991 y 1992cssaron y se pusieron en
funcionamiento 7 nuevos Juzgados de Circuito &aeto Penal y 2 Municipales.

En 1991, también mediante la Ley 15 se crearorz@atlos de Circuito con
exclusiva competencia en procesos de familia.

En materia laboral, como efecto de la declarad&imconstitucionalidad de

los articulos 349 de la Ley 67 de 1947 y del aldi&udel Decreto de Gabinete 249 de



1970, por la sentencia del Pleno de la Corte $ugee 25 de mayo de 1990, la
Jurisdiccién especial del Trabajo se integré ala@egludicial.

De este modo, el Tribunal Superior de Trabajo deh€& Distrito Judicial
instalado en 1948 y 14 Juzgados seccionales d¢ajbree toda la Republica ( 4 en
Panama, 2 en Coldn y San Blas, 3 en Chiriqui, Camié, 1 en Bocas del Toro, 1 en
Herreray en Los Santos , 1 en Veraguas y 1 eiémdueron incorporados a la
estructura de la institucién mediante la Ley destpaesto N° 32 de 28 de diciembre
de 1990.

En 1996, se cred y comenzo a funcionar el Segunibarfal Superior de
Trabajo del Segundo Distrito Judicial con sede amti&go de Veraguas.

La Jurisdiccion de Familia y de Menores fue adas@itOrgano Judicial
mediante la Ley 24 de 13 de diciembre de 1990. adétante mediante la Ley 3 de
17 de mayo de 1994 se aprueba el Cédigo de lali&aasu vez modificado por la
Ley de 25 de julio de 1994.

En marzo de 1995, entraron a funcionar 2 nuevdsimeles Superiores, el de
Familia y el Menores con sede en la ciudad de Panamfuncionan en la actualidad 6
Juzgados Seccionales de Familia y 12 Juzgadosiz MiAdolescencia.

La Ley 29 de 1° de febrero de 1996 cred la nuensdigcion de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor, con la pi@vide la creacion de Tribunales
Superiores en la Republica. Segun esta excertandebarse 7 Juzgados de Circuito
(Panama, Coldn, Coclé, Chiriqui, y Los SantosMuicipales (1 en Panamay 1 en
Colon); sin embargo en 1997 sélo pudo instalarfaliunal Superior de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor, 2 Juzgad@irdeito y 1 Juzgado
Municipal, todos con sede en la ciudad de Panama.

Mediante la Ley 32 de 31 de diciembre de 1991 sarpord también al



Organo Judicial, el Instituto de Defensoria dEi@hasta ese momento adscrito al
Ministerio de Gobierno y Justicia.

Actualmente esta dependencia tiene 38 defensorefsctte 8 a nivel distrital,
28 circuitales y 2 municipales.

Mediante la Ley 31 de 28 de mayo de 1998 se crBé@ghrtamento de
Asesoria Gratuita para las Victimas del Delitajued cuenta en la actualidad con 2
abogados que atienden en la Ciudad de Panama.

En 1999, dentro del Componente de Descongestiontmmiedicial del Area
Civil del Programa de Mejoramiento de la Administéa de Justicia que ejecutan el
Organo Judicial y el Banco Interamericano de De#lar(BID), se crearon 20
juzgados temporales (13 de Circuito y 7 Municippkn los Circuitos Judiciales de
Panama, Chiriqui y Coclé, los cuales , al finalegsrograma, se convirtieron en
juzgados permanentes.

Otras leyes han creado otros juzgados pero todavéa cuentan los recursos
para su funcionamiento, como el Decreto Ley 8 dde2febrero de 1998 que
reglamenta el trabajo en el mar y las vias navegajue crea 4 jueces laborales
maritimos y sus suplentes para el litoral Paciicda Provincia de Panamay el
Litoral Atlantico en el Distrito de Colon; la LeyLl4le 1 de julio de 1998 General del
Ambiente que crea 2 Juzgados 1 civil y otro peagh jgonocer los delitos
ambientales que instruya el Ministerio Publico.

En la actualidad los Juzgados de Responsabilidaal Para la Adolescencia
previstos en la Ley 40 de 26 de agosto de 199%y48ados Penales y 2 Juzgados de
Cumplimiento) estan en proceso de ser puestosciohar.

En este afio 2003, afo del Centenario, un totab8eal@spachos judiciales

integrados por Magistrados de la Corte Supremhuslcia, de los Tribunales



Superiores, Jueces de Circuito y Municipales, Defes de Oficio y de la Victima,
con el apoyo de cientos de funcionarios administrat llevan en sus hombros la
responsabilidad que la Constitucion y las leyeldepublica le confian al Organo
Judicial en el ejercicio de la funcion jurisdiaua. .

Todos se preparan para enfrentar los retos del Xil.

El 21 de enero de 2003, el Magistrado PresidenéAdnulfo Arjona
present6 a la Comunidad Nacional el Primer Plaratggico para el Desarrollo de la
institucion para los proximos afios.

Casi 100 afios después de las primeras medidasddspior la Junta de
Gobierno Provisional, un nuevo reto se plantea loaraervidores de esta institucion
gue con todos sus defectos y ocasionales pérdidasmbo, sigue siendo esencial

para la convivencia pacifica y democratica de lsamefios.



