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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FalloN° SN
(De lunes 18 de &bril de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES LOS ARTICULOS 5 Y36 DE LA LEY 48 DE 10 DE
MAY O DE 2011, QUE REFORMA LA LEY 22 DE 2006, QUE REGULA LA CONTRATACION PUBLICA Y DICTA OTRAS
DISPOSICIONES. QUE ES INCONSTITUCIONAL LA FRASE “SIN MAYOR FUNDAMENTACION”, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 20 DE LA LEY 48 DE 10 DE MAYO DE 2011, QUE REFORMA LA LEY 22 DE 2006, QUE REGULA LA
CONTRATACION PUBLICA. Y DICTA OTRAS DISPOSICIONES. Y QUE SON INCONSTITUCIONALES LOS
ARTICULOS 22 (PARAGRAFO), 28, 29 DE LA LEY 48 DE 10 DE MAYO DE 2011, QUE REFORMA LA LEY 22 DE 2006,
QUE REGULA LA CONTRATACION PUBLICA Y DICTA OTRAS DISPOSICIONES.

FalloN° SIN
(De viernes 19 de agosto de 2016)

POR EL CUAL SE RECHAZA LA SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO
ALEXIS BETHANCOURT, MINISTRO DE SEGURIDAD, Y LA SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA,
PRESENTADA POR EL LICENCIADO ANTONIO MORENO CORREA, EN REPRESENTACION DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, DENTRO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
DOCTOR ERNESTO CEDENO ALVARADO, ACTUANDO PROPIO Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL LOS ARTICULO 5, 20, 22 (PARAGRAFO), 28, 29 Y 36 DE LA LEY 48 DE 10 DE MAYO DE 2011,
QUE REFORMA LA LEY 22 DE 2006, POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA LA CONTRATACION PUBLICA Y DICTA
OTRAS DISPOSICIONES. Y SE ACLARA OFICIOSAMENTE QUE LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
DISPUESTA EN LA SENTENCIA DE 18 DE ABRIL DE 2016 CON RELACION A LOS ARTICULOS 22 (PARAGRAFO), 28
Y 29 DE LA LEY 48 DE 10 DE MAYO DE 2011, QUE REFORMA LA LEY 22 DE 2006, QUE REGULA LA
CONTRATACION PUBLICA Y DICTA OTRAS DISPOSICIONES

FaloN° SN
(De martes 15 de noviembre de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ESILEGAL Y POR TANTO NULA LA RESOLUCION NO.119-2009 DE 16 DE MARZO
DE 2009, DICTADA POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA.

FaloN° SN
(De viernes 18 de noviembre de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA, RESPECTO A LA INCONSTITUCIONALIDAD
PROPUESTA CONTRA LA LEY NO. 20 DE 27 DE MARZO DE 2009., QUE NO ESINCONSTITUCIONAL, POR RAZONES
DE FORMA, LA LEY NO. 31 DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2014. Y QUE NO SON INCONSTITUCIONALES, POR
RAZONES DE FONDO, LOS ARTICULOS 1, 3, 11 Y 13 DE LA REFERIDA LEY NO. 31 DE 2014, QUE ESTABLECE UN
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE EXPROPIACION EXTRAORDINARIA PARA DEFINIR Y FORMALIZAR LOS
ASENTAMIENTOS COMUNITARIOS POR ANTIGUEDAD.
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Panama, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis mﬂ% ]| %"E
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ZN 5 .
VISTGOS: \‘ﬁ

En conocimienio del Pleno de la Corte Suprema de Juati::ia sa
encuentra la demanda de inconstitucionalidad promovida por el docior
Emesto Cedefio Alvarado, en su propio nombre y representacion, para
que se declaren inconslitucionales los articulos 5, 20, 22 (paragrafc),
28, 29 y 36 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley
22 de 2008, que regula la Coniratacion Publica y dicta oiras
disposicionas.

Una vez admitida |la demanda, se corrid traslado al Procurador
de la Administracion, v luego de surtido dicho tramite, se procedic &
conceder el término legal para la presentacion de los alegatos, el cual
vencid sin pronunciamiento alguno.

L LA NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL:

Mediante memeorial visible a foja 1 a B, el doctor Ernesto Cedefio
Alvarado, demanda que se declare inconstitucional los articulos 5, 20,
22 (paragrafo), 28, 28 v 36 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que
reforma la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

Las normas alegadas, textualments disponen lo siguienie:

Articulo 5. El numeral 13 del arficulo 8 de la Lay 22 de 2006 queds asi:

Articuto 9. Competencia. Son funcionas de la Direccion General e
Confrataciones Piblicas les siguiantoa;

13. Fiscalizar los procesos de seleccidn de conlralista que celebran las
anfidades piblfcas en consecusncia estara fecultada para uﬂpﬂnﬁ'
mulias, por ef equivelenfe al 1% del selario bruio que devenguen los

servidoras piblicos que violen los principios y las normas de contratacion
puiblica previstos en esia Ley. Las mullas asi impuasias seran notificades

3. Descripcidn de la adquisicion, servicio ¢ obra & coniratar.
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a la Coniraloria General de la Replblica para el respective descuenio, el
cual sera consignado en of fondo especial de la Direccidn Genersl de
Conirataciones  Pablicas. Esfe sancidn  se  impondrd  lwego  del
cumpiiniento del Procedimiento Adminisirativo Ganeral. Los casos en T gue
resulte posible la comision de un hecho punible sg pomdr
canocimiento del Ministerio Pablico. A

MMEMW&DEE&!EL&fEEdEEﬂ&Em:&&-'

Ay

Articlo 52, Facultad de ls entidad ficitante. 'L Efm@au. e

podrd, antas de recibir pmpueﬂas, cancelar la convocalonia, dek s
pablice sin mayar fundamantacicn, ST

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de ordsn
pibiico o de inlerds social, la entidad puede rochazar lodes los
propuestas, sin que hubiera receldo adfudicacian,

Fjecutoniada la adjudicacién del aclo piblico, eslte obliga & fe entidad
licitante y &l adjudicatario; en consecuencia, el adjudicalanio o contratists,
segin sea el casc, lendrd derecho a [a formalizacion del condrsio
comrespondienis, 0 a recibir compensacion por los gastos incumidos, si fa
entidad ficitants decidiera efercer la facultad de rechazo de su oferis, sin
haberse formalizado =f conirato.

El adiudicatanio esis chfigade a mantener su propuesta y a firmar el
conirato respectiva: de no hacerlo deniro del fiempo establacido en ef
peligro de cargos, la enfidad licitants efeculard la fanza de propuesta.

Cusndo la entidad ejerza la faculted exfraordineria de rechazo ds
propuests, ef acto publico quedara en estado de cancelads, salvo que &l

mierasado haga uso del derecho de interponer el recurse correspondienie
anie @l Tribunal Administrative de Conirelaciones Pablicas contra el aclo
adrminisiralivo que declars ef rechezo de la propuesta.

Articuio 22. Ef articulo 56 de la Ley 22 de 2006 queds asi:

Paragraio. No serd aplicabie el procedimienio de seleccidn de coniratisia
ni ef procedimiants excepcional de contratacion, eslablecidos en esta Ley,
en los siguientes casos:

8. Fara las adquisiciones de suministros, senvicios v obras gue guarden
relacion con la seguridad ciudadana, presidencial y del Eslado. En los
casos en que dichas adguisiciones sean menores de tres millones de
balboas (B/. 3,000,000.00), & minisiro de (& Presidencia, o quien &
delegue, deberd aulorizar la condicidn de tal. Cuando las
mmmammmmwm;ﬂrsmammm
autorizadas por ef Consejo de Gabinele.

Fara los efecios de esta litaral, las entidades debserdn presentar solicitud
formal gue conlenga, como minimo, la siguisnia informacion:
1. Objelo de fa contratacidn,

2. ldentificacion del tipo de seguridad con el que se guarda relacién,
debidamente fundameniada.

3. Descripeidn de la adguisicidn, servicio u obra a eonirstiar
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4. Cuanitia y partida presupuestaria,

& mﬁm&nd@hﬂmﬂﬁyﬁhuﬂm&nmﬂmm&d&r
detidarnente dezarmoffada y fundamentada. -

6. Cuslgwier ofra informacién o documeniscion ¢ i
conifralacion o sea requerida por ls autoridad comesponiiiagl
Iz aulorizacidn.

b. Las conlrataciones inteninstitluciongies gue
mMﬂéndﬂusawmfahsfasqms&melmﬂmm
Eab:smaﬁenﬁafiasquacerebmef&tadnmnm'
aufonomas o semigutdnomas, municipales o con las &
MUNICIDIoS o de es{as enire si.

c. Los conlralos gue constifuyen simple promoga de armendamiento e
bien o senvicios ya existentes, cuyos montos no exceden da rescienfos
il bafboas (BY. 300,000.00), por razones de normalizacién o por la
necesidad de asegurar le compatibfidad con los bienes, o equipo, [a
tecnalogia o los servicios que se estén uliizando, siempre que se cuenie
con la parlide presupuestada corespondients, gue el precio no ses
supenor al pacledo originafments y no vaden fas caracteristicns
esencizles del conlfrafo, como sus partes, objafo, monto y vigencia. Sin
ermbaigo, cusndo existan razones fundadss, se permitird que Ia entidad
confralante clorgue priroga cuye vigencia ses inferior a la pactada

En casas de arendamiento de bienes inmueblss, en los que el Estado
actue en condicion de arrendalerfo, se entenderd que existe simple
profToga, siempre que ef canon de amendamisnto no exceda fos limftes
parmilides de acuerds con ef valor promedio aciualizado del bian.

Para los efectos de esta disposicidn, se enlendera eomo velor promedio
actualizado def blen el valor cormespondiente hasta dos afos despucs de
la fecha del diimo svelio oficial expedido por las auloridadss
compeicries.

d. Las contrafaciones celebradas con un mismo proveedor, parz un
mismo objeto contracfual, cuya cuantia anual no sobrepase los cien mil
balboas (B/.100,000.60).

Para los efeclos de esta disposicion, las entidades deberan publicar en &f
Sistema Flectonico de Conlrataclones Publicas "PanamaComora” los
raspectivos coniraios, debidemenle refrendados por la Contraloris
General de la Repiblica, en un plazo no mayor de cinco dias habiles,
coniado a parlir de la facha de recepcion del conirato por parie de fa
entidad conlrstanfe. Se exceplian de la publicecion en & Sistema
Elegiromico  de  Confrafaciones  Piiblicas  “PanamaCompra®  fas
adgiisiciones, servicios y obras que guardan relacion can la seguridad
ciudadana, presidencial y del Estado.

ArﬁauhEﬂ,E!FmégraFuzdsfm!m&nﬂznb!aLeyEEdemﬂEqmda
asi:

Articule B2, Conirato de consultoria.
Faragraio 2. Se exceplitan del procedimisnta da sslaccion de contratista y
del procedimiento excepcions! de confralacidn las consuliarias que no
sobrepasan da trascientos mil hatboas (8/.3000,000.00),

Articulo 28, Se adiciona ef articulo 82-A a la Ley 22 ds 2006, asi:
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Arlficulo 82-A. Coniralos de prestacién de servicios de promocion y
publicidad para paufas publicilerias y relaciones pablicas en el exiranjero.
Quedan comprendidas en esta modalidad de coniratacion los coniralos
gue se celebren con empresas exlranjeras no registradas en. Panainid .
wraeremmnsemmiamarmemeﬁmdﬂmmm&pﬂmm;
Panamd, aunque indireclamente tenga efectos dentro dal,

f-_i "‘ﬁ..w_'r

Dichas conirelaciones s& aexceptian del procedimienid & de
corifralisia y dal procedimienio excepcional de mn-!raz‘&:}i:ﬁn;rauandnn:q?
sobrepasen los ochocienios mil batboas (BY 800,00.00), &n wﬁddqﬁ“
nalursleza, caracteristicas, wsos y costumbres de las

El Sistema Elecironico de Confratacionas Pablicas “PanamaCompra”
deberd habilitar un espacio para que se contemple la publicidad de los
coniralos, las drdenes de compra o la informacidn de fransfarencias
bancarias que se realicen con las empresas infemagionales deslinadas de

maners exchisiva a fa promocion, publicidad y refaciones piblicas,

Para los efeclos de ls ejecucion y iguidscion de estos contratos, asi como
para fa resolucidn de confliclos entre las parfes conirafentes sera
aphcable la Lay.

Articulo 36. Se adiciona un péamalo af arficulo 104 de le Ley 22 de 2006,
asi:

En &l sjercicio de sus funciones, ef Tribuna! Administrativo de Conirataciones
Pablicas estars facuitado para decretar medidas caufelarss y precautonas, y
pmnmﬂmﬁemahmbmau'deﬁaummmaemﬂmmmdem&mﬂ
de conficlos, como la mediseidn y conciiacidn, gue sclfcifan fas paries, de
acuerda con los procedimisnios legalmeants establacidos”

Il FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

Sefiala el demandante que el miérooles 11 de mayo de 2011,
salio publicada la Ley 48 de 10 de maye de 2011 en la Gaceta Oficial
No. 26782, ley que en su opinion, iiene establecidas varias
disposiciones gue infringen la Constitucién Politica.

Estima el proponente que en el articulo 5 de la Ley 48 de 2011,
se olorga competencia a la Direccibn General de Contraiaciones
Publicas para juzgar adminisirativamente a funcionarios de
instituciones establecidas a nivel constitucional, aspecio gue violenta
|a separacidn de poderes.

En igual seniido, alega gue el articulo 20 de la Ley 48 de 2011, al
margen de lo dispuesto en el Texto Fundamental en lo que respects al
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principio de licitacion pablica, permite la discrecionalidad en el proceso
de contratacion pliblica

mpr
r# =k
e

la Constitucién, que remite a la celebracién del acto de la:‘ﬁaiemﬁn :
-....---‘r

conftratista. R

Indica que el articulo 28 de la Ley 48 d= 2011, posibilia la
omision de los actos poablicos en las consultorias, cuando la
Constitucion sefiala que deben honrarse los principios de licitacion
plblica.

Explica que el ariiculo 29 hace posible la confratacidn libre v
expedita de contratos de servicios de promocién y publicacion, lo cual
lesiona el principio de contratacian publica.

Finalments, refiere que el arficulo 36 de la Ley 48 de 2011,
convierte al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en un
juzgado al otorgarsele facultades propias del Organo Judicial, cuando
los tribunales deben estar adscritos al Organo Judicial.

ll. DISPOSICIONES ¥ CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES
ALEGADAS:

En primer término, el promoior constifucional alega la violacién
directa por camisién del articulo 2 de la Constitucion Politica.

En este sentido, plantea que el articulo 5 de la Ley 48 de 2011
lesiona el principio de separacidn de poderes, pues faculta a la
Direccion General de Contrataciones Plblicas a imponer sanciones
con multa por el eguivalente al 1% del salaric bruto, enire otros a
iuncionarios que ostentan cargos con rango constitucional, como por
ejemplo: a los Magistrados de la Corie Suprema de Justicia, al
Contralor General de la Replblica, los Procuradores del Ministerio
Publico, la Defensoria del Pueblo, ete.
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En segundo término, aduce la violacién directa por comision del
articulo 202 constitucional. Sefiala qus el articulo 36 de la Ley Ail-B df.-
2011 afecta al articulo 202 tada vez que le da facultades paiasde:

LIRPORIE i it

Seguidamente, el demandante senala la violacién'dél 4
266 del Texto Fundamental. Estima gue el articulo 20 de la Ley 48 de
2011 debilita el acto de seleccidén de contratisia concesbido bajo el
principio de licitacion piblica, debido a que establece una
discrecionalidad evidenie a un ente pablico licitanie, para cancelar la
convocaioria anunciada y hasta para rechazar todas las propuestas
preseniadas, bajo el supuesto del orden publico o el interés sacial.

En linea con lo anterior, alega gue el ariiculo 22 de la Ley 48 de
2011 vicla de forma directa por comisién el articulo 266 de la
Constitucion.

Segin explica, la norma acusada posibilita contratar
directamente v a la libre, sin autorizacion, ni ningun otro parametro v
en oposicion a lo que dispone el Texto Constitucional, gue manda a
honrar el principio de licitacion publica.

De acuerdo con el demandante, esta posibilidad podria arrocjar
perjuicios econdmicos al eraric pablico, ya que restinge la
presentacion de oiras ofertas de proveedores que pudieran acudir a
una licitacion publica programada para enftregar propuesias mas
economicas en beneficio del Estado.

Por dltimo, aduce que los articulos 28 y 29 de |la Ley 48 de 2011
violan de forma directa por comision el articulo 266 de la Constitucion,
pues estima que estas normas posibilitan coniraiar directamente sin
autorizacion vy sin ningln parametro establecido, a la unidad publica
contratante, con el consultor que considere a bien elegir, hasta por una
cuantia que no sobrepase de Bf. 3000,000.00, todo ellc en
contraposicion de lo que dispone la Constitucion Politica.
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En los mismos términos, senala que el articulo 29 de la Ley 48
de 2011 viola el Texto Fundamental pues se habilita a la unidad del
Esiado a coniratar con la empresa que brinde servicios de promocién
y publicidad para pautas publicitarias y relaciones pibfitas %?f-;f,_
exiranjero hasia por una cuaniia que no sobrepase de
directamente y a la libre, sin autorizacion y ningQ
establecido. :

IV. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO:

De acuerdo con lo dispuesio en el articulo 2563 del Cadigo
Judicial, el Procurador de la Administracion por medio de la Vista No.
467 de 16 de sepliembre de 2014 (cfr. f 14-26) emitid concepto sobre
la demanda de inconstitucionalidad promovida contra los articulos 5,
20, 22 (paragrafo), 28, 29 y 36 de la Ley 48 de 7 de agosto de 2011, la
cual reforma la Ley 22 de 2008, que regula la Contratacion Publica.

En esencia, el Ministerio Publico plantea que en Panama existe
un sistema de coparticipacion jursdiccional, fundamentado en el
principioc  de que los Organos del Estado actisn limitada v
separadaments, perc en ammdénica colsboracién, seqin el cual el
Organo Judicial ejerce funciones jurisdiccionales propiamente dichas,
mientras que co-ejercen al mismo liempo oiros drganos del Estado.

Sefiala que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corle
Suprema de Justicia, en Panamé se acepta y sigue el criterio de que la
Administracion de Justicia se subdivide en dos grandes vertientes, a
saber: la vertiente judicial-ordinaria, en la que la funcién jurisdiccional
es ejercida por el Organo Judicial, v la segunda, la verients
administrativa-extraordinaria, en la cual la adminisiracion de justicia es
ejercida per otras autoridades y entidades piblicas, que gozan de
facultad sancionadora,

En lo que respects al cargo de violacién del articulo 202
constitucional, estima que la norma no establece en modo alguno la
limitacion a la que se refiere el demandante, en el sentido de que
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decretar medidas cautelares es una facultad exclusiva del Organo
Judicial.
Sefiala el Procurador de la Administracion que la cﬂapnaichﬁg en
. LR UE g
su primera parte guarda relacion con la nnmpnﬁiﬂiﬁp?ﬂEPﬂfgﬂ [
Judicial, ¥ en su parie final, sobre la competencia df;lﬁ t(lipuﬁales
;1“;5'* “-'J.-

arbitrales. v
TN % oy,

B B il Aribacite, S e n

n opinion del Procurador a Administracion, E%ﬁ

no ha explicado de manera adecuada la supuesta violacién del affic
202 de la Constitucion Palitica, ya que solo alega gque se le estan
airibuyendo al Tribunal Administrative de Caontrataciones Pdblicas
faculiades que son propias de un organismo jurisdiccional, lo que de
acuerdo con el petente corresponde exclusivaments al Organo

Judicial.

Con relacion al cargo de viclacion del articulo 266 del Texto
Fundamental, plantea que el demandanie no hace una relacion o
vinculacion enire la disposician constitlucional que cita como infringida
y las razones especificas por las cusies se produce la supuesta
violacion del articulo 266 de la Constitucian Politica.

Sefala que el demandante al no efectuar un desarrollo separado
que explique y precise los motivas por los cuales el contenido de cada
digposicion legal, no es factible formarse un criteric en cuanto a la
violacion que plantea.

Por otro lado, €l representanie del Ministeric Pdblico observa que
al analizar el articulo 258 de la Carta Politica no puede ignorarse gue
la propia disposicion determina la posibilidad de que por voluntad de la
ley, se establezcan excepciones al principio de licitacién plblica, de
ahi que esta regla no resulta absoluta ni inflexible.

En definitiva, sustenta gue el accionanta no expone de manera
concreia y razonada de gué jorma las excepciones al proceso de
seleccion de contratista dan lugar a la viclacion del precepio
constitucional, es decir, como tales medidas de excepcidn no
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)
aseguran el mayor beneficioc para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion.

Por tales motives, el Procurador de la Administracion solicita al
Fleno de la Core que se declare que no son inmnstituc:innates los
articulos 5, 20, 22 (paragrafo), 28, 29 y 36 de la Ley 43
de 2011.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO: Ty

tipo de negocios, este Tribunal Constitucional procede con el anéhéas
de fondo a objeic de deierminar |2 constitucionalidad de los articulos
5, 20, 22 (paragrafo), 28, 29 v 36 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011,
que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la Coniratacion Pablica y
dicta ofras disposiciones,

En primer lugar, vemos gue en consideracion del accionante el
arficulo 5 de la Ley 48 de 2011 vicla el principio de separacién de
poderes. Para el demandante la disposicion legal viola el articulo 202
de la Constitucion, en viriud de que faculta a la Direccion General de
Contirataciones Publicas 2 imponer sancionss con mulia equivalente al
1% del salario bruto a iedos los funcionarios pablicos, entrs estos,
aquellos con rango constitucional como lo son los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, el Contralor General de la Repdblica, los
Procuradores del Ministerio Publico, el Defansor dal Puehblo, etc.

El articulo 5 de la Ley 48 de 2011, es del tenor siguiente:

‘Articulo &, El numaral 13 def articiio 9 de la Loy 22 de 2006
queda asi

Articule 9. Compelonecia. Son funclenes de la Direceldn
General de Confraiacionas Publicas [as sigidentes:

13. Fiscalizar Jos procesos de seleccion de confrafista que celsbren
I=zs enitdades pobiicas, en consecuencis estard facuMada para
imponar mulfas, por el equivalente al 1% del sslario brufo que
dsvenguen los senvidores pibifcos que vislen los principios y las
nonmas de conlratacion padblica previsios en esta Ley. Las mulias asi
impuestas seran nolificadas a la Cornifreforia General de la Replblica
para el respective descuento, el cual serd consignado en el fondo
especial de la Direccion General de Conlratacionas Piblicas Fsta
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sancion sg impondrd luego del cumplimisnio del Procedimisnto
Administrativo General. Los casos en que resulte posible fa comisitn
deunhachapumbjasepmﬁh!nenmmmﬁenrﬂdefm
FPublico.”

Como puade apreciarse, la disposicion legal
marco de las competencias de la Direccién General d ¢
Publicas, la de ‘fiscal i

Texto Unico de la Ley 22 de 2008, modificado por el articl.da 5 de Ia
Ley 48 de 2011, en el ejercicio de tal funcion la Direccién General de

Contrataciones Poablicas "esfars Mﬂ a para imponer multas” {a)

En este contexio, se observa gue la norma alegada faculia a la
autoridad para que desarrolle una actividad sancionadora denire del
marco de la actividad de fiscalizacién. Esto es asi, pues la norma

alude a que ‘en consecusncia” de |a fiscalizacién “de los ,u_mcasns cie
s& 1071 conlfralista : las enfidades la

Direccién General de Contrataciones Publicas "esiarg facuftada para
imponer multas”.

Esla potesiad no es nueva en el ambito de las facultades dal
Esiado. Por regla general, dentra del mareo de las funsiones que la ley
atribuye a las autoridades piblicas se contempla el ejercicio de la
potesiad sancionadora. Es decir, aquella gue busca conminar al
cumplimiento de la norma legal mediante la coercion v la disuasién
gue produce la sancion administrativa, siendo esta, como dice
Eduardo Garcia de Enterria, un “mal inflingido por la Adminisiracién a
un adminisirado como consecuencia de una conducia ilegal”.

Asi, como seriala el Procurador de la Administracion en
referencia al Fallo del Plena de la Corte de 17 de septiembre de 2003,
la facultad contemplada en el numeral 13 del arficulo 10 del Texio
Unico de la Ley de Coniratacion Publica, es una actividad tipica del
Estado, la cual tiene lugar en Panamé en vittud de que el Texto
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Tl f?ﬂ:)
Constitucional consagra “un sistema de copariicipacion jurisdiccional,
fundamentado en el principio de armdnica colabaracion de los drganos

no se consiituyan en intromisiones infolerables s /a e
jurisdiccional de éste” :

administrar justicia se encuentra circunscrita a las competencias que
ejerce el Organo Judicial, no menos cierto es qgue en el desarrollo de la
actividad adminisirativa de las distinias insiituciones y auloridades
pliblicas de los Organos del Estado, éstas estan facultadas para |
ejercer un control punitive sobre los particulares y sus funcionarios con
el fin de mantener un orden en el cumplimiento de las obligaciones
que se deducen de cada una de las actividades administrativas que
realizan a nivel institucional y que prevén las leyes especiales
aplicables. En este ambito, las instituciones y autoridades publicas,
disiinto a la facultad jurisdiccional de administrar justicia, realizan un
ejercicio de aulotutela, sujeto a revisién y control en la via contencioso
administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que el numeral 13
dzl articulo 10 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008 madificado por el
articulo 5 de la ley 48 de 2011, en nada lesiona el alegado articulo 2
dzl Texto Constilucional. Muy por el contraric, se aprecia gue en
atencién al principio de separacion de poderes previsio en el articulo 2
constitucional, la facultad de fiscalizacion airibuida a la Direccion
General de Conirataciones Publicas, en caso de violacién a los
principios ¥y normas de la contratacién pdablica, no es mas que una
actividad gubernativa cuya finalidad punitiva busca orieniar el
cumplimiento de los procesos de seleccion de contratisia a través de
l2 imposicion de la multa a la que alude la norma acusada.

Debe ienerse en cuenta que, de acuerdo con lo establecido en la
parte final de la misma disposicion legal, que dice la “sancidn se
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General”, hace evidente que la norma remite a las nomas de la Ley
38 de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General,en & ak

podra ocurmir a la via jurisdiccional a efecto de que se.
o
judicial de la actuacion administrativa. De manera élﬁk |

drgano administrativo y la atribucién jurisdiccional que ajarm el t drgann
judicial una vez se da por terminado el procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, se desestima el cargo de viclaecion del
articula 5 de la Ley 48 de 2011, gue modifico el articulo 10 numeral 13
de la Ley de Contrataciones Plblicas.

Se pasa entonces, al examen de los siguientes cargos de
violacion,

El demandanie aduce la violacion del articulo 286 de la
Constitucién Politica, bajo la consideracion de que los articulos 20, 22,
28 y 29 de la Ley 48 de 2011 (hoy articulos 58, 62 [paragrafo], 92 y 93)
gtorgan excesiva discrecionalidad al ente publico para la seleccidn de
contratista sin la aplicacién del procedimienic de seleccidn de
cantratista ni al procedimiento excepcional de coniratacion.

El demandante sostiene que la violacion a la norma
constitucional se da en virtud de que la Ley 43 de 2011 posibilita a la
entidad licitante & cancelar, antes de recibir propuesias, Ia
convocatoria del acto piblico sin fundamentacidn. De acuerdo con el
accionante, contrario al tenor constitucional, ademas, la ley permite a
la unidad piblica a contratar directamente y sin limitacién con el
consultor gue considere, hasta por una cuantia que no sobrepase de
B/.300,000.00, asi como también lo habilita para contratar con
excesiva discrecionalidad a la empresa que brinde servicios de
promocion Y publicidad para pautas publicitarias y relaciones pablicas
en el exiranjero hasta por una cuantia que no sobrepase de
B/.800,000.00.

13
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A tal efecto, debe reconocerse que el ariiculo 265 de la Carta
Folitica esiablece la obligacion de someter, salvo las excepciones que
determine la ley, la adauisicion de bienes v servicios a favor del

los articulos 18, 18, 20 y 32 de la Constitucién v el pri_
justicia en la adjudicacién (segundc péamrafo del att 4
respetar y cumplir los procedimientos establecidos en‘élc 'f‘em.

de la Ley 22 de 27 de junio de 20086 v ceriirse a criterios da lﬁ h'- '

debido proceso, objetividad, publicidad, ftransparencia, J"J'Ilhre
concurrencia, igualdad de trato y no discriminacidn entre los

Por ofro lado, en el segundo parrafo del referido articulo 266
constitucional se esiablece una reserva legal a efecio de que la
regulacion de la coniratacién pablica establezea ‘medidas gue

uren el mayvor beneficio el Estado fena justicia
adiudicacion”, es decir, que en principio su desarrollo legal debe
responder a la oferta mas favorable al Estado.

Asi, en cumplimienio de esie mandaio consiitucional, en el
articulo 42 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, se precisa gue la
“licitacidn pablica es el procedimiento de seleccién de conlratista en el
aue el precio es el factor delerminante, siempre gue se cumpla con
fodos los requisitos y aspecios lécnicos exigidos en el pliego de
cargos”,

Sin embargo, hay gue sefalar que la adecuada seleccion del
coniratista que resguarda la digposicion constitucional no sélo hace
referencia al mayor beneficio econémico del Estado, sino también a
los fines que sirve el contrato y al interés pablico al que debe cefiirse
toda actuacion publica de conformidad con lo pravisto en el ariculo 50
de la Constitucion ("ef inferés privado deberéd ceder al interés ptiblico o
social’) y en el articulo 22 de la Ley 22 de 2008, en el gque se
eslablece lo siguiente:

14
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i4

procedirniento de  sefeccidn de coniralisia y de fas cldusuvlas y
Esmtﬂamnasdalr:asmﬁmms, sefeudﬁuenmmﬁemﬂﬂnmmemseg
P 3 5 LI > eslg Ley, asi como la busna f2 Ia
mﬁymmmmmﬁywmm
caraclenzan los confratos conmuistives” (Subrayado es del Flenn},

la mejor calidad en cuanio a la abra, bien o servicio de que s
es que no debe perderse de vista gque el rAmite de seleccidn de
coniratista como elemento previo al contrato, busca asegurar los fines
de la contratacion, asi como el adecuasdo cumplimienio de las
obligaciones que la Constitucién ¥ la Ley atribuyen al Estado en la
prestacion de los servicios pdblicos, para lo cual, ha dicho esta Corle
en sede Contencioso Administrativa:

“...dabe permitifse] la escogencia objeliva o [a mafor oferts, hecha
por proponanics calficados con credenciales de seriedad y cumplirmients

para asegurar las condiciones mas benaificlosas &l interes general” (Fallo
de 27 de noviembre de 2008).

Establecido lo anterior, es claro que los articulos 20, 22
{paragrafo), 28 vy 29 de la Ley 48 de 2011 {hov ariiculos 58, 62, 92 in
fine y 93}, no se ajustan a los parametros previsios en €l articulo 286
de la Constitucion.

Ello, fundamentaimente, por lo siguiente:

a) Por un lado, como vemos el ariculo 20 de la Ley 48 de 2011
contempla que la entidad licitante podra, antes de recibir propussias,
cancelar la convocatoria del acto piblico sin mavor fundamentacion.
Esta uliima frase, en la gue se hace referencia a la cancelacién de |z
convocatoria sin_ravor iundamentacion, es a todas luces contraria al
deber de motivacion del acto administrativo que tienen las autoridades
plblicas en resguardo de |la garantia del debido proceso legal.

En efecto, como ha reconocido la doctrina de esta Corle, la
motivacion del acto administrativo es uno de los elementos esanciales
del debidc proceso, cuyo fundamento juridico se encuentra en el

15
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articulo 32 de la Constitucion, en 2l articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechoa Humanos y en los articulos 34, 155 v 201
numeral 1 de la Ley 38 de 2000, de Procedimiento Administrativo
General (ley aplicable en materia de contrataciones pﬂt&‘r&as

.-;r
conformidad con el articulo 3 del Texto Unico de la Ley %‘ﬁ de :ZDE}S} \ 2
by

'l |

De acuerdo con esta normativa, y siendo el aﬂnﬂemn:&l@m e
de la convocatoria del acto publico una actuacion de la Admmnstra-_gﬂ@a{ -
que ademas, genera expectativas sobre los proponentes (en virtud Y
tiempo invertido en la elaboracién de propuestas y cosios de la
misma), ésie debe contener comao cualquier otro acto administrativo,
unos elementos minimos en procura de la garantia del debido proceso
y la seguridad juridica. En este caso en especial, debe hacer alusién a
la descripcion del acto pdblico, la identificacién del ente licitante, Ia
descripcion breve del objeto contractual cancelado, las causas de la
cancelacién y la expresion clara de la norma juridica que fundamenta
tal actuacion.

Asi las cosas, es claro que la frase “sin mayor fundamentacion”
contenida en el articulo 20 de la Ley 8 de 2011, lesiona la garantia

procedimiental segun la cual iodo acto ha de estar debidaments
fundado vy motivade.

b} El siguiente cargo de violacidn guarda relacion con la
atribucion que se hace al Ministro de la Presidencia o a faver de guien
él delegue, para exceptuar del proceso de licitacion pablica las
contrataciones relativas a la adquisicién de suministros, servicios u
obras relacionadas con funciones que no le son propias, como son la
segundad ciudadana y del Estado,

En este sentido, cabe sefalar que la Ley 15 de 28 de enero de
1958, que crea el Ministeric de la Presidencia, precisa que este ramo
funge como coordinador de las funciones de los demas ministerios y
como organo de comunicacion del Presidente de la Repablica y del
Consejo de Gabinete con los demas drganos e instituciones del
Estado y con los particulares.
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¢
Como vemos, la ley nada dice que el Ministro de la Presidencia
esté investido para ejercer funciones concernientes a la seguridad
ciudadana v del Estado. Tal normativa séle alude a la seguridad
presidencial, mieniras que el resio de competencias relacionad;
lz seguridad pliblica, como se sabe, s& encuantran adscrits e
ramos del Organo Eiecutive. Por lo tanto, para el Pl i fio resulta =
eoherente que el articulo el articulo 22 paragraio de la Le? J_de 2]}% ] { E’ f
atribuya facultades al Ministro de la Presidencia para adqm . ﬁbt/ '
suministros, servicios v cbras relacionadas con at:twldaﬁes mg@}&?
I2s de su competencia funcional.

¢) Enlazado con lo anterior, se observa que las normas acusadas
establecen un amplio margen para la adquisicion de suminisiros,
servicios y obras, al facultarse al Ministro de la Presidencia o a quien
&l delegue, para autorizar contrataciones hasta por un montc de fres
millones de balboas sin la aplicacion del procedimiento de seleccion
de contratisia.

Al respecio, debe tenerse presenie que de acuerdo con el
mandato del articulo 268 de la Consfitucion, como regla debe
prevalecer el proceso de licitacion pdblica como principio universal en
la seleccién de contratista. De ahi que, si bien la norma consiitucional
permiia que la ley establezca excepciones a la licitacidn plblica, lo
cierto es que tales excepciones deben aplicarse de forma restrictiva,
es decir, bajo sujecion a los principios que consagra el segundo
parraio del ariicule 266 del Texto Fundamenizal (mayor beneficio del
Estado y plena justicia en la adjudicacion), asi como conforme a los
derechos y garantias fundamentales previstas en el ordenamiento
constitucional.

Desde esia perspeciiva es claro, enionces, que la excepcion
consagrada en el articulo 22 de la Ley 48 de 2011 crea un privilegio
desproporcionado & incoherente con los principios de mayor beneficio
del interés publico y plena justicia en la adjudicacion, en viriud de que
establece como dnico limite a la confratacion, que la adquisicion sea

menor de ires millones de balboas, suma gue resulta de tal amplitud
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que aleja de toda valoracion objetiva y razonable la eleccion del
contratieta,

d} Finalmente, con relacién a los anticulos 82 y 82-A de la Ley 48
de 2011 (hoy ariculo €2 in fine y 83), es de sefialar queestas
contemplan una regla de excepcion en caso de cnntratp de*nﬁnsﬁltufié S
y coniraios de servicios de promocion y publicidad E!I':ﬁ'EI &xtranjﬂm QL}E
también presentan claros vicios de wmnsirlumnnajniad, Ellf.} ﬁ
dado que las mismas establecen un marco de m;uahﬁmda«a_n_l"gﬁaid“ﬁ}
para la seleccién de contratista en el caso de contratos daﬂn&ﬁﬁm‘l’l
de hasta un monto de trescientos mil balboas, y de hasta un monto de
ochocientos mil balboas, en caso de contratog de servicios de
promocion y publicidad para pautas publicitarias y relaciones pablicas
en el extranjero.

Tal excepcion al procedimienio de seleccion de contratista y del
procedimiento excepcional de coniratacion, niega la posibilidad a la
autoridad requirente de seleccionar, en un procesoe aquitativo, la oferia
gue mejor s& ajuste a los seérvicios que precisa para garantizar y
optimizar la calidad y resultados de las actividades de su competencia.

Por las razones sefialadas, el Pleno concluye que los adiculos
20, 22 (paragrafo), 28 v 20 de la Lay 48 de 2011 (actuales articulos 62,
92 m fine v 83), efectivamente son inconstitucionales.

Para terminar, debe el Pleno examinar &l cargo de infraccion en
torno al articulo 36 de la Ley 48 de 2011, que reforma el articulo 104
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 (hoy articulo 120).

A Juicio del proponente la norma legal desatiende el articulo 2 del
Texto Fundamental en virtud de que otorga al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, faculiades gue estima son propias de un
irbunal jurisdiccional, como es la de dictar medidas cautelares vy
precautonias, y no de una entidad administrativa.

Al respecto, conviene recordar gque de acuerdo con el Texto
Unico de Ley 22 de 2006 el Tribunal Administrativo de Contrataciones
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Plblicos es un érganc administrativo independiente, facultado para
conocer en Unica instancia del recurso de impugnacion, de apelacion y
las acciones de reclamo no resueltas por la Direccian G;naifaLde
Contrataciones Publicas. :

Administrativo de Contrataciones Publicas poiestades jmﬁd}mmfalﬁs“ a2
sino que éste en sjercicio del principio de autoiutela administ; i
conoce de los agravios, puntualmente reconocidos en la Iey, que
puedan producirse en el proceso de contratacin ante la instancia

adminisirativa infenor a la del tribunal.

Cabe sefialar que desde el punto de vista doctrinal este tipo de
trbunales adminisirativos (como son en la expenencia comparada, por
gjgmplo, iog Tribunales Administrativos de la Navegacion VY
Comisiones de Defensa del Consumidor en Argentina, los Tribunales
Administrativos de Arbitraje, los Tribunales de Justicia Fiscal o
Tnbutanos, Tnbunales Aduaneros, Inbunales Ambientales, etc.) en
nada interviznen o asumen facullades judiciales, sino gue
complementan a2 la Administracion Puoblica, al separar de ésta la
decision de ciertos asuntos a través de organos colegiados, dotados
de margenes de independencia y autonomia del poder centrai, y
siempre sujefos a control judicial en la via contencicso administrativa
{(GORDILLO, A., «Los tnbunales administrativos como aliernativa a |a
arganizacion administrativas, RAP, 2005, pp. 955-962).

Por lo anterior, debe entenderse que el hecho que el articulo 120
de la Ley 22 de 2006 establezea un Tribunal Administrativo fuera del
ambito jurisdiccional que ejerce el Organo Judicial, no supone una
violacidon al principio de separacion de poderes, pues s2 manbene uns
clara separacién entre las funciones de justicia administrativa que
gjerca el Tribunal de Contrataciones en la via gubernativa, de la
funcién judicial de confrol de la legalidad administrativa, que en
nuestro medio corresponde a la Sala Tercera de |la Corle Suprema de
Justicia.
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Del mismo modo, debe descartarse que la facultad de decretar

medidas cautelares o precautorias atribuida al  Tribunal de
Contrataciones Publicas sea violatorio del articulo 2 de la Constitucion,

ya gue, coma sefalara este Plenc en Fallo de 11 de abril de 2014 . -5

B o
i .._. S 1

M

i=/f
"...Ia adopoién de medidas precaulorias prmﬂis;mala;an el marcy, del
procedimiento administrativo es parte del ejercicio de Wula?a de la

Ammmmynmmm@arnammmmmmqfﬁ%ﬂg

dentro del procedimiento administrativo sancionador, asegliarids gue ng.ss
prerda el objelo del mismo hasta tanfo concluya sl afr -

sea revisado en sede jurisdiccional ante [a Sala Ta@%' filly
Adminstrativo.

[

Cabe agregar Gue l@ medida de suspension provisional quo
confemnmpa el arficulo 105 de la Ley 45 de 31 de aciubre de 2007, norma
acusade de inconstifucional, no es la dnica gue en nuestro ordenarmiento
juridico preve medidas de cardcler caulelar de aplicacion por las
autoridades adrminisirafivas, £n la fegisfacidn naciona! podemos encontrar
medidas de tipo provisional que disiintas insfituciones del Estado pueden
adopiar con el fin de safvaguardar los infareses que s8 confrovierisn en la
via gubermativa. Asi por efempio, y sio por mencionar algunos:

El arliculo 17 del Decrelo de Gabinele 109 de 1970, le otorga al
Director General de la DG {hoy ANIP) le facultad para “ordenar medidas
caulelares en cualquisr momanto, a fin de garantizar el cobro de los
craditos tnbulenos”,

El arficule 27 de la Ley 67 ds 2008 contempla que ef Flano dal
Trbunal de Cuentas podra decrelar medidas cauleleres a psticion del
Fiscel ds Cuentas, con el fin de que el proceso de cuenlas no sea ilusono.

El ariculo 23 del Decreto Ejgcutivo 278 de 2006 reglamenta la Ley 26
de 2006 da la ASEP, seflala e aplicacion de medidas caulelares con ef fin
degamrﬂzarﬁ&sﬂﬁﬁgammsmnbaﬂu&!&senelm&mﬂdﬂamﬂamnm
servicios plblicos. Y e ardfculo 4 lex cil conlempla dentro de las
definicionas la figura del secuesiro, y

El arficulo 38 de la Ley 6 de 2006 sobre Ordenamienio Terrilorial, se
prevé la facultad de suspander obras da forma parcial o lolal o comoc
medida caulelar.

Como puede observarse, no es exlrefio que la Administracicn
Piiblica en el ejercicio de sus fsculledes sdopte motu propio medidas
pracautonias como fa gue se eslablece en ef ertfculo 105 de la Ley 45 de
2007, sin que ello constituya una intromisidn den la funcidn jurisdiccional,
Muy el contrario, como decimos, supone una garantia al principic de lutela
efecliva en la esfera administrativa y responsa a la exigencia de un proceso
justo que establece af arficulo 32 de ta Constifucion Politica v &l articuio &8
de ka Convencion Amencana de Derechios Humanas, garantia sobve la que
incide fa Corte Interamericana de Derechos Humanos en ef caso Ricardo
Baena y ofras vs. Parama & sefialar que ef debido proceso es de
obiigatonio cumphimienio por las auloridsdes pablicas en las distintas
esferas de la actividad administrativa, sin excepcion”.

20
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aducidos con relacién a los articulos 5, 20 y 35 de la Ley 48:de 10 de\,, )
mayo de 2011 y pasa a declarar la inconstitucionalidad de los articulos ; - |
22 (paragrafo), 28, 28, "

VI. PARTE RESOLUTIVA:

Por todo io antes expuesto, el Pleno de la Corte Supiema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica v por
autondad de la ley DECLARA:

1) QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 5 vy
36 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la
Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion Pablica y dicta
otras disposiciones.

2} QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase ‘sin mayor
fundamentacién”, contenida en el articulo 20 de la Ley 48
de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley 22 de 2006,
que regula la Contratacidbn Publica v dicta ciras
dispasiciones

3) QUE SON INCONSTITUCIONALES los ariiculos 22
(paragrafo), 28, 28 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011,
que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion
Puablica y dicta otras disposiciones.

Notifiquese, comuniguese y plibliquese, -

‘Al A e LT |
MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDEND MGDO, NOSE E. AYL CAMALS
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_ppel %/

WEDO. WILFREDG SAENZ FERNANDEZ

—

MGDO. LWIS.R. FAEREGA 3,

—

o

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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REPUBLICA DE PANARMA,

ORGAND JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO
Panama, diecinueve (19) de agosto de dos mil diecisgis(2016). " - ; <
VISTOS: 2 ish Nl FJS
- i"':'. i G{&,\f‘ﬁg—-

Conoce el Pleno de esta Corporacidn de Justicia de \\1a SOfGML
de Aclaracion de Sentencia, presentada por el licenciado Eéxm
Bethancourt, Ministro de Seguridad, como representanta legal de
dicho Ministerio, vy de la solicitud d= Aclaracién de Sentencia,
presentada por el licenciado Antonio Moreno Comrea, en
representacion de la Contraloria General de la Repablica, denire de Ia
accion de inconstitucionaiidad promovida por el doctor Emesto
Cedefio Alvarado, acluando propio y representacidn, para gque se
declare inconstitucional los articulos 5, 20, 22 (paragrafo), 28, 29 y 36
de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley 22 de 2008,
por medio de la cual se regula la Contratacion Pulblica v dicia otras
disposiciones,

. LAS SOLICITUDES DE ACLARACION:

IMediante escrito visible a foja 63 a 65, suscrite por el licenciado
Alexis Bethancourt Yau, Ministro de Seguridad, se soliciia Adlaracion a
la Sentencia del Pleno de esta Corporacion de Justicia de 18 de abril
de 20186, por medio de la cual se declard que no son inconstitucionales
los articulos 5 y 38 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma
la Ley 22 de 2006, que regula la Ley de Coniratacion Puablica y dicia
ofras disposiciones, se declaré gue es inconstitucional la frase “sin
mayor fundameniacion’, contenida en el articulo 20 da |a Ley 48 de 10
de mayo de 2011; y se declars que son inconstitucionales los articulos
22 (paragrafo) y los articulos 28 y 29 de la Ley 48 de= 10 de mayo de
2011.
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La solicitud de aclaracién la sustenta el petente con fundamento
en los siguientes hechos: o

HECHO PRIMERO: El Ministerio de Seguridad Pubfi
estog momentos egtd llevando a cabo tramites de oom Yo
contratacionss, gue tienen come sustentacion la Ley de Confrataciof .|
Publica v que pueden verse afectados por el fallo de facha iochd,. v
(18) de abril de 2016, meciante &l cual se declaran meunshmmwalﬂﬁ
algunos articulos de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma fas _,;
Ley 22 de 2006, que regula ia Contratacidn Publica y dicta otras: Pk E“f
disposicioneas.

HECHO SEGUNDO: Teniende en consideracion lo
anieriormente expuesto, solicitc al Pleno de la Core Suprema de
Justicia, nos tenga como terceros interesados.

HECHO TERCERO: El articulo 2568 del Codigo Judicial
establece que ¢ fallo quedara ejecutoriado tres dias despucs de su
notificacion, y que lanto el Agenie del Ministerio Piblico o &l
demandante, dentro del t&mmino, pedra pedi la aclaracion de punios
oscuros de la pare resclutive o pronunciamiento sobre punios
omitidos y que de dicha soliciiud s dard traslado por el temino de
dos dias v la corte deber3 decidic este recurso dentro de un plazo de
diaz dias.

HECHO CUARTO:; Por otra parte ol articulo 2568 de la excena
legal citada sefiala que &l fallo se publicard en la Gaceta Orcial
dantro da los diez dias siguientes al de su ejecutaria,

HECHO QUINTO: De las normas citadas en los hechos
anteriores, se puede interprelar gue pusden ser dos momenios
distintos en que loa efectos de un fallo de inconstitucionalidad puede
afectar 2 terceros, en relacidn con el fema objeto constitucional de
que se trate. En efecio, de acuerdo al ariculo 2588 del Codigo
Judicial, pudiera entenderse que los efectos surten desde el mismo
momento que la sentencia queda ejecutoriada. Por el contrano, de
acuerdo al aricule 2348 del citado cddigo, puede entenderse que los
efectos del fallo alcanzan a terceros a partir de su publicacion en la
Gacsta Oficial. Ante estas sifuaciones y como quiers que eso no fue
abordado ni aclarado en el fallo que motiva el presenie recurso de
aclaracién, es por ko que consideramos que @l plenc de la Corts
Suprema de Justicia debe aclarar dicho punto.

HECHO SEXTO: Esta aclaracion resulia necesana Y pertinents
en fa medida que en que la aclualidad se estan suiiendo tramiies
generados por el Ministerio de Seguridad Pablica, que tienen como
sustanio uno de los articulo de |a Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que
reforma la Ley 22 de 2016, declarado inconstitucional.

Por su pare, el licenciado Antonic Moreno Correa, en
representacion de la Contraloria General de la Replblica, medianie
libelo consultable a foja 67 a 68, expone las razones de la Aclaracion
de Sentencia sclicitada, en los términos que siguen:

En la Sentencia de fecha 18 de abril de 2016, el Pleno de la
Honorable Corte Suprema de Justicia declard inconstitucional &l
paragrafo del Articulo 22 de la Ley Na. 48 de 10 de mayo de 2011, el
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cual reforma la Ley 22 de 2008, que regula la Contratacion Pablica y
dicta otras disposiciones.

En su parte resclutiva, el Fallo mencionado se limita a declarar
la inconstitucionalidad del Ardicule 22 (parégraio) de la L&yr 48 de
2011, sin explicar si se refiere a todo el pardgrafo o si e ﬁﬂ'i}h D¢ %
aludiendo Gnicamente al liieral a), de acuerdo al andlisis .
expone en la pare moiiva del fallo, la cual se
inextricablemente ralacionada con 12 parte resolutiva.

En efecto, pese a que en la parie motiva del fallo o e -
aclaracion, el Pleno de Is Corte Suprema de Justicia se circuriscribe .
a examinar la constituclonalidad del literal a) del parégrafo @€l p, r
Articulo 32 de la Ley 48 de 2011, que modifica la Ley 22 de 2008; h.s
parte resolutiva del Fallo declarsra la inconstitucionalidad del ~ "'
paragrafo mencionado en pamsfos anteriores, sin explicar si sa
refiere Onicamentie al litleral a) del mismo.

Similar situacién acontece con &l andlisis realizado al Articulo
78 de la Ley 48 da 2011 (hoy Articula 83 del Texio Unico de la Ley
22 de 2008), debido a que en la seniencia objglo de la presants
aclaracion, se analiza especialmente la situackn de excepcidn en &l
caso de los servicios de promecion y publicidad en el exiranjero
cuando los contratos no sobrepasen los B/.800,000.00, sin embargg,
&n la parie resciutiva de dicha resolucitn se declara inconstitucional
el Articulo 28 de la Ley 48 de 2011 (actual Articuls 83 del Texio
Unico de & Ley 22 de 2008), sin indicar si se refiere solo a la
excepcion para contratar sin sujecion al procadimiento de seleccion
de coniratisia o del procedimiento excepcional de coniratacion que
confiene dicha digposicién o si la inconsfitucionalidad recae sobre
toda 12 noma.

Lo anterior prevoca, a nuastro entender, puntos oscurcs en la
parte resolutiva de la sentencla gue necesita ser aclarada, dada la
gran imporancia y trascandencia en la materia regulada, razon por
la cual se solicita esta aclaracion de sentencia.

En particular, la representacion de la Contraloria General de la
Republica, solicita se aclare el punto 3) de la parte resolutiva de la
Sentencia de 18 de abril de 2018, a fin de gue se determine si la
declaratoria de inconstitucionalidad recas sobre todo el paragrafo del
articulo 22 de la Ley 48 de 2011 o solo sobre &l literal a) de dicho
paragrafo v si afecta todo el texio del articulo 29 o =i solo recae sobre
lo dispuesto en el segundo parraio de dicha disposician.

. OPOSICION A LAS SOLICITUDES DE ACLARACIGN:

El doctor Emesto Cedefio Alvarado, demandante en el presenie
proceso constitucional, a través de libelo visible a foja 70, solicita que
se rechace de plano las aclaraciones pedidas por el Ministerio de
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Seguridad y el Contralor General de la Repiblica, bajo la

consideracion de que los petentes no son paries en el presenie

proceso, asi como tampoco forman parte del Ministerio Pﬂl:-’i}m._
T

. DECISION DEL PLENO: :

7 T g

L
-

Analizada las consideraciones anteriores, esia Colegiatyra
a resolver lo gue en derecho corresponde.

A v
=

Ly,
O
- v ¥

L

Como se constata en el infolio, el licenciado Alexis Eethancourt,
en representacin del Minisierio de Seguridad y como Ministro del
ramo, acude al proceso a través de escrito presentado el dia 28 de
julio de 2010.

Mediante el escrito sefialado, el Ministro de Seguridad solicita al
Pleno de esta Carparacion de Justicia, se aclare la parte resolutiva de
la Sentencia de 18 de abril de 2016, por medio de la cual se
declararon inconstitucionales varias normas, un literal de un paragraio
y una frase de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley
22 de 2006, reguladora de la Contratacion Publica y dicta otras
disposiciones.

El petente plantea gue e Pleno no establecid en la Sentencia a
pariir de gué momenito surie efecios hacia terceros, es decir, si es a
parlir de |la ejecutoria del fallo, con motive de la notificacion como lo
establece el articulo 2568 del Cadige Judicial, o es a pariir de su
promulgacion en Gaceta Oficial como sugiere el articulo 2349 del
Cadigo Judicial.

Por otro lado, el representante de la Contraloria General de la
Repiblica sclicita la aclaracion del punto 3) de la parte resolutiva de la
Seniencia de 18 de abril de 2018, puss estima gue en el f&llo no
gueda claro si la declaratoria de inconstitucionalidad recae sobre todo
el paragraio del articulo 22 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011 o si
solo recae sobre el literal a) del citado paragrafo 22 de la Ley 48 de
2011, scbre el cual es que se refiere el Pleno en los fundamentos

| g1 =
Moo
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juridicos del fallo. Del mismo modo, considera que debe aclararse si la
declaratoria de inconstifucionalidad del articulo 29 de la Ley 48 de
2011, versa sobre la totalidad de la disposicion o sélo con relacig qﬂ_g la

F L

excepcion para contratar sin sujecion al procedimiento de salﬁrﬂ:ﬁmn- :
confratista. ad

- ey
f & iy

A efecto de resolver lo planteado, debe el Plénu" veﬁﬁtér > O

||__.

primero, la legitimidad para actuar en el presents- prn-r:asq
constitucional de quienes han preseniado las solicitudes de ar:.larac?h.‘.-n

En ial sentido, se observa que en el libelo del Ministro de Seguridad
sa dice acudir al proceso en calidad de tercero interesado (cfr. f. 63),
en tantc que el apoderado especial de la Contraloria General de la
Reptiblica, sefiala que la Contraloria goza de legitimidad para soliciiar
la aclaracion de la sentencia en virtud de que se trata del maximo ente
de fiscalizacién sobre todos los actos proferidos en los diversos entes
estziales, que implique la afectacion de fondos v oltros bienes publicos
(cfr. f. 7).

En el infolio, sin embargo, no se observa que el Ministro de
Seguridad vy la Contraloria General de la Republica se hayan
presentado en tiempc oportung como personas interesadas a
presentar sus argumentos.

De acuerdo con &l articulo 2563 y 2564 del Cédigo Judicial el
momento para presentarse al proceso como tercero interesado, se da
una vez devuelio el expediente de la emision de concepio por parte
del Procurador General de la MNacidn o del Procurador de la
Administracion, fase en la que se fijara en lista por fres dias en un
periddico de circulacidn nacional, para que en el término de diez dias,
contando a partir de su Gltima publicacién, el demandante y todas las

personas inieresadas presenten argumentos por escrito sobre el caso.

Como se ha dicho, en el presenie proceso constitucional ninguno
de los gue ahora solicitan aclaracién se constituyeron como ierceros
interesades en el término sefialadc en la ley, por o que no gozan de
legitimidad para actuar.

i
&
a0
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&

Ahora bien, indistintamente de lo anterior, debe sefialarse gue
conforme al articulo 999 del Cadigo Judicial, el Pleno si puede aclarar

puntos de la parie resolutiva de la decision judicial gue asi,lo-.

o r"{'--‘
P

precision a lo declarado en el punto 3] del fallo, debe acoia
congruencia con los fundamentos de la Sentencia de 18 de abril de
2018, que la declaratoria de inconsiitucionalidad sefialada recae sobre
el agrafo del articulo 22 (hoy articulo 62) de la Ley 48 de 10 de
mayo_de 2011, que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la
Contratacion Publica y dicta ofras dlapnmclnn% particularmente, en lo
JUE pecis afo, asi como sobre los
articulos 28 ilimo a (h artir.uln 92) sequndo parrafo
(hoy articulo 83) de la Ley 48 de 10 de mayo de 201-1, que reforma

la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion Pdblica y dicta otras

disposiciones.

IV. PARTE RESOLUTIVA:

En méritc de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENO, adminisirando jusiicia en nombra de la Repdblica y
por autoridad de la Ley.

1) RECHAZA LA SOLICITUD DE ACLARACION DE
SENTENCIA presentada por el licenciade Alexis Bethancourt,
Ministro de Seguridad, v la SOLICITUD DE ACLARACION
DE SENTENCIA, presentada por el licenciade Antonio
Morenc Correa, en representacion de la Contraloria General
de la Republica, dentro de la accign de inconstitucionalidad
promovida por el doctor Ernesto Cedefio Alvarado, aciuando
propio y representacion, para gue se declare inconstitucional
los articulos 5, 20, 22 (paragrafa), 28, 29 y 36 de la Ley 48 de
10 de mayo de 2011, gue reforma la Ley 22 de 2008, por

28
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7 |

medio de la cual se regula la Contratacion POE .
otras disposiciones. ’l

de 2016 con relacion a los articulos 22 (paragrafo),
la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley 22 de
2006, que regula la Contratacion Pubiica y dicla otras
disposiciones, recae especificamente scbre los siguientes
apartados de las disposicionas senaladas:

- Sobre el literal a) del paradgrafo del articulo 22 (|

articulo 62) de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que
reforma la Ley 22 de 2008, gue regula la Contraiacion

Puablica y dicta otras disposiciones.
- Sobre el articulo 28 hltimo _parrafo (hoy articulo 82) de

la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley 22
de 2008, que regula la Contratacion Pdblica y dicia olras

disposiciones.

- Sobre el articulo 289 segundo parrafo (hoy arficulo 83)
de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley
22 de 2006, que regula la Contratacibn Publica y dicta
oiras disposiciones.

Motifiquese, -

MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO MGDO. gﬁ&'u PRADO CANALS

29
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SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y

Gaceta Oficial Digital, miércoles 25 de enero de 2017

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Panama, quince (15) de noviembre b&dH Wit ieciseis (2016).

VISTOS:

31

pr

Sy

La Firna Camarena Morales & Vega, actuando en nombre ¥ rapresentacion

de Rita Kadock, Sofia Carrillo y olros, ha presentado demanda Confencioso

Adminisiraliva de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, 1a Resolucian No.

118-2009 de 16 de marzo de 2009, diciada por el Ministerio de Vivienda.

Los Hechos que fundamentan la presente demanda son los siguienies:

*...SEPTIMO: Esta nueva cerlificacion no sélo denola una
clara confradiccidn en el manejo y suministro de la
informacidn por parte del Miviot, puss apenas 4 meses antes
habia ceriificado que el uso de suelo vigente era el "RE” y
después repentinaments, daba cuenta gue el vigents era el
RM3-RTU", lo cual indujo a emmores injustificados, tanto de
los moradores del seclor como de las propias auionidades,
quienes siempre acluaron bajo 13 falsa cresncia gue &l uso
de suelo vigente ara el "RE". Ademds de ello, acredits que la
Calle el Trébol, Luxemburgo o Rumania de la Urbanizacién
Lomas del Dorado ya no mantiens el uso de suela de rea
residencial de mediana densidad, sino un cédigo de zona
que permile la construccidn de mullifamiliares de alia
densidad, con locales comerciales, al igual que proyecios de
explotacion turistica holelera, con lodos los servicios que
brinda un desamollo inmobiliario de ests naturaleza.
OCTAVO: Ante el cambio de uso de suelo incansulto, porque
jamas le fue comunicado & los moradores de la Urbanizacién
Lomas del Dorado; y perjudicial para la calidad de vida de los
vecinos del sector, porque el luger donde conviven es
eslriclamente residencial y no estd disefado ni fue
eslruclurado para instalar proyectos mullifamiliares de alla
densidad, comerciales, ni mucho menos holeleros, se solicid
al Miviol copia de todo el expediente contentive de |a
acluacion administrativa, que habia dado paso a ese cambio
de cidigo de zona.

NOVENO: El examen del expedients permifié delerminar que
la zolicitud de cambio de uso de suelo para la finca No.
102836, la habia propuesto &l Amquitecto Cristobal Jagn, an
representacion de la sociedad Solitario Real Fsiate Caro.,
para el 13 de fulic de 2008, En aguel momenio, l2 oficina
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encargada de framitar estas solicitudes era la Direccion de
Desamolie Urbano del Ministerio de Vivienda y en la
actuacion consullada consla que se gestionaron dos
solicifudes de cambios de use de suelo o codipo de zona que
generaron la emision de dos Resoluciones distintas: 1. La
Resolucion No. 363-08 de 16 de diciembre de 2008, que
cambid € codigo de zona de la finca 1029568 de "RE"
(Residencial de Mediana Densidad) a "RIM-3" (Residencial de
Alka Densidad); y 2. La Resolucion No. 119-2000 de 16 de
marzo de 2008, que aulorizd el uso complementario de
"RTU" (Residencial Turistico Urbano), al codigo de zona RM-
3 {Resdencial de Alta Denzidad), para la finca 102056,
DECIMO: Dado gue los cambios de uzo de suelo o eddigo de
2ons gue afeclan a la Calle El Trébol, Luxemburgo o
Rumania de la Urbanizecion lLomas del Dorado, se
encueniran recogidos en dos resoluciones administratives
disiintas, adoptadas como consecuencia de dos paticiones
diferentes; y considerando gue los precedentes de esta Sala
tienen dispuesia la priclica de individualizar las demandas
por resolucin confrovertida, en base a ello, cumplimos con
concentramos en especificar los cargos de infraccion legal
que se ke alribuyen a Iz Resolucion Mo, 118-2008 de 16 de
marza de 2009, hacendo stlo la salvedad que las
imiracciones imputadas a la Resolucidn No. 363-08 de 16 de
diciembre de 2008 fueron formalizadas en demanda
contencioso administrativa de nulidad, que ya fue presentada
ante esla Honorable Corporacion de Justicia.

UNDECIMO: Imporiante es anolar que una vez que la
Direccién de Deasarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda,
aprueba cambiar el codigo de zona para la Finca No.
102856, d2 "RE" (Residencial de Madiana Densidad) a RM-3
(Residencial de Alla Densidad), el arquitecto Cristobal Jaén,
en representacion de la sociedad Solitario Real State Corp.,
nuevamenta concurre al Ministerio de Vivienda y medianie
soliciivd calendada 2 de marzo de 2009, solicita el uso
complementario del cadigo RTU iResldencial Turistico
Urbano) para las Fincas No. 102856 y No. 52455,
Seguidaments, " sin realizar ni disponer el acopio de
absolutamente ningln Famite ni gesiion administrativa, la
Direccidn de Desarrollo Urbano procede a autorizar el uso
complementario pelicionado.

DUOCDECIMO; Asi les cossz, sobresaltamos que el aclo
administrative  objeto de esta demanda, soslayé una
pluralidad de familes y requisitos formales vigentes al
momento de su expedicion, conlenitdos en Resoluciones,
Decretos  Ejecutivos, Leyes, que regulsban el comecto
diigenciamienio de normas de zonifieacion, dando cuenta
que se Irata de un acto proferido al margen d nommalivas
legales... "

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL TERCERG

INTERESADO

...NOVENO: Aceplamos por ser un hecho cierle que el dia
15 de julic de 2008, el Arquitecto Cristébal Jadn, presentd
solicitud de cambio de zonificacién de uso de suels de I3
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noma (RE) Residencial Especial por la nomna (RM3)
Residencial Multifamiliar, de la finca No. 102956, inscrita al
Rollo 5124, Documenic 1, de la seccion de la Propiedad,
provincia de Panama, del Registro Pdblico; y gue el dia 2 de
marzo de 2008, al Arguitectn Crisiobal Jaén, presentd
solicitud de uso complementario de la norma RM3
(Residencial de Alta Densidad) de la unificacion de la finca
Mo. 102058, inscrita al Rollo 5124, Documento 1 v la finca
No, 82455, inscrita al Rollo 2513, documento 2,
peftenecientes a la sociedad SOLITARIO REAL ESTATE
CORF: vy que |a Direccién de Desamollo Urbano del Ministerio
de Vivienda y Ordenamientoc Temitorial, aprobd el cambio de
uso de suelo solicitado para la finca No. 102056 mediants
Resclucion No, 383-08 de 18 de diciembre de 2008 v el uso
de suelo complementario RTU {Residencial Turistico Urbano)
solicitado para las Fincas No. 102956 y No. 92455, mediante
Resclucién No. 118-2008 de 16 de marzo de 2009, ..

Decimo Primero: Aceplamos por ser un hecho cierio que el
dia 15 de julio de 2008, el Arguitecio Cristobal Jaén presento
solicitud de cambio de zonificacion de uso de suelp de la
norma (RE) Residencial Especial por la noma (RM3)
Hesidencial Multifamiliar, de la finca No. 102858, inscnta al
rallo 5124, Documento i, de la seccidén de propiedad,
provincia de Panama, del Ragistro Piblico; v gue el dia 2 de
marzo de 2009, el Arquitecto Cristobal Jaén, presenio
soliciiud de uso complementaric de la normma RMS3
(Residencial de Alla de Densidad) de la unificacién da la finca
No 102858, inscrita al Rollo 5124, Documento 1, y la finca
No. 92455 inscrila al Rollo 2513, documento 2,
pertanecientes a la Sociedad SOLITARIO REAL ESTATE
CORP; y que la Direccién de Desarrolle Urbano del Ministario
de Vivienda y Ordenamiento Teritorial, aprobd el cambio de
uso de suelo solicitado por la Finca No. 102956 mediante
Resolucidn No. 363-08 de 16 de diciembre de 2008 v ol uso
complementaric RTU (Residencial  Turisiico  Urhano)
solicitado para las fincas No. 102656 y No. 82455, mediante
Resolucidn Mo. 119-2002 de 16 de marzo de 2008, "

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracion mediante Vista Fiscal Mo 804 de 15 de

sepiiembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del adiculo

5 de l= Ley 38 de 31 de julio de 2000, en su conlestacion sefiald lo siguients:

"...En atencidn a lo exprezado, resulta imprescindible revisar
de manera integral el expediente administrativo relativo a
dicho pracedimiento da cambio de zonificacion, para poder
comoborar el tramite realizado, expedienie que hasia e
momenio, no ha sido incorporado al proceso, asi como
cualquier olra informacidn que las pares incomporen en el
momento procesal comespondiente.

En consecuencia, el conceplo de la Procuraduria de la
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Adminisiracion  gueda supeditado, dnicaments, en lo gue
respecia a la legalidad de la Resolucidn 118-2008 de 18 de
marze de 2009, emitida por el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Temilorial, 8 lo gue se establezca en la elapa
probatoria, tanto por el demandante, como por la entidad
demandada y los terceros interesados.”

ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA
PROGURADURIA DE LA ADMINIS TRACION
Mediante Vista Fiscal Mo 500 de 11 de mayo de 2018, de conformidad con
lo dispuesio en e articulo 61 de Iz Ley 135 de 19843, modificada por el articulo 39
de la Ley 33 de 1848, la Procuraduria de la Adminiztracién presentd su alegato de

concluzidn ¥ en lo medular sostuve lo siguiente:

"...Despues de analizar los argumentos en los que el apoderado judicial
de fos recumentes fundamenta su pretensién, y luego de axaminar las
constancias procesales, de las pruebas que fueron admilidas ¥
posteriormente practicadas, esle Despacho observa gue mediantz I3
entrega de informe elaborado por el perito de los demandantes, sefiala
que el analisis técnico whanistico de la finca 102958 vy de Ia
wrbanizacion Lomas del Dorado, no redne las caracteristicas y
condiciones urbanisticas para mantener un codigo RM3-RTU. ¥a qua de
acuerdo a la normativa RM3 el area minima que exige es de 800m2, ol
codigo RTU exige un drea minima de J000.00m2, por lo tanto, la finca
102856, en principio podria decirse que cumple con la superficie para la
normativa RM3, pero no con el érea minima de la nomativa RTU {Cir.
foja 255 del Informe Pericial).

senala el perito que, las densidades que regulan ambas normativas; la
RM3 sobrepasa tres (3) veces la densidad y la normativa RTU
cuadriplicaria (4) veces la densidad esiablecida para Ia comunidad de
Loma del Dorado que es de 100 unidades de vivienda maxima en una
(1) ha., y este hecho se puede comobarar con la tipologia residencial
consiruida sobre esta comunidad, en particular en la calle el Trébol (Cir.
icja 256, 279 y 280 del expadients judicial)
Eneseurdandeidaas,elpemnmsﬁerEqmlafma 102956 no
cumplid con las exigencias legales para que e fuera aulorizado el uso
complementario del codigo de zona RTU (Residencial Turistico Urbano),
medianie la Resolucion 1198-2009 de 16 de marzo de 2008 (Cfr. foja 258
tel expediente judicial)...

Por otra pane, en cuanto al requisito de consulla ciudadana para |a
publicacion por tres (3) dias del avisa de la fecha de convocatoria, en
un diaric de cireulacion nacional, esta Procuraduria observa Gue no
concuerdan los dias sefalados para su publicacion can los recories de
periodicos que aparecen dentre del expediente administrativo, va que
no se puede conslatarse las lechae de su publicacion, con las indicadas
en la Nota 14505-1156-08 de 24 de julio de 2008, misma gque da el
aviso para dichas publicaciones (Cfr. fojas 33, 117, 118, 119 del
Expediente administrativo).

De las evidencias procesales, la decision adoptada en Ia Resolucion
118-2008 de 16 de marzo de 2009, expedida por la Direccion Ceneral
de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda, acusada de ilegal, no
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cumplio con una serie de reguisitos sefialados en la noma necesarios
para proceder auforizar el uso complementaro Residencial Turistico
Urbano (RTU), al cadigo de zona RM-3 {Residencial de Alla Densidad),

Lo anterior, nos lleva a solicilar a la Sala Tercers que se declare nula,
por llegal, la Resolucidn 118-2009 de 18 de marzo de 2008, expedida
por la Direccion General de Desarmllo Usbano del Ministerio de
Vivienda (aciualments  Ministeric de  Vivienda

Gaceta Oficial Digital, miércoles 25 de enero de 2017

Territorial).

ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA PARTE DEMANDANTE

¥ Ordenamiento

La parie demandante presentd sus alegalos de conclusion e tiempo

oportuno, visible de foja 294 a 303, del expedients judicial y en lo medular sostuvo

lo siguienie:

"...M. De la Nulidad del Acto Atacado:
Sobre la resolucion impugnada, se ciemen una pluralidad de
infracciones legales gue dejan por demdas certificado que se
irala de una medida ilegitima que debe ser declarada nula
por llegal. Veamos en detalle tales violaciones:
A NO CUMPLED CON EL REQUISITO LEGAL DE
PARTICIPACION CIUDADANA:
Las pruebas obianies en el expedients demuestran
claraments que la Resolucion Mo, 119-2008 de 16 de marzo
de 2009, expedida por la Direccién General de Desarrolio
Urbano del Minislerio de Vivienda, que dispuso autorizar el
uso complementano Residencial Turistics Urbano (RTU) para
las fincas 102056 y 92455, fue emifida sin cumglir con el
requisito legal de pariicipacion ciudadana,
Esle requisiio era exigible para este tramite especifico BOF asi
disponerto expresamente el numeral 1 del articulo 3 de Ia
Resolucion del Ministerio de Vivienda No. 4-2000 de 20 de
enerc de 2009 “Por la cual se establece &l procedimiento ¥
requisitos para la tramitacion de solicitudes relacionadas con
el ordenamiento ftemitorial para el desamollo wrhano”,
publicada en Gaceta Oficial No. 26221 de 11de febrera de
2008 y vigente a la fecha de emisidn del acto demandado.
Esia nomativa claramente establecia gue para las
asignacionss o cambios de usos de suelo o cadigos de zona
v aulorizacién de usos complementarios de la norma "RTU”
(Residencial Turistico Urbano), por lo gue dicha solicitud,
previo a la emisidn de la respectiva resolucion ministerial
autorizandola o no, debla sobrepasar par el requisilo de |a
pariicipaciin ciudadana, lo que no ze hizo.
Las evidencias recogidas en la presente actuacion revelan
gue el Aruitecto Cristdbal Jaén, en representacidn de la
sociedad Solitario Real Estate Corp., concume a la Dirsccién
de Desarllo Urbano del Ministerio de Vivienda, mediante
escrito calendado 2 de marzo de 2009, solicitando el uso
complementano "RTU" para las fincas 102956 y 92455 ¥
posteriormente a ello, después de sdlo 14 dias calendario
luego  de presentada dicha  peicion Y sin  realizar

35



No. 28204-B

Gaceta Oficial Digital, miércoles 25 de enero de 2017

absclutamenie ningdn trémile ni conzulta, la Direccion de
Desamrollo Urbano del Ministerio de Vivienda mediante
Resolucion No. 118-2009 de 16 de marzo de 2009, aprueba
el uso complementaric solicitado (Estos hechos se screditan:
a) con el anlisis técnico urbanistico de la finca 102956 v de
la Urbanizacion Lomas del Dorado da 4 de mayo de 2016
confeccionado  por el arquitecto Geronima  Espitia,
especificamente en el punio 3 de su contenido cuando
procede a establecer si la finca 102956 cumplio con las
exigencias legales para adquirir el edédiao RM3-RTU: v b) con
la consulia de la copia autenlicada del expedienie
administrativo enviado por el Miviat).

Ese escenario de hachos pone de manifiesto que la solicitud
de uso complementario de la norma "RTU" peticionada por el
Arquitecto Cristébal Jagn el 2 de marzo de 2000 y gue dio
origen a la resolucion en estos momentos impugnada, no fue
sometida al requisito legal de Iz parficipacion ciudadana y
con ello vulnera el numeral 1 del articule 3 de la Resolucidn
del Ministerio de Vivienda No. 4-2008 de 20 de enero de
2000,

El requisito de la pariicipacién ciudadana no sélo era exigible
de acuerdo a la Resolucidn Ministerial resefiada en &l parrafo
que precede. También eatsa dispuesta en el articulo 35 de la
Ley No. § de 1 de febrero de 2006 "Que reglamente el
ordenamienio lemitorizl para el desarrcllo urbano y dicia ofras
disposiciones”; y en el articulo 21 del Decreto Fjecitiva No.
23 de 16 de mayo de 2007, “Por el cual se reglamenia la Lay
& de 1 de febrero de 2008 gue Reglamenta el Ordenamiento
Termitorial para el desarolle wbano v  dicia  olras
disposiciones”, de conformidad con los cuales, cualguier
ramite 0 actos de auiondades urbanisticas que afecte
intereses o derechos de grupos cludadanos, queda obligada
al requisito de la participacion ciudadana.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCCIA

Esta Sala de la Corte Suprema de Juslicia es competents para conocer de

la accion Conlencioso Administrativa de Mulidad, en la cual se ftiene como

apoderado judicial a la Firma Camarena Morales & Vieoa, quién actia en nombre ¥

repiesentacion de Rita Kadock, Sofia Carillo v ofros, con fundsmenio en la que

dispone el articulo 208 numeral 2 de la Constilucién Politica, en concordancia con

el articulo 87, numeral 1 del Codigo Judicial y el ariculo 42-A de la Ley No.135 de

1243, reformada por la Ley No.33 de 1946,
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LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

En e presenle caso, el demandanie comparece en defensa de sus
derechos e intereses que estima vulnerados, argumentando gue se ha infringido el
arliculo 3 de la Resolcion 204-2003 de 30 de diciembre de 2003, aprusha el
documento grafico de zonificacion para la ciudad de Panamé, & cual sefala que
los mapas cartogréficos que & presantan con la mencionada resolucion contienen
las normativas y codigos de zona con la mencionada resolucian contienan los
normativas v codigos de zona que regiran para las Distritos de Panama vy San

Miguelilo (Ver fojas B-10 del expediente judicial).

Senala ademés como infringido el articula priimero de la Resolucidn 09-08
de 18 de enerc de 2006, que establece como uso complementaric a la norma de
alta densidad RM3, MCU3 Y C2, el cédigo de zona residencial turistico urkano
(RTU) de aplicacion en el Terilorio de la Repiblica de Panamé (Ver fojas 10-11del

expedients judicial).

De modo similar, argumenta gue se infringid el articulo 40 del Decreto
Ejecutivo 106 de 30 de agosto de 1999, el cual =efiala que cuando se incorpore
una finca a otra para formar una sola, se hard constar tal circunstancia en la fines
que desaparece sefialdndole la inscripcidn de 12 finca a la que se incompora (Vas
foja 11-13 del expediente judicial)

lgualmente considera que se infringieron los articulos 3 (numerales 1y 1.1),
4 y 5 (numerales 1, 1.1, 1.2, ¥ 1.3) de la Resalucidn 4-200% de 20 de enero de
2009, emitida por e Mimsierio de Vivienda que establecen las etapas para el
tramite de las solicitudes de cambics de zonificacion; gue una vez presentada la
soliciud en la Direccion de Desamolio Urbano se procedera a verificar y

T S

comprobar |a informacién  suministrada; y una vez verificado que se han ﬁl’_-lﬂ'llﬂia,q_:\_i.'_ dreva
P .
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con los requisitos, se procederd a registrar ol cambio de zonz e iniciar Ia
tramilacién de caso, que para lal efeclo requiere contar con la calebracion del
acio de parlicipacion ciudadana ¢ la evalugcidn de la Junla de Planificacién
Municipal (Ver foja 13-16 del expedients judicial).

Anglogamente, sostiene que se infringieron los articulos 34, 46 v 75 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales guardan relacién con los principios que
informan &l procedimiento administrativo peneral, los aclos administrativos en
firme, de las entidades de caracter individual, fienen fuerza obligatoria inmediata,
seran aplicados mientras sus efeclos no sean suspendidos, no se declaren
conirancs a la Conglitucion Politica, a la ley o los reglamentos generales por los
fribunales ::u_mp-aﬁrﬁea; y cuando se presente una peticion cuya decision pueda
afectar derechos de terceros, la autoridad competente deberd correrles traslade
de esta para que, si lo tienen a bien, se presenten al proceso ¥ adquieran la

calidad de parie (Ver fojas 16-17 y 18-22 del expediente judicial),

También considera que se infringieron los articulos 2 y 35 de la LeyGeide
febfeso de 2006 que, de manera respactiva indican que el ordenamiento terrtarial
para el desarrollo urbano es la organizacién del uso v la ccupacion del terriioric
nacionel y de los caniros urbanos, mediante el conjunto armanico de acciones ¥
regulaciones; y que las autoridades urbanisticas cuyos aclos afecten los inlereses
o derechos de grupos de ciudadanos estan obligados a permilir su intervencién
bajo la modalidad de parficipacion ciudadana (Ver foja 17-18 y 2223 del
axpedients judicial).

For dliimo, estima que se infringio el ariculo 21 del Dacreto Ejeculiva 23 de
16 de mayo de 2007, modificado por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 23 de 16

fal, &

de mayo de 2007, modificado por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 782 de 22 J:I&}*;.é- oF
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diciembre de 2010, mediznte &l cual go instituye el mecanismo de participacion
ciudadana como una modalidad para |a poblacién y las asociaciones
representativas de los diferentes sectores de la comunidad den su opinion en el
diagnastico estratégico y 2 propuesta final de les planes, programas ¥ proyectos
de desamollo urbano; asi como el procedimiento que dabe sequir la auloridad
urbanistica para que esta forma de participacion ciudadana sea efectiva (Ver foja

18 <19 del expedienta judicial),

Por su parte, El Minisierio de Vivienda, es 1a entidad a 12 gue se le afribuye
12 iniraccion de los articulos antes mencionados v esla legitimada como parie
pasiva en el presente proceso contencicso adminisirative de nulidad, siendo
representada por la Procuraduria de la Administracién, en virtud de o dispuesto
por la Ley 38 de 2000,

Dentro de esle marco de referencia, esta Judicalura se pronunciard
respecio a la demanda de nulidad inferpuesta conira la Resolucién No. 118-2009
de 16 de marzo de 2008, emilida por el Ministerio de Vivienda, para determinar si

es nulo 6 no, el acto acusado de ilegal.

DECISION DE LA SALA
Una vez finalizados los tridmites de Ley v analizadas las pruebas aporiadas
por las parles en el presante proceso, esta Sala comparte el crilerio veriido por Ia
parte aciora y la Procuraduria de la Adminisiracion, ya guz ha quedado
evidenciado que la Autoridad demandada incumphit: con lo normado en el articuls
21 del Decreto Ejecutivo 23 de 18 de mayo de 2007, modificado por el articuls 1
del Decreto Ejecutive 782 de 22 de diciembre de 2010, Que senala lo siguienie;

Articulo 1. Se meodifica el articulo 21 del Decreto Ejecutivo 23

R T
de mayo de 2007, que queda asi: .-ﬁ."fﬁ"‘_‘_‘," "rr“fh«‘:—
Aiticulo 21. De conformidad con o establecido en el ariculo ; ;f‘:éﬁ:*‘ ;,_p,-
35 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2008, Iz participacién de la = f%-?ﬂ'}{f .
g, S
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poblacion y de las asociaciones representativas de los i;:,__%:_s:,,_ R
dierenies seclores de Ja  comunidad, que incluye  tl R g
propietarios, residenies, usuarios e inversionistas privados, '-?27,1;;0-‘}";::""75;?*
gremios y sociedad civil en general, en el diagnéstico Tt
eglralegico y la propuesta final de los planes, programas v
proyecios de desarrollo urbano, se adopian los mecanismos
de parlicipacion cludadana mediante modalidades de
conformidad con los numerales 1, 2, 3, 4, y su paragrafo, del
articulo 25 de la Ley 22 de enero de 2002.

En cuanto a lo establecido en el pardgrafe de la citada Ley,
para ser efectiva la modalidad de la pariicipacitn ciudadana
que se vaya a adopiar, la auloridad ubanistica responsable,
debera ajustar el procedimiento an la siguients forma:

1 Cuando la modalidad de participacion ciudadana sea
la Consulta Poblica, debera emilirse un Aviso de
Convocaloria, que sera filado por el termino de diez (10) dias
halsiles en los estrados de la Autoridad Urbanistica que esté
conociendo el caso,

2.  Cuando la modalidad de parlicipacion sea Audiencia
Puiblica, Foros o Talleres o Paricipacion Direcla en Instancias
Insbitucionales, la Auloridad Urbanistica deberd emilir un
Aviso de convocatoria fijado en los estrados como en la
antarior, pefo en esics casos, ademdas se debe publicar por
tres (3) dias consecutivos, con una antelacion de por lo
menos diez (10) dias hébilkes, coniados a partir de la dltima
publicacidn en un perddico de circulacidn nacional, 2| aviso
debe ser producido en formato legible el cual =era pagado
porf la autoridad urbanistica, el o los interesades segin sea el
casa, debendo mantenerse la fijacion del aviso desde su
emigion hasta el dia del acto, . .

Faragraio Primero: A los grupos da ciudadanos que puedan
sentirse afeciados con las acluaciones de la Autoridades
Urbanisticas, se les permilira la participacion en las consulias
ciudadanas y cualesquisra olra modalidad que sea ulilizads,
a lraves de representaintes debidameniz legitimados v las
opiniones proiesionales que se presenten deberan ser
suscitas por personas idéneas.

Los resulizdos de la modalidad de participacién ciudadana
que =23 adoptada sagin sea el caso, deberan =er evaluadas
y consideradss por la Auloridades Urbanislicas mediants
crilerios iécnicos y legales, los cuales daben verse reflejados
ef la moiivacion del acto administrativo que se emita,
Paragrafo 8egundo; En los casos donde el Estado sea parle
interesada, la modalidad de pariicipacion ciudadana sera la
establecida en el numeral 4° del arficulo 25 de la Ley 6 de 22
de enero de 2002 y cuya convocatoria no podra ser menor a
res {3) dias habiles contados a paric de la Glima
publicscion.

En concordanca con lo eslablecido en el articulo 35 de la Ley B de 1 de
iebrero de 2006; pues se evidencia a foja 130 del expedients administrativo la
Nota de 2 de marzo de 2008, firada por e Arquilecto Gristobal Jaén Aldeano, y

1
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por el representante legal de la Sociedad Solitario Real State, dirigida a la
Directora de Desanollo Urbano del Ministeric de Vivienda, en donde se soficia lo
siguiante:

el uso complementano de la norma RM3 (Residencial de
Alta Densidad) de la unificacion de ls Finca No, 102958,
Rollo; 5124, Documento: 1, Lote K-B-2, y la Finca Na. 92455,
Rollo 2513, Documento 2, Lote 3-R, con un Area toial de
3,795.374m2, propiedad de Solitarioc Real State Com.,
ubicado en el Dorado, Commegimiento de Bethania, Distrito de
Panama, Pravincia de Panamé, a la norma de Residencial
Tusistico Urbano (RTU) de aplicacion en el temritoric de la
Republica de Papnamé. Con el fin de crear un complajo
multifamiliar-hotelero  de  propiedad  horizontal, va que
cumplimos con lodos los requisitos de la Resolucion No. 09-
06 del 18 de enero de 2008".

De ko antes mencionado, esta Colegiatura al revisar si se cumplié con el
procadimiento esiablecido para este tipo de solicitudes, se pudo percatar que
luego de la soliciiud mencionada en el parrafo que anlecede se emite la
Resolucion atacada de ilegal, lo que es viclatorio de los articulos 35 de la Ley de
la Ley & de 1 de fabrero de 2008 y del arliculo 1 de la Ley 782 de 22 de diciembre
de 2010, que modifica el articulo 21 del Decreio Ejecutive 23 de 16 de maye de
2007, al no realizarse |2 consulla ciudadana (Ver de fojas 130-141 de los
anecedentes), al respecto la reilerada jwisprudencia de la Sala Tercera ha
establecido o siguiente:

FALLO DE 9 DE FEBERERO DE 2015

“...Blen, en cuanta al fendo de la controversia que nos ocupa

-y como ya manifestiramos en parsios precedenies-, es

preciso anolar que en efecto, hemos corroborado gue se han

infringlido _todas las disposiciones invocadas, pues |a

DIRECCION DE DESARROLLO URBANOD (ahora Dirsccion

de Ordenamiento Termional) del Ministerio de Vivienda de la

Repiblica de Panama, no cumplié con su deber por mandata

de la Ley, esto s, fanto de la observancia que debib lener,

respecto de las [alencias gue esta Sala hoy I ha senalado

en los dos (2) parafos anleriores, como en lo referents a

casos, especialments, de zonificacidn territorial, donde, entre

Giros, se le impone el deber de realizar por su cuenta las

publicaciones de lugar, es decir, como se establece, q‘._'.::'.*."._t_{-..,,
particularmente, en el articulo 21 del Decroto Ejecutivo NP23 ™10
de 16 de mayo de 2007, mismo que a |a lefra dica: BV Ry

O | e o
i e -_.,.l .-_,__ K
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ARTICULO 21: De conformidad con lo establecido en el
afficulo 35 de la Ley No. 6 del 1 de febrero de 2006, Ia
paricipacion  de la poblacién y de asociaciones
represeniativas de los diferenles sectores de la comunidad,
que incluye propietarios, residentes, usuarios e inversionistas
privados, gremios y sociedad civil en general, en el
diagnostico estratégico y la propuesia final de los planes,
programas y proyectos de desarrollo urbano, se adoptan los
mecanismos de parlicipacién  ciudadana mediante las
modalidades, de conformidad con los numerales 1, 2, 3, 4, ¥
su paragrafo, del articulo 25 de la Ley 6 del 22 de Enero del
2002,

En cuanlo a lo establecido en el pardgrafo de la cilada Lay,
para ser eveciiva la modalidad de la padicipacion ciudadana,

itidico irculaci ional, en formato leaible 2l cual
sera pagado por la auloridad urbanistiza, el o los interesados
s2gin sea el caso y conlendrd lo siguiente:
1. identificacion del acto.
Z.- Modalidad de participacion.
3.- ldenlifieaciBn clara de las razones gue sustentsn la
solicitud de la consulta piablica.
4.- Plazo para que los ciudadanos u organizaciones gociales
presenten sus opiniones, propuesias o sugerencias.
5.- Fecha, lugar y hora en que se celebrara la modalidad de
participacidn segiin comesponda,
Ademas de lo anterior, las auloridades urbanisticas deberan:
a. Adelantar concerlaciones con los propietarios, residentes,
usuarios 2 inversores privados para los provecios gue
promucva, geslione, lidere o coordine en cumplimiento de
sus funciones. b. Establecar mecaniemos que informen a la
ciudadania sobre Ins svances que se logren en s aplicacidn
ded Plan dz Ordenamiento Termitorial y permitan su medicion,
c. Facilitar la parficipacién de la cBhaunidade n el contral del
cumplimiento de lss normas urbanas,
PARAGRAFO;
A los grupos de ciudadanos que puedan sentirse afeclados
con las acluaciones de fas Auloridades Urbanisticas se les
permiird k2 participacion en las consullas ciudadanas a
raves de representanies debidamente legilimados y las
opinionas profesionales que presenten deberan ser suscritas
por personas idoneas.
Los resultados de la consulta poablca en sus diversas
modalidades deberan ser evaluadas y consideradas por las
auioridades wbanisticazs medfante crilerios  téenicos ¥
legales, los cuales deben verse reflejados en la motivacidn
del acto administralivo que se emila (E subrayado, la cursiva
y negrilla son da esta Sala),
Asimismo, vemos que no se cumplio con el deber de llevar a
cabo la consulta piblica en los t&rminos previsios en {al
arficulo, eslo es, posterior a los freinta {30) dias habiles,
contados desde que se hubiere realizado Iz dltima
publicacion de lal convocaloria, por tanle, resulla imporianie
¥ oporiuno para esta Magisiratura anotar que, de haberse
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iniciado la conslruccién del proyecto en cuestion, la misma
~siempre que no hubiere finalizado- tendra que ser paralizada
hasta tanto, no solo se sanee el procedimiento debido v
atiendan todas las observaciones que a fravés de esle fallo
se anotan, sino que se cumpla con todas las formalidades
lzgales existentas y vigentzs a la fecha, pero en &l evenio
que la obra hublere finalizado, el Ministerio de Vivienda y
Ordenamientn Teritorial (MIVOT), tendrd que realizar, a
través de sus dependencias, una revizion integra de todas la
documeniacion, planos y demas, a efectos de gque se
sahraguarden los infereses y derechos de los residentes de |a
Corunidad de Playa Corona, Cosregimiento del Higo, Distrito
de San Carlos, es decir, gu2 todo s& adecue conforme a lo
prascrito por la Ley de uso de suelo y por aguéllas leyves,
decretos y demas normas legales dictadas en materia de
edificaciones estruciurales como la que se refiere en el
presente £as0.,., 0 5. " o ' e

' Decisitn de la Sala: .

Por lo expuasto, la-Sala Tercera de la Core Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica vy
por autoridad de la Ley, declara que ES ILEGAL vy, por ende,
MULA-la Resolucidn N°380-2008 de 15 de diciembre de
2008, diclada por la DIRECCION DE DESARROLLO
URBANQO (ahora Diréction de Ordenamiento Tesrilorial) det
Ministerio de Vivienda de |2 Republica de Panami, misma
que consta demandada por los sefiores SILVESTER P
KOOL, MARIO A, YEARWOOD, JIM SHAHINIAN y RUBEN
LUNA, & través de la presente DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA DE NULIDAD vy, en consacuancia,
ORDENA que una vez en firme y debidaments sjecutariada
esla resolucion se ARCHIVE el pressnie expedienie, luego
de la anotacion de salida en el libro de lugar.

Por ende, este Tribunal Colegiado ante esia realidad debe concluir gue el

acio impugnado es nulo v asi debe declararse, siendo innecesanc pronunciarse

sobre los restanies cargos de legalidad alegados por |2 parte actora.

PARTE RESOLUTIVA

Por consiguienie, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, actuando

en nombre de la Repiblica y por auloridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL

y por tanto NULA fa Resolucion No, 118-2008 de 16 de marzo de 2009, dictada por |

el Ministeno de Vivienda.

NOTIFIQUESE,

LURS RAMON FABREGAS.
MAGISTRADO

‘
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ENTRADA Mo. 151-2014

DEMANGA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA
POR LA FIRMA CAMARENA, MORALES & VEGA, EN REPRESENTACION
DE RITA KADOCK, SOFIA CARRILLO Y OTROS, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 118-200% DE 16 DE MARZO DE
2009, DICTADA POR EL MBNISTERIO DE VIVIENDA.

Magistrado Ponente: Luis Ramdn Fibrega
VOTO RAZONADO
DEL MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMGRANG

Con el debido respeto, me ven en la necesidad de expresar que estoy de
acuerdo con lo decidido por el resto de los Magistrados que integran la Sala
Teicera, en cuanto a que DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la
Resolucion No, 118-2009 de 16 de marzo de 2009, emitida por el Minisierio de
Vivienda. Pero respetuosamenie, considero que debié haber sido por los
siguienies molivos:

La presents accion contenciosa administrativa de nulidad esta dirigida en
conira de la Resolucién No.118-2069 de 16 de marzo de 2609, diciada por ol
Ministerio de Viviends, que resuslhve;

"PRIMERO: Autorizar el uso complementario
Residencial Turistico Urbano (RTU), al cédigo de
Zona RM-3 {Residencial de Alta Densidad), para
las fincas 102956, y 92455, localizadas en la Via
de La Amisiad, calle Barreduela, secior del
Dorado, comregimienio de Bethania, Distrito y
Provincia de Panama,

SEGUNDC: El proyecto debe garantizar el acceso
vehicular Unicamente a través de la calle Barredugla,
localizada entre Banvivienda vy Blockbuster.
TERCEROQ: Debera resolver el acceso a la Finca No.
102956, de manera tal que o sfecte el libre fujo
vehicular de las zonas residenciales de mediana
densidad.

CUARTO:. Debera someterse a todo el proceso de
revision de planos y cumplic con los requisitos

45

técnicos, ambientales, y de seguridad dispusstos en I
las leyes y normas vigentes que regulan la materia. SR
QUINTO: Debera cumplic con los estacionamientos <& T © 7
que por Nonma se senala area este tipo de desarollo . yE = ek
¥ no podra utilizar la servidumbre como area de carga i,—; clp

y descarga, ni para estacionamientos  de S ,J’ ;
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discapacitados, adicionande un  20%  de
estacionamisnios para visilas,

SEXTO; Enviar copia de esta Resolucian al Municipio
de Panamé para los ramites subsiguientes.”....”

La sentencia sustenta que las pruebas aporfadas deniro del proceso
acreditan que la auloridad demandada incumplid con lo establecido en el articulo
21 del Decrato Ejecutive No. 23 de 16 de mayo de 2007, modificado por el
ariiculo 1 del Decreto Ejecufive No. 782 de 22 de diclembre de 2010, en
concordancia, con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley No. 6 de 1 de febrero
de 2008, toda vez que no cumplié con el requisito legal de la participacion
ciudadana, para autorizar el uso complementario del Codigo de Zona RTU
(Residencial Turistico Urbano). Sin embargo, soy de la opinidn que cuando
se emilio el acio impugnado no se encontraba vigente la modificacién del
Decreto No. 23 de 16 de mayo de 2007, porgue el mismo fue diciado el dia
16 de marzo de 2009,

Por tales molivos, lo que procedia era declarar nula por ilegal el contenido
de la Resolucidn No.119-2009 de 16 de marzo de 2009, por viclacion del
articule 35 de la Ley No. 6 de 1 de febrero de 2006, en concordancia, con lo
dispuesto en el articulo 21 del Decreto Fjecutivo No. 23 de 16 de mayo de
2007, que sefialan lo siguiente:

‘Ley No. 6 de 1 de febrero de 2008

Articulo 35: Las autoridades urbanisticas cuyos aclos
afecien los intereses o derechos de grupos o
cudadanos, gquedan obligadas a permitir su
parficipacion a través de representantes iddneos,
con el proposito de promoaver la concertacion de los
intereses  sociales, econdmicos y  urbanisticos,
mediante las modalidades de participacion
ciudadana que establece la Loy 6 de 2002 y
coniorme a la reglamentacién de la presente Ley.

Decreto Ejeculivo No. 23 de 16 de mayo de 2007

Articulo 21 De conformidad con lo establecido en el Nl

articulo 35 de la Ley No. 6 del 1 de febrero de 2008, Tl
la parlicipacion de la poblacién v de asociaciones TF iy
representativas de los diferenies seclores de la . ':;.A::.i"
comunidad, que incluye propietarios, residentes, i &
=1
ey
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usuarios e inversionisias  privados, gremios Y
sociedad civil en general, en al disgnostico
eslratégico y la propuesia final de los planes,
programas y prayeclos de desamollo urbano, se
adoptan oz mecanismos de parlicipacion
civdadana mediante las modalidades, de
conformidad con los numerales 1, 2, 3, 4, y su
paragrafe, del articulo 25 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002

En cuanio a lo establecido en el pardgrafo de la
citada Ley, para ser efeciiva la modaldad de la
parlicipacion cudadana, la autoridad urbanistica
responsable, deberd publicar por tres  dias
conzecutivos con una antelacién por lo menos de 30
dias habiles contados a particr de la lercera
publicacion en un periddico de dirculacion nacional,
en fomaio legble el cual serd pagado por la
auioridad urbanistica, el o los interesados segin ssa
el caso y contendra lo siquiente:

1= Identificacion del acto

2- Modalidad de paricipacitn

3- ldeniificacion clara de las razones que sustentan
Ia solicitud de la consulta plblica.

4- Plazo para que los ciudadanos vy organizaciones
sociales presenien sus opiniones, propuesias ¥
sugerencias.

5- Fecha, lugar y hora en que se celebrard
modalidad de participacion segin corresponda.

Ademas de lo anterior, las autoridades urbanisticas
deberan:

a-fdelantar concertaciones con los  propietarios,
residentes, usuarios e inversiones privados para los
proyecios que promueva, geslione, lidere, coordine
en cumplimiento de sus funciones.

b-Establecer mscaniemos gque informe a la
cidadania sobre los avances que se logren en la
aplicacion del Plan de Ordenamiento Terrilorial ¥
permitan su medicion,

c-Facilitar la parlicipacion de la comunidad en el
control del cumplismiento de las normas urbanas.

PARAGRAFO:

A los grupos de ciudadanos que puedan sentirse
afectados con las actuaciones de las Autoridades
Urbanisticas se les permitird la paricipacion en las
consulias ciudadanas a través de repressntanies
debidamente  legitimados ¢y los  opiniones
profesionales que presenten deberdn ser suscritas
pof personas iddneas,

Los resultados de la consulta poblica en sus diversas
modalidades deberin ser evaluadas v consideradas
por las auloridades urbanisticas mediante crilerios
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tecnicos y legales, los cuales deben verse reflejados o gt
en la motivacion del acte administrative que se AT

emita.”

Esto es asi, porque consta dentra del presenie proceso administrativo que
el Ministerio de \ivienda posteriormente gue emitiera la Resolucion No. 363-
08 de 18 de diciembre de 2008, mediante Ia cual se autorizd aprobar el
cambio del codigo de zona R-E (Residencial de Mediana Densidad
Especial), al Cédigo de zona RM-3 (Residencial de Alta Densidad), para Ia
Finca No. 102956, localizada en |a Via La Amistad, calle Barreduela, sector del
Daorado, comegimiento de Bethania, Distrito y Provincia de Panama; el dia 2 de
marzo de 2009, el arquitects Cristébal Jaén, en representacién de Sr. Ezra
Angel Benzion representante legal de Real Estate Corp, requirio:

‘Sirva  la  prosente  para  solictarle el  uso
complementario de la norma RM2 (Residencial de
alta densidad) de la unificacién de las Finca No.
102958, Rollo: 5124, Documento: 1, Lote K-B-2, y la
Finca No. 82455, Rollo: 2513, Documenta: 2, Lote 3-
R, &n un area lotal de 3,795.3745m2, propiedad do
SOLITARIO REAL ESTATE CORP, ubicads en el
dorado, corregimiento de Bethania, distito de
Panama, provincia de Panama, a la norma de
Residencial Turiztico Urbano (RTU) de aplicacion
en el territoric de la REPUBLICA DE PANAMA
Con el fin de crear un complejo multifamiliar-
hotelero de propiedad horizontal, ya que
cumplimios con tedos los reguisitos de la
Resclucién No. 09-08 del 18 de enero de 2008 "
(Visible a foja 130 del expediente adminisirativo)

A lraves de la Resolucion No. 119-2009 de 16 de marzo de 2009 g
Ministerio de Vivienda autorizé el uso complementario Residencial Turistico
Urbane (RTU), al eédigo de zona RM-3 (Residencial de Alia Densidad), para
las fincas 102856, y 92455 localizadas en la Via de La Amistad, calle
Bameducla, sector del Darado, comegimiento de Bethanis, Distrito y Pravincia de
Panama, autorizacidn que Implica gue se puedan ver nuevamente
afectados los intereses o derechos de grupes o ciudadanos, no obslante,

no consta dentro del proceso que se cumpliera con el requisito de
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participacion ciudadana que exige al articulo 35 de la Ley No. 6 de 1 de
febrero de 2006, en concordancia, con lo dispueste en al articule 21 del
Decreto Ejecutive No, 23 de 16 de mayo de 2007.

En ese sentido, el ariculo 35 de la Ley No. 6 de 1 de febrero de 2006
estipula gue las autoridades wrhanisficas, en este caso el Ministerio de
Vivienda debe garantizar que en aquellos actos que afecten los intereses o
derechos de grupos de ciudadanos que se permita algin tipo de las
modalidades de parficipacion ciudadana (consulla pablica, sudiencia poblica,
foros o talleres y parlicipacidn direcfs o instancias institucionales), y seqin el
articulo 21 del Decrsto Ejeculivo No. 23 de 16 de mayo de 2007, dicha
modalidad debe ser publicada por tres dias conseculivos con una antelacion por
lo manos de 30 dias hébiles contados a partir de la tercera publicacion en un
pefiddico de circulacidn nacional, en formato legible, en donde se debe
ideniificar claramenie las razones gue sustentan I solicitud de consulta publica,
el plazo para que los ciudadanos ¥ organizaciones sociales presenten sus
opmiones, y la fecha, lugar y hora en que s2 calebrara 1a misma.

Considero necesario, resallar que la participacién ciudadana en las
tomas de decisiones que afecten los intereses o derechos de grupos o
ciudadanos ez un derecho fundamental que debe ser garantizado por las
autoridades urbanisticas, porgue como manifiesta el autor John Jairo
Morales Alzate en su obra “Consulta Pravia: Un derecho fundamental”, Ia
Consulta Previa &5 un mecanismo de parlicipacion ciudadana que lega a
conslituirse en un derecho fundamental donde la dignidad del sujeto coleciivo es
su sustraio malerial y ndcleo esencial duro (Criterio principal: dignidad), para la
eiicacia de la preservacion vida-sutonomia y parlicipacion, siendo de garantia
frente a la integridad £tnica ¢ de subsistencia de los grupes colectivos, lo que

hace necesaria su proleccion inmediata para svitar una amanaza o vulneracion.,”

._".."" = |
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(Morales Alzate, Jhon Jairo, La Consulta Previa: Un derecho fundamental,
Segunda Edicién Doctrina y Ley Ltda, Bogotd, Colombia, psg. 112).

En ese orden de ideas, ademas indica el aulor que: "las consullas deben
hacerse de buena fe, con el objelivo de llegar a un acuerdo, las pares
involucredas deben buscar establecer un diglogo que le permila encontrar
soluciones adecuadas en un ambiente de respeto mutuo y participacion plena.
La consulia efectiva 22 aquela en que los interesados tienen la oportunidad de
influir la decisién adopiada. Esto significa una consulia real v oportuna”,
(Morales Alzate, Jhon Jaire, La Consulta Previa: Un derecho fundamental,
op. i, pag. 49).

Aunado al hecho, que sobre la garantia de la participacion ciudadana en
Ia actividad urbanistica este Tribunal ha sido reiterative en aefialar gue las
autoridades urbanisticas, deben permitic y garantizar la parficipacion
civdadana.

Sentencia de 4 de agosto de 2015

A. LA GARANTIA DE PARTIPACION CIUDADANA
EN LA ACTIVIDAD URBANISTICA:

La funcion pablica de ordenacion del temitorio y
el desamollo whanistico es una compeiencia
adminisirativa orientada hacia la organizacion del uso
dal suelo vy la ocupacion del territorio a través del
reconocimiento y limitacion de actividades y derechos
urbanisticos. De acuerdo con &l articulo 3 de la Ley
6 de 1 de febrero de 2006, la formulacitn de politicas
¥ por ende las acluacionss publicas sobre el
ordenamiento teriiorial para el desamollo urbano,
deben estar fundamentadas en la funcidn social v
ambiental de la propiedad, en la prevalencia del
interés general sobre el particular, en la conveniencia
de una disiibucidn equitativa de cbligaciones y
beneficios (igualdad), v en la mejora de la calidad de
vida de los habitartes.

Los principios de derecho wbanistico que recoge el
referido articulo 3 de la Ley § de 2006, inciden en ires
aspecios fundamentales en el ordenamienio de la

ciudad: la garantiz de los inlereses sustentadores de o)
los derechos colectivos e intereses difusos, de los 2 W TTA
derechos subjefivos inmobiliarios de los propietarios, F e
la prevalencia del interés piblico y la conservacion de . [© "W a (<
. tl_‘-'.:lh;g é
R

v ’\'Hl'
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la calidad de wda de los individues en el meadio
urbano.

En eae marco, el fundamento constitucional del
ordenamiento lemilorial v & desarcllo urbanistico
como funcion poblica se encuentra en las distinlas
digposiciones que hacen referencia a las obligaciones
y objetivos del Estado en materia de la politica
nacional de vivienda, que al efecto de los articulos
108 y 118 del Texto Fundamental ha de estar
enmarcada en el ambilo de |a profeccion de la salud
publica y ambienial. Asi, el arlicule 117 constitucional
sefiala que "E! Estado establecera una polilica
nacional de vivienda deslinada a proporcionar el goce
de este derecho social & toda la  poblecion,
especialmenie a los secfores de menor ingreso”. En
tanto, que el articulo 109 presciibe que "Es funcion
esencial del Estado velar por le salud de la poblacion
de la Repibfica, Ef individuo, como pare de la
comunidad, fiene derecho & fa promaidn, profecoion,
conservacion, restifucion y rehabifitacidn de la salud y
fa obligacidn de conssrvarla, enferdida ésta como al
complelo  bienestar fisico, mental y social”. ¥ el
articulo 118 constitucional impone que "Es deber
fundamental del Estado gerantizar que ta poblacidn
vive en un  ambienle sanoy lMwve de
contaminacion, en  donde ef aive, @ agua y fos
alimenlos safisfagan los requerimientos del desarroiio
adecuado de la vida humana'

En sinfoniz con ios mandatos constitucionaies
aludidas, la Ley 9 de 25 de 1973, en su arficulo 1
establece que la autoridad de vivienda y urbanismio le
compele " esfablecar, coordinar y asegurar de
manera efecliva la ejecucion de una polilics nacional
de \Viviends y Desarroflo Urbano deslinads s
proporcionar él goce de esle deracho social 2 foda Ja
poblacicn, especialmenie = seclores de menor
ingreso tal como lo consagra ef articulo 109 (hoy 117)
de [z Consiitucién Politica de la Repoblica de
Panama”. Esla polftica, de conformidad con ia Ley
ﬁdefdarehmdezﬂﬂ-ﬁ;dabeeﬂardﬂfgm
a "procurar el crecimiento arménico de los cenfros
poblados, y (...) brindar a sus habitantes accesihilidac
universal y mejor caiidad de wida deniro de su
ambienle geogréfico y en todo el terriionio nacional”,

En paralelo, laley Gde 2006 y su
reglamentacién  establece los procedimientos v
ramiles para (a formulacion y aprobacidn de los
dislintos  instrumenios de  planeamienic  del
ordenamiento territorial y urbanistico, bajo estdndares
de sostenibilidad y transparencia. A tal fin, la Ley 6 de
2006 impone como mecanismo para la garantia de Ia
legalidad wrbanistica que las actuaciones plblicas,
gue afeclen los inlereses y derechos de grupos
ciudadanos, "quedan obligadas a permiir su
participacidn & fraves de representanies idéness, con
el propésito de promover le concerfacidn de los

AN
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inlereses  sociales, ecomdmicos ¥  urbanislicos,
madiante las modalidades de  paricipacicn
cludedene que esfablece laley G6de 2002 y
conforme & la reglameniacidn de [a presente
Ley" (art. 35).

La participacion pablica o ciudadana en materia
urbanislica se entiende enionces como un derecho
subjetivo o inferés legitimo de los individuos, tal y
como lo determina nuestro ordenamiento temtorial v
se desprende de lo establecido en el 23 literal a) de la
Convencion Amencana de Derechos Humanos (Ley
15 da 28 de octubre de 1977), que al efecto dispone

Mﬁm— EJ_ME
diraccion de los asunios pdblicos, direciamenie o por
medio de represenlanies kbremenie elegidos”

Al respecio, la Core Inleramenicana de Derechos
Humzanos ha sefialado que "ef derecho de parficipar
& la direccion de los asunlos pablicos [...J impone al
Estado una abligacion posifive, gue se manifiesia con
una obligacidn de hacer, de realizar cierlas acciones
o conductas, de sdoptar medidas, qua so deivan do
fa obligacicn de garaniizar el ibre y pleno gjercicio de
los derachos humanos de las personas sujelss a su
Junisdiccidn {arficulo 1.1 de la Convencidn) v de s
obiigacién general de adoplar medidas en el derecho
infema (articuio 2 de Ja
Convencidn)” (Caso Castafieda Guiman vs. Estados
Unidas Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Coslas. Sentencia de 6 de agoslo de
2008. parr. 158).

En esos términos, en el referido articulo 35 de la Ley
de Ordenamiento Territorial para el Desarrolio Urbano
y en el arliculo 24 de laley 6de 22 de enero de
2002, queda debidamente singularizada esla
garantia:

“Las inslitucianes del Estado en el dmbilc nacional y
local, tendran la obligacion de permitir la participacion
de los ciudadanos en lodos Jos eclos de ia
admirisiracidn  piblics que puedan afeclar los
intereses y derecho de grupos ciudadanos, medianle
las modalidades de participacion ciudadana que af
afecio establece la presenfe Ley. Estos actos son,
enfra  olras, los relativos a consfruccidn  de
infraestructuras, lasas de valonzacion, zonificacion y
fifacidn de las fanfas y lasas por servicios”

Como vemas, las disposiciones antericres, son
claras al estiablecer la obligacidn ds las
autoridades urbanislicas de permilir y garantizar
la participacién ciudadana [de la poblacién y de
asociaciones representativas de los diferentes
seciores de la comunidad, gue incluye
propietarios, residentes, usuarios, inversionistas
privados, gremios y sociedad civil en general) a
través de las modalidades previstas en la ley. Es
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decir, que la legislacidén impone a la autoridad
urbanistica la carga de garantizar la participacion
piblica mediante Jas  modalidades ¥
procedimientos establecidos en la Ley,

Asi las cosas, la Sala acoge loe cargos de
viclacion de los articulos 24, 25 de la Ley 6 de 22 de
enaro de 2002, y del arliculo 24 y 52 numeral 4 de |s
Ley 38 de 2000, toda vez que los acles impugnadas
han sido emiides obviando formalidades
fundamentales del proceso de participacion piblica.”

En consecuencia, la Resolucién No. 118-2009 de 16 de marzo de 2009
emitida por &l Minislerio de Vivienda, hoy, Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Terrilorial, es ilegal, toda vez que fue dictada en viclacion del articulo 35 de la
Ley No. 6 de 1 de febrero de 2008, en concordancia, con lo dispuesio en el
aniculo 21 del Decreto Ejeculivo No. 23 de 15 de mayo de 2007, ambas nonnas
vigentes al momento gue se expidic el aclo.

En mériio de lo expuesto, es por lo que hago esle voto razonado.

Fecha Ut Supra,
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Entrada No.1114-15 VA

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
MIGUEL AVILA, EN NOMERE Y REFPRESENTACION DE FUNDACION CORAL, PARA
QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL, POR RAZONES DE FORMA, LA LEY
Mo.20 DE 27 DE MARZO DE 2009, QUE ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO
ESPECIAL DE EXPROPIACION EXTRAORDINARIA PARA DEFINIR Y FORMALIZAR
LOS ASEMTAMIENTOS COMUNITARIOS POR ANTIGDEDAD Y LA LEY No.31 DE 17
PE NOVIEMBRE DE 2014, QUE ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE
EXPROPIACION EXTRAORDIMARIA PARA DEFINIR Y FORMALIZAR LOE
ASENTAMIENTOS POR ANTIGUEDAD ¥ DICTA OTRAS DISPOSICIOMEE, *r POR
RAZONES DE FONDO, LOS ARTICULOS 1, 3. 11 ¥ 13 DE LA REFERKIL F

DE 17 DE NOVIEMERE DE 2014.

MAGISTRADCO POMENTE: ABEL AUGUSTO 2

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

En estado de resolver se encuenira la Accion de Inconstitucionalidad
presentada por el Licenciade Miguel Avila, en nombre vy representacion de
Fundacion Coral, para que se declare fa Inconstitucionalidad de la Ley No. 20 de
27 de marzo de 2009, que establece un procadimisnto especial de expropiacion
exiraordinana para definic v formalizar los asentamenios comunianos por
antigiedad y d& la Ley No. 31 de 17 de noviembre de 2014, que establecs un
procadimiento especial de expropiacion extraordinaria para definir v formalizar
loa asentamientos por antigitedad y dicia oiras disposicionas, y los articulos 1, 3,
11y 13 de la refenida Ley No.31 de 17 de noviembre de 2014,

L ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL
El aclivador constitucional Demanda la Inconstiucionalidad, por razones

de forma, de la Ley No.20 de 27 de marze de 2008, que establece un
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los asentamientos comunitarios por antigiledad.
De igual manera se demanda la Inconstitucionalidag

forma de la Ley No.31 de 17 de noviembre de 2014,

los asentamientos por antigliedad y dicta ofras disposiciones.

Por otra parie, s& demanda la inconstitucionalidad por razones de fondo,
de los articulos 1, 3, 11 ¥ 13 de la referida Ley No.31 de 17 de noviembre de
2014,

II. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDOD Y
CONCEPTO DE LA INFRACCION

A traves de 2 Accion de Inconstitucionalidad propuesta, se demanda la
declaratoria de Inconstitucionalidad por razones de forma, de la Ley No.20 de 27
de marzo de 2009, gue estsblecia un procedimiento especial de expropiacion
extraordinaria para definir y formalizar los asentamientos comunitarios por
antigiiedad.

D igual manera se demanda la Inconstifucionalidad de la Ley No. .31 de
17 de noviembre de 2014, gue establece un procedimiento especial de
expropiacion extraordinana para definir y formalizar los asentamientos por
antigiiedad y dicta otras disposicionas.

Ambas leyes son acusadas de contrariar lo digpuesio an &l liigral a) del
articulo 164 y el parrafo final del articulo 165, ambos de la Constitucién Politica
de la Repdblica de Panama, los cuales astablacen lo siguiente:

"Articulo 164. Las Leyes lienen su ongen en la
Asambica Nacional y se dividen asi:

a. Organicas, las que se expidan en cumplimiento
de los numerales 1, 2, 3, 4, 7, B, §, 10, 11, 12, 13,
14, 15 y 16 del articulo 158.

b. Ordinarias, las gue se expidan en relacion con los
demas numerales de dicho articulo.”

“Articulo 165, Las leyes saran piopuestas:

1. Cuando sean organicas:

a. Por Comisiones Permanentes de la Asambles
Macional.
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b. Por los Ministros de Estado, en virlud de
autarizacion del Conszjp de Gabinetie.

c. Por la Cofe Suprema de Jusiic
Procurador General de la WNacion
Procurador de la Administracion, siemp
e trate de la expedicidn o reformas
Cadigos Nacionalas.

d. Por e Tribunal Electoral cuando se
materia de su compeiencia.

Z. Cuando sean ordinanas:

a. Por cualquier miembro de la Asambles
Macional.

b. Por los Ministros de Estado, en virud de
auiorizacion del Consejo de Gabinetz.

¢c. Por los Presidentes de los Consejos
Provinciales, con Aulorizacion del Consejo
Provingial, 7

Todog |os {funcionarios antes mencionados

tendradn derecho a voz en las sesiones de Ia
Aszamblea Nacional. En el easo de los Presidentes de
los Consejos Provinciales vy de los Magistrados del
Tribunal Elecioral, tendran derechos a vaz cuando se
trate de proyecics de leyes presentados por ellos.

Las leyes organicas necesitan para su

expedicién el voto favorable en segundo y tercer
debate, de la mayoria abscluia de los miembros
de la Asamblea Macicnal. Las ordinarias solo
ragueriran 1a aprobacién de la mayoria de los
Diputados agistentes a las  sesiones
correspondientes”,

En el sustenio de la infraccién, por razones de forma, tanto de la Ley
No.20 de 27 de marzo de 2009, como de la Ley No.21 de 17 de nowiernbre de
2014, expone el accionanie constiiucional, que ambas leyes establecen un
procedimiento aspecial de expropiacion extraordinaria para definir v formalizar
los asentamientos comunitarios por andigledad, y gue las mismas son
inconstitucionales, debido a que segin las actas proporcionadas, na consta gue
dicha Ley haya sido aprobada con las mayorias requeridas constitucionalmeanta,
establecidas en los ariculos 164 literal a) v el pamaio final del articuto 165 de la
Constitucion. Agrega, que siendo ambas Leyes Organicas, no consia en las
actas que las mismas hayan sido aprobadas en segundo y lercer debete con la
imayoria absolula de los miembros de la Asamblea Macional.

Por otra parte, s& demanda la Inconstitucionalidad por razones de fondo,
de los articulos 1, 3, 11 y 13 de la Ley No.31 de 17 de noviembre de 2014, los
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suales sa safialan como violsiorios del articulo 32 de la Constitucian Politica de

la Repablica: v también de los articulos 41 y 13, gue a su vez enfiende gue

violan, lo dispuesio en articulo 17 constitucional, asi como el articuls

son del i2nor siguienia:

concepio de violacian directa por omisian, es &l articulo 1 da la Lay No.31 d= 17

3
B

“Articulo 17. Las autoridades de la Repiblic
instituidas para proteger en su vida, honra y 'ﬂ
los nacionales dondequiera se encueniren ¥y
exiranjercs gue esién bajo su junsdiccion; asegurar ia
efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, y cumiplic y hacer cumplir la Constifucién v la
Ley.

Los derechos y garantias gue consagra esfa
Constitucion, deben considerarse como minimos y No
excluyenies de otros que incidan sobrz los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona”.

-

“Articule 19. No habra fueron o privilegios ni
dcriminacion por azén de raza, nacimieno,
discapacidad, case social, sexo, religion o ideas
politicas”.

“Articulo 20. Los panamefos y los exiranjeros son
iguales ante |a Ley, pero éata podrd, por razones de
trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad pdblica y
economia nacional, subordinar a condiciones
espaciales o negar e ejercicio de determinadas
actividades a los exiranjeros en general. Podran,
asimismo, la Ley o las autoridades, segan las
circunsiancias, fomar medidas que afecten
exclusivamenta 3 los nacionales de determinados
paises en caso de guerra o de conformidad con lo
que s2 astablezca an tratados internacionales.

“Articula 32, Madie sera juzgada, sino por auondad
competente y conforme a los framites legales, v no
mas de una vez por |2 misma causa penal
administrativa, policiva o disciplinaria”,

“Ariiculo 48. Lz propiedad priveda implica
obligaciones para su duefio por razén de la funcion
que debe llenar,

Por motivos de utilidad poblica o de nterés social
definidos en la ley, puede haber expropiacitn
madiante juicio especial & indemnizacién”.

de noviembre de 2014, que establece lo siguients:

.E,""ﬁ.b- OF P,.;&
articulos 19, 20 y 48 de la Conslitucion. Dichas normas de{8hE6 constiidsiis

i s
Yar: ﬁqﬂun’ f;
a9

La primera norma acusada de ser violatoria del debido proceso, an

P30
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'."'h.
“Articulo 1. Esta Ley tiene por objetivo asegurar a los fﬁd
miembros de un asentamiento  comunitaro,
establecido por mas de guince afics de manera ﬁk'-':-p'ﬂ'
consecutiva, pacifica e ininterrumpida, el titulo deR S
propiedad sobre el predio privado que ocupa®. :

En la explicacion del cargo de infraccién, el accionante '--:Tr' £
noma crea una figura juridica parzlela 2 la usucapion exiraord
favorece la contumacia v el abuso del derecho de Imigar v peticlﬂnsr mte las
distintas Autoridades y érganos del Estado, mezclando atribuciones inheranies
&gl Organo Judicial y atribuyéndoselo a un drgano eminentements politico como
el Ejecutive vy gue mantener este tipo de legislacion es incongrusnie con las
nociones basicas y elementales de la justicia ordinaria.

Agrega, que se concede a los miembros de un asentamiento comunitario,
la faculiad de adguinr el dominic de bienes inmusbles por su posesion
ininterrumpida durante guince afios, sin necesidad de titulo, cuando va existe
una figura idéntica gque esiablece los ramites legales para gestionar el
raconocimianto de la usucapidn extraordinaria en el ariculo 1696 del Codigo
Civil, v cuyo contenido no excluye la posibilidad de que las personas
organizadas dentro de un asentamiento comunitario, uiilicen la figura de la
prasciipsion extraordinania; por lo gua, existiendo ya un tramite legal establecido,
la incorporacion de un procedimiento paralelo que regule la misma malena
fransgrede por omisitn el articulo 32 de la Constitucion Politica dé la Repiblica.

En cuanto al cargo de Inconstitucionalidad del articulo 3 de la refenda Ley
Mo.31 de 2014, en concepio de violacidn direcia por omision del articulo 32
constitucional, manifiesia el pratensor, gue dicha norma redefine la posasion y
agrega el término beneficidrio, creando un nueve concepto de posesion en el
que se sujeta a los integrantes de un asentamiento comunitario a utilizar de
manera exclusiva los tramites establecidos en la Ley Mo.31 de noviembre de
2014, cuando ya exista un concapto definida vy claro de b que se entiende por

posesion, el cual no excluye a los integrantes de un asentamiznto comunitana,
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por lo gue es innecesario & inconstitucional imponer a los ciudadanos un tramiks
legal con limitantes, puesio que los miembros de un asentamiento comunitario

no estan excluidos de ser considerados poseedores, conforme el articulo 415 del

Cadigo Civil, siendo impropio, que se e asigne un tramite
hecho de estar agrupados en un asentamisnto comunitarnio. ®
La norma demandada sefiala lo siguiante;

“Articula 3. Para los fines de la presenie
entiende por poseedor heneficianic aguel gue gj :
la ocupacidn de un predio con animo de dusiio. El
aseguramiento y formalizacion de la tiema a
poseedores beneficiarios deniro de un asentamienio
comunitaio por antigiedad se efectuardn confarme al
tramite establecido en la presente Ley”.

La ofra disposicién legal cuya Inconstitucionalidad en concepto de
violacidn directa por omisidn del articulo 32 se alega, es el articulo 11 de la Ley
No.31 de 2014, gue a la letra dice:

"Articulo 11. Los framites de adjudicacion de tierras
a cargo de la entidad pdblica comsspondiente no
tendréin costo alguno para el poseedor beneficiarnio,
salvo el valor de la fierra, el cual corespondera a los
valores calasirales al segundo afo de iniciada la
posesion por el asentamiento comunitario.

El poseedor beneficiario que hava Inicado un
pioceso judicial de prescnpcion  adguisitna  de
dominio podrd acogerse a8 los  framiles de
adjudicacion previsios en la presente Ley, siempre
que desista de dicho proceso. En las casos en que el
poseedor beneficianc opte por mantenar &l proceso
de prescripcidn adquisitiva de dominio, debera
infarmar da este hecho al Banco Hipolecario Macional
o a la Auloridad Nacional de Adminisiracion de
Tiemas, segin corresponda,”

En el concepic de violacidn directa por omisién del articulo 32
consiiucional, atnbuido a esia norma legal, el preiendienie senala, gue la misma
coloca al possedor benshcano en una condicion espedcial y privilegiada frente a
la contraparte dentro de un proceso de adjudicacion de tierras, al eximirlo del
pago de los imamiles de adjudicacion, en los gue si debe incumr cualquier

e
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.h‘-.u

poseedor comin, siendo inconstitucional dicha discriminacion lo cual va contra &l

principio de igualdad juridica ante la Ley.

concede al poseedor beneficiario la faculiad absoluta de desistir el proceso sin
considerar que el articule 1084 del Codigo Judicial indica que si se desistiers del
proceso después de notificada la demanda, deberd requersirse la conformidad al
demandado y gue &ste puede allanarse u aponerse, y que de darse la oposicion
el desistimiento carecerd de eficacia y proseguird el frémite del procesa, todo lo
cual afecta los derechos del tiular del inmueble, vulnerandose asi el articulo 32
de la Constitucion Politica da la Repiblica de Panama.

Dicho sustento de violacién fue jguaimente uiilizado para demandar la
vulneracion directa por omisidn de los articulos 19 y 20 de la Constitucion
Politica de |a Repablica.

Otra noma constitucional que de acuerdo con el demandants se infringe
con el articulo 11 de la Ley Mo.31 de 2014, lo es el articulo 48 que contempla el
derecho a la propiedad privada. En el sustento de violacidn directa por omigion
expuesta por el demandante, se senala, que si bian s cierio, el Estado a raves
del Organo Ejecutivo detenta la facultad de decrstar la expropiacion
exiraordinaria por motives de interés social urgenie, en caso de gue no exisia
conformidad con el precio, conforme lo prevé el articulo 3 de |a Ley No.57 de 30
de sepliembre de 1846, dicha expropiacibn requiers juicio especial de
indemnizacion justa, elementos gue no son contemplados en el articuls 13 de la
Ley Mo.31 de 2014, en el cual se veda la posibilidad de establecer un pracio
justo e indemnizacion comecta mediante criterios establecidos en los Tribunales

competentes, que garantica la bilateralidad y el contradictorio de la contraparie,
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va que al fijar aumenios daterminados, le quita la posibilidad al Organo Judicial I\- )

como Autoridad competente, de establecer loz aumenics con el trémit2 ya

establecido, conforme a ls sana critica, que se slimenta de los elemenios

probatorios que aportzn las paries.

causados al afectado, lo cual no podra hacer valer si se le impone un aumentio

de indemnizacion que no contempla la Ley especial, qus ya esta creada.

demandado como viclatorio de Ia norma constitucional que consagra el debida

El Oitimo articulo de la Ley No.31 de 17 de noviembre de 2014

praceso, s el articulo 13 de dicha excerta legal, que reza asi:

“Articulo 13. Los fribunales de justicia fijardn el
monto de la indemnizacion por el acto expropialorio,
atendiendo a las sigulentes reglas y criterics, sin
perjuicio de la sana critica:

1. L=z base para la indemnizacién correspondera
al valor catasiral que, hasta el segundo afio de
producirse |2 ocupacidn comuniana, exsia en los
regisiros del caiastre nacional.

2. Cuando sea necesario actualizar los valores
caiastrales de la finca hasta el segundo afio de la
ocupacion, ese altimo valor regisfrado sa multiplicara
por 5% anual.

3. El monto de la indemnizacion anlerior se
incremantard cuando el propietario o los piopietarnios
prusben gue sjercieron accionas judiciales dentro de
las primercs guince afios de iniciada la ocupacion,
orientadas a la reivindicacion de la propiedad o para
quanaliar por el delilo de usupacidn contra cada uno
de los coupantes, y las senlencias se encuenire
ejecutoriadas a su favor.

El incremenio anterior se calculard de la siguiznte

manera:

a. 5i el valor catastral del bien en la época de la
ocupaciin efa de diez mil balboas
(BEL10.060.00) o menos, se aplicard un
incremento del 003% sobre dicho valor,
multiplicado por los primeros quince afios de
exisiencia del asentamienio comunitario.
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. Si &l valor catastral del bien en |a época de la

ocupacion era mayor de diez mil balboas
(B/.10,000.00) v hasta cincuenta mil balboas

0.015% sobre dicho valer, multiplicado poi/l&
primercs quince afos de exislenciaf e
asentamienio comunitaro.

ocupacidn era mayor de cincuenta mil balfjests
(B/.50,60.00) y hasia cien mil balbiag
(B/.100,000.00), se aplicara un incremenio de
0.0075% =sobre dicho valor, multiplicada por los
primeros  quince afos de existencia del
asantamiento comunitario,

. 5i el valor catastral del bien en la spoca de la

ocupacion era mayor de cien mil balboas
(B/.100.000.00) y hasta doscientos mil balboas
(E/f.200,000.00), se aplicard un incremento dal
0.0050% sobre dicho valor, multiplicado por los
primercs quince afics de existencia del
asentamiento comunitsrio.

. Si el valor catasiral del bien en la época de la

ocupacion efa mayor de doscientos mil
balboas (B/.200.000.00) y hasta quinientos mil
balboas (B/.500.000.00), se apficarda un
incremento del 0.00375% sobre dicho valor,
multiplicado por los primeros guince anos de
existencia del asentamiento comuritano,

Si el valor catastral del bien en la época de |a
ocupacién era mayor de guiniantos mil balboas
(B/.500.000.00), se aplicara un incremenio del
0.001875% sobre dicho valor, muliiplicado por
los primeros quince afos de exisiencia del
asentamiento comunitanio.”

La infraccidn demandada se da en concepto de violacién directa por

omigion, ya que, los Trbunales de justicia ordinaria tienen la competencia para

fijar la suma de la indemnizacién a pagar en caso de una exproplacion por

mofivo de inferés social urgenta donde no hubo mutuo acuerdo del propietario, la

nommE demandada se exiralimiia a incremeniar los monios, en funcion de reglas

y criterios que van en contra del iramite legal axistanta.,

Sefiala, que el articulo 3 de la Ley No.57 de 30 de sepliembre de 1948,

por la cual se desanolla el adiculo 48 de= la Constitucion Politica, establecs que

sl el propietario y el representante del gobierno no llegasen a convenir el valor

de la propiedad, la Macidn debe promover el juicio de expropiacidn

correspondiente, el cual es competencia del Organo Judicial, pero que dicha
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nomma no esiablece incremenio en el evenio de que el o los propisiafios piucben
nue ejercieron accicnes judiciales dentro de los primeros quince anos.

De igual manera el demandante arguye que este articulo vulnera

funcién de proteger en su vida, honra y bienes a los nacionak '- ;
sumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes.
. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Admitida la demanda, se corid raslado a la Sefiora Procuradora General
de la Macién, guien emitic concepto sobre los cargos formulades por el
demandantz medianie Vista Namero 368 de 01 de diciembre de 2015 (15.7148-
164), en la que espuso en sintesis, que el articulo 164 literal a) y el Glimo
parrafo del articulo 165 de la Conslitucian Politica, no han sido guebrantadas por
razones de forma, toda vez que, la Ley No.20 de 27 de marzo de 2008 no se
encuenira en vigencia, ya que cesd en marzo del afio 2014, por una causa
intrinseca de la misma, y ademas sefiala, que dicha Ley fue promulgada
siguiendo el pioceso legislativo establecido para tales fines; s decir, jue objsto
de ires debales v ello consia en las actas cuyas copias autenticadas reposan de
foja 60 a 67 del expediente v la correspondienie sancion presidencial.

En cuanto a la Ley Na.31 de 17 de noviembre de 2014, maniiesta que |5
misma fue debidamente discutida y aprobada en primer debate el 23 de
septiembre de 2014 (fs.82 a 96); en segundo debate el dia 2 de oclubie de 204
{f.106), por la mayoria abscluta requernida constitucionalments; y aprobada an
izrcer debaie por la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional
el & de octubre de 2014 {f.118).

Respecio a la violacidn de los articulos 17, 19, 20, 32 v 48, Iz Procuradora

General de la Nacion expone, gue “uno de los propdsitos del Esfado de Derecho
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mediante la expedicidn de leyes de esta naturaleza, sin que elio represenle Gue
los poderes del Estado inchinen la balanza modo injusto a favor de los

necesilados”, ¥ que mantensr legislaciones como la establecida en ia Ley No.31

motivo de utiidad pablica o interés social urgente, sgilizando con esio el
procedimienio, en base al principio de economia procesal, indispensable para
aiender asunics pereniorios por razones de interes social urgente.  Por estas
mismas razones, desesiima los cargos de infraccion de los articulos 11 ¥ 13
conira el articulo 32 de la Carta Magna,

Expone ademds, que el adiculo 3 de la Ley Ne.31 da 2014 tampoco
vuinera el articulo 32 de la Constitucion, toda vez que la figura del posesdor
beneficiario no redefine el concepto de posesidon contemplado en el Cédiga Civil,
sino gue crea una condicion especial, por tratarse de una realidad de inlerés
social urgenie.

Eespecto a la infraccion del arliculo 17 y 48, express, que esias nomnas
consignan derechos que el articule 13 de la Ley No.31 de 2014 no desconcoe,
El primero porgue no es una norma que pusda ser violada de forma direcia dado
su caraciter programatico, y el segundo porque la propia Constitucion consagra
dos conceplos dislintos de la expropiacion: |la expropiacion ordinaria consagrada
en &l anticulo 48 que tiene lugar cuando la Ley sefiala los motives de ulilidad
piblica o de interés social; v la expropiacidn extraordinaria, que establece el
articulo 51 de la Constitucion, que otorga al Ompano Ejecutivo la facultad de
decrelar la expropiecion de un bien cuando exisian moiivos denvados de un

interés social urgente, que exijan la toma de medidas inmediatas para atender

4

=
va onentado a velar por el bienestar comin, en alencidn a los més vuinerables \\
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tales situaciones, y el arliculo 13 de la Ley Mo.31 de 2014 consagra un \

mecanismo excepcional potestative tania del Organoc Ejecutive, como del

de la Repiblica, ya que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el articula

19 de la Consfitucion sdlo prohibe los fueros y privilegios cuando son
concedidos a titulo personal y no a calegorias de grupos, y que dichos fueros y
privilegios no son inconstitucionales, porgue con la Ley bajo esludio no se
olorgan en alencitn a las perzonas en si, sino a I3 condicidn o estatus que
tienen como “miembros de un asentamiento comunitario®, y por tanto tampaoca
se viola el articulo 20 constitucional,
V. ALEGATOS FINALES

Devuello el expedients, procadité a fijarse el negocio en fisla para la
publicacion de los correspondientes edictos, a fin de que el demandado v
cualquier oira persona intesesada presentaran sus argumenios por escriio
respecto a lo demandado.

Vencido el {érmino anterior, no se recibit escrito alguno del demandado ni
de persona alguna, por lo que procaede emitiv la decision de fondo, dentro de la
presente Accidn de Inconstitucionalidad.

V. DECISION DE LA CORTE
1. Competencia:
El Pleno de la Corte Suprema dg Justicia es compatents para conocer y
decidir las acciones de Inconstitucionalidad que se propongan contra las Leyes,
Decrelos, Acuerdos, Resoluciones y demas acios, que por razones de fondo o

de forma impugne ante ella cualquier persona, de conformidad con lo que
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de la Repdblica de Panams.
2. Naturaleza del acto impugnado;

de 17 de noviembre de 2014, que establece un procedimiento especial de
expropiscion extraordinaria para definir y formalizar los asentamientos por
amiigledad y dicta otras disposiciones; y conira los articulos 1, 3, 11y 13 de la
referida Ley No.31 de 2014; en virud de la infraccion de siete precepto de
jerarquia constitucional, por lo gue cabe su revision por la via del contral chjetivo
de constiucionalidad.

3. Legitimacién activa;

En el presente caso, la demanda de Inconsitucionalidad ha sido
propuesta por la persona juridica Fundacion Coral, a través de apoderado
judicial, ko que permite comoborar que el demandante retine las exigencias de
legitimidad activa para entablar la accién ensayada, conforme lo prescribe el
arliculo 206 de la Constilucion Palitica de la Repdblica.

4. Problema juridico:

El problema juridico que se plantea consiste en establecer si las
disposiciones demandadas, en efecto, infringen los preceptos de rango
conztitucional argumentado por el activador constitucional; es decir, los articulos
164 literal a), 165 dltimo parafo, articulos 17, 19, 20, 32 y 48 de la Constitucisn
Politica de la Repablica de Panamd, de manara gue s2 justifique que el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia las prive de todo efecto juridico por ser contrarias a
tales disposiciones de rango constitucional.

En la pretension, el demandante reclama que se dedare la
Inconstitucionalidad, por razones de forma, de la Ley No.20 de 27 de marzo de
2009, gue establece un procedimiento especial de expropiacion extraordinaria
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para definir y formalizar los asentamientos comunitarios por antigiiedad: de la
Ley No.31 de 17 de noviembre de 2014, gue establens un procedimiento

especial de expropiacion exiraordineria para definir y formalizar los
e

L
articulos 17, 19, 20, 32 y 48 de la Constitucidn Politics 5
Panama.

5. Analisis de los eargos de violacién constitucional planteados:

8.1 Los i accion consti la forma. de los

Politica de 1a Repiblica de Panama.

El apoderado judicial ds Fundacién Coral argumenta, que la Ley No,20 de
27 de marzo de 20009, gue establece un procedimienio especial de expropiacion
extraordinaria para definir ¥y formalizar los asentamienios comunitarios por
antigledad, y la Ley No.31 de 17 de noviembre de 2014, gue establsce un
procedimientc especial de expropiacion extracidinaria para definiv y formalizar
los asentamienios por enligiedad y dicla otras disposiciones, son
inconstitucionalzs, por razones de forma, toda vez que, segon las aclas
proporcionadas, dichas leyes no fueron aprobadas con les mayorias requeridas
constitucionalmenie, en el fileral a) del articulo 184, v en &l Gltimo pamrafo del
anticulo 185 de nuesira Cara Magna, que disponen, que tratandose de una Lay
Organica, debe ser aprobada en segundo y tercer debate, por la mayoria
absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional.

Dichas nomas de rango constitucional, en ks parte perinents, establecen
lo siguisnte:

"Articulo 184. Las Leyes liemen su origen en la

Asamblea MNacional y se dividen asi:

a. Organicas, laz qgue se expidan en
cumplimiento de los numerales 1, 2, 3, 4, 7. 8.
8.10.191. 12 13. 14. 15 y 16 del articulo 158.

X

b

IIIL‘
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"Articulo 165. Las Leyes serdan propuestas:
!::s leyes organicas necesitan para su expe
el voto favorable en segundo y fercer deb.
la mayoria absoluta de loes miembros
Asamblea MNacional. Las ordinarias
requeriran la aprobacion de la mayoria

Diputados  asistenfes a las ses
comrespondientas”,

Previo a realizar el analisis de los cargos de infraccidn de estas dos
normas de rango constilucional, es necesaro aclasar al  accionante
canslilucional, que la Ley No 20 de 27 de marzo de 2009, a fravés de la cual se
establaciéd un procedimiento espacial de expropiacidn exfraoidinaria para definir
y formalizar los asentamientos comunitarios por antigledad, en la actualidad no
s8 encuenira vigente, toda vez que, en su articulo 25, se establacid como su
periado de vigencia, cinco (5) afios contados a pariir d2 su promulgacion. Dicha
nofma es del tenor siguiente:

"Articulo 25. Esta Ley comenzard a reghf desde su
promulgacion y tendrd una vigancia de cinco aifos.”

La Ley No.20 de 27 de marzo de 2008, fue promulgada en la Gaceta
Oiicial No.26252 de 31 de marzo de 2008, y 2 partir de este momento empezé a
tener efectos juridicos por un periodo de cinco (5) afios, los cuales se
cumplieron &l 31 de marzo d= 2014, v a partir de enfonces perdio su vigencia,
desapareciendo del ordenamiento juridico patric, y como tal, no puade ser
revisada medianie el conlrol de constitucionalidad gue despliega ests
Corporacion de Justicia, encargada de ejercer la guarda y garantizar la
integridad de la Constitucion Politica de la Repiblica contra Leyes, Decretos,
Acuerdos, resolucicnes y demés aclos, gue le sean contrarios por razones de
forma o de fondo. La dnica excepcion en que procade ol examen de
constitucionalidad de nommas derogadas, es cuando conste, inequivocamentea,

gue la misma mantiene vigencia o aplicacion praciica en delerminada causa o
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aciuacion, en virtud de concepto de la aplicacién de la Lay en &l tiempo, por
razon de uliractividad, v este no es el caszo.

En el instanie en que una noma legal pisrde su vigencia, deja de ser

consecuencia vigencia, como es el caso de las leyes que son declaradas
inconstitucionales.

En virtud de gue la Ley No 20 de 27 de marzo d= 2009, no se encuenira
vigende, eéste Trbunal Constitucional no analizard el cargo de infraccisn
conshitucional que se arguye contra la misma, ya que lo procedente es, declarar
la sustraceldn de materia por pérdida del objeto, en cuanto a elia,

En cuanto a la vulneracion del literal a) del articulo 184 y del ditime
pamato del ardiculo 165 de nuestra Carta Magna, que disponen que, iratdndose
de una Ley Organica, haya sido aprobada en segundo y tercer debate, por la
mayoria abscluta de los miembros de la Asamblea Nacional, en primer lugar, es
importante sefialar que una de las mas importantes diferencias entre una Ley
Organica y una Ley Ordinara, es precizamente el requerimiento constitucional
de aprobacion, gue se refiere a que las Leyes Orgénicas necesitan para su
expedicion del volo favorable en segundo y tercer debate, de la mayoria
absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional; mientras que las Ordinarias
s0lo requerirdn la aprobacién de la mayoria de los Diputados asisientes a las
sasiones cormespondientes.

El Tribunal Constitucional espaiiol ha sefalado, que el uso de la Ley
Orgénica viene caracterizado por la excepcionalidad, la interpretacion restrictiva
de su ambito material y el cardcler tasado de los supuestos en los que resulta

posible el uso de esls modalidad normativa, con el fin de evitar una excesiva

69



No. 28204-B Gaceta Oficial Digital, miércoles 25 de enero de 2017

1w

rigidificacion del ordenamiento juridico, efecio que, indiscutiblemente, posee la
Ley Organica al requerir una mayoria cuslificada para su aprobacidn. Asi, en
Sentencie 5 de 1981 seiald, que "nuestra Constituciin ha instaurado una
democracia basada en el juego de las mayorias, previendo ian sdlo para
supuesios tasados y excepcionales una democracia basada en mayorias

cualificadas o reforzadas”.

De igual manera, en Sentencia 76 de 1983 ha :
cierto que existen materias reservadas a Ley Organ
Lzves Organicas estén reseivadas a estas malernias”,

Lewes Organicas y ordinarias poseen el mismo rango
diferencian en atencion al prncipio de competencia, conforme al cual, ambos
tinos de leyes se despliegan sobre un dmbito material delerminado, previsto por
la Constitucién, de manera gue, las Leyes Ordinarias no pueden modificar lo
establecido por laz Leyes Organicas, y asimismo la Ley Organica no puede
regular materias no comprendidas en la mencidn taxaiive prevista an el articulo
164 de la Constitucion Politica para la Ley Organica.

Expone &l actor constitucional, gue la Ley No.21 de 17 de nowiembre de
2014, por ser una Ley Orgénica, debid ser aprobada por la mayoria absoluta de
loz miembros de la Asamblea Nacional en segundo y tercer debate, y que dicho
requerimiento no fue cumplido en la aprobacion de la referida Ley, lo que vulnera
directamente por omision las normas constitucionales que conlemplan dicha
exigencia.

Al realizar una lecture de las constancias procesales incorporadas al
expediente constitucional, &l Pleno observa, que de |as copias aulenticadas de
las sesicnes ordinarias de la Asamblea Nacional, que fueron incorporadas por 2l
demandante, se evidencia gue el Proyecto de Ley Mo.51, "Que restablece la
vigencia de la Ley 20 de 2008, que establece un procedimienio especiai de
expropiacion extraordinaria para definir v formalizar los  asentamientos

comunitarios por antigiiedad y dicla olras disposiciones, fue discutidc en

\:"u.—\
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segunda vy tercer debate, los dias 2 y 6 de oclubre de 2014, respectivamenis, y
aprobado en ambos debales, por la mayoria absolula de los miembros de la
Asamblea Nacional.

Tal aseveracion sa constata, cuando de fojas 87 a 110 del expediente, al

gegundo debate del Proyecto de Ley No.51, celebrada el 2 de @
5o establece claramente a fojas 106 reverso y 107, que la Asamblea guiers, que
dicho provecto tenga tarcar debate; y asimisme, en la sesion ordinaria dal € de
ociubre de 2014, cormespondients al lercer debate, a foja 118 reverso, se sefiald,
gue la Asamblea quiere gue el Proyecio de Ley No.51 sea Ley de la Repablica,
quedando aprobado dicho proyecto, que se convirlio en la Ley MNo.31 de 17
de noviembre de 2014, "Que esiablece un procedimientc especial de
expropiacién exiraordinaria para definir y formalizar Jos  asenlamientos
comunitanos por antigiedad.”

En razon de las consideraciones veridas, el Pleno desestima el cargo de
viokacion direcia por omision del literal a) del articulo 164 y del Ghimo parrafo del
articulo 165 de la Constilucién Politica de la Repdblica, por razones da forma, en
vitud de que, la Ley No.31 de 17 de noviembre de 2014, fue aprobada en
segundo y isfcer debate en apegade cumplimiento de los requisitos
constitucionales de aprobacion, es decir, por la mayoria abscluta, mitad mas
uno, de los miembros de la Asamblea Nacional

Corresponde al Pleno, el analisis de los cargos de infraccion, por motivos
de fondo, que se atribuyen a los articulos 1, 3, 11 y 13 de la Ley No 31 de 17 de
noviembre de 2014, "Que estableca un procedimiento especial de exprogiacion
extraordinaria para definir v formalizar los asentemientos comunitancs por

antigliedad”, los cusles a criierio del actor constitucional, violan directamente por
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omisiGn log ariculos 17, 18, 20, 32 y 47 de la Constitucidn Politica de |a
Repiblica de Panama.
Con la finalidad de facilitar el andlisis de constiiucionalidad al que se

afronta el Pleno de esta Corporacion de Justicia, realizaremos el examean

encuentran estrechamente relacionados entre 3i.

En esa linea, consideramos periinente incorpofdic

motives que acompand el proyecto de Ley No.31 de 2014, & it 2 ustramos
respecto a las razones, motivas y circunsiancias sociales, gue la anlecedieron y
determinaron la necesidad de aprobacidn de dicha Ley, la cual contienen un
procedimiento especial de expropiacion extraordinaria para definir y formalizar
los asentamientos comunitanos por antigiiedad; materia ésta, que anteromente
sa encontraba establecida en la Lay No.20 de 27 de marzo de 2009, gque como
previaments indicamos, perdid vigencia al cumpliras &l pariodo para el cual fue
creada {Ariculo 25). Dicha expaosicion de motivos es del tenor sigpukente:

*EXPOSICION DE MOTIVOS
La Consfitucion Politica en su arficulo 47 sefiala que
"Se garantiza la propiedad privada adquirida con
arreqalo a la Ley por personas juridicas o naturales”,
pero esta garantia esta presidida por las obligaciones
que la propiadad privada implica para su duefio por
razdn de la funcion social que debe Benar”, ial como
queda dispuesio en el Ariculo 48 de la exceria
constitucional que, a su vez, plantea la posibilidad de
expropiacion por motivos de utilidad piblica o de
interés social, reservando a la Ley la funcion de
dafinir estos conceptos. Por lal molivo se aprebo la
Ley 20 de 2008 que esiablecid un procedimierio
sencilo que permiiera a las  familias  de
asenlamientos comunitarios por antipDedad activar a
la Administracion Publica para que resolvieran su
siluacién de tilularidad. £l objetivo de la Ley 20 de
2008, era asegurar & los miembros de un
asentamiento comunilario establecido por mas de
quince afios, de manera conseculiva, pacifica e
ininterrumpida, el tiulo de propiedad sobre el predio
privado que ocupaban, La Ley definib como
Asentamiento comunitaric por antigliedad, a todo
grupo humano esiablecido en un area geografica
wrbana o rual, de propiedad privada, gue ha
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conformado un tejido social vinculado por relaciones
juridicas, culturales, produclivas, economicas o,
incluso, por expresiones de caracter organizativo. Por
oira parte para ser beneficiario de la ley era necesario
que se demostrara que la acupacion del predio se
realizara con animo de duefio v cumplicndo con el
procedimienio establecido. La ley establecid que un
grupo no menor de veinte representantes de familias
conshiuidas del asentamiento comunitario podria
pedir al Ministro de Vivienda que declare la existencia
del asentamiento comunitano por anfigiiedad y
decrete la expropiacién exiraordinaria de la finca
privada, de conformidad con la Ley, sin perjuicic de
gue se pugda proceder de oficio para esios ramites.
En cuanto a emas agrarias, la soliciiud se dirigiiia al
Ministro de Desamollc Agropecuario, por un minkmo
de dizz familias. La ley 20 de 2009 solo uvo una
vigencia de 5 afios, en los cuales no todas las
personas pudieron formalizar sus soficitudes anie el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial v el
Ministario de Desamollo Agropecuarnio, por lo cual se
hace urgents y necesanio &l restablecimiento de la
norma legal por 5 afnos mas, a fin de incorposar a
todos =quellos que no se incorporaron a este
procedimianto especial.”

azaniamientos comunitanios por antigledad, gue como prw;aﬂérﬂe aﬁ&dnmm
estuvo vigente hasta &l mes de marzo de 2014, con la LeyHnEﬂdeEDﬂe

Mo cabe duda que al constituyents panamefic le ha preccupado el
respeio a la propiedad privada, a fal punio que se ha ocupado de ella dentro del
listado de derechos denominados fundamentales, en el respectivo titule de la
Constilucion. Su regulacitn constitucional conlleva el reconocimients de su
importancia en las sociedades liberales, y como reaccion a los abusos a que
eran sometidos los propietarios cuando el gobernanie, como sancidn ©
simplemente para aumentar la Hacienda Pablica, se hacia con log bienes y
hacienda del ciudadanc.

En la evolucién constitucional panamefia, v desde el enunciado del texio

constitucional da 1841, la nccibn de la propiedad abandona los critzrios
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individualistas de la Constitucion de 1804 y hace de la "funcién social® un
elemento estructural del concepto. Esia integracién a la definicién de la
propiedad privada excede las clésicas restricciones impuesias por la legislacion
y los reglamentos, y no es ya "el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin
méas limitaciones que las establecidas por la ley” que enuncia el Codigo Civil en
el articule 337. En consecuencia, la regulackin de la propiedad, desde la
perspeciiva de su funcidn social, implica un derecho y una obligacién para su
propietario.

La expropiacidn es una institucion de Derecho Pdblico que consiste en el
transferencia unilateral, pero justificada, de la propiedad privada hacia el Estado,
lo cual conlleva ademas el pago de una indemnizacion equivalents al valor
econbdmico del bien expropiado.

La legislacion panamena iradicionalmenie ha regulado dos fipos de

ordinaria tiene lugar cuando una ley declara los motivos d&, Uil
inkerés social que el bien que va a ser expropiado deba
verifique legalments es necesario que un juez la decrets;
suma que debe recibir el expropiadoc como indemnizacion;
pague praviamente la indemnizacion anies de que 2e haga ia transierencia del
bien.

En tanio, para que la expropiaciéon extraordinaria tenga lugar, no se
requiere gue una lay fije los molivos de utilidad piblica que deban satisfacerse,
8ino que el Ejecuiive esta facultado para decretarla en caso de guerra, de grave
perurbacibn del orden piblico o de interés social urgenie gue exija medidas
rapidas. En dichos supussios y, a diferancia de |a expropiacion de tipo ordinaria,
el Ejecutivo puede ocupar inmediatamente el bien expropiado sin siquiera haber
pagado la indemnizacién, pues ésta puede ser pagada con posterioridad al ecto

de expropiacién y ocupacion del blen
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La exprapiacién as el instrumento positive puesto a disposicion del poder
publico para el cumplimienio de sus fines de ordenacin y conformacidn da la
sociedad a imperativos creclentes de justicia social, pero tal pramogativa del

Esiado, advierts el Pleno, no es iimitada, ya que debe ser enlendida, en el

confexto de uwn Eslado Constitucional, respetucso de los derechos

previamente como merecedores de ese remedio”. Para este autor: "la potestad
expropiatoria reguiers, pues, para su ejercicio una previa auctoritatis interpositio
de la Ley, gue selecciona, entre todos los posibles, los fines que han de ser
considerados de uiilidad pablica o interés social al cbieto de poder movilizar en
su favor el instrumento de la expropiacion.” (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardao y
FERNANDEZ, Toméds-Ramén, “Curso de Derecho Adminisirative”, Tomo I,
Octava edicién, Civitas, Madyid, 2002, Pag, 227).

La Ley No.31 de 2014, tal como se establece en su articulo 20, es de
interés social y tiene efecios retroactivas, con una vigencia de cinco afios, que
vencen en el mes de diciembre de 2019, conforme se contempla en su articulo
21,

El interés social es un concepto juridico que fundamenta vy jusiifica la
actuecién de la administracidn pablica, enlendiendo que la intervencidn
del Eslado en la vida social, debe =zer motivada y dirigida hacia el
bienestar colective, y que loda la actuacidn fiene un fin, como uno de
sus elementos. Es el conjunio de prelensiones relacionadas con las
necesidades coleclivas de loe miembros de una comunidad y protegida

madianie la intervencion directa y permanente del Estado.
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Elinterés social rebasa el interés individual, esta quiere decir, gue cuando

el derecho de una comunidad es afectado por el interés individual de una
persona, debe beneficiarse y prolegerse el derecho comunitario sobre el de la
persona individual, fal es el easo de la expropiacion, que en nuestro pais fiene
lugar por motivos de utilidad publica o de interés social, definidas en la levy,
mediante juicio especial & indemnizacién (Articula 43 de la Gunﬂ;:h E&q Folitica

En atencin & lo indicado, el Estado, procuca e b
asociados, a través de la incurporacion de nommas
ordenamiento juridico vigente, para regular situaciones sociales, que ILE.'qLIEIEH
de soluciones a necesidades colectivas, que, en algunos casos, tenminan por
vulnerar el derecho individual de siguno en beneficio del interés coman o
colectivo de otos, como es el casa de la Ley No.31 de 2014, que tiene por
objetivo, el asegurar a los miembros de un ssentamientc comunitaria,
establecido por mas de quince afioe de manera consecutive, pacliica e
ininterrumpida, el titulo de propiedad sobre el predio privado ajeno ocupado.

El actor constitucional alega, que los ariculos 1, 3, 11 y 13 de la Ley
Mo.31 de 2014, infringen el texto del ariculo 32 de la Cara Fundamentai, en
concepto de wiclacion directa por omisién, en vintud de que, se crea un tramiia
paralelo al contempladc en el Cédigo Civil para la prescripcion adquisitive de
dominio, se redefine la figura del poseedor al cual se le sgrega la condicicn de
beneficiario, imitandose con ello, la posibilidad de éstos de ohtener la propiedad
sobre el bien inmusble que ocupan, unicamente a través del procedimiento
incofporado por la Ley No.31 de 2014, excluyéndolo de Ia posibilidad de adquirir
la propiedad a través de la prescripcion adguisitiva de dominio gue conccen los
Tribunales de Justicia. Agrega ademds, que hay exiralimitacion en lo dispuesto

an &l ariculo 13, loda vez que, se incrementan los montos de la indemnizacian
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por el acto expropiatorio, en funcidn de reglas y cnterios conirarios al tramie
legal vigenia para los procesos ante loa Tribunales.

El articulo 1 de la Ley No.31 de 2014, establece que el objelivo de la Ley
a5 asegurar a los miembros de un asenfamienio comunitario, esiablecido par
mas de quince afios de manera consecutiva, pacifica e ininterrumpida, el titulo

de propiedad sobre el predio privado que ocupa. Si bien es cierlo, la noms

las tiemas que ocupan.

Mo se puede entender el procedimiento introducido por Ley No.31 de
2014 como un framile paralelo al contemplado en el Cédigo Civil para la
prescripcion adquisitiva de dominio, toda vez gque ésta, liene lugar en
condiciones de individualidad: es decir, se presenia cuando una persona de
manera individual, prelende la obiencién de la propiedad de ofro, previo
cumplimients de los requisitos contemplados en los articulos 1678 y siguientes
del Cédigo Civil,

Por su parte, el procedimiento especial para la expropiacitn exdraordinara
para definir y formalizar los asentamisntos comunitarios por antigliedad, requiers
de un asentamiznto comunitario por antigiedad, que es todo grupo humano
establecikdo en un area geografica uibana o rural, de propiedad privada, que ha
conformado un tejide social vinculado por relaciones juridicas, culturales,
productivas, econdmicas o, inclusa, por expresiones de caracter organizativo
{articulo 2 de la Ley No.31 de 2014); paro ademae, se entienden por tales, loz
grupos humanos que habiten tanto en loies de termencs como en unidades
departamentales de edificios o torres destinadas a la vivienda (articulo 4 del
Decreto Ejecutive No.19 de 30 de abril de 2009, aplicable conioime se
establecen en el articulo 18 de Ia Ley No.31 de 2014).
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Como se puede observar, no e {rata de un tramite paralelo, puesio gue
las circunstancias son distintas, como distintos son sus objetivos finalss, pues
uno atiende al inieres privado o individual, ¥ el otro a una problemética social
que requiere de una solucidn de Estado, con miras a resolver las necesidades

colactivas de clertos grupos.

Ley No.31, serd beneficiado en forma individual o mancomunada, con un titulo
de propiedad ingcrito en el Registro Pdblico.

Ello tampoco resfringe al poseedor |a posibilidad de obtener la propisdad
sobre el bien inmueble gue ocupa a través de la prescripcion adguisitiva de
dominic, de manera individual, como lo indica el acter consiitucional, por &l
confrario, |2 propia Ley Mo .31 de 2014 contempla la posibilidad de acogerse a
uno u otro procedimiento, veamos [as normas gue lo prescnben:

El aiticulo 11 de |a Ley No.31 ds 2014, esiablece lo siguisnta:

“Articulo 11. ...

El poseedor beneficiario que haya iniciado un
procese  judicial de prescripcion  adquisiiva de
dominic podra scogesse 8 los  aoikes de
adjudicacién previsios en la presente Ley, siempre
que desista de dicho proceso. En los casos en que el
poseedor heneficiario opte por mantener el procaso
de prescripcion adguisiiva de dominio, debera
informar de esie hecho al Banco Hipotesano Nacional
o a la Autoridad Nacional de Administracin de
Tiemas, segun comesponda”

De igual manera el Decreio Ejecutivo No.12 de 2008 en su ariculo 41,
dispone camo sigue:

“Articulo 41. Cuando del asentamiento comunitario
alguna persona se encuenire en juicic luego de
demandar la prescripcidn adguisitiva de dominio, el
MVl informard al juzgado de s causa el
procedimiento de expropiacion y procura@a que el
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area demandada ze identifigue plenamentz en el
plano de servidumbre y de predios.

8i al demandanie no desisie del procaso v lo informa
al BHN, una vez se produzea la sentencia en firme,
eegregard de =u finca en los lerminos que disponga
la autoridad judicial”,

En cuanto al cargo de infraccion del ariiculo 32 producide por el articulo
13 de la Ley Mo.31 de 2014, que el actor constitucional WE&& ge

produce una extralimitacion al incorporar monlos de indejiiZacion por raZin He

la expropiacion en funcion de rglas y criferios contrarios

-+
para los procesos en los Tribunales; como s& ha 3eﬁ§|

especial de expropiacion exiraordinaria para dedinic
asentamientos comunitarios por antigiledad, cuya definicién igualmente ya
vimos, cbedece 3 una situacidn especifica y con ocasién de una realidad de
inierés social urgente, por lo que igualmenta se establecen reglas y critenios que
deberan chservar log Tribunalas de justicia al momento de fijar el monio de la
indemnizacién por el acto de expropiacion.

El Decreio Ejecutive No.19 de 2008, en su articulo 4 define el concepio
de expropiacién por interés social wrgente como ‘privacion 8 una persons,
nalural o juridica, de la Wiulardad de la finca de su propiedad inmuelie, a
cambio de una indemnizacion basada en la Ley, con fo cual se responde a una
necasidad comunitaria apremiante”. Esla indemnizacion basada en la Ley 88

aquella gque debe fijar €l Tribunal en base a los criterios y reglas que como |2

nomna indica estan establecidos en el articulo 13 de la Ley No.21 de 2014, que

&s la aplicable al procedimiento.
En virtud de lo expuesto hasta ahora, &l Plano concluye gue los articulos
1, 3, 11 y 13 de la Ley No.31 de 2014 no infringen el articule 32 de nuestra
Constitucion Politica, que consagra el derecho Y la garantia al debido proceso.
Se demanda la infraccién de los articulos 19 y 20 de la Carta Magna, que
contermplan, respectivaments, la prohibicion del esiablzcimiento de fueros o

privilzgios y la discriminacion por razén de raza, nacimienio, discapacidad, clase
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social, sexo, religidn o ideas polilicas; y la igualdad de panamefios y exiranjeros
ante |a ley; v se sefiala que 2l articulo 11 de la Ley No.31 de 2014 esiablece una
condicion especial y privilegiada a favor de quien, encontrandose en un proceso

de prescripcion adguisitiva de dominic, puede desistir del mismo, sin

consideracion a que el articulo 1084 del Cédigo Judicial establece que, cuando

dicha garantia fundamental, lo que prohibe es la creacin de fuercs v
privilegios entre personas gue se encuentren en igualdad de condicicnes; es
decir, el trato desigual eqtre pemmés que ze encueniren en identidad de
condiciones, y en virtlud de allo, no pueds la Ley regular en forma diverza v sin
justificacion adecuada, situaciones semejantes e iguales, porque estaris
estableciendo condicionas de ventajas o desveniajas injustificadamente, para los
sujetos ubicados en una misma siuacién. Asi se sefialé en fallo de esta
Corporacion de Jusiicia calendado 14 de noviembre de 2013.

El oriterio, respecto a que el articulo 19 de la Consiitucion solo prohibe los
fueros y privilegios, cuanda son concedidos a lilulo personal y no a categorias
prafesionales o de grupos, ha sido expuesto en fallo de mas vieja data, la Corte

Suprema de Justicia el 20 de mayo de 1988, indico lo siguiente:

"Da alli & gue, en el andlisia del ardiculo 19 conviene,
ademas relacionario con el aticulo 20, ambos de Ia
Consfitucion Politica, porque ambaos son aspectos de
una misma situacion, su anversa y raverso.

El primers de ellos se refiere a la interdiccidn de
manifestaciones discriminatorias por razon, anire
oiras, de nacimiento. El principio constitucional ha
sido chjeic de copiosa jursprudencis, como se
indicara, y 22 desdobla en dos manifestaciones: la
existencia del principio de igualdad (articulo 20) v la
prohibicion de discriminacion por razon de raza,
nacimiento, clase social sexo, religibn o ideas
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poliicas (ariicula 18), ambos de la Constifucion
Palitica.

Esle Plano ha sefialado en varias ocasiones que |3
recia interpretacion del principio de igualdad ante |a
ey conduce a que ésta, al regular deleminados
aspectos de la vida social, no introduzca, anie
situaciones gque son  iguales, ﬁ'ﬂlarmente:ﬂ
diferenciados. No estatuye, por lo tanto, a1

de iguaidad matemalica, sino defogub
siumciones iguales y naturalmente /g2 85

justicia distributiva,
Desde su ofra perspeciiva, gue e3%8
demandanta, la interdiceion

lnriumerables u:asmnes lo gue ant:
desiacado, es decir, el tratamiento no dmn-mnamria
implica un tratamienio igualitario ante las perzonas,
naturales o juridicas, que sa encuentien en una
misma siluacidn, objetivamente considerado, vy, por
elio, cae fuera de su marco desigualdades naturales
o que responden a situaciones diferenciadas; pero,
en adicidn, gue el trsto discriminatonio ha de estar
referido a situaciones individuales o individualizadas.

Asi lo ha hecho, por ejempla, en las sentencias de 11
de enero de 1881, de 24 de julio de 1984 y de 26 de
febrero de 1988, y 29 de diciembre de 1888. En a5k
Gltimo fallo, bajo la ponencia del Magistrado FABIAN
ECHEVERS, sostuvo el Pleno:

“En primer lugar, es necasario pracisar el aleance real
del principio contenido en el arficule 19 de la Carta
Fundamental, malerla que ha sido motivo de varios
pronunciamientos por esta Corporacion de Justicia. El
Fleno se ha pronunciado en el sentido de que el
articulo 19 prohibe es ka creacion de privilegios entre
personas naturales juridicas o grupo de personas,
que o encuentren deniro de igusles condiciones o
circunsiancias”,

Asl tenemos que en fallo de 11 de ensro de 1891, &l
Pleno extemo:

“El franscrite arficulo =6lo prohibe los fusros o
privilegios cuando son  personales, e dedir,
concedidos a iflulo personal. De ahi que si la ley
confiere cierios fueros o privilegios a determinada
calegoria de ciudadanos, o de servidores pablicos o
de trabajadores, dichos fueros o privilegios no son
inconstitucionales porque no han sido oforgados en
alencion a las personas en si, gino a Ia condicidn o
siatus que tiena”. (R.J. enero de 1981, p.16).

Solo se considerard, entonces, que exisie un
pivilegio cuendo L3 distincidn recas sobre una
persond, o ents pardcular, colocandola en una
pogicidn de veniaja frente a olras u otros que
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presentan las miemas condiciones. (Sentencia de 28
de diciembre da 1988).

De lo anterior se concluye, gue el ariiculo 11 de la Ley No.31 de 17 de
noviembre de 2014 no vulnera los addiculos 18 y 20 de la Constitucidn, al

establecer que los tramites de adjudicacion de tierras no tendran coasto alguno

ramites de adjudicacion previsios en ia Ley No.31 de 2014; toda vez que, de

presentarse el desistimiento ante la Autoridad Judicial, & ésta le comespondera
tramitarlo conforme lo dispuesto en el Codigo Judicisl, por batarss de un
proceso civil, mientras gue el tramile relativo al procedimiento especial contenida
en la Ley No.31 de 2014, sélo contempla la posibilidad de que el poseedor
escoja de qué manera obiendra la propiedad sebre el bien inmueble ajeno que
ocupa, v en caso de elegir el procadimiento especial de expropiacion
extraordinaria para definic y formalizar los asentamientos comunitarios por
antigiiedad, ello dependerd de lo que se decida respecio al desistimiento en el
proceso civil.

Por otra parte se demanda igualmenie la vulneracion de los articulos 48 y
17 de la Constitucion gue eslablecen en ese orden que, "fa propiedad privada
implica ohligaciones para su duelio por razén de la razén social que deha llenar:
Por maotivos de utilidad piblica o de interés social definidos en la Ley,
puede haber expropiacién mediante juicio especial e indemnizacion”, y que
"Yfas auloridades de la Repablica eslan inslifuidas pars praieger en su vida, honrs
¥ bienes a los nacionales donds guiers se encueniren y a los exiransros gue
astén bafo su jurisdiccitn; asegurar fa sfectividad de los derechos y deheres
ndnvidusles y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucidn y la Ley...”.
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El actor conslitucional argumenta, que el Estado pemiite Ia expropiacion
extraordinaria por motivos de interds social urgente, v si no hay conformidad en
el precio, cuenta con un juicio especial de indemnizacion, pero gue no cbstante,
la Ley No.31 de 2014 en su articulo 13 fija aumenios previsments determinados

disminuyen sus faculiades.

Recuérdese, que el procedimiento especial de expr

LN
para definir y formalizar los asentamientos comunitarios por antguedad, fue

incorporado en nuestro ordenamiento juridico con o objetivo de asegurar a los
miembros de un asentamiento comunitario, entendido éste como fodo grupo
humano establecido en un area geografica wbana o rural, de propiedad privada,
que haya conformado un tejido social vinculade por relaciones juridicas,
culiurales, productivas, econdmicas o, incluso por expresiones de caracier
organizativo, esiablecido por mas de quince afios de manera consecuiiva,
pacifica e mnintsrrumpida, el titulo de propledad sobre el predio privado que
ocupan.

Atiende este procedimienio especial de expropiacion a una probleméatica
social a la cual el Estado panameno debe dar respuesta en virtud del interés
social wigenie gue represents, y, por ello contemplas un  mecanismo
indemnizatorio tal coma lo establece el articulo 48 de la Constitucion.

Si bien es cierio, exisle un proceso de expropiacion e indemnizacion ante
los  Tribunales de justicia, el procedimisnto especial de expropiacion
contemplado en la Ley No.31 de 2014, no vulnera la norma ds rango
constitucional, ya que coniempla igualmente la indemnizacién por razén de la
expropiacion, pero deniro del procedimiento para definir v formalizar los
asenlamienios comunitarios por antigliedad, que contempla ademds pasos v
criterios para la negociacién del valor indemnizatorio por el acto de expropiacion
por int=res social urgents, en su articulo 10, y en su ariculo 13, los criterios que
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deben tomar en cuenta los Tribunales de jusiicia para fijlar &l monio de Ia
indemnizacion por el acto de expropiacion.

Todo lo sefialado evidencia, que primeramente existe una negociacion del
monto indemnizatorio, ¥ que en caso de no llegarse a acuardo, se demandaria la
aperiura de un proceso en el gue se datermine el valor de_jademnizacion que

’a‘ﬁ"“ OF «
iepussto enelardiculo

debera pagar el Estado, donde entonces entra a regir
13, del procadimienio sspecial de expropiacion edira
rormalizar los asentamienios comunitarios por anfigils S U Dheds =2/ una

lo que jgualmente se establecen reglas y criterios eupeaia]és gus deberén
abservar los Trbunales de justicia al momento de fijar el monto de la
indemnizacion por el acto de expropiacion, las cuales se fijan en atencion a |z
condicion social en que se encuentra un grupo de personas establecidas en un
area geografica de propieded privada, que por mas de quince afios, pacifica e
minterrumpidamenie, han conformado un tejido social que comparte relaciones
juridicas, culturales, productivas, econdmicas y de caricter organizativo, que por
razon de su condicién social urgents, requiersn de un mecanismo especial para
dar respuesia a su sitluacién de urgencia.

En virtud de lo antenior, el articulo 13 no vulnera el articulo 48 de la
Consiitucion Pelitica de la Repiblica de Panama, y como consecuencia tampoco
se vulnera el aniculo 17, toda vez que la Autoridsd no ha dejado de cumplir i
hacer cumplir la Constitucion y la lay.

En vitud de las consideraciones anotadas el Pleno concluye que los
cargos de viclacidn de las normas constilucionales alegadas; es decir, los
articules 17, 19, 20, 32 y 48 de la Consiitucion Politica de k= Repdblica de
Panama, argumentados contra los arficulos 1, 3, 11 v 13 de la Ley No.31 de 17
de noviembre de 2014, al igual que los camgos de infraccion del literal a del
articulo 184 y del parrafo final del anticuwlo 165 del Texto Constitucional, no estan

Harmados a prosperar.
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En mérito de o expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Plens,
adminisirando justicia en nombre de la Repiblica y por awtoridad de la Lay,
DECLARA:
1. SUSTRACCION DE MATERIA, respecio a la Inconstiucionalidad
propuesia conira la Ley No.20 de 27 de marzo de 2009,
2. QUE NO ES INCONSTITUCIONAL, por razones de forma, la Ley
MNo.31 de 17 de noviembre de 2014,
3. QUE NO SON INCONSTITUCIONALES, por razonas de fondo, los
articulos 1, 3, 11 y 13 de la referida Ley No.31 de 2014, que establece
un procedimiento especial de expropiacion extraordinaria pars definir y
formalizar los asenlamientos comunitarios por antigiedad.

Motifiquese v Coimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN
MAGISTRADG

O CANALS CECILIO CE RIQUELME
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MAGI

MAGISTRADO
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R. FABREGA, 5.
MAGISTRADO
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