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Presentacion

Con motivo de lacelebracion de los primeros cien afios de la Republica que coinciden felizmen-
te con & centenario del Organo Judicia, nuestra I nstitucion experimenta especial regocijo en dar a
conocer la presente obra que tiene el mérito de representar un aporte en la senda de lograr 1a cons-
truccion de la conciencia histérica de nuestra justiciay sus principales actores.

No cabe duda que la historia de las ingtituciones es un reflgjo de lo que hemos sido y de nuestra
idiosincrasia. La busqueda de nuestros origenes es también una de | as tareas que debemos adelan-
tar los panamefios en este momento especial de nuestra historia, ya que €llo nos permitiravalorar lo
gue hemos hecho y 1o que nos fata por hacer.

La edificacion de la justicia del futuro impone que todos conozcamos y valoremos nuestro pa-
sado que atesora un bagaje insustituible de vivencias y experiencias que han marcado nuestro
devenir como Nacion. Confiamos en que este esfuerzo nos ofrecera | os espacios de reflexion ne-
cesarios para la fijacion de los nuevos derroteros que, en |o sucesivo, debera seguir la Justicia
panameiia a fin de consolidar el logro de las metas de excelencia, efectividad e integridad en que

estamos comprometidos.

Adan Arfiulfo Arjona L.
Magistrado Presidente
Corte Suprema de Justicia
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Primera Parte

Los Primeros Cincuenta Anos
1903-1953

Carlos H. Cuestas G.

|. Introduccion

Cas por unaironia del destino, € ultimo Registro Judicial del Poder Judicid del Departamento
de Panama en la Republica de Colombia, especificamente € 527 del Volumen |11, sdié ala
luz publica € dia 2 de noviembre de 1903, como s |os responsables de su publicacion pre-
sintieran que, a dia siguiente, se proclamariala nueva Republicay se dariainicio a una nue-
vaeraingtituciona, no solo en lo politico-administrativo, sino, también, paralaimportantisma
funcion jurisdiccional, baluarte de todo verdadero estado de Derecho.

De ese documento, que reproduce en redlidad muy pocas sentencias, todas de la Sala Civil

del entonces Tribuna Superior del Departamento: cuatro juicios de sucesion intestada, dos
juicios gecutivos, dos solicitudes de tenenciay administracion de bienesy una acta de visi-
ta, recogemos los nombres de cuatro de los cinco Magistrados que integraban € Tribunal, del

Fisca y del Secretario y del exiguo nimero de causas que esta Corporacion de Justicia tra-
mitaba entonces, solo treintay dos negocios, de |os cuales veintitrés interlocutorios, siete de-
finitivos y dos de conocimiento en Sala de Acuerdo.

De acuerdo alaLey 83 de 20 de octubre de 1888, € territorio del Departamento de Panama for-
maba un solo digtrito judicia y en é, administraban justicia un Tribuna Superior con sede en la
ciudad de Panaméd, compuesto de cinco Magistrados divididos en dos sdas. unacivil, compuesta
por tresMagistradosy otracriminal, formadapor dos Magistrados; un Juez Superior con sedetam-
bién en laciudad de Panamé; diez Jueces de Circuito, con asento: cuatro en laciuded de Panama;
dos en Coldn; uno en David; uno en Penonomé; uno Los Santosy uno en Santiago de Veraguas.

Los Jueces Municipales debian funcionar por 1o menos uno en cada municipio y serian de-
signados por |os respectivos Concejos M unicipal es, aunque era evidente que esta norma pro-
gramética distaba alin por cumplirse.

Enlavisperade la Independencia, los Magistrados de la Sala Civil del Tribunal eran los doc-
tores Efrain de Jesiis Navia, Ramon Valdés Lopez y José Maria Nufiez R.

El Magistrado Navia era el Suplente Encargado del titular doctor Gil Ponce Jaén, quien se
encontraba ausente en Bogot4, y el doctor Nufiez era el Juez Primero del Circuito Civil de
Panama, encargado temporalmente de esa magistratura.

Este Ultimo Magistrado ocupaba también la Presidenciade Tribuna Superior de Justicia del
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Departamento.

En laSala Crimina despachaban los Magistrados doctores Saturnino L. Perigault y Eleuterio
Cérdenas.

El Fisca del Tribunal era e doctor Francisco de Fabrega; € Secretario dela Sala Civil, € se
fior José Manuel Cadtillo y € de la Sala Criminal, € sefior Juan J. Amado.!

En cuanto d resto de la Organizacién Judicial, esta era virtualmente la misma existente ese
dia 3 de noviembre de 1903, cuando los panamefios proclamaron la Independencia del De-
partamento de Panama de la Republica de Colombia y fundaron la Republica que hoy se
apresta a celebrar su primer centenario.

II. La Organizacion Provisional

Por considerarlo esencia para la nueva ingtitucionalidad que se creaba, solo dieciocho dias
después de la proclamacion de la Republica, 1a Junta de Gobierno Provisiona dictd € Decreto
Legidativo 19 de 21 de noviembre de 1903 sobre Organizacion Judicial, que, segin los
historiadores, fue redactado por el doctor Carlos A. Mendoza, quien habia sido designado
Ministro de Justicia de la nueva Republica.?

Segun € articulo 1 del Decreto 19:

“El Poder Judicia de la Republica de Panama, mientras se legisla sobre el particu-
lar por el Cuerpo Constituyente de la Nacidn, se gercera por una Corte de Justicia,
por un Juez Superior, por Jueces de Circuito en cada Provincia, por Jueces Munici-
pales en cada Distrito, por Tribunales de Arbitramento y Tribunales Militares.”

El Decreto preceptuaba también (articulo 2) que la Corte se compondria de cinco Magistra:
dos principales y de cinco suplentes y que se dividiria en dos saas. una para |os asuntos ci-
vilesy otra paralos criminales (articulo 10).

Savo la prevision de Tribunales de Arbitramento, que tenian su origen en los antiguos Juz-
gados de Paz, introducidos por la Ley Orgénica de los Tribunales y Juzgados de la Nueva
Granada de 1834 (Ley 1 de 10 de mayo) y laomision del Juzgado de Comercio de Panama,
previsto por la Ley 83 de 1888 (un Juzgado del Circuito de Panama, con competencia para
conocer privativamente los juicios relativos a los derechos u obligaciones que tuviesen ori-
gen en e Codigo de Comercio, cuya cuantia no excediese de cincuenta pesosy de las terce
rias que se iniciasen en tales juicios, cualquiera que fuese su origen o valor) esta estructura

! REGISTRO JUDICIAL, Organo del Poder Judicial del Departamento. Afio X111, N° 527, Panamd, 2 de noviembre de 1903, pp. 351.
2 El pensamiento de Carlos A. M endoza (documentos-escritos-discursos), 12 edicién. Panamé: Biblioteca Cultural Shell, 1995, pp. 47-48.
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eralamisma, inclusive en & nimero de tribunalesy juzgados, que hasta entonces habia regi-
do en & Departamento de Panama.

Y no podia ser de otraforma porque se trataba de una organizacién provisional como € mis-
mo Decreto reconocia (“ mientras se legisa sobre e particular por e Cuerpo Constituyen-
te”) y porque en dieciocho dias era préacticamente imposible introducir cambios radicales en
la Organizacion Judicial, por lo menos en cuanto a nimero de tribunales, y menos aun, en
cuanto a la legidacién aplicada por estos, ya que |os jueces panamefios continuaron aplican-
do las leyes colombianas hasta €l 1° de octubre de 1917.

Los que si cambiaron fueron algunos de los jueces y fiscales asignados a esos cargos, comen-
zando, como era de esperar, por la propia Corte de Justicia (que sustituia al antiguo Tribunal
Superior), e Procurador Generd de la Republica (antiguo Fisca del mismo), € Juez Superior
y varios Jueces, Fiscales y Personeros, cuyas posiciones habian sido declaradas en interini-
dad apenas unos dias antes?

En cumplimiento de este Decreto, también a los empleados judiciales, como a los restantes
de toda la administracion publica, le fue remitida por € Ministro de Justicia, Carlos Mendo-
za, laCircular 1 de 5 de noviembre de 1903, mediante la cual se les ponia en conocimiento que:
“todos los empleados (continuarian) en interinidad en sus puestos siempre que (reconocieren) y
(aceptaren) & movimiento afectuado y (jurasen) fideidad a la Republica de Panama”.

Esta comunicacién produjo la renuncia de los Magistrados Navia, Cardenas y Nufiez, mien-
tras que la gran mayoria de los empleados del Poder Judicial y del Ministerio Piblico juraron
fidelidad ala nueva Republica*

Mediante Decreto 6 de 27 de noviembre de 1903, la Junta de Gobierno Provisional designé
alos primeros Magistrados y Jueces, a Procurador General y Fiscales de la Republicade Pa-
namay a sus Suplentes:

Corte de Justicia

Sala de lo Civil:

Magistrados principales: Doctor Gil Ponce J., doctor Nicanor Villalaz y doctor Francisco de
Fabrega.

Suplentes. Doctor Ramon M. Vadés, doctor Gerardo Ortegay doctor Heliodoro Patifio.

Sala de lo Criminal:

Magistrados principales: Doctor Saturnino L. Perigault y doctor Juan Henriquez.

Suplentes: Doctor Jos¢ A. Velarde F. y doctor Rafagl Ramirez M.

Al no aceptar algunos de los Principales y Suplentes, la Junta de Gobierno Provisiona tuvo

3 Decreto Legislativo 5 de 4 de noviembre de 1903, sobre interinidad de empleados pliblicos. Gaceta Oficial 1 de 14 de noviembre de 1903, p. 2.

4 Ver las notas de los Secretarios José Manuel Castillo y Juan J. Amado del Tribunal Superior de Justicia a Ministro de Justicia, Dr Carlos
Mendoza, los dias 7 y 9 de noviembre de 1903. En igual sentido ver también las notas del Juez Superior Fernando Guardia, del Juez Segundo
del Circuito de Panamd, Ismael Garcia de Paredes, del Juez Segundo del Circuito de Col6n, Manuel Jolly, del Juez del Circuito de Chiriqui
Manuel de J. Jaén y del Fiscal del Circuito de Panamé, Manuel Herrera Lara. Gaceta Oficial de 20 de noviembre de 1903, pp. 3-4.
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gue reestructurar la Corte de la siguiente manera: El doctor Saturnino L. Perigault ingresd a
la Sala Civil en reemplazo del doctor Francisco de Fabrega quien paso aintegrar la Sala Cri-
minal y fue designado € doctor José B. Villarreal Magistrado en la Sda Civil en reemplazo del
Magistrado doctor Juan A. Henriquez, quien no acept6 ladesignacion (Decreto Legidativo 12 de
30 de noviembre de 1903).

Juez Superior
Principal: Doctor Fernando Guardia.
Suplentes. Primero don José Estrada G. y Segundo don Juan Villalaz.

Jueces de Circuito
Panama

Juez Primero de lo Civil: Principal, doctor Manuel A. Noriega.
Suplentes. Primero don Héctor M. Vadésy Segundo don Daniel Ballén.

Juez Segundo de lo Civil: Principal, doctor Ismael Garcia de Paredes.
Suplentes. Primero don Vicente Ucr6sy Segundo don Tristén C. Cgjar.

Juez Primero de lo Criminal: Principal, don Lisandro Espino.
Suplentes: Primero don Alberto V. De Y cazay Segundo don Manuel F. Segundo.

Juez Segundo de lo Criminal: Principal, don Juan P. Arias.
Suplentes: Primero don José Vives P. y Segundo don Hermdgenes Casis.
Bocas del Toro

Juez Principa: Don Leopoldo Valdés (no tenia suplente todavia en 1904).

Colén

Juez Primero de lo Civil: Principal, don Aurelio Guardia.
Suplentes: Primero don Manud S. Joly y Segundo don Algjandro Ami C.

Juez Segundo de lo Criminal: Principal, don Alberto Mendoza.

Suplentes. Primero don Ashby H. Bethancourt y Segundo don Carlos J. Cucal6n.
Coclé

Juez principal: Don Manudl Guardia.

Suplentes. Primero don Carlos George N. y Segundo don Martin Rodriguez.
Chiriqui

Juez principa: Don Samuel Quintero.

Suplentes. Primero don Simon Esquivel y Segundo don Antonio Anguizola.
Los Santos

Juez principal: Don Julio Arjona Q.
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Suplentes: Primero don Vicente Montezay Segundo don Manuel M. Correa.

Veraguas

Juez principal: Don Oscar Fabrega.
Suplentes. Primero don Joaquin Vearde y Segundo don Pedro Fébrega.

Ministerio Publico

Procurador General de la Republica: Doctor Ramon Vadés Lopez L.
Suplentes: Primero doctor Francisco Filésy Segundo doctor Inocencio Galindo.

Fiscales del Juzgado Superior: Don Benjamin Quintero A.
Suplentes: Primero don Horacio Almengor y Segundo don Leopoldo Guillén.

Fiscales de Circuito: Panama, don Manuel HerreraL.; Colén, don Rafagl Benitez; Coclé, don
Juan P. Jaén M.; Chiriqui, don Manuel de J. Jaén; Bocas ddl Toro, don Serafin Jované; Los San-
tos, Jose M. Quinzada; y Veraguas, don Gregorio Ramos M.°

El 1° de diciembre de 1903, se reunio por vez primerala recién designada Corte de Justicia
para elegir sus dignatarios, a saber: e Presidentey € Vicepresidente.

Corrieron parael cargo de Presidente |os doctores Gil Ponce J. y Francisco de Fabrega, resul-
tando elegido & doctor Ponce J., a recibir cuatro votos nominales, mientras que e doctor de
Féabrega recibi6 uno.

Paradl cargo de Vicepresidente, se postularon € doctor Francisco de Fabregay €l doctor Ni-
canor Villalaz, resultando elegido en esta ocasion e doctor de Fabrega con cuatro votos no-
minaesy e doctor Villaaz con uno.

En e mismo acto, la Corte acepto la renuncia del Secretario de la Sala Civil del extinguido
Tribunal Superior de Panam@, sefior José Manuel Castillo y designé a los sefiores Juan J.
Amado como Secretario de la Corte de Justiciay de la Salade lo Civil y Manud F. Zebede
como Secretario de la Salade lo Criminal.

Acto seguido fueron nombrados de manera unanime los siguientes empleados.

Parala Saladelo Civil: Oficial Mayor, sefior Hermogenes Casis; Oficial Primero, sefior J. A.
Alfaro; Oficial Segundo, sefior Martin Vasguez; Oficial Tercero, sefior Ernesto Aleman; Por-
tero, sefior Abelardo Hearticulo.

Parala Salade lo Crimina: Oficia Mayor, sefior Enrique Lavergne H.; Oficial Primero, se-
fior Jose Maria Guardia; Oficia Segundo, sefior Marcelino Villdaz; Oficia Tercero, sefior
Héctor Ovalle.®

® “Informe del primer Ministro de Justicia de la Republica de Panama a la Convencién Nacional” (fragmento). En: El pensamiento de Carlos
A.Mendoza. Op. cit., pp. 145-150.
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De esta primera sesion dela Corte de Justicia, observamos un hecho curioso: |la practicatribu-
nalicia del Tribuna Superior se impuso sobre las disposiciones del Decreto 19, pues éste no
preveialafigura del Secretario de la Corte, sino la de los Secretarios de las Sdlas Civil y Cri-
minal separadamente; ademés, la Sala Civil en los asuntos administrativos no tenia prevaecia
alguna sobre la Sala Criminal, como sucedia durante € régimen colombiano, por o que resulta
interesante anotar que a sefior Juan J. Amado se |le designara como Secretario de la Corte de
Justiciay de la Sala de lo Civil y que la decision adoptada en Sala de Acuerdo (es decir del
Pleno de los Magistrados) aparecieraen € Registro Judicial como un acta de la Sala Civil.

Es bueno saber también que, durante la fase Departamental, correspondia ala Salade lo Ci-
vil nombrar a Juez Superior, alos Jueces de Circuito y sus Suplentes.

Con esta organizacion de veintiséis despachos del Organo Judicial y del Ministerio Publicoy
un total de 62 empleados judiciaes, entre principales y suplentes, sin contar a persona su-
balterno de la Corte, Juzgados, Fiscaliasy Personerias, seiniciaba el camino ingtitucional de
la Justicia panamefia, no siempre libre de obstaculos y de tortuosos senderos.

En cuanto alas funciones de la Corte de Justicia, éstas eran semejantes a las previstas en las
numerosas Constituciones que habian regido lavidainstitucional del Estado Soberano de Pa-
nama entre 1855 y 1885, a saber:

Jurisdiccionales

Conocer en primerainstancia las causas por delitos comunes cometidas por los atos funcio-
narios de la Republica, como eran los Miembros de la Junta de Gobierno Provisiona, los Mi-
nistros de Estado, Diputados, Agentes Diplomaticos, Jueces de Circuito, € Procurador Gene-
ral, Generales en Jefe del Ejército, entre otros (articulo 4, numera 1); ademés de los negocios
contenciosos de los Agentes diplométicos ante €l Gobierno de la Republicay de aquellos en
gue la Republica fuese parte (articulo 4, numerales 3y 4).

En segunda instancia, por recursos de apelacion, nulidad o consulta, de las resoluciones por
causas civilesy criminales dictadas por los Jueces del Circuito, € Juez Superior, los Tribuna
les militares, los Recaudadores de rentas puiblicas nacionales y Arbitros de Derecho (articulo 6,
numerales 1, 2, 3y 4).

Control de Legalidad y Constitucionalidad

Conocer las demandas de suspensién de leyes, ordenanzas o decretos de caracter legidativos
impugnadas por los particulares como lesivos de derechos civiles; y sobre la validez o nuli-
dad de actos de los Concejos Municipales acusados de infringir la Constitucion o las Leyes
delaNacion (articulo 7, numerades 1y 2).

8 REGISTRO JUDICIAL, Organo del Poder Judicial de la Reptblica. Afio 1, Volumen 1, N° 1, Panamé, 14 de diciembre de 1903.
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Administrativas

Nombrar a los Conjueces de la Corte; oir y decidir las excusas que presentasen los emplea-
dos judiciales nombrados por ellay que fuesen cargos de forzosa aceptacion, ademas de las
renuncias de |os secretarios y demés subalternos del despacho; rendir los informes que les pi-
dalaJunta de Gobierno (articulo 7, numerales5, 6, 7y 8).

Reglamentarias

Formar los reglamentos necesarios parael régimen interno, examinar los que formasen los se-
cretarios (articulo 7, numeral 9).

Disciplinarias

Castigar con penas correcciona es de multa que no exceda de veinticinco pesos, arresto has-
ta de cuatro dias o apercibimiento a los que desobedezcan o falten a debido respeto, cuando
funcione en sala de Acuerdo (articulo 7, numera 4).

De acuerdo al modelo norteamericano, seguido en esos afios también por la Constitucién co-
lombiana de 1886, |os Magistrados de |a Corte eran nombrados por & Organo Ejecutivo (en
este caso por la Junta de Gobierno Provisional), quien también debia nombrar a Juez Superior,
alos Jueces de Circuito y alos Agentes del Ministerio Publico con carécter de interinidad, mien-
tras el Cuerpo Legidativo (todavia no integrado) determinase la entidad a quien corresponderia
hacer los nombramientos (articulo 53).

Por su parte, e Juez Superior tendria, ademés de otras funciones reglamentarias y disciplina-
rias, lafuncion principal de instruir y decidir, con laintervencion del Jurado, las causas por
algunos de los delitos més graves previstos en el Cddigo Pena colombiano de 1890 (homici-
dio, envenenamientos, robo, incendio, fasificacion etc.), gerciendo jurisdicciéon en toda la
Republica.

Los articulos 27, 28'y 29, por una parte, y 35y 36, por laotra, del Decreto 19, establecieron
las competencias de los Jueces de Circuito y Municipales, que virtualmente eran las mismas
previstasen d Codigo Judicia colombiano de 1872, con sus posteriores reformas, principalmen-
teladelaLey 105 de 24 de diciembre de 1890, sobre reformas a los procedimientos judiciales
y sustancia mente reincorporada, afios después, en el Libro | del primer Cadigo Judicial dela
Republica de Panamé que entré aregir € 1° de octubre de 1917, conforme a decreto 95 de
1 dejunio de 1917.

La conveniencia de crear y organizar tribunales de arbitramento y de justicia militar, serian
tareas a considerar por la Asamblea Congtituyente 0, en todo caso, por € Poder Legidativo
gue de dla surgiese, y no se dispuso nada en los pocos meses que precedieron la instalacion
de la Convencién Constituyente a principios de 1904.

Resdltar esta breve y, en todo caso, incompleta descripcion de la primera estructura de la Or-
ganizacion Judicial panamefia de la era republicana, es importante, pues en ella encontramos
lamatriz de lo que seriala siguiente evolucion desarrollada luego por las cuatro Constitucio-
nes que nos han regido desde entoncesy por las numerosas leyes de organizacién judicia que
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también fueron aprobadas.

[ll. El Poder Judicial durante la Vigencia de la Primera
Constitucion de la Republica (de 1904)

El 13 de febrero de 1904 fue promulgada la primera Constitucién Politica de la Republica de
Panam&

El Titulo I1X fue dedicado a Poder Judicia y estaba compuesto de ocho articulos.
Segun € articulo 90:

“El Poder Judicial se gjercera en toda la Republica por una Corte Suprema de Justi-
cia, por los Tribunales subalternos y Juzgados ordinarios que laley establezca, y por
los demés Tribunales 0 Comisiones especiales que haya necesidad de crear de con-
formidad con los Tratados Publicos.

La Asamblea Nacional gerce determinadas funciones judiciales.”

La Corte Suprema de Justicia, que sustituia a la Corte de Justicia estructurada sobre e anti-
guo Tribuna Superior, estariaintegrada por cinco Magistrados nombrados por € Presidente de
la Republica por un periodo de cuatro afios y por cinco Suplentes, también designados por €
Presidente de la Republica, pero para un periodo de dos afios (articulo 73, numerales 17y 91).

También se preveia que € nombramiento de los Magistrados y Jueces de lajurisdiccion ordina
riaserian hechos por la Corte, Tribunal o Juez inmediatamente superior en jerarquia (articulo 92).

Con esta disposicion se regresaba a las facultades ya previstas en la Congtitucion del Estado
Soberano de Panama de 1873, que preveia que los Magistrados de la Corte Superior pudie-
sen nombrar alos Juecesy Procuradores, principalesy suplentes, del Distrito Capital y delos
Departamentos y que fueran eliminadas por € extremado centralismo de la Constitucién de
1886 y de lalegidacion especial ideada por Rafael Nufiez para el Departamento de Panamé.

Para ser Magistrado, eranecesario ser panamefio por nacimiento, mayor de treinta afios, y te-
ner diploma de abogado, pero estos Ultimos requisitos no eran absol utamente indispensabl es,
pues también podian acceder a cargo quienes hubiesen “gercido con buen crédito, por diez
anos a o menos, la profesion de abogado, o desempefiado por igual tiempo funciones judi-
ciales o del Minigterio Publico”. Ademas, también podian ser Magistrados, los panamefios
por adopcion, con més quince afos de residencia en la Republica.

Iguales requisitos se exigian alos Magistrados de los Tribunales de Justicia que establecieran
las leyes (articulo 93).

1. Ley 58 de 27 de mayo de 1904, sobre Organizacion Judicial
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Apenas tres meses después, la Convencion Constituyente aprobo la primera Ley Organica del
Poder Judicia panamefio, laLey 58 de 27 de mayo de 1904, sobre Organizacién Judicial, que
también fue redactada por e doctor Carlos A. Mendoza.

Laley 58 de 1904, dictada el 27 de mayo por la Convencion Naciona Constituyen-
te, es €l resultado de un proyecto largamente meditado y estudiado por Carlos A.
Mendoza. Asi lo confirma en una nota confidencia ya citada William |. Buchanan,
dirigida a Russdll €l Primero de febrero de 1904, cuando dice: “Mendoza esta pre-
parando la organizacion judicial del paisy yo le he facilitado material referente ala
Ley de Habeas Corpus y otras materias relacionadas con los derechos civiles’ .’

Setrata de unaley extensa dividida en doce Titulos: |. Disposiciones preiminares; 11. Asamblea
Nacional, Funciones Judiciales; 111. Corte Suprema; IV. Presidente de la Corte; V. Jueces
Superioresy del Circuito; V1. Juzgados Municipales; VIII. Secretario y Subalternos; 1X. Jue-
ces Comisionados; X. Jurisdicciony Competencia; X1. Ministerio Publico; X11. Disposicio-
nes Generales.

Esta ley, redactada por Mendoza, puede decirse, es e primer antecedente legidativo del ac-
tual Libro Primero de Organizacién Judicial del vigente Codigo Judicia y pasd por muchas
reformas desde entonces, siendo las mas importantes las de 1916 (cuando se aprobo el primer
Cadigo Judicia de la Republica), 1919, 1925, 1937, 1943, 1946, 1956, 1963, 1984 (cuando
se aprueba & segundo Codigo Judicial), 1991, 1998 y 2000.

Segun d articulo 1 de la Ley 58 de 1904:

“Laadministracion de justicia se gjercerd por la Corte Suprema de Justicia, por un
Juez Superior, por Jueces de Circuito, por Jueces Municipales y por cualquier otra
entidad que hubiere necesidad de crear en concordancia con las necesidades y los
tratados publicos.

También se gercera por la Asamblea Nacional en los casos especiales determina-
dos en la Constitucion, por los tribunales militares, por las autoridades administra
tivas en lo de su incumbenciay aun por los individuos particulares que en calidad
dejurados, arbitradores o amigables componedores, &rbitros de derecho o cualquier
otro cargo de esta misma naturaleza , suelen participar en las funciones judiciales,
sinque el gercicio transitorio de esafunciones ni la participacion ocasiona en ellas
incluya a tales entidades ni alos empleados que las componen, ni alos citados par-
ticulares en la jerarquia llamada por la Constitucién Poder Judicial.”
La Corte Suprema de Justicia se constituyé como tal, no sélo por mandato constituciona y
de modo nominal, sino por la calidad de |as atribuciones que la Ley 58 le otorg, junto alas
anteriores previstas para la Corte de Justicia en € Decreto 19.

7 ISAZA CALDERON, Baltasar, El Liberalismo y Carlos A. Mendoza en la historia panamefia (con la colaboracién de Carlos Alberto
Mendoza). Bogoté: Stamato Editores, 1994, p. 411.
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Entre otras, el numera 1 del articulo 52, en concordancia con € articulo 105 de la Constitu-
cién Nacional, le otorgd la facultad de decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los
actos legidativos que hubiesen sido objetados por € Poder Ejecutivo como inconstituciona
les, y € numeral 9 del mismo articulo la convirtio en tribunal de casacion y revision a atri-
buirle e conocimiento de ambos recursos extraordinarios, facultad ésta Ultima que nunca tuvo
el antiguo Tribunal Superior ni su antecedente mediato, la Corte del Estado Soberano de Pa
namd, aunque hay que aclarar que esta Ultima facultad no se hizo efectiva, sino hasta 1937
cuando se dict6 la Ley 24 que regul6, por primera vez en nuestro pais, los recursos de casa
ciony revision.

Como nuevas taress, se le atribuyd € conocimiento de las causas o juicios relativos ala na
vegacion maritima o de rios navegables en € territorio de la Republicay las causas 0 negocios
contenciosos sobre presas maritimas; decidir quiénes habian perdido o recuperado la nacio-
nalidad panamefia en virtud de lo dispuesto en la Condtitucién; llamar a funcionario que debia
reemplazar a Encargado del Poder Ejecutivo en los casos previstos por la Constitucion y dar
posesion a Presidente de la Republica o d que en su lugar haya de gercer e Poder Ejecutivo
cuando la Asamblea nacional no esté reunida.

Con relacion a estas dos Ultimas facultades, podemos decir que a afio siguiente la Corte Su-
prema de Justicia, en Sala de Acuerdo, declar6 en extensa sentencia de 15 de noviembre de
1905, bgjo la ponencia del Magistrado Fernando Guardia, que € doctor Belisario Porras ha
bia perdido la calidad de panamefio, en virtud de |o dispuesto en € inciso 3 del articulo 7 de
Congtitucién; o sea, porgue habiendo nacido en Panama, no acept6 e Movimiento de Inde-
pendencia de la Nacién® y en enero de 1931, en ocasién del golpe de estado de Accion Co-
munal contra el Presidente Florencio Harmodio Arosemena, tuvo una actuacién protagénica
para asegurar la viabilidad constitucional del paisy evitar asi una nuevaintervencion militar
norteamericana en Panam@.®

En cuanto a su funcionamiento la Ley 58 preveia que la Corte se dividiria en dos Salas: una
Civil compuesta por tres Magistrados y la otra de lo Crimind, por dos Magistrados, las cuales
reunidas en Salas de Acuerdo “dispondrian la manera como debia procederse en los casos
imprevistos y fijarian las reglas generales para |los (casos) futuros respetando las disposiciones
delaley’ (articulo 28); y “que e grupo de Magistrados que decidia cada negocio se denomi-
naria Sala de Decision” (articulo 29).

Curiosamente, las Salas de decision laintegraban dos Magistrados (por gemplo, los de la Saa
delo Crimind) y en laSdaCivil, d Magistrado de la primera plaza (es decir, en € primer orden
de nombramiento) con € de segundo; € de segundo con € tercero y € tercero con € primero.

Si habia discrepancia o empate entre los Magistrados de una Sala de decisiéon, 0 S éstos se
declaraban impedidos o eran recusados, se [lamaba a los Conjueces, quienes debian tener los
mismos requisitos de los Magistrados y eran sorteados publicamente de una lista elaborada
anuamente por la propia Corte Suprema para que dirimieran la discordancia o sustituyeran a

8 REGISTRO JUDICIAL, Corte Suprema de Justicia. Acuerdo 54 de 15 de noviembre de 1905, Panamd, 1905, pp. 330-347.
° HERRERA LARA, Manuel A. “El Poder Judicial en los tltimos 50 afios. Recuento histérico de lalegislacién panamefia’. EI Panama América,
3 de noviembre de 1953.
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los Magistrados en la decision del caso.

Los Conjueces no deben ser confundidos con los Suplentes, elegidos por e Presidente de la
Republica para sustituir alos Magistrados principales en sus faltas accidentales o permanen-
tes hasta que se designase € nuevo titular del cargo.

LaLey 58 redistribuyd e nimero de Jueces de Circuito y Municipales en € pais.

En @ Circuito de Panama, previé que funcionasen tres Juzgados de Circuito (en lugar de los
cuatro anteriores), € Primero y Segundo Civilesy € Tercero Criminal.

En los Circuitos de Bocas del Toro y Colén, dos Juzgados mixtos, es decir, que conocerian
indistintamente los negocios civilesy criminales.

En los demés Circuitos (Chiriqui, Coclé, Los Santosy Veraguas) continuarian prestando ser-
vicio un Juzgado mixto.

En cuanto a los Jueces Municipales, se establecié que en € Distrito de Panama habria tres
Juzgados, dos civilesy uno criminal y en Colon dos Juzgados, uno civil y uno criminal y que
en e resto del pais sirviesen, por [o menos, uno en cada distrito municipal y que € personal
subalterno de éstos seria fijado por los Concejos Municipales, pero serian de libre nombra-
miento y remocion de los Jueces.

No era necesario ser abogado para ser Juez Municipal, ni siquiera tener conocimientos juri-
dicos. En cuanto a Juez Superior y los Jueces de Circuito, tampoco era estrictamente nece-
sario tener diploma de abogado, aunque si debian estar versados en la ciencia del derecho y
gozar de buena reputacion.

Al igua que los Magistrados de la Corte Suprema, €l Juez Superior y los Jueces de Circuito
eran nombrados por un periodo de cuatro afios (la Corte a partir del 1° junio, a igua que €
Juez Superior y los Jueces de Circuito a partir del 1° de julio de 1904), mientras que €l perio-
do de los Jueces Municipales era de un afio, a partir del 1° de agosto también de 1904.

A continuacion, numerosas leyes vinieron amodificar, de unaformau otra, esta estructura orga-
nicade laLey 58, base, como se ha dicho, dd Libro de Organizacion Judicia del Codigo Judi-
cid que entrariaaregir en 1917, cuando la Republica de Panamé se dio su propia codificacion,
guedando atras las |eyes colombianas que hasta entonces, con modificaciones hechas por € pro-
pio Legidador panamefio, continuaban rigiendo |os procedimientos judiciaes en nuestro pais.

2. Ley 1 de 2 de enero de 1909, sobre reformas civiles y judiciales

El 2 de enero de 1909, se dicté laLey 1 sobre reformas civilesy judiciales, que, entre otras
cosas, aument6 el periodo de los Suplentes de los Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia de dos a cuatro afos y cred € empleo de Defensor de Pobres ante el Juzgado Superior
de la Republicay la Corte Suprema de Justicia.

Estaley también modifico la competencia del Juez Superior de la Republicay aumento el pe-
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riodo de los Jueces Municipales a dos afios.

3. Ley 45 de 17 de diciembre de 1912, sobre Organizacion Judicial

Bajo la presidencia del doctor Belisario Porras, se dicto esta ley que vino a modificar la or-
ganizacion interna de la Corte Suprema de Justicia

El articulo 5 eiming, a partir del 1° de enero de 1913, la division en Salas y dispuso que co-
nociera indistintamente de asuntos civiles y criminales como oper6 hasta 1956.

4. Ley 2 de 22 de agosto de 1916, por la cual se aprueban los codigos Penal,
de Minas, Fiscal, Civil y Judicial elaborados por la Comisién Codificadora

Mediante la aprobacion de esta ley, puede decirse, culmind con éxito € proceso de Codificacion
naciona iniciado en 1913 cuando el Presidente Belisario Porras creo la Comision Codifica

dora encargada de redactar |os Codigos Nacionales, formada por |os doctores Carlos A. Men

doza (Codigo Civil), Luis Anderson (Codigo de Comercio), Angel Ugarte (Codigo Pendl),

Harmodio Arias (Codigo Fiscal), Santiago de la Guardia (Cédigo de Minas), Julio Fabrega
(Cbdigo Administrativo) y Ricardo J. Alfaro (Codigo Judicial) y que culminara satisfactoria

mente su mandato.

LaLey 2 aprobd en esta ocasion los Codigos Penal, de Minas, Fiscal, Civil y Judicia y dis-
puso que entrarian en vigencia el dia 1° de octubre de 1917.

Centrando nuestra atencion en € Codigo Judicial, podemos afirmar que como era de esperar
muchos fueron los cambios introducidos en materia de organizacion judicia; pero sin dgarse
demasiado del esquema fundamental de laLey 58 de 1904.

El articulo 1 del nuevo Codigo Judicia de 1917, es unareproduccidn casi ad literam del articu-
lo 1 delaLey 58 de 1904. S6lo agrega que la administracion de justicia se gercerd también
por los jueces de instruccion y los jueces de paz.

Con relacion alos Jueces de instruccion que tendrian lafuncion de ingtruir las sumarias parala
averiguacion de los delitos comunes que tuviesen noticia por denuncio, acusacion, publicidad o
informe oficia, (articulo148, Cédigo Judicid), éstos fueron suspendidos indefinidamente por
laLey 47 de 13 de marzo de 1917, dictada unos meses antes de la entrada en vigenciadel C6-
digo, ley que también dispuso convertir el Juzgado Cuarto del Circuito de Panama en Juzga
do de Instrucciéon.

En € caso de los Jueces de Paz cuyo origen, hemos dicho, se remonta a la legislacién neo-
granadina de 1834, nunca fueron puestos en servicio en Panamay ya en 1937 habia desapa
recido su mencion del articulo 1 del Codigo Judicial.

10 Articulo 2, Ley 47 de 13 de marzo de 1917: “Los nombramientos de los Jueces de Instruccion que crea el articulo 140 del Cédigo Judicial y
los delos Alguaciles Ejecutores que creael articulo 161, seran diferidos por todo el tiempo que el Poder Ejecutivo y la Corte Supremade Justicia
dispongan en comun acuerdo”.
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En cuanto aladivision territoria enlojudicial, secred € Circuito Judicial de Herreraen con-
cordancia con la Ley 55 de 30 de diciembre de 1914, que habia dividido en dos la provincia
de los Santos, precisamente en las provincias de Herreray Los Santos.

Laorganizacion interna de la Corte Suprema de Justicia se modificd también a preceptuar €
articulo 62 que la corporacion tendria un secretario, dos oficiales mayores, un archivero, ocho
escribientes, dos porterosy un conserje.

No solo se aumentaba €l nimero del persona subalterno, sino que se designaba un solo se-
cretario, quien necesitaba comprobar haber gercido funciones judiciaes o la abogacia con
buen crédito durante dos afios por o menos, y esta designacion era plenamente compatible
con laLey 45 de 1912 citada, que habia eliminado la divisién de la Corte en salas.

En cuanto a las funciones de la propia Corte Suprema, pronto se elimind su competencia pa-
ra conocer de |os recursos de casacion y se previd solamente |os recursos de revision (articu-
lo 86, numeral 10, Cédigo Judicia).

Aprobado un nuevo Codigo Penal, e Codigo Judicia modificd la competencia del Juez Su-
perior paraarmonizarlo con lanuevaexcertay establecié que conoceria, en primerainstancia, de
los ddlitos intentados o consumados de traicidn ala patria, asesinato, homicidio, infanticidio,
parricidio, aborto, castracion, falsificacion, de moneda, robo, hurto, estafa y abuso de con-
fianza por mas de mil balboas e incendio y otros estragos (articulo 116).

El Codigo Judicia cred la figura del conserje en la Corte Suprema (articulo 62), establecio
que los conjuecesrecibirian honorarios (articulo 107), que | os gastos que ocasi onasen |os Juz-
gados Municipales se sufragarian con fondos nacionales (articulo 3) y € Juzgado Superior
contaria con los servicios de un intérprete; pero la Ley 47 de 1917 suspendio € efecto de estos
articulos y € cargo de conjuez continuo siendo gratuito y de forzosa aceptacion y los Concegjos
Municipales continuaron muy precariamente sosteniendo a los Juzgados Municipaes en aque-
llos distritos donde esto era posible.

Obvias limitaciones fiscales, nada infrecuentes desde entonces, imponian estas restricciones.

En lo concerniente a nimero de Juzgados de Circuito, volvié a restablecerse € nimero de
cuatro Juzgados para Panamay se aumentd uno para e Circuito de Chiriqui, elevandose €
total atrece.

En lo relativo alos Jueces Municipales, se previé que en cada Distrito hubiese por [o menos
un Juez Municipal, excepto en e Distrito de Panamé donde habria cuatro y en € de Colon
donde habria dos (articulo 149).

5. Ley 52 de 29 de marzo de 1919, sobre juicio oral en materia criminal

En estaley destinada aregular € procedimiento penal se introdujo un articulo, € 91, que su-
mo un Juzgado més a Circuito de Panama, quedando éste compuesto de cinco Jueces, tres
civilesy dos criminales, elevéndose € total en catorce en toda la Republica
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6. Ley 59 de 31 de diciembre de 1919, por la cual se reforman algunas
disposiciones del Libro Primero del Codigo Judicial y de la Ley 52 de 1919 y
se abre un crédito al Presupuesto de Rentas y Gastos del bienio en curso
imputable al Departamento de Gobierno y Justicia

En estaley se aumentd un Juzgado adiciona a Circuito de Panama, en € que administrarian jus-
ticiasels jueces, tres civiles y tres criminaes, para un tota de quince en toda la Republica

Por vez primera, se preveia un aumento sustancial de salario, por 1o menos para los Jueces
del Circuito de Panamay su persona subalterno, donde con justificada razéon se concentraba
la mayor parte de la carga labora dd pais.

L os Jueces de Circuito que ganaban B/. 150.00 mensuales pasarian a ganar a partir del 1° de
julio de 1920, la sumade B/. 200.00; los Secretarios pasaban de B/. 100.00 a B/. 110.00; los
Oficiales Mayores, de B/. 75.00 a B/. 85.00.

Se creaban tres plazas de taquigrafos en los Juzgados Criminaes de Panamé con un salario
mensua de B/. 90.00 y € portero escribiente devengaria B/. 35.00 mensuales.

7. Ley 52 de 28 de marzo de 1925, sobre reformas judiciales

Unos afios més tarde, en 1925, volvian a introducirse reformas a Libro Primero de Organi-
zacion Judicial, mas de forma que de sustancia, y su mayor contribucion fue e aumento de
algunos Juzgados de Circuito y Municipaes.

Del articulo 1 del Cédigo Judicia, se elimind definitivamente la referencia alos Juzgados de
instruccion y alos Juzgados de Paz.

Con relacion ala Division territorial en lo Judicial, se cred d Circuito Judicia de Darién.

En la organizacion interna de la Corte Suprema de Justicia, se cred lafigura del Relator y se
exige que @ Secretario de la Corte Suprema, como requisito para su designacion, demostra
se haber gjercido funciones judiciaes por € término de cuatro afios o se hubiese inscrito co-
mo abogado al tenor de la Ley 55 de 1924 (articulo 63).

Con & aumento de la burocracia gubernamental, aumenta e nimero de empleados publicos, por
cuyas fdtas 0 delitos cometidos en € gercicio de sus funciones, era competente la Corte Supre-
ma para juzgarlos, entre otros, € Gerente del Banco Naciona, € Jefe de la Oficinadel Registro
de la Propiedad, € Jefe de la Oficina del Registro Civil, € Secretario de la Corte y demas em-
pleados que con mando y jurisdiccion en todo € territorio de la Republica (articulo 86).

Se devo d nimero de Jueces de Circuito: habriaseisen @ Circuito de Panama (Primero, Segun-
doy Tercero civilesy Cuarto, Quinto y Sexto criminales); un Juzgado mixto en Darién y dos
Juzgados (uno civil y uno criminal) en los restantes Circuitos de Coclé, Coldn, Bocas del Toro,
Chiriqui, Los Santos, Herrera, y Veraguas, para un total de veinticuatro en toda la Republica

Aumento también e nimero de Jueces Municipaes. En € Distrito de Panama habria cinco
Jueces (tres civiles y dos criminaes); en Colon, tres Jueces (dos civilesy uno criminal) y en

26



David, dos Jueces (uno civil y uno criminal).

8. Acto Legislativo de 11 de enero de 1927 y 19 de octubre de 1928

Durante @ mandato del Presidente Rodolfo Chiari, mediante Acto Legidativo de 11 de ene-
ro de 1927 y 19 de octubre de 1928, fue reformado € articulo 91 de la Congtitucidn de 1904
paraaumentar € periodo de los Magistrados de la Corte Supremade Justicia de cuatro adiez
afnos, debiéndose hacer |as designaciones de éstos por € Presidente de la Republicaen forma
escalonada cada dos arios.

Lareforma se hizo parafortalecer el principio deindependencia de la Corte Supremade Jus-
ticia, pues hasta entonces el periodo de nombramiento de los Magistrados coincidia con € de
los Presidentes de la Republicay cada cambio en € Palacio de las Garzas suponia cas siempre
también un cambio en € Palacio de Justicia.

En su Mensgje ala Asamblea Naciond, dijo € Presidente Chiari:

“Extendiéndose el periodo de los Magistrados de la Corte Suprema de Justiciaadiez
afios, ya que no estimo conveniente entre nosotros el régimen vitalicio y ordenando
la renovacién de uno de €ellos cada dos afios, creo que € Poder Judicial alcanzara el
mas alto grado de independencia especiamente, y s se les otorga a sus miembros
unaremuneracion mejor en el periodo proximo, podriamos a canzar también la mayor
idoneidad y eficiencia para este importante ramo del Gobierno.”

Desde 1904 hasta ese momento, once Magistrados habian g ercido la Presidencia de la Corte
y 32 entre Principales y Suplentes habian ascendido en propiedad a la alta Magistratura.

Los Presidentes habian sido los doctores Gil Ponce J. (1903-1905), Francisco de Fébrega
(1905-1908), Fernando Guardia (1908-1910), Aristides Arjona (1910-1911), Francisco DeLa
Espriella (1912-1913), Alberto Mendoza (1913-1914) Juan Lombardi (1911-1914-1920),
Aurelio Guardia (1920-1922), Ezequiel Urrutia Diaz (1922-1924), Manuel Herrera L.
(1924-1926) y Damaso Cervera (1926-1928).

En atencion alanuevadisposicidn constitucional, €l Presidente Chiari procedio anombrar los
nuevos Magistrados, recayendo las designaciones en los sefiores Manuel A. Herrera Lara
(reelegido), Juan Vésguez G., Daniel Ballén, Erasmo Méndez y Benjamin Quintero.

El 19 de marzo de 1929 fallecié e Magistrado Benjamin Quintero y fue sustituido por € res-
to de su periodo por € sefior Miguel A. Grimaldo B.2

9. La Corte Suprema de Justicia y el golpe de estado de Accién Comunal

El 2 de enero de 1931, un grupo de jovenes del Movimiento Accion Comunal, luego de san-
grientos ataques a los cuarteles de la Policia Naciond dela ciudad de Panamay a Palacio de

% HERRERA LARA, Manuel. Op. cit.

27



las Garzas, culminaron con éxito € primer golpe de Estado de la era republicana contra e
Presidente constitucional, Ingeniero Florencio Harmodio Arosemena.

A la Corte Suprema de Justicia, presidida en ese momento por e Magistrado Manuel Herre-
raLara, le tocd desempefiar un importante papel arbitral en la solucién de una crisis institu-
cional que pudo desencadenar una nueva intervencion militar norteamericana, como ya habia
sucedido en 1918 y durante la crisis inquilinaria de 1925.

Los golpistas de Accion Comunal exigian larenuncia del Presidente Arosemena para imponer
en e solio presidencia a doctor Harmodio Arias, con quienes smpatizaban por haberse
opuesto a proyecto de Tratado Alfaro-Kellog en 1926.

La Asamblea Nacional habia elegido a los sefiores Tomés Gabriel Duque, Carlos Laureano
Lopez y Enrique Linares, como Primero, Segundo y Tercero Designados a la Presidencia de
la Republica parae bienio 1930-1932; pero Accion Comunal no aceptaba a los sefiores Duque
ni Lopez como posibles sucesores del Presidente Arosemena, pues los consideraba demasiado
comprometidos con € régimeny € sefior Linares habia desistido aceptar € cargo por su in-
tima amistad con € Presidente derrocado.

Ante esteimpasse, intervino e Ministro norteamericano Roy Tasco Davis, quien, aeso delas
7:30 de lamafiana, le manifestd a doctor Manuel Herrera Lara, Presidente de la Corte Suprema
deJusticia, quelacrisisingtitucional debia resolverse“ congtitucionalmente” antes de las 5:00
de latarde o sino & Gobierno americano intervendria para asegurar las garantias individuaes
y salvaguardar sus propios intereses.

Hay que recordar que en ese entonces a tenor del articulo VII del Tratado Hay Buneau
Varillay del propio articulo 136 de la Constitucion de 1904, |os Estados Unidos de Améri-
ca podian intervenir en cualquier punto de la Republica de Panama “para restablecer la paz
publicay € orden constitucional s hubiere sido turbadd’ y los norteamericanos no andaban
con muchos miramientos en esta época de su politicadd big stick, inaugurada por Teodore Roo-
selvet unos afios antes.

Varios emisarios le pidieron la renuncia al Presidente Arosemena, quien permanecia en su
despacho en e Palacio de las Garzas, totalmente rodeado por los partidarios de Accién Co-
munal, pero el Presidente se negaba a dimitir.

Afirmael doctor Julio Linares:

“Ante estasituacion, el Ministro Davisinsté a Magistrado Herrerade encargarse del
Organo Ejecutivo, en su carécter de Presidente de la Corte Suprema de Justicia, pero
como éste respondi6 que no era posible porque su gobierno seria de facto, laGnica al-
ternativa que quedaba era que la Corte Suprema declarara inconstitucional la elec-
cion de los Designados hecha por la Asamblea Nacional en sus sesiones de los dias
primero y dos de octubre de 1930, ya que €ello le permitiria aplicar por analogia €l

2 HERRERA LARA, Manuel. Op. cit.

28



articulo 67, ordinal 4° de la Constitucion, segun €l cual cuando “por cuaquier causa
la Asamblea Nacional no hubiere hecho la eleccién de designados, conservaran €
caracter de tales los anteriormente elegidos en su orden.”*

Los Designados el egidos por la Asamblea Nacional para el bienio 1928-1930 eran |os docto-
res Ricardo J. Alfaro, Carlos Laureano Lopez y Eduardo Chiari .

Finamente, después de muchas presiones y negociaciones, €l Presidente Arosemena presen-
t6 su renunciaa Presidente de la Corte Suprema de Justicia “ obligado por excepcionales cir-
cunstancias de orden politico”.

Siguiendo con el plan acordado, tan pronto la Corte Suprema de Justicia hubo acep-
tado larenunciairrevocabl e de Florencio Harmodio Arosemena, |os magistrados que
laintegraban (Manuel A. Herrera Lara, Erasmo Méndez, Héctor VValdés, Benito Reyes
Testa, Ezequiel Fernandez Jaén) a se reunieron en Sala de Acuerdo, con asistencia
del Secretario interino, (Hermdgenes Casis) y previa consideracion de que “laeleccion
de Designados hecha por la Asamblea Nacional en las sesiones de |os dias primero
y dos de octubre de 1930", (estaba) fuera del radio constitucional que (sefialaba) el
articulo 67, ordinal 4 de la Carta Magna, su Presidente €l doctor Herrera llamé por
cable a doctor Ricardo J. Alfaro para que regresara d pais (era Ministro de Panama
en Washington) a gjercer la Presidencia de la Republica.*

Para permitir que € Presidente Arosemena abandonarala Presidenciay se adojara con su familia
en e Hotd Tivali, en laantigua Zona del Cand, se negocio que éste, antes de su renuncia, de-
signara como Ministro de Gobierno y Justicia a doctor Harmodio Arias, quien ocuparia la
Presidencia, de manera temporal, hasta que regresara a pais € doctor Ricardo J. Alfaro, 1o
gue sucedio € 16 de enero de ese afio.

Los Magistrados no explicaron las razones por las cuaes las sesiones de los dias 1° y 2 de
octubre de 1930 eran inconstitucionales, por lo que, & propio Linares concluye que en este
episodio, fueron consideraciones politicas y no juridicas las que inspiraron € Acuerdo 2 de
enero de 1931, mediante &l cua sele dio salida a esta grave crisis ingtitucional.

10. Se inaugura una nueva sede del Palacio de Justicia

Cas dos afios despueés, en € mes de septiembre de 1932, durante el mandato presidencia del
doctor Ricardo J. Alfaro, fue inaugurado €l Palacio de Justicia en € Paseo de las Bovedas y
alli establecié su nueva sede la Corte Suprema de Justicia, que hasta ese momento estaba si-
tuada en € edificio de los Correosy Telégrafos Nacionales frente al Parque de la Catedral.

Sobre la nueva sede de la Corte Suprema de Justicia, recogemos |os siguientes datos que nos
proporciona el arquitecto Samuel A. Gutiérrez, como han sido a su vez transcritos por € doc-
tor Harry Castro Stanzionala.

¥ LINARES, Julio E. Enrique Linares en la historia politica de Panama, 1869-1949, calvario de un pueblo por afianzar su soberanfa.
Panama, 1989, p. 304.
4 LINARES, Jdulio E. Op. dit., p. 312.
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“LaLey 35 de mes de noviembre de 1924, fue la que ordend que se construyera un Palacio
que abergariatanto a estamento judicial como a legidativo.

El sitio escogido era el ocupado en tiempos anteriores por €l cuartel de los gjércitos, espafiol
primero y colombiano después, ala en la Plaza de Francia

Los planos fueron elaborados a un costo de cinco mil dolares, por nuestro viejo y conocido
arquitecto italiano, Gennaro Ruggeri, quien, ademés, cobraria por la supervision de los trabgjos
el 10% de 350 mil ddlares, costo total de la obra, la cual, como veremos, fue la Ultima que
gjecutod en Panama

Laconstruccion seinicid en d afio de 1930; se calculd que debia estar terminada en dos afios. El
2 de enero de 1931, dia causalmente del levantamiento de Accion Comunal asi como del de-
rrocamiento del Presidente Florencio Harmodio Arosemena, fueron detenidos los trabajos del
Palacio de Judticia, los cuaes se reanudaron en el mes de abril del mismo afio, pero ahora bgjo
ladireccion del arquitecto Rogelio Navarro, quien finalizo la obra.

En € piso bajo del edificio, funcionaria la Asamblea Legidativay en los otros dos, la Corte
Suprema de Justicia, la Procuraduria general y los juzgados superiores.

Navarro elaboro, después de haber rendido un informe, unos nuevos planos que incluian
grandes modificaciones, sobre todo, en e tamafio de la Sala de Sesiones de la Asamblea, las
escaleras del edificio y algunas otras. Criticaba duramente los planos de Ruggeri.”*

En esta nueva sede, se instalaron también los Juzgados del Circuito de Panama, y més tarde,
e Primero y Segundo Tribunales Superiores del Primero Distrito Judicial donde permanecie-
ron hasta los turbulentos dias de diciembre de 1989.

11. El Codigo de Organizacion Judicial de 1937

Bgo € mandato del Presidente Juan Demdstenes Arosemena, se aprobo laLey 25 de 27 de
enero de 1937, por la cual se aprobé € Codigo de Organizacion Judicial, que en realidad, vi-
no a ser laterceraley organica del Poder Judicia panamefio.

En e mismo se introdujeron reformas importantes, que pasamos inmediatamente a destacar.
Se elimina el Juzgado Superior de la Republica (articulo 1) y se previd que los jueces, a so-
licitud de las partes, pudieran proceder como arbitros o arbitradores (articulos 44 y 45).

Enladivision territorial en lo judicial se crearon dos Distritos Judiciales: €l Primero integra
do por los Circuitos de Bocas del Toro, Colon, Chiriqui, Darién 'y Panamay & Segundo por
los Circuitos de Coclé, Herrera, Los Santos 'y Veraguas.

15 CASTRO STANZIOLA, Harry. “Mucho, pero mucho de que hablar”. Panamé: La Prensa, en pagina “ Raices’, 6 de abril de 2003, p. 12B.
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En cada Distrito Judicial, funcionariaun Tribunal Superior con competenciacivil y penal, co-
mo tribunal de primera instanciay, de segunda instancia, para las resoluciones dictadas por
los Jueces de Circuito sujetos a su jurisdiccion.

El Tribunal Superior del Primer Digtrito Judicia, con sede en la ciudad de Panama, etariain-
tegrado por cinco Magistradosy sus Suplentes, nombrados por la Corte Supremade Justicia por
un periodo de seis afos, que comenzariaa correr apartir del dia 15 de febrero de 1937.

El Tribuna Superior del Segundo Distrito Judicia, con sede en Penonomé, estaria integrado por
tres Magistrados y sus Suplentes, nombrados por la Corte Suprema de Justicia por un periodo de
sais afios, que comenzaria a correr también a partir del dia 15 de febrero de 1937 (articulo 121).

Habrian Conjueces para ambos Tribunales Superiores y, en general, las reglas de funciona-
miento serian semejantes alas de la Corte Supremade Justicia, que en ese entonces continua-
ba g erciendo sus funciones sin division en saas.

En cuanto ala propia Corte Suprema, se aumentd su persona subalterno: Este o conforma-
ban € Secretario, un relator-bibliotecario, dos oficiaes mayores, un archivero, un escribiente,
un intérprete, un operador de ascensor, dos mozos para €l aseo y un portero, todos de libre
nombramiento y remocién (articulo 76).

Cada Magistrado tenia a su servicio también un escribiente.

L as decisiones debian tomarse por mayoriade tres votos y |os salvamentos de voto delos Ma-
gistrados disidentes debian formularse por escrito en la misma fecha de la resolucién, la cual
debian en todo caso firmar.

Se ampli6 lacompetencia pena dela Corte alos delitos cometidos por € Superintendente del
Hospital Santo Tomas, e Contralor Genera de la Republica, e Director Genera de Estadis-
ticay, en genera, los funcionarios con mando y jurisdiccion en dos o mas provincias (articu-
0 99, numera 4).

También debia conocer de los recursos de casacion y revision, yaregulados por laLey 24 de
ese mismo afo, de los habeas corpus contra los funcionarios con jurisdiccion en toda la Re-
publica o en dos 0 mas provincias (articulo 99, numeraes 11y 12).

En segunda instancia, conoceria de 10s negocios de primera instancia, los recién creados Tri-
bunales Superiores de Distrito Judicial por recursos de apelacion, de hecho, por consultas y
las apelaciones a las resoluciones del Registrador Genera (articulo 102).

Entre las nuevas funciones, en Sala de Acuerdo, la Corte Suprema debia formar ternas para
el nombramiento del Procurador Genera de la Nacidn, que debia remitir ala Asamblea Na-
cional; nombrar alos Magistrados de los Tribunales Superioresy sus Suplentes; y aprobar las
tarifas para el cobro de honorarios que establecieran los colegios o gremios de abogados (ar-
ticulo 103, numerales 4, 5y 11).

En relacién alos Juzgados de Circuito, se previo en laley que debian haber por o menos dos
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en cada Circuito Judicial, salvo seis en e Circuito de Panama (los primerostres civilesy los
tres restantes criminales) y uno en e Circuito del Darién.

Los Juzgados de Circuito de Panamd, Colon, Coclé, Bocas ddl Toro, Chiriqui, Herrera, Los
Santosy Veraguas, en Salade Acuerdo, debian designar alos Juzgados Municipales; si habia
empate se entendia que seria rechazado e candidato.

Los Juzgados Civiles del Circuito de Panama se convertirian en Tribunales de Apelacionesy
Consultas para conocer, en segunda instancia, 1os juicios de primera instancia de los Juzga
dos Municipales civiles de ese digtrito.

En cuanto alos Juzgados Municipales, se establecio que habria cinco Jueces en el distrito de
Panamd@ (tres civiles y dos criminaes) y en Colon tres Juzgados, dos civilesy uno criminal.

Este nimero (de Jueces de Circuito y Municipales) permanecio précticamente invariado has-
ta 1963 cuando, mediante la Ley 11 de ese afio, se crearon algunos juzgados mas.

IV. El Poder Judicial durante la Vigencia de la Segunda
Constitucion Politica de la Republica (de 1941)

El 2 de enero de 1941 entr6 aregir la segunda Constitucion Politica de la Replblica de Panama.

R4pidamente redactado su proyecto afinales de 1940, apenas iniciadala primeraadministra
cion del Presidente Arnulfo Arias Madrid, fue aprobada por una inmensa mayoria mediante
plebiscito celebrado € dia 15 de diciembre de 1940.

Su Titulo X estaba dedicado a Poder Judicia y como la anterior carta de 1904, proclamaba
d principio de independencia judicial; pues su articulo 126 establecia que:

“Magistrados y Jueces son independientes en € gjercicio de sus funciones y no estan
sometidos més que la Constitucion y laley ...aunquelosinferiores estd obligados a aca-
tar y cumplir las decisiones que dicten sus superiores jerérquicos a revocar o reformar
las resoluciones proferidas por aguellos, en virtud de los recursos legales.”

La Congtitucion, ademas, confirmé e principio ya consagrado en el Acto reformatorio de
1927-1928, mediante el cual los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia serian nombra
dos uno cada dos afios para un total de diez, en lugar de la reintegracion total por el Organo
Ejecutivo al vencimiento de un gercicio comin atodos, como ocurria antes de 1928; pero a
entrar en vigor la Congtitucion de 1941, se aprovecho la ocasion paranombrar alos cinco Ma
gistrados en forma escalonada, por dos, cuatro, seis ocho y diez afios con interrupcion de los
periodos en curso.

Sin embargo, se introdujeron algunas reformas en cuanto al nombramiento de los Magistra
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dos de la Corte; éstos continuarian siendo nombrados por e Presidente de la Republica, pero
“sujeto a la aprobacién de la Asamblea Nacional” (articulo 127).

Ademas, se elevo anivel constitucional la eleccion del Presidente de la Corte Suprema, quien
debia ser elegido por mayoria de votos de los Magistrados de la Corporacién, como estable-
cialaLey 58 de 1904; pero € Presidente, una vez elegido conservaria €l cargo por todo €
tiempo que continuase siendo Magistrado de la Corte (articulo 128).

La Congtitucion de 1941 introdujo, a nivel constitucional, la accion y la consulta de incons-
titucionalidad concentrando su control privativo en el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

El articulo 189 consagro € recurso de amparo de garantias congtituciondes y € 190 establecio
lajurisdiccion contencioso adminigtrativa para decidir acerca de lalegaidad o ilegalidad de los
actos, resoluciones, Ordenes o disposiciones de todas | as autoridades administrativas, de las enti-
dades politicas descentralizadas 0 auténomas'y autoridades provinciales o municipales.

Los cinco Magistrados designados por € Presidente Arnulfo Arias Madrid y ratificados por
la Asamblea Nacional fueron los doctores Carlos Laureano Lépez, quien fue designado Pre-
sidente, Ismaegl Ortega B., Benito Reyes Testa, Publio A. Vésquez, Dario Vallarino, quienes
eligieron como Secretario de la Corporacion a sefior Lorenzo Hincapié.

A las 5:30 de la mafiana del martes 7 de octubre de 1941, & doctor Arnulfo Arias Madrid, de
incognito bajo & nombre de A. Madrid, abordd un avion de la Pan American Airways en €
aeropuerto de France Field con destino a Cienfuegos, Cuba.

L os agentes de la inteligencia norteamericana avisaron de inmediato a Ministro de Gobierno
y Justicia, Ricardo Adolfo dela Guardia, quien junto a altos Oficiales de la Policia Nacional,
descontentos con € Presidente Arias Madrid, gprovecharon su sdida del pais para derrocarlo.

Dos dias después, ironicamente, los mismos Magistrados designados en bloque por € Presi-
dente Arias Madrid, mediante Acuerdo 72 de 9 de octubre de 1941, declararon que éste se ha-
bia“ ausentado inopinadamente del pais degjando en acefalia en dicho cargo” y que a no haber
sido posible dar con € paradero del Primer Designado (el doctor José Pezet, quien estaba preso
por los golpistas) [lamaron a Segundo Designado, Ernesto Jaen Guardia quien tomé posesion
ante la Corte y dos horas més tarde renuncié a cargo.

El Consgjo de Gabinete €ligié a Ministro de Gobierno y Justicia Ricardo Adolfo de la Guar-
dia, Ministro Encargado del Poder Ejecutivo, quien tomd posesion ese mismo dia 9 de octu-
bre ante la Corte Suprema de Justicia.

“Dos dias después, la Corte recibio la renuncia del Primer Designado. Ni siquiera se toma-
ron la molestia de llamar al tercer Designado por esta éste cumpliendo Misién Diplomética
en Pera. " ®

Durante los escasos tres afios de vigencia de esta Constitucién, pues fue derogada mediante
Decreto 4 de 29 de diciembre de 1944, no hubo muchas leyes que recayeran sobre la organi-
zacion judicia propiamente dicha, aunque en general si sobre la Administracion de Justicia,
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como fueron laLey 97 de 3 dejulio de 1941, por la cual se sefiala un procedimiento paralos
juicios por fatas alaéticajudicial, laLey 115 de 26 de marzo de 1943, sobre juicios crimi-
nales, que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de la Republicay la Ley
135 de 30 de abril de 1943, Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

V. El Organo Judicial durante la Vigencia de la Tercera
Constitucion Politica de la Republica (de 1946)

Latercera Constitucion Politica de la Republica de Panama comenzé aregir €l dia1° de mar-
z0 de 1946.

Lamismacambio ladenominacion de Poder Judicial, que veniadesdelos principiosdelaRe
publica, por lade Organo Judicia que tiene hasta @ dia de hoy.

El Organo Judicial 1o sigui6 constituyendo la Corte Suprema de Justiciay Tribunales subal-
ternos creados por laley.

La Corte Suprema continuaria teniendo los cinco Magistrados nombrados mediante acuerdo
undnime del Consgjo de Gabinete y con sujecion a la aprobacion de la Asamblea Naciona
(articulo 165).

Del mismo modo, debian ser nombrados los Magistrados del Tribunal delo Contencioso Ad-
ministrativo creado en 1943.

En la Congtitucién de 1946, se perfeccionan lasinstituciones de Garantia, dandole mayor am-
plitud a la Corte como guardiana de laintegridad de la Constitucion, redefiniendo € recurso
de amparo de garantias constitucionales, ampliado |ajurisdiccion contenciosa administrativa,
estableciendo la consulta de la congtitucionalidad dentro de lajurisdiccidn ordinariay echando
las bases de la carrera judicial.

Al respecto establecio € articulo 167, entre otras funciones de la Corte Suprema, lade:

“Decidir definitivamente, con audiencia del Procurador General de la Nacion, sobre
la exequibilidad de los proyectos de ley que hayan sido objetados por €l Ejecutivo
como inconstitucionales por razones de fondo o de formay sobre la de todas |as leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos impugnados ante ella por cualquier
ciudadano y por las mismas razones. y gque todo funcionario encargado de impartir
justiciaque a estudiar una causa cualquiera considere que ladisposicién lega o re-
glamentaria aplicable, esinconstitucional, consultardaala Corte Supremade Justicia,
antes de decidir, para que ésta resuelva el punto.”

El articulo 243 ingtituy6 lacarrerajudicial, estableciendo quelaley lareglamentariade acuer -

16 BERGUIDO GUIZADO, Fernando. La sucesion presidencial en Panama. Panamé& Editorial La Antigua, Universidad Santa Maria La Antigua,
1987, p. 69.
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do con los principios sentados para la carrera administrativa, exceptuandose de la mismalos
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia; ademés de |os oficiaes escribientes y porteros
a servicio de los Magistrados y Jueces, que son de su libre nombramiento y remocién.

1. Ley 61 de 30 septiembre de 1946, por la cual se aprueba
el Libro | del Cédigo Judicial

También, entre la entrada en vigencia de la Constitucion de 1946 hasta el afio 1953 que cie-
rra la primera parte de este trabajo, no fueron muchas la leyes dedicadas propiamente a la
organizacion judicial, salvo laLey 61 de 30 de septiembre de 1946, que aprobo el Libro |
de Organizacion Judicial del Codigo Judicia y que fuera reformada muchas veces hasta su
derogacion en 1987.

Mas tarde se aprobaron laLey 67 de 11 de noviembre de 1947, que adopt6 € Cddigo de Tra-
bajo, y por ende, la jurisdiccion especia labora y laLey 24 de 19 de febrero de 1951, que
cred e Tribunal Tutelar de Menores, jurisdicciones que junto ala contencioso administrativa
fueron las primeras jurisdicciones especiales de |a Justicia panamefia.

Por el cimulo de lacargalaboral, mediante laLey 61 de 1946, se cred un nuevo Tribuna Su-
perior en e Primer Distrito Judicial, por lo que se dispuso que € preexistente se denominara
Primer Tribunal Superior y € nuevo Segundo Tribuna Superior del Primer Distrito Judicial,
ambos con sede en la ciudad de Panama.

Originamente, ambos Tribunales Superiores, compuestos por tres Magistradosy sus respectivos
Suplentes y los Conjueces, debian conocer indistintamente de |os asuntos civiles y penales,
situacion que variaria afos mas tarde en 1963, cuando se especializo e Primer Tribuna Su-
perior para los asuntos civilesy & Segundo Tribunal Superior para los asuntos penales y se
aumentd en dos Magistrados el nimero de integrantes para éste Ultimo.

El articulo 150 establecid que en € Circuito de Panama habria seis Jueces de Circuito (los
tres primeros civiles y los tres restantes penales), dos Juzgados para los Circuitos Judiciales
de Colon, Chiriqui y Veraguas (uno civil y otro pena) y un Juzgado paralos restantes Circui-
tos Judiciales de Darién, Bocas del Toro, Los Santos, Herreray Coclé que serian mixtos.

Si bien laProvincia de Veraguas ganaba un Juzgado, lade Bocas del Toro perdiauno con res-
pecto alaorganizacion judicial de 1937.

En total diecisiete Juzgados de Circuito servian en e pais que en 1946 mediaba los 700,000
habitantes, es decir, un Juez por cada 41,176 habitantes, proporcion que no cambié durante
muchos afios.

VI. Los Afos de Inestabilidad Politica

L os ultimos afios de la década de |os cuarenta y primeros de la de los cincuenta, fueron afios
de mucha inestabilidad politica en Panamay en €llos volvié la Corte Suprema de Justicia a
tener una participacion protagdnica.

El 19 de noviembre de 1949, € Presidente de la Republica doctor Daniel Chanis, quien en su
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condicion de Primer Vicepresidente, habia sucedido en €l solio presidencial al Presidente ti-
tular Domingo Diaz Arosemena, muerto en gercicio del cargo e 23 de agosto de ese afio, so-
licitd la renuncia d Comandante Primer Jefe de la Policia Nacional, Coronel José Antonio
Remon Cantera; pero éste, en respuesta, le conmind arenunciar después de haber rodeado
Palacio de las Garzas con fuerzas policiales, dandole plazo hasta las dos de la madrugada, s
no ordenaba abrir fuego.

El Presidente Chanis bajo coaccion presentd renunciadel cargo y € dia 20 de noviembre fue
juramentado por €l Presidente de la Corte Suprema de Justicia, doctor Rosendo Jurado, € Se-
gundo Vicepresidente de la Republica, Don Roberto F. Chiari.

La Asamblea Nacional, que erala competente para aceptar o rechazar las renuncias del Pre-
sidente de la Republica, sereunié @ 22 de noviembre y aprob6 que e doctor Chanis retirara
su renuncia porque ho fue presentada de su propia voluntad, sino bajo coaccion.

Don Roberto F. Chiari envid una nota a la Corte Suprema de Justicia para que le informaran
S estaba actuando o no fuera de la Constitucién.

Los Magistrados Rosendo Jurado, Gregorio Mir6, Ricardo Morales y Enrique Gerardo Abra
hams, le contestaron € dia 24 que:

“La Corte habia recibido comunicacion de la Asamblea en que pone de manifiesto que
con laaquiescencia de esta entidad, € doctor Chanisretird su renuncia...”, y agrego “en
nuestro concepto, s ello esasi, e doctor Chanis continliasiendo € Presidente delaRe
publicay la permanencia de usted en e Poder tiene que ser de caracter temporal”.

El Magistrado Erasmo de la Guardia se neg6 a firmar la comunicacién.

L os policias consideraron inaceptable la decision tomada por 1os Organos Legidativo y Judi-
cia y decidieron derrocar a Chanis abiertamente. Le impidieron llegar a Palacio de las Gar-
zasy le ofrecieron la Presidenciaa Doctor Arnulfo Arias Madrid, quien ascendié nuevamente
al solio presidencia € 24 de noviembre de 1949, pues existian pruebas claras de que Arias
habia sido el ganador de las elecciones de 1948, como |o determind mas tarde, mediante un
recuento de los votos, € Jurado Nacional de Elecciones, y quien le otorgd a Arias Madrid sus
respectivas credenciales.”

Inclusive llegaron a arrestar al Magistrado Presidente de la Corporacion doctor Rosendo Ju
rado, a que después dejaron en libertad.

El 7 de mayo de 1951, € Presidente Arnulfo Arias Madrid y los siete Ministros de su Gabi-
nete expidieron un Decreto, Sin nlmero, en que se poniaen vigor, apartir delafecha, laCons-
titucion de 1941 y se declaraba sin efecto la Constitucion de 1946 (articulo 1), se suspendian
indefinidamente los recursos de habeas corpus (articulo 3); se disolviala Asamblea Naciond

Y BERGUIDO GUIZADO, Fernando. Op. cit., p. 94.
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y se declaraban en interinidad, hastatanto el Poder Ejecutivo procediese a hacer nuevos nom-
bramientos, alos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Tribuna de lo Contencioso
Administrativo, € Fisca del mismo Tribunal, € Procurador General de laNaciony los Ma-
gistrados del Tribunal Superior de Trabgjo.

Este Decreto de Gabinete provocd una conmocion en todo €l paisy tras un sangriento com-
bate en el Palacio Presidencial, 1a Policia Nacional depuso a Presidente Arias Madrid, quien
luego fue sometido a juicio politico y destituido por la Asamblea Nacional.

El 8 de mayo de 1951, en un comunicado titulado “ Explicacion al Pais’, los Magistrados, Su-
plentes y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, repudiaron institucionalmente el men-
cionado Decreto de Gabinete, por ser “un acto desconocido en nuestro sistema constitucional” y
gue “la Congtitucion reglamenta e medio de reformarla, a saber, por medio de un Acto Legis-
lativo, expedido por la Asamblea Nacional en dos sesiones ordinarias, entre la cuales debe
haber una nueva eeccidn de Diputados” y concluian que, “no habiéndose seguido este Sstema
taxativamente contemplado en la Constitucion, todo o hecho por € Presidente y su Gabinete
carece de valor juridica’.

El comunicado llevabalafirmade Presidente de la Corte, Erasmo de la Guardia, de los Magis-
trados Carlos V. Biebarach, Ricardo Mordes, Enrique Gerardo Abrahams, y Victor Florencio
Goytia; los Suplentes Luis Moraes Herrera, Francisco A Fil6s, Jos2 A. Malino, y los Conjueces,
Juan A. Amado, Lorenzo Hincapié, Carlos Icaza, Eduardo Chiari, Pedro Moreno Correa 'y
Humberto Echevers.*®

VIl. Conclusiones Preliminares

En los primeros cincuenta afios de vida institucional, la Organizacion Judicia avanzé nota-
blemente, aunque no con la dinamica que muchos panamefios hubieran deseado.

La Corte Suprema de Justicia habia dgjado atras su modesto rol originario de Tribunales de
Apelacionesy se habia convertido en un Tribunal Supremo con una amplia jurisdiccidn cons-
titucional y con atribuciones muy especificas, como tribunal de garantias constitucionales, de
alzada, casacion y revision.

Aun cuando € nimero de los Juzgados de Circuito y Municipales era insuficiente, practica-
mente e mismo desde 1937, se crearon tres Tribunales Superiores de Distrito Judicial y tres
jurisdicciones especiales, la contencioso administrativa, lalaboral y 1a de menores que con €l
tiempo se incorporarian, casi como cauce natural al Organo Judicial.

El surgimiento de estas jurisdicciones especia es habian hecho mas complegjay méstécnicaa
la administracion de justicia en Panama.

8 proceso del doctor Arnulfo Arias M. La Asamblea Nacional en Funciones Judiciales. Edicién oficial, 1951, p. 84.
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No habiatodaviaunaley de carrerajudicia, pero de hecho éstaexistia, puesla estabilidad la-
boral de los Magistrados y Jueces panamefios eralaregla general, a pesar de los términos de
duracion de sus mandatos.

Los administradores de la Justicia panamefia, S no incurrian en graves faltas, podian hacer
carreraen & Organo Judicia y permanecer de manera indefinida en lainstitucion.

Prueba de este aserto es que muchos de los Magistrados de la Corte y de los Tribunales Su-
periores habian comenzado en los puestos més modestos del engrangje judicial, y muchos
fueron ratificados, no s6lo como Magistrados o Jueces, sino también, como Presidentes de la
misma Corte Suprema.

Asi, por gemplo, Manuel Herrera Larade Fiscal de Circuito de Panama, lleg6 a ser Magistrado
de la Corte en los periodos 1920-1924 y 1928-1932, y Presidente de la Corporacidn en 1930.

Los Jueces de Circuito Aurelio Guardia, Daniel Ballén, Héctor Valdés, Manudl A. Noriega,
José Maria Pinilla Urrutia, Samuel Quintero, Francisco Filds, Simon Esquivel, entre otros,
llegaron a ser Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Cuando fueron creados los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, hubo funcionarios co-
mo Ricardo A. Moraes que gercieron como Jueces de Circuito, Magistrados de Tribuna Su-
perior y de la Corte Suprema de Justicia

Magistrados como Juan Lombardi ocuparon la Presidencia en cuatro oportunidades, en 1911,
en 1914-1916, 1916-1918, y 1918-1920.

Secretarios como Lorenzo Hincapié llegaron a ser Conjueces de la Corte Supremay los gjem-
plos podrian multiplicarse.

Entre 1930 y 1953 gercieron como Presidentes de la Corte Suprema los Magistrados Manuel
Herrera Lara (1930-1932), Migue A. Grimado (1932-1936), Dario Vallarino (1936-1940),
Damaso Cervera(1940-1941), Carlos Laureano L épez (1941-1944), |smael Ortega (1944-1946),
Ricardo A. Moraes (1946-1948), Gregorio Mir6 (1948-1950), Erasmo delaGuardia (1950-1952)
y Publio A. Vasquez (1952-1954).

Ellos, los otrora Magistrados, Jueces y subaternosy sus sucesores en |os afios siguientes entre
garon a Organo Judicia 1o mejor de sus energias para que esta Ingtitucion, a pesar de todas sus
dificultades de orden material, haya continuado hasta ahoradando fiel cumplimiento alaatisma
funcion congtitucional de administrar justiciaen nombre delaRepUblicay por autoridad delaley.
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Segunda Parte

Los Ultimos Cincuenta Afios
1953-2003

CarlosH. Cuestas G.

|. Introduccién

Al iniciarse @ afio 1953, Panama era gobernada por e Presidente José Antonio Remén Can-
tera, ex Comandante Primer Jefe de la Policia Nacional, quien tras encabezar la victoriosa
campafia de la Coalicion Patridtica Nacional habia ganado, no sin sospechas de fraude y apo-
yo oficia, las elecciones de 1952 y habia tomado posesion de la primera Magistratura de la
Nacion el dia 1° de octubre de ese afio.

Era e primer militar de carrera en asumir esta ata investidura en la historia republicana.

La Corte Suprema de Justicia estaba presidida por € Magistrado Publio A. Vasquez, quien habia
sido elegido para este cargo por sus colegas, los Magistrados Felipe O. Pérez, quien ostentabala
Vicepresidencia, Enrique Gerardo Abrahams, Ricardo A. Moraes, y José Maria Vésquez Diaz.

El Secretario de la Corte Suprema era entonces € Sefior Aurelio Jiménez Jr.

Dos semanas antes, € 15 de diciembre de 1952, mediante Acuerdo 242, los Magistrados, dan-
do cumplimiento a articulo 99 delaLey 61 de 1946, habian elegido los diez Conjueces de la
Corporacion, recayendo la designacion en los abogados Ricardo J. Alfaro, Rodrigo Arosemena,
Erasmo De la Guardia, Francisco Gonzélez Ruiz, Manuel Antonio Icaza, Juan José Morén,
Francisco A. Moreno, Pedro Moreno Correa, Carlos Sucrey Virgilio Tgada, quienes no fueron
€l egidos unanimemente por los Magistrados?®

La estructura del Organo Judicial panamefio era esencialmente la prevista en la Ley 61 de
1946, aprobatoria del Libro | del Cadigo Judicial.

Una Corte Suprema compuesta de cinco Magistrados, nombrados en forma escal onada por €
Organo Ejecutivo y aprobados por la Asamblea Naciona por un periodo de diez afios cada

® | os Magistrados Abrahamsy Morales no votaron por los Conjueces Manuel Antonio | caza, Juan José Moran Francisco Moreno y Virgilio Tejada,
sino por los candidatos Carlos | caza Arosemena, Eduardo Chiari José N. Lasso delaVegay Lorenzo Hincapié, por lo que estos Conjueces sélo
recibieron tres votos cada uno. Ver Acuerdo 242 de 15 de diciembre de 1952.
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uno, quienes gercian sus funciones jurisdiccionales (congtitucionales, civiles y penales) en
una sala Unica de decisién, y sus funciones administrativas en una sala Unica de acuerdo.

Existian tres Tribunales Superiores de Distrito Judicial; dos con sede en la ciudad de Panamé
y uno con sede en la ciudad de Penonomé, compuesto cada uno de tres Magistrados nombrados
por sais afos, también con funciones jurisdiccionales civiles, penalesy constitucionales (éstas
Ultimas difusas en materia de amparos de garantias congtitucionales y habeas corpus).

A pesar de que, a tenor de la Ley 61 de 1946, debian gjercer funciones diecisiete juzgados
de Circuito en todo € pais, en realidad, solo prestaban servicio quince, a saber:

* Un Juzgado de Circuito mixto en Bocas del Toro.

 Un Juzgado de Circuito mixto en Coclé.

* Dos Juzgados de Circuito en Colon (el Primero civil y e Segundo pend).

 Dos Juzgados de Circuito en Chiriqui (el Primero civil y € Segundo penal).

 Un Juzgado de Circuito mixto en Darién.

* Un Juzgado de Circuito mixto en Herrera.

» Un Juzgado de Circuito mixto en Los Santos.

* Cinco Juzgados de Circuito en Panama (El Primero, € Segundo y € Tercero
civilesy e Cuarto y Quinto penales).

» Un Juzgado de Circuito Mixto en Veraguas.

Transcurridos siete afios, desde la aprobacion de la Ley 61 de 1946, no se habia dado cum-
plimiento todavia @ mandato legal que creaba un juzgado de circuito pena para Panama (el
Sexto) y otro juzgado de circuito para Veraguas.

A principio de ladécadade los cincuenta, |as estadisticas que hemos podido consultar® indican
que, anivel dela Corte Suprema, ingresaban por afio un promedio de 400 negocios entre civiles
y penalesy eran despachados un poco mas de 300.

En e Primer Tribuna Superior de Justicia, ingresaban unos 600 expedientesy salian unos 450,
comprendiendo amparos de garantias y negocios de primeray segunda instancia.

En & Segundo Tribunal Superior de Justicia, ingresaban cerca de 2000 negocios de primera
y segundainstanciay se le daba salida a 1300 expedientes.

En & Tercer Tribunal Superior de Justicia, con sede en Penonomé, ingresaban unos 100 ne-
gociosy se despachaban 85.

En los quince Juzgados de Circuito, ingresaban por afio un poco més de 7000 negocios entre
civilesy penadesy eran falados unos 5000 aproximadamente.

2 Informe que presenta el Procurador General de la Nacién, licenciado Victor A. De Ledn, ala Asamblea Nacional en sus sesiones ordinarias de
afio 1951, Panamd, 1955, pp. 171y siguientes. Las estadisticas se refieren a los negocios cursados entre el 1 de septiembre de 1950 hasta el 31
de agosto de 1951 en la Corte Suprema de Justicia, los Tribunales Superiores y Juzgados de Circuito de la Republica.
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II. Ley 22 de 16 de febrero de 1954

Entre 1953 y 1956 no hubo variaciones significativas en esta estructura, salvo las introduci-
das por laLey 22 de 16 de febrero de 1954, que entre otras cosas, establecio que a partir de
ese afio “ todos los empleados del Organo Judicial y del Ministerio Publico, delo Contencio-
so Administrativo y de los Tribunales del Trabajo (gozarian) durante el mes de marzo de la
vacaciones remuneradas a las cuales tienen derecho”.”

Estaley por razones netamente econdmicas introdujo, como sucede todavia en otros paises la-
tinoamericanos como Argentina 'y Uruguay, un sistema de vacaciones masivas de |os servido-
resjudiciaes (excepto paralos Jueces y Personeros Municipalesy sus subalternos), con € cie-
rre de los tribunales y suspension de los términos judiciaes, pero los funcionarios judiciales
“dondequiera que se encontrasen en € territorio de la Republica’ debian atender |os recursos
de habeas corpus, de amparo, de inconstitucionalidad, excarcelaciones bgjo fianzay secuestros.

En estos casos, se establecia que:

“Si el funcionario requerido formaba parte de un tribunal colegiado (procederia) por
si mismo aacoger € negocioy lo mandariaatramitar, asistido por un secretarioad hoc,
dando cuenta de ello alos demas miembros del Tribunal que se encuentren en €l te-
rritorio de la Republica, para que pudiesen concurrir a acto de decision.”

Es interesante anotar que los honorarios de estos secretarios ad hoc, serian pagados por ho-
ras de servicio en base a sueldo mensua devengado por e secretario del juzgado o tribunal,
y debia cubrirlo la parte interesada s se trataba de negocios civiles, |o que no parecia conso-
no con e principio de gratuidad de lafuncién pablica de administrar justiciay por € Estado,
S se trataba de habeas corpus de amparos o negocios penales.

En efecto, mediante sentencia de 16 de febrero de 1956, la Corte Suprema de Justiciaacogié una
demanda de incongtitucionalidad presentada por € abogado Gerardo Aldrete Urriola contra €
tercer inciso del articulo 3 delalLey 22 de 1954 y lo declard inexequible (incongtitucional) por-
que nuestra Carta Politica, en su articulo 176 establecia que la Justicia en Panamé era gratuita.2

LaLey 22 redujo atres, deducimos también por razones econémicas, d nimero de los Magis-
trados integrantes del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que, al tenor del
articulo 111 de laLey 61 de 1946, estaba compuesto por cinco Magistrados.

Laley estableci6 también d derecho de jubilacidn, para quienes hubieran desempefiado como ti-
tulares|os cargos de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia o de Procurador Generd dela
Nacidn, con € Ultimo sueldo devengado a tiempo de su separacion definitiva, Sempre que hu-

2 ey 22 de 15 de febrero de 1954, por medio de la cual se reglamentan las vacaciones de todos los empleados del Organo Judicial y las
Jurisdicciones Contenciosa y Laboral; se derogan disposiciones del Cédigo Judicial, se reforman otras del Cédigo Penal y asi mismo se adi-
cionan disposiciones de laLey 61 de 1946, Gaceta Oficial 12306 de 26 de febrero de 1954, pp. 1-4.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de 16 de febrero de 1956. Demanda de inconstitucionalidad presentada por Gerardo Aldrete
Urriola contra el inciso Tercero del articulo 3y el articulo 11 de la Ley 22 de 1954, p. 20.
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biesen cumplido sesenta afos de edad y no menos de veinticinco afos de servicios en cuaquie-
rade los ramos de la Administracion Pablica, de los cuales quince en € Organo Judicid oen €
Ministerio Publico, pero guardo silencio parad resto de los servidores judiciales.

Habria que esperar hasta 1962, con la aprobacion de laLey 31 de ese afio, cuando se extendio
este derecho de jubilacion especial atodos los servidores del Organo Judicia y del Ministerio
Plblico que hubiesen prestado servicios ad Estados durante veinte afios 0 més, de los cuaes
diez en € sector de Administracion de Justiciay hubiesen cumplido 55 afios de edad.

I1l. El Asesinato del Presidente José Antonio Remon Cantera

Lamayoriade los historiadores coinciden en calificar lagestion del Presidente Remédn como
positiva por sus realizaciones materiales e institucionales y en e temade las reivindicaciones
panamefias frente alos Estados Unidos, aunque no dejan de reconocer también el caracter au
toritario e intolerante de su régimen, principalmente contra los sectores estudiantiles y popu-
lares, en esos afios de guerrafriay del obsesivo anticomunismo del senador Joseph McCarthy
y su tristemente célebre Comité contra Actividades Antinorteamericanas.

“En el discurso que Remon pronuncié a asumir el mando esbozé su plan de gobier-
no y prometié que lucharia denodadamente por sacar a pais de la critica situacion
en la que se encontraba. En este sentido debemos reconocer que en buena medida
cumplio su promesay le imprimi6 ala nacion orden y estabilidad, gracias alo cua
fueron evidentes los signos de progreso material después de afios de decadencia. No
obstante, para ello sacrifico las libertades personales, domind la politica, subyugd a
los Poderes del Estado y alaprensaora y escrita”

Otros son mas duros en su juicio historico:

“Remon Presidente Civil quiso corregir sus rumbos de Comandante absol utista. Pre-
tendid la unidad politica. Camind hacialainstauracién del bipartidismo. Negoci6 un
nuevo Tratado sobre el Canal, eminentemente comercia. Fue rabiosamente anticomu-
nista. Le dio ala Comision MacCarthy toda la informacion que quiso sobre las acti-
vidades antinorteamericanas en Panam@. Dict6 unaley reprimiendo € comunismo. A
las acusaciones de estar en negocios turbios, respondié con la dictacién de una ley
aumentando las penas por uso, tréfico y posesion de drogas heroicas. Se encaminaba
bien a una consolidacién en € poder como e Hombre Fuerte. No le faltaron recursos
econdémicosy fiscales. El pais en cama. Erauna Acradia Politica, pero cuando entraba
en su tercer afio de gobierno lo mataron.” #

En las primeras horas de la noche del dia 2 de enero de 1955, mientras departia con amigos
en & Hipddromo de Juan Franco, fue asesinado por disparos de arma de fuego € Presidente
de la Republica, José Antonio Remoén Cantera.

2 PIZZURNO GELOS, Patriciay ARAUZ, Celestino Andrés. Estudios sobre el Panama Republicano (1903-1989). Panaméa: Manfer, S.A.,
1996, p. 382.
24 VAZQUEZ, Juan Materno. Anatomia de una infamia procesal . Panama: Ediciones Olga Elena, 1987, pp. 113-114.
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Victimas de las rafagas murieron también los ciudadanos Antonio Anguizola hijo, José M.
Perdtay Danilo Sousa

El hecho conmociono a pais. Erala primera vez que se cometia un magnicidio en la joven
Republica que, apenas dos meses antes, habia cumplido 51 afios de vida independiente.

Luego de numerosas detenciones de opositores politicos por la entonces Guardia Nacional,
comandada por €l Coronel Bolivar Vallarino, sucesor de Remdn en € instituto armado, laFis-
caliaPrimeradel Primer Distrito Judicial, acargo del licenciado Francisco Alvarado hijo, ini-
ci6 lainstruccion de las sumarias para averiguar 1os hechos y responsabilidades con motivo
de los sucesos ocurridos en la noche del 2 de enero de 1955 y los cuales culminaron con la
muerte del Presidente de la Republica, José Antonio Remén Cantera.

En lamismanoche del 2 de enero, tomd posesion como Presidente de la Republica, e Primer
Vicepresidente, ingeniero José Ramoén Guizado.

El 12 de enero, € licenciado Rubén Oscar Mir6 Guardia, a rendir indagatoria ante € Minis-
terio Publico, declar6 que él, completamente solo, sin inductores, cooperadores, complices 0
encubridores, habia dado muerte a Presidente Remoén con una ametralladora comprada a un
ex combatiente de Alemania.

Dos dias més tarde, € 14 de enero, en horas de la madrugada, Mir6 Guardia amplio su inda-
gatoriay sefia 6 como autor intelectual del delito a propio Presidente de la Republica, inge-
niero José Ramon Guizado.

Este sefialamiento contra el Primer Magistrado de la Nacidn, provoco que éste solicitaraala
Asamblea Nacional licencia para separarse del cargo hasta que se esclarecieran los hechos
gue se le imputaban; pero en una sesion de la madrugada del 15 de enero, la Asamblea Na-
ciona dicto la Resolucion 35, mediante la cua negd la licencia solicitada, admitié una acu-
sacion particular contra Guizado, lo suspendié del cargo de Presidente de la Republica, orden6
su detencion preventivay [lamo al segundo Vicepresidente Ricardo Arias Espinosa para que
tomara posesion del cargo de Presidente de la Republica

Mientras la Asamblea Nacional se convertia en tribunal de justicia para conocer los delitos
imputados al ex Presidente Guizado, el Segundo Tribunal Superior de Justicia tenia compe-
tencia para juzgar a Rubén Mir6 Guardiay alos otros imputados.

En este doloroso episodio de nuestra historia, la Corte Suprema de Justicia tuvo una participa-
cién definitivamente controversid, como suelen ser todas aguellas decisiones que recaen sobre
Situaciones matizadas por las pasiones paliticas, decisidon que incluso continud siendo objeto de
andisisjuridico y politico, no solo por los abogados y otros protagonistas del |lamado “Proceso
Guizado”, sino por los estudiosos de |os andes de |a jurisprudencia panamefia.

% El texto completo de la Resolucién 35 de 14 de enero de 1955, puede consultarse en: ZUNIGA GUARDIA, Carlos Ivén. El proceso Guizado
(un alegato para la historia) La sesion secreta. 2a Edicion. Panam4, 1980, pp. 4-5.
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Apenas unos dias después de dictarse la Resolucién 35, € abogado Algandro Pifiango lademan-
do ante la Corte Supremade Justicia por infringir € articulo 119 dela Congtitucion (de 1946) ya
que, a su juicio, “la Asamblea Nacional no estaba facultada para conocer de las denuncias o
acusaciones que se presentasen contra € Presidente de la Republica por actos gecutados
con anterioridad de la fecha en que entré al gercicio de sus funciones’.®

En otras palabras, cuestionaba la competencia de la Asamblea Nacional parajuzgar a inge
niero Guizado, quien al momento de cometerse € asesinato de Remén no habia sido alin in-
vestido del cargo presidencial, pues, en ese momento, ocupaba el cargo de Ministro de Rela-
ciones Exteriores.

La Corte Suprema, en ese momento presidida por € Magistrado José Maria Vasquez Diaz e
integrada por los Magistrados Gil Tapia Escobar (Vicepresidente), Enrique Gerardo Abrahams,

Publio Vasguez y Ricardo A. Morales, luego de escuchar e concepto del Procurador General

delaNacidn, Victor De Ledn, desestimd lademanday confirmo la competenciade laAsamblea
Nacional para proseguir € juicio contra el ex Presidente Guizado.

Dijo entonces la Corporacién, mediante sentencia de 18 de enero con la ponenciadd Magis-
trado Presidente Vasquez Diaz:

“El articulo 119 de la Constitucién Nacional, debe interpretarse en el sentido de ad-
vertir en él dos proposiciones: la primera ha de circunscribirse a las faltas o delitos
cometidos por el Presidente de la Republica en gjercicio de sus funciones, con per-
juicio del libre funcionamiento del poder publico, la segunda cuando a Presidente
le imputan la comision de hechos violatorios de la constitucion o las leyes, hechos
gue bien pudo haber realizado en gjercicio de su atainvestidura o con anterioridad
alafechaen que gerciae cargo.

Ello es asi porque de otro modo, se quedarian sin sancidn las infracciones del Codigo
Penal ya que un ciudadano puede gecutar actos delictuosos, y llegar ala Presiden
ciade laRepublica sin que entonces pudiese deducirsele responsabilidad.

La Asamblea tiene competencia exclusiva en |os casos en que se denuncia al Presi-
dente de la Republica por razén del alto cargo de que estainvestido sin que sea pre-
ciso determinar el momento en gjecutd el hecho que le imputa.

Y no se diga entonces que |la competencia seria en esos casos de la Corte Suprema
de Justicia, porque € articulo 74, de laLey 61 de 1946, sdlo determina como de su
conocimiento, las faltasy delitos cometidos en cualquier tiempo siempre que a mo-
mento de decidirse del mérito del sumario, sea Ministro de Estado, y no Presidente
de la Republica™”’

Esta decisién fue duramente criticada, tanto por € doctor Carlos Ivéan Zafiga, uno de los di-
putados de la minoria que se negd a suscribir la Resolucion 35 y que mas tarde, salvo su res-

% Demanda de Inconstitucionalidad presentada por Alejandro Pifiango contra la Resolucién 35 de 15 de enero de 1955, dictada por la Asamblea
Nacional. Registro Judicial, Vol. 1, enero-junio 1956, pp. 6 y siguientes.
2" |bidem, p. 9.
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ponsabilidad histérica a no aprobar la sentencia condenatoria que la Asamblea dictd contra
Guizado, como por e abogado defensor del imputado Rodolfo de Saint Malo y futuro Magis-
trado de la Corte Suprema, licenciado Juan Materno Vésquez.

Afirmaba Zuhiga:

“Laresolucién de la Corte Suprema logré establecer un precedente que en cualquier
instante procurara incidentes deplorables, para nuevas farsas, que diria don Justo
Arosemena...

No importa, dice la Corte, & momento en que se gecutd €l hecho que se imputa. Es
decir, lo que la Corte Suprema deseaba era que de todas maneras fuerala Asamblea
Nacional la competente para seguirle causa criminal a Presidente Guizado. El pre-
cedente podriainspirar acusaciones, falsas o ciertas, cuidadosamente preparadas en
contradel Presidente de laRepublica. El Presidente podria ser acusado por delito de
seduccidn, por gemplo, Y veriamos & formidable espectacul o de una Asamblea Na-
cional juzgando al Presidente de la Republica por un delito comun distinto al delito
de dtatraicion.” =

También cuestiond Zufiga desde un punto de vista moral, que € Magistrado ponente José
Maria Véasquez Diaz, no sdlo hubiese aceptado asesorar, junto a José Isaac Fébregay Fran-
cisco Filds, ala Comision Especial de Acusacion de la Asamblea Naciona y que fuera comi-
sionado por los miembros del Gabinete para informar a Presidente Guizado de las incul pa-
ciones expuestas por Mird, sino que incluso que le hubiese aconsegjado solicitar licenciaala
Asamblea Naciona para separarse del cargo, con los resultados que hemos visto.

Y Vasquez:

“Por o anotado, competia a la Corte Suprema de Justicia su juzgamiento, tanto en
laopinién del recurrente, como de todos losjuristas serios del pais. Pero esa Corpo-
racion Judicia resolvid que careciade competencia. Quelamismalateniala Asamblea
Nacional, en funciones judiciales...

Esa doctrina de la Corte tiene hoy enorme interés académico. Esta vigente y no es de
extrafiar que sea aplicada de nuevo. Porque aparte del interés palitico que influyd en la
Corte, quedan planteadas cuestiones de interés juridico como los siguientes:

a. ¢Se puede dirimir un conflicto de competencia por la via de la inconstitucionali
dad, siendo este recurso extrgjudicial ?

b. ¢Qué hubiera sucedido de decidir la Corte la incompetencia de la Asamblea Na-
cional parajuzgar a Guizado? Ateniéndose a los efectos ex nunc de los fallos no
hubiera podido asumir competencia porque entonces hubiera actuado en violacion
del non bisin idem.”»

% 7UNIGA GUARDIA, Carloslvan. Op. cit, p. 21.
2 VASQUEZ, Juan Materno. Op. cit,, p. 40.
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Edtas interrogantes quedan abiertas a muchas otras interpretaci ones que no podemos abordar
en este momento, dada la naturaleza de este trabajo, pero que claramente demuestran cuan
controversial puede llegar a ser una decision judicial en un determinado momento histérico.

Finalmente, la Asamblea Nacional condend a ingeniero José Ramon Guizado por € delito
comun de homicidio doloso, en grado de autoriaintel ectual, alapenade seis afiosy ocho me-
ses de prision e interdiccion para gjercer funciones publicas por igual término.

En 1957, luego de dos afios y ocho meses de cumplimiento de la pena, fue puesto en libertad,
luego que un jurado de conciencia declaré inocente a Rubén Oscar Mird y alos otros impu-
tados por falta de pruebas concluyentes.

Si las investigaciones no habian demostrado plenamente que € supuesto autor material del
magnicidio habia cometido € delito, por 16gica, también debia dejarse sin efectos la penaim-
puesta a supuesto autor intelectual.

IV. Ley 13 de 20 de enero de 1955

En ese mismo aciago mes de enero de 1955, € Presidente de la Republica Ricardo Arias Es-
pinosa sanciono laLey 13 de 20 de enero, modificatoria de los articulos 150, 151y 155 dela
Ley 61 de 1946, que cred € juzgado fatante en e Circuito Judicia de Veraguas.

Laley previo que apartir del 1° de enero de 1955 funcionarian €l Juzgado Primero Civil y el
Juzgado Segundo Pend, paralo cua sevot6 un crédito extraordinario parareforzar lapartida del
Presupuesto de Rentas y Gastos de 1955.

El nimero de Juzgados de Circuito en toda la Republica se elevo efectivamente a diecisés.

V. Ley 34 de 11 de febrero y Ley 42 de 14 de noviembre de 1956

Mediante estas leyes se aument6 nuevamente el exiguo nimero de los Juzgados de Circuito y
Municipaesy € nimero de los Magistrados integrantes del |1 Tribunal Superior de Justicia

LaLey 34 aument6 un juzgado en el Circuito Judicial de Panama, elevandose a seis; € Pri-
mero, Segundo y Tercero civilesy e Cuarto, Quinto y Sexto penaes (articulo 151).

También se elevo e nimero de los Jueces Municipaes del Distrito de Panama, elevandose
también a sais; los cuatro primeros conocerian |os negocios civilesy los dos Ultimos, l1os ne-
gocios penales.

En los Distritos de Colon y David funcionarian tres y dos juzgados municipales, respectiva

mente: en Colon, los dos primeros civilesy e otro pena y en David, €l primero civil y € otro
pena (articulo 170).
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En la esfera de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, € exceso de carga labora del
Segundo Tribuna Superior del | Distrito Judicial convencié alos Diputados de la Asamblea
Nacional sobre laimperiosa necesidad de elevar nuevamente el nimero de sus integrantes de
tres a cinco Magistrados.

Laley establecia la escala saarial de los Magistrados de Tribuna Superior y Jueces de Cir-
cuito, pues los salarios de los Jueces y Personeros Municipales eran cubiertos por |os Muni-
cipios, en forma bastante precaria por cierto, alo largo y ancho de la Republica.

Un Magistrado de Tribunal Superior devengaba entonces un salario mensual de B/. 400.00
mas B/. 100.00 de gastos de representacion.

Un Juez de Circuito de Primera Categoria (Circuitos de Panama, Coldn, y David) devengaba
B/. 300.00 mensuales; los de Segunda Categoria (los restantes Circuitos judiciales) devenga-
ban B/. 200.00 mensuales.

Los Secretarios de los Juzgados de Primera Categoria devengaban B/. 200.00; los Oficiaes
Mayores, B/. 125.00; los Taquigrafos, B/. 115.00; los Escribientes, B/. 100.00; los Citadores,
B/. 70.00 y los Porteros, B/. 50.00.

Si comparamos estos salarios con los aumentos de 1919, deducimos muy fécilmente que en
37 afios el aumento de éstos habia sido insignificante.

LalLey 42 restablecio, apartir del 1° de enero de 1957, los Juzgados Segundo de los Circuitos
de Judicides de Coclé, Herreray Los Santos y establecié que las partidas necesarias para pa-
gar los sueldos del personal y los gastos de esos juzgados se incluirian en e Presupuesto de
Rentas y Gastos de 1957; pero e funcionamiento de estos nuevos despachos no se hizo efec-
tivo, sino algunos afios mas tarde en 1963.

VI. Las Reformas Constitucionales de 1956

En 1956, siendo Presidente de la Republica, don Ernesto De la Guardia hijo, quien habia su-
cedido en € solio presidencia a Segundo Vicepresidente, Ricardo Arias ESpinosa, se gprobaron
losActos Legidativos1y 2, de 16 defebreroy de 24 de octubre de 1956 que reformaron por
primera vez la Congtitucion Politica de 1946.

L os mismos recayeron sobre aspectos intitucionales importantes del Estado, entre éstos sobre €l
Titulo VI del Organo Judicial, especificamentelos articulos 164 y 167 relativos alacomposicion
dela Corte Supremade Justiciay € gercicio de sus atribucionesy competencias.

Lareformacred una nueva jurisdiccion especid, laElectord y eliminé @ Tribuna delo Conten-
cioso Administrativo, atribuyendo su jurisdiccion a Organo Judicial, a tiempo que aumentd
el nimero de Magistrados de la Corte Suprema de cinco a nueve y dividio a ésta nuevamente
en salas, como habia funcionado hasta 1912.
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El articulo 165, en su parte pertinente establecio que:

Las funciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo pasarian ahora a ser competen

“Laley dividiria la Corte en saas, formadas por tres miembros permanentes y dos
rotativos, entre las que habria necesariamente una paralo Civil, una paralo Penal y
otra paralo Contencioso Administrativo.”

ciade lanueva Sala de lo Contencioso Administrativo creada constituciona mente.

Ademés, se aumento a dieciocho afios el periodo de los Magistrados de la Corte Supremay
se mantuvo el sistema de nombramientosiniciales por periodos escalonados, de formatal que

cada dos afios el Organo Ejecutivo pudiese nombrar a dos Magistrados.

El Doctor César Quintero Correa, eminente constitucionalistay también ex Magistrado de la

Corte Suprema, comentaba sobre € funcionamiento de estas saas rotativas:

La atribucion de la antigua competencia del Tribuna de lo Contencioso Administrativo ala
nueva Sala Tercerade la Corte Suprema, conllevd, como eralogico, lareformaal articulo 167

“Con respecto a las llamadas salas rotativas, cabe explicar con un gemplo, cémo
funcionaban. Si se presentaba, digamos, un negocio civil, &l sustanciador venia a ser
uno delos tres miembros permanentes de larespectiva sala; pero, alavez, se seleccio-
naba uno por cada una de las otras dos salas. De esta manera quedaba formada una
salaad hoc que selimitabaaconocer € caso y autométicamente se desintegrabaal de-
cidir e mismo.

Desde € primer momento sostuvimos que dichas salas ad hoc, si bien evitaban el
peligro de un reducido tribunal de tres paradecidir cuestiones delicadas e importantes,
a su vez contrariaban el principios de la especialidad.” ®

congtitucional, en cuanto a procedimiento, quedando en lo pertinente su texto asi:

“Junto con sus demés atribuciones constitucionales y legales, la Corte Suprema de
Justiciatendréalas siguientes:
1.

2. El gercicio de la jurisdiccion contenciosa administrativa sobre 1os actos, resolu-
ciones, érdenes o disposiciones que gecuten, adopten o expidan en gercicio de sus
funciones o pretextando gjercerlas, los funcionarios y autoridades nacionales, pro-
vinciales, municipales y de las entidades pUblicas autbnomas o semiauténomas. A
tal finlaCorte Supremade Justicia, con audienciadel Procurador General delaNacion
o0 el Procurador Auxiliar, podra anular los actos acusados de ilegalidad; restablecer
€l derecho particular violado; estatuir nuevas disposiciones en reemplazo de lasim-
pugnadas, y pronunciarse perjudicialmente acerca del sentido y alcance de un acto
administrativo o de su valor legal.

% QUINTERO, César. “Evolucién de la organizacién politico-constitucional de la judicatura panamefia entre 1950 y 1975". En: FABREGA P.,
Jorge (compilador). Estudios de der echo constitucional panamefio. Capitulo XXXIII. p. 793.
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Podréan acogerse alajurisdiccion contencioso administrativa las personas af ectadas
por € acto, resolucion, orden o disposicion de que setrate; y en gercicio delaaccion
popular, cualquiera persona natural o juridica, domiciliada en € pais, en todo caso
en que un funcionario o autoridad publica incurriere en injuria contra derecho.”

Esta reforma no fue del agrado de todos y no faltaron las criticas.

En 1956, d doctor César Quintero, quien afos después llegaria a ser Magistrado precisamente
de la Sda Tercera, opinaba que la diminacion del Tribuna de lo Contencioso Administrativo
como una jurisdiccion independiente, significaba una vuelta atrasy que la anexion a la Corte
entrafiaba la inconveniente probabilidad de que éste se judicializace.®

Cas cincuenta afios después de la incorporacion de la Jurisdiccion contencioso administrativa
ala Corte Suprema de Judticia, los hechos parecen haber desmentido las sombrias predicciones
del doctor Quintero.

VII. Ley 47 de 24 de noviembre de 1956

Estaley, que reformé € Titulo IV delaLey 61 de 1946, vino a reglamentar € segundo pa-
rrafo del articulo 165 congtitucional que delegaba d Legidador la divisién en sdas de la Corte
Suprema con las atribuciones y funcionamiento de éstas.

El Legidador establecié que la Corte gjerceria sus funciones con €l concurso de los nueve ma-
gistrados, congtituidos en Pleno o con € concurso de cinco magistrados, constituidos en Sala
de Justicia

Se volvia a las antiguas salas de acuerdo y sala de decision de las primeras legislaciones ju-
dicialesdel siglo XX.

Se estableci6 también que la Corte debia tener por ahora necesariamente cuatro salas: la Pri-
mera de lo Civil, la Segunda de lo Penal, la Tercera de lo Contencioso Administrativo y la
Cuarta de Negocios Generales.

En estricto derecho, laley podia crear o liminar otras salas, pero debian exigtir necesariamente
laSdla Civil, laPend y la Contencioso Administrativo a tenor del articulo 165 congtitucional.

Por consiguiente, la Sala |V y las demés sdlas que se creasen en € futuro no tenian respaldo
congtitucional.

Las tres primeras salas, como se ha dicho, estarian integradas por tres magistrados permanentes
y por dos magistrados rotativos, designados por turno para cada negocio, conforme a orden
alfabético de apellidos de los seis magistrados restantes.

31 QUINTERO, César. Ibidem, p. 794.
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La Sala de Negocios Generales, a su vez estaria formada por € Presidente de la Corte y los
Presidentes de Sala, como miembros permanentes y por dos magistrados rotativos escogidos
segun el sistema anterior.

Se establecio que e Presidente de la Corte y los Presidentes de Sala podrian ser elegidos a
partir del 1° de noviembre de cada afio por un periodo de dos afios y podian ser reel egidos en
el cargo hasta por tres periodos.

Se previeron, por primera vez, las figuras del Secretario General y de los tres Secretarios
de Sala

El Secretario General debia ser panamefio y poseer titulo delicenciado en Derecho, y junto d Ar-
chivero Generd, e Reator Bibliotecario, la telefonista, € ascensorista, € guardian nocturno,
portero, € conserjey d chofer, debian ser nombrados por la Sda de Negocios Generales.

En susfaltas accidentales, € Secretario General erareemplazado por € Secretario delaSalaPri-
mera. Los Secretarios de Sala se reemplazarian reciprocamente en caso de estas mismas faltas.

Laley establecio claramente las competencias del Pleno y de las cuatro Salas de la Corte
Suprema.

Lajurisdiccién constitucional pasd a ser conocimiento del Pleno, junto a competencia civil
(negocios contenciosos sobre presas maritimas), penal (delitos comunes cometidos por Mi-
nistros de Estado, Procurador General de la Nacion, Magistrados de la Corte Suprema, Arzo-
bispos, Obispos, etc.) y administrativa (eleccion del Presidente de la Corte, Magistrados de
Tribunal es Superiores, aceptacion o negacion de larenuncia del Presidente de la Republica).

Curiosamente, e denominado contencioso de apreciacion de validez, hoy competencia de la
Sadalll dela Corte, debia conocerla el Pleno de la Corporacion (articulo 18, numera 2, lite-
rdesay b).

La Sala Primera Civil conocia de procesos de nulidad de sentencias civiles dictadas por
Jueces de Circuito en primerainstancia, recursos de casacion, revision, consultas'y recursos de
hecho provenientes de los Tribunaes Superiores de Distrito Judicid; ademés de las apelaciones
contra las resoluciones dictadas por € Registrador de la Propiedad y € Director del Estado
Civil de las Personas.

La Sala Segunda Penal conocia en una solainstancia de las causas por delitos o faltas come
tidas por Magistradosy Fiscales de Distrito Judicial, Secretarios de Ministerio, Contralor Ge-
neral, Agentes Diplométicos de la Republica, Comandantes de la Guardia Nacional, entre
otros funcionarios con jurisdiccién en € territorio de la Republica o en dos mas provincias.

Conocia, ademas de |os conflictos de competencia en causas penales entre los Tribunaes Supe-
riores de Digtrito Judicid o de Juzgados de Circuito que no pertenecieran a un mismo Distrito
Judicid; delos recursos de casacion, revison y de apelacion, de hecho y consultas rlaivas alas
resoluciones en primerainstancia, dictadas por los Tribunaes de Superiores de Digtrito Judicid.
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También es interesante anotar que la Sala Penal conocia en 1956 de los recursos de habeas
corpus contra los funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica o dos o més
provincias que no formasen parte de un mismo Distrito Judicial.

La Sala Tercera, como se ha dicho, sustituy6 en su competencia a antiguo Tribuna de lo
Contencioso Administrativo, a tenor de lo previsto en las Leyes 135 de 1943, 33 de 1946
y 39 de 1954.

A la Sala Cuarta de Negocios Generales, la Ley 47 atribuyé numerosas funciones adminis-
trativas.

En redlidad, puede decirse que en esta materia era la instancia suprema de la Corporacion,
mientras que el Pleno era una sala de decision con poquisimas atribuciones administrativas.

Ademas de examinar la g ecucion de sentencias extranjeras, de gercer lajurisdiccion éticay
disciplinaria de los abogados, litigantes y particulares, de expedir la idoneidad de los aboga-
dosy de rendir informes a Organo Ejecutivo y ala Asamblea Nacional sobre el estado de la
Legidacion y la Administracion de Justicia, nos parece esencial lafuncion reglamentaria que
le confié e Legidador:

9. Expedir el reglamento parael régimen interior dela Cortey delas Salas, € re-
parto de negociosy €l arreglo de las Secretarias con miras afacilitar lamarcha
de los negocios atribuidos a Tribunal. El Reglamento y sus modificaciones de-
beran publicarse en la Gaceta Oficial.

10. Revisary aprobar con las enmiendas que estimen necesarias € Reglamento para
el régimen interior de todos los tribunales y juzgados de la Republica.”

Con estas atribuciones se convertia a la Sala Cuarta de Negocios Generades en e verdadero
centro del gobierno interior de la Justicia panamefia.

A fines de noviembre de 1956, apenas entrada en vigencia la Ley 47, la Corte Suprema de
Justicialaintegraban su Presidente, € doctor José MariaVéasquez Diaz y los Magistrados Gil
TapiaE. (Vicepresidente), Enrique Gerardo Abrahams, Ricardo A. Moraesy Publio Vasguez.

El Organo Ejecutivo debia proceder al nombramiento de tres magistrados al vencerse su pe-
riodo congtituciona y asignar en & mismo decreto la sdla de su pertenenciay en otro decreto,
nombrar alos magistrados de la nueva Sala de lo Contencioso Administrativo.

El Organo Ejecutivo nombré nuevos magistrados a los licenciados Angel Lope Casisy Victor
De Leodn; éste, hasta entonces, habia g ercido € cargo de Procurador General de la Naciéon y
ratifico en su cargo a Gil Tapia E. para un nuevo periodo congtitucional.

En cuanto a los Magistrados de la Sala Tercera, € parégrafo transitorio del articulo 5 de la

Ley 47 establecia que en la misma se adscribiria “ necesariamente” alos magistrados que ha-
bian integrado el extinguido Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
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No conocemos la razon por la cual este mandato legal no se cumplié a cabalidad, porque, s
bien es cierto que fueron nombrados como nuevos magistrados |os licenciados Augusto N.
ArjonaQ. y Francisco Filos, integrantes del fenecido Tribunal delo Contencioso Administra:
tivo, no se hizo lo mismo con su colega € licenciado Ricaurte Rivera, siendo asignado en su
lugar & ya Magistrado de la Corte Suprema, Ricardo A. Morales.

Asi, d 1° de diciembre de 1956 quedaba integrada por primera vez la Corte Suprema de Jus-
ticia con sus nueve magistrados distribuidos en sus cuatro salas de decision:

Presidente Magistrado Angel Lope Casis.

SaaPrimeradelo Civil: Angel Lope Casis (Presidente), Enrique Gerardo Abrahams,y
Gil TapiaE.

Licenciado Geminiano Tejada, Secretario.

Sala Segunda de lo Penal: Victor A. De Ledn (Presidente), Publio A. Vasguez, José
Maria Vésquez Diaz.
Licenciado Abelardo Herrera, Secretario.

Sala Tercera de 1o Contencioso Administrativo: Augusto Arjona Q. (Presidente),
Francisco A. Fil6s, Ricardo A. Morales.
Licenciado Carlos V. Chang, Secretario.

Sala Cuarta de Negocios Generales: Angel Lope Casis (Presidente), Victor A. De
Léon, y Augusto Arjona Q.
Licenciado Aurelio Jiménez Jr., Secretario General.

Uno de los primeros acuerdos de la Sala de Negocios Generales fue € destinado a nombra
miento de los funcionarios administrativos de la Corporacion.

El 20 de diciembre de 1956, mediante Acuerdo 3 de esa fecha, fueron nombrados |os sefiores
Ezequid Valdés, Relator Bibliotecario, Heredia Vergara de Casis, Archivera Genera, Venus
Shauste, telefonista del Palacio de Justicia, Justino Samaniego, ascensorista, Ezequid Vergarg,
chofer de la Corte, César A. Pérez, conserje, Sergio Gonzal ez, portero e Hipdlito Martinez y
Eladio Garcia, aseadores del Palacio de Justicia.

Siempre en tema del personal de la Corporacion, a afio siguiente se dict6 € Decreto-Ley 16
de 29 de agosto de 1957, por € cua se restablecio y adscribié ala Sala de Negocios Genera:
les, € cargo de Intérprete Oficia de la Corte Suprema de Justicia.®

El afio 1957 terminaba con una nota negativa para el desarrollo ingtitucional de la Justicia pa
namefia. La endémica insuficiencia de recursos econdmicos impuso la suspension indefinida
del Registro Judicial que venia publicandose regularmente desde |a época departamental y la
instauracion de la Republicay en los Ultimos afios, en entregas semestrales.

32 Gaceta Oficial 13336 de 2 de agosto de 1957.
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La publicacién, cuyo lemaera“La publicidad es el alma de la Justicia’, era responsabilidad
del Relator Bibliotecario de la Corte.

Se publicd hasta e nimero 27 de julio a diciembre de 1957 y no verialaluz otra vez, sino
hasta |os meses de mayo-junio de 1969 y de ahi alos meses de enero-junio de 1972, cuando
volvié ainterrumpirse su publicacion

Afortunadamente, lafamiliajuridica panamefia no quedd dd todo desprovista de informacion re-
lacionada d desarrollo de lajurisprudenciadd Plenoy las Salas de la Corte Supremade Justicia.

Un grupo de funcionarios de la Corte comenzo a editar, en sus horas libres y con mucho
empefio ingtitucional, e Repertorio Juridico, publicacion mensual que recogia articulos
doctrinalesy las principales sentencias de la Corte y sus Salas.

La primera edicion mimeografiada, como todas las restantes y sin carécter oficial, aparecio
bajo & “Numero 1" en & mes de enero de 1961.

En su introduccién decian |os responsables de esta importante iniciativa:

“Razones de sobra conocidas nos han movido a publicar las decisiones de la Corte en
una revista que no tiene caracter oficial. Lademora con que aparece € Registro Judicial
degjaen lavidajuridica del pais un vacio de que se duelen por igual abogados, jueces,
profesoresy estudiantes de Derecho. L os Editores de estarevista se proponen llenarlo.”*

Sus primeros editores fueron los funcionarios Elmira Guerra, Y olanda Garcia, Zaratina Figueroa,
V. Vasguez; sus redactores Dolores Cuadros Jacinta Hidalgo, Carmen Arroyo, José Maria
Vésguez y Olga Diaz.

El administrador era Modesto Justiniani y el Magistrado de la Corte Suprema, Germéan L opez,
€l asesor de la publicacion.

Lapublicacion del Repertorio Juridico continud hasta el “Ndmero 4” de abril de 1969, cuando
se suspendio porgue se reanudaba la publicacion, esta si oficial, del Registro Judicial.

VIII. Leyes Judiciales de 1958

A lo largo de 1958, siendo Presidente de la Republica don Ernesto De la Guardia hijo se dic-
taron tres leyes, la 12 de 24 de enero, la 16 de 28 de enero y la 45 de 20 de noviembre.

En las Leyes 12 y 45, respectivamente, se cred en e papel un juzgado municipa adiciona
para el Distrito de La Chorreray los Juzgados Segundos de los Circuitos de Bocas del Toro
y Darién; decimos en e papel porque aun cuando se establecio que |os gastos y erogaciones
gue ocasionaren € funcionamiento de estos tribunales estarian previstos en € Presupuesto de

= DIFERNAN, Bonifacio. Curso de derecho civil panamefio. Tomo 1.Panamé: Editorial LaAntigua, Universidad SantaMariaLaAntigua, 1979,
p. 141.
3 DIFERNAN, Bonifacio. Op. cit., p. 142.
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Rentasy Gastos de 1959; su ingtdacién efectiva, en € caso de estos dos Ultimos, nunca se llevé
acabo einclusive en e dia de hoy ambas provincias solo cuentan con juzgados mixtos.

Masimportante fuelaLey 16, porque lamismacred unanuevacircunscripcion, € Tercer Dis-
trito Judicial con jurisdiccion sobre las Provincias de Chiriqui y Bocas del Toro y cred, tam-
bién, el Cuarto Tribunal Superior de ese Distrito Judicial.

El nuevo Tribunal con sede en laciudad de David estariaintegrado por tres Magistrados prin-
cipalesy tres suplentes designados por €l Pleno de la Corte por un periodo de seis afios.

Hay que recordar que hasta ese momento, las provincias de Chiriqui y Bocas del Toro eran
parte del | Digtrito Judicid por lo que, todos los negocios civiles y pendes, iniciados en ambas
provincias, de conocimiento del Primero 'y Segundo Tribunales Superiores de Justicia, fueron
remitidos a nuevo Tribuna Superior queinicio funciones el dia 1° de enero de 1959.

IX. Leyes Judiciales de 1959, 1961 y 1962

El transito entre el Ultimo afio de la década de los cincuenta'y los primeros afios de la de los
sesenta no tuvo, desde € punto de vigta legidativo, mayor relevancia en cuanto ala Organiza
cién Judicia se refiere, salvo agunas reformas muy puntuaes ala Ley 61 de 1946, que conti-
nuaba siendo entonces la Ley Organica de |a justicia panamefia.

Tampoco € andlisis de lajurisprudencia de esos afios evoca temas de gran trascendencia, por
lo tanto, haremos un recuento de las escasas reformas judiciales de este periodo relativamente
tranquilo de la historia nacional.

LaLey 1 de 20 de enero 1959, reformatoria de algunas disposiciones del Codigo Judicia

(Ley 61 de 1946) que en lo esencia facultd, por primera vez, ala Corte Suprema de Justicia
paraque apartir del 1° de enero de 1959, formulase con vista a sus necesidades y proyecciones,

el Proyecto de Presupuesto del Organo Judicial que debia ser remitido ala Contraoria Gene-

ral dela Republicaparaser incorporado ad Proyecto General de Presupuesto de Rentasy Gastos
delaNacion, que € Presidente de la Republica debia presentar ala Asamblea Nacional para
Su aprobacion.

En e &rea administrativa, mediante esta ley se cred, por primera vez, una Seccion de Conta
bilidad en la Corte Suprema de Justicia, con dos contadores y una mecandgrafa®

Estaley también modificd los requisitos subjetivos y objetivos para ser designados Magistrados
de Tribunales Superiores y Jueces de Circuito de la Republica
Los Magistrados de Tribuna es Superiores debian ser panamefios por nacimiento o por adopcion

%5 Ley 1 de 20 de enero de 1959, por la cual se reforman y adicionan disposiciones del Cédigo Judicial (Ley 61 de 1946) y se dictan otras medi -
das. Gaceta Oficial 13747 de 28 de enero de 1959.
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con mas de diez afos de residencia continua en la Republica, haber cumplido 35 afios de edad,
estar en pleno goce de los derechos civiles'y politicosy tener diploma de abogado, certificado de
idoneidad como abogado y haber gercido la profesion durante cinco afios por 10 menos.

L os Jueces de Circuito también debian cumplir con los mismos requisitos de los Magistrados
de Tribunales Superiores, pero se les exigia haber cumplido veinticinco afios de edad y solo
tener € diploma de abogado o € certificado de idoneidad para €l gercicio de la abogacia.

LaLey 35 de 30 de enero de 1961, establecio la regla que los suplentes de los magistrados
y jueces, en los casos de impedimentos y recusaciones, ho devengarian sueldo, sino hono-
rarios pagados por € Tesoro Nacional en razén de las sentencias y autos que redactasen y
establecié una escala de honorarios desde la Corte Suprema de Justicia hasta los juzgados
municipal es®

LaLey 51 de 24 de noviembre de 1961, establecié nuevos requisitos para los servidores ju-
diciaes: no podian serlo quienes hubiesen sido condenados a aguna pena por delitos comunes.

En cuanto a persona de las salas de la Corte Suprema, estos requisitos fueron elevados para
asegurar lamejor competencia profesional de estos servidores judiciales.

El Secretario Genera debia ser panamefio por nacimiento o por adopcion con mas de siete
afos de residencia continua en la Republica, ser graduado en Derecho, tener veinticinco afios
de edad, tener certificado de idoneidad para g ercer laabogaciay haberlagjercido durante tres
afos, por o menos, o los cargos de Secretario de Sala de la Corte, de los Tribunales Superio-
res, Procuraduria General, Procuraduria Auxiliar, Tribunal Superior de Trabajo o Juez de Cir-
cuito durante igua término.

A los Secretarios de Sala, seles exigiacas 10os mismos requisitos, salvo que fuesen panamefios
por naturalizacién con mas de cinco afios de residencia continua en € pais, y que s no hu-
biesen gercido la abogacia por tres afios, hubiesen ocupado |os cargos de Secretario u Oficial
Mayor en algun tribunal de justicia 0 agencia del Ministerio Publico por igual periodo.

Los Oficides Mayores de la Corte debian ser abogados y haber gercido la profeson durante
dos afios, por o menos, o también durante ese periodo haber gercido € cargo de secretario
u oficial mayor en algun tribunal de justicia o agenciadel Ministerio Publico.

Iguales requisitos se exigieron alos Secretarios y Oficides Mayores de los tribunal es Superiores
de Digtrito Judicia y de los Juzgados de Circuito.

Laley cred también e cargo de Oficia Escribiente de la Corte Suprema con una asignacion
mensua de B/. 150.00.

Se mantuvieron los requisitos de los Magistrados de Tribunales Superiores, previstos en la

% ey 35 de 30 de enero de 1961, por la cual se reforma el articulo 12 de la Ley 22 de 16 de febrero de 1954. Gaceta Oficial 14353 de 21 de
marzo de 1961.

55



Ley 1 de 1959, pero sblo les exigié en adelante que hubiesen cumplido treinta afios de edad.

Deigua modo, se mantuvieron los requisitos de |os Jueces de Circuito, pero selesexigio que
en adelante hubiesen gercido la profesion de abogado durante tres afios, por |0 menos, o du-
rante este mismo periodo alguno de los cargos judiciales alli descritos.

Los Jueces Municipales de los Digtritos de Panama, Colon, David, Chitré, Las Tablas, Los
Santos, Aguadulce, Penonomé, Santiago, Bocas del Toro, Bugaba, La Chorrera, Antdn y Bary,
debian ser panamefios por nacimiento o por naturalizacion con mas de cinco afos de residencia
continua en la Republica, ser abogados, haber gercido esta profesion durante tres afios, por
lo menos, o durante este mismo alguno de los cargos judiciaes alli descritos.

Laley cred un juzgado penal adiciona en los Circuitos de Coléon, Chiriqui y Veraguas, pero
como en otras ocasiones la creacion de estos juzgados quedo en e papel, puesen laley ni si-
quiera se hablé de las partidas presupuestarias para su funcionamiento.

Finamente, laLey 25 de 29 de enero de 1962, establecié que los Magistrados Juecesy Agen
tes del Ministerio Publico tendrian derecho a uso de una placa oficial en los automoviles de
su propiedad y de su uso persona y que las faltatemporales y accidentales de |os Secretarios
de Sda de la Corte Suprema de Justicia serian |lenadas por los respectivos Oficides Mayores,
gue hasta el momento eran cubiertas por |os otros Secretarios de Sala (articulo 3).*

X. Reformas Judiciales de 1963, 1965, 1966 y 1968

El afio 1963 fue importante desde & punto de vistainstitucional y hubo iniciativas cregtivas,
aungue poco eficaces, para enfrentar |os acuciantes problemas de la Administracion de Justi-
Cia, CUyOs recursos economicos siempre resultaban escasos, a pesar de que en papel se crea
ban juzgados y otras dependencias administrativas que nunca se ponian en funcionamiento.

En este sentido, vale la pena mencionar € paguete de tres leyes, todas promulgadas € 23 de
enero de ese afo y que pasamos rdpidamente a resefiar.

En primer término, la Ley 9 que instituyo la Carrera Judicial, en desarrollo del articulo 243
de la Constitucion Nacional (de 1946).®

En enero de 1963, era Presidente de la Republica, don Roberto F. Chiari y Presidente de la
Corte Suprema, e Magistrado German Ldpez, y tras las gestiones de éste y de los otros Ma
gistrados de la Corporacion, luego de diecisiete afios de espera, se dicto, por primeravez, un

7 Ley 51 de 24 de noviembre de 1961, por la cual se modifican algunas disposiciones de las leyes 61 de 1946, 54 de 1941, 58 de 1946; se adi -
cionael articulo 418 del Cédigo Judicial y se dictan otras disposiciones. Gaceta Oficial 14522 de 30 de noviembre de 1961.

3 Ley 25 de 29 de enero de 1962, por la cual se adicionan, reformay subrogan disposiciones del Libro Segundo del Cédigo Judicial y se dictan
otras medidas. Gaceta Oficial 14566 de febrero de 1962.

% Ley 9 de 23 de enero de 1963, por la cual se instituye la Carrera Judicial en desarrollo del articulo 243 de la Constitucién Nacional. Gaceta
Oficial 14805 de 29 de enero de 1963.
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instrumento legal que ofrecia formalmente inamovilidad a los servidores del escalafén judi-
cia, desde los Jueces Municipales de Segunda Categoria hastalos M agistrados de Distrito Ju-
dicid, quedando excluidos de este régimen |os Magistrados de la Corte Supremayy los oficiales
escribientes y porteros a servicio de los Magistrados y Jueces.

En lo esencid, en cuanto a nombramiento, se establecio que para llenar las vacantes en primer
lugar, se ascenderiad funcionario de la categoriainmediatamente inferior de “mayor antigie-
dad” enlamismay con mgor hoja de servicio y s hubiese una segunda vacante, se someteria
aconcurso entre |os que ocupasen un puesto inmediatamente inferior en el escalafony los as-
pirantes extrafios a Organo Judicial.

El nuevo sistema se haria efectivo para los nuevos nombramientos, y como toda norma de este
tipo aseguro la estabilidad tempora de los funcionarios del escalafon, quienes permanecerian
en e cargo por € lapso de dos afios y a expirar este término, quienes resultasen nombrados
“por todo e tiempo de su eficiencia y buena conducta’.

Los subaternos (secretariosjudiciades, oficiaes mayoresy taquigrafos) que a entrar en vigencia
laley hubiesen desempefiado con eficiencia'y conducta € cargo por un lapso no menor de
tres afios, continuarian en € y tendrian derecho al ascenso correspondiente y solo serian re-
movidos mediante & procedimiento sefialado en la propialey.

Con todos sus logros y limitaciones, la Carrera Judicial siguié su desarrollo ingtituciona hasta
el dia 30 de mayo de 1969, cuando la Junta Provisional de Gobierno, impuesta por los mili-
tares golpistas del 11 de octubre de 1968, dicto € Decreto de Gabinete 140 que suspendid su
vigencia“hasta la expedicion del nuevo Codigo Judicial que estableceria nuevas normas sobre
la Carrera Judicial” .®

Esta suspensién durd 22 afios porque solo en septiembre de 1991, derrocada la dictadura mi-
litar y con e advenimiento de un Gobierno democratico en Panamd, vino a ponerse en vigen-
cia nuevamente esta importante conquista de los servidores judiciades® La Ley 10 recay6
nuevamente sobre las vacaciones judiciales;? dejandose del sistema fijado por la Ley 22 de
1954, que fijaba en marzo de cada afio € mes de vacaciones de los servidores judiciales, salvo
los Jueces y Personeros Municipales.

Se establecio un sstema escalonado de vacaciones a partir de 1963: la Corte Suprema tomaria
vacaciones en marzo, los Tribunales Superiores en abril y los Jueces de Circuito en mayo.

Durante & mes de marzo, |os habeas corpus y amparos de garantias constitucionales de com-
petencia de la Corte lo tramitariay fallaria el Magistrado sustanciador del Tribunal Superior
del domicilio de la parte interesada y |as apelaciones las conoceria € resto dd tribunal.

En abril regialaregla contraria: |os mismos recursos de competencia de los Tribunales Superio-

“ Decreto de Gabinete 140 de 30 de mayo de 1969, por medio del cual se suspende la vigencia de los articulos 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 20, 26 y
se modifica el articulo 16 de la Ley 9 de 1963. Gaceta Oficial 16380 de 11 de junio de 1969.

4 Acuerdo 46 de 27 de septiembre de 1991 del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por el cual se reglamenta la Carrera Judicial previstaen el
Titulo Duodécimo del Libro | del Cédigo Judicial.

2 ey 10 de 23 de enero de 1963, por lacual sefijan |os meses de vacaciones de la Corte Suprema de Justicia, |os Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y los Jueces de Circuito. Gaceta Oficial 14805 de 29 de enero de 1963.
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res serian tramitados y fallados en primera instancia por € respectivo Magistrado sustanciador
de la Corte y apelados ante € resto de la Corporacion.

Finalmente, en mayo los secuestros, suspension de pagos, declaraciones de quiebra y otros
asuntos urgentes que conocen los Jueces de Circuito, serian solamente tramitados por € Tri-
bunal Superior respectivo, limitandose a practicar las diligencias “mas necesarias y que no
admitieran demoras segun la ley”, y se remitirian a Juez de Circuito competente € primer
dias habil del mes dejunio.

No sabemos |os resultados practicos de este sistema de vacaciones escalonadas y de delega
cion de competencias, por cierto de dudosa legitimidad constitucional.

No creemos que fuesen muy satisfactorios, s hemos de considerar que pronto fue eliminado
de las posteriores reformas | egidativas que en esos afios recayeron sobre |a Organizacion Ju-
dicial panamefia.

En esta misma materia, la coetanea Ley 11 de reformas a la Organizacidn, a Procedimiento
Judicid y a Codigo Pend,© establecid un sstema de apelaciones sui generis contra las resolu-
ciones de los Juzgados Municipales, basado ya no en lavertica estructura jerarquicatradiciona
(Juzgados Municipales-de Circuito-Tribunales Superiores-Corte Suprema), sino horizontal
entre los mismos Juzgados Municipales segn su categoria.

El sistema funcionaba asi: existiendo Juzgados Municipaes de Primera Categoria (Panama
Colon, Bocas del Toro, David, La Chorrera, Santiago, Soné, Penonomeé, Chitré, Las Tablas,
Chepigana, Aguadulce, Baru, Bugabay San Fédlix), de Segunda Categoria (Capira, Boquete,
Antén, Nata, Los Santos, Pesé, Ocu, Santa Fe, Tonosi y Montijo), y de Tercera Categoria (los
demas distritos); las apelaciones y recursos de hecho contra las resoluciones de los Jueces
Municipales de Segunda y Tercera Categoria y las consultas referentes a las mismas eran
competencia de los Jueces Municipaes de Primera Categoria; luego la ley especificaba las
competencias respectivas.

Estas di sposi ciones, también de dudosa constitucionalidad, desaparecieron tempranamente de
la Legislacion judicial patria, evidentemente por su poca eficacia préctica

Aunas, laLey 11 dgj6 dgunos avances: secred € Juzgado Comarcal de San Blas, como circuns-
cripcion especid (anivel de Juzgado Municipa) del Circuito de Colon, se aumentd e sueldo de
los Juecesy del personal subalterno (Secretarios, Oficiales Mayores, Estenografasy Porteros)
de los Juzgados Municipales;* se aumentd el persona de la Corte Suprema de Justicia® y se
establecio que € Secretario General seria nombrado por € Pleno de la Corte Suprema.

Ademas, se aument6 @ nimero delos Jueces de Circuito: dosmésen € Circuito de Panamé, ele-

4 Ley 11 de enero de 1963, sobre reformas ala organizacién, al procedimiento judicial y al Cédigo Penal. Gaceta Oficial 14805 de 29 de enero de 1963.
“ Parala estructura salarial, cfr. los articulos 6 y 7.

% LaCorte tendria un Secretario General, tres Secretarios de Sala, tres Oficiales Mayores, un Relator Bibliotecario, un archivero, tres estendgrafas,
un oficial escribiente parala Secretaria General, un guardian nocturno, unatelefonista, dos jefes de aseo, un ascensorista, tres mensajeros, dos
aseadores subalternos, un chofer y dos conserjes.
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vandose a ocho, 10s cuatro primeros conocerian asuntos civiles y |os cuatros restantes, penales.

Mediante la Ley 15 de 31 de enero de 1965, se cred  Quinto Tribuna Superior de Justicia,
en ese entonces, del Segundo Distrito Judicia que comprendialas provincias de Coclé, Vera
guas, Herreray Los Santos, con jurisdiccion en las dos Ultimas provincias y sede en la ciu-
dad de Las Tablas.*

Hasta ese momento, desde 1937, cuando se elimind € Juzgado Superior de la Republica, se
habian creado y funcionaban cinco Tribunales Superiores de la Jurisdiccion ordinariacon die-
cisete Magistrados y sus Suplentes en servicio.

LaLey 5 de 24 de enero de 1966, cred e Juzgado Segundo Municipa del Distrito del Bar(.*

Finamente, a principios de 1968, se dict6 la Ley 5 que aumento los sueldos a varias catego-
rias de servidores judiciales, entre ellos, a Secretario General de la Corte Suprema de Justicia
(B/. 400.00 mas B/. 175.00 de gastos de representacion); alos Secretarios de Sala (B/. 135.00
maés B/. 150.00 de gastos de representacion); alos Jueces de Circuito y Jueces Seccionales de
Trabgjo (B/. 400.00 més B/. 175.00 de gastos de representacion).

Laley previd, ademés, paralos Secretarios Judiciaes, Oficiales Mayores, Taquigrafos, Escri-
bientes, Porteros, Citadores y demés funcionarios subalternos de la Corte Suprema, Tribuna-
les y Juzgados, un aumento general de sueldo (20% s €l salario no excedia los B/. 100.00,
15% s no excedia de B/. 200.00 y 10% s no excedia de B/. 300.00).“

En materia jurisprudencial, como en todo tiempo, en esos afios hubo sentenciasy sentencias,
algunas, interesantes; otras, Menos; pero creemos que merece ser leiday meditadala del Pleno
delaCorte Supremadel 15 de octubre de 1965 que resolvio la demanda de incongtitucionalidad
del articulo V de la Convencion del Canal istmico de 18 de noviembre de 1903 presentada
por Domingo H. Turner, en el sentido de excluir su competencia para examinar un convenio
internacional entre Panamay otro Estado, “aun cuando dicho convenio sea incompatible con
la existencia del Estado panamefio y con su desarrollo institucional”.*

En cuanto a manejo interno de sus propios negocios judiciaes, es interesante resefiar 1os re-
sultados de la sesién del Pleno de la Corte Suprema celebrada el dia 6 de abril de 1967 que
autorizd, en ciertas circunstancias muy especiales, que una sentenciadel Pleno de laCorte en
materia de congtitucionalidad pudiese ser expedida con solo ocho firmas de los Magistrados
integrantes de la Corporacion.*

% Ley 15 de 31 de enero de 1965, por la cual se creael Quinto Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial y la Fiscalia Segunda
del mismo Distrito Judicial y se dictan otras medidas. Gaceta Oficial 15301 de 3 de febrero de 1965.

47 Ley 5 de 24 de enero de 1966, por la cual se modifica el articulo 419 del Cédigo Judicial y se crea el Juzgado Segundo Municipal del Distrito
del Bar(. Gaceta Oficial 15543 de 25 de enero de 1966.

“ Ley 5 de 29 de enero de 1968, por la cual se adiciona el Decreto Ley 5 de 1965. Gaceta Oficial 16044 de 5 de febrero de 1968.

4 Corte Suprema de Justicia, Pleno Sentencia de 15 de octubre de 1965. La sentencia bajo la ponencia del Magistrado Manuel Cajar y Cajar y un

salvamento de voto del Magistrado Rodrigo Arosemena aparece integralmente transcrita y comentada en: Anuario de Derecho, Organo de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Panama, Afio 1X, 1970-1971, pp. 237-245.
%0 El Acta de la sesién, aparece en: Repertorio Juridico afios 1967-1968-1969, Seccién Pleno, pp. 1-3.
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Xl. Crisis Politica de 1968

Las pasiones politicas, como ciclicas manifestaciones de nuestra turbulenta historia republi-
cana, volvieron a desatarse durante €l periodo electoral del afio 1968 del cual debia surgir por
el sufragio popular, € sucesor del Presidente Marco A. Robles.

Los dos candidatos més importantes |o eran el ex Presidente de la Republica, doctor Arnulfo
Arias Madrid, quien por cuarta vez participaba en una contienda electoral y € ingeniero Da
vid Samudio Avila, candidato del Partido Liberal Nacional, e mismo del Presidente Robles.

Aun con una mayoria dominada por la oposicion en la Asamblea Nacional, e Presidente Ro-
bles no dudo en participar abiertamente a favor del ingeniero Samudio Avilay poner los re-
cursos del Estado afavor del candidato oficial.

Desde finales de 1967, se hablaba de la posibilidad de que la Camara Legidativa podria juz-
gar d Presidente Robles por coaccidn electoral y otros cargos violatorios de la Constitucion
Nacional. Estaidea cobré cada vez mayor fuerza, en lamedida en que avanz6 la accidentada
campariia el ectoral, méxime cuando los antiguos aliados y ahora adversarios politicos de Ro-
bles, conformaron junto con los panamefiistas un bloque mayoritario de treinta diputados en
la Asamblea Nacional .**

Como en otras ocasiones, la Asamblea se convirtio en Tribunal de Justiciay e 24 de marzo
de 1968, durante las vacaciones masivas del Organo Judicial, juzgd y destituyé de su cargo
a Presidente Roblesy llamé a Primer Vicepresidente, Max Del Valle, para que ocupara el
solio presidencial; quien e mismo diatomo posesion y designd su equipo de Gobierno. 2

Pero la Guardia Nacional, sin ninguna legitimidad y actuando indebidamente como cuerpo
deliberante, se autoerigi6 en arbitro de los destinos de la Nacion y en un comunicado publi-
co dio su respaldo a Presidente Robles e impidi6 por la fuerza que Del Valle, e Presidente
de la Asamblea, Carlos Agustin Arias, algunos diputados y partidarios, pudieran llegar alas
instalaciones de la Asamblea Nacional.

A la Corte Suprema, le tocé desempefiar un rol controvertido en la pugna entre los otros dos
Organos del Estado a decidir, a principios de abril de 1968, un amparo de garantias consti-
tucionales, presentado contra la resolucion de la Asamblea Nacional que acogiay ordenaba
tramitar unadenuncia penal contrael Presidente delaRepublica, Marcos A. Roblesy que cul-
minaraen € juicio politico contra éste.

El 6 de marzo de 1968, durante & mes de vacaciones del Organo Judicial, € licenciado Cris-
tobal Garrido presenté un amparo contra la Asamblea Nacional, quedando radicada la accion
ante e Juez Segundo Municipa de Panama, licenciado Toribio Ceballos, quien la admitio a

51 PIZZURNO, Patriciay ARAUZ, Celestino. Op. cit., p. 506.

52 Entre los integrantes del Gabinete de Del Valle aparecian los ex Magistrados de la Corte Suprema, Erasmo De la Guardia, como Ministro de
Gobierno y Justiciay Ricardo A. Morales, como Ministro de Hacienday Tesoro. Cfr. PIZZURNO, Patriciay ARAUZ, Celestino. Op. cit.,
pp. 506-507.
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diasiguientey requirié a Presidente de la Asamblea, Carlos Agustin Arias Chiari, queen €
término de dos horas remitierala actuacion y suspendieralos efectos del acto impugnado (es
decir, la continuacion de latramitacion de ladenuncia); pero éste se negd acumplir con el re-
guerimiento judicial aduciendo, entre otras cosas, la competencia privativa de la Asamblea
Naciona en los procesos por acusaciones 0 denuncias presentadas contra €l Presidente de la
Republica, al tenor del articulo 119 de la Constitucién Politica de 1946.

El 5 de abril, luego de regresar de vacaciones, €l Pleno de la Corte bgjo la ponencia del
Magistrado Eduardo Chiari y con salvamento de voto del Magistrado Carlos Enrique Ada-
mes, revoco el acto impugnado mediante el cual la Asamblea Nacional dispuso acoger y
tramitar, como acusacion, la denuncia presentada por Antonio Gonzédez Revilla contra el
Presidente de la Republica, Marcos A. Raobles por infringir €l articulo 32 de la Constitu-
cion Nacional.

Entre otras cosas, dijo la Corte que € poderdante Gonzalez Revillano era parte en € juicio,
no present6 prueba que acreditase la existencia del hecho delictuoso que imputaba al Presi-
dente delaRepublica, y que estainfraccion* (habia) afectado indiscutiblemente los derechos
que consagraba, a su favor (del Presidente Marcos Aurelio Robles) € articulo 32 dela Cons-
titucion Nacional, ya que habia evidenciado que la actuacion de la Asamblea Nacional, sobre
el particular, no se cifid a los tramites legal es existentes” .

Como era de esperar, dado € escenario politico que se vivia en esa época esta sentencia fue
duramente criticaday, pensamos hoy transcurridos 34 afios, con excesiva severidad, s laana-
lizamos en términos estrictamente juridicos.

Sobre la misma escribid en su momento & doctor Humberto Ricord:

“Quienes han leido la sentencia de la Corte Suprema de Juticia, saben que ésta nuli-
fico e juicio que de hecho habia rescindido la Guardia Naciond, y que esa sentencia
dela Corte Supremano es un model o de redaccion elevada, ni de enjundiajuridica. Por
el contrario, su lenguaje es pedestre, y su argumentacion de fondo trata frustradamente
de explicar que habia una “orden de hacer” en € juicio, que no se advierte por ninguna
parte, “orden de hacer” que era fundamento indispensable de Recurso de Amparo
propuesto, y que la Corte Suprema estimo existente.

Es cierto que numerosas violaciones del Cédigo Judicial fueron perpetradas por la
Asamblea Nacional en €l juicio contra el Presidente de la Republica, pero el criterio
de la Corte Suprema no se determind por razones juridicas, sino por la circunstancia
politica de convenir en que Marco A. Robles continuara como Presidente. Optaron
los magistrados por el statu quo cuya alteracién amenazaba incluso sus posiciones
judiciales.”>*

53 Corte Suprema de Justicia, Pleno, 5 de abril de 1968. La sentencia aparece integra en: Anuario de Derecho, 1970-1971. Op. cit., pp. 325-340.
5 RICORD, Humberto. “Los clanes de la oligarquia panamefia y el golpe militar de 1968". Coleccién Politicay Sociedad en Panam4, No. 5,
noviembre de 1968.
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XII. El Golpe Militar del 11 de octubre de 1968

El viernes 11 de octubre de 1968, |a Guardia Nacional derrocd en una asonada militar a Pre-
Sidente congtituciona de Panamd, doctor Arnulfo Arias Madrid, quien habia ascendido a solio
presidencial solo once dias antes.

Cientos de ciudadanos de todas | as tendencias paliticas fueron arrestados, seintervinieron las emi-
sorasderadioy televison, se dlanaron las sedes de los partidos politicos, se cerraron los aeropuer-
tosy fronteras y se establecieron retenes militares en las principaes ciudades de la Republica

El Presidente Arias Madrid y sus algunos de sus mas cercanos col aboradores se refugiaron en
laZona ddl Canal, otros menos afortunados terminaron en la Carcel Modelo o se dieron ala
clandestinidad.

Nada nuevo en América Latina el enésimo pronunciamiento militar de estos autoproclama
dos “salvadores de la Patrid’, pero si inédito en Panama.

Por primeravez, e Instituto Armado asumia directamente, y en forma violenta como era su
habitual estilo, €l poder publico para “garantizar la honra, vida hacienda y tranquilidad de
losasociados”, en vista“ de |os aconteci mientos que se suscitaron recientemente y que pusie-
ron en peligro la estabilidad de las instituciones publicas”.

Extrafia |0gica castrense: se rompia abruptamente € orden constitucional para garantizar la
estabilidad de las instituciones pablicas.

En el Comunicado de laGuardiaNacional, se suspendieron las garantias constitucionales, en-
tre dlas la muy fundamental de habeas corpus se disolvié la Asamblea Naciona y se dijo
gue se convocaria“ oportunamente” a elecciones populares paralalibre renovacion de los or-
ganos de Gobierno.

No se hizo ningunareferenciaala Corte Supremade Justiciani alos demas Tribunalesy Juz-
gados de la Republica.

El 11 de octubre de 1968 era Presidente de la Corte Suprema, € Magistrado Anibal Pereiraein-
tegraban la Corporacion los Magistrados Germéan Lopez, José Maria Anguizola, César Quintero
Méndez, Manuel Diaz Escala, José A. Molino, Ramén Palacios Parrillay Geminiano Tgada.

Ese dia estaba encargado de la Secretaria General, el licenciado Santander Casis.

A partir de ese aciago diay précticamente hasta el dia 20 de diciembre de 1989, los Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia, salvo honrosas excepciones, perdieron todo rasgo de
autonomiay de independencia funcional frente al nuevo poder congtituido e instalado en los
cuarteles, quiza también, por haber sido e Unico Organo del Estado que no fue arrollado por
la onda expansiva del golpe militar.

Sus primeras sentencias demostraron muy pronto esa obsecuente sumision.

%5 Comunicado de la alta oficialidad de la Guardia Nacional al pafs, 12 de octubre de 1968.
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El 16 de octubre de 1968, se decide € primer habeas cor pus presentado contra una de las tan-
tas detenciones cometidas en esos dias por los uniformados, precisamente, € presentado por
el doctor Manuel Garcia Almengor afavor de Ricardo A. Rodriguez, quien irénicamente lle-
gariaa ser Ministro de Estado en uno los gobiernos del largo periodo de la dictadura militar.

El sabado 12 de octubre, Garcia Almengor presentd la accion ante la Corte Suprema contra
el entonces Comandante 1er. Jefe de la Guardia Nacional, Bolivar Urrutia; pero la Corte, ba-
jo laponencia del Magistrado Eduardo Chiari, resolvio no darle tramite al recurso y ordeno
su archivo, sin librar siquiera el mandamiento de habeas corpus, porque:

“...era un hecho publico y notorio que desde las primeras horas de la noche del
dia 11 de octubre 1968, una Junta de Gobierno asumio los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, en un acto del dia 12 del presente mes, suspendié hasta segunda or-
den, las garantias individual es consagradas en la Constitucion Nacional, entre las
cual es se encuentra la relacionada con el Recurso de Habeas Corpus (articulo 24
de la Constitucion Nacional), y considerando por ultimo, que en tal situacion el
recurso antes aludido careceria de toda eficacia practica.”*

Dos dias después, siguiendo esta misma tonica, resolvieron no continuar € procedimiento y
ordenar € archivo de la demanda de incongtitucionalidad presentada por Pablo Othén Valde-
lamar, candidato a diputado por la provincia de Darién contra dos resoluciones del Tribunal
Electord, ya que:

“...por mandato expreso de la Junta Provisional de Gobierno, ha sido disuelta la
Asamblea Nacional, organismo al cual aspiraba ingresar el recurrente, siendo ello
asl, a nada conduciria continuar con la tramitacion de este asunto en virtud de haber
desaparecido, por virtud expresa de la Junta de Gobierno e Organismo para €l cual
se considero electo e sefior Othon Valdelamar.”s

Laresolucion lafirmaban, € ponente Magistrado Manuel Diaz Escalay |0s otros integrantes
de la Corporacién, Magistrados Anibal Pereira, German LOpez, José Maria Anguizola, César
Quintero Méndez, José A. Molino, Ramon Paacios Parrillay Geminiano Tejada.

Los militares asumieron desde entonces el control absoluto del poder publico y la Corte Su-
prema de Justicia pasd a asumir un papel dependiente y sumiso jamas antes experimentado.

Basta recordar como fue totalmente diferente la actitud de los Magistrados, Suplentesy Con-
jueces de la Corte Suprema de Justicia en mayo de 1951, cuando € Presidente Arnulfo Ma-
drid, mediante un decreto de gabinete derogo de un plumazo la Constitucion de 1946.

Esta sumision se profundizo alin mas cuando € Pleno de la Corte Suprema,, con la ponencia del

% Corte Supremade Justicia, Pleno, sentencia de 16 de octubre de 1968. Repertorio Juridico, afios 1967, 1968, 1969. Coleccién del Magistrado
Germéan L oépez, Biblioteca Nacional Ernesto J. Castillero Reyes, 1968, p. 434.

57 Expediente: Pablo Othén Valdelamar demanda ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la inconstitucionalidad de las resoluciones 202 y
203 de 13 de agosto de 1968, dictadas por €l Tribunal Electoral. Fojas 71-72.
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nuevo Magistrado Ricardo Vadés e integrada ahora también por los nuevos Magistrados Jaime
De Leodn, Jorge Macias y Pedro Moreno, (quienes habian sugtituido a los Magistrados Germén
Lépez, César Quintero Méndez, Manuel Diaz Escday Geminiano Tejada), mediante sentencia
de 9 de octubre de 1969, decidié que d llamado Estatuto del Gobierno Provisond dictado el 12
de octubre de 1968 no habia derogado la Congtitucion Politica de 19465

En esencia, la Corte rechaz6 la demanda al afirmar que:

“...laRevolucién del 11 de octubre de 1968 no (habia) pretendido cambiar €l orden
juridico ni los principios que en forma escrita 0 no escrita informan nuestro pensa-
miento constitucional. En efecto, asi se desprende de todas las declaraciones y ac-
tuaciones del Gobierno y concretamente del articulo 2 del Estatuto Provisional que
es del siguiente tenor: Articulo Segundo La Junta Provisional de Gobierno ajustara
sus cometidos a las disposiciones de este Estatuto, a las de la Constitucion Nacional
y lasleyesy decretos dictados en sus desarrollo.”

En su parte motiva, la Corte calificé como unarevolucion a golpe de Estado del 11 de octubre,
es decir, como un hecho politico-juridico capaz de crear un nuevo orden juridico totalmente
gjeno a orden juridico precedente y del que no se considera ni producto ni continuacion; pero
contradictoriamente afirmaba, que no habia pretendido cambiar e orden juridico panamefio;
y mas adelante que “d gobierno revolucionario habia estructurado sus propios lineamientos ju-
ridicos que lo diferenciaban de un poder arbitrario cuaquiera, por su propia autolimitacion”.

Mayores contradicciones no es posible encontrar en una sentencia judicial.

Un joven profesor universitario, que paradéjicamente llegariaaocupar lasillapresidencia de
este “gobierno revolucionario”, criticd entonces este fallo a considerar que la Corte expresa
ba en su dictamen conceptos metajuridicos, a emitir inapropiados juicios politicos sobre la
reciente situacion panamefia, 1o que iba mas alla de sus atribuciones jurisdiccionales.

El licenciado Aristides Royo en un comentario titulado “Revolucion o Gobierno de Facto”,
escribia entonces:

“ Estos argumentos metaj uridicos que constituyen una apreciacion subjetiva, encierran
una censura genérica a gobiernos anteriores y a la vez con método comparativo, un
aplauso alalabor del régimen actual, opiniones que a ser emitidas por funcionarios
del Organo Judicial, desorbitan las facultades que la Constitucion y las leyes les asig-
nan a éstos y afecta sobre todo € espiritu de imparcialidad, equilibrio y mesura que
debe caracterizar a ese Organo del Estado frente alos otros dos, que si tienen conteni-
do poalitico, con quienes aguél comparte € gercicio del Poder Pdblico.”*
Eliminadala Asamblea Naciona y sin partidos politicos, los militares gobernaron entre octu-

% Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el abogado Roque J. Galvez contrael Estatuto del Gobierno Provisional por infringir los articu-
los 118, ordinal 25, 136, 149, 170 y 250 de la Constitucién de 1946. Cfr. Jurisprudencia Constitucional (recensiones de los fallos sobre
Inconstitucionalidad dictados por al Corte Suprema de Justicia desde 1966 a 1977) . Tomo Il. Panam& Centro de Investigacion Juridica,
Universidad de Panam4, 1979, pp. 247-249.

% ROYO, Aristides. “Revolucion o Gobierno de ipso”. Anuario de Derecho, Afio IX, N° 9. Panama Facultad de Derecho y Ciencias Politicas,
1970-1971, pp. 283-287.

64



bre de 1968 a octubre de 1972 mediante decretos de gabinete que asumieron € caracter de le-
yes en sentido material y algunos fueron totalmente represivos de las libertades publicas.

Entre estos, € Decreto de Gabinete 342 de 31 octubre de 1969 castigaba el 1lamado delito de
subversion del orden publico con pena hasta de 15 afios de prision, la que podia ser impues-
ta por funcionarios administrativos, sin intervencion del Organo Judicial fue también decla-
rado congtituciona por la Corte Suprema de Justicia.®®

Afios después, € doctor Miguel Antonio Bernal comentaba sobre e efecto distorsionador del
golpe militar de 1968:

“Ladivision de los poderes desaparece al monopolizar los militares € poder politi-
co y a gozar del poder de dictar las leyes que deberdn o no aplicar y a quienes 'y
cuando. En otras palabras, |os 6rganos del Estado cumplirén un papel formal de san-
cionar las decisiones adoptadas y tomadas por los militares.”

Y a referirse d Organo Judicia, agregaba:

“El Organo Judicial pierde répidamente su independencia para pasar a convertirse
en un apéndice de las necesidades politicas de los gobernantes militares que condu-
cen ainterpretar las leyes en funcion de las necesidades del mismo régimen militar.

El principio de legalidad desaparece 'y con él, cualquier tipo de control real sobrelos
actos del Gobierno y de la administracion. La sistematica violacion del sistema le-
gal no encontrard limites de ninguna naturaleza y, al no existir una division eficaz
de los 6rganos de poder, sera el régimen militar quien propone y dispone.”®

No creo que sea necesario hacer un recuento de todas las decisiones de la Corte Suprema
y delos Tribunales y Juzgados subalternos, que lejos de tutelar las libertades publicasy los
derechos ciudadanos, sirvieron solo para “legitimar” los abusos de |os usurpadores del Po-
der Publico.

Para concluir, basta recordar 1os comentarios que hiciera el Comité Panamefio por los Dere-
chos Humanos a Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre [os
Derechos Humanos en Panama aprobado en junio de 1978, en el apartado relativo a dere-
cho dejusticia:

“Dé estudio de las denuncias por detencién arbitraria e ineficacia del habeas corpus,
la Comisién concluy6 que ha habido detenciones arbitrarias bajo el actual gobierno
y que en algunos casos, €l recurso de habeas corpus consagrado en la Constitucion
no hasido efectivo, por las razones expuestas.

En lo referente al derecho a un proceso regular y e derecho de justicia, la Comision

% Corte Suprema de Justicia, Pleno, sentencia de 23 de diciembre de 1970, sobre la Consulta de Constitucionalidad presentada por el Alcalde
Municipal del Distrito de Gualaca, contra el acépite “€” del articulo 3 del Decreto de Gabinete 342 de 31 de octubre de 1969 sobre gjercicio de
lalibertad de expresion y responsabilidad que engendra. En: Jurisprudencia Constitucional. Op. cit., pp. 325-326.

& BERNAL, Miguel Antonio. Militarismo y administracién de justicia. Primera edicién. Panaméa: Ediciones Nari, S.A., 1986, pp. 47-48.
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comprobd que no serespetael proceso legal; que el Poder Judicial y losfiscalesnotie-
nen total independencia de accion y que en algunos casos la Guardia Nacional, pres-
cinde del proceso legd y trata de imponer su voluntad a los tribunales y fiscales.”¢2

En 1985, la Comision Interamericana volvio a referirse a sistema judicial panamefio en su
informe sobre los derechos humanos de ese afio:

“El sstema judicia ha perdido toda credibilidad y esta totalmente controlado por las
Fuerzas de Defensa de Panaméa. Aungue la Constitucion garantiza un sistema judicial
independiente, existe una gran diferencia entre € paislega y d paisreal. En general,
se considera e Poder Judicial como un instrumento de las FDP en casos paliticos asi
como extremadamente corrupto en otros asuntos judiciaes. El clamor publico, inclu-
yendo d delalglesiaCatdlica, y de otras entidades del sector privado y no palitico, si-
no civico, pidiendo una investigacion independiente del caso Spadafora dramatizan la
percepcion publica de un Poder Judicid corrupto y controlado por los militares.”

XIV. El Organo Judicial en la Cuarta Constitucién Politica
de la Republica de 1972

El 11 de octubre de 1972 fue promulgada |a cuarta, y todavia vigente, Constitucion Politica
de la Republica de Panama.

Aun cuando € nuevo instrumento introdujo cambios profundos en la estructuray funciona
miento de los Organos Ejecutivo y Legidativo, no procedio deigual formacon € Organo Ju-
dicia que mantuvo los lineamientos basicos ya establecidos en la Constitucién de 1946.

No se crearon jurisdicciones especiales nuevas. Se mantuvieron las preexistentes: la laboral,
de menoresy electoral.

Hay que recordar que desde 1956, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se habia incorpo-
rado funcionamente a Organo Judicia d crearsela Sda Tercerade la Corte Supremade Justicia

Se mantuvo el nombre del Organo Judicia, pero la Corte Suprema estariaintegrada por el ni-
mero de magistrados que € Legisador determinasey por un periodo de diez afios que comen
zariaacorrer apartir del 1° de enero de 1973.

Se dimino € antiguo sistema de las Salas de la Corte ad hoc (formadas por tres Magistrados
permanentes y dos rotativos) y se establecié que la“ley dividiriala Corte en Salas, formadas
por tres miembros permanentes cada una’ (articulo 185), lo que impidié constitucionalmen

62 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Resolucion sobre la situacion de los Derechos Humanos en Panama,
aprobada por la Comision en la 5962 sesion celebrada el 13 de noviembre de 1978 Tercera Edicion. Panama Comité Panamefio por los
Derechos Humanos, s/f, p. 127.

COMISION INTERAMERICANA... Op. cit., pp. 145-146.
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te que & nimero de integrantes de las Salas pudiera ser aumentado aun cuando las necesida-
des o circunstancias lo requiriese, como afirmaba entonces, el doctor César Quintero.®

Sin embargo, la Constitucion no fijo € nimero de salas, por |0 que éstas podian crearse por
ley, como ya se habia previsto en 1956.

En cuanto al periodo de los magistrados, éste se fijo en diez afios (con lo que sevolvid d Sis-
temade 1928) y se elimind €l sistema previsto en la Constitucion de 1946 de nombramientos
“escalonados’ cada dos arios.

Los nombramientos de los Magistrados debia hacerlos el Presidente de la Republica con la
aprobacion del Consgjo de Gabinete, facultad que también podia gercer, de manera transito-
ria durante seis afios y en forma privativa sin ratificacion aguna, el General Omar Torrijos
Herrera al tenor del articulo 277.

Pero como era l6gico esperar, en € autoritario sistema politico panamefio de estos afios, estos
nombramientos no eran sometidos, ni ala Asamblea Naciona de Representantes de Corregi-
mientos ni a Consegjo Nacional de Legidacion para su ratificacion, con lo que se retrocedia
a sistemaimperante antes de 1941.

Se mantuvo régimen de Carrera Judicial, pero € mismo suspendido por € Decreto 140 de
1969 hasta que entrara aregir e nuevo Codigo Judicial, planteaba la interesante situacion de
una norma constitucional virtualmente inaplicada por una norma juridica de rango inferior.

De acuerdo a nuevo orden constitucional, € 29 de diciembre de 1972 fueron nombrados los
nuevos magistrados de la Corte Suprema de Justicia para el periodo de diez afios que comen-
zariad 1° de enero de 1973.

Fueron designados:

En laSala Primera Civil: Licenciados Ramon Palacios Parrilla, Gonzalo Rodriguez Marquez
y Julio Lombardo.

En la Sadla Segunda Pend: Licenciados Jaime De Ledn, Aniba Pereiray Américo Rivera.

En la Sala Tercera Contencioso Administrativo: Licenciados Ricardo Vadés, Pedro Moreno
Céspedes y Lao Santizo.

De este modo, de la anterior Corte Suprema se ratificaban los Magistrados Ricardo Vadésy
Anibal Pereira.

Aun cuando € articulo 185 congtituciona preveia que cada magistrado tendria un suplente
personal nombrado para el mismo periodo, fue designado un solo suplente para todos, desig-
nacién que recay6 en € licenciado Jorge Fabrega Ponce, que de manera poco raciona y en

 QUINTERO, César. Op. cit, p. 797.
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todo caso inconstitucional, debia cubrir las ausencias y fatas accidentales de nueve Magis-
trados permanentes®

Parael siguiente periodo congtitucional, que seinicio € 1° de enero de 1983 fueron designados:
En la Sala Primera: Licenciados Juan Alvarado, Luis Carlos Reyesy Rodrigo Molina Amuy.
En la Sala Segunda: Licenciados Américo Rivera, Bernabé Pérez, y Jorge Chen Fernandez.

En la Sala Tercera: Licenciados Marisol Reyes de Vésquez, Camilo O. Pérez y Rafael Do
minguez.

En esta ocasion, si fueron designados los suplentes de cada magistrado permanente y se co-
rrigié laanomalia del periodo anterior.®

L os magistrados debian servir en sus cargos hasta €l 31 de diciembre de 1992; pero este pe-
riodo congtituciona fue modificado al aprobarse en ese mismo afio las Reformas Constitucio-
nales, las segundas hechas ala Constitucion de 1972 y que modificaron nuevamente d Titulo VII
de la Administracion de Justicia.

En € largo periodo que corre de 1968 a 1989, muy pocas leyes vinieron aincidir sobrelaOr-
ganizacion Judicia panamefia, salvo la creacion de cuatro Juzgados de Circuito (dos Civiles
y dos Pendes) y cuatro Juzgados Municipales (dos civiles y dos penaes) en € areadel Cand
de Panam&’ y de la nueva Jurisdiccién Maritima creada mediante la Ley 8 de 1982.%

XV. Las Reformas Judiciales del Acto Constitucional de 1983

El 12 de mayo de 1983 comenzaron aregir las reformas a la Constitucién de 1972, conteni-
das en e Acto Congtitucional aprobado mediante referéndum nacional celebrado € 24 de
abril de ese afio.

De acuerdo a doctor César Quintero, quien ha estudiado profundamente e acance de este
Acto Constitucional, solo el Capitulo Primero del Organo Judicid del Titulo VII dela Admi-
nistracion de Justicia fue modificado en muy pocos, aunque importantes preceptos:

1. Reafirmd @ principio de gratuidad de laadministracion de justicia prohibiendo e uso del
papd sellado en los procesos.

2. Prohibio las vacaciones masivas y conjuntas de los funcionarios judiciaes estableciendo

% Decreto Ejecutivo 322 de 29 de diciembre de 1972, por el cual se nombran Magistrados de la Corte Suprema de Justicia (lo firman el Presidente
de la Republica, Demetrio B. Lakasy el Ministro de Gobierno y Justicia, Juan Materno Vésquez).

% Resolucion de Gabinete 137 de 29 de octubre de 1982, por lacual se acuerda el nombramiento de Magistrados de la Honorable Corte Suprema
de Justiciay de los respectivos Suplentes de éstos (copia auténtica del acto original).

57 Ley 22 de 30 de agosto de 1979, por la cual se crean los Juzgados y Agencias del Ministerio Pablico en el Area del Canal de Panama. Gaceta
Oficial 18915 de 24 de septiembre de 1979. Esta Ley fue laldgica consecuencia de la extension de lajurisdiccion de la Republica de Panama
atodo su territorio en virtud de los Tratados del Canal de Panam4, a partir del dia 1 de octubre de 1979, fecha en que entr6 aregir laley. Los
Juzgados y Fiscalias tienen su sede en los Corregimientos de Ancon y Cristébal, en las Provincias de Panamay Colén.

% ey 8 de 30 de marzo de 1982, por la cual se crean los Tribunales Maritimos y se dictan normas de procedimiento. Gaceta Oficial 19359 de 5
de abril de 1982.
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gue tales vacaciones “no interrumpiran € funcionamiento continuo de los respectivos
tribunales”. Tan beneficioso precepto fue, sin embargo, hollado por la Corte Suprema
—a sedicente guardiana de la Constituci on— mediante un artificio procesal.

3. Restablecié @ nombramiento “escalonado” de los Magistrados de la Corte Suprema, afin
de que cada dos afios sagan dos Magistrados y sean nombrados dos nuevos en su lugar.

4. Afianzé la estabilidad econémicajudicial disponiendo, por una parte, que los sueldos de
los Magistrados de la Corte no serén inferiores alos de los Ministros de Estado; y por
otra, que “Los presupuestos del Organo Judicial y del Ministerio Piblico no serén infe-
riores, en conjunto, al dos por ciento de los ingresos corrientes del Estado.®

Restablecido € sistema de nombramientos escalonados interrumpido por la Congtitucion de
1972, por mas diez afios, cada dos afios y hacia € final de la década de los 80 fueron nom-
brados como nuevos integrantes de la Corte, 1os licenciados Gustavo Escobar Pereira, Ma-
nuel José Calvo, Alvaro Cedefio Barahona, 1saac Chang Vega, Jerry Wilson Navarro, Isidro
VegaBarriosy Dilio Arcia.

En esos afios de dura represion contra las libertades publicas del Pueblo panamefio por un ré-
gimen militar dictatorial con fachada democréticay de legalidad, pero en franca descompo-
sicion por su propia corrupcion, los Magistrados Rodrigo Molina Amuy y Camilo O. Pérez,
honrosamente salvaron su responsabilidad a no avalar con su voto y repudiar con meridiana
claridad, la sistemética negacion de los derechos constitucionales contenida en numerosas
sentencias de la Corte Suprema de Justicia.

El 30 de octubre de 1987, el Magistrado Camilo O. Pérez fue asesinado en circunstancias
nunca del todo aclaradas y algunos sefialaron a las Fuerzas de Defensa, entonces comanda-
das por € Genera Manuel Antonio Noriega, como la verdadera responsable del crimen.

XVI. El Codigo Judicial de 1987

El 1° de abril de 1987, tras unavacatio legisdetresafios, entro aregir findmente e segundo Co6-
digo Judicia dela Republica de Panamé, aprobado por laLey 29 de 25 de octubre de 1984, con
las modificaciones aportadas por laLey 18 de 8 de agosto de 1986, cuyo borrador origina habia
sido redactado por |os Comisionados Jorge Fébrega Ponce y Marcelino Jaén en e lgano 1970.

En cuanto ala Organizacion Judicial, que nosinteresa, se cambio ladenominacion delos Tri-
bunales Superiores.

Fuera de los dos Tribunales Superiores del Primer Distrito Judicial, (el Primeroy e Segun-
do), ladenominacion de los otros Tribunales Superiores no seguiria en adelante ningin orden
numeérico corrido, como habia sido hasta ahora. En vez de decir: Tercero Cuarto y Quinto

% QUINTERO, César. “Antecedentes y significado del Acto Constitucional de 1983". En: Estudios de derecho constitucional panamefio.
Op. cit., pp. 112-113.
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Tribunales Superiores del 11, Il y 1V Distritos Judiciales, se denominarian ahora Tribuna
les Superiores de cada uno de esos Distritos Judiciales.

En e Titulo XVI del Libro I, bgjo € epigrafe “Consgjo Judicia y Etica Judicid”, el Legisa
dor introdujo lainstitucion del Consejo Judicial, “ como organismo consultivo del Organo Ju-
dicial, en el orden gubernativo y disciplinario” (articulo 431), a cual, entre otras funciones,
le atribuy6 la de “conocer de todas |as faltas contrala Etica Judicial”.

Ademas, la Provincia de Panamé fue dividida en tres Circuitos Judicides. El Primero con juris
diccion sobre los Distritos de Panamd, Chepo, Chiman, Taboga 'y Baboa; € Segundo sobre €
Didtrito de San Migudito; y € Tercero sobre Arraijan, La Chorrera, Capira, Chamey San Carlos.

Para estos tres Circuitos, laley cred dieciséis Juzgados, para e Circuito de Colon, siete; pa
raChiriqui, seis, para Veraguas cuatro y paralos Circuitos de Coclé, Herrera, Los Santos, Bocas
del Toroy Darién, dos Juzgados en cada uno, para un gran total de 43 Juzgados de Circuito
civilesy pendes.

Se crearon de igual modo numerosos juzgados municipaes: Habrian por o menos diez en €
Didtrito de Panama, Sete en d de Coldn, tres en los de Chorreray David, tres en San Miguelito,
dos en los de Penonomé, Aguadulce, Chitré, Santiago y Bart y uno en los restantes Distritos
de la Republica.

Esta creacion legidativa, como en otras épocas de nuestra historia, no fue acompafiada de la
instalacion efectiva de estos juzgados. Paulatinamente, cuando |os recursos presupuestarios
lo permitieran, en esa misma medida se irian poniendo en funcionamiento.

Lagrave crisis paliticay economica que se desato en Panama en |os Ultimos afios de la década
delos 80 y que desembocd en la trégica invasion norteamericana del 20 diciembre de 1989, no
solo impidié lainstalacidn de estos Juzgados, sino que puso fin también aladltima Corte Supre

ma de Justicia nacida ddl régimen dictatorial de los generaes panamefios.

L os ultimos magistrados del antiguo régimen y que despacharon regularmente hasta €l dia 19
de diciembre de 1989, fueron los licenciados Gustavo Escobar Pereira, Rodrigo Molina Amuy,
Enrique Bernabé Pérez, Marisol Reyes de VVésquez, ISdro VegaBarrios, Jerry Wilson Navarro,
Dilio Arcia, Manud José Calvo y Rafadl Dominguez con su Secretario Generdl, € doctor José
Guillermo Broce.

De todos €llos, solo el Magistrado Rodrigo Molina Amuy seria ratificado por € nuevo réegi-
men democrético que tomo las riendas del pais a iniciarse la década de los noventa.

XVII. El Organo Judicial en el Régimen Democratico

El cruento desmantelamiento del régimen dictatorial del General Manuel Antonio Noriega
por efecto de lainvasion norteamericana del 20 de diciembre de 1989 llevo a la Presidencia
delaRepublicaa licenciado Guillermo Endara Galimany, quien indiscutiblemente habia ga
nado |as elecciones populares de 1989 y que fueron anuladas por Noriega.

Presentadas, 0 exigidas segin algunos,” las renuncias de |os antiguos magistrados de la Cor-
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te Suprema, €l Consgo de Gabinete mediante Resolucion de 2 de enero de 1990, designé
los nuevos magistrados de la Corte Suprema de Justicia:

En laSalaPrimera: Licenciados Rodrigo Molina, Carlos Lucas LOpez, Rall Trujillo Miranda.

En la Sala Segunda: Licenciados Fabian Antonio Echevers, José Manuel Faindes Rodriguez
y Aura Emérita Guerrade Villaaz.

EnlaSda Tercera Licenciados Arturo Hoyos, Edgardo Molino Molay César Quintero Correa.

El Magistrado Carlos Lucas L6pez fue elegido Presidente de la Corporacién para €l bienio
1990-1991 y més tarde, redlegido parad siguiente bienio 1992-1993.

Habiendo resultado parciamente incendiado y gravemente vandalizado e Palacio de Justicia
durante |os aciagos dias de lainvasion, la nueva Corte Suprema se vio en la necesidad de es-
tablecer provisionamente su sede en e piso décimo del Banco Naciona en la via Espafia de
laciudad de Panam@, donde despaché hasta el dia 10 de junio de 1993 cuando se inaugur6 €
actua Palacio de Justicia, ubicado en el Corregimiento de Ancon.

El 17 de enero de 1990 tomd posesion como nuevo Secretario General de la Corte Suprema,
el doctor Carlos H. Cuestas G.

A partir de enero de 1990, con muchas dificultades y escasez de recursos, con algunas sedes
de tribunales dafiadas, comenzé un profundo proceso de reorganizacion de este Organo del
Estado que resurgia de las cenizas del régimen militar, destruido fisicay moramente, y con
una imagen muy deteriorada en la percepcion ciudadana.

Habia que trabgjar duro y hacia esa meta se concentraron las energias de los servidoresjudicides.

Al cumplirse los primeros tres afios, se habian logrado resultados muy concretos en cuanto a
Personal, Infraestructuras, Legidacion, Carrera Judicid, Informéticay Estadisticas, Integracion
y Unificacion de la Administracion de Justicia. Impulso de los Tramites y Procesos, Escuela
Judicial, Coordinacién Ingtitucional y Relaciones Internacionales, que no podemos entrar a
detallar aqui, pero que fécilmente pueden ser consultadas. ™

Queremos destacar, sin embargo, agunas de estas realizaciones que diferencian cuditativa-
mente la labor del nuevo Organo Judicial.

La Corte Suprema de Justicia, a pesar de las todas |as percepciones posibles, objetivamente
fortalecio su independencia funcional frente alos otros Organos del Estado y se convirtio en
baluarte de la defensa de | as libertades publicas, ampliando la tutela de éstas, no solo mediante

™ Asi lo manifest6 plblicamente el ex Magistrado Jerry Wilson Navarro.

™ Resolucion de Gabinete 1 de 2 de enero de 1990, por la cual se acuerda el nombramiento de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.
Gaceta Oficial 21446 de 2 de enero de 1990.

2 «|_abor del Organo Judicial de enero de 1990 a diciembre de 1993". En: El Organo Judicial en democracia. Panaméa: Corte Suprema de Justicia,
1994, pp. 20-25.
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sus sentencias en los casos concretos,” sino con € gercicio de suiniciativa legidativaa pro-
poner y lograr la aprobacion de leyes en esta direccion.

Debe recordarse que por su iniciativalegidativa se aprobo laLey 19 de 1991 que derogd nor -
meas ddl Cddigo Judicia que requerian que las vacaciones de los Magistrados fueran aprobadas
por e Organo Ejecutivo y que autorizaban a mismo aimponerle sanciones alos Magistrados
por lacomisién de faltas administrativas, ademas de | as disposiciones que extendieron € am-
paro de garantias congtitucionales a las resoluciones judiciales y las que crearon un nuevo
proceso contencioso administrativo de proteccion alos derechos humanos.

Siempre en este permanente tema de laindependenciajudicia, en 1994 a tomar posesion co-
mo Presidente de la Corporacion, € Magistrado Arturo Hoyos comentaba:

“Podemos decir con gran orgullo, que hemos progresado inmensamente en hacer del
Organo Judicial unaramaindependiente del Ejecutivo y de otros centros de poder. Se
haterminado en Panamalajusticia del telefonazo: antes bastaba una llamadatel eféni-
ca de algun militar de alto rango para que la Corte Suprema decidiera un caso en un
sentido u otro. Aqui e cambio es cualitativo porque ahora las nuevas autoridades ci-
vilesy policiales no tienen injerencia en las decisiones de los tribunales de justicia.”

Pero este esfuerzo por fortalecimiento de la independencia judicial no siempre fue fécil.

Durante 1995, algunas tentativas para socavar laindependenciajudicia se intentaron por gru-
pos de presion a través de la presentacion de més de treinta denuncias penales contra todos
los Magistrados de la Corte Suprema, e inclusive e Secretario General, que no siempre ma
negjo con seriedad la Comisién de Credenciales de la Asamblea Legidativa

En & mes de octubre de ese mismo afio, € Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Arturo
Hoyos fue citado por € Pleno de la Asamblea L egidativa para que absolviera un interrogatorio
escrito sobre e fendmeno de la criminalidad en €l pais.

Ante estainusua injerencia en los asuntos de la Administracion de Judticia, € Magistrado Ho-
yos planted ante la Sala Tercera de la Corte un proceso contencioso administrativo de aprecia-
cién devalidez legd de este acto de la Asamblea Legidativa, d que debia ser analizado alaluz
dd principio de Independencia Judicia consagrado en € articulo 2 de la Constitucion Politica

El 24 de noviembre, la Sala Tercera, integrada por los Magistrados Edgardo Molino Mola,
Mirtza Franceschi de Aguileray el Magistrado Suplente Eloy Alfaro declaré prejudicialmen-
te que carecia de valor legal la citacion hecha a Magistrado Presidente de la Corte Suprema
por € Presidente de la Asamblea Legidativa, entre otros argumentos, porque “la Asamblea

3 Entre otras, la sentencia de 23 de septiembre de 1991, que contra las pretensiones del Organo Ejecutivo declaré la inconstitucionalidad del
denominado “ Decreto de Guerra” 3 de 9 de octubre de 1989, que habia suspendido el pago del decimotercer mes a los servidores publicos; la
de 17 de diciembre de 1992 que declar6 la exequibilidad constitucional del Proyecto de Ley que cred un sistema especial de puerto libre para
la Provincia de Colén. En materia de proteccion judicia la sentencia de 18 de noviembre de 1991, que reconoci6 el habeas cor pus preventivo;
el auto de 12 de marzo de 1993, que reconocid la tutelajudicial de los derechos ecoldgicos y los intereses difusos, también entre otras.

™ HOYOS, Arturo. “El Organo Judicial ante los desafios del Siglo XXI”. En: El Organo Judicial en democracia Op. cit., p. 6.
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Legidativa no ratifica a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia sino que aprueba
o imprueba sus nombramientos acordados por € Presidente de la Republica con € Consgo
de Gabinete™.™

El Pleno de la Corte Suprema, como privativa guardiana de la Congtitucion, dictd también
importantes decisiones en materia electoral que contribuyeron a tutelar la inviolabilidad del
sufragio popular, fuente de legitimidad del poder publico y a darle estabilidad al sistema de-
mocrético panamefio.

Mediante sentencia de 31 de diciembre de 1993, bgo la ponenciadel Magistrado Arturo Hoyos,
se establecié un importante precedente a dictaminarse que, con fundamento en € articulo 137
congtitucional, no proceden |as advertencias de incongtitucionalidad en |os procesos dectorales.

Al suspender la advertenciala decision del proceso electora hasta que la Corte se pronuncie
sobre el tema constitucional, se evita asi utilizarla como mecanismo de dilacion de la deci-
sion de los procesos el ectorales por € Tribuna Electoral.

Mediante sentencia del 18 de abril de 1994, bajo la ponencia del Magistrado Rodrigo Moli-
na Amuy (g.e.p.d.) sefortalecio laestabilidad de las reglas de | as elecciones populares a de-
clararse constitucional € articulo 255 del Codigo Electora y rechazarse la segunda vuelta
electoral, apenas unas semanas del torneo electoral.

Finamente, mediante resoluciones de 17 de marzo de 1994 y de 15 de abril de 1999, bgjo la
ponencias respectivas de los Magistrados Mirtza de Aguileray Edgardo Molino Mola, serei-
terd € criterio jurisprudencia de que contra las decisiones del Tribunal Electoral, no caben
los amparos de garantias constitucionales, con lo que se evita la utilizacién dilatoria de esta
accion para suspender la eficacia de los actos del Tribunal Electoral ™

Entre 1990 y 2003, con fundamento en e articulo 200 constitucional que preve los nombra-
mientos escal onados cada dos afios, fueron designados por € Organo Ejecutivo y aprobados
por la Asamblea Legidativa, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, cuyos perio-
dos congtitucionales describimos a continuaciéon:

Sala Civil

1. El Magistrado Carlos Lucas L 6pez sustituye al Magistrado Gustavo Escobar, y debia cul-
minar € periodo de éste hasta e 31 de diciembre de 1996, pero presentd renuncia en
1993. En enero de 1994 y hasta el final del periodo lo sucede € Magistrado Rafael Gon-
zélez, quien fue reemplazado por €l actual Magistrado Jose A. Troyano, quien inicié un
nuevo periodo congtituciona en enero de 1997 y estard en ese cargo hasta e dia 31 de
diciembre de 2006.

2. El Magistrado Rodrigo Molina Amuy, en enero de 1990, fue ratificado en su cargo has-

™ Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera, sentencia de 24 de noviembre de 1995, bajo la ponencia del Magistrado Edgardo Molino Mola.
5 HOYOS Arturo. “La Corte Supremay las elecciones de 1994 y de 1999: Una visién personal”. El Panaméa América, el 21 de mayo de 2003.
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ta el resto de su periodo que terminaba € dia 31 de diciembre de 1992. En ese afio fue
nuevamente ratificado por un nuevo periodo congtituciona que debia finalizar € 31 de
diciembre de 2001; pero € Magistrado muri6 en su cargo en 1995, y se designé enton-
ces d Magistrado Eligio Sadas para que terminara su periodo constituciona que culmind
el 31 de diciembre de 2002. Ese mismo afio fue designado € Magistrado Alberto Ciga
rruista para un nuevo periodo constitucional, iniciado en enero de 2003 y que finalizara
el 31 de diciembre de 2012.

3. El Magistrado Rall Trujillo Miranda sustituye al Magistrado Manuel José Calvo para
terminar el periodo de éste que culminaba el 31 de diciembre de 1996. Ese afio fue de-
signado € Magistrado Rogelio Fébrega Zarak, quien tomd posesion en enero de 1997
para un nuevo periodo congtitucional que finaliza el 31 de diciembre de 2006.

Sala Penal

1. El Magistrado Fabian A. Echevers sustituyo a Magistrado Bernabé Pérez. Fue designa
do en 1990 para un nuevo periodo constituciona de diez afios que culminé € 31 de di-
ciembre de 1999. En ese afio fue sustituido por € Magistrado César Pereira Burgos quien
tomé posesidn del cargo en enero de 2000 y quien permaneceraen € cargo hasta e dia
31 de diciembre de 20009.

2. El Magistrado José Manuel Falindes Rodriguez sustituy6 al Magistrado Rafael Domin-
guez paraterminar € periodo de éste que culminaba el 31 de diciembre de 1992. Ese afio
fue ratificado para un nuevo periodo constituciona que debiaterminar el 31 de diciem-
bre de 2002. En 1998 fue suspendido del cargo a haber sido enjuiciado por la Asamblea
Legidativay lo sustituy6 su Suplente el Magistrado Humberto Collado quien fallecio en
el cargo en € afio 2000. Se nombré entonces a licenciado Gabriel Ferndndez como Ma
gistrado Suplente quien se encargé tempora mente del despacho. En 2001 & Magistrado
Falndes luego de ser absuelto por la Asamblea Legidativa se reintegrd a cargo, pero
presentd renuncia del mismo en agosto de 2002. El Magistrado Gabriel Fernandez ocupd
el despacho hasta e dia 31 de diciembre de 2002. Ese afio fue designado € Magistrado
Anibal Salas Céspedes para un nuevo periodo constitucional, quien tomo posesiéon en
enero de 2003 y quien permaneceraen € cargo hasta €l dia 31 de diciembre de 2012.

3. LaMagistrada Aura Guerrade Villdaz sustituy6 a Magistrado Jerry Wilson Navarro para
terminar el periodo de éste que culminaba el 31 de diciembre de 1997. Ese afio fue de-
signada la Magistrada Graciela Dixon, quien tomd posesion en enero de 1998 para un
nuevo periodo constitucional que finaliza el 31 de diciembre de 2007.

Sala de lo Contencioso Administrativo

1. El Magistrado Arturo Hoyos sustituyé a Magistrado Dilio Arcia paraterminar € periodo
de éste que culminaba el 31 de diciembre de 1996. Ese afio fue ratificado para un nuevo
periodo constitucional que termina el 31 de diciembre de 2005.

2. El Magistrado Edgardo Molino Mola sustituy6 a la Magistrada Marisol Reyes de Vés-
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quez. Fue designado en 1990 para un nuevo periodo congtituciona de diez afios que cul-
mino d 31 de diciembre de 1999. En ese afio fue sudtituido por € Magistrado Adan Arnulfo
Arjona quien tomd posesion del cargo en enero de 2000 y quien permaneceraen € cargo
hasta el dia 31 de diciembre de 2009.

3. El Magistrado César Quintero sustituy6é a Magistrado Isidro Vega para terminar € pe-
riodo de éste que culminaba e 31 de diciembre de 1992. Ese afio fue designada la Ma-
gistrada Mirtza Franceschi de Aguilera, quien tomo posesion en enero de 1993 para un
nuevo periodo constituciona que finaizd e 31 de diciembre de 2002. A finaes de ese
afo fue designado € Magistrado Winston Spadafora quien tomé posesidn en enero de
2003 para un nuevo periodo constitucional gue finaliza €l 31 de diciembre de 2012.

El Magistrado Arturo Hoyos gercio la Presidencia de la Corporacion desde 1994 hasta 1999, y
fue sustituido por laMagistrada Mirtza Franceschi de Aguileraparae siguiente bienio 2000-2001.

El actua Presidente de la Corte Suprema, Magistrado Adan Arnulfo Arjona, fue elegido para
el actua periodo 2002-2003.

Hubo entonces, como habra siempre, sentencias controvertidas como la de 23 de mayo de
1991 que, con e salvamento de voto del Magistrado Rodrigo Molina Amuy, declard parcia-
mente inconstitucional latodavia mas controvertida Ley 25 de 14 de diciembre de 1990, que
adoptaba “ medidas en las entidades guber namental es tendientes a proteger la democracia y
el orden congtitucional” y mediante la cual & Organo Ejecutivo destituyo a cientos de traba-
jadores presuntamente invol ucrados en lafallidaasonada del Coronel Eduardo Herrera Hassén,
ex Director de la Policia Nacional contrael Presidente Endara Galimany.

En estos afios, la Corte Suprema de Justicia juzgo y condend a un Procurador General de la
Naciony juzgd y absolvid aun Fiscal Electoral.

A su vez, un Magistrado de la Corte Suprema fue juzgado y absuelto por la Asamblea Le-
gidativa

En 1999 sedictd la Ley 32 de 23 dejulio, mediante la cua se cred una Quinta Sala en la Corte
Suprema de Justicia para conocer de los negocios de habeas corpus y de amparos de garantias
constitucionales que conoce e Pleno de la Corporacion.

Sus antecedentes se encuentran en la Ley 47 de 1956 que otorgaba competenciaala Sala Se-
gunda Penal para conocer recursos de habeas corpus.

En dicha Sala fueron nombrados los Magistrados Oscar Ceville, Mariblanca Staff y Elitza
Cedefio, quienes comenzaron a despachar € dia 4 de agosto de 1999.

En octubre de 1999 fue derogadalaLey 32 de 1999 y la efimera Sala Quinta solo pudo fun-

cionar escasos dos meses y dias. En ese periodo, recibieron 161 negocios entre habeas corpus
y amparos de garantias congtitucionales y resolvieron 120.
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XVIII. Evolucién de la Organizacion Judicial en Democracia

Findmente, en lo concerniente a la evolucion de la Organizacidn Judicial, € periodo que corre
de 1990 hasta 2003 se caracteriza por un crecimiento vertiginoso en el nimero de las juris-
dicciones especiales creadas o integradas al Organo Judicial y de los despachosjudicialesins-
talados efectivamente en estos Ultimos trece afios.

En lajurisdiccién ordinaria, entre 1991 y 1992, se crearon y se pusieron en funcionamiento
siete nuevos Juzgados de Circuito en € Ramo Pend y dos Municipaes.

En 1991, también mediante la Ley 15, se crearon tres Juzgados de Circuito con exclusiva com-
petencia en procesos de familia

En materialaboral, como efecto de la declaracion de inconstitucionalidad de los articul os 349
delaLey 67 de 1947 y del articulo k del Decreto de Gabinete 249 de 1970, por la sentencia
del Pleno de la Corte Suprema de 25 de mayo de 1990, la Jurisdiccion especia del Trabajo
seintegré a Organo Judicial.

De este modo, € Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicia instalado en 1948
y catorce Juzgados seccionales de Trabajo de toda la Republica (cuatro en Panama, dos en
Colon y San Blas, tres en Chiriqui, uno en Coclé, uno en Bocas del Toro, uno en Herreray
en Los Santos, uno en Veraguas y uno en Darién) fueron incorporados a la estructura de la
institucion mediante la Ley de Presupuesto 32 de 28 de diciembre de 1990.

En 1996, se cred y comenzé afuncionar e Segundo Tribunal Superior de Trabajo del Segun-
do Distrito Judicia con sede en Santiago de Veraguas.

La Jurisdiccion de Familiay de Menores fue adscrita al Organo Judicial mediante la Ley 24
de 13 de diciembre de 1990. Més adelante, mediante la Ley 3 de 17 de mayo de 1994, se
aprueba el Codigo de laFamilia, a su vez modificado por laLey de 25 dejulio de 1994.

En marzo de 1995, entraron a funcionar dos nuevos Tribunales Superiores, € de Familiay €
Menores con sede en la ciudad de Panama; y funcionan en la actualidad seis Juzgados Sec-
cionales de Familiay doce Juzgados de Nifiez y Adolescencia.

LaLey 29 de 1° defebrero de 1996, cred lanuevajurisdiccion de Libre Competenciay Asuntos
del Consumidor, con la previsién de la creacion de Tribunales Superiores en la Republica. Se-
gun esta excerta deben crearse siete Juzgados de Circuito (Panama, Colon, Coclé, Chiriqui, y
Los Santos) y dos Municipaes (uno en Panamay uno en Colén); sin embargo en 1997 solo
pudo instalarse un Tribunal Superior de Libre Competenciay Asuntos del Consumidor, dos
Juzgados de Circuito y un Juzgado Municipal, todos con sede en la ciudad de Panama.

Mediante laLey 32 de 31 de diciembre de 1991, seincorpord también a Organo Judicid, € Ins-
tituto de Defensoria de Oficio hasta ese momento adscrito a Ministerio de Gobierno y Justicia

Actual mente esta dependenciatiene 38 defensores de oficio: ocho anivel distrital, veintiocho
circuitales y dos municipales.

Mediante laLey 31 de 28 de mayo de 1998, se cred e Departamento de Asesoria Gratuita pa:
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ralas Victimas del Ddlito, € que cuenta en la actualidad con dos abogados que atienden en
la ciudad de Panama.

En 1999, dentro del Componente de Descongestionamiento Judicial del Area Civil del Pro-
grama de Mejoramiento de la Administracion de Justicia que gjecutan el Organo Judicial y €
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se crearon veinte juzgados temporales (trece de
Circuito y siete Municipales) en los Circuitos Judiciales de Panama, Chiriqui y Coclé, los
cuales, a findizar el programa se convirtieron en Juzgados permanentes.

Otras leyes han creado distintos Juzgados, pero aln no se han puesto en funcionamiento por
fata de recursos presupuestarios para ello, como es € caso del Decreto Ley 8 de 26 de febrero
de 1998, que reglamenta el trabajo en e mar y vias navegables (crea cuatro Jueces Laborales
Maritimos y sus Suplentes para e Litora Pecifico en la Provincia de Panaméy el Litora
Atlantico en el Distrito de Colon); laLey 41 General de Ambiente de 1 de julio de 1998, que
crea dos Juzgados, uno Civil y otro Pena para conocer los delitos ambientales que instruya
el Ministerio Pablico.

A partir de enero del afio 2002 con larenovacion de los nuevos dignatarios de la Corte Suprema
de Justicia, encabezada por su Magistrado Presidente Adan Arnulfo ArjonaLopez, sedio ini-
cio aun dindmico y prometedor proceso de mejoramiento institucional . De conformidad con
esta nueva orientacion, € Organo Judicia ha desarrollado importantes acciones encaminadas
a brindar un giro efectivo y sostenible a la Reforma Judicial, de manera que la institucién
ajuste su desempefio a las retadoras exigencias de |os nuevos tiempos.

Entre las iniciativas més relevantes adoptadas como parte de este ambicioso programa de
cambio se cuentan las siguientes:

1. Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (2002-2004)

El 21 de enero de 2003, € Organo Judicial alcanzd un importante logro al adoptar y divulgar
su Plan Estratégico de Desarrollo Ingtitucional para e Bienio 2002-2004. Mediante este gjer-
cicio, lainstitucion fijé, por primeravez en sus cien afios, laidentificacion clarade laVision,
Mision y Vaores que perfilaran su derrotero futuro. Este esfuerzo de planificacion estratégica
fue e resultado de la entusiasta labor de lideres de todas las areas de laingtitucion en € ambito
nacional, quienes integrados en equipo de trabajo, precisaron |os seis grandes imperativos es-
tratégicos que el Organo Judicial debe atender en adelante:

a. Lareingenieriade los serviciosjudiciaes, através de la creacion de las unidades de apoyo
y servicios comunes en materia de notificaciones, citaciones, gjecucion de resoluciones
judiciales, auxilio pericial, entrada Unica de documentos, etc.

b. El andlisisy mejora de la gestion administrativay su integracion externa
c. Ladineacion delos sistemas humanos con las modernas reglas de competenciay habilidad.

d. La participacion ciudadanay resolucién aterna de conflictos.

e. El desarrollo tecnol ogico.
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f. El fortalecimiento financiero y presupuestal del Organo Judicial.
2. Creacion de nuevas unidades de apoyo y mejoramiento

Como parte del intenso programa de redisefio institucional que abarca desde una nueva
concepcion del modelo de gestion judicia hasta la instalacion de unidades que respalden
un mejoramiento en la calidad del servicio que presta el Organo Judicial, se han creado y
puesto en funcionamiento las siguientes entidades:

a El Centro de Comunicaciones Judiciales, encargado de brindar gpoyo a los distinto despa-
chosjudiciales en € Primer Digtrito Judicial de Panaméd, San Migudlito, Colon y Chiriqui
en € diligenciamiento eficaz de las notificaciones y citaciones en los procesos Civiles,
Penales, Contencioso Administrativo y de Familia.

b. El Registro Unico de Entrada de Documentos (RUE) que centraliza € recibo y reparto
de los documentos que ingresan a Sistema Judicial.

c. El Centro de Cumplimiento de Resoluciones Judicides que auxiliay gecutalas medidasre
lativas aremates judiciales, embargos y demas acciones cautelares, civiles y pendes, etc.

d. El Centro de Servicios Periciales de apoyo alos Tribunales.
e. El Centro de Informacién y Atencién a Ciudadano (CIAC).

f. La Direccién de Auditoria Judicia encargada de apoyar |a efectividad de los procesos
disciplinariosy un control de calidad sobre el servicio que prestalainstitucion.

0. El Centro de Estadisticas Judiciales.

h. La Oficinade Mejoramiento Continuo y Efectividad Institucional que apoyaralasinicia-
tivas de modernizacion permanente de la actividad judicial y orientara la incorporacion
de nuevas tecnologias alamisma afin de asegurar que e servicio de Administracion de
Justicia se preste con excelencia, efectividad e integridad.

i. LaDireccién del Registro Judicial.
3. Unidad Judicial de Chiriqui

El Organo Judicial, en seguimiento del Programa de Megjoramiento de la Administracion de
Justicia que auspicia € Banco Interamericano de Desarrollo (BID), puso en funcionamiento
en noviembre de este afio lanueva Unidad Judicia de Chiriqui que incorporalos nuevos mo-
delos de gestion judicia integrando en una sola sede |los despachos y las unidades de servicios
comunes. Proximamente, entrara en funcionamiento la Unidad Judicial de San Migudlito que
forma parte también del referido programa.

4. Planificacion Estratégica del Instituto de Defensoria de Oficio y la Escuela Judicial
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5. Instalacién de Oficinas Estatales relacionadas con la actividad judicial

Con € propdsito de agilizar la prestacion del servicio publico de Administracion de Justicia,
laingtitucion suscribid alianzas estratégicas con ingtituciones estatales que mantienen perma-
nente relacidn con los despachos judicides, tales como e Banco Naciona de Panama, € Tribu-
nal Electoral enlo relativo alaexpedicién de los certificados del Registro Civil, la Direccion
Genera del Registro Publico, laContraloria General delaRepublica, Direccion de Migracion
y Naturalizacion, y la Caja de Seguro Social, entre otras. Algunas de estas dependencias es-
tatalesinstalaron oficinas en €l propio Palacio de Justicia paraagilizar |os tramites correspon-
dientes (v. gr. Banco Naciona de Panamé, Registro Civil, etc.)

6. Acciones de mejoramiento de la Gestion Judicial

Con los fines de contribuir alamejora de la calidad del servicio de Administracion de Justi-
cia, se adoptaron valiosas iniciativas.

a El Manual de Buenas Précticas Judiciales.

b. El Manual de Estandarizacion de Resoluciones de Contenido Uniforme en el Ambito Ci-
vil y Penal.

c. Manuales de Operacion para Meorar la Eficiencia Administrativa del Organo Judicial.

7. Creacion de nuevos Despachos Judiciales

En este aspecto se crearon y pusieron en funcionamiento un nimero considerable de despa-
chos judiciales para mejorar la cobertura de atencion ala ciudadania:

a. Los Juzgados de Responsabilidad Penal para Adolescencia previstos en laLey 40 de 26
de agosto de 1999 (nueve Juzgados Penales, dos Juzgados de Cumplimiento) y los res-
pectivos Defensores de Oficio.

b. Tres Juzgados de Circuito para atender las controversias de naturaleza agraria.

¢. Tres Juzgados Municipales, Civiles para Panamé, Chorreray Colon.

d. Trece Juzgados de Circuito y Municipaes en las Provincias de Panama, Chiriqui y Colon.

En adicidn, se crearon dos posiciones de Defensor de Oficio Circuital y dos Municipales pa-
rareforzar € equipo del Ingtituto de Defensoria de Oficio.

En este afio 2003, afio del Centenario, un total de 252 despachos judiciaes, integrados por
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de los Tribunales Superiores, Jueces de Circui-
toy Municipales, Defensores de Oficio y dela Victima, con € apoyo de cientos de funciona-
rios administrativos, llevan en sus hombros la responsabilidad que la Constitucidn y las Leyes
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de la Repuiblica le confian a Organo Judicial en € gjercicio de lafuncién jurisdicciondl.
Todos se preparan para enfrentar 1os retos del Siglo XXI.

Casi 100 afios después de las primeras medidas adoptadas por la Junta de Gobierno Pro-
visional, un nuevo reto se plantea paralos servidores de estainstitucion que, con todos sus

defectos y ocasionales pérdidas de rumbo, sigue siendo esencia para la convivencia pecifica
y democrética de los panamefios.
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Los Protagonistas
de la Historia Judicial Panamena

Introduccién

El segundo capitulo de esta obra, busca rendir tributo y reconocimiento a elenco de hombres
y mujeres, que en e devenir de nuestra historia republicana, tuvieron la delicada responsabi-
lidad de ocupar el cargo de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Con estefin, serealiz6 un arduo e ingente esfuerzo de investigacion, cuyos resultados se han
cristalizado en la elaboracion de una serie de resefias biograficas, que nos presentan alos pro-
tagonistas de la historia judicial panamefiay nos invitan a indagar y evocar tras |0s rostros
ilustrisimos de las firmas, que han sellado con su impronta el nombre de todos aquellos hom-
bres y mujeres que trabajaron junto a ellos.

En este momento historico, en € cua la Republica entera se apresta a celebrar con jubilo €
advenimiento de nuestros primeros cien afios de vida ingtituciond resulta por demas oportuno
que el 6rgano Judicial, haga una respetuosa aproximacion hacialo que ha sido su historiaen
estos cien afios transcurridos desde su inicia organizacion.

Unade las formas de procurar este respetuoso acercamiento historico con nuestras raices ins-
titucionales es, precisamente, teniendo presente e papel y gecutoria de aguellos hombresy
mujeres que dentro de tu compl gjidades y tensiones de su tiempo asumieron la responsabilidad
de integrar la Corte Suprema de Justicia.

Lasfiguras y las semblanzas biogréficas de los magistrados que han formado parte de esta

Maxima Corporacion de Justicia, durante estos cien afos, representa, sin lugar a dudas, un
inestimable legado que enriquece e patrimonio histérico de nuestra I nstitucion.
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Fotografia:

Antigua Casa Arrillaga-Arechua, utilizada
como sede de los Correos Nacionales y
Tribunal de Justicia en la década de 1910.




Gil Rafael Ponce Jaén
Nacié en Coclé, Estado Soberano de Panama

Redliz6 estudios de Derecho en Colombia.

En la época pre-republicana ocup6 € cargo de Magistrado del
Tribuna Superior del Departamento de Panama Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, de la cual fue su Primer Presidente.

Durante su Presidencia, sedictd laLey 2 de 1904, que cred € Con-
trol Congtituciona “por via de accién publica en la cual la Corte
Suprema de Justicia debia gjercer sobre Decretos Legidativos o
de Estado de Sitio”. En una de las decisiones en las que fue Po-
nente, formul é acerbas criticas a Tratado Hay Buneau Varilla

Fue Secretario de Fomento en el Gabinete del doctor Manuel
Amador Guerrero y, més tarde, en €l gobierno que presidié Don
José Domingo de Obaldia (1908-1910).

Como escritor se destacd con la obra “La embriaguez ante laley”,
en laque trataba | os aspectos médico-legal, lafasejuridica, suin-
cidencia social y su prevencion.

Saturnino Lazaro Perigault

Nacio € 17 de diciembre de 1870, en las Tablas, Estado Sobera-
no de Panama.

Inici6 sus estudios secundarios en € interior de Panamay los
continud en Cartagena de Indias, donde se recibié con e grado
de Doctor en Derecho y Ciencias Politicas.

En Panamafue Juez Municipa y Juez de Circuito. En Centroameé-
ricagjercio la profesion de abogado y a su regreso a nuestro pais
se le nombro, en € afio de 1903, Magistrado de la Corte Supre-
ma de Justicia.

Igualmente, ocupd otras posiciones publicas como la de Gober-
nador de la Provincia de Chiriqui.
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Francisco de Fabrega

Nacio e 22 de abril de 1856, en e Departamento de Veraguas,
Estado Soberano de Panama

Estudié leyesy gercié laprofesion de abogado. Fue uno delos pri-
meros miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

El Magistrado Fébrega fue ponente en € Fallo de 29 de noviembre
de 1905, dictado en d proceso de responsabilidad crimina que se
le sigui6 a Generd Esteban Huertas por su participacion en € in-
tento de derrocamiento del Primer Presdente de Panamd, doctor
Manue Amador Guerrero. Enestejuiciono sellegb aunfalofinal
y € caso sefue dilatando hastala disolucion del Ejército.

Nicanor Villalaz

Naci6 e 8 de diciembre de 1855, en La Villa de Los Santos, Es-
tado Soberano de Panamé. Realiz6 sus estudios primarios en Los
Santos 'y los secundarios los continud en la ciudad capital .

Sus primeras labores, como servidor publico, lasinicié como es-
cribiente del Juzgado Primero del Circuito de Panamé En € pe
riodo colombiano, se le elevé a Juez del Juzgado Primero del
Circuito y luego a Magistrado del Tribuna Superior del Distrito
Judicia de Panama. Al separarse Panama de Colombia, fue de-
signado como uno de los Magistrados principales de la Corte Su-
prema de Justicia de la naciente Republica.

La Junta de Gobierno Provisional |o designé mediante Decreto 4
de 21 de noviembre de 1903, como integrante de la Comision
Codificadoraencargada de elaborar |os Proyectos de Codigos Ci-
vil y Judicial. Como Magistrado, le correspondi6 colaborar en la
redaccion de la primera Ley Orgénica del Poder Judicial, que la
Asamblea Constituyente aprobd como Ley 58 de 27 de enero de
1904. Es recordado, igualmente, por haber sido e autor del Es-
cudo Naciona de Panamé.

Aficionado alafilologia, incursiond como profesor de gramatica
en e Colegio dd Istmo (1899-1902); esta experiencia le sirvio
para publicar, mas tarde, una obra que reconocio la Real Acade
mia Espafiola “La Rea Academia Espafiola 'y sus advertencias
criticas’; asmismo, es autor de “La Santa Misa en verso”.
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Juan Antonio Henriquez Carrasquilla

Nacio6 e 27 de abril de 1860, en laciudad de Panamé, Estado So-
berano de Panama.

Sus estudios los inicié en € Colegio de los Jesuitas y desde tem-
prano mostro su inclinacion por e estudio delasletrasy lasleyes.

Cuando d Istmo formé parte de Colombia, fue Gobernador del
Distrito Capital y del Departamento de Panama; fungid, igual-
mente, como Editor Oficial del Estado (1885); Subsecretario de
Gobierno (1885); Secretario Privado del Gobernador (1886).

Ejerci6 la profesion de abogado (1887-1892); fue Fiscal del Juz-
gado Superior (1892); Diputado ala Asamblea Colombiana (1894);
y abogado de la Compafiia del Ferrocarril.

Ademas, se destacd como Miembro de la Junta Separatista de
Colon en 1903. Formo parte de la Primera Convencién Constitu-
yente de Panama y la Junta de Gobierno Provisional |e designé
mediante Decreto 4 de 21 de noviembre de 1903, como integrante
de la Comision Codificadora para la elaboracion de los Cédigos
de Comercio Terrestre y Maritimo, de Minasy Penal.

Se desempefié como Inspector de Instruccién Pablica de Colon,

Gobernador de Panama, Juez del Circuito, Director Genera de
Egtadigticas, Diputado de la Asamblea Nacional, Miembro del

Consgjo Municipa de Panamay Jefe del Registro Civil. Selede
signé como parte de los Magistrados Fundadores de la Corte Su-
prema de Justicia de Panama.

Como testimonio de su obra, escribio los poemas: “El Valle del
Cauca’ y “ ¢Por qué dudas?’. Igualmente redact6 €l Proyecto de
Decreto para reglamentar el Cuerpo de Policia (periodo co-
lombiano) y el ensayo titulado: “Parala historia: de cdmo tuvo
su origen, se redact6, modifico, discutid y aprobd € articulo 136
de la Constitucion de la Republica de Panama”.

Fue uno de los primeros en formular una geografia humana de
unaregion de Panama con su trabajo “ Taboga, su poblacion ac-
tual y su progreso”.
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Facundo Mutis Duran

Nacio e 11 de febrero de 1852, en la ciudad de Bogoté, Depar-
tamento de Santa Fe de Bogota

Durante el periodo colombiano fue designado Gobernador del
Departamento de Panama & 8 octubre de 1898, posicidn que ocu-
po6 hasta € dia 2 de enero de 1899. Mas tarde, € 3 de enero de
1903, ocupb nuevamente e cargo hasta @ 19 de septiembre del
mismo afo.

En la era republicana fue asesor juridico del Banco Naciona y
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Panama, en dos
periodos. El Doctor Mutis Durén fue designado mediante Decreto
114 de 7 de septiembre de 1904, como miembro de la Comision
Codificadora encargada de elaborar |os Proyectos de Cadigo Civil
y de Comercio.

Es autor del ensayo biogréfico: “Don Sinforoso Mutis’, publica
do en 1912.

Francisco Vicente De La Espriella

Nacio e 5 de abril de 1844, en Cartagena de Indias, Republica
Neogranadina. Sus estudioslos realizd en su lugar de origen don-
de, ademés, se recibi6 de Doctor en Derecho.

Fue abogado, Magistrado del Tribunal Superior del Estado de
Bolivar y en € Departamento de Panama.

En e periodo republicano apoy6 € movimiento separatista. Fue
designado nuestro Primer Ministro de Rel aciones Exteriores. Tam-
bién sele nombré Ministro de Hacienday Tesoro y en tal carécter
suscribio laLey que establecio e Balboa como moneda nacional,
asi como la Ley que fundé el Banco Hipotecario y Prendario de
la Republica (actual Banco Nacional de Panama).

Fue Embajador de la Republica de Panaméante los Gobiernos de
Francia, Gran Bretafiay Holanda; Magistrado del Tribunal Supe-
rior de Justiciay, luego, Magistrado de la Corte Suprema de Jus-
ticiade Panamay presidente de la misma.

En su presidencia se cred la divisién territorial judicia y se mo-
dificd e persona auxiliar de la Corte.
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Aristides Arjona Quintero

Naci6 en 1860, en € Departamento de Herrera, Estado Soberano de
Panama. En varias ocasiones, durante laera colombiana, fue Dipu-
tado por € Estado Soberano de Panamé; Secretario de Hacienda, de
Gobierno y de Instruccion Pablica; Jefe Civil y Militar; Diputado
por Los Santos a la Asamblea Congtituyente (1885); Juez de Cir-
cuito (1886); Prefecto de L os Santos; Secretario dela Gobernacion
del Departamento, en & Despacho de Hacienda (1898).

Se digtinguié como Juez del Circuito, Miembro de la Convencion
Naciond Congtituyente de 1904, Tesorero General dela Republica,
Secretario de Relaciones Exteriores, de Gobiernoy Justiciay de Ha
cienday Tesoro, tercer designado ala Presidencia de la Republica

Magistrado dela Corte Supremade Judticia, delacud fue Presiden-
te. Durante su presidencia en la Corte, se reformo la Constitucion
de 1904, se reorganizé la Corte Suprema de Justicia en dos Sdas
(Casacidn y Negocios Generdes). “La Sda de Casacion debia co-
nocer privativamente de 10s negocios en que se gercite € recurso
de casacion y del recurso de revision en asuntos civiles. Por otro la
do, la Sda de Negocios Generaes conoceria de |os demas asuntos
guelecorrespondieraalaCorte por laCongtituciony lasleyes’. En
e afio de 1913, fue designado Procurador Genera dela Nacion por
el Presidente Belisario Porras, cargo que gercio hasta 1918.

Juan Lombardi

Nacio € 29 de septiembre de 1875, en San Carlos, Estado Sobera:
no de Panama. Abogado. Auditor de Guerra en € periodo colom-
biano. Durante |a etapa republicana se distinguié como Diputado a
la Asamblea Nacional, Miembro de la Primera Comisién Codifi-
cadora Nacional, designada por € Presidente Belisario Porras
(1912), Abogado de la Loteria Nacional, Juez de Circuito, Juez
del Tribuna Superior y Magistrado de la Corte Suprema de Jus
ticia, de lacua llegd a ser Presidente en 1911.

Fue famoso su a egato de segundainstancia en representacion de
la parte demandada en € juicio ordinario donde Fernando Guar-
dia, en representacion de la Nacion, denuncidé como bien oculto
la finca de Rio Indio, de propiedad de The Rio Indio Company
(este documento fue publicado y reposa en la Biblioteca Nacio-
nal Ernesto J. Castillero). El Magistrado Lombardi fue autor del
Proyecto de Cédigo Penal y de Minas de Panama.
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Fernando Guardia Grimaldo

Naci6 € 30 de mayo de 1868 en la ciudad de Penonomé, Depar-
tamento de Coclé, Estado Soberano de Panama

En su vida profesiona se desempefio como abogado; Fiscal
Superior de laRepublica, Asesor Juridico del Banco Naciona de
Panamé; Secretario de Juzgado, Juez de Circuito y Magistrado
dela Corte Supremade Justicia de |a Republica de Panama, de la
cual fue Presidente, y donde se le conocié como & Magistrado
impol uto.

El licenciado Fernando Guardia fue autor de mdiltiples publica
ciones, de las cudes podemos mencionar: “Nuestra Politica:
célebre: LaCarrasquillay Paitilla’; “ El derecho de los hijos legi-
timos: Contrarréplica d abogado de los hijos naturdes’; “Nuestra
politica: Articulos’; “Resefia histérica de nuestros partidos’;
“Terrenos de Rio Chico y Llanos del Chiru, propiedad del sefior
José S. Bernal que reivindicalaNacion”; “Un pleito irraciona el
derecho torcido: Sucesion de José Narciso Recuero vs. Genarina
G. De La Guardia’; “Juicio ordinario: Fernando Guardia, en re-
presentacion de la Nacién, denuncia como bien oculto lafincade
Rio Indio, de propiedad de The Rio Indio Company”, alegato de
segunda instancia del doctor Juan Lombardi apoderado de la
parte demandada.

Juan B. Amador

Nacié en Veraguas, Estado Soberano de Panamé

Dentro de su vida profesional se desempefié como: Gobernador
de la Provincia de Veraguas, Administrador de Hacienda en Ve-
raguas, Representante de Panaméa en el Congreso Colombiano,
Delegado por la Provincia de Veraguas a la Primera Convencion
Nacional Constituyente de 1904.

Juan B. Amador fue, también, miembro de la Asamblea Nacio-
nal de Panama, Inspector de Obras Publicas en V eraguas (1906)
y luego fue nombrado Magistrado de la Corte Suprema de Jus-
ticia (1908).
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Nicolas Victoria Jaén

Nacio el 3 defebrero de 1862, en laciudad de Aguadul ce, Depar -
tamento de Coclé, Estado soberano de Panama.

Fue maestro de ensefianza primaria; |nspector Provincia de Edu-
cacion; luego Secretario de Instruccion Publica; profesor de en+
seflanza secundaria; Secretario de Hacienda y Tesoro; Prefecto
de las Provincias de Veraguas, Chiriqui, Cocléy Panama.

Después de la separacién de Panaméa de Colombia, fue miembro
dela Asamblea Constituyente; Secretario de Instruccion Plblica;
Procurador General de laNacién; Magistrado de la Corte Suprema
de Justiciade Panam@, Gerente del Banco Nacional de Panamay
Director de mismo. Fue designado como Primer Enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario ante el Gobierno de la
Republicade Colombia. Ejercié d periodismoy sedistinguié como
redactor en los siguientes periddicos: El Orden, EI Combate, La
Patriay La Estrella de Panama. Fundador del Colegio del ISsmoy
delaEscudaNormal de Sefioritas y miembro fundador delaAca
demia Panamefia de la Historia.

Aurelio Guardia

Naci6 € 27 de marzo de 1857, en San Carlos, Departamento de
Panama, Estado Soberano de Panamd. Inicio sus estudios en su
pueblo natal y los continud en la Escuela Normal de I ngtitutores,
donde se gradu6 de maestro.

En el periodo colombiano fue maestro de la Escuela Publica de
Varones en San Carlosy después pasd, como educador, aunaes
cuela de Anton; fue Diputado por Coclé (1885, 1888) y Repre-
sentante al Congreso de Colombia (1894).

En la naciente Republica de Panama se desempefié como Admi-

nistrador de Hacienda, Prefecto Fiscal del Departamento de Coclé,

Miembro de la primera Asamblea Constituyente (1904), Juez del

Circuito de Colon, Secretario de las carteras de Gobierno y Justicia
y Hacienday Tesoro (1910-1912); Juez Superior de la Republica
(1906) y, luego de gjercer varios cargos en & Organo Judicia, se
le nombré Magistrado de La Corte Suprema de Justicia de Pana

mé& (1912). Entre 1915y 1918 volvi6 aocupar € cargo de Secre

tario de Hacienday Tesoro y luego actu6é como Director Generd

de Tierras (1924-1927).
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Alberto Mendoza

Nacio d 2 de septiembre, en la ciudad de Panamd, Departamen-
to de Panam4, Estado Soberano de Panama

Realiz6 sus estudios con los jesuitas. Cursd estudios de leyes en
Colombia, donde se recibié de abogado.

Fue Presidente de Consgjo Municipa de Panama, Alcade de Co-
[6n, Juez de Circuito, Agente Postal de Colon y Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia de Panamd, de la cua fue su Presidente.

1914 - 1915

Heliodoro Patifio Rangel

Naci6 e 9 de marzo de 1869, en la ciudad de Antén, Departa
mento de Coclé.

Abogado. L uego de la separacion en 1903 fue elegido Segundo Vi -
cepresidente de la Convencidn Naciona Condtituyente de 1904. Se
distinguid como Secretario de I nstruccién Publica(1910), Presiden-
te dela Asamblea Naciond (1910), Secretario de Gobierno y Justi-
cia (1911-1912), Presidente del Consgo Municipa de Panamay
Magistrado de laCorte Supremade Justicia. Colaborador delaRe-
1914 - 1915 vista El Heraldo del Istmo y autor del alegato en la causacivil de
José Modesto Molina contra José Domingo de Obaldia.

Samuel Quintero Castillo

Nacio €l 6 de enero de 1874, en Pesé, Herrera. Se gradud de doc-
tor en Derecho en la Universidad Javeriana de Bogota.

Fue representante por Panaméa a Congreso Colombiano. Ejercio
los cargos de Inspector de Instruccion Pablica; Juez de Circuito
en Chiriqui; Diputado ala Asamblea Naciona; Primer Presiden
tedel Colegio Nacional de Abogados; Personero Municipal; Juez
de Circuito en Panamg; Procurador Genera de la Nacién; profesor
de Derecho Procesal en la Escuela Naciona de Derecho; Miembro
1916 - 1919 de la Academia Panamefia de la Lengua

En 1916 se le nombré Magistrado de la Corte Suprema de Justi-
Cia, cargo que desempefio por espacio de tres afios.
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Manuel Antonio Herrera Lara

Nacio e 30 dejulio de 1881, en laciudad de David, Departamen-
to de Chiriqui, Estado Soberano de Panama.

Sus estudios los realiz6 en la Escuela de las Hermanas de San
Vicente de Pall; en el Colegio Balboa. La Universidad de Jo-
seph G. Branch, de Chicago, le otorgd un doctorado en Leyes,
Honoris Causa (1936).

En su vida profesional, ocupd las siguientes posiciones: Escribien-
te del Juzgado Superior del Distrito Judicid (en € periodo colom-
biano), Secretario interino del Juzgado Tercero del Circuito, enlo
criminal, Secretario Interino del Juzgado Superior, Secretario del
Juez Primero Municipal del Distrito de Panama, Personero
Municipa de Panama, Fiscal del mismo Circuito (1902-1908);
Subsecretario de Gobierno y Justicia (1909); Subsecretario de
Relaciones Exteriores (1910); Secretario de la Corte Suprema
de Justicia, Sadla de lo Criminal (1910-1913); Segundo Suplente
del Procurador General de la Nacion (1912); Primer Secretario
delaCorte Supremade Justicia (1913-1916); Presidente del Jurado
Naciona de Elecciones (1931); Miembro de la Comision Redac-
toray Coordinadora de Leyes (1941); Miembro de la Comisién
Codificadora (1941-1949); Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, de la cua fue su Presidente.

Durante su presidenciaen laCorte, le correspondio intervenir ac-
tivamente en la solucion delacrisisinstituciona surgidacon mo-
tivo del movimiento politico iniciado por Accion Comunal en 1931,
gue culmind con e derrocamiento del Presidente Florencio Har-
modio Arosemena. Ademés, en su periodo, se aprobaron las si-
guientes leyes: laLey 11 de 20 de enero de 1931, por la cua se
introdujeron diversas reformasjudiciales tales como las relativas
ala cuantia del Recurso de Casacion y ladivision de la Sala de
Casacion Civil en dos salas de tres Magistrados cada una; y la
Ley 94 de 23 dejunio de 1931, que estableci6 las funciones de la
Corte Suprema en la Justicia Militar. Fue Miembro Correspon-
diente de la Academia Colombiana de Jurisprudencia; abogado
consultor de la Camara de Comercio China en Panama.

Publico las siguientes obras. “ Compilacion de los decretos y reso-
luciones gecutivas de 1904 a 1908”; “Compilacion de las dispos -
ciones sobre organizacion judicial, expedidas por la Republicade
Panamd, de 1904 a 1912”; “Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Judticia’ (4 tomos); “Discursos de la toma de posesion de los
Presidentes de Panamé de 1904 a 1920”.
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Ezequiel Urrutia Diaz

Naci6 en e periodo colombiano, durante el Estado Soberano y
Federa de Panama.

Se dedico al gercicio de la abogacia

En fecha temprana fue nombrado Magistrado de la Corte Supre-
ma de Justicia, de la que fue su Presidente (1922-1924).

1916 - 1927 Durante su presidencia, la Asamblea Naciona adopto las si-
guientesleyes, en materiajudicial: Ley 39 de 22 de noviembre de
1921, que regul6 @ Salvamento del VVoto de los Magistrados en
los proyectos de Fdlosy dividié alalngtitucion en dos sdas: Civil
y Criminal; Ley 78 de 1923, que reglament6 la forma de interpo-
ner y dirigir la presentacion del recurso extraordinario de Casa
cion; Ley 103 de 5 de diciembre de 1923, quefijé las materias de
competenciadd pleno delaCortey que reorganizé € Codigo Ju-
dicial en tres libros (Organizacion Judicial, Procedimiento Civil
y Procedimiento Penal).

Alfonso Fabrega Arosemena

Neci6 e 8 de enero de 1878, en la ciudad de Santiago, Departa-
mento de Veraguas, Estado Soberano de Panamé

Curso estudios en € Colegio Balboa de la ciudad de Panamay en
el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario en la ciudad de
Bogot4, Colombia.

En @ periodo republicano fue Secretario del Prefecto; Juez de
1916 - 1919 Circuito de Panamé (1905); Notario Publico; Director del Registro
Civil y Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Pertenecio a la Sociedad Pedagogica de Bruselas. Ejercio la do-
cencia como profesor de Espariol, en varias de las escuelas se
cundarias de la capital.

En 1936 publicd laobra: “Fray Maria Corngjo”.
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Damaso A. Cervera Daguerre

Nacié € 23 de noviembre de 1886, en la ciudad de Panamé, Depar-
tamento de Panama. Estudio en la Escuela de las Hermanas de la
Caridad, en € Colegio San Jos¢y en d Colegio dd I1stmo. En Bo-
gota continué como Bachiller en Filosofiay Letrasy se doctord en
Derecho y Ciencias Politicas en la Universidad Republicana.

Se desempefié como Jefe de Seccion en la Secretaria de Gobierno;

Fisca del Juzgado Superior y Juez del mismo Tribund. Fue Ma

gistrado de la Corte Suprema de Justicia, en dos periodos, y Presi-

dente de dicha corporacion (1926-1928 y 1940-1941). Registrador

Generd dela Propiedad; Secretario de Estado; Asesor Juridico del

Ministerio de Relaciones Exteriores, Embgador en Colombig;

Miembro de la Comisién Codificadora; Profesor del Instituto Na

ciond y de la Escuela Naciona de Derecho y Ciencias Sociales.

Perteneci6 a Colegio de Abogados, ala Sociedad Bolivariana, a
la Sociedad Panamefia de Derecho Internacional, ala Academia
Colombiana de Jurisprudencia como Correspondiente y Honora:
rio de la Sociedad Bolivariana de Bogota.

Bajo su direccion se publicaron: “ Coleccion de sentencias dicta
das por e Registro Publico y por la Corte Supremade Justiciaen
asuntos de registro” (afios 1928 y 1930).

Miguel Angel Grimaldo Bernal

Nacio e 15 defebrero de 1882, en laciudad de Penonomé. Redlizo
sus estudios en Penonoméy gracias aunabecaprosiguié end Ins-
tituto Pedagdgico Naciona de Bogoté, |os cuaes no pudo terminar
por los cruentos combates de la Guerra de los Mil Dias.

Ocupo los cargos de: Escribiente en un Juzgado de Circuito (en es
te periodo se recibié como abogado); Secretario del Procurador
Genera delaNacion; Secretario dela Corte Supremade Justicia.
Posteriormente, fue Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
en dos periodos diferentes, y fue su Presidente de 1932 a 1936.
Durante su presidencia, la Asamblea Nacional aprobo las siguien
tesleyes en materiajudicia: Ley 96 de 24 de abril de 1931, que
edablecio los requisitos parala solicitud de inexequibilidad de le-
yes o decretos; Ley 33 de 24 de octubre de 1934, que cred la Di-
vision Territoria Judicial.

Edito, por designacion del Gobierno Naciona, los cédigos Civil
y Judicia de Panama.
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José Dolores Guardia

Nacio e 22 de abril de 1867, en Penonomé, Departamento de Co-
clé, Estado Soberano de Panama

En € periodo colombiano, ocupd los cargos de Alcalde Munici-
pal de Penonoméy Secretario del Juez Municipa de Panama.

Luego de laindependencia, se desempefié en las siguientes posi-
ciones. Secretario del Juez del Circuito de Panamé; Diputado de
la Asamblea Nacional, por Coclé (1906-1908); Juez Municipal
de Panamdy delaProvinciade Col6n; Juez Superior delaRepu-
blicay Magistrado de la Corte Suprema de Justicia. Ejercio de
manera provisiond € cargo de Jefe de la Policia Nacional, duran-
te los acontecimientos acaecidos con motivo del golpe de estado
impulsado por Accién Comunal en 1931.

Osvaldo L6pez Fabrega

Nacio en € Departamento de Panama, en € periodo colombiano. Se
doctor6 en Leyesy gercio la profesion de abogado.

En 1920 se le nombré Procurador General de la Nacion. Poste-
riormente, sele designdé como Magistrado de la Corte Supremade
Justicia en 1924.

Publicd un ensayo titulado “Ladrones de Levita’, donde formul 6
denuncias sobre irregularidades en ciertos procesos judiciales
gue no llegaron a su terminacién, dgando en impunidad a los
responsables.

Juan Véasquez Garcia

Nacio6 en Las Tablas, Provincia de Los Santos, en € afo de 1870.
Estudié en Bogoté, Colombia, donde se recibié de doctor en De-
recho y Ciencias Paliticas.

Fue Juez de Circuito de Los Santos, Miembro de la Primera
Asamblea Naciona Constituyente y Magistrado de la Corte Su-
premade Justicia.

En la Congtituyente de 1945 representd, como delegado, alaPro-
vincia de Los Santos.
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Daniel Ballén

Nacio en Colombia. En € periodo colombiano fue Secretario de
Gobierno. Durante la RepUblicagercié |os siguientes cargos: Sub-
secretario de Gobierno y Relaciones Exteriores, A bogado Consul-
tor del Banco Nacional de Panama; Magistrado y Presidente de
la Corte Suprema de Justicia; Secretario de Gobierno y Justicia.
Durante su presdenciase promulgé laLey 33 de 1930 queregul6 as-
pectos relativos d trabajo de los Magistrados de la Corte Suprema.

Sobre su persondidad, Ricardo J. Alfaro destacO o siguiente: “Da
niel Balén fue, en efecto, arquetipo del varén que en lasluchas de
lavida alcanza la victoria con las armas nobles del esfuerzo recti-
lineo, de la voluntad irreductible y de las virtudes acendradas. Po-
seedor de un claro intelecto, o cultivé por si mismo y llegd a ser
uno de los més notables autodidactos de su tiempo. Comenzando
atrabgjar en humildes empleos, ascendié peldafio a peldafio en la
carreradelaadministraciony lajurisprudenciay logré culminar en
ellas porque para é judticia, trabgo, firmeza e integridad fueron
divinidades tutel ares que guiaron siempre sus actos de funcionario
y jurista. (...) Yareclamando justicia como abogado, ya adminis
trandola como juzgador, Daniel Ballén puso siempre empefio en
dar alaley interpretacion rectay en exponer sus argumentos con
lucidez y con vigor. En sus alegatos, sus exposiciones y sus fa
Ilos capeaba la solidez de la sustancia con la pulcritud de lafor-
ma. Porque Ballén pertenecid a una época en que los hombres de
leyes solian doblarse en hombres de letras, y en que € desalifio
del lengugje era cosa inconcebible en los altos cargos publicos y
en e gercicio de las profesiones liberales’ (“Esbozos Biogréfi-
cos’, Panama Editora de la Nacion, 1974, pp. 76-77).

Erasmo Méndez Gonzéalez

Nacio € 2 dejunio de 1882, en la ciudad de Aguadulce, Provin-
cia de Coclé. Sus estudios secundarios los realizo en e Colegio
del Istmo, de la ciudad de Panama.

Se desempefié como: Segundo Jefe del Resguardo Naciond de
Col6n; Juez Primero de Circuito de Col6n; Juez Quinto de Circui-
to de Panam@; Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
ante d Gobierno del Ecuador; gercig, interinamente, como Procu-
rador Genera de la Nacién; Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia; Magistrado del extinto Tribuna Superior del Primer Dis
trito Judicid; Magistrado del Primer Tribunal Superior de Justicia.
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Benjamin Quintero Alvarez

Nacio € 18 de enero de 1864, en laldade Taboga, Departamen-
to de Panaméa. Se gradud de maestro en la Escuela Normd Ingtitu-
tora; aunque distante de su lugar de origen, fue maestro de primera
ensefianza en Pesé.

En & periodo colombiano se desempefié como Juez y Presidente
del Consgo Municipa de Taboga; Juez Politico y Municipa de
Gorgona; Secretario del Juzgado del Circuito de Colon; Juez Mu-

nicipa de Panamay Secretario de la Prefectura de Los Santos.

En la era republicana, se destacd como Fiscal del Juzgado Supe-

rior de la Republica; Administrador de Hacienda, en Bocas del

Toro; Subsecretario de Instruccion Pablica; Juez Cuarto del Circui-
to de Panamg; Secretario de la Corte Supremade Justicia; Direc-
tor del Colegio Artesy Oficio; Registrador General de laPropiedad
y Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Es autor de dos compilaciones relativas a Registro Publico: “Le-

yes, decretos y resoluciones vigentes sobre Registro Publico,

reunidos por orden cronolégico”; “ Coleccion de sentencias dic-

tadas por & Registro Pdblico y por la Corte Suprema de Justicia
en asuntos de registro”.

Héctor Valdés

Naci6 e 8 de octubre de 1872, en la ciudad de Penonomé, De-
partamento de Coclé, Estado Soberano de Panama. Sus estudios
los realizé en e Departamento de Panama.

Durante |la etapa de union a Colombia fue escogido diputado por
el Departamento de Coclé (1894-1895, 1896-1898). Lograda la
separacion de Panama en 1903, sele otorgo € diploma de Solda
do de la Independencia, por sus servicios como coronel.

Se desempefié como: Secretario del Juzgado Primero del Circui-
to de Coldn, Consul General en Génova, Italiay Brusdlas; Alcal-
de del Distrito Capital; Gobernador de la Provincia de Panama;
Juez ddl Circuito de Panama; Director del Diario La Razdn; Sub-
secretario de Gobierno y Justiciay luego Secretario de la misma
cartera en 1936. Fue miembro de la Corte Suprema de Justicia

El Magistrado Vadeés fue autor de diversos escritos tales como:
A fragment of history; Proyecto de Codigo de Procedimiento y
Proyecto del Cédigo Penal para la Republica de Panama.
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Dario Vallarino

Nacio e 7 de julio de 1878, en la ciudad de Panama, Departa-
mento de Panamd, Estado Soberano de Panama.

Realiz6 sus estudios primarios en la Escuela de las Hermanas
delaCaridad y los secundarios |os hizo en la Escuela Anexa a
Colegio Balboa.

Autodidacta en materiajuridica.

En 1903 fue Capitan del Cuerpo de Bomberos de Panama, en 1910
Mayor y en 1912 Comandante Segundo Jefe.

Escribié para El Cronista, EI Duende, El Entremés, El Lapiz, La
Revista Cosmos y El Bombero.

Fue Escribiente de la Administracion Departamental de Hacienda
Naciona (1896); Oficid Segundo en la Prefectura de Panamay
luego Oficia Primero (1887-1888); Secretario del Prefecto (1888);
Escribiente en asuntos judiciales (1892); Oficia en la Secretaria
de Gobierno y Hacienda (1900-1903).

En d Panama independiente se desempefio como: Consgero Mu-
nicipal del Digtrito de Panamd; Oficia del Ministerio de Relaciones
Exteriores; luego, Oficia Primero de la Seccion Primera de la
Secretaria de Gobierno; Jefe de la Seccién de Relaciones Exte-
riores; Oficial Mayor de la Secretaria de Relaciones Exteriores
(1908); Juez del Tribuna de cuentas (1914-1916); Juez Tercero del
Circuito de la ciudad de Panama (1916-1931).

Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Panam@, de la
cual fue su Presidente (1936-1940); Representante de laCorte en
la Comision de Reformas Constitucionales (1932) y Represen
tante ante la Comisién Revisora de la Codificacion Nacional;
Miembro del Consegjo Municipal durante los actos de separacion
de Colombia; periodista; Ministro de Hacienda y Tesoro; miem-
bro de la Comision Codificadora Nacional y lleg6 a ser Secreta
rio de Hacienday Tesoro.

Se le reconoce como €l gestor historico de los Recursos de Casa
ciony Revision en Panama

Se le concedio la Orden Vasco Nufiez de Balboa por el Gobierno
Nacional y la Orden a Mérito, por parte del Estado ecuatoriano.
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José Maria Pinilla Urrutia

Naci6 durante € periodo colombiano, en el Estado Soberano de
Panama

En el periodo republicano, fue Miembro de la Corte Suprema de
Justicia de Panama.

Siendo Magistrado de la Corte, le toco otorgar idoneidad a Méli-
da Macia, @ 23 de julio de 1937, la que se congtituy6 en una de
las primeras abogadas panamefias que podia gercer en los Tribu-
nales de la Republica de Panama.

Carlos Laureano Lépez

Naci6 en 1874, en Las Tablas, Provinciade Los Santos, Estado So-
berano de Panama

Desarrollé una intensa carrera publica que lo llevé a ocupar las
siguientes posiciones oficiales: Presidente del Consgjo Munici-
pal del Distrito de Panama, Diputado a la Asamblea Nacional,
Secretario de Gobierno y Justicia, Abogado Consultor de la Na
cion, Segundo Designado para gercer € Poder Ejecutivo (perio-
do presidencia de Florencio Harmodio Arosemena).

Fue miembro del Gran Consgjo Electora, Conjuez de la Corte
Suprema de Justicia, Comisionado en misién especia ante el go-
bierno de los Estados Unidos de América; Secretario del Juzga
do Superior; Fiscal; Comisionado de Jubilaciones; Procurador
Genera de la Nacion y Magistrado de la Corte Suprema de Jus-
ticia de Panam@, de la cua fue Presidente de 1941 a 1944.

Durante su presidencia, se expidio la Ley-Cadigo de la Justicia
Contencioso Administrativa, fechada 24 de diciembre de 1942,

queregul6 las controversias entre un Tribunal de Distrito Judicial

y uno Secciona Administrativo.

En el mismo periodo, se dict6 la Ley 67 de 21 de diciembre de
1943, que dividié ala Corte Supremaen: Salade Casacion Civil,
Sala de Casacion en lo Criminal y Sala de Negocios Generales.
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Ismael Ortega Brandao

Nacio € 16 de agosto de 1883, en la ciudad de Panam@, Depar -
tamento de Panama, Estado Soberano de Panama

Inicid sus estudios primarios en la Escuela de las Hermanas de
San Vicente de Pall y sus estudios secundarios los relizé en €
Colegio de los Hermanos Escolapios, donde recibio € titulo de
Bachiller en Humanidades.

Fue Consul General de Panamé en Génova, Italia (1910). Obtu-
Vo su licenciatura en la recién inaugurada Escuela Naciona de
Derecho.

Dentro de los cargos desempefiados por € licenciado Ismael
Ortega Brandao podemos mencionar: Fiscal Primero de Circuito
de Panama (1920); Juez Primero del Circuito de Panaméd, Ramo
Civil (1920); Conjuez de la Corte Suprema de Justicia (1924);
Primer Suplente del Procurador de la Nacion; Procurador Gene-
ral de la Nacion, de enero de 1931 a 1936; Profesor de Derecho
Procesal; Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, de la cual
fue su Presidente de 1944 a 1946.

Durante su gestion en la presidencia de la Corte Suprema de
Justicia, la Asamblea Nacional aprobd laLey 3 de 19 de febrero
de 1945, por lacud se facult6 ala Corte Suprema de Justicia pa
ra que pudiese conocer de los Recursos de Casacion y Revision
y de la colision de competencias entre tribunales

Fue fundador de la Sociedad Bolivariana de Panama; Miembro
de la National Geographic Society of Washington; miembro de
la Academia de Ciencias Politicas de la Universidad de Co-
lumbia; miembro de las Academias de Historia de Panamay de
Espafia.

El licenciado Ortega Brandao es autor de las siguientes obras:
“Lasucesion legitima, seguin @ derecho panamefio”; “Don Carlos
Clement”; “Laindependencia de Panamaen 1903”; “Lajorna
da del dia 3 de noviembre de 1903 y sus antecedentes’; “Ac-
tuacion presidencial de Don Gerardo Ortega’. Sus discursos
fueron recopilados por Jeptha B. Duncan Guillén en la obra
“Educacion y civismo: Discursos de |os sefiores Ismael Ortega
B. y Julio J. Fébrega’.
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Benito Reyes Testa

Nacio el 27 de junio de 1887, en laldade Taboga, Departamen-
to de Panamé.

Ejercio € cargo de Oficid Escribiente del Juzgado Cuarto del
Circuito de Panama (1908); de igual manera, en ese mismo des-
pacho, fungié como Oficial Mayor.

En las ciudades de Panamay Colon, fue Oficial Mayor de los Juz-
gados Municipales; Secretario del Juez Primero dd Circuito de
Col6n (1918-1919); Personero Municipa de Col6n (1919-1922);
Fiscal Tercero del Circuito de Panama (1922-1924); Juez Prime-
ro del Circuito de Colon (1924-1928). Fue Secretario, Conjuez y
Primer Suplente de la Corte Suprema de Justicia (1928-1936);
Magistrado Principa del Tribuna Superior del Primer Distrito
Judicial (1937-1940); Fiscal de Circuito de Panama; Procurador
Generd delaNacion (1940); Magistrado de la Corte Supremade
Justicia, de la cua fue su Presidente (1941-1945).

Miembro de la Academia Panamefia de la Historia; Miembro de
la Sociedad Panamefia de Derecho Internacional; de la Sociedad
Bolivariana de Panam&; de la Sociedad de Derecho Internacional
y fue condecorado con la Orden Vasco Nufiez de Baboa (Grado
Gran Cruz).

La mayoria de sus escritos fueron de corte histérico, como lo
manifiestan los siguientes titulos: “Homenaje a Libertador Si-
mon Bolivar”; “La funcién de las razas en el continente ame-
ricano”; “Ameérica para los americanos’; “A los XXX afios de
lafundacién de la Sociedad Bolivariana de Panam@’; “Boliva-
rianas: El credo bolivariano y la doctrina Monroe”; “Carlos |
de Espafiay V de Alemania, precursor del Canal de Panama’;
“Cartillapopular lexicogréfica: 1926-1968”; “ Comentariosy leyen-
das’; “Disertacion bolivariand’; “Efemérides inmarcesible’; “El
Congreso Anfictidnico Bolivariano de Panama: Frente a la
Doctrina Ameérico-sgjona de Monroe”; “El Escudo Nacional y
lamarcha Hiawatha, historiay blason”; “En la conmemoracion
de lamuerte dd Libertador”; * Epitome biogréfico del Libertador”;
“Mi ofrendaal libro: Semanadel libro”; “ Odisea autobiogréfi-
ca, de vaporino a magistrado”; “Panama la vigjay Panama la
nueva’; “Por los predios de la ensefianza: Labor docente”;
“Remembranza del 3 de noviembre: Combatiendo la fébula’;
“Taboga en & descubrimiento y conquista del Per(”; “Temas
bolivarianos”.



Publio A. Vasquez Hernandez

Nacio € 6 dejulio de 1902, en la ciudad de Las Tablas, Provin-
ciade Los Santos. El bachillerato en letras [o obtuvo en € Insti-
tuto Nacional. La licenciaturay € doctorado en leyes |o recibio
delaUniversidad Centra de Madrid, Espafia. En la Universidad
de Panama dicto las catedras de Derecho Pena e Internacional;
deigual forma, fue Miembro de la Asamblea Naciona (1941).

Se distinguié como Juez de Circuito (1937-1940); Magistrado
del Tribuna Superior (1940-1941) y Magistrado de la Corte Su-
premade Justicia, Sala de lo Pend, en dos ocasiones. Fue Presi-
dente de esta corporacion judicial de 1952 a 1954.

Fue miembro de la Sociedad Panamefia de Derecho Internaciond;
de la Comision Codificadora Panamefia de Derecho Internaciond;
de las Academias Panamefias de laLenguay de laHistoria.

Autor de las siguientes obras. “Justo Arosemena e estudioso del

Derecho”; “La personalidad internacional de Panamd’; “ Panama
necesita una politica naciona”; “Criminologiay derecho pena”;

“Ensayos criminolégicos’; “La conferencia sobre neutralidad de
Panam@’; en colaboracion con Luis Pérez del Real escribio: “De-

recho Penal: Segundo afo”.

Alejandro Tapia Escobar

Nacio en 1889, en € Departamento del Panaméa, Republicade Co-
lombia. Realiz6 estudios en Inglaterray en los Estados Unidos
de América. En 1925 se doctor6 en Derecho en laReal Univer-
sidad de Roma.

Durante € periodo republicano, se desempefié como Inspector de
Instruccidn Publica 'y Profesor de Liceo; fue @ primer Contralor

General de Panamd, deigua manera, ocup0 las carteras de Agricul-

turay Obras Plblicas (1932). Fue Magistrado de la Corte Suprema
de Justiciay profesor de Derecho en la Universidad Nacional .

Algandro Tapia fue autor de un texto que se empled en centros
escolares del Estado panamefio titulado: “Curso raciona de in-
glés para los estudiantes de habla espafiola, preparado con arre-
glo alos programas de ensefianza de la Republica de Panama’.
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Victor Florencio Goytia

Naci6 en 1899, en el Departamento de Panama, Republicade Co-
lombia.

Licenciado en Derecho (1920) y doctor en Derecho y Ciencias
Politicas (1922). Se especializ0 en temas relativos a la medicina
legal, psiquiatriaforense y tanatologia.

Fue @ Director de la Seccion Juridica del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores; Secretario General de la Presidencia, Diputado ala
Asamblea Naciona; Ministro de Educacion, bagjo cuya administra:
cion se inaugurd La Biblioteca Nacional; Magistrado de la Corte
Suprema de Jugticia de Panam& Miembro de la Comision Redac-
tora de la Carta Condtitutiva de los Estados Americanos (OEA);
Candidato ala Presidencia de la Republica

Otras gecutorias meritorias de Goytia son: Miembro fundador dela
Sociedad Accién Comund (delacua fue su presidente); Miembro
Fundador de la Sociedad Balivariana de Panama Miembro de las
Academias Panamefias de la Historiay de la Lengua; Rector de la
Universdad SantaMariaLaAntigua (USMA).

Su produccion literaria es abarcadora y pueden citarse los si-
guientes titulos: “Unificaciéon de los registros’; “La funcion
geografica del Istmo”; “La jurisdiccion segun la Convencion
Buneau-Varilla’; “ Anotaciones juridicas sobre el Cand de Pana
ma’; “El liberalismo y la Constitucion”; “Biografia de una Repu-
blica’; “Los partidos politicos en € Istmo”; “Compilacién de las
congtituciones del Estado Soberano de Panama’; “Mi aporte ala
jurisprudenciac Ramos civil y crimina”; “Las constituciones de
Panamd’; “La tragedia del Candl”; “La incongtitucionalidad de
los tratados de 1967”; “La funcidn geografica del 1stmo: Estu-
dio juridico-politico”; “Episodios del siglo XX en Panama’;
“Elementos para una dindmica existencia”; “El siglo XIX en
Panama: Escenarios abruptos’; “El siglo XX en Panam& Esce-

narios abruptos’; “El siglo XX en Panam& El liberalismoy la
Constitucion”; “El Congreso de Bolivar y su tiempo”; “Crénicas
breves. Estampas del acontecer”; “Cdmo negocia Panama su
Cand”; “Capitulo séptimo: Costa Rica’; “Bolivar, d estadigtd’;
“Bases y doctrinas de derecho publico”; “Colombia, Panamay
los Estados Unidos por las rutas de un canal interoceénico”;
“Constitucion de 1904”; “Papeles perdidos’ (un detale de la

Guerrade los Mil Dias).



Ricardo Antonio Morales Bermudez

Naci6 el 29 de octubre de 1892, en la ciudad de Col6n. Estudi6
en el Instituto Nacional, en la Universidad de Cambridge en In-
glaterra'y en la Universidad de Georgetown, donde obtuvo el
titulo de doctor en Derecho.

Se desempefié como Subsecretario de Relaciones Exteriores, du-
rante € gobierno del Presidente Florencio Arosemena; Diputado
por la Provincia de Coldn; segundo designado a la Presidencia de
la Republica (1934-1936); Ministro de Hacienday Tesoro; Emba-
jador de Panama en Costa Rica; Ministro Consgero en la Embgja
da de Panamé& en Washington; Magistrado del Tribunal Superior;
Secretario de la del egacion panamefia en Argentina; Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia de Panama, de la cua fue su Pre
Sidente en varios periodos (1946-1948, 1958-1960).

Ejercié la docencia superior en la Universidad de Panama, donde
dicté la materia Derecho Internacional Publico.

Rosendo Jurado Venero

Naci6 e 22 de septiembre de 1879, en la ciudad de David, Depar-
tamento de Chiriqui, Estado Soberano de Panama. Estudié en Bo-
gotay los Estados Unidos de Ameérica, pero es en Panama, donde
se recibié como abogado, en la Escuela Naciona de Derecho.

Su vida profesional discurre en € sentido que sigue: Inspector de
Instruccién Publica; Consul Generd de Panama en los Estados
Unidos; Gobernador en cinco ocasiones de la Provincia de Bocas
dd Toro; Vistador Generd de consulados en Europa; Diputado en
la Asamblea de Panamaen seis momentos diferentes; Presidente de
la Asamblea Naciond; Presidente de la Asamblea Constituyente
de 1945 a 1946; Fisca (interino) del Circuito de Bocas del Toro
y Defensor de Oficio de lamisma provincia. Fue designado Ma-
gistrado de la Corte Suprema de Justicia de Panama en 1946, ins
titucion de la cua 11ego a ser Presidente de 1948 a 1950.

Miembro del Colegio de Abogados. Recibié las condecoracio-
nes. Vasco Nufiez de Balboa, grado de Gran Oficial y la Orden
del Mérito, de Chile.
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Erasmo De La Guardia Navarro

Naci6 e 25 de noviembre de 1906, en la ciudad de Panama, Pro-
vincia de Panamd. Serecibi6 de Bachiller en Humanidades en el
Instituto Nacional de Panama (1925). En la Universidad de
California obtuvo un grado en Artes (1929); se doctor6 en la
Universidad de Tulane, Luisiana, Estados Unidos (1933).

En e Organo Judicial, fue Suplente de los Magistrados de la
Corte Supremay, en 1946, Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia de Panamd, institucion de la cual fue Presidente de
1950 a 1952.

Ejercié ladocenciaen € Instituto Nacional y en laEscuelaLibre
de Derecho. Es autor de novelasy ensayos como: “Lacasacion”;
“Tratado sobre laley de documentos negociables’, en asocio con
el doctor Fabian Vdarde; “Exposicion sobrelasleyes comercides’;
“ A statement of laws of Panama: |n matters affecting business’;
“Evolucién congtitucional panamefia y algunas observaciones
précticas’; “La casacion: Un recurso incomprendido”; “Reglas
de procedimiento de la Sociedad Panamefia de Arbitragje”; “Ul-
tima advertencia’.

Gregorio Miré Denis

Naci6 el 18 de abril de 1886, en la ciudad de Panama, Departa-
mento de Panaméa

Luego definalizar estudios en Panamase dirigio a Colombia, don-
de se recibié como Doctor en Derecho en la Pontificia Universidad
Catdlica Javeriana de Bogota.

Labor6 como Juez de Circuito en lo Civil y en lo Criminal; Abo-
gado Consultor del Banco Nacional de Panamg; Secretario de la
Comision Codificadora, designado por € Presidente Belisario
Porras, mediante Decreto 141 de 4 de diciembre de 1913; Presi-
dente de la Comision del Servicio Civil; Enviado Extraordinario
y Ministro de Panaméen Lima, Per(; Magistrado de la Corte Su-
prema de Justicia de Panam@, de la cual fue su Presidente.

El Magistrado Gregorio Mir0 pertenecio a cuerpo diplomético
de Panamé

106 ORGANO JUDICIAL



Enrique Gerardo Abrahams

Naci6 en 1897, en el Departamento de Panama, Republicade Co-
lombia. Licenciado en Derecho; Embajador de Panamé en Ecua
dor; Consul de Panamé en Los Angeles, California; Fiscal del
Tribuna de lo Contencioso; Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, de la cua fue su Vicepresidente de 1951 a 1952; perio-
distay uno de los lideres del movimiento de Accion Comund, mo-
vimiento de corte naciondista que, en enero de 1931, dio @ primer
golpe de estado civil en € pais.

Es autor de: “Lafuncion municipa”, “Pichincha’ y el cuento La
Sandalia, este Ultimo publicado en la Revista Loteria.

Felipe Octavio Pérez lllueca

Naci6 e 26 de agosto de 1904, en la ciudad de Panam@, Provin-
cia de Panama. Se gradud en € Colegio De La Salle como Ba
chiller en Ciencias y Letras (1921). Se recibi6 de licenciado en
Derecho en la Facultad Naciona de Derecho (1925).

Readliz0 practicas judiciales en la Corte Suprema de Judticia; fue
Personero Municipd de Panamd; Diputado Suplente (1932-1936);
miembro de la Convencién Naciona Constituyente (1945); Dipu-
tado ala Asamblea Naciona Legidativa (1946); Delegado Presi-
dente delaComision Plural, acreditada ante |os Congresos de los
Estados Unidos de Américay la Republica de Cuba, parafomen
tar relaciones americanas interparlamentarias (1951).

Presidente de la Comision Investigadora del Fondo Congtitucio-
nal en laciudad de Nueva Y ork; Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia de Panamg; Asesor Juridico de la Presidencia de la
Republica; Ingpector Genera del Trabgjo del Ministerio de Traba
jo, Previsiéon Socid y Salud Publica; Redactor y Director de Ac
cién Comundl, del periddico Credo Libera y LaNacion; miembro
fundador del Colegio de Abogados; fundador de la firma forense
Pérez y Pérez; Embgjador de la Republica de Panaméa en Brasil;
miembro de la Academia Mexicana de Ciencias Penales.

Son obras escritas por é: “Anaes de la revolucion, escritos se
gun sus propios documentos’; “ Jurisprudenciade la Corte Supre-
ma de Justicia. Asuntos congtitucionales, civiles y pendes’;
“Olimpia, por los senderos de la culturay € deporte”.
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José Maria Vasquez Diaz

Naci6 en la Provincia de Panamd, Republica de Panama. Aboga
do en gercicio. Se desempefid como Fisca en e Ministerio PU-
blico, donde se caracterizd por su severidad y elocuencia en los
procesos ante jurados de conciencia.

El Presidente Jos2¢ Remon o nombré Magistrado de la Corte Su-
prema de Justicia en 1953, por un periodo de diez afios que no
pudo concluir porque lo sorprendi6 la muerte.

Ocupt la presidencia de la Corte Suprema de Justicia de 1954 a
1956, y en su gestion la Asamblea Naciond llevd a cabo d proce-

so contra @ Presidente José Ramén Guizado, a quién s le juzgo

por € magnicidio del Presidente Remén Cantera. En relacion con

estos eventos fungié como Magistrado Ponente en la demanda de
incongtitucionadidad que promovié Algandro Pifiango contra la
Resolucién 35 de 15 de enero de 1955, dictadapor laAsambleaNa

ciond, que dispuso suspender a Ing. Guizado del cargo de Presi-

dentey ordend su detencidn. El recurrente sostuvo quelaAsamblea
Naciona no estaba facultada” para conocer de las denuncias o acu-

saciones que se presenten contra el Presidente de la Republica por

actos g ecutados con anterioridad alafechaen que entré d gercicio

desusfunciones’. LaCorte, desestim6 lademandaen mencion, por

considerar que la resolucion dictada por la Asamblea Naciona no

contrariaba d artiiculo 119 de la Congtitucion Nacional.

Gil Tapia Escobar

Naci6 € 1 de septiembre de 1898, en Aguadulce, Provincia de Co-
clé. Sus estudios secundarios los hizo en € Ingtituto Nacional. Se
gradud en la Escuela Nacional de Derecho de Licenciado en Dere
choy obtuvo d certificado de Doctor en Derecho en 1922.

Su experiencia profesond la desarrollé de la siguiente manera:
gercio la profesion de abogado; Director de Estadisticas; Juez de
Instruccion; Encargado de Negocios en Honduras y Primer Secre
tario de la Legacion Panamefia en Nicaragua; Director General del
Registro Civil; Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

Entre las obras que publico se encuentran: “ Evolucion de la pro-
piedad”; “Monografiade Espafia’; “ Laemancipacion delaAmé
ricadd Sur”; “Apoteosis a Don Tomas Arias. Algunos detalles
delaprensa’; “Lalibertad de testar”; “Una accion de corsarios’.
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Angel Lope Casis

Nacio en la Republica de Panama. Fue profesor de Gobierno en €
Ingtituto Nacional; Ministro de Trabgjo, Previson Socia y Salud;
Ministro de Educacion; Magistrado de la Corte Suprema de Justi-
ciade Panama, Saladelo Civil, fue Presidente de esta corporacion
dejudticia, de 1957 a 1958; abogado del Bufete Chiari y Fabrega.

Con relacion a la persona de Angel Lope Casis, € doctor Carlos
Ivan Zuhiga destacd lo siguiente: “En mi época de institutor, |le-
g6 a aula.como profesor de gobierno Don Angel Lope Casis, asi
Lope, sin ser abogado, caballero a carta cabal. Hombre de andar
solemney atildado de estampa, de rostro severismoy no muy agra:
ciado. Otros eran sus encantos, laerudicion y € buen mangjo dela
urbanidad, seguin Carrefio. Eraun critico de las malas précticas po-
liticas y minutos antes de iniciar las lecciones del dia comentaba un
hecho de interés nacional de actualidad. Era un orientador, era un
maestro. (...) En & Ministerio de Trabgjo, como Ministro, en la
Corte Suprema de Jugticia, como Magistrado, a su paso encontré
sefiorio y asento en la probidad. Sus alumnos ya cas todos en €
ocaso de su propiaexistencialo recordamos con gratitud porque su-
po prolongar lamision delacunay ensefio quelahonradez también
se sazona en e horno espiritud de laescuda’ (Angel Lope Casisy
la honradez, articulo en La Prensa 29 de septiembre de 2001).

Augusto N. Arjona Q.

Naci6 en la Republica de Panaméa. Abogado de profesion. Magis
trado del Tribuna Contencioso Adminigtrativo. Luego por virtud de
laLey 47 de 1956, que incorporo dicho Tribunal ala Corte Su-
prema de Judticia, € mismo pasd aintegrar dicha corporacién en
cdidad de Magisgtrado Titular de larecién creada Sdla Tercera

En su gecutoriajudicial puede mencionarse, como cuestion de in-
terés, la posicién disidente que asumi6 en la decision dictada por
la Corte Suprema en € caso de Blanca Amparo T. de Champman
contraMarcia Torrente Jr., en laSdadelo Civil. El recurso trata
ba de una liquidacion voluntaria'y adjudicacion de bienes que llevo
acabo e Tribunal de Arbitradores formado por los sefiores Lo-
renzo Hincapié y dofia Rosario Oller de Sarasqueta. La Corte,
con fecha 3 de julio de 1957, no caso € recurso interpuesto. El
Magistrado Arjona adujo que habia motivos suficientes para ca
sar la sentencia'y, “como tribuna de instancia, corregir €l error
nuimerico que la propia Corte estima plenamente comprobado”.
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Victor Antonio De Ledn Séenz

Nacio e 28 de julio de 1894, en Chepo, Departamento de Pana
ma, Republica de Colombia. Se recibi6 de Bachiller en Humani-
dades en € Ingtituto Nacional; Licenciado en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Naciona (primera graduacion); tomo
cursos de extension en Derecho Civil.

Labor6 como Director y maestro de la Escuela de Varones de Che-

po (1916); Escribiente, Oficid Escribiente y Secretario de la Poli-

ciaNaciond; Consgero Municipa del Digtrito Capita; Diputado a
la Asamblea Naciona (1928); Juez Primero del Circuito de Coldn
(1929-1936); Juez Primero dd Circuito de Panama (1936-1937);

Magistrado del Tribunal Superior del Primer Digtrito Judicial, del

cua fue Presidente (1937-1940); Procurador General de laNacion
(1941-1956), cargo desde d cud se destach por su acendrado sen-

tido de dignidad y responsabilidad, ademés de que contribuy6 a

redisefio de esta Ingtitucion; Miembro de la Comision Codificado-

ra (1944). Fue nombrado Magistrado de la Corte Suprema de Jus

ticiay sele escogié como Presidente de 1960 a 1962.

Es autor del “Informe que presenta el Procurador General de la
Nacion ala Asamblea Nacional durante sus sesiones ordinarias’
(1943 y 1952). Asimismo, en la compilacién: “Obra educativay
juridicade doctor Moscote”, participd con € trabgo José Dolores
Moscote y € control de la constitucionalidad en Panama.

Francisco A. Fil6s

Nacio en 1900, en € Departamento de Panama, Republica de
Colombia. Desempefié cargos como miembro y Presidente del
Consgjo Municipal de Panama, Diputado ala Asamblea Nacio-
nal; Ministro de Gobiernoy Justicia, Secretario General del Ga
binete Presidencia (1945-1948) y Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia

Entre los casos sonados, antes de ser elevado alamés dtaMagis
tratura del Organo Judicial, estén: &) la sucesion de Joshua J. Ga
lindo: accién de reforma del testamento entablada por Ricardo J.
Alfaro a nombre de los menores St. EImo y Margaret Piza; b) la
denunciadeincongtitucionaidad de ciertas disposiciones ddl Presu-
puesto Legd 18y Presupuesto de Operaciones, de laCgade Segu-
ro Socia (1960), sobre cuotas patronales de ahorro de Navidad o
aguinaldos. Publicd “Manua dd funcionario dd distrito”.



German C. Lopez G.

Naci6 en 1903, en la Provincia de Los Santos. Graduado de De-
recho y Ciencias Paliticas, de la Universidad Naciona.

Se desempefié como Juez del Primer Circuito Judicid de Panama
(1929-1956); Minigtro de la Presidencia de 1956 a 1958. En d afio
de 1958 fue Magistrado de la Sdla Tercera de la Corte Suprema de
Judticia, llegando a ocupar la presidenciade laSday de la Corte.

De 1969 a 1993 se desempefié como socio de lafirmaforense Mor-
gan & Morgan. Dirigi6 lapublicacion: “Leyes de 1947, nimero 62
anumero 73y Leyes expedidas por la Asamblea Naciona de Pa
nama en € afio 1953"; es autor del Proyecto de ley sobre juicio
civil ora y exposicion de motivos, presentado ala consideracion
dela Asamblea Nacional.

Manuel Antonio Diaz Escala

Naci6 @ 13 de noviembre de 1907, en € Disgtrito de La Chorrera,
Provincia de Panama. Se gradud de Bachiller en Humanidades en
e Ingtituto Naciond; la Licenciatura en Derecho y Ciencias Socia
les en la Universdad de Panama

Ocupo los cargos de: Oficia de Segunda Categoria en los Co-
rreos Nacionales, Profesor en el Colegio Abel Bravo, Colén; Es
cribiente en e Registro Publico y luego Jefe de Seccion en la
misma dependencia; Secretario del Juzgado Segundo del Circui-
to; Juez Primero del Circuito de Colon; Magistrado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo y Presidente del mismo Tribu-
nal (1944-1954); Director del Registro Publico; Magistrado y Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia de Panama (1960-1969).

Ejercié como: Encargado del Consulado Genera en Kingston y
del Consulado General en Nueva Orleans. En € gercicio de la
abogacia, trabgj6 asociado con Juan Rivera Reyes, con Publio A.
Vasquez y en lafirmaforense Abrahams, Diaz y Diaz.

Entre sus obras tenemos. “La jurisdiccion contencioso adminis
trativa en Panama Jurisprudencia de los afios’ (1947-1948 y
1949-1950); “Lajurisdiccion contencioso administrativa de Pana-
may € fideicomiso en Panamd’; y, en conjunto con Juan Rivera
Reyes “ Historia auténtica de la escandal osa negociacion del Tra
tado del Canal de Panam@’.
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Luis Morales Herrera

Nacio e 11 dejulio de 1901, en lalda de Taboga, Provincia de
Panamé&

Se recibié de Bachiller en Humanidades, Contabilidad, Mecano-
grafiay Estenografia en e Ingtituto Nacional. Igualmente, obtu-
vo € titulo de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas en la
Escuela Nacional de Derecho.

En el Organo Judicial gercid lasfunciones de Juez Sexto del Cir-
cuito; Defensor de Oficio del Circuito; Fiscal Primero del Segun-
do Tribunal Superior y, en 1961, fue nombrado Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia de Panam@, de la cua fue su Presidente
de 1966 a 1968.

Ademés, gjercio funciones como Secretario Privado de la Pre
sidencia durante los periodos de Rodolfo Chiari y Florencio
Harmodio Arosemena; Vicepresidente del Consgjo Municipal
de Panama.

Demetrio Augusto Porras

Nacio en 1897, en Las Tablas, Departamento de Herrera.

Sus estudios losinicio en € Instituto Nacional; se recibié de Doc-
tor en Leyes en la Universidad de Burdeos, Francia.

Se desempefio en las siguientes posiciones. Cénsul Genera de
Panama en Liverpool, Burdeos y Londres; Encargado de Nego-
cios de Panama en Inglaterra; Diputado ala Asamblea Nacional;
Ministro de Estado; Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario de Panama ante los Gobiernos de Francia e Inglaterra;
fundador del Partido Socialista; Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia.

El Magistrado Demetrio Porras fue autor de |os siguientes escritos.

El movimiento inquilinario; Excluyentes de culpabilidad; Préctica
forense o prontuario de organizacion y procedimientosjudiciales

concordadosy anotados; Principios de sociologia; Problemas vi-

tales panamefios; Proyecto de Codigo del Trabajo, presentado a
la consideracion de la Asamblea Nacional.
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Andrés Guevara Toll

Naci6 en la Republica de Panama.
Abogado de profesion.

Magistrado del Tercer Tribunal Superior, con sede en Penonomé;
y Juez de Circuito.

Posteriormente se le nombré Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia en 1964.

José Maria Anguizola

Nacio € 30 de octubre de 1917, en la Provincia de Chiriqui, Re-
publica de Panama.

Serecibi6 deLicenciado en Derecho enlaUniversidad I nterame-
ricana de Panama

Se desempefié como Secretario y Magistrado del Primer Tribu-
nal Superior.

Fue nombrado Magistrado de la Corte Suprema de Justicia en
1966 hasta 1972 y ocupé la Presidencia de la Sala de lo Civil.

Alfredo Chiari Ampuero

Naci6 en la Republica de Panama.

Graduado en Derecho y Ciencias Poaliticas de la Facultad Nacio-
nal de Derecho.

Magistrado del Primer Tribunal Superior de Justiciadel Primer

Distrito judicia (1966). Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia de Panama a partir del 23 de noviembre de 1966.
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Anibal Pereira Da Costagomez

Naci6 e 20 de mayo de 1919, en la ciudad de Chitré, Provincia
de Herrera. Curso sus estudios primarios en la escuela Abelardo
Herrera de Aguadulce; los secundarios en € Instituto Nacional,
donde se gradu6 de Maestro y en la Universidad de Panama se
recibio de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas (1943).

Se desempefié como Juez Tercero de Circuito de Panamay Su-
plente de Magistrado del Tribuna Superior (1961); Magistrado de
la Corte Suprema de Judticia de Panama, Sdla de lo Penal. En €
afio de 1968 ocupo la Presidenciade la Corte Supremade Justicia.

En su actuacion judicia se pueden recordar: su salvamento de voto
ante laResolucion que extinguio @ Partido Coalicion PetridticaNa
ciona (1967); la Revison Pend sobre pérdida de documentos
(1967); su sdlvamento de voto dentro de la sentencia que declaré
incongtituciond € articulo 11 de laLey 36 de 1965 que prohibi6 a
las entidades auténomas crear 0 suprimir empleos (1968); la sen-
tencia que dicté como ponente declarando que no erainconstitucio-
nal ladisposicion que sefidabala obligacion ddl marido de dotar de
adimentos alamujer, durante un juicio de divorcio (1968); y su sal-
vamento de voto frente a la decision adoptada por la mayoriade la
Corte que considerd lega la detencion del Coronel Amado Sanjur.

Eduardo A. Chiari Méndez

Nacio e 2 de septiembre de 1912, en la ciudad de Panama, Provin-
ciade Panam& Comenzd la secundariaen € Ingtituto Naciond y la
culmind en e Bordemtown Military Ingtitute, Nueva Jersey; estudio
en laUniversdad de Georgetown, Washington, D.C., donde termi-
no sus estudios de Derecho (1935).

Ejercié como abogado en la firma Chiari y Fabrega. Fue Conse-
jero de la Embajada en los Estados Unidos de América; Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario ante el Gobierno de
Colombia; Asesor Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores;
Secretario del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En & Poder Judicia ocupd los cargos de Juez Primero ddl Circuito
de Panamé&, Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Adminis
trativo; Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

Se le condecoré con la Orden Vasco Nuiiiez de Balboa de Panama,
la Orden del Sol del Perty la Cruz de Boyaca de Colombia.
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Jaime Olmedo De Ledn

Naci6 en la Republica de Panama.

Realiz6 sus estudios de licenciatura en la Facultad de Derecho y
Ciencias Paliticas en la Universidad de Panama.

Ejercio la profesion de abogado y fue nombrado Procurador Ge-
neral de laNacién, cargo que desempefié de 1966 a 1968.

Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de 1968 a 1972.

Ramoén Palacios Parrilla

Nacio e 31 de agosto de 1921, en Las Pamas, Provincia de Ve-
raguas. Cursd sus estudios primarios en la Escuela Republica
Dominicana, en Antén; los secundarios en € |nstituto Nacional
de Panama, donde se gradu6 de Maestro de Primera Ensefianza;
los universitarios en la Universidad de Panama, donde se recibi6,
en 1947, de Licenciado en Derecho; posteriormente, estudié la
carrera de Filosofia e Historia en la misma Universidad.

Su vida profesiona se puede enmarcar asi: a) como docente:
Maestro de Primera Ensefianza en Anton; Profesor de Historiay
Gobierno en € Instituto Naciona de Panamg; Profesor de Dere-
cho Penal en la Universidad de Panamé; b) en cargos publicosy
en e gercicio de la profesion de abogado: Director del Instituto
de Vigilanciay Proteccion del Nifio (después Tribuna Tutelar de
Menores); Asesor Lega de la Reforma Agraria; como abogado li-
tigante se le recuerda por su destacada actuacion en defensa dd |i-
cenciado Rubén Mir6 Guardia, principa acusado en € homicidio
del Presdente José Antonio Remén Cantera; fue nombrado por la
Asamblea Naciona, en enero de 1968, como Magistrado Suplente
de la Corte Suprema de Justicia, la Sdla Pend, de la cud fue tam-
bién su presidente; Presidente de la Corte Suprema de Jugticia. Du-
rante su Presidenciase cred € Reglamento de la Corte Supremade
Judticia,  cua sirvié de modelo en la confeccion del Reglamento
Interno actua delaCorte.

Cabe sefidar que e Magistrado Palacios se distinguio, ademés,
por ser Presidente de la Asociacion Federada ddl Ingtituto Naciona
(AFIN); Miembro del Frente Patrictico; Presidente de la Union
de Estudiantes Universitarios (UEU).
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Pedro Moreno Céspedes
Naci6 en Panama, e 23 de septiembre de 1929.

Se gradu6 como Licenciado en Derecho y Ciencias Paliticas, en
la Universidad de Panama.

Magistrado de la Corte Suprema de Justiciade Panama, Sala Ter-
cerade lo Contencioso Administrativo.

1968 - 1982 En 1982 fue & Magistrado Ponente en € Falo emitido & 5 de ma
yo, donde los recurrentes Luis Gaspar Suarez Sierra'y Alonso
Pinzdn, interpusieron demanda de inconstitucionalidad contra la
Sentencia 62 de 27 de enero de 1982, proferida por & Tribunal
Electoral, por considerar que contravenia los articulos 17, 31y 126
de la Congtitucion Nacional, por cuanto que la misma invalida
ba, en forma global, el proceso de inscripcion de adherentes del
Partido Panamefiista; e Pleno decidié que, en efecto, la Resolu-
cién eraincongtitucional.

Julio Ernesto Lombardo Ayala

Nacio € 15 de enero de 1924, en la Provincia de Herrera, Repl-
blica de Panama.

Realiz0 sus primeros estudios en la Escuela Simeon Conte de
Penonomeé y sus estudios secundarios los realizé en el Institu-
to Nacional, donde obtuvo € titulo de Bachiller en Ciencias.
Sus estudios universitarios los realizé en la Universidad de Pa-
nama donde obtuvo el titulo de Licenciado en Derechoy Cien
1969 - 1982 cias Politicas.

Ocupo diversos cargos oficiales entre los cual es se cuentan Abo-
gado Asesor delaReformaAgrariay del Ingtituto de Acueductos
y Alcantarillados (IDAAN). El licenciado Lombardo también se
desempefié como Defensor de Oficio en el Tribunal Superior con
sede en Penonomé.

El licenciado Julio Ernesto Lambardo fue nombrado Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia de Panama en 1969 vy, luego, se
le renovo € periodo de 1973 a 1982.
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Jorge E. Macias

Nacio en Santiago, Provincia de Veraguas.

Egresado de laFacultad de Derecho y Ciencias Politicas de laUni-
versidad de Panama

Ejercid laprofesidn de abogado; Fiscal de Distrito; y ademas, fue
nombrado posteriormente Magistrado de la Corte Suprema de
Juticia.

Ricardo Valdés Attansio

Nacio € 1 de marzo de 1926, en la ciudad de Panam@, Provincia
de Panama

Luego de hacer estudios primarios en € Ingtituto Bolivar y los
secundarios en € Instituto Nacional, se recibio, en marzo de
1953, de Licenciado en Dercho y Ciencias Paliticas, en la Uni-
versidad de Panama.

Desde lafecha de su graduacion hasta 1958, gercié laprofeson de
abogado. En esa Ultima fecha se le nombr6 Juez Cuarto Municipa

de Digtrito de lo Civil, ocho afios después sele devé a Juez Terce

ro de Circuito delo Civil. En 1968 fue designado Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, en la Sala Contencioso Adminigtrativo
y Labord, cargo que gercié hasta 1982, afio de su retiro.

César Quintero Méndez

Nacié en la Republica de Panama.

Se licencié en Derecho y Ciencias Politicas en la Universidad de
Panamé.

Se le nombré Magistrado de la Corte Suprema de Justicia en 1965.
En 1969, en materia de Jurisprudencia Constitucional, se emitie-

ron catorce Fallos, delos cuales uno, € de 3 defebrero de 1969, fue
del Magistrado Ponente César Quintero Méndez.
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Juan Materno Vasquez de Ledn

Nacié en 1927, en la Provincia de Col6n, Republica de Panamé.
Realizo sus estudios en la Universidad de Panama, donde obtu-
vo €l titulo de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas.

Fue Ministro de la Presidencia (1968) y Ministro de Gobiernoy
Justicia.

Magistrado dela Corte Supremade Justicia, delacual fue su Pre-
sidente (1975-1978).

Autor de obras como: “Apologia de la patrid’; “Concepto del
delito en € Cadigo Pend de Panamd’; “ Consideraciones en torno
a los partidos politicos panamefios’; “Criticas a sistema pana
mefio de gecucion de sentencias extranjeras’; “De mi pensa
miento sobre lo panamefio”; “ Discursos fundamentaes ala nacion
panamefia’; “Doctrina Juridica’; “ Reglas de competencia inter-
naciona”; “El nuevo Panama: Brazo civico de la revolucion”;
“El pais por conquistar: Latesis del pais integral”; “El proceso
civil panamefio”; “En las bodas de diamante del Organo Judicia”;
“Fundamentos de derecho internaciond privado panamefio”; “La
naciondidad panamefia: Concepto juridicoy concepto histérico-po-
litico”; “Investigaciones sobre lanaturaleza del ser panamefio: Una
teoria de la naciondidad panamefid’; “La Congtitucion de 1972".

Entre otras de sus obras podemos mencionar: “Meditaciones en
torno alo panamefio”, 2 Tomos; “La responsabilidad extracon-
tractual civil en el derecho panamefio”; “La teoria del Estado
panamefio en cuanto a los medios de comunicacion socid”; “Los
poderes de la Contraoria’; “Mi amigo Omar Torrijos. Su pensa
miento vivo’; “Naturdeza de la Ley 96-70"; “Omar Torrijos’;
“Significado del 10 de noviembre de 1821 en la esencializacion
del hombre-nacional-panamefio”; “ Sociedad y Estado en lana-
cion panamefia: Teoria sobre el comportamiento de los grupos
humanos panamefios’; “ Teoria del Estado panamefio”; “Teoria
particular del Estado panamefio”; “Tratados del Canal de Pa-
nama’, 3 Tomos; “Unaintroduccion alateoria de la Constitu-
cion”; “Victoriano Lorenzo, héroe de la revolucion libertaria:
Homengje del Ministerio de Gobierno y Justiciaen el LXXI de
Su muerte”.

Junto con José Cardona Més, publico: “Libertad y responsabili-
dad en € periodismo moderno”; en conjunto con Carlos Alfredo
Lopez Guevara: “Alternativas de solucién ala crisis naciona”.
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Alejandro J. Ferrer Stanziola

Naci6 e 2 de abril de 1916, en Pocri de Aguadulce, Provincia de
Coclé, Republica de Panama.

Sus estudios secundarios los redlizd en € Instituto Nacional; los
universitarios los cursd en la Universidad de Panamd, donde se
recibio en Derecho y Ciencias Politicas (1950).

En cuanto a sus gecutorias, ocupo los siguientes cargos. Subad-
ministrador General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y
Tesoro (1951-1958); Director Ejecutivo de la Cajade Seguro So-
cia (1960).

Dentro de su profesion como abogado, fundd en 1961, junto a
Eduardo Alfaro y Alfredo Ramirez, la Firma Alfaro, Ferrer y
Ramirez; siendo su énfasis los aspectos fiscales, administrati-
VOS Yy procesales.

Se desempefio como: Asesor Legal de la Caja de Seguro Social
(1969); Asesor Lega de la Presidencia de la Republica (1970);
Asesor Legal del Ministerio de Gobierno y Justicia (1970); en
€l Poder Judicia: Oficia enlos Juzgados, dentro de lajurisdiccion
ordinaria civil (década del 40); Magistrado de la Corte Supre-
ma de Justicia de Panamé, Sala de lo Contencioso Administra
tivo (1971).

Ameérico Rivera Lorenzo
Nacio un 4 de noviembre, en la ciudad de Panama.

Realiz6 sus estudios en la Universidad de Panama, donde logro
obtener € titulo de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas.

En su vida profesional, ocup6 |os siguientes cargos. Secretario en
el Juzgado Sexto de Circuito Penal de Panama (1958-1959); Se-
cretario en € Primer Tribuna Superior de Justicia (1959-1959);
Juez en € Sexto Circuito de Panama (1959-1969); Juez en € Juz-
gado Tercero de Circuito de Panamé (1969-1969); dos periodos
como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Panama, de
la que fue su Presidente (1973-1982 / 1983-1986).
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Gonzalo Rodriguez Marquez

Nacio e 30 de septiembre de 1926, en la ciudad de David, Pro-
vincia de Chiriqui.

Sus estudios primarios los realizd en las escuelas de Doleguita,
Franciay Boquete; los secundarios los cursd en la Normal Rural
de David y en € Instituto Nacional, donde se gradu6 de Bachi-
Iler en Ciencias. Lalicenciatura en Derecho y Ciencias Politicas
la obtuvo, en la Facultad de Derecho y Ciencias Paliticas de la
Universidad de Panama (1954).

Ejercio laprofesion en asuntos penales, civilesy laboralesen la
Provincia de Chiriqui (1956-1973); se le nombré como Magis-
trado de la Corte Suprema de Justicia, de la cud fue su Presidente
(1978-1982).

Lao Santizo Pérez

Nacié en la Republica de Panama.

A nivel secundario, obtuvo €l titulo de Bachiller en Letras; luego
Sigui6 sus estudios hasta obtener € titulo de Licenciado en Dere-
cho y Ciencias Paliticas por la Universidad de Panama.

En d ambito de su vida profesiona, se desempefié como: Escri-
biente en & Juzgado Tercero del Circuito, Oficial Mayor en ese
mismo Juzgado; Oficial Mayor de la Procuraduria Auxiliar de la
Nacion; Secretario Interino de esa Procuraduria; Secretario en
Propiedad; Segundo Suplente del Juez Segundo del Circuito de
Col6n; Segundo Suplente del Juez Segundo del Circuito de Pa
nama, Fiscal Electoral, Magistrado de la Corte Suprema de Jus-
ticia de Panama.

El licenciado Lao Santizo Pérez es autor de diversos trabajos ju-
ridicos, entre los que pueden mencionarse: “Jurisprudencia de
habeas corpus, amparo de garantias constitucionales’; esel com-
pilador delaobra “20 afios dejurisprudencialaboral”, y autor de
“Régimen municipa panamefio: Ley 8 de 1954 reformas e inter-
pretaciones’, obra de apoyo, para €l estudioso del Derecho Ad-
ministrativo panamefio.
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Marisol Milantia Reyes de Vasquez

Nacio el 20 de abril de 1934, en LaMesa, Provinciade Veraguas.

Se recibié de Maestra de Ensefianza Primaria en la Escuela Nor -
mal Juan Demoéstenes Arosemena de Santiago de Veraguas
(1952); redlizé estudios en la Universidad de Panama donde
obtuvo la Licenciatura en Derecho y Ciencias Politicas (1958);

adicinamente, tomo cursos de profesorado en la Facultad de Hu-
manidades de la Universidad de Panama (1959).

Labor6 como: Oficial del Departamento de Estadisticay Censo
de la Contraloria General (1953); maestra de ensefianza primaria
del Ministerio de Educacion (1956); fundadora e investigadora
del Centro de Investigacion Juridica de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Panama (1956-1964); Asesora Legal Asis-
tente del Despacho Superior del Ministerio de Relaciones Exte-
riores (1958-1964); Asesora L egal del Ministerio de Relaciones
Exteriores (1969-1970); Secretaria Administrativa y Relacio-
nes Publicas de la Alcaldia de Panamé (1964); Asesora Legal
del La Loteria Nacional de Beneficencia (1964-1968); Subdi-
rectora General encargadade la L oteria Nacional de Beneficen
cia (1967).

También se desempefio como: Directora de Planificacion y Poli-

tica Economica de la Presidencia; Miembro de la Junta de Perso-

nal de la Carrera Administrativa de la Presidencia (1964-1967);

Juez de Transito de la ciudad de Panama (1969-1971); Directora
General del Registro Publicoy delaPropiedad (1971-1974); Ma-

gistrada de la Corte Suprema de Justicia de Panam@, Sala Penal

y Contencioso Administrativo y primeramujer Presidentade esa
I nstitucion rectorade lajusticiapanamefia; Asesoralega del Di-

rector General de Aeronautica Civil (1996-1999); Profesora de
Derecho Aéreo y de Introduccién al Derecho de la Universidad
Catdlica Santa Maria La Antigua (2000-2002).

Se le honro con e Premio José de la Cruz Herrera, Universidad
de Panamd (1958); como Hija Meritoriade la Provinciade Vera
guas (1989); conlaMeddlaRicardo J. Alfaro del Colegio Naciona
de Abogados de Panamé (2003).

Es miembro de la Comision de Divulgacion del Codigo de laFa
milia; de la Sociedad Bolivariana de Panama; del Capitulo de
Honor Sgma Lambda de la Universidad de Panamg; del Colegio
Naciona de Abogados de Panamg; de la Asociacion Panamefia
de Amistad con China
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Olmedo Sanjur G.

Naci6 en 1933, en Las Palmas, Provinciade Veraguas. Licencia-
do en Derecho y Ciencias Politicas de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad de Panama (1959); se doc
tor6 en Derecho en la Universidad de Salamanca, Espafia.

Se desempefid como: Secretario Genera de la Fiscalia; Juez de
Circuito; Juez Segundo dd Circuito; Director del Departamento
Lega de la Contraloria Genera de la Nacion; Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia; Asesor de la Autoridad Portuaria Na
1979 - 1982 cional; Asesor Legal de la Presidencia de la Republica (1984);
Procurador General de la Administracion.

Profesor de Derecho Administrativo en laUniversidad SantaMa-
riaLaAntiguay profesor de Derecho Administrativo y Derecho
Civil enlaUniversidad de Panama.

Rafael Antonio Dominguez Ellis

Naci6 € 18 de octubre de 1932, en la ciudad de Panama. Se licen-
cio en Derecho y Ciencias Paliticas en la Universidad de Panama.
Obtuvo una maestria en Derecho Comparado en la Universidad de
Columbia, e hizo estudios de especidizacion en laUniversdad Au-
tonoma de México y en laUniversdad de Urbana, lllinais.

Asesor Legal del Banco Naciona y del Ministerio de Hacienday
Tesoro; Juez Octavo del Circuito Penal de Panamay Juez Ter-
cero del Circuito Civil de Panamé; Jefe de Asesoria Legal dela
1983 - 1989 Comision BancariaNacional. Abogado en gercicio hastaquefue
designado Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Camilo O. Pérez

Nacio en la Republica de Panama.

Estudi6 en colegios del Estado. Se gradud de Derecho en la Uni-
versidad de Romay de Rio de Janeiro. Fue Profesor Titular de
Derecho Romano en laUniversidad de Panama. Ejercio € perio-
dismo. Miembro fundador del Comité Nacional de Defensade la
Soberaniay la Paz y Presidente del Consgjo Mundid de la Paz.

En 1983 se le designé como Magistrado de la Corte Supremade
1983 - 1987 Jugticia
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Luis Carlos Reyes Gonzalez

Naci6 en Caflazas, Provinciade Veraguas.

Sus estudios primariosy secundarioslosredizd en suregiony pro-
vinciade origen.

Autodidacta. Por disposicon del articulo 3 delaLey 54 de 1941,
la Corte Suprema de Justicia lo declard idéneo para gercer la
abogacia (1959); Doctor Honoris Causa en Leyes de la Berna:
dean University (Universdad a Distancia) de Vannyus, Cdifornia
(1981); Doctor Honoris Causa de la Universidad Simoén Bolivar,
Barranquilla, Colombia (1982).

Ejercio los sguientes cargos oficides. Juez y Personero Municipal

en Veraguas (1948-1959); Alcade ddl Distrito de Caflazas (1948);

Juez de Circuito en Veraguas (1959-1969); Magistrado Suplente
del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial con sedeen Las
Tablas (1966-1969); Magistrado Titular del Tribuna Superior del

Distrito Judicial (1969-1982); Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia de Panam@, de la cud llegd a ser Presidente de la Sdla
Primera de lo Civil (1982-1985).

En e gercicio delaprofesion de abogado, fue Presidente del Tri-

bunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados (1997-2001);

socio de la firma forense Sucre, Arias y Reyes (1986-2003);

Miembro de la Sociedad Bolivariana de Panama; miembro del

I nstituto de Panamefio de Derecho Procesal; miembro del Conse

jo Arbitral; miembro del Cuerpo de Arbitros del Centro de Con-

ciliacion y Arbitrgje de la Camara de Comercio, Industrias y
Agricultura de Panama.

Recibio la condecoracion Urraca; la medala Simon Bolivar; pre-
mio anua Olmedo Angel Rosas Abrego; medalla a mérito del
Organo Judicial, hijo distinguido de Cafiazas.

Ha publicado los siguientes trabajos: “Estampas de la vida judi-
cia”; “ Centenario de don Benito Reyes Testa’; “ Diligenciaexhi-
bitoria e ingpeccion judicia en € nuevo Codigo Judicial”; “La
cldusula compromisoria 'y efectos procesales’; “El secuestro de
cuentas bancarias: Efectosy responsabilidades’; Entorno alaac
cién de amparo de garantias congtitucionales’; “La necesidad de
reformar e derecho de lafamiliay de menores en Panamd’; “La
nulidad en e proceso civil panamefio”; “Las reformas congtitu-
cionales del afio 1983".
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Juan Salvador Alvarado Silva

Nacio d 5 de mayo de 1935, en la ciudad de Panam@, Provincia
de Panamd. Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Panama

Se desempefio como Escribiente en € Juzgado Tercero Municipa de
Panamg; Oficid Mayor en € Juzgado Tercero Municipa de Panama
(1958-1962); Secretario en & Juzgado Tercero Municipd de Pana-
ma (1962-1969); Juez Sexto Municipd de Panaméa (1969-1969);
Juez Tercero de Circuito de Panama; Juez Quinto de Circuito de
Panama (1979-1979); Juez Doceavo de Circuito de Panaméa
(1979-1982); Magistrado del Segundo Tribunal Superior de Justi-
cia(1982-1982); Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Rodrigo Molina Amuy

Naci6 en la Republicade Panamé Egresado ddl Instituto Nacional
como Bachiller en Letras (1944); miembro fundador de la Federa:
cion de Estudiantes de Panaméa (FEP); se gradu6 en Derecho y
Ciencias Pdliticas en la Universidad de Panama (1950); miembro
fundador del Frente Patri6tico de la Juventud; Presidente del Co-
legio Naciona de A bogados (1968).

End Organo Judicia inici6 labores como Oficia Mayor del Primer
Tribuna Superior de Justiciadel Primer Digtrito Judicial; Magistra:
do de la Corte Suprema de Justicia de Panama (1983), Presidente
delaSdadelo Civil y Vicepresidente de la Corporacién. Ejercio
la magistratura con € reconocimiento publico a su independencia,
profesionalismo y decoro.

Enrique Bernabé Pérez Alvarez

Naci6 d 21 de marzo de 1940, en la Provincia de Panama

Se recibi6 de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas en la
Universidad de Panamé.

Fue Juez en € Juzgado Sexto de Circuito Civil de Panama

(1969-1977); Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal. Posteriormente fue designado Notario Publico.
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Jorge Chen Fernandez

Nacio d 5 de septiembre de 1926, en El Cafio, Distrito de Nat,
Provincia de Coclé.

Sus estudios primarios los hizo en la Escuela El Palmar en Ola,

Provinciade Coclé; continud en € Ingtituto Balboa; se recibi6 de
Bachiller en Letras en € Instituto Moderno (1956); e Ministerio
de Agricultura, Comercio e Industriale confirio licencia de Con-

tador PUblico Autorizado (1957); se gradud de Licenciado en De-

recho y Ciencias Politicas en la Universidad de Panama (1962);

en la Universidad Externado de Colombia obtuvo e diploma de
especializacion en Ciencias Penades (1976), diploma de especia

lizacion en Criminologia (1977), diploma de Magister con espe-

cializacién en Ciencias Penades, Criminoldgicasy Criminalistica
(1982) y doctorado en Derecho (1982).

A lo largo de su vida profesional, se desempefié en los siguien-
tes cargos publicos: Auditor Municipal del Distrito de Panama
(1959-1961); Secretario en laFiscalia Superior del Primer Distri-
to Judicia (1961-1966); Fiscal Segundo del Circuito de Colon
(1966-1969); Fisca Primero del Circuito de Panama (1969); Fis
cal Superior del Tercer Didtrito Judicial de David (1969); Fisca
Superior del Segundo Distrito Judicia con sede en la ciudad de
Panama (1969-1976).

También gercié como: Magistrado de la Corte Supremade Jugticia
en cadidad de Suplente (1980 y 1981); Magistrado Presidente del

Tercer Tribuna Superior de Justiciacon sede en Penonomé, Provin-
ciade Coclé (1982); Magistrado de la Corte Supremade Justiciade
Panamay Presidente de la Sala Penal (1983-1985); Asesor Legal

de la Policia Nacional (1997-1999).

Otras actividades profesionaes que desempefid: Contador y auditor

(1958-1959); profesor de Criminologia, Derecho Pend y Principios
de Ciencias Paliticas en la Universidad de Panama (1973-1983);

Director del Consultorio Juridico de la Universidad de Panaméa
(1977-1982); gercid la profesion de abogado en las ramas pend,

civil, administrativo y laboral (1986-1996).

En & campo docente, se desempefio, como: profesor en ULACIT
en laMaestriade Derecho Penal (1998); profesor de la Universidad
Interamericana de Educacion a Distancia en la Maestria de De-
recho Penal (2001).
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Isaac Chang Vega

Naci6 en Chiriqui, € 4 dejulio de 1935.

Se recibi6 de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas en la
Universidad de Panama; realiz6 estudios de investigacion crimi-
nalistica en e National Training Institute (DEA) Department of
Justice, Washington, D.C. (1975) y gracias a patrocinio de la
UNESCO participd como asistente en e Seminario de Policiay
Derechos Humanos en la Academia de Policia de Paris.

En & Ministerio Publico gercié como: Personero Primero Muni-
cipa de Panama, Primer Suplente; Secretario de la Procuraduria
Genera de la Nacion; Fiscal Delegado de la Procuraduria Gene-
ral de la Nacion; Fiscal Auxiliar de la Republicay Procurador
General delaNacion.

En e Organo Judicia se desempefié como Juez Municipal (Bo-

querdn, Barl, Bugaba y Panamd), Juez Quinto del Circuito de
Panamay en 1986, siendo Presidente Eric Arturo Ddl Valle, sele
nombro Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Panam@,

Presidente de la Sala Segunda de lo Penal y Vicepresidente de la
Corporacion.

Asmismo, fue miembro de la Comision Revisoradd Libro Segun-
do (Procedimiento Civil) del Codigo Judicia y representé d Minis
terio PUblico en diferentes Congresos de Derecho (Chile, Ecuador,
Per(l, Venezuelay Panamd). Entre sus publicaciones encontramos:
“Curso de Derecho Procesd: Parte genera”, Volumen 1; “ Curso de
orientacion profesond y préctica forensg’; “Curso de Derecho
Procesal Pend y Curso de Derecho Procesal: Parte especia”; “El
debido proceso y las nulidades procesaes en materia pend”; “El
documento y sus clasificaciones’; “La prueba legd y la sana criti-
ca en la legidacion procesal panamefia’; “Las excepciones en €
proceso civil”; “Las medidas cautelares en € proceso pend”; “Las
notificaciones en & proceso civil panamefio”; “Los derechos del
imputado”; “Consideraciones sobre € recurso de casacion en
fondo en materia pend”; “El hurto pecuario: Su tratamiento en la
legidacion pena vigente”; “Las notificaciones en € proceso civil
panamefio”; “Seminario de orientacion profesiona: Apuntes de
clases |os derechos del imputado”.

Catedréatico de Derecho Procesal en la Universidad Santa Maria

la Antigua (USMA) y miembro asociado a la firma forense
Chang & Chang.
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Manuel José Calvo

Nacié en laciudad de Panamd, € 5 de enero de 1941. Serecibid
de Bachiller en Letrasy Filosofia en e Ingtituto Naciona ; obtu-
vo d titulo de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas en la
Universidad de Panama (1965).

En e ramo judicial, se inicio como Escribiente; continué como
Oficia Mayor en € Segundo Tribunal Superior de Justicia; Se-
cretario de la Sala Pena de la Corte de Justicia; Juez Segundo
Municipa del Distrito de Panamé; Notario Segundo del Circuito
de Panam@; Procurador Genera de la Nacion; Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia de Panamé.

Inicio su vidaprofesional como asociado en lafirma Arosemena,
Noriegay Castro (1974); luego laboré en lafirma Sucre y Sucre;
en Calvo, Loaizay Castulovich (1983); y en Vallarino, Rodri-
guez y Asociados (1990-1995). Entre otras actividades fue Presi-
dente del Colegio Naciona de Abogados (1984) y Asesor Legal
de la Loteria Nacional de Beneficencia (1994-1995).

Alvaro Cedefio Barahona

Nacié en Los Santos, € 1 de diciembre de 1933. Egresado de la
Normal Juan Demdstenes Arosemena, con €l titulo de Maestro de
Ensefianza Primaria (1951); se gradu6 en Derecho y Ciencias Po-
liticas en la Universidad de Panama (1964).

Se inicié como maestro de primaria (1951-1958); luego se dedicd
a comercio; periodista de la Estrella de Panamé; Jefe de Persond

y Abogado del Ingenio Santa Rosa; Fiscal dd Circuito de Los

Santos; Defensor de Oficio del Circuito de L os Santos; primer su-

plente de Diputado; Fisca Superior Suplente del Quinto Tribunal,

Segundo Distrito Judicial; Fiscal Superior del Tercer Distrito Ju-

dicial; Magistrado del Segundo Tribunal Superior; Profesor de
Derecho Fiscal, Introduccion a Derecho, Hacienda Publica y
Derecho Procesal Penal enlaUSMA ; Magistrado de la Corte Su-

prema de Justicia de Panama, Sala Penal; Notario Publico.

Es autor de: “Derecho Fiscal”; “Lamagia del Derecho”; “Intro-
duccion d Derecho”; “ Sistemas socio-normativos’ ; “ Pensamiento,
paldbray obra’; “De la necesidad de una criminologia judicial”;
“La pureza en la familia’; “Meditaciones en torno a la unidad
conceptua del derecho”.
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Gustavo Eleazar Escobar Pereira

Naci6 en Panama, e 30 de septiembre de 1935.

Se gradud en Derecho y Ciencias Politicas en la Universidad de
Panamé.

Abogado en gercicio. Notario Publico del Circuito de Panama,
por varios afos.

Fue nombrado Magistrado de la Corte Suprema de Panama, Sa-
ladelo Civil.

Carlos Manuel Arze Moreno

Naci6 en la ciudad de Panama, el 30 de septiembre de 1942. Sus
estudios los realizo en € Colegio Javier, donde se recibié de Ba
chiller en Ciencias, Letrasy Filosofia; Licenciado en Derecho y
Ciencias Politicas, Universidad de Panama; Diplomaen Técnicas
Administrativas de Seguridad Social, Organizacion |beroamerica
na de Seguridad Social, Madrid; Doctor en Derecho, Universidad
Centra de Madrid, Espafia; Diploma en Derecho Aéreo y del Es
pacio, Universidad de Londres, Inglaterra; Curso de Derecho In+
ternaciona PUblico, Universidad de Londres, Inglaterra.

Laboro, en e gercicio de la profesion de abogado, en: Fabrega,
Lopez y Pedreschi, como miembro asociado (1973-1975) y en
Arzey Guardia, como socio delafirma (1976-1999). En funcio-
nes vinculadas a la administracion publica: Secretario Genera
Encargado del Departamento Juridico de la Caja del Seguro So-
cia; Miembro de lamision negociadora en Washington, que ne-
gocio las modificaciones del Convenio de Aviacién entre ambos
paises, Representante Permanente de Panamd ante la Organiza:
cién de Aviacion Civil Internaciona; Asesor paralanegociacion
de Convenios bilaterales y multilaterales de aviacion, Direccion
de Aeronautica Civil; Subdirector General de la Direccion Genera
de Consular y Naves (1981); Magistrado Suplente de la Corte
Suprema de Justicia (1983); Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia; Director General de Registro Publico; Magistrado de la
Direccién de Responsabilidad Patrimonial .

Ejercid ladocenciaen laUniversidad SantaMariaLaAntigua, don-
de dict6 la cétedra de Derecho Internaciona Publico (2001-2002).
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Jerry Vicente Wilson Navarro

Nacio en laciudad de Panamd, e 29 de junio de 1943.

Sus estudios secundarios los redizod en € Instituto Nacional de
Panamé; € titulo de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas
lo obtuvo en la Universidad de Panama.

Ha ocupado las siguientes posiciones oficiales: Asesor Legal de
laReformaAgraria, Provinciade Coclé; Asesor Legal del Minis
terio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, Provincia
de Chiriqui; Director Naciona de Reforma Agraria; Director Re-
gional del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, Provincia de
Chiriqui; Secretario General del Ministerio de Desarrollo Agro-
pecuario; Director del I nstituto de M ercadeo Agropecuario; Vice
ministro de Desarrollo Agropecuario; Legidador ddl Circuito 8-10,
Provincia de Panam§; Presidente de la Asamblea Legidativa de
Panama; Magistrado de la Corte Suprema; Legisador de la Re-
publica de Panama (1999-2004).

Isidro Antonio Vega Barrios

Nacié en laciudad de Panam@, e 15 de mayo de 1942. Cursb sus
estudios primarios en laEscuelaManuel Amador Guerrero (1956);
continud estudios en e Ingtituto Nacional, donde obtuvo € ba
chillerato en Letrasy Filosofia; recibio su licenciatura en Derecho
y Ciencias Politicas en la Universidad de Panama.

Abogado litigante en sus inicios; Abogado de la Seccién de Liti-
giodelaReformaAgraria(1968-1971); Juez de Transito del Dis
trito de Panama.

En & Organo Judicia ocupd los cargos de: Juez Primero de Cir-
cuito Ramo Civil de Los Santos; Juez Quinto de Circuito Ramo
Penal de Panama; Juez Tercero Civil de Panama; Juez Primero de
Circuito Pena de Panamé; Juez Segundo de Circuito Penal de
Panamg; Magistrado del Primer Tribuna Superior de lo Civil;
Magistrado de la Corte Supremade Justiciade Panam@, SalaTer-
cerade lo Contencioso Administrativo y Laboral.

Al retirarse de la Corte Suprema, vuelve a ser abogado litigante,

gercicio querealizaa dia de hoy aunque, de 1995 a 1999, fue e
Asesor Legal de la Caja de Ahorros de Panamé
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Dilio Arcia Torres

Nacié en Santa Maria, Provinciade Herrera, & 28 de noviembre
de 1948.

Incid sus estudios en la escuela Nicols Pacheco (1960); continud
en € Ingtituto Nacional, donde se gradud de Bachiller en Letras
(1966); se recibi6 de licenciado en Derecho y Ciencias Politicas
en la Universidad de Panama (1973); se doctoré en Derecho en
la Universidad Complutense de Madrid, Esparia (1976-1978).

Su experiencialaboral en la Administracién publica o en funcio-
nes en ingtituciones del Estado se registra de la siguiente manera:
Jefe de la Seccion de Hipotecas y de Propiedad Horizontal del
Registro Prablico (1970-1973); Asesor Lega del Ministerio de
Vivienda (1973-1976); Asesor Lega del Banco Hipotecario Na
cional (1979); Asesor Legal de la Autoridad del Canal de Panama
(1979); Asesor Lega de la Direccidn Ejecutiva para los asuntos
del Tratado del Cana de Panam@, del Ministerio de la Presiden+
cia (1979-1982); Asesor Especia en materia de los Tratados del
Canal de Panama del Ministerio de Relaciones Exteriores
(1983); Director de AsesoriaLegal del Ministerio de la Presiden
cia (1983-1984); Abogado Consultor y Secretario de la Junta Di-
rectiva de la Cgja de Ahorros (1985-1988); Magistrado Suplente
de la Corte Suprema de Justicia (1987-1989); Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia (1989-1990); Gerente Ejecutivo de
AsesoriaLegal delaCagjade Ahorros (1994-1995); miembro Prin-
cipd dd Comité Ejecutivo de la Corporacion para € Desarrollo
Integral del Bayano (1994-1995); Director General de la Loteria
Nacional de Beneficencia (1995-1998); Gerente de la Division
Juridica de la Caja de Ahorros (1998-2003).

Entre los afios de 1990 a 1994, gercio la profesion de abogado
como miembro de lafirma de abogados Arcia, Troyano, Visuetti y
Martinez; en & ramo de la docencia se distinguié como profesor
de Derecho Civil de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
de laUniversidad de Panamé (1978-1979).

Como miembro del Colegio Naciona de Abogados fue Director

(1983-1985); Presidente en dos periodos (1985-1986 / 1986-1988);

como presidente del Colegio le toco ser Segundo Vicepresidente
de la Federacion Centroamericana y del Caribe de Colegios y
Asociaciones de Abogados (1986); Presidente de la Comision de
Asuntos del Canal del Colegio (1994-1995); Presidente de la Co-

mision de Expresidentes del Colegio (1995).



Carlos Lucas Lépez Tejada

Naci6 en laciudad de Las Tablas, @ 22 de febrero de 1936. Cur-
30 sus estudios universitarios en la Universidad de Panam@, donde
se recibio en Derecho y Ciencias Politicas (1959). Su doctorado
en Derecho lo obtuvo en 1962, en la Universidad Central de Ma-
drid, Espafia.

En & Organo Judicia fue Secretario del Primer Tribuna Superior
de Justicia (1958-1959); Magistrado de la Corte Suprema de Justi -
ciade Panamg, delacua fue su Presidente en dos periodos. Duran-
te su gestion como Presidente acometio, a partir de enero de 1990,
la reorganizacion y modernizacion del Organo Judicia, que quedd
afectado con lacrissingtituciona y demés acontecimientos politi -
cos que culminaron con laintervencion armada de Estados Unidos
en diciembre de 1989. En este periodo impulso lareforma de Co-
digo Judicid, organizé € Indituto de Defensoria de Oficio, como
organismo adscrito a Organo Judicial, que en otros tiempos se en-
contraba bgjo latutela del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Miembro asociado de la firma Icaza, Gonzalez Ruiz y Aleman;

miembro del Colegio Naciona de Abogados, del que fue Vice

presidente; profesor de Practica Forense en la Universidad Santa
MariaLa Antigua; Presidente del Ingtituto de Derecho Bancario;

Presidente de la Comision de Administracion de Justicia del Co-

legio Naciona de Abogados; Representante Titular por Panama
ante & Comité de Abogados Expertos en Derecho Bancario dela
Federacion Latinoamericana de Bancos (FELABAN) y, hasta su
designacién como Magistrado Presidente dela Corte Supremade
Justicia, socio de lafirma forense Gaindo, Arias & LOpez.

Radul Trujillo Miranda

Naci6 en Chiriqui, € 10 de noviembre de 1929.

Egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Panama.

Abogado en gercicio. En € ambito publico ocupd las siguientes
posiciones oficiales: Defensor de Oficio (1958-1965); Asesor del
Patronato del Hospital José Domingo de Obaldia; Suplente del
Fisca Superior del Tercer Distrito Judicia y de la Procuraduria
Auxiliar; Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Panama,
Saladelo Civil de 1990 a 1995.
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Fabian Antonio Echevers Dizanzo

Naci6 en la ciudad de Panama, €l 19 de septiembre de 1929.

Redlizd sus estudios superiores en la Universidad de Panam,
donde obtiene € titulo de Licenciado en Derecho y Ciencias Po-
liticas (1954). Luego logra un doctorado en Derecho de laUniver-
sdad de Paris (1957). De la misma Universidad obtuvo, a través
del Ingtituto de Criminologiay de Derecho Comparado, sendos di-
plomas que lo acreditaron en dichas ramas del Derecho. Es
miembro de la Academia Panamefia de Derecho.

Fue e primer Director del Ingtituto de Criminologia de la Uni-
versidad de Panamd, y, deigual forma, contribuy6 alaformacion
de numerosos profesionales del Derecho, desde la catedra Crimi-
nologia, de la Universidad de Panama.

En 1990 se le nombr6é Magistrado de la Corte Suprema de Jugticia
de Panama, Sala Penal, de la cual lleg6 a ser su Presidente.

El Magistrado Echeves es autor, entre otras, de la obra: “La cri-
minologia como ciencia’.

José Manuel Faundes Rodriguez

Nacio en la ciudad de Panama, € 27 de agosto de 1916.

Sus estudios de bachillerato los efectud en € Instituto Nacional
(1936); su licenciaturaen Derecho y Ciencias Politicasen laUni-
versidad de Panama (1954).

Realizd estudios de criminologia, delincuencia juvenil y admi-
nistracion de prisiones en los Estados Unidos de Norteamérica

En € ambito de su vida profesional, podemos mencionar los
siguientes cargos ocupados. Subdirector de Correccion y Director
de la Carcel Modelo; Secretario de la Embagjada de Panamé en
Cuba (1952-1954); Secretario del Comité Panamefio por los De-
rechos Humanos (1970-1989).

Se desempefié como Magistrado dela Corte Supremade Justicia,
Sala Pend y Vicepresidente.
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Aura Emérita Guerra de Villalaz

Nacid en Bugaba, Provincia de Chiriqui, € 23 de septiembre de
1933. Redliz6 estudiosenlaNormal de Santiago, Juan Demostenes
Arosemena, donde se recibio de maestra de ensefianza primaria
Obtuvo € titulo de Licenciada en Derecho y Ciencias Politicas, en
la Universidad de Panam& Siguié su formacion juridica con un
postgrado en laUniversidad Auténomade México, especidizando-
seen Ciencias Pendes e hizo unaMaestriaen Derecho (1974) y es
tudios de doctorado. Asistié acursos de doctorado en Derechoy ac-
tualizaciones en Venezuda, Costa Rica, Espafiay México.

Profesora Titular de Derecho Penal en la Universidad de Panaméa
y enlaUniversdad CatdlicaSantaMariaLaAntigua. Su labor, co-

mo investigadora, se remonta a afio 1955 cuando trabgo en

Centro de Investigacion Juridica de la Universdad de Panama,

Centro del cud fue Directora durante cas diez afos. Es autora de
més de 19 trabajos de investigacion y ha dictado numerosos semi-

nariosy conferencias, tanto en Panaméa como en & extranjero.

Miembro dela Comision Revisorade Codigo Pend, 1982; Comi-
son Codificadora del Codigo de la Familia; Comision Revisora
del Anteproyecto del Codigo Penal, 1998; Comision Revisora del

Anteproyecto de Codigo de Procedimiento Penal, 1999; Comision
Redactora dd Reglamento de la Carrera Judicia y de la Escuela
Judicia; Comision Redactora de la Ley 11 de 1981 (Organica de
laUniversidad de Panamd), Comision del Estudio-Diagnéstico de
la Administracion de Justicia (1986-1988); Coordinadora por €

Organo Judicid del Proyecto de Mgoramiento de la Administra

Cion de Jugticia en Panama (1993-1997), Coordinadora del Proyec-

to sobre Administracion de Justiciay Derechos Humanos (Proce-

s0 Pend y Ejecucion Pend); Coordinadora del Proyecto sobre €

Reto de la Poblacion Penitenciaria en Panam@ patrocinado por €

Programa de las Naciones Unidas para e Desarrollo.

En & Organo Judicia se desempefié como Relatora de la Corte
Suprema de Justicia, Secretaria de la Sadla Segunda de la Corte
Supremade Justiciay Juez Séptimo de Circuito, ramo penal. Ma-
gistrada de la Corte Suprema de Justicia, de lacua fue Presidenta
de la Sala Penal.

Entre sus publicaciones pueden mencionarse: “Blanqueo de capita-
les’; “Clara Gonzdez de Behringer: Juristay politica’; “ ¢La admi-
nistracion de justicia pend en Panama es expeditiva?’; “La condi-
cion juridica de la mujer panamefid’; “La judticia pena durante la
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década ded noventa’; “Lecciones de derecho pend: Parte especid”;
“Andisisdd libro segundo del codigo pend”; “Delos dditos’ (pri-
mera parte); “Violenciavisble einvisble contralamujer”; “El de-
lito de aborto provocado, un enfoque sociojuridico”; “La codifi-
cacion pend en Panamd’; “ Comentarios d Codigo Pend compilado
por Jos& Martin Moreno Pujol y RinaMizrachi Lao”.

En conjunto con otros autores publico: “Ley penitenciarid’; “Es-
tudios sociales: Realidades de |a sociedad panamefid’; con Jorge
Fabrega Ponce: “ Casacion y Revison”; en colaboracion con Campo
Elias Mufioz Rubio: “Aborto”; “Curso de derecho pena generd:
Teoriadel delito”; “Curso de derecho penal general: Teoriadela
pena y medidas de seguridad”; “Derecho pena panamefio: Parte
genera”; “ Derecho pena panamefio”; “ Observacionesa antepro-
yecto de Codigo Pend eaborado por € doctor Aristides Royo”.

Humberto Collado

Naci6 en la ciudad de Chitré, Provinciade Herrera, & 14 de abril
de 1931.

Cursd estudios primarios en la Escuela Tomés Herrera de Chitré,
sus estudios secundarios en d Ingtituto Naciond de Panama donde
obtuvo d diploma de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas.

Se desempefio en los cargos de: Escribiente en laFiscaiade Cir-
cuito de Herrera, Defensor de Oficio en la Provincia de Herrera,
Asesor Legd de la Reforma Agraria en las provincias de Herreray
Los Santos, Magistrado Titular del Cuarto Tribuna Superior de
Justicia con sede en Las Tablas y del Segundo Tribuna Superior
de Justicia con sede en Penonomé; abogado independiente desde
1990 a 1996; Magistrado Suplente de la Corte Supremade Justicia,
Sala Pend desde 1990 hasta abril de 2000, periodo dentro del
cual llegd a ocupar la presidencia de la Sala Penal.

Fue Secretario de la Universidad Popular de Azuero, Miembro
del Colegio Naciona de Abogados, Miembro de la Junta de Sin-
dicos de la Universidad de Panama, Presidente Fundador del
Club 20-30 de Chitré, profesor de Derecho Laboral y Comercia
en d Centro Regional Universitario delaProvinciade Herrera. Par-
ticipo como expositor en diversos congresosy seminarios entre | os
que se destacan las Jornadas de Derecho de 1997 y 1998 en €
Centro Regional Universitario de Azuero y la Séptima Jornada
Labora sobre la Defensa Publica en Panama



Arturo Hoyos Phillips

Naci6 en la ciudad de Panamé, € 9 de diciembre de 1948.

Realiz6 estudios en la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota,
donde obtuvo su diploma de Especidizacion en Derecho Labora
(1971), un diplomade Especidizacion en Ciencias Socio Econdmi-
cas (1972) y un doctorado en Ciencias Juridicas (1972). En 1974,
en la Universdad de Sussex, Inglaterra, se recibié de Master en
Economia del Desarrollo (M.A.); igualmente, cursd estudios en
Derecho Comparado en la Universidad de Cambridge, Universi-
dad de Lovainay Universidad de Bologna.

Ha dictado conferencias en México, Brasil, Bélgica, Montevideo
y Nueva York. De 1971 a 1976 labor6 en & Minigterio de Trabago
y Bienestar Social como asesor legal. Ejercid la docencia en la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de
Panamay la profesién de abogado con lafirma Arias, Fébregay
Fabrega. Magistrado de la Corte Suprema de Justicia a partir de
1990 en la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo.

Ocupo € cargo de Presidente de la Corte Suprema de Justicia por
tres periodos consecutivos (1994-1999). Fue € primer Presidente
de la Organizacion de Cortes Supremas de las Américas.

Ha publicado diversas obras juridicas en temas que abarcan €
Derecho Constitucional, Derecho Administrativo y Derecho del
Trabgjo, pudiendo mencionarse, entre otros. “Codigo de Trabgo
con notas, concordanciasy leyes complementarias’; con Victoria
Romero edito los trabajos. “El impuesto sobre transferencias de
bienes muebles (ITBM): Disposiciones legales reglamentarias y
consultas absueltas por € Ministerio de Hacienda y Tesoro”;
“Las juntas de conciliacién y decision: Estructura y funciona
miento”; “ Jurisprudencia mayo 1975 - agosto 1976”; “El Debido
Proceso” y “ Lainterpretacion constitucional”, ambas publicadas
por la editorial Temis de Colombia.

Pertenece a diversas ingtituciones académicas como La Acade-
mia |beroamericana de Derecho del Trabagjo y de la Seguridad
Socid (Madrid, Espafia); Academia Panamefia de Derecho, Miem-
bro Titular del Instituto Iberoamericano de Derecho de Trabgo,
Miembro de la International Industrial Relations Association;
Presidente de la Academia Panamefia de Derecho Comparado y
Miembro de la Junta Asesora Internacional de la International
Encyclopaedia of Laws (Bélgica, Holanda).
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Edgardo Molino Mola
Nacié en la ciudad de Panam4, € 5 de enero de 1934.

Obtuvo € titulo de Bachiller en Humanidades en € Ingtituto Na
cional (1956); posteriormente, ingresd en la Universidad de Pa
namé, en lacua se gradud de Licenciado en Derecho y Ciencias
Politicas, con € primer puesto de su facultad y €l tercer puesto de
todala Universidad (1963); en la Universidad Central de Madrid
se doctor6 en Derecho (1965).

En € gercicio de su profesién de abogado, labord en la firma
Arias, Fabregay Fabrega (1963) y en su despacho Moreno, Mo-
linoy Molino (1965-1990). Fue escogido como Decano de laFa-
cultad de Derecho y Ciencias Politicas desde el 20 de agosto de
1984 hasta el 2 de enero de 1990.

En 1990 se le nombré Magistrado de la Corte Suprema de Justi-
cia de Panam4, Sala de lo Contencioso Administrativo.

Como docente se ha destacado, desde 1971, en la Facultad de
Derechoy Ciencias Politicas delaUniversidad de Panam4, como
profesor de Derecho Procesal Constitucional, Derecho Procesal
Administrativo y Derecho Constitucional, inaugurando la ca-
tedra de Préctica Forense, de la cua es Profesor Titular desde
1986.

El Doctor Edgardo Molino Molahadictado numerosas conferen
cias y ha presentado ponencias ante diversos congresos interna
cionaes de Derecho.

Deigua forma, tiene publicados numerosos trabajos, de los cua
les mencionamos. “Elecciones de 1989 una encrucijada para la
patria’ (ponencia); “Consultay advertencia de ilegalidad su no-
visima incorporacion en nuestro derecho”; “El desarrollo puede
y debe empezar por laUniversidad”; “ Elecciones populares. ¢so-
lucién delacrisis?’; “La Corte Supremay lalibertad de prensa’;
“La soberania en @ Tratado Torrijos-Carter”; “Legidacion con-
tencioso administrativa actualizaday comentada, con notas, refe-
rencia, concordancias'y jurisprudencia’.

Ha colaborado en la elaboracion delos Apéndices VI y VI dela
“Enciclopedia Juridica Omeba’.



César Quintero Correa

Sus estudios los realizé en la Universidad de Panamé, donde
se gradud de Licenciado en Derecho (1940); luego se dirigio a
los Estados Unidos donde obtuvo una Maestria en Ciencias
Politicas de la Universidad de Georgetown, en Washington
D.C. (1942); se doctor6 en Derecho en la Universidad de Ma-
drid (1945).

Ha ocupado |as siguientes posiciones. Secretario General de la
Universidad de Panama (1942-1945); Viceministro de Educacion
(1945-1947); Profesor Titular de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Panamg; miembro del Consejo de Relaciones Ex-
teriores de la Republica (1955-1957); Embgjador de Panama ante
las Naciones Unidas (1957-1958 / 1961-1964); Magistrado su-
plente de la Corte Suprema de Justicia (1959-1969).

También se desempefid como: Decano de la Facultad de Admi-
nistracion Publica de la Universidad de Panama (1958-1961);
Presidente de la Comision Juridica de las Naciones Unidas;
Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Panama (1971-1977); Presidente del Colegio
Nacional de Abogados (1978-1980); Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral (1982-1984) y Magistrado de |a Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Contencioso Administrativo (1990-1991).

Pertenece a la Academia Internaciona de Derecho de Panamg;
miembro del Colegio Nacional de Abogados de Panamé.

Profesor de la Universidad de Panamé (Ciencia Politicay Dere-
cho Consgtitucional).

Es autor de “ Principios de Ciencia Politica’ (1952); “L os decre-
tos con vaor de ley” (1955); “Los canades internacionales’
(1957); “Las reformas constitucionales de 1956” (1957); “La
autonomiamunicipa y su estructuraecondmica’ (1957); “Dere-
cho constitucional”, Tomo primero (1967); “ Evolucion constitu-
ciona de Panam@, consideraciones sobre el Ministerio Publicoy
el Procurador Genera”; “ Tendencias contemporaneas del Dere-
cho Congtitucional en Panama’; “La llamada neutralidad del
Cand”; “El predominio del Poder Ejecutivo en América Lati-
na’, y un sinnimero de obras, articulosy ensayos, publicados en
revistas nacionalesy extranjerasy en prensasy editoriales loca
lesy foraneas.
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Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera

Naci6 en € Didgtrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui, € 16 de di-
ciembre de 1936. Sus estudios primarios, y parte delos secundarios,
fueron redlizados en @ Colegio de Nuestra Sefiora de los Angeles,
de laciudad de David. Los mismos fueron completados en € Cole-
gio Francés, del DF de México. En la Universidad Naciona Auté-
nomade México (UNAM), serecibiod de Licenciada en Derecho.

Inicié su carrera profesional en Chiriqui como Juez Municipal
del Distrito de David; abogada del Banco Nacional de Panama,
en la Provincia de Chiriqui; Oficial Mayor de la Gobernacién de
laProvincia; labord como Oficial Mayor en el juzgado de David.
Meses después se le promovi6 a Juez Municipal.

En 1990, lalicenciada Franceschi de Aguilerafue nombradaMa
gistrada del Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Ju-
dicial, Tribuna del cual fue Presidenta. Se le designd Magistrada
de la Corte Suprema de Justicia de Panama, Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral, a partir de 1991, y ocup6
la presidencia de esta Corporacion (2000-2001).

En la vida profesiona, gerci6 como abogada por espacio de 20
ahos, en la Provincia de Chiriqui. Asmismo, pertenece ad Colegio
Naciona de Abogados, donde presidié € Comité de Derechos Hu-
manos en Chiriqui; es miembro de la Asociacion de Mujeres Uni-
vergtarias, de lacud fue Vicepresidenta, del Club Soroptimista de
David, asi como también de la Mesa Redonda Panamericana.

Rafael Augusto Gonzalez

Nacio en la ciudad de Panam@, € 29 de diciembre de 1924. Licen-
ciado en Derecho'y Ciencias Politicas dela Universidad de Panama.

Abogado litigante. Durante su gjecutoria se caracteriz6 por marr
tener firmes preocupaciones de reivindicacion social. Labord en
lafirmaforense Arias, Fébregay Fébrega.

Asesor Legal delaUniversidad de Panama. Fue designado como
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y
giercio e cargo de 1994 a 1997.

Autor de la obra “Universidad de Panama e Independencia
Naciona”.
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Rogelio Antonio Fabrega Zarak

Nacio en la ciudad de Panama, 15 de junio de 1939, Provinciade
Panamé. Estudi6 Derecho y Ciencias Politicas en la Universidad
Santiago de Compostela, Espafia, incluyendo cursos de especia
lizacion en Filosofia del Derecho Comparado (1967).

Ha desempefiado un nimero plural de posiciones oficiaes, entre
las cuales se cuentan: Asesor Legal de la Oficina de Regulacion
de Precios, Asesor Legal de la Direccidon Genera de Planifica
ciony Administracion de la Presidencia; Asesor Lega de la Co-
mision parael Desarrollo y Fortalecimiento dela Administracion
Publica (COFADE); Asesor Legd del Ministerio de Planifica
cion y Politica Econdmica; Asesor Legal y representante del Or-
gano Ejecutivo en la Comision Bancaria Naciona, Comité Eje-
cutivo del Fondo de Preinversion del Ministerio de Planificacion
y Politica Econdmicay de la Comisién Financiera Nacional, ahora
Consgjo Econdmico Naciona (CENA); Ministro de la Presidencia;
Ministro de Hacienday Tesoro; Asstente Presidencid; Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia (1996-2005).

Ejerci6 la docencia en la Universidad de Panamay en la Uni-
versidad Latinoamericana de Ciencia'y Tecnologia (ULACIT)
impartiendo los cursos de Hacienda Publica, Derecho Fiscal,
Fundamentos de Derecho Tributario; en la Facultad de Adminis
tracion Publica de la Universidad de Panama, dicto la cétedra
Principios de Ciencias Politicas. En laprécticadelaprofesion de
abogado que gercio desde 1969, formd parte, como socio, de la
firmalglesiasy Fabrega.

En cuanto a sus publicaciones, pueden mencionarse las siguientes:

“La necesidad de una ley de procedimiento administrativo gene-
ral”, “El Habeas Data y latutdladel derecho alaintimidad: ¢Dos
derechos en conflicto?’ (2003); “Latutelade la competenciaen €

marco de la Constitucion Econdmica’ (1997); “Lareacion juridi-
co tributaria (1996)”; “El marco juridico en la actividad financie-
ra’ (1995); “El debido proceso en la administracion publica’
(1995); “ Silencio administrativo y caducidad en lo contencioso ad-
ministrativo” (1992); “Los contratos administrativos con especial

referenciaa proceso arbitral”; “El concordato preventivo”; “Notas
caracterigticas del presupuesto general del Estado” y “La garantia
del debido proceso en las actuaciones administrativas”.

Secretario delaJunta Directivade la Asociacion Nacional de Ar-
bitrgjey Voca en la Asociacion de Estudios Fiscales.
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Eligio Alberto Salas Dominguez

Nacié en la ciudad de Chitré, Provincia de Herrera, € 4 de di-
ciembre de 1941. Cursd estudios de bachillerato en € Instituto
Justo Arosemena. Obtuvo € titulo de Licenciado en Derecho y
Ciencias Politicas en laUniversidad de Panama. Realiz6 estudios
de postgrado en Derecho y Politica Maritima con especialidad en
Derecho Internacional Publico en laUniversidad de Wales, I nsti-
tute of Science and Tecnology, de la Gran Bretafia.

Ha desempefiado las siguientes posiciones. Secretario del Cole-
gio Nacional de Abogados; Director del Departamento Legal del
Minigterio de Comercio e Industria; Director de Asuntos Estudian-
tilesdel Ministerio de Educacion; Director de Asuntos Estudiantiles
de laUniversdad de Panam& Comisionado de L egidacion; Rector
de laUniversidad de Panamé; Agregado Cultura de la Embagja
da de Panamé en la Gran Bretafiay Asesor Juridico de la Asam+
blea Legidativa. En 1996 se le nombré Magistrado de la Corte
Suprema de Judticia, Sala Civil.

Ha publicado, entre otros, los sSguientestrabgjos. “ Estudios sobre
sdario”; “Ladoctrina de frustracion comercial en los contratos de
ventay su aplicacion en lastransaccionesinternacionaes’; “ Recuer-
do a un maestro extraordinario”; “Fukuyamay € findelahistoria’;
“LaUniversdad de Panamay laformacion de profesionales’.

Graciela Josefina Dixon Caton

Naci6 en laciudad de Coldn, € 21 de marzo de 1955. Egresd de
laUniversidad de Panaméa, donde serecibi6 de Licenciadaen De-
recho y Ciencias Paliticas; en laUniversidad Catdlica Santa Maria
La Antigua obtuvo € postgrado en Derechos Humanos. Tomo
cursos de formacion judicia sobre control de la Administracion,
por los Tribunales de Judticia del Programa de Formacion para
Jueces y Magistrados |beroamericanos del Aula Iberoamericana,
que impartié e Consgo Generd del Poder Judicid de Espafia

Ejerci6 la profesion de abogada por mas de dieciocho afios, siendo
asesoralegd, profesorauniversitaria, consultoranaciona einterna
ciona en materia de derechos humanos; fue Vicepresidenta de la
Autoridad de la Region Interoceanica (ARI); Magistrada de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Pena (1998); Segunda. Vicepre-
sidentade la Federacion Latinoamericanade Magistrados (FLAM).
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José Andrés Troyano Pefia

Naci6 en la ciudad de Panama, €l 27 de septiembre de 1945.

Graduado de Licenciado en Derecho y Ciencias Paliticas en la
Universidad de Panama (1973).

Asesor y Director de Asesoria Lega del Ministerio de Comercio
e Industria (1973-1982); Director de AsesoriaLegal del Ministe-
rio de la Presidencia (1982-1983); Procurador de la Administra
Cion (1983-1984); Director de AsesoriaLegd delaCgade Ahorros
(1985-1986); Fiscd Superior Delegado de la Procuraduria Genera
delaNacion (1986); Viceministro de Comercio e Industriay Mi-
nistro Encargado, en varias ocasiones (1994-1997).

Miembro de los siguientes organismos. Consegjo Econémico
Nacional; Junta Directiva del Instituto Panamefio de Turismo;
Comision Naciona de Vaores; Consgjo Técnico de Segurosy
Reaseguros; Junta Directiva del Instituto de Recursos Hidrau
licosy Electrificacién; Comisién Negociadora para €l ingreso
de Panama a la Organizacion Mundial del Comercio; Repre
sentante de Panama ante el Programa para el desarrollo de la
pesca en el Istmo Centroamericano; Comision de Libre Com+
petenciay Asuntos del Consumidor; Representante de Panaméa
en OSPESCA; Miembro del Consgjo de Comercio Exterior;
Miembro de la Comision de Alto Nivel para modernizar los
mercados de capitales.

Ha ocupado cargos en el Organo Judicial como portero, escri-
biente, Oficial Mayor y Secretario en el Juzgado Primero y Se-
gundo del Circuito, Ramo Civil (1965-1973); Magistrado del
Segundo Tribunal Superior de Justicia, Ramo Pend (1986-1987);
Juez del Tribunal Tutelar de Menores (1987-1990) y Magistra
do de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil (1998), de la
cual ha sido Presidente y Vicepresidente de la Corporacion
(2002-2003).

Como docente dict6 cursos de Derecho Administrativo y Dere-
cho Aduanero en la Universidad de Panamay en la Universidad
Latina, la Céatedra de Derecho Civil (1992-1993). Miembro del
Colegio Naciona de Abogados.

Con € licenciado Roy Arosemena publico “ Jurisprudencia con-
tenciosa administrativa 1971-1985” (1987).
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Elitza Adelaida Cedefio Espinosa

Naci6 en la ciudad de Las Tablas, Provincia de Los Santos, € 7
de febrero de 1947. Se gradud de Licenciadaen Derecho y Ciernr
cias Politicas en la Universidad de Panama (1979).

En su experiencialabora, en d Organo Judicia ha ocupado las si-
guientes posiciones: Oficia Escribiente del Juzgado Quinto del Cir-
cuito Pend; luego fue: Oficid Mayor 1l en € Juzgado Quinto de
Circuito Civil de Panamg; Oficia Mayor | en e Juzgado Cuarto de
Circuito Civil de Panamg; Secretaria judiciad |l en @ Juzgado Se-
gundo de Circuito Civil de Panamé; Juez en € Juzgado Cuarto de
Circuito Civil de Panamd; Juez en € Juzgado Sexto de Circuito Ci-
Vil de Panama; Magistradadel Primer Tribunal Superior de Jugticia;
Magistrada de la Corte Suprema de Justicia, Sala Quinta. Magis-
trada en @ Primer Tribunal Superior de Justicia

Ha gercido la abogaciay la docencia en la Facultad de Adminis
tracion de la Universidad de Panama donde dict6 la Cétedra de
Derecho Comercid; recibio la Meddla Ricardo J. Alfaro, que le
otorg6 & Colegio Naciona de Abogados, del cua forma parte,
como tambiénlo fuedd Instituto Panamefio de Derecho Maritimo.

Oscar Emilio Ceville Redwood

Naci6 en la ciudad de Panama, Republica de Panama. Graduado
de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas, postgrado en Co-
mercio Internacional y maestriaen Administracion de Empresas,
con especiaizacion en Comercio Internacional, en la Universidad
de Panamg, maestria en Derecho Comercia en la Universidad
L atinoamericana de Cienciay Tecnologia (ULACIT).

Se ha desempefiado como Viceminigtro de la Presidencia; Director
de Organismos y Conferencias Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Consultor de la Naciones Unidas, Embaja-
dor y Encargado de Negocios ante la Comision de Derechos Huma:
nosy laMision Permanente de la ONU; Viceministro de Gobierno
y Justicia; Director Generd de la Direccién Naciona de Transporte
Terrestre; Asesor Juridico de laComision Naciond de Legidacion;
Director Juridico de la Asamblea Legidativa; Fiscd Electord; Ma-
gistrado de la Corte Suprema de Justicia, Sala Quinta (1999).

Tiene publicado “Lainvasion just cause o la profecia Santa Fe
I1"; “El depdsito de titulos valores en los bancos’.
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Mariblanca Staff Wilson

Nacié en la Provincia de Chiriqui, € 12 de noviembre de 1953. Se
recibio en Derecho y Ciencias Politicas en la Universdad Santa
MariaLaAntigua

Investigadora de la probleméticajuridicade lamujer panamefia. In-
vestigadora asociada dd Ingtituto de lamujer; Abogadaen lafirma
forense Roblesy Robles; Presidentade laUnidn Nacional de Abo-
gadas, Magistrada de la Corte Suprema de Justicia, Sdla Quinta.

Ha publicado diversos trabgjos juridicos. “Ladiscriminacion con-
tralamujer en lalegidacion panamefid’; “ Estudios de derecho de
familid’; “Resefia historica del sufragio femenino panamefio”;
“Diccionario de términos laborales’; “ Curso de formacion en gé-
nero: Géneroy derecho”; “Lasituacion delamujer panamefiay los
avances en su condicion juridica’; “El delito de aborto provocado
en lalegidacion pena vigente’; “Losderechoslaboralesdelamu-
jer trabgjadora’; " Modernizacion del Registro Piblico”; “Mujer y
derechos humanos’.

César Antonio Pereira Burgos

Nacio en la ciudad de Panamd, € 23 de septiembre de 1929. Cursd
estudios primarios en laEscudla Anexadd Instituto Naciona y en
la Escuela Estados Unidos, Bachiller en Letras con mencion hono-
rificadd Instituto Nacional. Se recibi6 de Doctor en Derecho con
Votos Maximos en la Universidad de Roma, Italia (1953).

Ha ocupado las siguientes posiciones oficides. abogado de laCaga
del Seguro Socia; Miembro Suplente del Consgjo Naciona de
Relaciones Exteriores, Embajador en Suiza; Legislador por la
Provincia de Herrera; Embgjador de Panama en las Naciones Uni-
das, Ministro de Desarrollo Agropecuario; Magistrado de la Corte
Suprema de Judticia, Presidente de la Sala Segunda, de lo Pendl.

Ha publicado los siguientes trabgjos:. “ Curso de Derecho Romano”
(1960); “Curso de Derecho Labora” (1962); “Los accidentes de
trabagjo en la Legidacion Labora” (1960); Experiencia y signifi-
cado del movimiento de los trabajadores bananer os de Bocas del
Toro (Revista Tareas, 1961); El sindicalismo de Panama (Revista
Combate, 1961); La responsabilidad penal de menores (Revista
del Colegio de Abogados de Caracas, 1960);"La democracia
cuartdlerd’; “Libertad y autoridad” (1986).
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Winston Spadafora Franco

Nacié en la ciudad de Chitre, Provincia de Herrera, € 22 de di-
ciembre de 1941.

Sus estudios primarios fueron en su tierra natal, pero los secun-
darios los realizd en e Instituto Nacional de Panama, donde se
recibio de Bachiller en Cienciasy Letras (1960); se doctord en
Derecho y Ciencias Paliticas en la Universidad de Bologna, Ita-
lia (1965).

Recibio cursos en el Ingtituto de Derecho Comparado Italo-
Ibero-Americano en Bologna (1963-1964); Curso de Derecho
Tributario en el Centro Interamericano de Estudios Tributarios,
organizado por la OEA y el Ministerio de Hacienda 'y Tesoro
de Panama (1973).

En el marco de su vida profesional, podemos mencionar los si-
guientes cargos oficiales que ha ocupado: Asesor Legal de la
Cgjade Seguro Socia (1966-1968); Embajador Plenipotenciario
Alterno de Panama en lareunion del Fondo Monetario Interna
ciona y Banco Mundid, en Rio de Janeiro (1967); Asesor Lega
del Ministerio de Gobierno y Justicia (1968); Asesor Legal del
Ministerio de Hacienda y Tesoro (1969-1975); Abogado del
Banco Nacional de Panama (1975-1976); Asesor Legal del Mi-
nisterio de Desarrollo Agropecuario (1979); Asistente Ejecutivo
de Minigterio de Desarrollo Agropecuario (1980-1981); Ministro
de Gobierno y Justicia (1999-2001).

En 2002 fue nombrado Magistrado de la Corte Suprema de Jus-
ticia de Panama, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo.

En el &mbito de la docencia, ha gjercido lamismaen la Univer-
sidad de Panama, dictando las catedras de Derecho Romano
(1969), Derecho Constituciond (extension de Chitré, 1968-1973)
y Ciencias Politicas (extension de Chitré, 1975-1976).

También ejercio la docencia en las Cétedras de Derecho Co-
mercial, Derecho Econdmico y de la Integracion y Préctica Fo-
rense en la Universidad Latinoamericana de Cienciay Tecnologia
(ULACIT).

El Gobierno de la Republica de Panamalo condecord con la Orden
Manuel Amador Guerrero en € Grado de Gran Cruz.
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Alberto Cigarruista Cortéz

Naci6 en Los Santos, € 1 de febrero 1954.

Se gradud en laEscuelaNicanor Villaldz (1967) y los estudios de
secundaria los realizé en e Colegio Coronel Segundo Villarrea
y en € José Daniel Crespo (1972); la licenciatura en Derecho y
Ciencias Politicas laobtuvo en laUniversidad de Panama (1979).

Ejercio la profesion de abogado como miembro de las firmas
Trujillo, Lanero, Ferrany Cigarruistay en Escalona, Spadaforay
Cigarruista.

Como docente gercio en la Universidad de Panamé& (Derecho
Laboral, Derecho Fiscal, Derecho Comercial, Ciencias Politicas,
Derecho Congtitucional) y en la Universidad Tecnol6gica (Dere-
cho Laboral).

Ha desempefiado diversas posiciones: Juez Primer Suplente en
Materia Laboral (Region de Azuero); Juez Suplente en el Juz-
gado Primero de Circuito de Los Santos (1984); Juez Primero
de Circuito de Los Santos (1985); Legislador de la Republica
de Panamé (1989-1994, 1994-1999, 1999-2001); Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera de lo Civil
(2002).

Como legidador, fue Vicepresidente de la Asamblea Legidativa
(1992-1993) y miembro de diversas comisiones de lamisma: de
Sdud, Transportey Gobierno (1990-1991); de Gobiernoy Justicia
y de Educacion (1991-1992); de Hacienda, de Transporte y de
Gobierno y Justicia (1992-1993); de Gobierno y Judticiay de
Presupuesto (1993-1994); de Credenciaes, de Justicia Interior y
de Reglamentos y Asuntos Judiciales (1994-1995); de Presu-
puesto, Asuntos Agropecuarios, de Asuntos de laMujer, Derechos
dd Nifio, la Juventud y la Familia (1996-1997); de Credencides,
Justicia Interior, Reglamentos y Asuntos Judiciales, de Gobierno
y Justiciay asuntos Congtitucionales (1997-1998); de Gobierno
y Justicia y Asuntos Constitucionales y de Obras Publicas
(1998-1999); de Gobierno y Justiciay Asuntos Constitucionales,
de Derechos Humanos y de Etica'y Honor y de Parlamento
(1999-2000).

En € afio 2002 es nombrado Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia.
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Anibal Raul Salas Céspedes

Nacié en la Cuidad de Panaméa.

Se gradud en la Escuela Republica de Colombiay en e Colegio
José Antonio Remdn Cantera, donde obtuvo su bachillerato en
Ciencias. En la Universidad de Panama se gradud de Licenciado
en Derecho y Ciencias Paliticas.

Abogado litigante, asociado a la firma forense Solis, Endara,
Delgado y Guevara.

Ha ocupado las sguientes posiciones oficiaes: Asesor Presidencia
y Director de Asesoria Legal del Ministerio de la Presidencia;
Viceministro de la Presidencia, Ministro de Gobierno y Justicia,
Ministro encargado de las Carteras de Relaciones Exteriores,
Comercio e Industriay Desarrollo Agropecuario; Miembro del
Consgjo Directivo de la Corporacion Financiera Nacional
(COFINA), Presidente de la Junta Directiva de la Direccion de
Aerondutica Civil y de la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre y fue designado, en d afio 2002, Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal.

Pertenece al Colegio Nacional de Abogadosy del Movimiento de
Abogados Gremidistas (MAG).
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Adan Arnulfo Arjona Lopez

Nacio en la ciudad de Panamé, @ 24 de marzo de 1961. Redliz6
sus estudios de bachillerato en € Ingtituto Pedagdgico y obtuvo
e titulo de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas en la Uni -
versidad Santa Maria La Antigua, en 1984.

Cursd estudios de especializacion en Derecho Mercantil y en Se-
guros en la Universidad Externado de Colombia. Particip6 en €
Programa Ejecutivo “ Aspectos Legales de los Negocios | nterna-
cionaes’, dictado por INCAE en asocio con la Universidad de
Georgetown (1999).

Fue miembro asociado de la firma forense Alfaro, Ferrer, Rami-
rez & Aleman, desde 1984, y socio desde 1989 hasta 1999.

Consultor Externo en € Programa de Megoramiento de la Admi-
nisracion Justicia BID-Panama, Componente B-1, redefinicion
ingtitucional de la Procuraduria de la Administracion y le corres-
pondio eaborar € anteproyecto de Ley Organicade laProcuraduria
de la Administracion, 1999.

Consultor Externo en & Programa de Fortalecimiento del Sistema
de Administracién de Justicia en Panama, agosto 1997, area proce-
s, civil, de menoresy familia

Miembro de la Comision Asesora nombrada por € Ministerio de
Hacienday Tesoro en relacion con € proyecto de codigo tributario
(érea procesd) 1993; Miembro de la Comision Asesora nombrada
por e Ministerio de Vivienda para la elaoracion del Reglamento
sobre Tramites y Demandas de Arrendamientos Urbanos de la Ley
93 de 1973 (1993).

Se desempefio en € cargo de Magistrado Suplente del Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panaméa hasta
diciembre de 1999.

Con 38 afios de edad fue designado como Magistrado de la Corte
Supremade Justicia, Sala Tercerade lo Contencioso Administra-
tivo, en diciembre de 1999.

Posteriormente, fue elegido Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, cargo que gjerce desde enero de 2002, convirtiéndose en
el Presidente més joven que hatenido esta Corporacion de Justicia
en la historia de la judicatura nacional.

Desde su incorporacion ala Corte Suprema de Justicia, ha desa-
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rrollado una accién dinamica que lo llevé a coordinar, orientar y
promover & equipo de trabajo que elaboro la propuesta de refor -
ma procesal consagrada en laLey 23 de 1 de junio de 2001, que
modifico y adiciono articulos a Cédigo Judicia y dict6 disposi-
ciones urgentes para agilizar y megjorar la eficaciade lajusticia

A partir de su gestién como Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, ha impulsado un agresivo programa de trabajo que ha
generado importantes cambios, logrando de estaformaqued Or-
gano Judicial inicie un proceso de gjuste a las retadoras exigen
cias de los nuevos tiempos.

Entrelasmdltiplesiniciativas adoptadas bgjo su presidencia, se des
tacan las sguientes: El Plan Estratégico de Desarrallo Ingtituciona
(2002-2004), en € cud sefijo por primeravez laVision, Misény
Vaores dd Organo Judicid; la creacion de nuevas unidades de
apoyo alagestion judicial como el Centro de Comunicaciones Ju-
diciales, € Registro Unico de Entrada de Documentos (RUE), €
Centro de Cumplimiento de Resoluciones Judiciales, € Centro
de Servicios Pericides de apoyo alostribunaes, € Centro deIn
formaciony Atencién a Ciudadano (CIAC), laDireccion de Au
ditoria Judicid, d Centro de Estadigticas Judicidesy la Direccion
del Registro Judicial.

Como Presidente del Consgjo Judicial, reactivo las sesiones de
este importante organismo consultivo y en diciembre del afo
2002 promovio la adopcion y gecucion del Plan de Accion para
laAgilizacion dela Justicia

Dentro de su vision de cambio en las estructuras y metodol o-

gias de trabajo promovid la elaboracién del Manual de Buenas
Précticas Judiciaes, la uniformacion de resoluciones de tramites
paralas jurisdicciones civil y penal; la suscripcion de convenios
de cooperacion y asistencia técnica con distintas instituciones
gubernamental es nacional es e internacionales; puso en funcio-

namiento la nueva Unidad Judicia en la Provincia de Chiriqui,

los Juzgados y Defensores de Responsabilidad Penal de Ado-

lescentes creados por laLey 40 de 1999, tres juzgados de Cir-

cuito para la solucion de los conflictos de naturaleza agraria,

tres juzgados Municipales Civiles para Panamg, Chorrera y
Colény trece juzgados entre Municipaesy de Circuito en Panama,

Chiriqui y Colon.

Autor de numerosas monografias y articulos en materia procesal
y civil, entre los que podemos citar sus trabgjos publicados en la
obra “Estudios Procesales’ compilados por €l doctor Jorge F&



brega Ponce, la compilacion Leyes Procesales Internacionales,
El Proceso Contencioso Administrativo en Panama publicado
en la obra “Estudios en homenagje a profesor Jesis Gonzélez
Pérez y el Codigo Judicia” (Libro Il y 111 sobre procedimiento
civil y penal), anotado y concordado en asocio con el Doctor
Jorge Fabrega Ponce; Anotaciones para la reforma del Régimen
Contencioso Adminigtrativo en Panamé, en “Estudios de Derecho
Judicial, clave para la reforma de la jurisdiccion contencioso
administrativa’ (2001); “La Legitimacion en la causay su im
portanciaen e proceso civil y penad” (1989); “Las pruebasilicitas:
cTienen valor en d proceso?’ (1989); “Lainterpretacion e integra:
cion delanormaprocesal” (1991); “ Aproximacién alasolucion
aterna de conflictos en & ambito pend” (2001); “Los principios
fundamentales del proceso penal” (1991).

Presidente dd Ingtituto Panamefio de Derecho Procesal, miembro
dd Ingtituto Iberoamericano de Derecho Procesd, Indtituto Pana-
mericano de Derecho Procesa, Asociacion Panamefia de Arbitrge,
Asociacion Americanade Derecho Comparado, Asociacion Interna-
ciona de Derecho de Seguros del Colegio Naciona de Abogados.
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Presidentes de la Corte Suprema de Justicia

Gil Ponce J. 1903 - 1905
Francisco de Fabrega 1905 - 1908
Fernando Guardia 1908 - 1910
Arigtides Arjona 1910 - 1911
Juan Lombardi 1911 - 1911
Francisco De La Espriella 1912 - 1913
Alberto Mendoza 1913 - 1914
Juan Lombardi 1914 - 1920
Aurelio Guardia 1920 - 1922
Ezequiel Urrutia Diaz 1922 - 1924
Manud A. HerreraLara 1924 - 1926
Démaso Cervera 1926 - 1928
Benjamin Quintero Alvarez 1928 - 1929
Daniel Bdllén 1929 - 1930
Manuel A. HerreraLara 1930 - 1932
Miguel Angel Grimaldo 1932 - 1936
Dario Vdlarino 1936 - 1940
Démaso Cervera 1940 - 1941
Carlos Laureano Lopez 1941 - 1944
Ismael Ortega Brandao 1941 - 1946
Ricardo A. Morales 1946 - 1948
Gregorio Miro 1948 - 1948
Rosendo Jurado 1948 - 1950
Erasmo de la Guardia 1950 - 1952
Publio A. Vésguez 1952 - 194
José Maria Vasquez Diaz 1954 - 1956
Ricardo A. Moraes 1956 - 1960
Victor De Ledn 1960 - 1962
German LOpez 1962 1964
Manuel A. Diaz 1964 - 1966
Demetrio Porras 1966 - 1966
Luis Moraes Herrera 1966 - 1968
Anibal Pereira 1968 - 1968
César Quintero Méndez 1968 - 1969
Ramon Palacios Parrilla 1969 - 1974
Juan Materno Vasquez 1975 - 1978
Gonzao Rodriguez M. 1978 - 1982
Américo Rivera 1983 - 1984
Marisol Reyes de Véasquez 1985 - 1989
Carlos Lucas L 6pez 1989 - 1993
Arturo Hoyos 1994 - 1999
Mirtza Franceschi de Aguilera 2000 - 2002

Adan Arnulfo Arjona 2002 - 2003
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Apéndice
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Carlos H. Cuestas G.
Compilador

Colaboracion:
Mirta Navarro
Diana Garcia

Documento 1

Manifestaciones de adhesién y de rechazo de los
empleados judiciales a la Republica de Panaméa
(1903)

(1)
Nota del Secretario del Tribunal en la Sala de lo Civil
al seflor Ministro de Justicia

Republica de Panamé& Provincia de Panama.- Tribunal de Justicia- Secretaria del Tribunal y
de la Sala Civil.- Nimero 2.- Panama, Noviembre 7 de 1903

Sefior Ministro de Justicia.

Presente.

Tengo instrucciones para avisar a Su Sefioria recibo de la Circular niumero 1 fechada el 5 de
los corrientes y dirigida ala Presidencia de este Tribunal, significandole que “la persona que
gerciad cargo de Magistrado y Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pa-
nama considera que ha cesado por completo en e desempefio de dichas funciones, en virtud
de la transformacién politica que se le comunica, y por derivar € e nombramiento con que
las gjercia del Gobierno de Colombiay ser ciudadano de dicho pais, razon por la cual no se
cree con derecho legal para seguir sirviéndolas’.

Dejo asi cumplidala comision recibiday espero que acepte su Sefiorialas consideraciones de
Su obsecuente seguro servidor y compatriota,

José Manuel Castillo
(2)

ORGANO JUDICIAL 157



Nota del Secretario del Tribunal Superior
al sefior Ministro de Justicia

Republica de Panamé& Provincia de Panama.- Tribunal de Justicia- Secretariadel Tribuna y
de la Sala Civil .- NUmero 3.- Panama, Noviembre 9 de 1903

Sefior Ministro de Justicia.

Presente.

En respuestaalaatenta nota de ese Despacho, fechada el 7 delos corrientesy distinguida con
e nimero 12, manifiesto a su Sefioria que e sefior doctor Efrain de J. Navia, Magistrado Su-
plente en reemplazo del sefior doctor Gil Ponce J., quien se halla en Bogotd, no acepta la
transformacion politica que ha dado por resultado € establecimiento de la Republica de Pa
namé. La ausenciadel doctor Ponce J. me pone en incapacidad de apreciar su modo de pensar
sobre e nuevo régimen politico.

El Magistrado doctor Ramon Valdés Lopez, Vicepresidente de este Tribunal, se haya ausente
de esta capital, pero tengo razones muy poderosasy de convencimiento intimo para asegurar,
Como aseguro a su Sefioria, de parte de dicho Magistrado, su fidelidad y decidida adhesion a
la Republica de Panama.

Con relacion alos Magistrados de la salade lo Criminal, informard a Su Sefioria € respecti-
VO Secretario.

Respecto de los subaternos de este tribunal, en 1o que corresponde ala Sala de lo Civil, sir-
vase su Sefioria gpreciar en su justo y patri6tico valor la manifestacion adjunta.

Reiterando a Su Sefioria mis congratul aciones, me suscribo atento servidor y compatriota.

José Manue Castillo

(©)
Memorial de los empleados subalternos del Tribunal Superior
a la Junta de Gobierno Provisional

A su Sefioria @ Ministro de Justicia.
Presente.

L os suscritos empleados del Tribunal Superior de Justicia, para conocimiento de la Excelen
tisima Junta de Gobierno, manifestamos. que, no obstante e haber aceptado con entusiasmo
de verdaderos istmefios |a transformacion politicainiciada el diatres de del presente mesre
queridos hoy por € Sefior Secretario del Tribunal prometemos y juramos sostener y defender
los fueros e intereses de la naciente Republica de Panama, en todas las esferas de la actividad
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humana en que se requieran nuestros servicios.
Panama, Noviembre 9 de 1903.

Hermdgenes Casis. Oficial Mayor .- J. A. Alfaro.- Ernesto Alemén.- Abelardo Heart.

José Manud Castillo, Secretario del Tribunal Superior de Justiciaen la Sala de los Civil,

CERTIFICAY JURA:

Que las firmas que autorizan la anterior manifestacion son auténticas, y puede asegurar, como
lo hace, lafidelidad y adhesion de todos los significativos a la Republica de Panama.

José Manuel Castillo

4)
Nota del sefior Secretario del Tribunal Superior en la
Sala de lo Criminal al sefior Ministro de Justicia

Republica de Panamé& Provincia de Panama.- Tribunal Superior del Distrito Judicial- Secre-
tariade la Sala de lo Criminal.- NUmero 387.- Panama, 9 de Noviembre de 1903

Sefior Ministro de Justicia.

Presente.

Acabo de recibir la nota de Vuestra Sefioria, nUmero 13, de fecha 7 del actual, y en respues-
ta manifiesto a Vuestra Sefioria que todos los empleados aceptan € hecho cumplido € dia 3
del presente y que, en consecuencia, estén dispuestos a prestar oportunamente e juramento
de fidelidad a la nueva Republica. En cuanto a los Magistrados, solo puedo decir a Vuestra
Sefioria que e doctor Saturnino L. Perigault esta en todo de acuerdo con € movimiento po-
litico operado. Respecto del sefior doctor Cardenas nada puedo informar, pues é no me ha
autorizado para€llo.

Adiciono en estos términos mi oficio nimero 386, de fecha 6 de los corrientes.

Soy de Vuestra Sefioria atento servidor,

Juan J. Amado.
5)

Nota de un Magistrado del Tribunal Superior a Su Sefioria,
el Ministro de Justicia

159



Panama, Noviembre 10 de 1903
Sefior Ministro de Justicia.
Presente.

Impuesto de la circular que me habéis adjuntado a vuestro oficio nimero 16, os doy respuesta
gue no continuaré desempefiando & empleo de Magistrado, que ocupé como empleado naciona
hasta e diatres del presente.

Con sentimiento de personal deferencia, me suscribo del Sefior Ministro,

Su muy atento servidor,

Eleuterio Cardenas

(6)
Nota del sefior Juez Primero del Circuito en lo Civil a
Su Seforia el Ministro de Justicia

Panamg, 6 de noviembre de 1903
Sefior Ministro de Justicia.
Presente.

Mi condicién de colombiano no me permite seguir desempefiando las funciones de Juez 1° de
este Circuito en lo Civil.

Lo que llevo a conocimiento de Su Sefioria a fin de que se llene la vacante oportunamente.

Me refiero ala atenta Circular de ese Despacho, NUmero 1, de fecha de ayer, que acabo de
recibir.

Sirvase aceptar las consideraciones personales de su atento y seguro servidor,

José Maria Nuriez R.
()
Nota del sefior Juez Superior a Su Sefioria
el Ministro de Justicia

Republica de Panamé& Provincia de Panama.- Poder Judicial. |- Juzgado Superior.- NUmero
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790.- Panama, Noviembre 7 de 1903
Sefior Ministro de Justicia.
Presente.

Por la atenta circular de Su Sefioria de fecha 5 del presente, que recibi ayer he quedado
oficialmente enterado de la transformacién politica de donde ha nacido la Republica de
Panama, y de disposiciones acordadas por la Junta de Gobierno afin de organizar la ad-
ministracion publica.

Como ciudadano istmefio he reconocido particularmente el nuevo orden de cosas; y como
funcionario del Poder Judicial debo contribuir, en mi humilde concepto a que la marcha
ordenada y regular de la administracion de justicia no se interrumpa. Por tal motivo he
permanecido en mi puesto y los empleados subalternos de mi oficina contintian igualmente
en el suyo, prometiendo fidelidad ala Replblica de Panama.

De Su Sefioria atento servidor,

Fernando Guardia

(8)

Nota del sefior Fiscal del Circuito a Su Seforia el Ministro de Justicia

Republica de Panamé& Provincia de Panama.- Fiscalia del Circuito.- NUmero 13.- Panama,
Noviembre 7 de 1903

Sefior Ministro de Justicia.

Presente.

El seis de los corrientes tuve la satisfaccidn de recibir vuestra muy importante Circular nu-
mero 1° del dia anterior, en la cual Su Sefioria se sirve participarme oficialmente la trans-
formacion politica que ha dado vida ala REPUBLICA DE PANAMA vy laformacion de la
Junta de Gobierno Provisional de la Republica compuesta de | os sefiores don José Arango,
don Tomés Arias y don Federico Boyd, como ala vez me informéis de los primeros actos
adoptados por la Junta en sus Decretos nimeros 3, 4 y 5 respectivamente.

Como istmefio he reconocido € movimiento efectuado y he permanecido en mi puesto de
Agente del Ministerio Piblico en € Circuito de Panama, afin de evitar tropiezos en la admi-
nistracion de judticia

Al acusaros, pues, recibo de vuestra atenta circular, me es atamente grato presentar ala Jun-
ta de Gobierno mis sinceras félicitaciones por € fausto acontecimiento de nuestra naciente
Republica; y a vos mis congratulaciones por vuestro digno nombramiento para desempefiar
el delicado cuanto importante Ministerio de Justicia

Servios aceptar |as consideraciones de vuestro seguro servidor,



Manuel A. Herrera L.

©)
Nota del sefior Juez Segundo del Circuito en lo Civil a
Su Sefioria el Ministro de Justicia

Republica de Panam& Provincia de Panama.- Juzgado 2° del Circuito en lo Civil.- Panamg,
Noviembre 7 de 1903

Sefior Ministro de Justicia.

Presente.

Acuso recibo de vuestra atenta Circular, nimero 1°, de fecha 5 del actual, por la cual me he
puesto con sumo placer de que habéis entrado a gjercer |as funciones de Ministro de Justicia
en la Republica de Panama.

Tanto e suscrito como los demés empleados subalternos de este Juzgado sentimos orgullo en
manifestar a Su Sefioria que aceptamos y juramos defender nuestra querida Republica por ha:
ber sido & cambio més efectuado € mas ardiente deseo que, desde que llegamos a conocer
nuestros derechos, germinara en nuestros pechos.

Dios os guarde.

Ismae G. De Paredes

(10)
Nota del sefior Juez segundo del Circuito de Colén a
Su Sefioria el Ministro de Justicia

Republica de Panamé Provincia de Panama.- Provincia de Colon.- Juzgado 2° ddl Circuito.-
Ndmero 1°.- Coldn, 7 de Noviembre de 1903

Sefior doctor don Carlos A. Mendoza, Ministro de Justicia.

Panama

Los hechos cumplidos y la muy atenta Circular nimero 1° de Su Sefioria, fechada el cinco
delos corrientes, dejan impuesto al suscrito de que a consecuencia de la transformacion po-
litica que ha dado vida ala Republica de Panamé, e Concejo Municipal de ese Distrito ca
pital en sesién celebrada el dia anterior, constituy6 la Junta de Gobierno Provisional de dicha
Republica, compuesta por |os sefiores don José Agustin Arango, don Federico Boyd y don
Tomés Arias, habiendo ésta distinguido a Su Sefioria para € desempefio del importante
puesto de Ministro de Justicia.

Impuesto del contenido de la expresada circular y de las disposiciones dictadas por la Junta
Suprema de Gobierno, € suscrito cumple en € deber de manifestar que ha tenido nota de todo,
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y en contestacion le es satisfactorio asegurar a Su Sefioria que € movimiento politico, reali-
zado con feliz éxito, es uno de los muchos que esperdbamos ver cumplidos, de donde surge
la Republica de Panamé la cual a no dudarlo, sera en breve una de las primeras naciones de
Sur Ameéricay laque hoy abre una nueva erade progreso y engrandecimiento atodos los que
vivimos inspirados por ana ogos sentimientos.

Esta manifestacion demostrard a Su Sefioria cud puede ser lafidelidad del suscrito en € par-
ticular, ya como empleado publico, ya como un simple ciudadano.

Con sentimiento de alta consideracion y respeto, € suscrito tiene el honor de suscribirse de
Su Sefioria un obsecuente servidor.

Manuel S Jolly

(11)
Nota del sefor Juez del Circuito de Colén a
Su Seforia el Ministro de Justicia

Republica de Panamé& Departamento de Chiriqui.- Poder Judicial.- Juzgado del Circuito.-
NUmero 1°.- David, Noviembre 12 de 1903

Sefior doctor don Carlos A. Mendoza, Ministro de Justicia, Panama.

Seor:

Me he impuesto por su contenido de la atenta nota circular de usted, nimero 1° de fecha 5 de
los corrientes que en virtud de la transformacién politica que ha dado vida a la Republica de
Panam@, y por designacién del Concejo Municipal del Distrito capital, se congtituy6 la Junta
de Gobierno Provisiona dela Republica, compuesta de |os sefiores José Agustin Arango, To-
mas Ariasy Federico Boyd.

De los Decretos nimeros 3, 4, y 5 que son los primeros adoptados por |a expresada Junta, he
tomado la debida notay haciendo presente a Ud. que he aceptado € movimiento libertador y
gue guardaré la debida fidelidad ala nueva Republica de Panama, me es grato suscribirme de
Ud. atento seguro servidor.

Manuel de J. Jaen

(Tomado de la Gaceta Oficial 2, Panama de 20 de noviembre de 1903, pp. 3-4)
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Documento 2

Decreto Numero 19 de 1903
(de 21 de noviembre)
sobre Organizacion Judicial

La Junta de Gobierno Provisional de la Republica de Panama

DECRETA:

Art. 1. El Poder Judicia de la Republica de Panama, mientras se legisla sobre € particular
por e Cuerpo Congtituyente de la Nacion, se gercerd por una Corte de Justicia, por un Juez
Superior, por Jueces de Circuito en cada Provincia, por Jueces Municipaes en cada Distrito,
por Tribunales de Arbitramento y Tribunales Militares.

Art. 2. La Corte se Justicia se compondra de cinco Magistrados principales. Habra cinco su-
plentes que llenaran las fatas temporales de los Magistrados de la Corte, y las absolutas,
mientras se llena la vacante, y seran nombrados tanto |os principaes como los suplentes de
modo que tres de ellos correspondan ala Salade lo Civil y dosaladelo Criminal.

Art. 3. La Corte De Justicia residira ordinariamente en la capitdl de la Republica.

Art. 4. La Corte de Justicia conocerd privativamente, y en una sola instancia:
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De las causas de responsabilidad por culpas o ddlitos cometidos en € gercicio de sus
funciones o con € pretexto de gercerlas, por |os empleados siguientes. los miembros de
la Junta de Gobierno Provisiond; los Ministros del Despacho Ejecutivo; los Diputados
a Cuerpo Legidativo de la Republica; |os Secretarios de dicho Cuerpo; los Agentes di-

plométicos y consulares; los Prefectos y sus Secretarios; los Subsecretarios u Oficiales
Mayores de los Ministerios; € Juez Superior; los Jueces de Circuito; e Procurador Ge-

neral de la Republica; los Fiscales del Juzgado Superior y de Circuito; los Generdes en
Jefe encargados del mando de los g ércitos de la Republica; |os Agentes 0 Comisionados
que celebren contratos sobre consecucion de empréstitos en € extranjero; € Tesorero
Generd de laReplblica; € Contador, € Caeroy € Jefe de la Contabilidad en la Teso-

reriaGenerd; los Administradores de Haciendaen las Provincias; € Director General de
Correosy Teégrafos; los Agentes Postales, |os | nspectores de Puerto; 1os Contadores de
la Oficina Generd e Cuentasy d Secretario y Oficia Mayor de lamisma; los Intenden-

tes Generades de Guerray Marina; los Tesoreros Generales de Guerra; los Comisarios
Generdesde gército; los Gerentes 0 Directores de empresas pertenecientesalaNacion;

el Pagador Centrd; e Comandante de la Policia, y en genera 1os empleados con man-

doy jurisdiccion en toda la Republica, o en dos 0 més Provincias.

De las causas que se sigan por ddlitos comunes cometidos en cuaquier época por indivi-

duos que a tiempo de decidirse del mérito del sumario, tenga algunos de los destinos es

pecificados en el nimero anterior; y también dela causas contra dichos individuos por

culpas o ddlitos que hayan cometido en €l gercicio de otros empleos inferiores con la
misma limitacién establecida para los delitos comunes.

De los negocios contenciosos de |os Agentes diplométicos acreditados ante €l Gobier-



4°
5e

no de la Republica, en los casos previstos en e Derecho Internaciond;

De los negocios contenciosos en que tenga parte la Republica;

De los juicios sobre nulidades de las sentencias dictadas en |os asuntos del privativo
conocimiento de la Corte.

Art. 5. Si se variaren las denominaciones de los empleados y corporaciones que se especifi-
can en el nimero 1° del articulo anterior, pero se conservaren sus atribuciones principales, los
nuevos empleados serén juzgados también por la Corte.

Art. 6. La Corte conocerd en segunda instancia, por consulta o por cualquier recurso admisi-
ble, segun la naturaleza del caso, en los negocios siguientes:
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De las causas civiles y criminales que se sigan en primera instancia por |os jueces de
Circuito por € Juez Superior, y en las cuales haya lugar a recursos de apelacion, o de
hecho o de consulta, ya sean de jurisdiccion voluntaria 0 contenciosa;

De losjuicios de nulidad de sentencias dictadas en |os asuntos de que habla el nume-
ra anterior, y de los juicios de nulidad de las sentencias proferidas por € extinguido
Tribuna Superior de Distrito Judicial de Panam@;

De los recursos de apelacion y nulidad, y de las consultas respecto de las sentencias
de que tratan los articulos 1,503 y siguientes del Codigo Militar;

De las apelaciones contra | os autos dictados por |os Recaudadores de | as rentas publi-
cas nacionales,

De las apelaciones contra sentencias dictadas por arbitros de derecho , en los casos en
gue sean apelables s se trata de asuntos de mayor cuantia.

Art. 7. Ademas de las atribuciones que se especifican en los articulos anteriores, tendra la
Corte de Justicia en sala de Acuerdo las siguientes:

18.

53.
68.

2 3

Conocer de la solicitud de suspension de las leyes, ordenanzas o decretos de carécter
legidativo, que hayan sido denunciados por |os particulares como lesivos de derechos
civiles en los casos en que se trate de evitar un grave perjuicio;

Decidir definitivamente sobre la validez o nulidad de los actos de |os Concejos M uni-
cipales, acusados de ser contrarios a la Congtitucion o las leyes de la nacion;

Dirimir las competencias de jurisdiccion que no sean ddl resorte los Jueces de Circuito;

Castigar con penas correccionales de multa que no exceda de veinticinco pesos, arres-
to hasta de cuatro dias o apercibimiento alos que desobedezcan o falten a debido res-
peto cuando funcione en Sala de Acuerdo;

Nombrar los Conjueces de la Corte;

Oir y decidir las excusas que presenten los empleados judiciales que ellanombrey que
sean de forzosa aceptacion;

Oir y decidir las renuncias de los Secretarios y deméas subalternos del Despacho;

Dar los informes que les pidan la Junta de Gobierno por medio de los Ministros del

Despacho y € Cuerpo Legidativo;

Formar los reglamentos necesarios para € régimen interno y examinar los que formen
los Secretarios.

Art. 8. Laatribucion 42 dd articulo anterior se hace extensiva a los Magistrados individualmen-
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te consderados, en los actos y negocios que conciernen a cada acto uno de modo particular. Se
hace igualmente extensiva esa atribucion a las Salas que se formen para el conocimiento de
determinados negocios, en |o que respecta a éstosy a ellas.

Art. 9. La Corte de Justicia desempefiara , ademas, las funciones que le confieran las leyes
especiales.

Art. 10. La Corte de Justicia se dividira en dos Sdas, una para los asuntos civiles y otras para
los criminales, y cada una de éllas tendra un Secretario, un Oficia Mayor, tantos Escribientes
como Magistradosy uno mas'y un Portero-escribiente para ambas Salas; todos de libre nom+
bramiento y remocion de la Corte.

Art. 11. Los negocios que debe conocer |a Corte se repartirdn por € Presidente entre los Magis
trados, seglin las reglas que acuerde lamisma Corte, y € turno que en dlos se establezca.

Art. 12. Delos negocios que entren ala Corte por recurso interpuesto contra autos interl ocutorios
0 de sustanciacién, o por consultade los mismos, conocerd un solo Magistrado. Si setratade sen-
tencias definitivas, sustanciara € Magistrado a quien se repartan y fdlard la Sda de Decision.

Art. 13. Los Magistrados de cada Sala forman |a Sala de Decision.

Art. 14. Los negocios en que conoce la Corte en primera instancia, serén sustanciados por €
Magistrado a quien se repartan, y fallados por la Sala de Decision, formada como se indica
en d articulo anterior.

Art. 15. Cuando los negocios de que conoce la Corte en Sala de Acuerdo necesiten sustancia-
cion, ésta corresponde a Magistrado a quien se repartan.

Art. 16. Lareunién de la Sala Civil y de la Salade lo Criminal formala Sala de Acuerdo, s
setratade las atribuciones 1, 2, 5, 6, 7y 9 del articulo 7 y cada una forma de por si Salade
Acuerdo, S se trata de |as otras atribuciones contenidas en € mismo articulo.

Art. 17. En todos los casos €l sustanciador dicta todas las providencias ya interlocutorias, 0
de sustanciacion y hace los nombramientos que se necesiten para el adelantamiento del nego-
cio; y prepara el proyecto de decision que se ha de someter ala Sala respectiva.

Art. 18. Si por impedimento o recusacion €l Magistrado sustanciador se separare del conoci-
miento del asunto, le reemplazara el que sigue en turno. Si, en caso de desacuerdo, € Magis-
trado separado perteneciere ala minoria, la Sala respectiva sefidara € que debe redactar la
sentencia o auto que haya de dictarse.

Art. 19. Cuando en una Sala no se reinala mayoria requerida, entra el Magistrado que le sigue
enturno. S los Magistrados se agotan, se sortea Conjuez; pero s la Corte tiene dos Sdlas, entran
antes los Magistrados de la otra, € primero por suerte y los demés por turno.

Art. 20. El Juez Superior tendra su residencia en la capital de la Republicay conocera con la
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intervencion del Jurado de los ddlitos siguientes, siempre que merezcan pena de muerte, pre-
sidio o reclusion:

1° Delosdetraiciéon y otros semeantes definidos en los articulos 150 a 164 del Cadigo
Pend;

2° Los de asalto en cuadrilla de malhechores, de que tratan los articulos 251 y 252 del
mismo Codigo;

3° Los de fasificacion de monedas especificados en los articulos 315 a 335 del citado
Caodigo;

4° Losde fasificacion de documentos, sellos, papel sellado y estampillas de que hablan
los articulos 315 a 332 del citado Codigo;

5° Losdeinmoraidad definido en € articulo 419 de dicho Codigo;

6° Losde corrupcion definidos en los articulos 429 a 438 del citado Codigo Pendl;

7° Los de homicidio, envenenamiento y algunos otros contra las personas especificados
en los articulos 583 a 619, 622 a 631, 634 a 644, 676 a 693, 715 a 738 de dicho Codi-
go, Sempre que Sean consumados,

8° Losdeincendio para hacer dafio de que hablan los articulos 861 y 862 del Caodigo re-
ferido;

9° Los robos de cosas que valgan mas de cien pesos; y los hurtos, estafas y abusos de
confianza que excedan de mil pesos.

Par. 1° El mismo juez es competente para conocer de esos delitos frustrados y de la tentativa
dedlos.

Par. 2° S dgunadelas disposiciones citadas en los cinco nimeros de la primera parte del presen-
te articulo diere lugar ajuicio de responsabilidad, no conocerdde é € Juez Superior.

Art. 21. Cuando en un mismo sumario se investigue aguno o algunos de |os delitos expresados
en e articulo anterior, y de uno u otros, conocera de todos elos € Juez Superior, Sempre que
se trate de delitos comunes sujetos a los Jueces de Circuito o alos Jueces Municipales.

Art. 22. El Juez Superior tendra, ademés las siguientes atribuciones:

12 Ingtruir sumarios para la averiguacion de los delitos, pero puede limitarse a ordenar a
cuaquier Juez de Circuito o Municipa que los instruya;

22 Firmar los oficios que se dirijan alos Jueces de Circuito, alos prefectos de Provincias,
a otras autoridades de categoria superior y a los demas empleados y particulares a
quienes quiera dirigirse directamente;

3 Reglamentar los trabgjos de la oficina procurando e buen servicio publico;

42 Castigar con pena correccionales que no excedan de multa de diez pesos, arresto por
dos dias o apercibimiento alos que le desobedezcan o falten a debido respeto.

Art. 23. El Juzgado Superior tendra un Secretario, un Escribiente y un Portero-escribiente de
libre nombramiento y remocién del Juez.

Art. 24. En cada uno e los Circuitos de Bocas del Toro, Coclé, Chiriqui, Los Santosy Vera

guas habra un Juez de Circuito; dos en € de Colon, que se denominaran primero y segundo,
aquél paranegocios civilesy éste paralos criminales, y en € Circuito de Panama habra dos Jue-
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ces de Circuito paralos asuntos civiles y dos paralos criminaes, distinguidos en cadaramo con
las denominaciones de primero y segundo. Los Jueces residiran ordinariamente en la cabecera
del mismo Circuito.

Art. 25. Cada Juez de Circuito tendra un Secretario, un Escribiente y un Portero-alguacil, de
su libre nombramiento y remocion.

Art. 26. En los Circuitos en donde hay méas de un Juez de lo Civil o del Crimen, € primero
en cadaramo hara el repartimiento de los negocios. Los demas Jueces tienen derecho aasis-
tir a reparto.

Art. 27. Los Jueces de Circuito conoceran en primera instancia, de los asuntos siguientes:

1° De los juicios ordinarios, gecutivos, de nombramientos, remocion, incapacidades y
excusas de guardadores; sobre licencia para ciertos actos y contratos de los que admi-
nistran bienes gjenos; sobre bienes vacantes y mostrencos, de dedinde y amojona
miento, posesorios; de sucesion, sobre pago por consignacion, sobre arrendamiento,
sobre uso de la cosa comun, divisorios de |os bienes comunes, y sobre cuentas en los
casos en que dichos juicios sean de mayor cuantia.

2° Losjuicios sobre concurso de acreedores, de presuncion de muerte por desaparecimien-
to, sobre divorcio y nulidad de matrimonios meramente civiles, de filiacion, emancipa
cion, habilitacion de edad, interdiccion, alimentos, retracto, expropiacion, insinuacion de
donaciones, capdllanias, prenda perentoria, amparos de pobrezay navegacion maritima,
cualquiera que sea la cuantia en que estime la accion.

3° Losasuntos judiciales que no hayan sido atribuidos a otra autoridad.

4° Las solicitudes de nulidad de los actos de los Concejos Municipales.

5° Las causas de responsabilidad contra cual esguiera empleados, salvo los que se juzgan
en Unicainstancia por la Corte de Justicia.

6° Las causas por delitos comunes que o estén atribuidas a otra autoridad.

7° Losjuicios sobre nulidad de las sentencias dictadas en |os asuntos de que conocen en
primerainstancia los Jueces de Circuito y los Jueces Municipales.

Art. 28. Los Jueces de Circuito conocen en segunda instancia, de |os asuntos siguientes:

1° De los que hayan conocido en primera los Jueces Municipales, y en los cuales haya
lugar arecurso de apelacion o de hecho a consulta

2° Delas apelaciones contra autos dictados por Recaudadores de rentas no nacionales en
asuntos de menor cuantia.

3° De las apelaciones contra las sentencias de arbitros de Derecho, en asuntos de menor
cuantia, cuando sean apelables.

Art. 29. Son funciones de los Jueces de Circuito, fuera de las detalladas en | os articul os ante-
riores, las siguientes:

12 Practicar, a prevencion con los Jueces Municipales, las diligencias en que no haya
oposicion de parte, ni tengan carécter de juicio, Siempre que no estén atribuidas exclu-
Sivamente a otra autoridad.

22 Dirimir las competencias que se susciten entre los Jueces Municipales de su Circuito.
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3 Dary pedir losinformes necesarios para la buena administracion de justicia.

42 Firmar los oficios que se dirijan alos otros jueces de Circuito, a los prefectos de Pro-
vincia, alas Autoridades de categoria superior, y alas demés autoridades y particula-
res a quienes quieran dirigirse directamente.

5% Formar € reglamento del Juzgado y examinar € que forme e Secretario.

6* Castigar correcciona mente con multas que no excedan de diez pesos, arresto o aper-
cibimiento a los que les desobedezcan o falten a debido respeto.

7% Nombrar los Jueces Municipales.

En € Circuito de Panama € nombramiento se hara por los Jueces de Circuito reunidos, te-
niendo voto en la eleccidn e Juez Superior. En Col6n se hardn los nombramientos del mis-
mo modo teniendo voto e Fiscal del Circuito.

Art. 30. El nimero de Jueces Municipales de cada Distrito se fijara por €l respectivo Conce-
jo Municipa.

Art. 31. Cuando en lugar haya varios Jueces de Circuito se reuniran los empleados de que ha-
bla e nimero 7° del articulo anterior, para nombrar los Jueces Municipaes. La eleccion se
hara por mayoria absoluta.

Art. 32. cada Juez Municipal tendra un Secretario a su libre nombramiento y remocion. El
respectivo Concejo Municipa podra sefidarle Escribientes y Portero-alguacil, que también
nombrara e Juez.

Art. 33. Cuando haya dos 0 mas Jueces Municipal es encargados de unos mismos negocios,
se repartirén entre ellos por e Juez, seguin € turno de la numeracion.

L os Jueces acordaran reglas de repartimiento, y las divergencias que ocurran serén zanjadas
por el Juez de Circuito. Si hubiere varios conocera del asunto € 1° delo Civil.

Art. 34. Los Jueces Municipales conocerdn en primera instancia, de los negocios especifica-
dos en & nuimero 1° del articulo 27, cuando sean de menor cuantiay que no que estén atri-
buidos a otra autoridad.

Art. 35. Los Jueces Municipales conoceran en primerainstancia de las causas criminales que
se sigan contra particulares por los delitos siguientes, salvo |os casos expresamente atribui-
dos a otra autoridad:

1° Las conmociones populares de que hablan los articulos 220 y 227 del Cédigo Penal.

2° las desobediencias definidas en los articulos 246 y 247 del mismo Cédigo;

3° Laexhumacion de cadaveres especificada en € articulo 314 de dicho Codigo.

4° Lasfalsedades de pesas y medidas previstas en los articulos 376 a 378 del referido
Cadigo.

5° Laviolacion de correspondenciade que hablan los articulos 382 y 389 del citado Codigo.

6° Lasinmoralidades definidas en los articulos 415 a 418, 420 y 421 de dicho Codigo.
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7° Las heridas que produzcan incapacidad para trabajar como antes, que no excedan de
ocho dias definidas en los articulos 649 y 650 y los demés que con ellos se relacionan,
menos el 652 del Codigo Penal.

8° Lasrifias 0 peleas especificadas en los articulos 670y 61 y | parte respectiva dd arti-
culo 672 del referido Codigo.

9° las revelaciones de secretos y las amenazas definidas en los articulos 765 a 770 del
Caodigo Penal.

10° Los hurtos de que trata €l articulo 703 del Cadigo Penal.

11° Las simples estafas por valores que no excedan de diez pesos, de que hablan € articu-
lo 826 y la parte respectiva de los articulos 825 a 827, 829 a 830, y las que se definen
en los articulos 831 a 834 todos del mismo Caodigo Penal citado.

12° L os abusos de confianza, por sumas que no excedan de diez pesos, definidasen losar-
ticulos 840y 841 del dicho Cadigo.

13° Lasfasficaciones de obras gjenas y los perjuicios alaindustria de otro de que hablan
los articulos 858 a 861 del Codigo referido.

14° Los ddos definidos en los articulos 863 a 865, 874 a881 y 8587 a892 ddl mismo Cadigo.

15° L os despojos violentos especificados en los articulos 897 a 903 del citado Cddigo.

16° El uso de propiedades genas de que hablan los articulos 904 y 905 del referido Codigo.

17° Las mudanzas y ateracion de términos o limites definidos en los articulos 908 a 910
del mismo Codigo Penal.

Art. 36. Son funciones de los Jueces Municipales, fuera de las que se expresan en los dos ar-
ticulos anteriores:

12 Practicar, a prevencién con los Jueces de Circuito, las diligencias en que no haya
oposicién de parte, ni tengan carécter de juicio, Ssiempre que no estén atribuidas exclusi -
vamente a otra autoridad.

22 Castigar correccionalmente con multas que no excedan de cinco pesos, arresto que no
pase de un dia o apercibimiento, alos que les desobedezcan o falten a debido respeto.

3 Firmar los oficios que se dirijan alas Autoridades publicas, y también alos particulares
cuando quieran entenderse directamente con €llos.

Art. 37. Todos los dias habra despacho en las oficinas judiciaes, exceptuados los siguientes:

1° Todoslosdomingosdd afio; € 1° y 6° de Enero; 3° € 2 de Febrero. 4° d 19y 25 de Mar-
Z0; 5° la semana Santa (Marzo o Abril); 6° en Mayo o Junio € diadela Ascensony del
Corpus Chrigti; 7° € 29 de Junio; 8° € 15 de Agosto; 9° € 8 de Septiembre; 10° & 12 de
octubre; 11° & 10 de noviembre; 12° € 3y 4 de Noviembre; 13° @ 8y 25 de Diciembre.

El Despacho estara abierto de las ocho alas once de la mafiana y de las dos a las cinco de
latarde.

Art. 38. Quedan abolidas |as vacaciones judiciales.

Art. 39. Los Magistrados y Jueces asistiran al Despacho € tiempo necesario para mantener
corrientes |os negocios; pues nunca bgara de cuatro horas diarias.

Art. 40. El Magistrado o Juez que debe hacer repartimiento de negocios lo verificara todos
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los dias, en la primera hora de su despacho obligatorio.

Art. 41. El Presidente de la Corte de Justicia, 0 € Juez en su caso, compelerdn a Secretario
y alos empleados subaternos, por medio de penas correccionaes a cumplimiento de lo que
dispone @ articulo 37.

Art. 42. Es prohibido alos funcionarios judiciales gjercer funciones que no se les hayan atri-
buido por las leyes.

Art. 43. La Corte de Justicia y los Juzgados se entenderan entre si por medio de exhortos o
despachos para la practica de diligencias judiciales.

Art. 44. El Magistrado o Juez que entre areemplazar a otro, se reputa una misma persona con
é, salvo en los términos para despachar, y en lo relativos aimpedimentos y recusaciones.

Art. 45. Los empleados judiciaes no pueden ser depositarios 0 secuestres, ni mandatarios de
profesion, ni albaceas, aunque estén en uso de licencia

Art. 46. Todo individuo que desempefie @ cargo de Magistrado o Juez tiene la obligacion de ser-
vir de &bitro o arbitrador y amigable componedor, cuando las partes |o designen, con td que
asunto puedaterminarse por este medio y que no quede recurso contrala sentencia que se dicte.

Art. 47. Los Magistrados y Jueces guardaran alas partes, sus apoderados y defensores, la li-
bertad de que deben gozar para sostener sus derechos de palabra o por escrito. Los litigantes,
por su parte, procederan con arreglo alas leyes, y con € respeto debido a la autoridad.

Art. 48. Las multas que se impongan como penas correccionaes, se harén efectivas de lama-
nera prescritaen € articulo 82 del Cédigo Penal.

Art. 49. Es de cargo de la Republica proveer de localesy mobiliario ala Corte de Justicia, a
Juez Superior y alos Jueces de Circuito, al Procurador General de la Republica, a Fiscal del
Juzgado Superior y alos de Circuito. Corresponde alos Concejos Municipales € gasto que a
este respecto hay de hacerse para los Juzgados y Personeros Municipaes.

Art. 50. En lo sucesivo sblo se publicard en Registro Judicial:

1° Unareacion mensua de los negocios despachados cada mes por la Cortey de los que
guedan pendientes afin de é.

2° las sentencias definitivas de la Corte y las decisiones en que se fije lainteligencia de
las leyes de organizacion y procedimiento judicial.

3° Las piezas juridicas que la Corte estime importantes, ya sean sentencias o vistas del
Ministerio Publico.

4° Edictos emplazatoriosy avisosjudiciaes, yade oficio yaacosta de la parte, segiin los
casosy ajuicio delaCorte.

Art. 51. Los jueces cuidaran de que se publiquen oportunamente las piezas necesarias para el
adelantamiento delos juicios como edictos emplazatorios, y otras semejantes, afin de que no
Se causen demoras por ese motivo.

Art. 52. Por motivos graves, y de acuerdo con € Gobierno al , podran funcionar la Corte de



Justiciay los Juzgados transitoriamente en lugares distintos del d su residencia ordinaria.

En casos urgentes podrda verificarse la trasacion de los Juzgados de Circuito de acuerdo con
el Prefecto de laProvincia, s se halla presente, y se dara cuenta a Gobierno para que sere-
suelvalo conveniente.

Art. 53. La Junta de Gobierno Provisional nombrara los Magistrados, € Juez Superior, Los
Jueces de Circuito y los agentes del Ministerio PUblico con € carécter de interinos, mientras
e Cuerpo Legidativo determina la entidad a la cua corresponda hacer 10os nombramientos.

Art. 54. En lo judicia y en lo relativo a asuntos civiles las entidades territoriales son repre-
sentadas legalmente por los Agentes del Ministerio Publico, en laforma siguiente:

1° LaRepublica, por & Procurador General.
2° LasProvincias, por € Fiscal de Circuito.
3° LosDistritos Municipales, por |os respectivos Personeros.

Art. 55. Los Agentes del Ministerio PUblico, en lo asuntos de que habla € articulo anterior,
pueden gestionar por si 0 por medio de apoderados en € territorio donde gercen sus funcio-
nes, y fuerade é sblo por apoderados.

Art. 56. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, el Gobierno puede encargar la
gestién de determinado asunto en que tenga interés la Nacion, a la persona que estime con-
veniente. El oficio en que se comunique la eleccion legitima suficientemente la personeria.

Lo propio puede hacer e Concgjo Municipa en nombre del Distrito.

Art. 57. Enlos casosindicados en d articulo anterior no intervendran los Agentes del Ministerio
Plblico; y los que representen las entidades territoriales pueden gestionar por si 0 por medio
de apoderados.

Art. 58. En @ ramo pend los agentes del Ministerio PUblico representan |os intereses sociaes
en lafirmasiguiente:

1° El Procurador General de la Nacion ante la Corte de Justicia.
2° El Fiscal del Juzgado Superior ante este empleado.

3° Losfiscaes de los Juzgados de Circuito; ante estos.

4°  Los Personeros Municipales ante |os Jueces Municipio.

Art. 59. Son funciones de los Agentes del Ministerio Publico relacionadas con la administracion
de Justicia:

1° Defender losinterese civiles de las entidades que representan, en laforma detalladaen
los articulo 54 a 57.

2° Llevar lavoz del Ministerio Publico ante la Corte y Los Juzgados respectivos, tanto
en los asuntos criminales como en los civiles en que deba intervenir, aunque no sea
parte ninguna entidad politica.

3° Promover la averiguacion de los delitos de cuya perpetracion tenga conocimiento, y
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que den lugar a procedimiento de oficio.

4°  Promover laprécticade diligenciasjudiciales que puedan convenir alas entidades que
representan o a cualesquiera otra del orden politico.

5° Qir las qugas que les den por demora o denegacion de justicia en la Corte o los Juz-
gados antes quienes representan |os intereses sociaes, examinar s tienen fundamento,
y procurar se remedie d mal y se castiguela culpado, s |0 hubiere.

6° Darse reciprocamente los datos o informes convenientes a buen desempefio de sus
funciones.

7°  Imponer multas alos empleados de su dependencia que no cumplan sus 6rdenes cumplan
sus 6rdenes, multas que no excederan de las cuotas siguientes. € Procurador de la Na-
cion, veinticinco pesos; @ Fisca del Juzgado Superior y los de Circuito, diez pesos.

8° Solicitar de cualesquiera oficinas publicas los datos y documentos que necesiten para
el desempefio de sus funciones. Dichas oficinas tienen la obligacion de suministrarlos,
salvo los casos de secreto o reserva previstos en laley.

Art. 60. Fuera de |as atribuciones detalladas en € articulo anterior, & Procurador General tiene
las siguientes:

12 Dar alaCorte de Justicialos denuncios o quejas a que hayalugar contralos miembros
dela Junta de Gabierno Provisiona y los Ministros de Despacho Ejecutivo.
Asigtir con voz alos Acuerdos de la Corte de Justicia en |os asuntos que deban resolverse
con laintervencion del Ministerio Pablico.
Tratar del ramo judicia con particular esmero en los informes al Gobierno, indicando
la marcha de la administracion de Justicia, 10s inconvenientes que se hayan presentado
y las reformas que convengan hacer, y acompafiar |os respectivos cuadros de la esta-
disticajudicial.

Art. 61. El Fisca del Juzgado Superior y los de los Juzgados de Circuito, fuera de los deberes
sefidados en € articulo 59, tienen |os siguientes:

1° Llevar unregistro de los sumarios que cursen en las oficinas de los funcionarios e ins-
truccion de su respectiva jurisdiccion, anotar los que se eleven ala Corte 0 d Juzgado
respectivo; vigilar porque los demés no se demoren indebidamente y anotar la fecha
en que se despachen.

2° Dar semandmente a Procurador General los informes 'y datos necesarios para que este
empleado pueda llenar € deber que le impone e nimero 3° del articulo anterior.

Art. 62. Los Personeros Municipal es suministrarén oportunamente a Fisca del Juzgado Superior
y alosde Circuito los datos e informes necesarios para que den cumplimiento a articulo anterior.

Art. 63. Los Agentes del Ministerio Publico estan impedidos para intervenir en 1os negocios
cuando ellos 0 sus consortes 0 sus ascendientes, descendientes o parientes colaterales dentro
del cuarto grado de consaguinidad o segundo de afinidad, tengan interés directo.

Art. 64. La Corte 0 €l Juez que conozca del negocio, es € que debe declarar s eslega € im-
pedimento, y a seaa solicitud del impedido o de |a parte contraria.

Art. 65. Cuando un Agente del Ministerio Publico esté impedido para intervenir en un asun-
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to lo reemplazara el suplente respectivo.

Art. 66. En e adelantamiento y tramitacidn de los asuntos judiciaes civiles, los Agentes del
Ministerio Piblico se asmilan, en general, a los apoderados judiciaes , pero cuando la ley
establezca apremios que puedan afectar losintereses confiados a dichos empleados, no se ha
ra uso de tales apremios, sino de multas sucesivas de cinco pesos cada una en los Juzgados
Municipales, diez en los de Circuito y Superior , y veinticinco en la Corte.

Art. 67. Los Agentes del Ministerio Pdblico no pueden transigir los pleitos en que interven:
gan, ni tampoco pueden desistir de las acciones promovidas sino con autorizacion expresa del
Gobierno o del Concglo Municipal, segun los caos. De los recursos interpuestos si pueden de-
sistir como cualquier apoderado.

Art. 68. Los Agentes del Ministerio Pablico, a emitir concepto sobre cualquier asunto de su
incumbencia deben expresar las razones legales y juridicas en que se apoyen.

Art. 69. Los Agentes del Ministerio Piblico en el desempefio de sus respectivos cargos ob-
servarédn las disposiciones de los articulos 37, 38, 39, 42, 44, 45y 48 del presente Decreto.

Art. 70. En uno de los Ultimos dias de cadames €l Ministro de Justicia, acompariado del Pro-
curador Genera de la Republica, practicard una visita ala Corte de Justiciay extendera una
acta en la cua consten los negocios que cursen, los despachados por cada Magistrado y las
demoras imputables , s las hubiere. Esta diligencia se publicara en el Registro Judicid, fir-
mada por los visitadores y por €l Presidente de la Corte.

Art. 71. El Juzgado Superior y los de Circuito serén de igual modo visitados por € Prefecto
y afaltade éste por €l Alcalde, y por e Fiscal respectivo, y las actas se publicaran en un pe-
ri6dico 6rgano del Poder Judicial.

Art. 72. El presente Decreto comenzaraaregir desde su publicacién en € periddico oficial de
la Republica.

Publiquese y gecltese.
Dado en Panam@, a 21 de noviembre de 1903.
J. A. Arango. Tomas Arias. Manuel Espinosa B.

El Ministro de Gobierno, Eusebio A. Mordes. El Ministro de Relaciones Exteriores, F V. De
La Espridlla. El Ministro de Justicia, Carlos A. Mendoza, € Ministro de Hacienda, Manuel
E. Amador, €l Ministro de Guerray Marina, Nicanor A. De Obarrio, por € Ministro de Ins-
truccion Pablica, e Subsecretario Francisco Antonio Facio.”

(Tomado de la Gaceta Oficial, Afio 1 Serie, 1, Panama, 3 de diciembre de 1903, N° 4)



Documento 3

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia mediante la
cual se despojo de la ciudadania panamefia al doctor Belisario Porras
(1905)

Corte Suprema de Justicia
Sala de Acuerdo

Acuerdo NUumero 54
(de 15 de noviembre de 1903)

En la ciudad de Panama, & los quince dias del mes de Noviembre de mil novecientos cinco,
alahora prefijada, se congtituyd en Sala de Acuerdo la Corte Suprema de Justicia, integrada
con e Conjuez sefior Rafael Benitez y con asistencia del suscrito Secretario.

Después de abierto € acto se dié cuentadd siguiente proyecto presentado por € Magistrado
Guardia, que dice:

“Vigos. De la presente actuacion resultalo que, en € orden siguiente, pasa & exponerse:

“ José Bustamante C., ciudadano panamefio, casado, abogado y vecino de esta ciudad,” expuso
en escrito defechadiez de Marzo, del presente afio, que, & peticion suyae Jurado Municipa de
elecciones del Distrito capital delaRepublica, declaré nuloslos votos dados en favor del sefior
Doctor Belisario Porras para Concejero Municipal del mismo Digtrito; pero el sefior Juez de Es-
crutinios anulé € auto del Jurado y € Doctor Porras ha ocupado € puesto de Concgero y bur-
lado lo estatuido en nuestra Carta Fundamental, (Titulo I1). Dice también Bustamante que €
Doctor Porras perdi6 voluntariamente su calidad de panamefio y que por o tanto, no puede
gozar de los derechos reservados & los que entraron desde e principio y de lleno en € salvador
movimiento del 3 de Noviembre de 1903; que denuncia los hechos g ecutados por € Doctor
Porras, con e deliberado fin de que la Corte declare, en laforma prevenida por laley, que ese
sefior perdid ipso facto, por no aceptar  movimiento independencia de laNacion, lacaidad de
panamefio que, ipso facto, tenia también por haber nacido en € territorio de la Republica.

Los hechos en que se funda e anterior concepto |os expone Bustamante asi:

“1° El Doctor Porras no acepto e movimiento de independencia efectuado en esta ciudad
e 3 de Noviembre del afio de 1903, que di6 vida ala Republica de Panamg; y daguien
gue le comunicd que un periodico llamado Noticiero daba cuenta de su aceptacion le
dijo que esa hoja recogia solo noticias que rebgjan € irritan.

“2° El Doctor Porras lament6 publicamente € citado movimiento de independencia y dijo
gue su inconformidad y su reprobacién no podian ser més publicas, constantes y
evidentes.
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“3° El Dr. Porras censur6 durante asi &los que figuraron & la cabeza de ese movimiento co-
Mo & todos |os panamefios que acompafiaron a éstos en lalabor separatista.

“4° El Doctor Porras fue electo Diputado ala Convencion Nacional y no ocup6 su puesto
por ser disidente, segin contest6 a sus amigos de esta ciudad que lo llamaron.

“5° El Doctor Porras pese del acervo dolor que le causd e movimiento de independencia
delaNacion, discerni6 & esos amigos que le llamaron, € titulo de “carneros de Panur -
go,” cuyos llamamientos, dice, le parecian “lastimeros balidos'.

“6° El Doctor Porras ofrecié publicamente su espada a gobierno de la Republica de Co-
lombia, tnica Nacién enemiga de la Republica de Panama.

“7° El Doctor Porras acogi¢ aborozado, no rechazo, las felicitaciones, las aabanzas que
le dirigieron diferentes enemigos de la Republica de Panamd, por su actitud contraria
alaindependenciade ésta; se sinti6 rebagjado é irritado cuando el Noticiero dijo que é
habia aceptado.

“8° El Congreso y Gobierno de Colombia—cada cua en la érbita de sus atribuciones— hi-
cieron a Doctror Porras €l honor de proclamarlo "hijo predilecto de Colombia,”honor
gue no decliné € Doctor Porras, sino que acepto tacitamente.”

Indicd e denunciante como prueba de algunos de estos hechos, un telegrama firmado por
B. Porras Y PUBLICADO EN EL NUMERO 13,220 del diario Star & Herald, correspondien-
tea 27 de Enero del afio préximo pasado, y una carta, dirigida por el mismo signatario del
telegrama a C.A. Mendoza, Julio Y caza, |. Quinzada, Juan B. Sosa, R. Alzamora, Nicolas
Justiniani, Ciro L: Urriolay Juan Brin, publicada en EL CRONISTA . Nimero 3,188 corres-
pondiente al 13 de mayo de aguel afio y en hoja suelta editada en la tipografia del Star &
Herald, documentos que figuran en el expediente relacionado con la nulidad de la eleccién
del Doctor Porras. Pidi6 también e denunciante que el Doctor Porras reconociera ambos do-
cumentos. “No tengo & la mano —dijo ademés- la prueba para cada uno de los hechos 6°. Y
8°.; pero confio en que ella resultard del informe que rinda e Doctor Porras, quien segura
mente no habré de desdecirse ni de ocultas —respectivamente— o que en ellos afirmo”.

Entre las facultades de la Corte figura la de “ decidir —en Sala de Acuerdo— quiénes han per-
dido 6 recuperado la calidad de nacional panamefio en virtud de lo dispuesto en la Constitu-
cion” (Inciso 3° del articulo 52 de la Ley 58 de 1904).

En conformidad con los articulos 44, de laley citada, y 5° delaley 85 del mismo afio, € Ma-
gistrado & quien se adjudique un negocio de esta clase debera sustanciarlo hasta ponerlo en
estado de ser decidido por la Corte.

Laley 58 comenzé aregir en la Capital de laRepublicae veintisete de Mayo de 1904, fecha
de su sancion, por mandato expreso del articulo 199 de lamismaley. En virtud de lo dispuesto
por su articulo 200y en e 1° de laley 85, contintia en vigor lalegislacion colombiana, en lo
gue no sea contraria a la panamefia.

Hasta e momento en que entr6 aregir la nueva ley de Organizacion Judicial, la facultad de

la Corte paradecidir quiénes habian perdido la calidad de panamefios, aplicando por andogia las
disposiciones de la Seccién segunda, Capitulo X, Titulo X, Libro 111 del Codigo Judicial, es-

176



taba limitada a los casos dli sefidados, que corresponden alos 1°y 2° del articulo 7° de la
Constitucion de Panama. Dicha ley —como se ha visto— hizo extensiva la atribucion & todos
los casos en € citado articulo definidos.

La Corte no puede en el presente negarse a gjercer aquellafacultad, aunque se trate, de suce-
sos anteriores alaley que le concede, por cuanto lasleyes que determinan las atribuciones de
los funcionarios judicialesy las que regulan € procedimiento, se aplican &todos |os negocios
desde cuando deben empezar aregir.

Laley 58, que es puramente organica, sefiala las atribuciones de la Corte, pero no regula €
procedimiento, lo cual pertenece a otros libros.

No puede, en ningin caso, empleado judicial alguno dejar de gercer sus atribuciones por
faltade ley &lacual deba gjustar sus procedimiento. Cuando en el Cadigo respectivo no se
encuentra de manera expresa establecido € que debe seguirse en un asunto, hay que adop-
tar el méas andogo.

En el que ahora se estudia se ha seguido la tramitacion propia de esta clase de juicios: la que
establece e Cadigo Judicia es la parte ya citada.

Alli se prescribe que se oiga a Procurador General de la Nacion; que practicadas |as pruebas
gue indique este funcionario y € denunciantey las que la Corte estime convenientes para cer-
ciorarse de la verdad, se pidainformaa denunciado, quien debe evacuarlo dentro de quince
dias; querendido e informe 0 transcurridos otros quince dias sin que se reciba, se pronuncie,
dentro de los quince dias siguientes, la resolucion declaratoria de la pérdida de la naciondidad
(Articulos 1994 y 1997 del Cdédigo Judicial).

Esreglajustisma de interpretacion de las leyes de procedimiento, la de que éstas tienen por
objeto que la sentencia sea conforme con laverdad en los hechos y laley sustantivaen € de-
recho. Por este motivo ha estimado la Corte que debia proceder con toda amplitud que es €
de lajurisprudencia (Cédigo Judicial. Articulo 837).

A estos principios de ha gustado la sustanciacion de este asunto, practicando € Magistrado
aquien se adjudico las diligencias indispensables para € esclarecimiento de los hechos, afin
de que la Corte Pueda decidir con pleno conocimiento de causa.

Antes de practicar diligenciaaguna se pasd € denuncio d sefior Procurador Genera, cuyas fun-
ciones estaban & cargo de un experimentado y antiguo funcionario, de quien era de esperarse hi-
cieraen esa oportunidad |as observaciones que estimara procedentes. Si estimaba que € asunto,
por cuaquier motivo, no podia prosprar, ha debido entonces exponerlo en forma conveniente.

Lejos de eso, cinco dias después de haber recibido € citado denuncio, lo devolvid conlaVis
ta nimero 538 de fecha veinte de Marzo, la cual concluye asi:

“ Este Ministerio sin tener & la vista los antecedentes dejuicio electoral a que serefie-
re e denunciante Bustamante C. no puede emitir concepto sobre hechos que ignora.
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Por consiguiente os pide que no solamente agreguen & estos autos copia de los docu-
mentos indicados por € denunciante, sino también en copia las demas piezas que
obran en el proceso electoral ya mencionado.— RAMON VALDEZ LOPEZ.”

Se procedi6 en consecuenciay practicadas las demés diligencia necesarias para completar
dichas pruebas, —todo con conocimiento del sefior Procurador— se dispuso, por auto de fe-
chatreintade Mayo ultimo, pasar nuevamente el asunto al expresado funcionario, paraque
emitiera concepto y que, después de esto, se entregara el expediente al Doctor Porras para
gue informara dentro del término legal. De este auto fue notificado el sefior Procurador €l
tres de Junio, recibiendo a mismo tiempo € proceso. Lo devolvid e cinco, sin emitir to-
davia opinion sobre e fondo, porgque & su juicio debian agregarse antes “ un discurso que
aparece inserto en € folleto intitulado Vuelta & la Patria, impreso en la tipografia de Ca-
sis & Compainiia, y “ el discurso publicado en la tercera plana del nimero 7 de Diario de
Panama,” que habian sido reconocidos por el Doctor Porras como suyos. Se resolvié en
conformidad €l seis de Junio y se notificd al sefior Procurador; e diez se cumplié lo orde
nado y en esta misma fecha se dicté €l siguiente auto:

“Vuelva al estudio sefior Procurador para que emita concepto en el fondo. Devuelto que
sea por aquel funcionario se entregara al Doctor Porras conforme esta ya dispuesto.”

Fue notificado el sefior Procurador e doce de Junio y en €l mismo acto le fue entregado, por
terceravez, e proceso en examen.

El diez y nueve del propio mes emiti6 dicho funcionario e concepto que, en resumen, resul-
ta expuesto en la parte final de la Vista nimero 668, que en seguida se copia

“ Considero incluido entre los delitos € acto que se le atribuye al Doctor Porras, por-
que la palabra delito, en su sentido mas lato, segin € articulo 2° del Codigo Penal,
se extiende & todo acto U omisién que apareje pena al responsable, y en € presente
caso la pena que se le impondria al Doctor Porra, s fueran ciertas las afirmaciones
del denunciante seria la de la pérdida de la calidad de nacional panamefio, es decir,

una pena terrible 4a de dejarlo sin patria. De que es un hecho punible (castigable)
€l denunciado por Bustamante C. No cabé duda, toda vez que tiene su sancién penal
en el articulo 7. de la Constitucion; pero no puede ser investigado, en virtud de
la terminante prohibicion, que al respecto contiene el articulo 3° del Decreto de
indulto ya citado. Por las razones expuesta, y en cumplimiento del deber que impo-
ne al Ministerio Publico, el decreto de indulto de que he hecho mérito, “de velar

con especial interés porque sean cumplidas sus disposiciones,”y sin entrar a examinar

el fondo del asunto, pudo a vosotros, sefiores Magistrados, que se archiven las
presentes diligencias -RAMON VALDEZ LOPEZ.”

El Secretario de la Corte, en cumplimiento de los autos €jecutoriados de que se ha hecho
mérito, entrego el expediente a Doctor Porras e mismo dia en que lo devolvié € sefior
Procurador: diez y nueve de Junio.

No habiendo devuelto los autos €l Doctor Porras, es € caso de resolver a tenor del articulo

1,994 del Codigo Judicial, pero hay que examinar previamente la cuestion del indulto,
promovidad ultima hora por e sefior Procurador.
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Por lo demés, antes de entrar en €l examen de esa cuestidn, conviene hacer notar que, segiin
resultade todo |o expuesto, 1os hechos € ecutados se han investigado & peticidn del mismo se-
fior Procurador, y completala actuacion no puede la Corte dejar de resolver lo que seade ley.

Como & mismo funcionario pidié después que, s |a Corte declara que no es € caso dd in-
dulto, se le pase nuevamente & proceso para emitir concepto en e fondo, conviene también
hacer notar que € sefior Procurador no ha llegado a aquella conclusion sino después de opinar
sobre la naturaleza de | os hechos sometidos & su estudio, de donde deduce que se ha cometi-
do un delito comuan, que estéa amparado por & Decreto nimero 8 de 1904, sobre indulto; des-
pués de considerar lapenaaplicable d hecho punible que dice sele aribuye ad Doctor Porras, las
fechas en que los hechos ocurrieron y d mérito de los documentos que obran en autos como
prueba. Si en algunos puntos esta deficiente e concepto del sefior Procurador, no por eso se
ha de estimar que no se refiere al fondo del asunto. En Ultimo resultado, la omision seria de
aquel funcionario y en manera alguna puede obligar ala Corte & adoptar nuevosy extraordi-
narios tramites que laley no autoriza.

No setrata en redlidad de ningin hecho punible, ni esta actuacion tiene por objeto aplicar pena
algunay no es, por lo tanto, pertinente la cita del articulo 1° del Cadigo Penal.

La Constitucion define la calidad de nacional panamefio y sefiala las causas por las cuales
esa calidad pierde, con lo cua no establece una pena, que seria cosa extrafia en una Consti -
tucion politica.

La misma Constitucion establece la diferencia en su articulo 13, que dice asi:

“La ciudadania, una vez adquirida, solo se pierde:

1°. Por pena conforme a laley, pudiéndose obtener rehabilitacion por la Asamblea
Nacional;

2°, Por perdersela calidad de panamefio, conforme & la Constitucion Nacional.”

La pérdida de la nacionalidad puede resultar desagradable, en algin caso, y causar pena a
quien ha obrado 6 dejado de obrar voluntariay deliberadamente de modo que haya dado lugar
a considerarlo privado de aquella calidad y, sin embargo, pretende estar en posicion de ella,

y por tal motivo se le disputa. Con todo eso, no debe estimarse dicha pérdida como una pena
en d sentido juridico de la palabra, mucho menos en € caso especia definido en € inciso 3° ddl

articulo 7° de la Constitucion, por razones obvias.

Al tenor de esta disposicion, se pierde la calidad de naciona panamefio a ocurrir cualquiera
de los motivos alli sefidados, y la pérdida ocurre acto continuo, por ministerio de la misma
Condtitucidn, no en virtud de sentencia que condene, a quien se encuentre en algunos de aquellos
casos, ala pérdida de la nacionalidad.

Lafacultad que le toca gercer ala Corte y que constituye € propio tiempo un deber, es de-
cidir quiénes han perdido o recuperado la calidad de nacional panamefio en virtud delo dis-
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puesto en la Constitucién; lo cual no podra tener lugar, desde luego, respecto de aquellas
personas que se encuentran conforme con no tener la calidad, 6 no deseen tenerlay prefieran
conservar la nacionaidad colombiana, ala cual no se hayan querido ni quieran renunciar y
por eso quisieron aceptar el movimiento de independencia consumado el 3 de noviembre de
1903, Ni puede llegar é momento de gjercer tal atribucién respecto de dichas personas, un
cuando cambien de resolucién, mientras no pretendan gercitar derechos que solo alos naciona
les corresponden, y eso en €l caso de que prescindan de lo que para el efecto la Constitucién
ordena, provocando asi controversasobre e particular, que eslo que puede hacer necesaria una
decision judicial.

Aun suponiendo que se tratara de un delito, no seria en manera alguna delito comun sino de
carécter politico, y no estd comprendido en € Decreto de indulto, gracia que ordinariamente
no se concede sino por delitos comunes, siendo més propia por su naturaleza para los de ca
récter politico la amnigtia , que esta reservada & la Asamblea Nacional, en conformidad con
el articulo 65 —incisol7- de la Constitucién.

Y eslo cierto, que & Decreto nimero 8 de 1904, por € cua se concedio € indulto, no serefiere
maés que alos delitos comunes, y que la Asamblea no ha concedido amnistia, pues los delitos
politicos que pudieron ser objeto de esta gracia, & consecuencia de la guerra civil traida a
territorio del extinguido Departamento, estaban ya perdonados y olvidados, de lo cual esla
mejor pruebalareuniony composicion del Cuerpo Constituyente, representante efectivo de
la Soberania Nacional .

Los motivos en que € citado Decreto se funda, aparte de que € texto de sus disposiciones es
terminante, demuestran que no tienen ni ha podido tener en mira més que los referidos delitos
COMunes.

Que esos delitos fueron gecutados en un periodo de profunda perturbacién moral, de desen+
freno de las pasiones y en que la autoridad fué impotente para mantener & sus gobernados
en la efectividad de sus derechos, & consecuenciade laguerracivil 1809 a1902; lacreencia de
gue e indulto despertaria em los favorecidos un estimulo para su mejoramiento moral; que
es manifiesta la voluntad de la Convencion Nacional de que se conceda esa gracia; que €l
establecimiento de la Republicay la expedicion de su Constitucion Politica son hechos que
merecen perdurable recuerdo por la influencia que gerceran en la marcha de la humani-
dad. Tales fueron los motivos que inspiraron e Decreto mencionado.

Como segun & concepto del Sefior Procurador lapena (?) Aplicabled hecho que se examina es-
ta sefid ada en la Congtitucion, no puede por este otro motivo estar comprendida en un Decreto de
indulto quetiene por objeto servir de perdurable recuerdo de laexpedicion deaquel Codigoy que,
por lo mismo, no puede producir € efecto de dgjar sin cumplimiento una de sus disposiciones.

El Articulo 1° del expresado Decreto, articulo a cual estan subordinados los demas, que no
hacen sino desarrollar 1o que en aquel se dispone, dice que se concede pleno indulto a los
reos, alos enjuiciados y alos sumariados por delitos comunes

Por dltimo, hay que apreciar un documento reconocido por € Doctor Porras, y posterior a
tan citado Decreto de indulto: la carta de fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos cua
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tro, que e sefior Procurador considera como manifiesto de aceptacion del movimiento de in-
dependencia, y que € denunciante cité como prueba de lo contrario, documento que figura
en autos & peticion del sefior Procurador y que no puede ser estimado separadamente Sino en
relacion con otros de su autor.

Parajuzgar con acierto de la verdadera significacién y alcance de los concepto emitidos por
el doctor Porras sobre e movimiento del 3 de Noviembre, conviene transcribir, por orden de
fechas, o mas conducente de sus cartas y telegramas de agquella épocay de los meses subsi-
guientes, hasta la de fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos cuatro, inclusive, que es
laque més directay frecuentemente se indica como prueba de que € doctor Porras acepto €
movimiento de independencia

Como los telegramas son respuestas & otros que se le dirigieron de esta ciudad, se insertaran
también éstos en el orden conveniente, como se vera a continuacion:

“7/11 (Noviembre) 03 - Porras- S Salvr. -Estados Unidos reconocio Repiblica - Nece-
sitanse tus servicios diplomaticos en Centro América -Conteste - Mendoza Morales.”

“7/11 (Noviembre) 03 -Mendoza Morales - Panama - Felicitoles dispongan de mis
servicios -Porras.”

Panamd, Noviembre 8 de 1903 - Doctor Belisario Porras -San Salvador-La Junta de
Gohierno Provisional de la Republica de Panama nombra usted Agente Confidencial
ante "Gobiernos Guatemala, Salvador, Honduras, Nicaragua solicite inmediato reco-
nocimiento de Nueva Republica. Obtenido éste, como Ministerio Plenipotenciario en-
tablararelacionesamistad. Correo llevara credenciales.- JA. ARANGO. -FEDERICO
BOYD.- TOMAS ARIAS- Ministro Relaciones Exteriores, -F.V. DE LA ESPRIELLA.”

“ Sansalvador, Noviembre 9 de 1903. -Junta Gobierno- Panama -Defendi integridad
patria debates prensa canal é ignoro si combinaciones que han producido separa-
cion Istmo comprenden cesion territorio yanquis- Vivamente agradezco confianza,
pero bien meditado, no puedo aceptar nombramiento -Porras.”

“ Panamé, Noviembre 14 de 1903. -Belisario Poras, San Salvador- Para vuestro co-
nocimiento y de Gobierno cerca estais acreditado, transcribo cablegrama recibido
ayer Ultima hora. “"Washington, Nove. 13. -De la Espriella Ministro Relaciones Ex-
teriores- Panama - Tengo honor notificar a Vuesencia que esta mafiana & las nue-
ve y treinta Republica Panama fué recibida oficialmente familia de las naciones;
desde este momento goza privilegios gobiernos de jure y soberanos. Cambios dis-
cursos puesto relieve con reconocimiento diplomatico Republica comienza periodo
apertura Canal que, dadas circunstancias nueva Republica tiene derecho amplio
ser reconocida por todos Gobiernos.- BUNAU VARILLA.- Ministro Plenipotenciario
Republica Panama en Washington.” ESPRIELLA.”



“ Sansalvador, Noviembre 16 de 1903. De la Espriella, Panama. Confirmo cable-
grama nueve, apesar caros efectos me ligan Istmo, causal expuesta impideme aceptar
nombramiento. Reitero gratitud.- Porras.”

“16/11 (Noviembre) 03 -Porras- S. Salvr.- A pesar cable para Espriella, invoco
amor istmo y afecto amigos tuyos para que aceptes legacidn nueva republica apo-
yanla panamefios todos recondcenla de jure estados unidos de facto francia que
promete hacerlo pronto de jure y necesita servicios de hijos distinguidos no debes
negarselos ni abandonar amigos- manana escuadra americana saludara esta plaza
reconociendo republica -contesta- MENDOZA -Ministro Justicia.”

“ Sansalvador, Noviembre 19 de 1903. Mendoza- Panama, Mientras ignore bases
emancipacion y carezca seguridad de no intervencién yanqui mantengo conceptos
cablegrama Junta Gobierno. Esto no obstante, firme es mi adhesion Istmo € inmu-
table mi afecto amigos. -Porras’.

“S Salvr. 25/11 (Noviembre) 03. -Mendoza Morales -Panama- Con emocién lei
cartas que han despertado € eco mas doloroso contestaré cuando recobre tranqui-
lidad y salud.- Porras.”

“14-/12 (Diciembre) 03. - Doctor Porras-S Savr.- Estas candidato Convencion dime
si como todos tus amigos aceptas hechos cumplidos sin reservas.- Mendoza.”

“14/12 (Diciembre) 03. -Porras- S. Salvr.- Adoptado candidatura convencion con-
teste aceptacion.- Urriola.”

“16/12 (Diciembre) 03. -Porras.- S Salvr.- Amigos suplicante aceptes hechos consu-
mados candidatura convencion intereses istmo exigenlo contesta.- Perigault.- Brin.”

“S Salvr.- 16/12 (Diciembre) 03. Sefiores Perigault, Urriola, Mendoza, Brin.- Ira
mi respuesta mafiana 6 pasado 4 mas tardar .- Porras.

“17/12 (Diciembre) 03.- Doctor Belisario Porras.- S Salvr.- Urge respuesta inme-
diata.- Perigault Brin.”

“S Salvr. 18/12 (Diciembre) 03. Sres Urriola, Perigault, Mendoza, Brin.- Panama.-
Ya no puedo mas entre €l deber y el amor soy pobre victima de la tortura en que me
ponen Udes. Acepto hechos cumplidos como si fuesen decreto del ciego destino ha-
gan lo que quieran pero ahorre mi libre albedrio no siendo uniformes misideas con
las que parecen ser dominantes alli acerca ingtituciones que considero columnas
sociales mi voz seria nota extrafia y perturbadora, mi papel ridiculo y mi dolor mas
imponderable de lo que es hoy.- Porras.”

Es oportuno hacer conocer agui, que esta comunicacién fué la que sirvio de base para dar co-
mo cierta la noticia publicada en El Duende nimero 201, correspondiente a 19 de Diciem-
bre de 1903, asi:

“ El doctor Porras vendrd & Panamd. Segln cable que tenemos a la vista €l ilustre
istmefio doctor Belisario Porras, en contestacion a varios amigos, les dice que su
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nombre estara a la disposicion de la nueva Republica y acepta los hechos cumpli-
dos. El voto popular de Panamd, si no € dela Provincia de Los Santos parala cual
fué postulado como candidato, llevara incuestionablemente al doctor Porras, la
primera figura del I1stmo, & la proxima Convencién.”

“4/1 (Enero) 04. -Doctor Belisario Porras.- Managua.- Electo Los Santos anuncie
salida.- Mendoza, Morales, Urriola, Chiari, Brin Alzamora, Justiniani, Sosa, Casa
nova, Argote, Ayala, Almendral, Piner, Smons, Ycaza, Maytin.”

No hay contestacion & estos telegramas.

“Managua, 11 de Enero de 1904. - Sefior N.N. -Puntarenas.- Recibi importante carta.
-Sento no haber podido escribirle Ultino vapor. -El Duende tiene que decir |o que con-
viene al famoso grupo y Noticiero es periddico de mala indole que recoge sdlo noticias
gue rebajan é irritan. Puede estar seguro que mi actitud no ha cambiado. Circunstan-
cia de seer nativo istmefio y tener en & mis mgjores afectos me impiden ser hodtil, pero
mi inconformidad y mi reprobacién no pueden ser més publicas, constantes y eviden-
tes. Ultimente me han llamado Convencion y no he contestado siquiera; iria s pudiera
salvar |stmo, pero no me creo capaz realizar tamafia empresa. Me da profunda lastima
con losincidentes. La generalidad a entrado movimiento como |os carneros de Pa-
nurga, cuando me llaman me parece oir lastimeros balidos.- Amigo.- B. Porras.”

Este telegrama fué tomado de La Estrella de Panama, correspondiente a 27 de Enero de 1904,
que & su vez lo produjo de El Derecho de San José, Costa Rica.

De la carta fechada en Managua € doce de enero del mismo afio, dirigidaa Coronel Rober-
to Payan H. —Puntarenas— se reproducen tan solo estos parrafos por ser demasiada extensa:

“Tengo & la vista su apreciable carta del dia 7 y querecibi antier y 4 ellavoy are-
ferirme. Ya ayer le acusé recibo de ella por medio de telegrama que me ha contes-
tado usted hoy. Quise asi anticiparme a darle las seguridades que solicitaba usted
acerca de mi actitud en los asuntos de Panama.

“ Desearia tener poder bastante para salvar a mis amigos envueltos en el asunto de
lo que veo venir: la anexion y para salvar el Istmo para Colombia-
......................................................................................................... Shlo para la rea
lizacion de ese pensamiento me habria movido yo; para nada mas; 1o declaro sin
reticencias. j Qué sucederd mafiana cuando €l poder yanqui incendie a Cartagena,
desembarque tropas en Bolivar 6 en € cauca, devaste € paisy lo convierta en un la-
go de sangre? No lo s& Mis gjos se enturbian y lo cierto, ciertisimo es que yo también
iré entonces a morir por la Patria.- B. Porras.”

Esta carta se encuentra publicada en El L&piz, nimero 103 de fecha 11 de Febrero de 1904,
tomada de El Pacifico de Puntarenas, periodico que lacalificade “nimbo de gloria para aguel
distinguido panamefio y un poema de puro patriotismo muy digno de admirar.”
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De agunas cartas presentadas por e sefior Juan B. Sosa, de las que € Doctor Porras le diri-
gia de Centro Ameérica, se reproducen.— también en parte— los fragmentos que se encuentran
agregados a los autos:

“Granada, ENero 22 de 1904...........ooovveeieiee e

“varias son las cartas que he recibido de usted desde comienzo de Noviembre del
afio pasado que, 6 bien no he querido contestar 6 bien he contestado para mi resol-
viendo a Ultima hora retener la respuesta. ¢No adivina por qué? Porgue tratandome
usted de los sucesos del Istmo, con los cuales supo usted de antemano que yo no
simpatizaba, no queria por respeto & su opinidn entrar con usted en contestaciones

Mi dolor ha sido tan profundo que habria deseado morir para no ver y no saber lo
gue ustedes han hecho.— Mi manera de pensar no ha sido ni esinsdlita, ni extraor-
dinaria, ni absurda, y mi modo de proceder es consecuente con mi manera de pen-
sar y con los antecedentes de mi vida.— Seria muy largo s me detuviese a demostrar
todo esto, pero baste a su convencimiento y para reconocer gque estuve y estoy aun
en la verdad, volver & leer mis escritos & los que alude Ud. Publicados en El Duende
yen El Lapiz, comprender que sostuve por ellosla autonomia del 1stmo con Colombia
Y CONEra € YanQUIi........coereervereeneesienieie e

....No broté de mi alma €l grito de "no siendo uniformes mis ideas con las que apa-
recen dominantes alli acerca instituciones que yo considero columnas sociales, mi
voz seria nota extrafia y perturbadora, mi papel ridiculo y mi dolor mucho masim-
ponderable de lo que es hoy?". —No es verdad que exigir mas de mi no es venirseya
con € 6sculo del decantado carifio Sno acosarme con la espada desnuda, cortadora
y deslumbrante? Por lo expuesto y transcrito se vé que propiamente no acepté la
candidatura parala Convencién, 6 que dejé que la proclamasen, reservandome, co-
mo lo dije, mi libre albedrio & fin de juzgar S deberia O N0 Ir ...cevevecvererrericirines
................................................................................................... Ha sido ya ese paso
mio, de declarar mi sumisién, una concesién enorme..................
..................................................................................... Concluyo mi querido amigo
manifestandole que aunque mi corazon esta alla nada ha habido un bastante fuer-
te & hacerme salir de mi deseo de abstencidn. El asunto no es de puesto publico. Yo
no lo sabré definir. No gustandome eso y estando impuesto €l mundo de ello (per-
done esta universalidad) no creo que sean las cartas, ni los cablegramas privados,
ni una simple eleccion de Diputado las que puedan mover mi voluntad & romper mi
mutismo .......

B. PORRAS”

“Managua, enero 30 de 1904. - Sefior D. Juan B. Sosa.-Panama. Querido amigo: -
Por el correo pasado |e escribi tres cartas, igual al nimero de las que recibi de Ud.,
las cuales llegaron en tres dias seguidos cuando me hallaba en Granada, por modo
fatal, una tras otros, acosandome y turbandome de un modo tal que no es decible
ni lo creeria Ud.....! Que prestigio tan grande tiene el carifio que una voz del amigo,
aungue pugne con una conviccion, despierta en € alma |os ecos mas sonoros.....



“Ir inmediatamente al Istmo a colaborar en ese simulacro de Republica equivaldria
a laretractacion de mis ideas escritas antes del golpe de Estado de 3 de Noviembre y
de mis declaraciones que ha tomado la prensa del mundo de fecha posterior 4 ese

A mi me parece que talvez solo |o podrian justificar dos cosas. la utilidad de mis
servicios en € Istmo y e reclamo de una agrupacion respetable de mis compatriotas
a que no me podria denegar, cosas ambas a las cuales deberia darseles publicidad
considerable...........ccooveveeveiieceeeceene,

“10/02 (Febrero) 04. - Belisario Porras.- S. Salvr. -Insistimos venga previo mani-
fiesto espere cartass Mendoza,. Urriola.- Quinzada.- Ycaza.- Sosa.- Justiniani.-
Brin.- Perigault.-"

“S Salvr. 19/2 (Febrero) 04.- Mendoza y demas amigos.- Panama.- Acabo llegar
espero cartas anunciadas.- Porras.”

“ 26/2 (Febrero) 04.- Doctor Bdisario Porras. S. Salvr.- Urgentisimo envie Presi-
dente aceptacidn cargo convencional .- Urriola,- Brin- Mendoza.- Chiari.- Morales.-
Ycaza.”

“San Salvr. 29/2. (Febrero) 04.- Urriola.- Bri.- etc. -Panama.- No entiendo cable
del veintiseis a cual Presidente debo dorogirme cual cargo convencional debo
aceptar ruego no valerse cable para asuntos que determinan voluntad.- Porras.”

“ San Salvador, Febrero 28 de 1904.- S. D. Juan B. Sosa.- Panama.- Mi querido
amigo: No tanto por mi falta de tiempo hoy cuanto por el miserable estado moral
en que me hallo cada vez en que recibo cartas 6 cablegramas de esa, me seraim-
posible contestar, con el detenimiento que pongo siempre en mis cartas para Ud.,
las dos muy apreciables de 1°. Y 15 de este mes que recibi € 25. Sin embargo, jun-
to con el recibo que le acuso de ellas para ver si mas adelante se las contesto debi-
damente, quiero que le llegue mi expresion de carifio y agradecimiento. También
guiero haga saber a los amigos con quienes me envi la carta colectiva en relacion
con mi vuelta al 1stmo, que moral y materialmente me es imposible contestarla por
este correo por las mismas causas que dejo apuntadas. Y en fin, es mi deseo mani-
festarle que, no obstante, no hallar en las indicaciones que me hace asidero posible
para conciliar las fuerzas opuestas que me han alejado, me ne han mantenido y me
mantienen extrafio a los sucesos del Istmo, dejo abierta la “puerta’, correspondiendo
ala gréfica expresion de su purisimo afecto, a fin de ver si he desechado € medio
indicado de justificar el sacrificio de mi opinion, se hallan otros “analogos proce-
dimientos tendientes al mismo fin, € de volver al pais.........cccccveevevceiieienennnns

“ San Salvador, Abril 1°. De 1904.- &. D Juan B. Sosa. -Panama.- Querido amigo:
- Hace ya mas de una semana que tengo en mi poder su muy interesante carta de
13 de Marzo que acaba de pasar. Mi respuesta se ha aplazado hasta hoy porque su
recibo correspondio & la semana que en el mes no hay vapor para esa............ccouev....
.................................................................... Entrando ahora de Ileno en el contenido
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de su carta, comenzaré por decirle que al fin se ha quietado mi espiritu suficiente-
mente para poder con seguida atencion, del modo mas reflexivo posible, contestar
la carta colectiva que, con Urriola, Ycaza, Mendoza y otros amigos me dirigio Ud.
No ira sinembargo en este correo porque apenas he comenzado a agrupar mis re-
flexiones; pero Ud. puede contar, y anunciarlo asi & los amigos, que ella ira en €
correo del 10 del presente mes. Es mi intencién, inclinado como estoy & seguirlosy
hacer mia la suerte de Uds. aungque veo que ha de ser infortunada, que esa carta,
gue ha de ser necesariamente publicada, vaya en simple borrador para que Uds.
lealtad de lo que les pudiera mortificar a Uds., y aun & mis enemigos...........cccueune.

“No le habia querido decir que bien podria pasar por Panama porque esto no ha
sido ni es hasta |la fecha asunto asegurado; pero si ha sido probable, y debe Ud. es
tar seguro de que s esto ocurre serd a Ud. a quien se lo haga saber........... y solo a
Ud. S esto tuviere lugar antes del acuerdo en que debemos quedar para €l envio de
mi carta me gustaria ciertamente llegar alli y formar idea con mis propios 0jos.....

“ Shn Salvador, Abril 24 de 1904. -S . D. Juan B. Sosa. -Panama.- Querido amigo:-
Al fin acabo de poner en el correo mi respuesta definitiva & la carta de Uds. Habia
que concluir con la situacién en que estaba y gracias a todos mis amigosy muy par-
ticularmente &4 Ud., d nudo que ataba mi garganta, paralizaba mi lengua y sujetaba
mi mano, ha sido roto, llorando y todo pero con energia y valor....................

“S Salwr. 25,4 (Abril) 04. -Urriola.- Panama. Sigue correo hoy respuesta definitiva
ruego aguardarla.- Porras’.

“ San Salvador, Abril 24 de 1904.- Sefiores Don Carlos A. Mendoza, Doctor Julio
Ycaza, General |. Quinzada, Don Juan B. Sosa, Don Rafadel Alzamora, Don Nicolas
Justiniani, Doctor Ciro Luis Urriolay Don Juan Brin.-Panama.- Queridos amigos:
Por la correspondencia que he mantenido con ustedes saben muy bien que la sepa-
racion del Istmo de Colombia constituyd desde un principio para mi un conflicto
entre dos deberesy me situd en una alternativa cruel .- Naci panamefio, pero por eso
NAci COlOMBDIANO............ccoeeieecececeeee e s

“Torturado y esclavizado entre mi duelo de colombiano y mi amor de panamefio,
en la hora del trascendental suceso hube de decir [0 que pensaba, mas que por otra
causa como grito de alarma y de dolor; y & partir de ese momento he guardado la
abstencion mas rigurosa. S en la ruidosa transformacion hay gloria, & mi no me
corresponde ninguna. S hay responsabilidad, tampoco. ¢He errado? Son ustedes
los transformadores los que tienen razon? Esto solo podré decirlo €l porvenir......

“ En tanto la Republica de Panamé es un hecho consumado reconocido por todos
los Gobiernos civilizados; y siendo panamefio me inclino ante una solucién ya in-



falible que Colombia misma tendré que aceptar; acato las ingtituciones de la nueva
Republicay las autoridades que €llas Crean;..........cccvvvevceennsevesesce s

“ Una parte de mis conciudadanos me elevé al honor de miembro de la Convencion.
Respetuoso al prestigio del sufragio no renuncié el cargo, pero tratandose, como se
trataba de constituir la nueva Republica, me abstuve de ocupar tal puesto porgue
yo era un disidente y mi presencia en aquella Asamblea habria sido una usurpa-
cion, acaso una traicion a mi mismo y a mis comitentes, 6 una nota discordante é
inGtilmente perturbadora en su seno. Ahora soy un sometido, mi conducta la pau-
tan las leyes consgtitucionales ya dictadas, que acepto y respeto, y en oportunidad
ocuparé de buen grado la valiosa curul............cccccevveenneneee.

“No hago acto de atricion 6 arrepentimiento ni de rebeldia tampoco.....Obediente
al movil del amor al terrufio, que ha vencido al fin, sacrifico convicciones, domino
doloresy meinclino ante la obra de gloria 6 de infortunio que han realizado losist-
mefios, mis hermanos............... No puedo renegar de mi tierra, ni puedo apostatar
de los miosy al formar en filas con ustedes sometiéndome definitivamente ante lo
irremediable, voy & compartir con todos no solo los peligros que visumbro sino
también -y & justo titulo. Las preseas inalienables de todo ciudadano libre: obliga-
cionesy derechos..................... B. Porras’.

v

Como de los documentos que preceden solo ha sido expresamente reconocido por su autor la
cata de fecha veinticuatro de Abril, precisa exponer las razones por las cuales se consideran,
no obstante, igualmente auténticos los otros del mismo autor.

Como parte de estas razones resultan de algunas de las declaraciones de testigos que obran
en autos, hay que examinar a propio tiempo estas declaraciones en relacién con tales docu-
mentos y mediante ese estudio comparativo deducir € valor juridico de las pruebas.

En el examen de los testimonios ha de tenerse en cuenta el grado de certeza con que han si-
do rendidos; € origen y fundamento de las afirmaciones que contienen; la verosimilitud de
éstas. Y s todas concuerdan entre si: en suma, las reglas establecidas por laley sobre la prue-
ba testimonial y lo que la sana critica demuestra como raciona y verdadero.

Segun € Doctor Demetrio Porras (Préctica Forense, pagina 215) “el origen y fundamento de
la fuerza probatoria del testimonio humano consiste en la tendencia general de los espiritus
alaverdady por esto @ nlmero delos testimonios verdaderos es muy superior al delos falsos;
en la creencia y presuncion que se deriva de esa tendencia de que quien lo presta pudo ob-
servar 1os hechos sobre que depone y en que quis decir exactamente la verdad de ellos; en
la necesidad de admitirlo como ley moral, sobre e cual descansa la Historiay sin € cual no
habria relaciones sociales posibles. A esterespecto dice Reid: "Hay en la naturaleza humana dos
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disposiciones innatas que conducen al individuo, una & decir la verdad, otra a prestar fe al
testimonio de sus semgantes .........ccocceeveeereenene

Asi, pues. la prueba de testigos tiene un valor que es natural y positivo en los casos en que se
admite y practica: es, sin duda el medio més antiguo y de aplicacion mas frecuente, e més
apropiado y aveces € més necesario y seguro para esclarecer y acreditar |os hechos, si bien
no puede desconocerse que se presta mas que ninglin otro medio probatorio a los abusos y
fraudes, por 1o que no debe admitirse sin reserva’.

De aqui provienen las formalidades que laley prescribe para el examen ddl testigo; e cuida
do que debe tenerse en € interrogatorio, a fin de que haya certidumbre de que las contesta-
ciones son efectivamente la expresion de la verdad como € testigo la sabe; las cond9iciones
gue éste debe tener, siendo la principa la imparciaidad; finamente, las limitaciones que la
misma ley establece parala admision de la prueba testimonial en ciertos casos.

Notase en nuestra legidacion una gran vacio respecto de la manera de estimar la prueba que
debe resultar de documentos impresos, 6 comunicaciones telegréficas, y del modo de estable-
cer su autenticidad, S no se reconocen y S no pueden ser habidos |os respectivos originales.
Puede suceder —aun en e caso de obtenerse dichos originales— que € autor no haya escrito de
su propia mano. Por una u otrarazon € cotejo de letras no podriainiciarse 6 resultaria inttil.

Como quieraque sea, laimprentay el telégrafo, en cualquiera de sus diferentes formas, pue-
den ofrecer y ofrecen medios de prueba de especia es condiciones, alos que no se puede apli-
car, en lageneraidad de los casos, |0s mismos principios que gobiernan |os otros medios de
manifestar la verdad en juicio, y piden, por consiguiente, reglas especiaes.

Hay que aplicar, como respecto de la prueba testimonial, una sana critica para descubrir la
procedencia de documentos de esa clase, s se trata de ocultarla, y para determinar su mérito
probatorio en asuntos de naturaleza tan especial como €l presente.

No puede ponerse en duda la autenticidad de telegramas dirigidos de esta ciudad d doctor Po-
rras, ni ladelos que € dirigio desde Centro Ameérica, porque las copias de dlos que figuran en
autos han sido ratificadas bajo juramento por € Jefe dela Oficinadel Cable; por lafe que gene-
ral y fundadamente se presta en cuanto a su procedencia, & las comunicaciones hechas por ese
medio, crédito que merece una empresa de tal magnitud como elemento esencid de su existen-
ciay prosperidad; porque es natural que traténdose de sucesos tan importantes, se hicierauso del
Cable paratodas esas comunicaciones, por las referencias que & agunos de |os cablegramas han
hecho e mismo doctor Porras 'y sus amigos en sus respectivas declaraciones, por la conformi-
dad de estas referencias con lo que resulta de las copias respectivas; por la conformidad que se
nota iguamente entre las copias autenticadas, remitidas por la Secretaria de Gobierno y Rela
ciones Exteriores, de los cablegramas que tienen carécter oficia, con ladelos mismos cablegra
meas remitidos, junto con la de las copias de |os cablegramas particulares, por € citado Jefe de
la Oficinadd Cable; por laarmonia que guardan entre si todas las comunicaciones, tanto las de
carécter oficial como las particulares, de los cablegramas como las cartas, las publicadas, y las
gue no se han publicado, de tal manera que, seguin se ha visto en € orden en que dichos docu-
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mentos quedan reproducidos, resultala historiacompleta, exacta, sSin lagunas ni contradicciones,
delasimpresionesy juicios dd doctor Porras sobre e movimiento de independencia de Panamd,
de suindecision d principio y de su actitud contraria & ese movimiento tan luego como supo su
verdadera significaciony acance, de su persistente resistencia &los repetidos ruegos de sus ami-
gos para hacerlo entrar y de su sometimiento, a fin, &mas no poder, ante lo irremediable.

Son, indudablemente también, producciones del doctor Porras, las cartas que presentd origi-
namente @ sefior Sosa. Este testigo merece crédito, en lo que no sea mera apreciacion propia
acerca de los hechos & que se refiere, tanto por sus condiciones persondes, puestas de relieve
en su declaracion y en € acto de la presentacion de las cartas, como por sus relaciones con €
doctor Porras; de tal modo que, se deja ver desde luego, la parte de su declaracion que no re-
sulta conforme con la verdad, muestra (nicamente un error de apreciacion que no puede ser
voluntario. El testigo es sincero en sus afirmaciones, todas ellas favorables a doctor Porras,
y paracorroborarlas y mostrar sus fundamentos presento las citadas cartas originales, las mismas
que actua mente se encuentran en poder del Doctor Porras junto con € expediente de que for-
man parte y que no ha devuelto —como se ha hecho notar— & pesar de habérsele vencido con
exceso € término que tienen para informar.

Hay, pues, ademés, la presuncion legal de que acepta la autenticidad de las expresadas cartas
y de los otros documentos que no ha reconocido expresamente, pero que tampoco ha tacha-
do de falsos.

Los testigos sefiores Ciro L. Urriolay Nicolés Justiniani son quienes Unicamente califican de
apaocrifo el telegrama de fecha once de Enero, dirigido aN. N. (el sefior Payan.)

El primero dice: “que nunca ha hablado con € Dr. Porras acerca de la paternidad de dicha frase
(serefiere ala Ultima: la generalidad ha entrado movimiento como los carneros de Panurga,
cuando me [laman me parece oir lastimeros balidos) porque siempre la ha considerado apécrifa
y armade partido”. Por lo demas, € testigo no es suscritor & La Etrella de Panama, periodico
en e cual fué publicado € telegrama en esta ciudad, y por eso no recuerda haberlo leido, sino
apenas oido hablar de él, sobre todo por esta Ultima frase.

Como se ve, d doctor Urriolano dié importancia alguna & ese asunto, no trat6 de inquirir nada,
se conformd con su propio juicio, formado a priori, € cual puede tener toda la fuerza que é
queria darle en su animo, pero no puede ser un testimonio |egal mente apreciable.

El segundo dice: “que sabe que e doctor Porras dirigio una cartaa sefior Payén y por consi-
guiente juzga que ese telegrama es apocrifo y que supone que fuera confeccionado tomando
por base esa misma carta.” Ladeduccion no es correcta: que € doctor Poras dirigiera una carta
al sefior Payan no indica que antes no le hubiera dirigido un telegrama: cartay telegrama no
son cosas que se excluyen, y ambas pueden existir a mismo tiempo.

La otra suposicién no es menos infundada, pero aun admitiéndola como cierta, no seria mo-
tivo para creer falso lo que € telegrama expresa.

Lo cierto es que la carta 'y € telegrama son obras del doctor Porras, que é no niega. Dice
“que, tratandose de sucesos de una fecha ya remota, no recuerda con exactitud s envié & Pun-
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tarenas € telegrama de que habla El Derecho de San José de Costa Rica, que recuerda haber
ecrito cartas en las que expresa su pena por la manera como se llevo a cabo la Independencia
del Istmo y aun puede asegurar que la Junta de Gobierno Provisiond de la Republica recibié
cablegramas suyos en |os cua es consignaba solamente ese pensamiento.

“ Es muy sabido —agrega— como | os periddicos de informacién adulteran los he-
chos exagerandolos para causar sensacién” .

No puede ser mas vaga la contestacion que precede, tratdndose de un punto tan terminado,
tan simpley tan concreto, como s es 0 no suyo e telegrama en cuestion.

No niegad Doctor Porras que € telegrama sea obra suya, ni afirma que esté adulterado. Por
medio de una observacién de caracter general, con la cua desautoriza & todos |os periddicos
deinformacion, pretender sugerir dudas sobre lafidelidad del texto del telegrama; pero nada de
esto es una verdadera negativa: bien considerado todo; es a contrario una confesion técita.

Que en los telegramas dirigidos a la Junta de Gobierno —cuyas copias se pidieron después de
aquella exposicion del doctor Porras. Consignara solamente “ su pena por la manera como se
llevd a cabo la independencia” y no las otras frases del telegrama de fecha onde de Enero,
como lade Carneros de Panurga, es otra cosa muy natura y nada prueba contra la exactitud
de este dltimo.

En comunicaciones dirigidas a aquella respetable entidad, con € fin de negarse 4 aceptar un
elevado cargo diplomético, no podia de ninguna manera el Doctor Porras sino recordar, como
lo hizo, que defendi¢ integridad patria en debates prensa Canal, manifestando asi con toda
la cortesia del caso, su rechazo més formal.

Laregla generd —td vez fundada— que & Doctor Porras sienta, del poco crédito que debe darse
acierta prenda, porque “es muy sabido como adultera los hechos’ no hade llevarse d extremo
de considerar apdcrifos 6 adulterados |os documentos que publica con firma responsable; sobre
todo, si estafirma es de persona notable, cuyas opiniones se solicitan con insistenciay los
documentos se refieren a sucesos de tal trascendencia como |os que deciden de la suerte de
un pueblo.

Producciones de esta clase asi firmadas no se fingen ni se adulteran para publicarlas en pe
ri6dicos de gran circulacion, en momentos en que la opinién publica esta atenta &todo lo que
se diga sobre tales acontecimientos.

S la corrupcion de la prensa hubiera llegado hasta €l extremo de permitirse semejantes abusos,
parece natural creer que la persona cuyo nombre se usurpa con € objeto de autorizar conceptos
tan graves, 6 cuyas palabras se adulteran, debe proceder en e acto & reclamar contra el abu-
soy arestablecer laverdad; mas s dgja correr la publicacion sin desautorizarla oportunamen:
te, nadie piensa sino lo que es natural: que lafirmaindicaa verdadero responsable.

No se concibe cdmo publicaciones de tanta importancia pudieran pasar inadvertidas en su
€poca, y no pasaron en efecto inadvertidas las de que setrata. Principalmente € telegramadio
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lugar & diversos comentarios de palabrasy por la prensa, como se ve en las declaraciones de
los sefiores Doctor Pablo Arosemena, fojas 20, Doctor Ciro L. Urriola, fojas 22, Rodolfo
Chiari, fojas 24, Juan Brin, fojas 25, Doctor Julio Y caza, fojas 27, Rafael Alzamora, fojas 28.
Solamente € testigo fue Rafael NeiraA. nada sabe sobre el particular. El testigo Justiniani di-
ce: “ gue no le consta que ese telegrama diera lugar & comentarios por la prensa, porque lee
muy poco los periddicos de la localidad, y que en cuanto & comentarios de palabra oy solo
la opinion de algunos amigos personales del Doctor Porras, quiénes como € declarante, no
lo suponen autor de dicho telegrama” . Preguntado si puede precisar quiénes son |os amigos
personales del Doctor Porras con quienes ha hablado acerca del telegrama publicado por La
Estrella, de que se ha hecho mérito. —Contestd: que recuerda que uno de ellos fue € Doctor
Mendoza, Carlos A.; y que recuerda también gque otro es Rodolfo Chiari, sin poder precisar
ninguno otro, porque no recuerda.”

No se harecibido la declaracion del testigo Mendoza, por no haber sido encontrado para ci-
tarlo. Por e mismo motivo no se recibié la de Papi Aizpuru, citado por Brin en su declara-
cion, en lo referente & la publicacién hecha en El Duende con relacion a telegrama de fecha
diez y ocho de Diciembre de mil novecientos tres.

El testigo Chiari dice lo contrario de lo que afirma Justiniani. Chiari expone: “ que el Doctor
Porras al expresarse asi (se trata de la frase: la generalidad ha entrado movimiento como
los carneros de Panurga, cuando me llaman me parece oir lastimeros balidos) lo hizo refirién-
dose 4 la masa que entré en & movimiento sin tener en cuenta la manera cdmo este se llevaba
acabo y la que precisamente por esto mismo no podia preveer las consecuencias que e empleo
de esos medios podian acarrear al pais mastarde.” Dice ademés. “ que @ Doctor (Porras) es-
cribié cartas explicando su intencién y las causas que lo hicieron dirigir tal telegrama.”

Concuerda la explicacion de Chiari con laque @ Doctor Y caza afirma haberle oido al mismo
Doctor Porras después de haber venido éste a Panamé

Confirman, ademés, la Ultima parte de la declaracidn de Chiari, ladel testigo Sosay algunas
de las cartas presentadas por éste.

En lafecha 30 de Enero dice el Doctor Porras;

“ Aungue € sefior Payan ha publicado una carta mia, absolutamente privada, sin
mi anuencia, en que declaro no simpatizar con este protectorado yanqui, confirmo
las declaraciones que le hice 4 usted en mis citadas cartas, sobre lo mismo, y sobre
el modo como podria darles gusto & mis amigos del 1stmo” .

En la de fecha veintiocho de Febrero expresalo siguiente:

“No cerraré esta carta sin lamentar como lamenta usted la publicacién de algun
telegrama con mi firma y de dos cartas, todas €ellas en relacién con mi actitud.
—Desde luego todo el mundo ha emprendido que eran absol utamente privadas y
gue se publicaron sin mi consentimiento. Ha debido saber 6 debe saberlo que ha
habido especialmente en Centro América, decidido interés por hacerme parecer
enemigo del Istmo por su evolucion de independencia y & duras penas he podido



apenas conseguir que no me hagan aparecer sino como inconforme, como 1o es,
con latal evoluCiON.........c..covrveeerce e

“ Contesto privadamente & uno solo, y puedo afirmarle a usted que no lo hice con
la intencion, ni con la esperanza o € temor de que fuera publicado. Mas adn, puedo
afirmarle que s bien en é s hablaba yo de los carneros de Panurga no expresé nada
acerca de sus balidos y que eso ha debido ser un agregado intencional de algun
Pradilla 6 6 de algun otro de esos sefiores de San José que efectivamente con €l pre-
texto de vindicarme de las aseveraciones del Duende, ha querido hacerme romper
definitivamente con ustedes. -Como sea y a pesar de mi dolor y de mi contrariedad
nada quiero decir y &10 hecho pecho........ccccevveereercenee e, i

En la de fecha primero de Abril dice:

“ Desde que €l sefior Payan en Puntarenasy mi amigo Alfredo Lindo aqui (San Sal-
vador) publicaron mis cartas absolutamente privadas me he abstenido de decir nada

Como se ve, d Doctor Porras no niega que € telegramay la carta dirigida d sefior Payan son
obra suya. Unicamente quiere rectificar y rectifica, aquella parte del telegrama que més directa
mente serefiere “alos que lo [laman, entre quienes figura su amigo Sosa, pues conviene en que
habl6 de los carneros de Panurga, pero no expresd nada, dice, acerca de sus bdidos.

Esta pequeiia rectificacion, puramente privada, dejo subsistente todo |o demas. Aunque se-
gun lo que se deja copiado, tales documentos eran también privados y su autor no tuvo in-
tencién de publicarlos —cosa que pertenece & su fuero interno. El hecho evidente es, que €
telegramay la carta de que tantas veces se ha hablado, se publicaron, circularon y e mun-
do se impuso, por tal motivo, de los conceptos del Doctor Porras contrarios al movimiento
de independencia.

Antes de presentar Sosa las referidas cartas, se trat6 de averiguar s de algunamanerae Doc-
tor Porras habia desautorizado |os conceptos del telegrama. La carta de fecha doce de Enero
dirigida a sefior Payan, que debe ser de las aludidas por € Doctor Porras en su declaracion
yacitada, todavia no figuraba en € expediente, y se agrego a los autos, impresa, en € nimero
103 de El Lapiz, que fué presentado el veintitrés de Mayo ultimo por el testigo sefior José
S. Mendoza.

Lasinvestigaciones de la Corte resultaron infructuosas respecto alatal rectificacion, como se
observa en las declaraciones de los testigos.

Comparando la carta ludida con € telegrama, se observa, en primer lugar, que la carta, de fecha
doce de Enero, como queda dicho, comienzarefiriéndose a telegramade diaanterior, y € tele-
gramatiene, en efecto, fecha once de Enero. En segundo lugar, se nota la conformidad de ideas
y aun iguadad en algunas expresiones usadas, en € telegrama del once, en la carta € doce, en
las cartas dirigidas a Sosa, en d telegrama ddl diez y ocho de Diciembre y en otros.
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Para demostrar esto de manera indubitable se transcribe lo siguiente:

“Ya no puedo mas entre el DEBER y & amor; soy una pobre victima de la tortura
en que me ponen ustedes. —Acepto hechos cumplidos como si fuesen decreto de cie-
go destino; hagan lo que quieran, pero ahorren mi libre albedrio; no siendo uniformes
mis ideas con las que parecen ser dominantes alli aceda ingtituciones que considero
columnas sociales, mi voz seria nota extrafia y perturbadora, mi papel ridiculoy mi
dolor més imponderable de lo que es hoy.” (Cablegrama de fecha diez y ocho de
Diciembre, al cua alude El Duende)

Dice € telegrama de fecha once de Enero:

“ El Duende tiene que decir 1o que conviene al famoso grupo, y Noticiero es periédico
de mala indole que recoge solo noticias que rebajan € irritan. Puede usted estar segu-
ro que mi actitud no ha cambiado. Circunstancia de ser nativo istmefio y tener alli
mis mejores afectos me impiden ser hostil, pero mi inconformidad y mi reprobacion
no pueden ser mas publicas, constantes y evidentes. Ultimamente me han [lamado
Convencién y no he contestado siquiera; iria s pudiera salvar |stmo, pero no me creo
capaz de realizar tamafia empresa. Me da profunda lastima con los incidentes. La ge-
neralidad ha entrado movimiento como los carneros de Panurga. Cuando me llaman
me paren oir lastimeros balidos.”

Dice la carta de fecha doce de enero:

“ Entre los promotores del movimiento de separacién hay mucha gente infame, per -
teneciente a la escuela utilitarista que se conforma con €l crimen; pero hay gente
buena seducida, sugestionada, € innumerables inconscientes para quiénes n deseo
ningun mal. Por otra parte creo firmemente que el reclamo que me han hecho al-
gunos de Panama, es sinceramente afectuoso, y tales impulsos del corazon no se
contestan con acritud ni denuestos. Al contestarles, pues, sus cablegramas y sus
cartas, he hecho uso del lenguaje suave, dolorido y de inconformidad no de dura
(= 0 0] 0= 1o o] o 1S

Confieso 4 usted, lo contestaria & Colombia y al mundo entero, que al principio, es-
toes, allapor € 4, 5y 6 de Noviembre, en los primero s momentos de estupor me sen-
ti atraido & Panama, jy como nd! S esy ha sido mi tierra muy querida tanto mas
guerida cuanto mas he sufrido en ella y por ella. Entonces no se sabia & ciencia
ciertalo que habia OCUITIdO. .......ccerveiieereee e s

Fué entonces cuando dirigio €l telegrama de felicitacion & Mendozay Morales. € telegrama
tiene fecha de siete de Noviembre.

Contindalacarta: “ Crei —se lo juro— que se habia operado un movimiento liberal de
emancipacion en €l seno dela Patria, para recuperar la autonomia local, como habia
ocurrido ya dos veces antes y crei que si podia sin desdoro y antes bien con honradez
y gloria prestar mi concurso al movimiento; pero se conocieron en El Salvador lo que
habia sido e movimiento, con ayuda de quien, con qué medios 6 por qué gentes, con
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qué fin y quiénes encabezaban la acion. Me dié pavor, dolor € indignacion, y YA EL
NUEVE de Noviembre comprendi lo que habia sucedido, |0 que estaba sucediendo y
lo que iba & suceder. En esa fecha me denegué a aceptar la Legacion.”

En efecto & cablegrama de la Junta de Gobierno, en que le participa el nombramiento, tiene
fecha ocho de Noviembrey la negativa del Doctor Porras, fundada principalmente en que de-
fendi6 integridad patria debates prensa cand, tiene fecha nueve del mismo mes.

“ Como usted puede comprender —sigue la carta—Ilos cablegramas |lenos de exigencias
y ruegos me siguieron lloviendo, pero aunque me esforcé en mis respuestas de no he-
rir, de no romper, de no pelear para no verme en el caso de hablar y escribir mucho
alo que luego me impulsaria la colera, siempre les hice saber mi inconformidad,
mi dolor y mi deseo de conservar integra mi libertad y albedrio. Probablemente El
Duende toma las dulces frases por aquiescencia, pero quien esto hace procede por
ignorancia 6 por mala fe, seguramente por o primero, cegados como estan todos
hoy en Panamd, enfermos de una enfermedad moral é intelectual, que les hace con-
fundir todas las nociones del bien y € deber, todas las ideas y principios de con-
cienciay deverdad.........ccooeoviinineinii e

Sempre han estado hablandome desde Panamé “de hechos cumplidos,” les he dicho
que los acepto como hechos “sucedidos’, como decretos de ciego Destino, pero
NUNCA con mi corazdn porque no despiertan ningln entusiasmo, no avivan sino
al contrario abaten mi fé, porque no producen eco en mi alma, porque no mueven
mi brazo ni 1o arman.”

Algunos otros parrafos de esta carta, ademas de los ya reproducidos en laparte 111 de esta ex-
posicion, guardan la misma conformidad que los anteriores con los cablegramas del Doctor
Porras y las cartas dirigidas & Sosa, de las cuales quedan también transcritos algunos péarra
fos en aguella parte.

“ En cambio me someti & los hechos cumplidos, como decretos de un ciego Destino,
por ser hechos sucedidos, consumados, |os cuales en mis manos ni en las de nadie
ya esta € remediar.”

Finalmente, confirmatodo lo expuesto la carta de veinticuatro de Abril.

L os testigos que declararon ante € Juez de Escrutinios que € Doctor Porras habia aceptado
los hechos cumplidos en virtud del movimiento de independencia, no determinan cuando tuvo
lugar esa aceptacion, ni por dichas declaraciones se obtiene en realidad conocimiento de si el
Doctor Porras acept6 “é movimiento de independencia de la Nacion,” pero siendo en extremo
deficientes tales declaraciones, han sido megjor explicadas d ser ratificadas ante la Corte. Asi en
las ratificaciones de aguell os testigos como en las demés declaraciones recibidas, se hapuesto en
claro que € telegrama de fecha diez y ocho de Diciembre de mil novecientos tres y la carta
de fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos cuatro, son €l verdadero fundamento 6 €
motivo de donde deducen los testigos sus afirmaciones.

Es evidente que las declaraciones no pueden fundar una prueba contraria & lo que resulta de
estos documentos.



La citada carta no puede considerarse como un documento aislado y sin antecedentes. Para
fijar su dcance hay que tener en cuenta los referidos antecedentes. Ellaa su vez fijad dcance
y significacién de los documentos anteriores con los cuales se relaciones.

De mismo modo, € telegrama de fecha diez y ocho de Diciembre tiene que ser considerado
en relacion con los que le precedieron y las explicaciones posteriores de su autor.

Pero ni alin separadamente considerados |os referidos documentos, ninguno de ellos, por su
tenor literal, es una manifestacion de aceptacion del movimiento de independencia nacional,
sino alo sumo, de resignacion dolorosa ante e suceso fatal, como decreto de ciego destino.

De las manifestaciones del Doctor Porras anteriores a telegrama mencionado resulta una ne-
gativaexpresaéaceptar e movimiento, sin que diganadaen contrario € del siete de Noviem-
bre, porque éste no fué propiamente una aceptacion de los verdaderos sucesos, como lo ha
explicado su autor, tanto que ni é ni ninguno de los testigos ha querido hacer mérito de ese
telegrama. Hay, ademas, como queda demostrado, otras manifestaciones del Doctor Porras
posteriores a telegrama de fechadiez y ocho de Diciembre, en las cuales ratifica su negativa
y en conformidad con ella amplia los verdaderos conceptos y explica e sentido de dicho te-
legrama, de modo que no degja duda de que € Doctor Porras es adverso al movimiento dein-
dependencia: sus conceptos de reprobacién, en términos despectivos unas veces, doloridos
otras, que revelan irritacion por lo sucedido cas siempre, no pueden ser méas terminantes. Las
cartas dirigidas & Sosa confirman en |o general estos conceptos, apesar del propdsito, en ellas
puesto de manifiesto, de atenuarlos a los ojos del amigo & quien mortifican. Con todo eso, la
nota saliente es la repugnancia, € descontento, laimprobacion del movimiento.

De igual manera resaltan estos sentimientos en la carta de fecha veinticuatro de Abril, tan
pensada y discutida, y & pesar también de estar destinada & suavizar |os duros reproches an-
teriormente expresados.

Puso en ella su autor especia cuidado, en no rectificar ninguno de los anteriores conceptos.
Expresamente, ademaés, declara el Doctor Porras “que no hace acto de atricion 6 arrepenti-
miento,” y aunque agrega que de rebeldia tampoco, eso no quiere decir que no o hizo antes,
apesar de que hubiera declarado antes también que no erahostil, como que la cosa no se des-
figurani se destruye con no llamarla por su nombre, y no por eso dej6 de ser contrario, opues-
toy, por consiguiente, hostil al movimiento, con € Unico género de hostilidad posible.

Significa en su concepto y literalmente dicha carta, 0 que no puede apartarse de los ante-
cedentes, que mantiene todos los anteriores conceptos sobre & movimiento de independen-
Cia, pero se somete ahora & lo irremediable, a las ingtituciones creadas, y promete venir al
pais como sometido.

Esto, més de cinco meses después de consumado € movimiento de independencia; més de
dos meses después de sancionada y publicadas la Constitucion, y a cumplirse dos meses de
haber entrado en vigor en toda la Republica; cuando ya estaba cumplido € acto de* no acep-
tar e movimiento de independencia de la Nacion,” acto que fué crénico y constante, que alin
subsistia en la fecha de la carta y tenia que haber producido ya todos sus efectos, porque en €
hecho asi esy por o mismo que la Congtitucion no los limita & ninguna época determinada.
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Ademas de los documentos que se han considerado figuran en € expediente los que en segui-
da se mencionan:

10

El Decreto de la Juntadel Gobierno Provisiona de la Replblica, marcado con € nimero
7, de fecha 10 de Noviembre de 1903, por € cual fue nombrado el Doctor Porras Mi-
nistro Plenipontenciario de la Republica ante los Gobiernos de Guatemala, Salvador,
Nicaragua, Honduras, y la nota nimero 18 de fecha 12 del mismo mes, en la cua se
le comunica e nombramiento, conforme lo anuncié el telegrama de fecha 8 de la ex-
presada Junta, y esto apesar de larespuesta negativa del Doctor Porras, del nueve, que
después confirmo € 16 del citado mes.

Lanotaded Presidente de la Junta Electora de Los Santos, marcada con € nimero 3,
defecha3 de Enero de 1904 y dirigidaa Ministerio de Gobierno, que acreditala elec-
cién del Doctor Porras para Diputado a la Convencion.

No aparece que oficiamente se hubiera comunicado esa eleccidn a favorecido de elay que no
en oportunidad tuvo conocimiento de ellay que no contestd siquiera, segiin su propia expresion.

Los que propusieron la candidatura del Doctor Porras consideraron indispensables que é de-
clarara previamente su aceptacion de los hechos cumplidos. De Ahi las exigencias que dieron
por resultado € telegrama de fecha 18 de Diciebre, tan ma interpretado , que di6 lugar ala
noticia publicadaen El Duende y que € Doctor Porras desmintié después con sobrado fun-
damento. El sefior Quinzadadice que é trabajé por aquella candidatura en la creenciade que
el Doctor Porras continuaba adicto a laindependencia (fojas 15).

Yase havisto ademés que € Doctor Porras sostuvo que € no habia aceptado tal candidatura.

Ky

°

50

Decreto nimero 114 de 7 de Septiembre d 1904, por € cual fué nombrado el Doctor
Porras miembro de la Comision Codificadora; notarespectiva de la Secretaria de Instruc-
cion Pablicay Justicia, nimero 735, de 9 de Septiembre, por la cua se le comunica €
nombramiento; excusa presentada por € Doctor Porras para aceptar € cargo, fechada e
16 de Septiembre; y resolucién nimero 104, de 26 de Septiembre, de la misma Secreta-
rig, por lacud sele aceptd la excusa

Decreto nimero 163 de 1904 (8 de Noviembre) por € cual fué nombrado el Doctor
Porras, miembro de la Comision de Estudios del Tratado de 18 de Noviembre de 1903,
sobre aperturade un canal maritimo; nota de lamismafecha, nimero 457/1V dela Se-
cretaria de Gobierno y Relaciones Exteriores, por la cual se le comunica el nombra
miento; y contestacion del Doctor Porras aceptandolo.

Decreto numero 192 de 19 de Diciembre de 1904, por €l cual fué nombrado € mismo
Doctor Poras miembro dela Junta encargada de organi zar |as fiestas en celebracion del
centenario del Generd Don Tomés Herrera; nota nimero 1830, de igud fecha, dela Se-
cretaria de Gobierno y Relaciones Exteriores por € cud sele comunica e nombramien-
to; y contestacion de fecha 20 de Diciembre en € cua & Doctor Porras aceptae cargo.

Estos nombramientos después de la venida del Doctor Porras a paisy conocidas ya sus opi-
niones sobre e movimiento de independencia, demuestran que € Gobierno, con amplitud de

196



miras, en vista probablemente de las manifestaciones del Doctor Porras, de amor alatierra,
ha querido utilizar sus servicios en asuntos de interés nacional. Para el desempefio de esas
comisiones no es condicion indispensable tener la calidad de nacional panamefio y el goce
consiguiente de los derechos de ciudadano. Con ese caracter 0 sin él ha podido y puede de-
sempefiar e Doctor Porras cargos 6 comisiones semejantes, o cua demuestra, por otraparte, que
la decisién sobre la nacionalidad, en el caso de serle adversa, no implica su proscripcion
como seinsinda.

6° Losdiscursos publicados en € folleto VueltaalaPatriay en € Diario de Panama, son
de fecha muy posterior a los hechos que estén en debate. EI Doctor Porras no vino a
pais hasta en & mes de Agosto de 1904. Esos discursos en nada modifican ni alteran
los conceptos antes emitidos por su autor en cartas y telegramas, conceptos confirma-
dos por ultimavez, de manera explicita en la carta de fecha 24 de Abril de 1904, tan-
tas veces citada.

7° Parte de una carta de fecha 8 de Agosto de 1903, presentada por € testigo Sosa en
prueba de que € Doctor Porras tenia ideas separatistas desde antes del 3 de Noviembre
de agud afio.

Puede aparecer a primera vista que esta carta, escrita a cerca de tres meses antes del movi-
miento del 3 de Noviembre, tiene relacién con aquel movimiento 6 se refiere a un proyecto
semegante; empero los documentos que ya se conocen indican que en ella se trataba de una
revolucion de otra especie, de indole diversa, de tendencias opuestas, encaminada a otros fi-
nesy de significacion muy distinta a acto consumado € 3 de Noviembre de 1903. Con éste
el Doctor Porras no simpatizaba ni estuvo conforme y menos pudo tener participacion agu-
na en su preparacion.

Refiérese més bien dicha carta a la otra idea que de tiempo atrés abriga € Doctor Porras, la
que habia manifestado a Doctor Julio Ycazay d sefior Rodolfo Chiari, para € caso de que
hubieralogrado su proposito de entrar triunfante, por las armas de larevolucion que é enca-
bezaba, 4 esta ciudad de Panaméa

Ni de la carta que se examina, ni de las declaraciones de los sefiores Y cazay Chiari, resulta
el acance preciso que tuvieran los proyectos separatistas del Doctor Porras, a juzgar por las
otras manifestaciones que ha hecho y alin por la carta de fecha 24 de Abril de 1904, destinada
a hacer saber a publico que se “inclina ante una solucion yainfalible, que Colombia misma
tendra que aceptar,” “ sometiéndose definitivamente (el Doctor Porras) ante lo irremediable,”

é, que tiene la “conviccién profunda de que principalmente en |os actuales tiempos se impone
como necesidad apremiante la creacion de grandes nacionalidades,” no alimentaba otraidea
que la de “un movimiento liberal de emancipacion en e seno de la Patria para recuperar la
autonomia local,” 6 en otros términos, la antigua soberania nominal del Estado dentro de la
gran unidad nacional, idea enteramente contrariaa “ movimiento de independencia dela nacién”

efectuado € 3 de Noviembre de 1903 y no efectuado por el Doctor Porras.

8 El actaen que constalainscripcion del Doctor Porras en la lista de sufragantes como

ciudadano panamefio, efectuada por € Jurado Electoral del Distrito de Panaméa el 13
de Noviembre de 1904, no puede fundar una prueba contraria ala que resulta de las ma-
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nifestaciones hechas por € Doctor Porras con anterioridad a esta fecha, s estas mani-
festaciones lo colocan en el caso del inciso 3°. del articulo 7°. de la Constitucion.

Aquella circunstancia unida & la eleccion posterior del Doctor Porras para miembro
del Consgjo de Panama, eeccion cuya nulidad fué soliciteda, y declarada luego por €

mismo Jurado que hizo la inscripcion, lo que di6 lugar después a juicio seguido ante
el Juez de Escrutinio, todo esto eslo que condtituye la controversia, en virtud de la cual

se hace necesarialadecision dela Corte, en conformidad con € articulo 52, inciso 3°. —de
layacitadaLey 58 de 1904, pues claro estd que s no hubiera asunto controvertido no ha-
bria qué decidir.

VI

Los principios generales de derecho sirven de regla para suplir € silencio de la ley, 6 para
aclarar su sentido cuando no sea claro. Cuando o es, no incumbe a Juzgador, sino aplicarla
y cumplirla segiin su tenor literal.

No es, por tanto, rigurosamente necesario en el presente caso, averiguar s el articulo 7°. de
la Constitucién Nacional esta conforme con este 6 aguel principio de derecho publico; empe
ro conviene consignar algunas observaciones, por via de aclaracion de ciertos puntos, sobre
las cuales tratase de establecer confusion.

No es dificil demostrar que en € particular ahora controvertido, como sobre otros muchos de
ciencia constitucional, no hay verdades inconcusas y de general aplicacion, como errénes
mente |legaron a pensar algunos profesores, quienes se vieron después obligados & rectificar
sus enseflanzas, cuando los aumnos, a notar que los “principios de la respectiva ciencia
congtitucional no se conformaban con las leyes expedidas ni mucho menos con las préacticas
seguidas en e mangjo de la cosa pablica” , no pudiendo “concebir que lo que la ciencia en
sefiaba fuese fal so, protestaban candorosamente contra las desviaciones advertidas.”

“La ciencia del Derecho y de la politica, para evitar que conduzca a funestos extravios, ne-
cesita e correctivo de la historia,” la cual ensefiala variedad de “circunstancias de tiempo,
modosy lugares,” que explican, y demuestran larazon de ser de ciertas disposiciones espe-
ciaes, ampliamente justificadas.

En estos comienzos de lavidaindependiente de las Replblicaslatino Americanas-y aun entiem-
pos més avanzados en algunas de dlas- no se hacia distincion entre la nacionalidad (ciudadania
internaciond) y la ciudadania politica. Confundiase con frecuencia una cdidad con otra, y las
ingtituciones no se expresaban con la claridad que ahora establece @ derecho publico postivo.

Consolidadas las nuevas naciones, independizadas ddl poder de Espafia después de una guerra
largay sangrienta, en la cua vinieron a cabo atomar partido por la Revolucion los americanos
que en € principio no smpatizaban con e movimiento de independencia, no se habria explica-
do entonces porque carecia ya de objeto 6 podia resultar injusto, cualquier precepto que privara
de lanaciondidad 6 de la ciudadania respectiva, & quienes hubieran sido 6 fueran adversos ala
causadelaindependencia, por lacud todos derramaron su sangre 6 hicieron alguin género de sa
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crificio. Ni lo que en hecho se practicaba durante la guerra de no distinguir entre los ameri-
canos amigos ni enemigos, prudente y sabia medida, cuyos benéficos resultados se vieron
luego y condujeron & aquel fin, puede en manera alguna servir de reglainvariable de derecho
publico que impida, en un caso tan especia como e de Panama, negar la nacionaidad & quienes
hayan preferido conservar la grande, que desde antes tenian, incompatible moral y material-
mente con la pequefia nacionalidad que repudian.

El movimiento de independencia de la Republica de Panama fué de cortaduracion y obramas
diplomaética de guerrera. Su éxito dependia principa mente de que fuera la manifestacion de
un sentimiento unanime de los istmefios, para que se justificara e reconocimiento inmediato
de lanueva Republica por los Estados Unidos y otras naciones. De ahi que se considerara de
suma gravedad y de grandes consecuencias cual esquiera notas discordantes lanzadas por na-
tivos del Istmo.

El inciso 3° dd articulo 7° de la Congtitucion de Panamé no carece de precedente en la Historia

La Constitucién de Cundinamarca, del afio 1811 no define la nacionalidad ni la ciudadania,
segun queda observado, quiza porque se consideraba, aun cuando fuera ficticiamente, parte
integrante de la Monarquia Espafiola, aquella“Provincia,” laque en tal época habia ya asu-
mido la soberania. Como quiera que sea, por lo que dicha Constitucion determina sobre “los
derechos del hombrey del ciudadano,” y “los deberes del ciudadano,” asi como por las con-
diciones que exige para gjercer ciertas funciones, se comprende que &los Padres de la Patria
boba, como se llam6 a los autores de la Revolucion de 1810, no les eraindiferente, para re-
conocer 0 negar ciertos derechos, la circunstancia de ser 6 no los individuos opuestos a “la
libertad americana y consiguiente transformacion del Gobierno.”

Asi lo dgjaver claramente e articulo 14 del Titulo 1V, al establecer |os requisitos indispensa-
bles para ser miembro de la Representacion Nacional, compuesta segiin el articulo 1 de dlli,
“ del Presidente y Vicepresidente, Senado de Censurados Consgjeros del Poder Ejecutivo, los
miembros del Legidativo y los Tribunales que gjercen e Poder Judicial.” En € articulo 16
del Titulo XII dice que: “ no son ciudadanos ni gozan de estas consideraciones (los derechos
declarados en dicho titulo) los que siendo llamados al servicio de la Patria excusan sin legi-
timo impedimento.” Con poca diferencia repite igua precepto el articulo 5 del Titulo XI1I.

De propio modo se reprodujeron estas disposiciones en la Constitucion reformada por e Co-
legio Revisor y Electora firmadael 17 de Abril de 1812.

La Constitucion de la Republica de Colombia—1821— habla ya de la nacionalidad como ca-
lidad distinta de la ciudadania, y solo exige para ser colombiano —como se explica por los
antecedentes historicos apuntados— ser hombre libre nacido en Colombia 6 de padre colom-
biano; 6 estar radicado en Colombia al tiempo de su transformacién politicay permanecer
fiel alanaturaleza. (Articulo 4° Seccién I, Titulo 1).

Se observa que en agunas Constituciones no admiten motivo aguno paralapérdidadelana-

cionalidad -ade 1821 yacitada entre ellas- y entre |las causas por las cuales se pierdelaciu-
dadania incluyen algunas de las que otras Constituciones determinan como de la pérdida de
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la nacionalidad. Sobre todos estos puntos hay una variedad tal de principios y sistemas, que
no puede invocarse ninguno tan fijo € invariable que permita condenar por absurdo un pre-
cepto claroy terminante, sin atender alas circunstancias en que fué dictado, &los motivos que
lo inspiraron; ni mucho menos, juzgar de la aplicacion que de ese precepto pueda hacerse en
un caso particular, Sin previo examen de las pruebas y de |os respectivos antecedentes.

Ladiferencia que hay en derecho entre la nacionalidad [ciudadaniainternacional] y laciuda
dania politica propiamente dicha, consiste en que la primera se refiere d individuo como
miembro de la Nacion, sin tener en cuenta los derechos 6 funciones politicas que, dentro de
ella, puede gercer, los cuales dependen de las leyes que regulan ese gercicio, que definen la
ciudadania politicay determinan la capacidad necesaria para desempefiar ciertas funciones 6
limitan su gercicio.

Asi puédese tener la nacionalidad sin la ciudadania; pero no se puede adquirir ni conservar la
ciudadania, s no se ha adquirido 6 se pierde la nacionalidad,. En € primer caso, e nacional
gue no es ciudadano tiene derecho a ser protegido por el Gobierno patrio fueradel pais, y den
tro de €l no puede gercer los derechos inherentes a la ciudadania. En e segundo, € desna
cionalizado carece en € extranjero de la proteccion del pais cuya nacionaidad ha perdido, y
dentro de @ solo sufre la consecuencia de no participar de las funciones propias de ciudadano,
mientras no haga lo que las leyes prescriban para recobrar la nacionalidad; entre tanto goza
sinembargo de la proteccion de las leyes.

Asi como, por estos motivos, se distingue entre nacional y ciudadano, hay que distinguir tam+
bién entre & natural del territorio, pir haber nacido en é, y el nacional, miembro de la colec-
tividad politica con vida propia é independiente que congtituye la Nacién, porque s bien es
cierto que ordinariamente estas cualidades se refunden en una sola 6 coinciden en unamisma
persona, pueden separarse y con frecuencia se separan. Puede un individuo haber nacido en
determinado territorio y no formar parte de la sociedad politicaque en é subsiste, y estar &fi-
liado 4 otradistinta'y aln contraria.

No es en redlidad ficticia la pérdida de la nacionalidad originaria por adquirir carta de natu-
raleza en otro pais, aun cuando se puede recobrar después la nacionalidad de origen, por los
medios que & derecho reconoce y sin contrariar 1o que las respectivas leyes prescriban.

La Constitucién de Panama, como todas |as constituciones, habla, de la Nacion como entidad
soberana, y del territorio como una propiedad de aquella.

Y es muy cierto que o debe confundirse la Patria con € suelo en que se nace, pues como
ha dicho muy bien el Doctor Belisario Porras, “ se ama € suelo en que nacemos con amor
instintivo; pero ese no es el amor patrio: para que lo sea es preciso que ese amor se am-
plie y se ensanche, que el ciudadano suceda al hombre y que €l patriotismo reemplace el
amor al hogar y al campanario; es indispensable que los intereses se agranden y que mi-
[lares de hombres, |os que pueblan aquel suelo, unidos en un mismo pensamiento, identifi-
cados por las mismas aspiraciones, gocen de iguales derechos, estén encendidos por las
mismas pasiones y asocien sus esfuer zos para alcanzar un mismo fin. De modo que la VER-
DADERA PATRIA no existe sino por la union de los corazones y de los intereses -NO SE
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MUESTRA NI PUEDE SURGIR sino al conjuro de lo que colma nuestras ansias y sobre lo
cual se asienta el derecho.” (Discurso inserto en el folleto Vuelta ala Patria))

Desde luego, no puede haber querido significar € auto de estos en gran parte hermosos con-
ceptos, que la Patria congtituye tan solo una agrupacion de hombres que concuerden en de-
terminadas ideas politicas. que s la union de los corazones y de los intereses, en un mismo
pensamiento, y en unas mismas aspiraciones, y la identidad de pasiones y esfuerzos por al-
canzar un mismo fin, se entendieran en sentido tan restringido y estrecho serian irrealizables;
mMas ciertamente existen aspiraciones, ideas € intereses nacionaes, que hacen callar las pasio-
nes contrarias de los hombres y que producen en efecto aquella union: giemplo de esto es e
suceso del 3 de Noviembre de 1903, de donde nacion la Republica de Panamé.

Y a se ve que no es absurda como se supone la disposicion que establece ciertas causas para
la pérdida de la nacionalidad, pues tal disposicién se funda en la presuncion que de dichas
causas se origina, de que la persona en quien alguna de ellas concurre prefiere lugar su suer-
tealadeotro paisy aflojar, desatar 6 romper |os vinculos que pudieran unirlaélos poblado-
res del suelo del nacimiento, quienes forman la Nacion que en ese suelo subsiste.

Claro esti que quien se encuentra en tales circunstancias no por eso dejara de ser natural U origi-
nario del pais de donde nacid. Tomando en ese sentido la expresion nacido panamefio, a nadie
se podra quitar esa cudidad natural, que en € derecho publico se considera un mero acidente.

La Constitucion de Panamd, como todas las constituciones, define la nacionalidad Gnicamen-
te en cuanto al derecho, y de modo expreso distingue el nombre patronimico en su acepcion
natural del que dalanacionalidad legal.

Asi, cuando dice, por g emplo, que* son panamefios’ los*“ colombianos’ que, habiendo toma-
do parte en la independencia de la Republica de Panamé, hayan declarado su voluntad de serlo,
0 asi lo declaren ante e Consgjo Municipa del Distrito en donde residan”. (art. 6°, inciso 49),
no quiere decir que éstos siguen siendo colombianosy al propio tiempo son panamefios, en €
sentido legal, 1o que seria simplemente absurdo. Ambos nombres estén aqui usados correcta-
mente en acepciones distintas que no pueden confundirse: launaes legal, natural la otra.

Esta distincion, que no pugna sino al contrario esta conforme con los principios del derecho,
es mas necesariay correcta cuando se trata de una parte del territorio, con sus moradores del
otro Estado de que formaba parte; separacion efectuada contra la voluntad de aquel Estado
y aun contra la de algunos de los nacidos en €l territorio independizado y que lo mismo no
quisieron seguir la nueva nacionalidad. Es obvio que en este caso corresponde a los que re-
presentan la nueva Soberania establecer e modo de incorporarse después 4 la colectividad
creada |os que se negaran & aceptar e cambio.

En puridad de verdad, laficcion de derecho estaen € inciso 1° dd articulo 6° de la Constitucion,
lacual dice que “ son panamefios’ (nacionales) todos los que hayan nacido é nacieren en €
territorio de Panama, cualquiera que sea la nacionalidad de sus padres.”

Laficcidn consiste en que se reconoce una nacionalidad que no adquirirse por € nacimiento
antes del 3 de Noviembre de 1903, cuando la Republica de Panamé no existia, cuando €l te-



rritorio del 1stmo era colombiano y los nacidos en é nacieron colombianos. Este es un hecho
evidente, incontrovertible, reconocido y expresamente declarado ademés por € Doctor Porras
en la citada carta de fecha 24 de Abril de 1904.

Después del 3 de Noviembre, vista la cuestion desde los dos puntos de vista de donde se mira
de entonces para acd, presenta dos aspectos. para los colombianos, 1os istmefios siguieron
siendo todos colombianos, de igua modo que los nacidos en cuaesguiera otras partes del te-
rritorio colombiano: traidores y rebeldes los unos, leales los otros —y este tiene que seguir
siendo € punto de vistalega de Colombia mientras ella no reconozca la Repulblica de Panaméa—
paralos panamefios no hay ni puede haber més que panamefios y colombianos, segin € lugar
en que cada cua haya querido colocarse.

Tan cierto es esto que @ Doctor Porras muchos dias después de consumado € movimiento de
independencia, escribia acerca de @ como colombiano, y como tal lamentaba la separacion
del Istmo del seno de la Patria—Colombia

La Convencidn declard, no obstante, panamefios a todos los nacidos en € 1ssmo; pero establecio
luego que, “ por no aceptar @ movimiento de independencia de la Nacidn,” pierdan lanacionali-
dad, seguramente porgue reconocié que nadie puede tener la nacionalidad que repugna, ni
perder laque le corresponde de derecho sin haber renunciado aellay por unavoluntad extrafia,
ni, mucho menos, conservar 4lavez dos nacionaidades contradictorias y enemigas.

Notese que la circunstancia de no aceptar e movimiento de independencia, no es en realidad
un hecho que se castiga; pudo ser una simple omision, lacual, en e momento historico de na
cer la nueva Nacion, cuando natura y l6gicamente era el tiempo oportunode manifestar de
manifestar € propésito de formar parte de ella, hace presumir que no se sigue su bandera. De
esto no cabe duda s expresamente se reprueba lo hecho, no solo porque se juzga inconve
niente formar unapequefia Nacion separada de lagrande, sino también porque se reputan in-
dignos los medios por los cuales se ha llevado & cabo y los fines que se persiguen.

Como se ve, a Convencion adopté la forma mas adecuada & su juicio parareservarse ellala
facultad de abrir la puerta &1os que aun no habian entrado en la nueva Republica, quienes s
lo tenian & bien debian hacer ante aquella Corporacion lamanifestacion correspondiente, 6 de
no, &la préxima Asamblea

Desde luego no podiallenar este requisito una carta particularmente dirigida a algunos Dipu-
tados y a otros ciudadanos que no formaban parte de la citada Corporacion, carta que, aun
cuando se autorizo su publicacién, no estaba dirigida & la Asambleani ésta debia tener cono-
cimiento oficial de ella. Esa era la voluntad expresa del autor de dicha carta, como lo deja
comprender claramente € telegrama de fecha 29 de Febrero, tres dias antes de entrar en vigor la
Constitucion en toda la Republica

Se repite dicho telegrama con e gue lo motivo, porque son ambos muy significativos:

“26/2 (Febrero) 04. -Doctor Belisario Porras. —Ssalvr.- URGENTISIMO envie
Presidente aceptacion cargo convencional.- Urriola- Brin- Mendoza- Chiari-Mo-
rales-Ycaza.”
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“SSalvr. -29/2 (Febrero) 04. -Urriola -Brin etc.- Panamé. No entiendo cable VEIN-
TISEIS a cual presidente debo dirigirme cual cargo convencional debo aceptar
RUEGO NO VALERSE CABLE PARA ASUNTOS QUE DETERMINEN VOLUN-
TAD. — PORRAS”

Después de todo esto, € veinticuatro de Abril de mil novecientos cuatro , fue cuando & Doctor
Porras se decidié a manifestar & sus amigos que se sometia & los hechos sucedidos é IRRE-
MEDIABLES Y los autorizd para publicar esto, dgjando siempre constancia, por medio de esa
U otras expresiones semejantes, de su dolor, su inconformidad y su improbacion.

El acto de no aceptar no degjo de existir por esto, y sus efectos tenian y tienen que seguirle, por
lo mismo que no hay por qué considerar, que los de la Congtitucion, publicada desde € DIEZ Y
SEIS de Febrero en nimero extraordinario de la Gaceta Oficia, estuvieran en suspenso.

No le quedaba pues otro camino a Doctor Porras que €l de ocurrir &la Asamblea Nacional,
entonces reunida, en solicitud de su rehabilitacion.

VII

Como antecedentes de la disposicién congtitucional de cuya aplicacion se trata deben tener-
se en cuenta los siguientes hechos 6 circunstancias:

a El 4 de Noviembre de 1903, por Decreto nimero 5 de la Junta de Gobierno Provisiona de
la Republica dispuso lo que se copia:

“ Todos los empleados publicos continuaran en interinidad en sus puestos, siempre
gue reconozcan y acepten el movimiento efectuado y juren fidelidad a la Republica
de Panama.”

No se exceptud de la medida & los empleados nativos del Istmo.

b. La misma Junta de Gobierno dicto el Decreto nimero 25, de 12 de Diciembre de 1903,
“sobre convocatoria & la Convencion Nacional Congtituyente y modo de elegir |os Diputados
gue deben componerla.”

Por el articulo 4° del citado Decreto reconoci6 el derecho & votar, & “ todos los varones
mayores de veintidn afios nacidos y residentes actualmente en el territorio del Istmo de
Panama, que no hayan perdido sus derechos politicos de conformidad con las leyes’, a
“los naturales de Colombia que hayan manifestado su voluntad de hacer se ciudadanos de
la Republica y hayan prestado juramento de fidelidad 0 |o presten antes del dia de las vo-
taciones y los que se encuentren al servicio del pais en la indicada fecha.”

Por d articulo 5°. Establecié que podian ser éegidos Diputados todos |os istmefios con las cdi-
dades dichas y aun los no residentes, y “ los naturales de Colombia que hayan jurado fidelidad
a la Republica ¢ firmado las Actas de independencia 6 manifestado su voluntad de hacerse
ciudadanos de ella con anterioridad & la publicacion de este Decreto.”
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Tales disposiciones tienen su explicacion natural en las circunstancias en que fueron dictadas.
Al no exigir alos istmefios manifestaciones previas ni posteriores de aceptacion del movimien-
to de independencia para elegir 6 ser eegidos Diputados, parte del supuesto de que todos los han
aceptado, como se colige del Manifiesto que precedio en la Gaceta Oficial d citado Decreto.

El movimiento de independencia tuvo desde un principio el carécter de unanime respecto de
los naturales del pais. Aun cuando habia ya motivos para creer que algunos preferian la anti-
gua patria, no habian sonado aln notas extrafias y perturbadoras, y s habian sonado no eraa
la Junta de Gobierno & quien incumbia, en su documento de aguella clase y araiz de los su-
cesos, hacer mérito de tales excepciones.

Respecto de |os colombianos |as cosas natura mente pasaban de modo contrario y la Junta tuvo
gue hacer mérito de los casos excepcionaes. Pero es obvio, desde luego, que a éstos seles con-
cedi6 esos derechos precisamente porque dejaron de ser colombianos en e sentido legal del vo-
cablo, para hacerse panamefios. Sin embargo, se les designa como naturales de Colombia y no
se puede decir que hay en esto contradiccion alguna, 1o cual confirmalo que se ha sustentado
sobre € particular de la naturaleza y la nacionalidad en la parte VI de este estudio.

El yacitado Manifiesto esun “ llamamiento & la concordia NACIONAL” , de expedir la“ obra NA-
CIONAL POR EXCELENCIA”, de expedir la Congtitucion de la Republica, en la cud “ no pueden
colaborar con eficacia sino |os que comprenden su objeto y pueden posponer los intereses tran-
sitorios de determinadas agrupaciones politicas & los graves y eternos intereses de la Patria.”

Conformes con estas ideas, los amigos del Doctor Porras consideraron indispensable, como ya
se hahecho notar y resulta de los telegramas en otro lugar transcritos, que aceptarael movimien-

to deindependencia, sin reservas, paraque pudiera ser elegido Diputado, como en efecto fué ele-

gido en € concepto de que lo habia aceptado. El telegrama que, entre otros, e fue dirigido por €

sefior Mendoza, entonces Ministro de Jugticiay quien con ese carécter suscribié d Manifiesto,

tiene fecha catorce de Diciembre, la misma de este notable documento.

Laconcurrenciaalas votaciones, 6 laaceptacion de la candidatura para Diputado, 6 ladd cargo
mismo una vez hechala eleccion, habrian tenido, dados los antecedentes expuestos, significado
de aceptacion dd movimiento de independencia, del cua aquellos actos eran obligado comple-
mento. Dd propio modo, la negativa sin excusa, y alln més que la negativa, € no hacer caso d
voto popular y no contestar siquiera su llamamiento, implican un acto de protesta irrevocable,
sean cuales fueren las explicaciones que particularmente se den a algunos amigos personales,
después de mucho tiempo y & causa de tantas repetidas exigencias, enérgicamente rechazadas.

c. Antes de expedirse la Constitucion se contemplé como posible € caso que ahora ocurre.
En la carta de fecha 12 de Enero de 1904, decia el Doctor Porras a sefior Payan:

“ Se me ha amenazado (con dulzura) que voy & ser el hombre sin ciudad de que ha-
bla Aristételes.”

Por lo visto se colige que mas bien se le hizo amistosa advertencia

ch. En la sesion nocturna de la Convencion Nacional, presidida por € Doctor Pablo Arose
mena, el veintidés de Enero del mismo afio, aprobado que fué € articulo 6° de la Constitu-
cion, € cud declara quiénes son panamefios, a discutirse @ articulo que declaralas causa por
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las cuales se pierde esa calidad, articulo que en la Congtitucion lleva e nimero 7°y en € pro-
yecto tenia el 8°, “el Honorable Diputado de Roux —después que se aprobaron |os incisos 1°
y 2°~introdujo € siguiente inciso: “Siendo nacido panamefio, por no aceptar € movimiento
de independencia de la Nacion'. En discusion o sustentd su autor y el Honorable Diputado
Tejada y lo combatié € Honorable Diputado Y caza. Sometido & votacion fué aprobado y
adoptado como 3° dd articulo” (Anales de la Convencién, NUmero 2).

Sensible es que no quedara constancia en el acta de las razones aducidas en pro y en con-
tra de aquella disposicion, por las cuales se podria saber con mayor certeza cud fué la
mente de la Convencién. Las explicaciones hechas después ad hoc no pueden merecer
confianza, sobre todo si conducen a considerar letra muerta la disposicion que se trata de
explicar; porque no es explicar una disposicion declararla sin efecto, 1o que es contrario
a fin gue necesariamente debe tener y tiene todo precepto constitucional 0 legal: que se
le dé cumplimiento. Decir que una disposicion se dictd para que se quedara escrita como
letra muerta, para que no se cumplay no produzca ningun efecto, es el mayor absurdo po-
sible, y el absurdo no puede servir de regla de interpretacion ni aun de las disposiciones
mas obscuras € incongruentes, si no es para desechar €l sentido que a ese resultado con-
duzcay entenderlas en el que dé algun otro resultado, conforme con la razon, lalégicay
el recto significado del derecho.

Por eso ha dicho muy bien un notable jurisconsulto istmefio que “ la ley es un principio ante
el cual han de inclinarse con respeto y aun con alegria ciudadanos y Magistrados’, y que no
hay en los codigos “ disposiciones baldias, esto es, inaplicable en caso alguno” .

Por mucho que se quierarebagjar y desautorizar la obra de la Congtituyente, habra que conve-
nir en que la Congtitucion, sean cuales fueren las incorrecciones que se le atribuyan, no es
mero juego de palabras sin sentido.

Por los antecedentes del inciso 3° del articulo 7° que se examinay por su tenor literal, esadis-
posicion estaba destinada & producir efecto inmediato 6 & no producir ninguno.

Si, como se asegura, la redaccion del articulo es de tal modo incorrecta, que segiin como
esté concebido e resultado es que no produce ningun efecto, que es baldio, ineficaz é ina-
plicable, no se explican de manera racional los calificativos que se emplean para censurarlo,
de injusto, antihumano, vengativo, abominable, y a otros semejantes.

Ambos extremos son inaceptables é igualmente irrespetuosos parala Convencion y parad pais.

El tantas veces citado articulo 7° dice textualmente asi:

“La calidad de nacional panamefio se pierde:

“1° Por adquirir carta de naturaleza en pais extranjero, fijando en @ domicilio;
“2° Por admitir empleos U honores de otro Gobierno sin e permiso del Presidente de la
Republica;
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“ 3* Sendo nacido panamefio, por no aceptar & movimiento de independencia dela Nacion;
“4° Por haberse comprometido al servicio de una Nacion enemiga;
“La nacionalidad s6lo podra recobrarse en virtud de rehabilitacion de la Asamblea
Nacional.”

Los individuos nacidos en Panama se encontraban a ser expedida la Congtitucion en uno de
los tres casos siguientes:

1° Los que habian tomado parte en e movimiento del 3 de Noviembre como directores
6 como colaboradores.

2° Los que aceptaron los hechos ocurridos y consecuentemente se adhirieron al movi-
miento, lo cual fué como la manifestacion de un sentimiento latente que se pudo cali-
ficar, como se calificd correctamente, de undnime, segun la uniformidad con que se
manifestd por toda la extension del paisy ain fueradel pa’is, por los nativos que re-
sidian en € extranjero.

Uno de los panamefios autores del movimiento y la generalidad de los panamefios que a €l se
adhirieron —dentificaron desde luego sus aspiraciones por la consolidacion de la nacionali-
dad que de dli nacio.

3 Los que aceptaron los hechos y protestaron, actos de voluntad —-os de no aceptar y
protestar— que serealizaron, 6 por € mero silencio, que en tales emergencias puede ser
la mas prudente forma de manifestar lainconformidad, 6 por medio de manifestacio-
nes escritas, que son imborrables. Lo primero —el silencio— pudo pasar inadvertido en
las personas poco notables; o segundo —{a protesta escrita— en ninglin caso pudo pa
sar inadvertida

No puede referirse la Constitucion en e inciso 3°. del articulo transcrito, a los istmefios que
se encontraban en €l caso 1°, porque éstos no tenian que aceptar |o que habian gjecutado ellos
mismos; ni &los del caso 2° porque éstos ya habian aceptado y con su aceptacion contribu-
yeron eficazmente al éxito del movimiento, constituyéndose por estos hechos, por esta union
de las voluntades, por este acuerdo unanime, la Nacién con cuyos poderes y & nombre de la
cual obrabala Convencion.

De consiguiente, la Congtitucion no puede referirse en la disposicion citada, mas que a los
comprendidos en € caso 3°.

No puede admitirse que se propone prevenir —en esa parte— sucesos futuros, no diciéndolo,
como no lo dice, de manera expresa, cua serianecesario quelo dijera parapoder desechar e
sentido recto de las paabras que emplea, seguin la materia de que se trata.

Supongamos que alguno de los que estdn comprendidos en los dos primeros casos indicados,

por un motivo cualquiera se arrepiente de su obray declara que fué un error lo que se hizoy
que €l Istmo debe volver & formar parte de Colombia. No por eso le seria aplicable e citado
inciso 3° ddl articulo 7° de la Constitucion, pues ya no se trataria Sino de un acto de naturaleza
distinta contra el régimen legal establecido y habria que acudir 4 otras leyes, & otros procedi-

mientos para remediar 6 impedir € mal que se intentara causar.
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En cuanto alos comprendidos en € caso 3° no se ve la necesidad que tengan de renovar sus pro-
testas, y entender que s no las renuevan después de entrado en vigor la Congtitucion no quedan
comprendidos en € inciso 3°del articulo 7° de aquel Codigo, es declarar ineficaz ladisposicion.

La Constitucion en esa parte se refiere al pasado o0 a presente —con relacion a momento en
que fue dictada—més bien a hechos futuros que pudieran sobrevenir después de su vigencia

No se opone a esto € principio genera de la no retroactividad de las leyes (articulo 31 de la
otra Congtitucion) porque este principio no es de aplicacién absolutay se basa principalmen-
te en e respeto que merecen |os derechos adquiridos, sobre todo los de carécter civil. Las le-
yes referentes a los derechos politicos, a contrario, por lo regular retroobran, en opinién de
los expositores, con mayor razdn no se trata en realidad de derechos adquiridos, como se ha
demostrado sucede en € presnete caso.

El mismo Doctor Porras ha entendido que la e se viene considerando, se refiere alos que no
hayan aplaudido, & los que hayan ejercido o gerciten la libertad de pensar acerca del movi-
miento de independencia (Carta de fecha 1 de abril, dirigida a sefior Sosa).

L os acontecimientos humanos no son obradel acaso, ni resultado de fuerzasirracionaes6in-
conscientes; tienen sus leyes naturales a que obedecer, su orden, su encadenamiento |6gico,
sus efectos, su oportunidad 6 inoportunidad con relacién a tiempo en que deben ocurrir al-
gunos de ellos, y estas leyes no estd al arbitrio de los hombres aterarlas 6 destruirlas.

El movimiento de independencia de la Nacion habia que aceptarlo 0 6 no aceptarlo, como es na-
tural, cuando estaba efectuandose 6 desarrollandose y consolidandose, que fue cuando estuvo en
Stuacion de ser aceptado 6 rechazado y condenado por directamente debian estar y estaban inte-
resados en d asunto, & quienes mas directamente afectaba: |0s panamefios —salvo, eso s, losjui-
cios de la historia que vendran después, y que no crean ninguna situacion juridica

La Consgtitucién no pudo proponerse, ni se propuso, dejar abierto un debate indefinido y pe-
renne acerca del movimiento, a cual vino & dar forma definitiva € irrevocable, ni pudo pro-
poponerse tampoco sembrar un gérmen de disolucion en su propio seno, contratodalogicay
todo derecho. Por lo demés, cuando fué expedida habia transcurrido ya tiempo sobrado para
gue las opiniones se manifestaran y las voluntades se decidieran como se decidieron en su
oportunidad en uno u otro sentido.

Y ase havisto que la Congtitucion no determind e tiempo para aceptar, como ha debido ha-
cerlo s se tratara de una aceptacion 6 no aceptacion posterior a su vigencia. Para entenderlo
asi habria que convenir en que € verbo aceptar esta usado como equivalente & someterse o
cual no es correcto, y no puede admitirse, por consiguiente, que en ese se haya empleado.

Aceptar no es lo mismo que someterse y quien ha declarado ya que no acepta, y todo 1o
contrario, ha condenado é improbado en términos enérgicos un hecho de esta naturaleza,
aun cuando después diga que |o acepta, no puede entenderse sino que se somete, aunque se
valga de un término que no es el propio para significar € acto que realiza.

No puede, pues, admitirse que en cuaquier momento en que alguno de los que no aceptaron
el movimiento de independencia manifieste que lo acepta queda fuera del alcance del citado
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inciso. Lanacionalidad se pierde por € hecho de no aceptar, no se suspende mientras se cambia
de propositos y € individuo se decide & someterse. Esto podré ser causa 6 fundamento para
la rehabilitacion, la cua no puede concederla sino la Asamblea

La Condtitucion establecid sin limitacion algunay de manera firme la época en que comenzaria
aregir en todala Republica, y desde entonces surte sus efectos en todas sus partes.

Entretanto, los que alin prefieran la nacionalidad colombiana, seguramente no trataran de
giercer acto alguno parad cua se necesite lacalidad de nacional panamefioy € articulo cons-
titucional mencionado en nada los mortifica, ni llegard @ caso de aplicarselo, ni de que tenga
nada que decidir la Corte respecto de llos.

Empero, llega € instante en que quien se encuentra en ese caso desea someterse para gjercer
derechos como miembro de la Nacién. Pues bien, paradlo tiene que dirigirse ala Asamblea
para que lo rehabilite, 6 hay que borrar de la Congtitucién € inciso 3° del articulo 7°y la parte
final del mismo articulo.

Si la Convencion hizo bien 6 mal en establecerlo asi, 6 s habria sido preferible otro tempe-
ramento, no es punto que la Corte debe dilucidar. Béstale saber que lo que dice la Constitu-
cion, y laatribucion que a respecto le sefidalaley, para que de acuerdo con tales preceptos
fale, no permitiendo que se les desvirtle en ninglin caso, porque nada ni nadie esté por encima
delaCondtitucion y laley.

Por todo expuesto y considerando, la Corte, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la L ey, decide: que €l Doctor Belisario Porras ha perdidala calidad de na
cional panamefio que le reconocio6 e articulo 6° de la constitucion, en virtud de lo dispuesto
por € inciso 3° ddl articulo 7° delamisma, calidad que no ha recobrado por no haber solicitado
la rehabilitacion de la Asamblea Nacional.

Remitase copia de esta resolucion & la Secretaria de Gobierno y Relaciones Exteriores para
su publicacion en la Gaceta Oficial y fines legales, copiese y notifiquese.”

Sometido & discusion fué aprobado por cuatro votos, habiéndose negado € suyo e Conjuez,
sefior Benitez.

Asi termin6 € Acuerdo.

Francisco De Fabrega.- José B. Vlillarreal .-
Juan Lombardi.- Fernando Guardia. Rafael Benitez.-
Juan J. Amado.- Secretario.
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Documento 4

Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia mediante el cual se
legitimo el derrocamiento del Presidente Arnulfo Arias Madrid
(1941)

‘ACUERDO N° 72

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:

1° Qued doctor Arnulfo Arias Madrid, Presidente de la Republica se ha ausentado ino-
pinadamente del Pais dejando en acefalia dicho cargo;

2° Que no hasido posible dar con € paradero del Primer Designado para que se encargue
del Poder Ejecutivo;

3° Queno es posible no es conveniente paralos intereses del Pais que continlie en acefdia
el cargo de Jefe del Poder Ejecutivo.
ACUERDA:

Llamar a Segundo Designado para que se encargue del Poder Ejecutivo y desempefie € cargo
de acuerdo con la Congtitucion.

Dado en Panama, alos nueve dias del mes de octubre de mil novecientos cuarenta'y uno.

El Presidente
(Fdo.) CARLOS L. LOPEZ

El Magistrado. El Magistrado.
(fdo.) ERASMO DE LA GUARDIA (fdo.) DARIO VALLARINO
El Magistrado. El Magistrado.
(fdo.) B. REYESTESTA (fdo.) PUBLIO A. VASQUEZ
El Secretario.

(fdo.) LORENZO HINCAPIE

(Tomado del Registro Judicial, octubre de 1941, pp. 207-212)
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Documento 5

Dictamen de la Corte Suprema de Justicia por la renuncia
forzada del Presidente Daniel E. Chanis
(1949)

Panam4, 24 de noviembre de 1949
Excmo Sefior

Roberto F. Chiari
Presidente de la Republica

Excmo. Sefior:

No cabe duda en nuestro &nimo que a tomar posesion ante la Corte Suprema de Justicia del
cargo de Presidente de la Republica lo hizo usted de acuerdo con los preceptos congtitucio-
nales invocados en aquel acto por € Presidente de la Corporacion.

Su ascension al poder tuvo lugar en circunstancias extraordinarias a renunciar irrevocable-
mente de su cargo el Presidente Chanis. Sin embargo, la Corte al tomar usted posesion no
hubo de pronunciarse sobre larenuncia presentada, ya que estos eran de incumbencia de la
Asamblea Nacional .

La Corte ha recibido comunicacion del Presidente de la Asamblea en que pone de manifiesto
que con la aquiescencia de esta entidad € Dr. Chanis retird su renuncia.

En nuestro concepto, Sl ELLO ES ASl, el Dr. Chanis continta siendo del Presidente de la
Republicay la permanencia de usted en el Poder tiene que ser de carécter temporal.

De Ud., muy atentamente,
Los Magistrados,

Rosendo Jurado Ricardo A. Morales
Gregorio Mir6 E. G. Abrahams

(El Magistrado Erasmo de la Guardia se nego a firmar)

(Tomado del libro: La Sucesion Presidencial en Panama
de Fernando Berguido Guizado, Panama, 1987, pp. 93-94)
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Documento 6

La Corte Suprema de Justicia fija su posicion
frente a la derogatoria de la Constitucion de 1946
por el doctor Arnulfo Arias Madrid
(1951)

“Explicacion a Pais’

Los suscritos Magistrados, Suplentes y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, a cuya
Corporacion la Constitucién confiala guarda de su integridad, desean hacer las siguientes ex-
plicaciones a pais, que confirman larepudiacién hecha por los Magistrados Principaes ayer:

Ayer 7 de mayo de 1951 fue expedido un acto denominado “ 1Decreto de Gabinete’, un acto
desconocido en nuestro sistema constitucional por le cual €l Sefior Presidente de la Repu-
blicay los miembros de su Gabinete pretenden poner en vigencia la Constitucion de 1941
eliminando algunos de sus Titulos y derogando la Constitucion de 1946 en parte, es decir,
dejando en vigencia algunos de sus Titulos.

La Congtitucién reglamenta el medio de reformarla, a saber, por medio de un Acto Legidativo,
expedido por la AsambleaNaciona en dos sesiones ordinarias, entre la cual es debe haber una
nueva eleccién de Diputados.

No habiéndose seguido este sistema taxativamente contemplado en la Constitucion, todo 1o
hecho por € Presidente y su Gabinete carece de valor juridico.

Panama 8 de Mayo de 1951

(Fdo.) Erasmo de la Guardia. (fdo.) Carlos V. Biebarach. (fdo.) Ricardo Morales
(fdo.) Luis Morales Herrera, Quplente. (fdo.) Juan A. Amado, Conjuez.
(fdo.) Lorenzo Hincapié, Conjuez (fdo.) Pedro Moreno Correa, Conjuez
(fdo.) Enrique Gerardo Abrahams. (fdo.) Francisco Fil6s, Suplente.

(fdo.) José A. Malino, Suplente, (fdo.) Carlos Icaza, Conjuez.

(fdo.) Eduardo Chiari, Conjuez. (fdo.) Humberto Echevers.
(fdo).Victor Florencio Goytia.

(Tomado de: Proceso del Dr. Arnulfo Arias.
La Asamblea Nacional en Funciones Judiciales, 1951, Edicion Oficial, pp. 84-85)
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Documento 7

Estado de la Administracion de Justicia y de la legislacion panamefia
durante el Cincuentenario de la Republica
(1953)

El Poder Judicial en los dltimos 50 afios
Recuento Historico de la Legidacion Panamefia

Doctor Manuel Herrera Lara

Cuando Panama se separd de Colombia e 3 de Noviembre de 1903, e Poder Judicia conti-
nuo rigiéndose en su organizacion de acuerdo con las leyes colombianas vigente por haberlo
dispuesto asi la Justa de Gobierno Provisiona de la Republica, por medio del Decreto No. 4
de 4 de Noviembre de ese afio, se decia lo siguiente:

“ Regiran en la Replblica de Panama las leyes que han estado siguiendo hasta hoy,
con las modificaciones y alteraciones que requiere €l cambio politico efectuado y
las que la Junta acuerde en decretos posteriores’ .

Las leyes de organizacion judicial colombianas quedaron extinguidas por € Decreto No. 19
de 21 de Noviembre de 1903 de la Junta de Gobierno Provisiona por €l cua se organizé €
Poder Judicial y e Ministerio Publico, mientras legislaba sobre e particular e Cuerpo Legis-
lativo de la Nacion. Segun ese decreto € Poder Judicia se gjercia por una “ Corte de Justi-
cia, por un Juez Superior, por Jueces de Circuito en cada Distrito, por Tribunales de Arbi-
tramiento y Tribunales Militares’ .

Para integrar la Corte de Justicia —dividida en dos salas civil y crimina— fueron nombrados
Magistrados para la primera, los doctores Gil Ponce J., Nicanor Villalaz y Saturnino L. Peri-
gault; y parala segunda sala, don Francisco de Fabregay don José B. Villarrea. Se designé
Procurador Genera de laNacion a doctor Ramén Valdés L épez.

Reunidala Convencion Nacional de 1904, expidi6 laley 37 concebida asi:

“ Con lasreformas o alteraciones que exija su adaptacién a la nomenclatura nacio-
nal y en cuanto no se opongan a los decretos legid ativos, expedidos por la Junta de
Gobierno Provisional, a la Constitucion y a las leyes de la Republica de Panama,
continuaran en vigor en la Republica los Codigos y Leyes colombianas que regian
en € extinguido departamento de Panama el dia 2 de Noviembre de 1903, excepto
el Codigo de Eleccion...”

Luego la Convencion reorganizé € Poder Judicia u € Ministerio Pablico por las leyes 58 y
85 de 1904, denominando la més ata Corporacién Judicial de la Republica: Corte Suprema
de Justicia
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Magistrados titulares de la Corte lo han sido:

* 1904 a 1908
Gil Ponce J., Francisco de Fabrega, Nicanor Villdaz, Saturnino L. Perigault, y José B. Villarredl.

» 1908 a 1912
Arigtides Arjona, Juan Lombardi Francisco V. de la Espridlla, Fernando Guardiay Juan B.
Amador.

* 1912 21916

Francisco V. delaEspriella, Facundo Mutis Durén, Juan Lombardi, Nicolés VictoriaJ. y Au-
relio Guardia.

Por renuncia de los Magistrados Mutis Duran y Victoria J., fueron nombrados Alberto Men-
dozay Heliodoro Patifio.

* 1916 21920

Juan Lombardi, Aurelio Guardia, Manudl A. HerreralL., Samuel Quintero C. y Ezequiel Urrutia
Diaz.

* 1920 a 1924
Aurédlio Guardia, Manuel A. Herrera L., Damaso A. Cervera, Miguel A. Grimaldo B. y E.
Urrutia Diaz.

* 1924 21928

Damaso A. Cervera, Manudl A. Herrera L., José Dolores Guardia, Osvaldo Lopez y E. Urru-
tiaDiaz.

Cambio del periodo de Magistrados de la Corte Suprema por diez afios

Estaimportante reforma fue propuesta por € Presidente de la Republica don Rodolfo Chiari.
Es interesante transcribir 1o pertinente del Mensgje que dicho mandatario dirigioé ala Asamblea
Nacional, fechado € 7 de Octubre de 1928, con € Proyecto de Acto Legidativo, reformatorio
de la Congtitucion. Dice:

“ La segunda reforma persigue el fin de darle al Poder Judicial mayor independen-
cia posible. La practica ha demostrado que es inconveniente € sistema establecido
en cuanto a la época en que deben hacerse |os nombramientos para Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, que coincide con la expiracion del término presi-
dencial. Renovandose el Poder Judicial en esta forma, ocurre con frecuencia que se
convierte en lo que se ha dado en llamar cuartel de invierno, si e vencedor en los
comicios populares es el partido de oposicién, y si continGa en € Poder & mismo
partido que esta gobernando, podria suceder que no se utilizaran los servicios de
per sonas debidamente capacitadas por si idoneidad y por su rectitud, por haber mi-
litado en las filas opuestas, pues no siempre es posible sustraebrse a los dictados
de la pasion politica.
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“ Extendiéndose el periodo de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a
diez afios, ya que no estimo conveniente entre nosotros el régimen vitalicio, y orde-
nando la renovacion de uno de ellos cada dos afios, creo que € Poder Judicial al-
canzara el mas alto grado de independencia especialmente, y si se les otorga a sus
miembros una remuneracion mejor en €l periodo préximo, podriamos alcanzar
también la mayor idoneidad y eficiencia para este importante ramo del Gobierno”

(Anales de la Asamblea Nacional, Nimero 10, p. 78).

La Asamblea Naciona di6 paso a proyecto mencionado, que vino a ser el Acto Legidativo
de 25 de Septiembre de 1928, y le tocd d mismo Presidente Chiari darle por primera vez
cumplimiento, pues por Decreto nimero 113 de 29 de Septiembre de 1928, nombro Magis-
trados, conforme alareformaindicada, alos sefiores Manuel A. HerreraL., Juan Vasquez G.,
Danid Ballén, Erasmo Méndez y Benjamin Quintero A.

Por fallecimiento del Magistrado Benjamin Quintero A., ocurrido € 19 de Marzo de 1929, lo
sustituy6 por € resto de periodo, € sefior Miguel A. Grimaldo B.

Después en los periodos sucesivos fueron nombrados Magistrados titulares: J. M. Pinilla
Urrutia, Carlos L. Lépez, Ismael Ortega B., Benito Reyes T., Publio A. Vésguez, Algandro
Tapia, Erasmo de la Guardia, Ricardo A. Morales, Victor F. Goytia, Gregorio Mird, Rosendo
Jurado V., Enrique Gerardo Abrahamsy J. M. Véasquez Diaz.

Han ocupado ademas € sillon de la Magistratura, temporal mente, como suplentes:

Juan J. Amado, Lisandro Espino, Manuel A. Noriega, Algjandro Rodriguez Camarena, Simoén
Esquivel, Carlos Icaza A., Julio Arjona Q., Gil R. Ponce, Ezequiel Fernandez Jaén, Carlos
Guevara, Florencio Arosemena F., Francisco Filés, Carlos V. Bievarach, Luis Mordes Herrera
y Harmodio Miranda.

El sistema establecido con la reforma constitucional de 1928, ha perdurado con algunas
variantes, puesla Congtitucion Naciona de 1946, en su articulo 141 haatribuido a Presidente de
la Republica con la cooperacion del Ministro respectivo:.... “Nombrar, mediante Acuerdo
unanime del Consglo de Gabinete y con lay con la sujecion ala aprobacion de la Asamblea
Nacional, alos Magistrados de la Corte Suprema de Justiciay sus Suplentes...”

Y d articulo 165 dice: “La Corte Suprema de Justicia se compondra de cinco Magistrados
nombrados, conforme lo dispone € ordinal 18 del articulo 14 uno de cada dos afios, para un
periodo de diez que comenzara e primero de noviembre. Cada Magistrados tendra un suplente
nombrado para el mismo periodo, quien reemplazara a principal en sus fatas accidentadas y
en |las absolutas mientras se llena vacante”.

Con relacion a Poder Judicia han sido expedidas las siguientes:

Ley 93 de 1904 sobre recurso de revision en asuntos civiles y criminales, adicionada por la
Ley 27 de 1903.

214



Ley 2a. de 1908, sobre Habeas Corpus, en desarrollo del articulo 24 de la Constitucién de
1904, sobre garantias individuales. Esta ley fue sustituida por la8a. De 1911, y luego incor-
porada en e Codigo Judicial de 1916 con agunas variantes:

Ley 13de 1909, sobre reformas civilesy judiciales;
Ley 17 de 1911, estableciendo € divorcio. Esta fue sustituida por laLey 55 del mismo afio.

Ley 45 de 1912, sobre organizacion judicial. Estaley en su articulo 5°. elimind la division
en sdas dela Corte Supremade Justicia, apartir del 1° de Enero de 1913, y dispuso que conocie-
raindigtintamente de asuntos civilesy crimindes. Asi se ha venido practicando hasta ahora.

En & afo de 1937 la Asamblea Naciona dicté dos leyes: la 25 organica del Poder Judicia y
del Ministerio Publico y la 27 que establecio los recursos de casacion y revision, sustituida
por laley 36 de 1941. Estos recursos extraordinarios se hacian sentir desde tiempo ha dada
nuestra organizacion judicial y € progreso del pais.

El recurso de casacion se establecio con respecto alas sentencias dictadas por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial quelamismaley cred y cuyos asientos sefid O parael primero de
laciudad de Panama, y para e segundo, la ciudad de Penonomé. Laley 61 de 1946 aumentd un
Tribuna Superior por exigirlo asi € cimulo de negocios, y dispuso que € primero y segundo,
con asento en la ciudad de Panama, conozcan |os asuntos civiles y penaes, respectivamente,
compuestos por tres Magistrados cada uno; y que e Tercer Tribunal continuara con & mismo
personal, con la misma sede en Penonomé, y con € conocimiento conjunto de asuntos civiles

y penales.

LaLey 27 de 1937, establecié también € recurso de amparo congtitucional, de lo cud trata
lacitada Ley 36 de 1941.

Posesion a Presidentes de la Republica

En € curso de la vida republicana, 1a Corte Suprema ha dado posesion —de acuerdo con precep-
to congtituciond, y en receso de la Asamblea— a diez Designados y dos Vicepresidentes, a saber:

El 1° de marzo de 1910 a doctor Carlos A. Mendoza. Segundo Designado, por muerte del
Presidente titular don José Domingo De Obaldia. Presidiala Cortey le tomé € juramento €
Magistrado Fernando Guardia

El 1° de febrero de 1912 adon Rodolfo Chiari, Tercer Designado por licenciadd ler Designado
Encargado del Poder Ejecutivo, doctor Pablo Arosemena. PresidialaCorte Don Aristides Arjona.

El 3 dejunio de 1918 a doctor Ciro L. Urriola, Primer Designado, por muerte del Presidente
titular doctor Ramén M. Valdés. Presidiala Corte € doctor Juan Lombardi.

El 6 de junio de 1923 a don Rodolfo Chiari, Primer Designado por licencia concedidaa Pre-
sidente titular Dr. Belisario Porras. Presidia la Corte e Magistrado E. Urrutia Diaz.
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El 2 de enero de 1931 a doctor Harmodio Arias como Secretario de Gobierno y Justicia es-
cogido por & Consgo de Gabinete para ocupar la Presidencia por € derrocamiento del Pre-
sidente titular Ingeniero Florencio Harmodio Arosemena, mientras |legaba de Washington €
Primer designado, doctor Ricardo J. Alfaro. Presidiala Corte e doctor Manuel A. HerreraL.

El 16 de enero de 1931 al doctor Ricardo J. Alfaro. Presidiala Corte € doctor Manuel A.
Herrera L.

El 16 de diciembre de 1938 a doctor Ezequiel Ferndndez Jaén, Segundo Designado, por
muerte del Presidente titular doctor Juan Demdstenes Arosemena, mientras |legaba de Was-
hington €l doctor Augusto S. Boyd. Presidia la Corte e Dario Vallarino.

El 18 de diciembre d 1938 a doctor Augusto S. Boyd, Primer Designado para reemplazar a
Presidente Arosemena. Presidiala Corte € doctor Dario Vallarino.

El 14 dejulio de 1941 a doctor José Pezet, Primer Designado, por licenciaconcedidaa Pre-
sidente titular doctor Arnulfo Arias. Presidiala Corte el doctor Carlos L. Lopez.

El 9 de octubre de 1941 a Ingeniero Ernesto Jaén Guardia, Segundo Designado, por haber
abandonado la Presidencia el doctor Arnulfo Arias e mismo dia, pocas horas después, adon
Ricardo Adolfo de la Guardia por renuncia presentada por € Designado Jaén Guardia, y ha
berlo escogido & Consgjo de Gabinete, como Ministro de Gobierno y Justicia para que se en
cargara de la Presidencia. Presidiala Corte e doctor Carlos L. Lopez.

El 28 de julio de 1949 a doctor Daniel Chanis, como Primer Vicepresidente por licencia del
titular don Domingo Diaz Arosemena. Presidiala Corte € doctor Rosendo Jurado V.

El 20 de noviembre de 1949, a don Roberto F. Chiari. Segundo Vicepresidente por renuncia
del primero doctor Daniel Chanis Jr. Presidiala Corte @ doctor Rosendo Jurado V.

El 27 de septiembre de 1953 d Ingeniero José Ramon Guizado, Primer Vicepresidente, por
licencia concedida a Presidente titular Coronel José Antonio Remén Cantero. Presidia la
Corte e doctor Publico A. Vasquez.

Ministerio Publico

El Minigterio Pablico como auxiliar y colaborador del Organo Judicia ha sido reglamentado por
medio de las Leyes organicas del citado Poder Judicia. Pero de acuerdo con las congtituciones
de 1941y 1946 sedictaron lasleyes 15 de 1941 y 61 de 1946 dandole una reglamentacién espe-
cia. El dto cargo de Procurador Generd titular de la Nacion ha sido desempefiado por las Si-
guientes personas. Ramon A. Vadés Lopez, Gerardo Ortega, Santiago de la Guardia, Arigtides
Arjona, Nicolas VictoriaJd., Manuel A. Noriega, Carlos L. Lopez. Osvado Lopez, Jorge E. Boyd,
Ismad Ortega B., Benito Reyes Testay Victor A. De L€ pon, quien lo gerce actudmente.

Seguin las primeras leyes referentes a este ramo de la administracion publica, era e Presidente

de laRepublica, d Jefe del Ministerio Publico, quien nombraba su personal. pero las citadas
Constituciones establecieron como Jefe del Ministerio Publico a Procurador General de la
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Nacion. A éste lo designa ahorala Asamblea Nacional para un periodo de diez afios. Los demés
Agentes son nombrados por sus superiores jerérquicos en €l orden respectivo; |os Fiscales por
cuatro afios y los Personeros por tres. Reforma ésta importante, ya que con ella se da mayor
independencia alos Agentes del Ministerio Publico, quienes al igua que los Magistrados y
Jueces, no pueden ser depuestos sino en virtud de sentencia judicial conforme a las nuevas
normas, dichos Agentes son los funcionarios de instruccion de la Republica.

Codificacién Nacional

En € afio de 1913 e Presidente de la Republica doctor Belisario Porras cred una comision
Codificadora encargada de redactar 1os proyectos de codigos nacionales. Estos fueron asig-
nados, a los miembros de esa augusta comisién gque fue integrada asi:

* Doctor Carlos A. Mendoza, € Civil.
» Doctor Luis Anderson, €l de Comercio.
* Doctor Angel Ugarte, € Pendl.
» Doctor Harmodio Arias, €l Fiscal.
* Doctor Santiago de la Guardia, €l de Minas.
* Doctor Julio J. Fabrega, € Administrativo, y
Doctor Ricardo J. Alfaro, € Judicial.
* Para Secretario fue nombrado € doctor Gregorio Miro.

Dicha Comision cumplié patridticay satisfactoriamente su cometido y sometidos |os proyec-
tos por el Organo Ejecutivo ala Asamblea Nacional fueron aprobados, y € primero de Julio
de 1917 entraron a regir, con excepcion del Cédigo Administrativo que lo fué e 15 de No-
viembre de 1918.

Dicho Cadigo Penal fue derogado y sustituido por e aprobado por la Ley 6a. de 1922, que
ha sufrido multiples modificaciones.

Juicio Oral en lo Penal

Después de haber entrado aregir e Cadigo Judicial, laLey 52 de 29 de Marzo de 1919, cal-
cada en lade Espafia, estableci6 € Juicio Oral, en materiapenal, con respecto alos negocios
cuya competencia estuviere atribuida a los Jueces de Circuito y Municipales.

Estainnovacion en e procedimiento ha dado buenos resultados, y laley 52 de 1952 Igjos de
reformarla en lo sustancid le introdujo someras modificaciones.

A propdésito, se viene hablando desde hace alguin tiempo sobre la conveniencia de establecer
también el procedimiento oral en losjuicios civiles, por estimarse que con ese sistema la ad-
ministracion de justicia seria mas rdpiday un tanto més eficaz.

Atendiendo nosotros esa opinion, en € proyecto de Codigo Judicia, que ha estado a nuestro car-
go como miembro de la Comisién Codificadora, hemosincluido un capitulo estableciendo € jui-
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cio ora enlo civil, pero dgjandolo a opcidn de las partes, ya que no es conveniente romper, ra
dicamente, con @ procedimiento tradiciona que hemos venido observando desde hace muchos
anos. De esta manera, es decir, por via de ensayo, se vera e resultado en la practica

Juicios con intervenciéon de Jurados

No habia entrado aregir € Cddigo Judicia Panamefio. que elimind los juicios con interven
cién dd jurado, cuando laley 50 de 13 de Marzo de 1917 restablecié esa ingtitucion y sefid 6
los delitos cuyo juzgamiento atribuy6 a Juez Superior de la Republica.

Siendo Panama un pais democréatico no podia ser bien recibida por la sociedad la abolicion
del jurado de concienciay por eso, sin duda, nuestros legisladores se apresuraron a restable-
cerlo, ya que no era dable romper con esaimportante conquista de la democracia, y sobre todo
porque € articulo 95 de la Carta Fundamental de 1904 estableci6 € jurado y por tanto su su-
presién erainconstitucional.

Es de anotar que dicha Ley 50 fue reformada por lanimero 38 de 13 de Marzo de 1919y édta a
su vez por la 25 de 1937 consistente en atribuir la competencia de los delitos mencionados a
los tribunales de Justicia, por haberse eliminado € Juzgado Superior.

Piensan agunos que este Juzgado deberia restablecerse para descongestionar a los Tribunales
Superiores del exceso de trabajo que tienen, y nosotros compartimos esa idea que sin duda
redundara en beneficio solo de laadministracion de justicia, sino de los acusados que a veces
permanecen detenidos més tiempo del necesario. Y ya que ddl Jurado se trata, deseamos hacer
conocer que esta ingtitucion se establecid en Colombiaen € afio 1850, iniciandose en Panama
en e afio siguiente en la Republica de Colombia.

De la Revigta Juridica de ese pais, 6rgano de la Sociedad Juridica de la Universidad Naciond,
ndmero 10 de Agosto de 1909, tomamos los siguientes parrafos de un estudio del doctor Jorge
Gonzélez Garcia. Dicen asi:

“En Colombia se estableci6 esta institucion, durante la administracion del Genera Dr. José
Hilario Lépez iniciada e 7 de Marzo de 1849 empezandose por autorizar ala Camara Pro-
vincid de Panam@, para establecer € Jurado, como seve en € articulo 3° delaLey 11 de Julio
de 1850, que alaletradice:

“ Seautoriza la Camara Provincial de Panama para que ordene |o conveniente so-
bre el establecimiento de Jurados que conozcan de todas las causas criminales que
se sigan en la ciudad de Panama a nacionales y extranjeros, quedando a unos y
otros € derecho de preferir a esta clase de enjuiciamiento, establecidos por las leyes
convenientes de la Republicas , siempre que la declaratoria de esta preferencia se
verifique antes de procederse al sorteo de Jurados” .

“ Al afio siguiente, seinicié € juicio de Jurado en toda la Repiblica” .

En d afio 1924 cesd en la Republica de Panama el gercicio libre de la abogacia, pues la
Asamblea Nacional expidié laLey 5 de 17 de Diciembre de dicho afio, reglamentando la pro-
fesiony le atribuy6 ala Corte Supremade Justicialafacultad de reconocer laidoneidad alos
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abogados y expedir € certificado correspondiente a los que reunieran los requisitos legales
exigidos d efecto. Posteriormente, dictaronse sobre esa materia las leyes 52 de 1925, 22 de
1928, 86 de 1928, 54 de 1941, y ultimamente |a 58 de 1946.

Y a se hacia necesario tal medida por razones obvias. Ellano era cosa nueva. La obraintitulada
Practica Forensedd distinguido jurista colombiano Doctor Demetrio Porras nos informa sobre
el origen de laingtitucion de la abogacia. Es oportuno transcribir 1os siguientes parrafos:

“No iremos a buscar el origen de esta institucion en los primitivos tiempos histori-
cos, que en ellos debiod confiarse la defensa del derecho a los mas virtuosos e inte-
ligentes; lo hallariamos mas tarde en el patronato de los patricios romanos. Por 1o
gue a nosotros toca, la buscaremos en la legislacion espafiola que fué la nuestra 'y
gue rige como supletoria en la Administracion de Justicia. Encontraremos que en
el Fuero vigo de Cadtilla se les dio a los abogados por primera vez la investidura
de Procuradores y se les llama voceros; y en € Fuero Real se determinaron algunas
reglas para e gercicio de la profesion. En e reinado de los Reyes Catdlicos, en
1495, se dispuso que nadie pudiera abogar sin ser antes examinado y aprobado por
los Consgjos del Reino o por las Audiencias, e incorporado en |os respectivos colegios,
y entonces se publicaron las Ordenazas de los abogados’ (Tomo I, p. 220).

Con €l Colegio de Abogados que acaba de establecerse aqui, esperamos que €l al-
gusto ministerio de la abogacia, “ no sblo serd beneficioso desde € punto de vista
del interés social, sino del particular e individual.”

Reformas a la Legislaciéon Judicial

Indudablemente que es necesario introducir ciertas reformas a nuestros codigos, ya que muchas
de sus disposiciones no estén acordes con los adelantos modernos de la cienciajuridica, ni estén
atono con nuestras normas congtitucionales. Por eso, @ Gobierno Naciond ha creado una Co-
mision Codificado integrada por miembros del foro panamefio, la cual por motivos que no son
del caso mencionar no ha concluido del todo sus labores. Sin embargo laLey 61 de 1946, sobre
Organizacion Judicia y dd Ministerio Pablico tiene su origen en tal comision, habiendo sido los
ponentes del proyecto los doctores Ricardo J. Alfaroy Manuel A. HerreraL., con la cooperacion
delos ex codificadores doctores Dario Vallarino, Victor A de Ledny Carlos |caza Arosemena.

LareferidaComision Codificadora hapreparado hastaahorae Penal, con laponenciadelosdoc-
tores Migud A. Grimado B. y Victor A. de Ledn; @ Judicid con ladd Dr. Manud A. Herrera
L.y € Fiscal conladelosdoctores Gaileo Solis, José Antonio Sosa Jované, Victor A. De Ledn,
Domingo H. Turner y Harmodio F., sirviendo de Asesor € doctor Pedro Comas Calvet.

Tales proyectos se encuentran en € despacho del Ministerio de Gobierno y Justicia para ser so-
metidosaladiscusiony gprobacion delaAsambleaNaciona en sus actua es sesones ordinarias.
Jurisprudencia de la Corte

Existe ya una copiosa jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia compilada en
Seis tomos por nosotros 'y su iniciacion parte del afio 1917, época en que comenzaron aregir
los codigos nacionales, hasta € afio de 1940 inclusive,. Sobre la bondad de esa obra nos abs-
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tenemos de hacer comentario alguno, por ser nosotros los autores de ella.

Intervencion de la Corte Suprema de Justicia
en los sucesos del 2 de enero de 1931

“La Corte Suprema de Justicia tuvo una intervencién destacada con motivo del suceso poli-
tico ocurrido en la madrugada del 2 de enero de 1931, que dio por resultado la caida del go-
bierno de esa época.

“En €efecto, nosotros éramos a la sazon Presidente de la Corte Supremade Justiciay como alas
Setey mediade lamafianadel referido dia, los sefiores don Samue Lewis(q. e. p. d) y don Héc-
tor Vadés estuvieron en nuestra casa para informarnos que @ Ministro de los Estados Unidos
acreditado en Panama, don Roy Tasco Davis, desegba tener una entrevista con nosotros como
Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Accedimos alainvitacion y junto con dichos sefio-
res nos dirigimos a la Legacion situada en aquel entonces en la cale cuarta de esta ciudad.

“Al llegar ala Legacion encontramos en la planta baja a distinguidos ciudadanos que respal -
daban € movimiento revolucionario, hablando con Mr. Davis, quien d vernos llegar se separd
del grupo y vino arecibirnos.

“El Ministro Davis nos condujo enseguida a un departamento del Ultimo piso de la Legacion,
y alli a solas; nos dijo més 0 menos estas palabras: “ Sefior Presidente de la Corte; Supongo
gue esta Ud. enterado de la Situacion porque atraviesa € pais’ . Le contestamos: “ Lo he oido
decir” y afadio, “ Mi llamada a Ud. tiene por objeto manifestarle que son mis deseos que ese
asunto se arregle por ustedes mismos los panamefios sin que tenga necesidad de intervenir
el gobierno americano; pero eso si, ello debe realizarse a mastardar a las cinco de la tarde
de hoy, pues para esa hora quiza tenga que tomar alguna medida mi gobierno para asegurar las
garantias individuales y los intereses del gobierno americano; y nada mejor que intervenga
en ese sentido la Corte Suprema de Justicia que Ud. preside’ .

“Sobre d particular, le contestamos: “ Sefior Ministro; Lo felicito sinceramente como panamefio
por la buena voluntad que Ud. demuestra a favor de la Republica de Panaméy ahora mismo me
dirigiré ala Cortey haré citar a mis colegas para que tengamos una reunién con € fin de con-
Sderar la Stuacion delicada del paisy encontrarle una solucion definitiva y patridtica” .

“Citados los Magistrados , en ese entonces don Erasmo Méndez, don Héctor Valdésy los
Suplentes en gercicio don Benito Reyes Testay Don Ezequiel Fernandez Jaén, quienes
reemplazaban temporalmente a los titulares Dr. Juan Vésquez y don Miguel Angel Grimal-
do B. y citados también el Dr. Harmodio Arias, Jefe del Movimiento revolucionario y sus
simpatizadores, don Francisco Arias Paredes, don Domingo Diaz A., Dr. Joagquin J. Valla
rino, etc. dimos a conocer el motivo de la reunion. Después de un cruce de opiniones sobre
la situacion, los sefiores mencionados, expusieron gue deseaban que, como primer paso se
obtuvieralarenunciadel Presidente dela Republica, ingeniero Florencio Harmodio Arose
mena. Luego se entrd a considerar como debia quedar constituido el Gobierno. Se propuso
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un triunvirato, cosa que no fue aceptada por la Corte. Se hablé de que asumiera el mando
el Dr. Harmodio Arias, pero éste decliné ese honor y a mismo tiempo insinud que se esco-
gieraa Magistrado sefior Grimaldo B. Fue aceptada esa sugerencia.

“Acordados los dos puntos aludidos, nos dirigimos a la Presidencia de |la Republica para en-
trevistarnos con e Presidente Arosemena. Didsele a conocer a éste el objeto de nuestra pre-
sencia alli. El Presidente Arosemena a principio se negd a renunciar € cargo pero hechas
ciertas reflexiones por los sefiores Enrique Linares y Samuel Lewis, bajo cuya vigilanciay
custodia se hallaba el Presidente Arosemena, éste nos hizo entrega de la renuncia en nuestro
carécter de Presidente la Corte, por corresponderle a estaentidad resolverlay disponer lo con-
ducente por receso de la Asamblea Nacional.

“Pero antesderenunciar € Presidente Arosemenaobjetd lo convenido, esdecir quefuerael Ma-
gistrado Grimaldo B., quien lo sucediera, por concurrir en este sefior € mismo reparo que sele
hizo aé cuando nombré d Dr. Daniel Ballén su Secretario de Gobierno y Justicia, sendo Ma-
gistrado de Corte. En vista de esta fundada objecion seinsistié en que € Dr. Harmodio Arias se
encargaradel Poder Ejecutivo mientrasregresabad paisel Dr. Ricardo J. Alfaro, Primer Desig-
nado y ala sazén Ministro de Panama ante € Gobierno de los Estados Unidos.

“Por supuesto que para que € Dr. Arias pudiera encargarse del Poder Ejecutivo era necesario
que se le nombrara previamente Secretario de Estado y ene efecto asi |o fue en la Carterade
Gobierno y Justicia, mediante nombramiento hecho por el Consgjo de gabinete que se reu-
nio bajo la Presidencia de Don Florencio H. Arosemenay sus Secretarios,

“LaCorte por Acuerdo Numero 1 de 2 de enero de 1931, acepto la renuncia escrita presenta-
dapor e Presidente de la Republicay por Acuerdo Numero 2 dispuso Ilamar por cable d Dr.
Alfaro para que vinieraa pais a gjercer € Poder Ejecutivo.

“He aqui larenuncia del Presidente Arosemena

“ Sefior Presidente de la Honorable Corte Suprema de Justicia:
Presente.

“ Obligado por excepcionales circunstancias de orden politico, me veo en la ne-
cesidad de presentaros como lo hago por medio de esta comunicacién, renuncia
irrevocable del cargo de Presidente de la Republica con que me honré en 1928
el electorado nacional”

“Bajo del mando con la intima conviccion de que he cumplido honradamente con
mis deberes constitucionales y legales’ .

“De Ud. muy atento y SS.

F. H. Arosemena’
Contestacion de la Corte



“ Excelentismo . Don Florencio H. Arosemena.
Presente.

“Por Acuerdo Numero 1 de esta misma fecha fue considerada y aceptada la renunciairrevo-
cable presentada por su Excelencia ante esta Honorable Corte, del cargo de Presidente
Congtitucional de la Republica.

“Me permito expresarle las mas expresivas gracias por sus servicios prestados al pais du-
rante e tiempo que estuvo al frente del Gobierno Nacional y me suscribo su muy atento y SS

“Manuel Herrera Lara, Presidente la Corte Suprema de Justicia.

(Registro Judicial 1, de1931, pp. 14-15)

A las cuatro delatarde del citado dia 2 de enero laCorte dio posesion a Dr. Harmodio Arias,
en su caracter de Secretario de Gobierno y Justicia, escogido por € Consgjo de Gabinete pa
ra que se encargara del Poder Ejecutivo.

Habiendo la Corte su intervencion a respecto nosdirigimosalalegion (sic) Americanaein-
formamos a sefior ministro Davis la manera como habia quedado solucionado € problema
politico que hizo crisis ese dia. El Ministro sefior Davis nosfelicitd por elloy alaCorte. Con-
tribuimos asi a la tranquilidad socia y al retorno del pais a su cauce constitucional”.

Organo de Publicidad - Registro Judicial

El periodico intitulado Registro Judicial, que venia siendo e 6rgano de publicidad del Poder
Judicia y que fue creado inicialmente por Decreto NUmero 33 de 12 de Marzo de 1887, ex-
pedido por e Gobernador del extinguido Departamento de Panam@, continud publicandose en
la etapa republicana. Pero desde € afio de 1951 ha sufrido una paralizacion que alin perdura
y que se hace sentir. Ojaé que cese cuanto antes esa anomalia, pues dicho periddico nos daa
conocer la Jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia, que segun ha dicho ati-
nadamente cierto autor, “ es el complemento necesario de la legislacion” .

Palacio de Justicia

En & mes de Septiembre de 1932, se inaugurd € Palacio de Justiciay los Juzgados de este
Circuito pasaron aocupar € Palacio de Justicia, cuya construccién comenzo durante la admi-
nistracion del Presidente Florencio H. Arosemenay fue terminado en ladel doctor Ricardo J.
Alfaro, venciendo dificultades que se presentaron debido ala maa situacion fiscal. El Paacio
de Justicia aunque no ofrece toda la comodidad debida, con todo se hallan alli instalados los
tribunales en mejores condiciones que antes.

Lainiciativa de la construccién del Pacio fué nuestraen d afio de 1924 cuando desempeiidba
mos € dto cargo de Presidente de la Corte. Nos dimos cuenta entonces de su urgente necesidad
por las frecuentes visitas que nos hacian latas persondidades extranjeras. Lainiciativaladimos
a conocer al sefior Presidente de la Republica, en aquella época, don Rodolfo Chiari, por
conducto del Honorable Diputado a la Asamblea Nacional, don Carlos Guevara, quien fue
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el portador del proyecto de Ley respectivo, ya preparado.

El Presidente Chiari acogio con simpatiay entusiasmo nuestraideay envio € proyecto ala
Asamblea Nacional con un mensgje especial; proyecto que vino aser alalLey 35 de 22 de
Noviembre de 1924, modificada por la Asamblea en € sentido de hacerlo también asiento de
lacamara Legidativa

Defensores de Oficio

Como existe en otros paises, nuestra Asamblea Naciona por laLey 12 de 1909 cred € cargo
de Defensores de Pobres que leyes posteriores denominaron Defensores de Oficio para que
atendieran ala defensa de los delincuentes que por su precaria condicion econdmica no pueden
pagar un defensor.

En cada Circuito Judicid de la Republica hay un Defensor de Oficio, con excepcion del de Pa-
nama donde existen tres. dos para los asuntos que se ventilan en los Juzgados de Circuito y los
Juzgados Municipales de lo Pend, y uno para los juicios que se celebran con intervencion de
Jurado de Conciencia ante los Tribunales Superiores de Justicia. Los referidos defensores tienen
sefidadas desde luego, sus funciones, habiéndosele agregado las siguientes: representar a los
agricultores pobres en las solicitudes de tierras a titulo gratuito; a los obreros victimas de acci-
dentesde trabgjo; y alos que demandan amparo de pobreza ante |os respectivos tribunales.

Los Defensores de Oficio son nombrados por €l Organo Ejecutivo para un periodo de dos
afos y son remunerados por € Estado. Su creacidn se estima una medida conveniente, pues
ahora estan mejor atendidos los delincuentes pobres.

Tribunal Tutelar de Menores

Unainnovacion muy importante hasido la creacion del Tribunal Tutelar de Menores por laLey
24 de 19 de Febrero de 1951 (G.O. NUmero 11,433). Se imponia esa mediday su propdsito es
“ e de asegurar para todo menor que no ha cumplido diez y ocho afios de edad los cuidados,
guia y control que fueren necesarios para su bienestar y para € mayor interés del Estado” .

Dicho Tribunal esta a cargo de un Juez con jurisdiccion en todo € territorio nacional. Tiene
su asento en la Capitd delaRepublica. Le corresponde ala Corte Suprema de Justicia, nombrar
el Juez para un periodo de seis afiosy “ su estabilidad estara garantizada mientras dure su
buena conducta y eficacia en e desempefio del cargo.”

LaLey 24 citada entr6 aregir € primero de Mayo de 1951 y la Corte Suprema designé Juez
ala doctora Clara Gonzdez de Behringer cargo que viene desempafiando con singular acierto,
como que ellatiene laexperienciay versacion sobre |os problemas relacionados con esta es-
pecializacion juridico socidl.

(Tomado de El Panama América, 3 de noviembre de 1953, pp. 90-91)
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Algando Pifiango demanda lainconstitucionalidad de la Resolucién N° 35 de 15 de enero de

Documento 8

La Corte Suprema de Justicia confirma la competencia
de la Asamblea Nacional para enjuiciar
al ex Presidente Ramon Guizado
(1955)

1955, dictada por la Asamblea Naciona

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Panam@, Enero dieciocho de mil novecientos cincuenta y
cinco.

VISTOS: El ciudadano Alegjandro Pifiango, abogado de esta plaza, ha solicitado a esta Corte
Suprema de Justicia, que al tenor del articulo 167 de la Constitucion nacional, se declare
inconstitucional la resolucion numero 35, dictada por la Asamblea Nacional, €l quince de

€nero en Curso.

El acto cuyainconstitucionalidad se solicita, consta en e expediente alavista

Al tenor dd articulo citado, se le corri6 € tradado de rigor a Procurador General de la Na

cion, y este dto funcionario opina:
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“Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia:

Con € proposito de que actuéis en cumplimiento de la atribucion que os sefiala el
articulo 117 de la Constitucion Nacional, ha pedido el abogado y ciudadano pana-
mefio Algjandro Pifiango, en escrito fechado ayer, que declaréisinconstitucional la
Resolucién N° 35, dictada €l dia quince del mes en curso por la Asamblea Nacio-
nal, que en su parte dispositiva expresa lo siguiente:

“RESUELVE:

Negar la licencia solicitada por €l sefior José Ramdn Guizado para separarse del
cargo de Presidente de a Republica;

Admitir, como en efecto admite, la acusacion que entrafia el referido expediente, en
lo que respecta al Ingeniero José Ramdn Guizado como Presidente de la Republica;

Suspender el Ingeniero José Ramoén Guizado como Presidente dela Replblica al te-
nor del articulo 2309 del Cddigo de Procedimiento;

Ordenar su detencién en conformidad al articulo 2091 del Codigo Judicial, por
existir mérito para €llo, y en consecuencia, oficiar al Comandante Primer Jefe de
la Guardia Nacional para que proceda a dicha detencion y o mantenga a Ordenes
de esta Asamblea; y



Llamar al ciudadano don Ricardo Manuel Arias Espinosa para gque en su caracter
de Segundo Vicepresidente tome posesién del cargo de Presidente de la Republica
antela Asamblea Nacional en los términos que sefialan los articulos 141, 149y 152
de la Congtitucion” .

El demandante impugna €l acto en referencia, transcrito en su totalidad en el me-
morial dicho y del cual ha presentado copia autenticada que obra en el cuaderno
gue tengo a la vista, porque lo considera violatorio del articulo 119 de la Constitu-
cion de la Republica. Explica su modo de pensar al respecto manifestando que la
Asamblea Nacional no est4 facultada “ para conocer de las denuncias o acusacio-
nes que se presenten contra el Presidente de la Republica por actos g ecutados con
anterioridad de la fecha en que entr6 al gjercicio de sus funciones’.

La disposicion aludida es la que contiene el primer inciso del articulo citado, que
mencionan como funcidn judicial de la Asamblea ésta:

“ Conocer de acusaciones 0 denuncias que se presenten contra el Presidente de la
Republica y los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y juzgarlos, s a ello hubiere lugar, por actos g ecutados
en el gercicio de sus funciones con perjuicio del libre funcionamiento del poder pu-
blico o violatorios de la Constitucion y las leyes” .

Ha propuesto €l demandante un problema de competencia que no me parece puede
ser adecuadamente resuelto en la forma pretendida por él, es decir, llegando a la
conclusion de que carece de facultad la Asamblea Nacional para conocer de las
acusaciones o denuncias que se presenten contra el ciudadano que gerza la Presi-
dencia dela republica, por actos cometidos antes de haber tomado posesién de tan
alto cargo.

Es evidente, porque asi resulta del texto de la Resolucién impugnada, que laimpug-
nacion que gravita sobre € Ingeniero José Ramon Guizado y que motivo la actitud
asumida por la Honorable Asamblea Nacional, se refiere a hechos ocurridos ya
cuando comenzd a ejercer las funciones de Presidente de la Republica. Y es pu-
blico y notorio que hasta ese momento y en la época de tales hechos habia esta-
do desempefiando €l puesto de Ministro de Relaciones Exteriores. Podria quiza
por ello pensarse que el conocimiento del caso corresponde a la Corte Suprema
de Justicia, debido a que €l articulo 74 dela Ley 61 de 1946 al enumerar 1os ne-
gocios de que ha de conocer ese Tribunal privativamente y en una sola instancia,
hace en el ordinal 9° esta especificacion:

“ De las causas por delitos o faltas cometidas por los Ministros de Estado,. El Pro-
curador General de la Nacion, los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, los Fiscales de Distrito Judicial, € Contralor General de la Re-
publica, los Agentes Diplomaticos dela Republica, € Director General de Correos
y Telecomunicaciones, los Comandantes de la Policia Nacional, € Gerente del Banco
Nacional, el Gerente del Banco Agropecuario eindustrial, el Gerente del Banco de
Urbanizacion y Rehabilitacion, el Gerente de la Caja de Seguro Social, el Gerente
dela Caja de Ahorros, € Gerente de la Loteria Nacional de Beneficencia, los Agentes
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Delegados o Comisionados especiales del Gobierno de la Republica que desem
pefien su mision en el Extranjero, el Registrador de la Propiedad, el Director
General del Estado Civil, el Superintendente del Hospital Santo Tomas , y los
demas empleados que tengan mando y jurisdiccion en todo el Territorio de la
Republica o en dos 0 mas Provincias cuando éstas formen parte de Distritos ju-
diciales distintos” .

Pero es necesario considerar que al instante de producirse e conocimiento no podia
estimarse como relativo al Ministro de Estado sino al Presidente de la Republica,
cuya calidad en la Jerarquia oficial determina sin lugar a duda competencia dife-
rente. La tesis de que negocios en gque figuren como sindicadas personas a quienes
se imputen hechos punibles cometidos a tiempo de tener alguno de los empleos
comprendidos en la disposicion transcrita, pero que al iniciarse la actuacién no lo
tuvieren, tiene respaldo en mlltiples decisiones de la Corte, entre las cuales puede
citar los autos de 8 de enero de 1950, de 2 de enero de 1950, de 14 de mayo de 1951,
de 11 dejunio de 1951 dictados en los casos de los ciudadanos Manuel M. Valdés,
Ex Gerente de la Caja de Seguro Social, Jorge Serra Tapia, ex Administrador Ge-
neral de Rentas Internas, Juan de Dios Poveda ex Inspector General de la Policia
Secreta Nacional y Modesto Salamin ex Ministro de Educacion.

Excluida entonces la competencia de la Corte, no parece l6gico pensar en la delos
tribunales inferiores, tratAndose de acusaciones o denuncias contra el Presidente
de la Replblica, ni creo que pueda ser admitida la hipétesis de que respecto de ta-
les acusaciones o denuncias, por la circunstancia que ha expuesto € demandante,
no sean objeto de actuacion algunas, porque se sostendria el absurdo de reconocer
la imposibilidad absoluta de que &l estado cumpla su funcion de juzgar respecto de
actos delictuosos que no se descubran sino después de haber entrado la persona a
quien seimputen a gjercer la Presidencia dela Republica. Esto seria de graves con-
secuencias para los intereses de la comunidad, tanto en el aspecto moral como en
el juridico, y hasta incompatible con los atributos que constituyen la dignidad de la
mas elevada magistratura de la Republica.

Merece atencion especial en el estudio del presente negocio €l hecho de que en
ninguna parte de la Constitucion Nacional se ha establecido inmunidad que am-
pare al ciudadano que gjerza la Presidencia de la Republica, en cuanto a los de-
litos comunes que pudiera cometer. Pienso asi, debido a que estoy en desacuer -
do con la creencia de que esa inmunidad esta prevista en el articulo 148 de la
excerta dicha . Entiendo que la restriccion de la responsabilidad del Presidente
de la Republica que aparece definida en esa disposicién, a juzgar su contenido,
se contrae exclusivamente a sus actos oficiales y se explica satisfactoriamente
por e cumulo extraordinario de asuntos en que debe intervenir, muchos delos
cuales son atendidos pudiera decirse directamente por los Ministros de Estado.
Pero que no media razén de ninguna clase para atribuir al constituyente la in-
tencion de impedir que se juzgue al ciudadano que sea presidente de la Republi-
ca en los casos en gue gjecute delitos comunes que nada tengan que hacer con
sus funciones oficiales. Que proteccion habria de tener entonces la comunidad
contra un Presidente que hiera a otro ciudadano, que mate, que se apropie inde-
bidamente de bienes ajenos, etc.



Parece evidente que s se aceptara la inmunidad aludida, € deber principal de tutela
de los derechos delos asociados, que incumbe al estado, dejaria de estar debida-
mente garantizado y en lo concerniente a las personas o entidades afectadas por |os
ddlitos a que me refiero careceria finalidad practica el articulo 19 de la Constitu-
cién que dice:

“ Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida honra
y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén
bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales
y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley”

“las consideraciones que dejo exteriorizadas me hacen conceptuar que la Resolu-
cion a que la demanda se refiere no es inconstitucional y que por consiguiente no
hay lugar a la declaratoria pretendida.

Honorables Magistrados,
(fdo.). V. A. DelLén S
Procurador General de la Nacién”

Pararesolver, se adelantan las consideraciones que siguen.

El articulo 119 de la Congtitucion Nacional, debe interpretarse en € sentido de advertir en é
dos proposiciones: laprimerahade circunscribirse alasfaltas o delitos cometidos por €l Pre-
sidente de la Republica en gercicio de sus funciones, con perjuicio del libre funcionamiento
del poder pablico, la segunda cuando a Presidente le imputan la comision de hechos viola-
torios de la constitucion o las leyes, hechos que bien pudo haber realizado en gjercicio de su
altainvestidura o con anterioridad a la fecha en que gerciad cargo.

Ello es asi porque de otro modo, se quedarian sin sancion las infracciones del Codigo Pena
ya que un ciudadano puede gecutar actos delictuosos, y llegar ala Presidencia de la Republica
sin que entonces pudiese deducirsel e responsabilidad.

La Asambl ea tiene competencia exclusiva en |os casos en que se denunciaa Presidente de la
Republica por razén del ato cargo de que esta investido sin que sea preciso determinar €
momento en gecutd e hecho que le imputa.

Y no se diga entonces que la competencia seria en esos casos de la Corte Suprema de Justicia,

porque € articulo 74, de laLey 61 de 1946, silo determina como de su conocimiento, las fatas
y delitos cometidos en cuaquier tiempo siempre que a momento de decidirse del mérito del

sumario, sea Ministro de Estado, y no Presidente de la Republica

Mas alin. El Cadigo Judicial, antes de ser reformado por laLey 52 de 1925, establecia:

“Articulo 2328. Siempre que haya de seguirse contra el Presidente de la Republicao €l En-
cargado del Poder Ejecutivo, |os Secretarios de Estado, el Procurador General delaNacion,
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los Magistrados de la Corte Suprema o Diputados a la Asamblea Nacional, alguna de las
causas enumeradas en los ordinales 1°, 2° 3° y 6° del articulo 86 de este Cédigo, se cele
braré un antejuicio ante la Asamblea Nacional, a fin de que ésta decida si hay mérito para
el enjuiciamiento”.

Articulo 2329. Todo delito que cometieren los funcionarios expresados produce accion po-
pular, la cual puede intentarse sin fianza, por cuaquier ciudadano a quien laley no prohiba
este derecho.

Articulo. 2330. La querella seré presentada ante la Asamblea Nacional y contendralos re-
quisitos de todo libelo acusatorio, mencionandose en € explicitamente la infraccion a que
serefiere.

Articulo 2331. Si la Asamblea por mayoria absoluta de votos admitiere la querella, decre-
tara la suspension del funcionario acusado y 1o pondra a disposicion de la Corte Suprema
de Justicia

Articulo 2332. Recibida que sea la acusacion por dicho tribunal, procedera a levantar € su
mario respectivo.

Articulo 2333. Con € resultado de éste, la Corte Resolvera si es € caso de [lamamiento a
juicio o de sobreseimiento. Si se dictare auto de enjuiciamiento. Si se dictare auto de enjui-

ciamiento, la Corte seguira la causa en una sola instancia observandose |o dispuesto en €

Capitulo V de este Titulo”.

Pero ese capitulo fue derogado, integramente por la citada Ley 52, 1o que demuestra que €
legidlador quiso dejar Unicamente a cargo de la Asamblea Naciond, e Juzgamiento delacon-
ductade Primer Mandatario de la Nacidn, ya seaqueinfrinjalaLey en € gercicio de su cargo,
0 como simple ciudadano, sancionandole a mismo tiempo.

En mérito de las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en gercicio de fa
cultad constitucional, de acuerdo con el Jefe Supremo del Ministerio Pablico, declara que no
hay lugar a hacer la declaratoria de inconstitucionalidad demandada.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Oficia y archivese.

(Fdos.) Jose M. Vasquez Diaz. Gil Tapia Escobar,
Enrique G. Abrahams, Publio A. Vasquez, Ricardo A. Morales,
Aurelio Jiménez Sio. Interino.

(Tomado del Registro Judicial 1, enero-junio, 1956, pp. 6-10)
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Documento 9

Domingo H. Turner demanda la inconstitucionalidad
del Articulo V° de la Convencion del Canal istmico
(1965)

La Corte DECLARA, en Pleno, que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre la
congtitucionalidad de las clausulas del Convenio celebrado por nuestro pais con los Estados
Unidos de Norte América el dia 18 de noviembre de 1903.

DOCTRINA. LaCorte se detiene en e examen de su competenciay no pasaaestudiar e fon-
do de la cuestion planteada en la demanda de inconstitucionalidad del Art. V° de la llamada
Convencion del Canal istmico, “ firmada en € Departamento de Estado de los Estados Unidos
por Phillipe Bunau Varillay John Hay, e 18 de Noviembre de 1903” La Corte que carece de
competencia para examinar un convenio internacional celebrado en Panama y otro Estado
porque alguna de sus clausulas sea tachada de incongtitucionalidad, ain cuando dicho Con-
venio sea incompatible con la existencia del Estado panamefio y con su desarrollo ingtitucional,
La Corte “ no tiene potestad para pronunciarse sobre las clausulas de un Convenio Interna-
cional en d cual nuestro pais e, una de las partes. De esa limitacidn que aqugja a los érgancs
delajurisdiccién interna de un pais (la alusion se hace a Panama) no adolecen los tribunales
internacionales, a quienes estan sometidos los Estados que expresamente les hayan otorgado
su reconocimiento. Los fallos de tales tribunales si tienen la virtualidad en la Corte Suprema
de Panama de sustituir su voluntad a la voluntad de los Estados contratantes” .

(Hay un SALVAMENTO DE VOTO dd Dr. Rodrigo Arosemena, suplente del Magistrado Ri-
cardo A. Morales, quien se declaré impedido en razdn de su parentesco con el Dr. Eusebio A.
Morales, quien intervino directamente en todos | os actos iniciales de nuestra nacionalidad).

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- Panama, quince de octubre de mil novecientos
sesenta'y cinco.

VISTOS: En € libelo de demanda que formalosfolios1y 2 el Lic. Domingo H. Turner que
se declarara la “incongtitucionalidad del articulo V de la llamada Convencién del Canal ist-
mico, firmada en € Departamento de Estado de los Estados Unidos, por Phillipe Bunau Varilla
y John Hay, € 18 de noviembre de 1903. En lo que se copia enseguida € demandante agot6
todos sus argumentos para justificar la demanda:

“ El articulo V, violatorio de la Constitucion vigente, dice lo que sigue:

“La Republica de Panama concede a los Estados Unidos A PERPETUIDAD € MO-
NOPOLIO para la construccion, mantenimiento y funcionamiento de cualquier siste-
ma de comunicacién por medio de CANAL o FERROCARRIL atravésde suterritorio”

“Paso por alto lo relacionado con la perpetuidad, donde habria mucha tela que
cortar, y me referiré Unicamente a la enajenacion territorial y el monopolio. Sobre
€l particular expresa la Constitucion vigente:

‘ Articulo 231. Ningun GOBIERNO EXTRANJERO ni ninguna entidad e institucién
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oficial o semioficial extranjera podran adquirir DOMINIO sobre ninguna parte del
territorio nacional’.

‘ Articulo 239- No habr& monopolios particulares'.

“ Esto Ultimo quiere decir que en la Republica de Panamé sblo puede haber MO-
NOPOLIOSOFICIALES, Esto es, monopolios explotados por el Estado Panamefio;
de ningun modo por un gobierno extranjero.

“En la Constitucion que regia provisionalmente cuando se suscribié la Conven-
cion del Canal istmico existian disposiciones semejantes a las transcritas, con el
item mas de que entonces estaba completamente prohibidos |os monopolios par-
ticularesy oficiales.

“De modo que, en € caso ddl articulo V, citado, seviolé la Ley constitucional vigiay
se esta violando la nueva, cuyo efecto pido sea puesto en vigor en virtud del principio
congtitucional invocado, de retroactividad de las leyes de orden publico e interés
social.

“ He citado la disposicion inconstitucional, las disposiciones violadas por éstay las
gue sirven de fundamento a este juicio.

A la demanda cuyos son los parrafos transcritos se refirio el sefior Procurador General de la
Nacion en la Vistaque formalosfolios 5, 6y 7, delacua se transcribe 1o que sigue:

“ Para que esta demanda sea viable ha de cumplir, en primer término, con los re-
quisitos comunes a toda demanda, 1os cuales estan sefialados en € articulo 304 del
Cadigo Judicial, reformado por la Ley 25, de 29 de enero de 1962 (Gaceta Oficial
14566, de 6 de febrero de 1962); asi como con los que especifica el articulo 66 de
la Ley 46 de 1956 en sus dos literales.

“ En segundo lugar, ha de ajustarse la demanda a lo que dispone €l articulo 67 de
la ley dltimamente citada, redactado asi:

Articulo 67. La demanda se acompafiara de copia debidamente autenticada de la ley,
decreto-ley, orden, acuerdo, resolucion o acto que se considere incongtitucional S se
trata de una ley u otro documento publicado en la Gaceta Oficial no habra necesidad
de acompariar la copia. Bastara con dotar € nimero y fecha de la respectiva Gaceta.

Cuando d recurrente no haya podido obtener dicha copia lo expondra ante la Corte
sefialando las causas de la omision, y € tribunal ordenara de oficio a la corporacién
o funcionario respectivo que compulse y envie las copias correspondientes.

La confrontacién de las mencionadas normas de procedimiento y € texto de la de-
manda que me habéis corrido en traslado deja es claro lo que sigue:

“1° Que no expresa ésta ‘la vecindad, la calle y € nimero de la habitacion, oficina
o lugar de negocio’ del demandante; ni expone los hecho se de la manera indicada
en el numeral 6 del susodicho articulo 304,

“2° Que no aparece explicado en la demanda € concepto de la infraccion del articulo
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231 de la Constitucién Palitica de nuestra Republica; v,

“ 3° Que la demanda no viene acompafiada de copia auténtica del acto que impug-
na, ni indica en qué giemplar de la Gaceta Oficial fue publicado, ni manifiesta, en
su lugar, que dicha copia fuera negada al impugnante.

“Por estas consideraciones solicito respetuosamente sea ordenada la correccién de
los defectos formales que dejo indicados” .

“Pero e sustanciador fue de parecer que no debia rechazarse la demanda del Lic. Turner y
por ello ordend fijar e negocio en lista por € término de cinco dias “paraque s o tienen a
bien el demandante o quienes puedan resultar afectados por la demanda, aleguen por escrito.

“Hallandose fijado @ edicto paranotificar la resolucion en que se proveyd lo anterior, vino €

demandante a corregir su demanda en €l libelo que ahoraformalos folios de 10 a 18, ambos
inclusive. De la correccion se le dio trasdado a Sr. Procurador General, quien considerd ese
acto inadmisible. Dijo en apoyo lo que enseguida se copia

“ Conceptlo que € escrito identificado por las marginales “ D.H. TURNER versus
LA NACION- INCONSTITUCIONALIDAD DE ARTICULOS DE LA CONVEN-
CION DEL CANAL ISTMICO, que figura a folios 10-18, no se ajusta a su “ objeto
de encuadrar esta demanda dentro del procedimiento de rigor” porque esté en dis-
cordancia con las normas y principios relativos a la correccion de demandas cuando
solicita pronunciamiento de inconstitucionalidad del articulo |1 dela Convencidn del
Canal istmico, que no habia sido acusado en € libelo original visible afojas 1y 2.

“ Aunque no consta pronunciamiento relativo al punto 3° consignado en la pagina
3 de mi Vista de folios 4-7, considero de oportunidad reiterar la observacién res-
pecto al defecto formal alli enunciado. “ En consecuencia, como estimo inadmisible
la correccion de demanda que se me ha corrido en traslado ratifico, en cuanto al
susodicho punto 3°, la solicitud que finaliza mi aludida Vista nimero 45, de 12 de
noviembre Ultimo, visible a fojas 5-7."

“Es incuestionable que el derecho a corregir una demanda ya acogida debe restringirse ava-
riar los elementos secundarios, pero nunca los esenciales, entre |os cuales ocupa lugar de ex-
cepcion @ PETITUM. A este respecto ha dicho la Corte:

“Corregir o enmendar una demanda no es otra cesa que quitarle los defectos de
gue adolece para repararlos, pero no entablar una demanda distinta, porque enton-
ces no se aclara, corrige o enmienda lo hecho, sino que se hace una cosa nueva” .

“Pero la Corte no seguirdlalinea de menor resistenciay pasara por ato los reparos que prende
a libdo d Sr. Procurador Generd, para examinarlo desde @ punto de vista de su eficacia para
producir los efectos que normamente esta destinado, esto es, para obtener la declaratoriadein-
congtitucionaidad de los articulos 11 y V de la Convencion del Canal istmico suscritad dia 18
de noviembre de 1903 entre la Republicay los Estados Unidos de Norte América. Veamaodo.

“Para hacerlo se ve obligada a decir cuestiones elementalesy comenzar afirmando que un Es-
tado no puede, através de sus érganos jurisdiccionales, declarar invaido un convenio interna-
ciond porgue viole normas y principios de su Congtitucion, ni porgue sea incompatible con su



exigtencia 'y con su desarrollo institucional. Estimala Corte que un tratado internacional suscrito
por e Estado panamefio no puede ser desconocido por nuestro pais que, en prueba de su madu-
rez y aptitud para la vida independiente, ha consagrado en las tres Cartas que han regido sus
destinos desde que advino a concierto internaciona € principio pacta sunt servanda. (Art. 3°
delaC. N. de 1946). Lo cud no le veda, ni mucho menos, € derecho aeevar sus protestas, en
formadignay mesurada, ante la opinion internaciona; ni le impide invocar la clausula REBUS
SC STANTIBUS a plantear sus reivindicaciones ante |os tribunales interestatal es para conseguir
el restablecimiento de su derecho, la reparacion de lainjusticia que la agobiay € respeto sin
pausa a su dignidad como Nacion soberana.

“Lafuncion jurisdicciona (para volver a cuestiones elementales), se agotaa mismo tiempo
gue la soberania, de la cua nace. Es obvio, por tanto, que esta corporacion no tiene potestad
para pronunciarse sobre las clausulas de un Convenio Internaciona en €l cual es nuestro pais
una de las partes. De esa limitacion que aqueja a los 6rganos de la jurisdiccion interna de un
pais no adolecen los tribunales internacionales, a quienes estdn sometidos todos los Estados
que expresamente les hayan otorgado su reconocimiento. Los fallos de talestribunales si tienen
lavirtuaidad -ausente en la Corte Suprema de Panama de sustituir su voluntad ala voluntad
de los estados contratantes. Es decir, que tales tribunales poseen todos los atributos jurisdic-
cionales, laplenitud jurisdiccional en € plano interestatal. De todo esto se sigue que la Corte
invadiria el &mbito reservado a aquellos tribunales y se convertiriaen juez y parte si se pro-
nunciara sobre € objeto de lademandadel Lic. Domingo H. Turner, esto es, sobre un Convenio
Internacional suscrito por Panama.

“En mérito de las consideraciones anteriores, €l Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en
gercicio de la facultad que le confiere @ articulo 167 de la Constitucion, DECLARA que no
hay lugar a hacer pronunciamiento alguno en cuanto ala constitucionalidad de las clausulas
del convenlo celebrado por nuestro pais con los Estados Unidos de Norte América el dia 18
de noviembre de 1903.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Oficia y archivese.

(Fdo.) Manuel Cajar y Cajar. (fdo.) C. A. Quintero M. (fdo.) V. A. deLedbn S
(fdo.) Germéan Lopez. (fdo.) Rodrigo Arosemena. (fdo.) M. A. Diaz E.
(fdo.) Demetrio A. Porras. (fdo.) Luis Morales Herrera. (fdo.) Angel L. Casis.

(fdo.) Francisco Vasquez G., Secretario General.”

Salvamento de Voto del Magistrado Rodrigo Arosemena

“El abogado Domingo H. Turner ha solicitado a la Corte Suprema de Justicia la declaratoria
de inconstitucionalidad de los Articulos Il y V de la Convencién del Canal [stmico, suscrita
el dia 18 de Noviembre de 1903 entre la Republica de Panamay los Estados Unidos de Norte
América. Cabe sefidar que € Articulo V en cuestion fue abrogado en lo que serefiere alas
comunicaciones terrestres entre e Océano Pacifico y e Atlantico, segiin € Articulo 39 del
Tratado de Mutuo Entendimiento y Cooperacion celebrado entre los dos mismos Estados,
convertido por laLey 51 de 1955 en Ley de la Republica de Panama.

Por estar en desacuerdo con la sentencia dictada por mis apreciados colegas en este asunto
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me veo precisado a salvar mi voto, por |as razones que paso a exponer.

No comparto € criterio de la mayoria a expresar que un estado no pueda, “ a través de sus
organosjurisdiccionales, declarar invalido un convenio internacional porque viole normasy
principios de su congtitucion, ni porgue sea incompatible con su existencia y con su desarro-
llo institucional” . Tampoco estoy de acuerdo en que nuestra Corte Suprema de Justicia “ no
tiene potestad para pronunciar se sobre las clausulas de un Convenio Internacional en €l cual
€s nuestro pais una de las partes’.

La Corte Suprema parece colocar a Panama, en lo que respecta d Derecho Internacional, dentro
de la teoria denominada monista, también calificada como internacionalismo y segun la cual

en el derecho solamente puede existir un sistema juridico en que el derecho nacional esta su-
bordinado a régimen internacional; sin que pueda existir conflictos entre e unoy € otro 'y
en € que prevaece d régimen juridico internacional. El tratadista Hans Kelsen se encuentra
alacabezadelaescuelamonista, quien visualiza“ un orden juridico al cual |os derechos na-
cionales estan subordinados, detal manera que tenemos un sistema juridico universal fundado
sobre la primacia del derecho internacional. La razén de validez de este derecho ya no debe
buscarse en un orden juridico nacional, por € contrario, esla validez de los ordenes juridicos
nacionales la que tiene su fundamento en €l derecho internacional” .

Los Estados Unidos de América, por su parte, acepta la teoria dualista, seguin la cua existen
dos sistemas juridicos diferentes, uno € interno y € otro € internacional, situados paraéea-
mente. Conforme a la Constitucion de los Estados Unidos de América, tanto la Constitucion
como los tratados internacional es son leyes suprema de la nacion, pero la propia Constitucion
ostentala primacia. A este respecto e profesor John Mabry Mathews en su libro® The American
Congtitutional System” 22 Edicion (1940), en las paginas 310y 311 se expresa asi:

“ La Constitucion establece que todos los tratados celebrados bajo la autoridad de
los Estados Unidos seran parte de la Ley suprema de la nacion. Podria arglirse que
cualquier tratado celebrado por € Presidente y dos tercios del Senado se hace ‘bajo
la autoridad de los Estados Unidos' y es en consecuencia valido; pero este argumento
es claramente erréneo, Aunque los tribunales nunca han declarado un tratado in-
congtitucional parece ser que no hay duda alguna sobre la posibilidad de un conflicto
entre la materia objeto de un tratado y la Constitucion, en cuyo caso, por supuesto
el tratado no seria valido. Dificilmente podria sostenerse que la facultad para celebrar
tratados pudiera autorizar € estable cimiento de un impuesto de exportacion o €
adoptar una ley de prescripcion, o e transferir del Congreso al Presidente la facultad
dedeclarar laguerra. S esto fuera posible, entonces la Constitucion podria ser for -
mal mente enmendada por tratados, pero no existe duda alguna de que el método de
enmendar formalmente la Constitucion, tal cual se establece en ese instrumento es
exclusivo” . (Traduccion del inglés).

Y mas adelante, en la pagina 312, & mismo autor afirmalo siguiente:

“S e Congreso puede virtualmente anular un tratado como ley de la nacién al dejar
de adoptar legisacion para darle cumplimiento, puede también hacerlo como conse
cuencia, aprobando leyes en conflicto con € tratado. En general pareciera quelostra
tados y las leyes dd Congreso se encuentran en relacion de paridad las unas con las
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Existe ademas la teoria denominada “ nacionalismo constitucional. Segun esta teoria la obli-
gatoriedad de las normas de Derecho Internaciona se encuentran supeditadas a la Congtitu-
cion; y, por consiguiente, los preceptos de Derecho Internacional sdlo adquieren validez paraun

otras. En consecuencia cuando existe un conflicto entre ambos, prevalece la regla
usual de que & defecha posterior reemplaza al anterior, al menos hasta donde € con-
flicto se extienda. Una excepcion a esta regla, sin embargo, esla de que un tratado que
no requiera ratificacion legidativa para su validez no reemplaza un acto anterior del
Congreso con € cual seencuentreen conflicto, pero todaslasleyesdd Congreso reem-
plazan tratados anteriores que les sean contrarios. Asi, € Congreso pasd una Ley es-
tableciendo un impuesto per capita a los inmigrantes que entraban a los Estados
Unidos a pesar de que tratados anteriores establecian su entrada gratis. La Corte Su-
prema ha mantenido la ley del Congreso; al establecer que un tratado celebrado por
los Estados Unidos con cualquier nacion extranjera puede ser materia de reconoci-
miento judicial por los tribunales de este pais, esta aceptando que los tratados se en-
cuentran sujetos a las leyes que & Congreso expida para su gecucion, modificacion o
abrogacion, La expedicion por € Congreso de una ley en conflicto con un tratado no
afecta la validez de la obligacion internacional que e mismo impone a los Estados
Unidos. La otra parte del tratado puede justamente protestar por conducto de los ca-
nales diploméaticos y acusar a los Estados Unidos de mala fe, pero como ley nacional,
desde el punto de vista constitucional, € tratado pierde suvigenciay no podra ser apli-
cado por lostribunales. La protesta por |a otra parte, ha declarado la Corte Suprema
‘ debe formularse ante & Departamento Diploméatico del Gobierno, € que Unicamente
es competente para actuar sobre la materia.2. La cuestion de s la actitud de nuestro
Gobierno al desconocer sus compromisos con otra nacion tiene o no justificacion no
puede ser determinada por nuestros tribunales.” (Traduccion del inglés).

Estado cuando no son contrarios a su Derecho Constitucional.

La mayoria de los paises de la América Latina mantienen € sistema de constitucionalismo
duaista. A ello serefiere e profesor Daniel Antonkoletz en su Tratado de Derecho Interna

ciond Publico, Tomo 1, pagina 74, en los té&rminos siguientes:

Si hacemos un andisis de los preceptos de nuestra Congtitucion, tenemos que llegar ala con-
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“ En los paises latinoamericanos estd muy arraigado el constitucionalismo, que no
reconoce la superioridad del Derecho Internacional en ninguna de sus fuentes. Nin-
guna regla internacional rige fuera del consentimiento expreso o tacito, libremente
prestado, asi sea un principio estipulado por tratado o una regla consagrada por
costumbre. Todos carecen de validez s estan en pugna con los preceptos de la
Constitucion. Se cree que cada Replblica al obtener €l reconocimiento internacio-
nal como Estado independiente, lo ha sido con las limitaciones emanadas de su ré
gimen constitucional, alin en materia de tratados, que necesitan ser debidamente
ratificados, después de celebrarse de conformidad con |os preceptos constituciona-
les. Con estas limitaciones, se debe respetar €l Derecho Internacional positivo, a ti-
tulo de derecho de“ recepcion” . Sin embargo, una reforma constitucional posterior
gue estuviere en desacuerdo con los principios consagrados por tratados ya ratifi-
cados, o con reglas generalmente admitidas por la costumbre internacional, podria
ser objetada por otros Estados, porgue las relaciones internacionales requieren
normas estables que no dependan del repudio unilateral: primeramente deberian
ser denunciados por tratados incompatibles con el nuevo régimen” .



cluson de que Panama acoge la teoria que antes hemos expuesto, a igua que la gran mayoria
de los paises |atinoamericanos: esto es, aceptala duaidad del derecho internoy € externo, pero
supeditando € derecho internacional alas estipulaciones congtitucionales, conforme a concepto
expuesto por € ilustre profesor Antokoletz.

Nuestra Congtitucion si bien no dice expresamente que sus preceptos constituyen laley su-
prema del Estado, si contiene normas gque permiten tal aseveracion. Su articulo 253 deroga
todas lasleyes contrarias ala Carta, y estipula que ésta solamente puede ser reformada segin
e Articulo 252 por un Acto Legidativo y conforme lo establece la misma Congtitucion Ademas,
el Articulo 121 prohibe ala Asamblea Nacional expedir leyes que contrarien su letra o su
espiritu; y, de conformidad con & Articulo 167, ala Corte Suprema se le confia “ la guarda de
laintegridad de la Congtitucion” y seleimpone laobligacion de declarar “ la inconstitucionali-
dad de las leyes decretos, acuerdos resoluciones y demas actos que, por las misma causas,
impugnase ante ella cualquier persona” .

Por otra parte, s consideramos que & Articulo 23 prohibe expresamente a Estado obligarse
por tratado internacional a entregar a sus propios nacionales, que los Articulos 231 y 232 tienen
prohibiciones expresas en cuanto a la adquisicion de tierras en € territorio nacional por go-
biernos extranjeros o entidades o instituciones oficiales 0 semioficiaes extranjeras, que anin-
guna persona naturd o juridica extranjera o persona naciona cuyo capital sea extranjero, puede
adquirir en todo o en parte la propiedad de las tierras nacionales o particul ares situadas a menos
de diez kilometros de la frontera ni |a propiedad de las idas bgjo jurisdiccion de la Republica;

que entre las funciones legidativas de la Asamblea estan las de aprobar o improbar los tratados
publicos que celebre el Ejecutivo (Articulo 118, ordina 59), y que es prohibido ala Asam-
blea expedir leyes que contrarien laletra o € espiritu de la Constitucion, tenemos que llegar
ala conclusion indubitable de que nuestra Constitucion ha adoptado el nacionalismo consti-
tucional. S elo no fuere adi, las prohibiciones a que se ha hecho referencia no tendrian ningtiin
vaor, ni la Corte podria en relacion con dichas disposiciones gercer lafuncion que expresamen-
te leimpone @ Articulo 167. La circunstancia de que en la Carta podria en relacion con dichas
disposiciones gercer la funcion que expresamente le impone € Articulo 167. La circunstancia
de que la Carta aparecen numerosos preceptos de aplicaci on especificaalostratados internacio-
nales, indica que la Corte Suprematiene la obligacion de velar por que los acuerdos de vigencia
internaciona que suscriba e Gobierno se gusten a dichos preceptos constitucionales.

En relacidn con este problema hay que considerar igudmente lo previsto en € Articulo 4 de la
Condtitucion, conforme d cua “ la Republica de Panamé acata las normas del derecho interna-
cional” . Estadisposicion analizada en armoniacon las demés estipul aciones congtitucionales, nos
coloca precisamente en la Situacion anotada por e profesor Antokoletz, en @ sentido de que una
normainternaciona vdidaconforme alaCongtitucion vigente d tiempo en que fue adoptada, ten
drapleno valor aln en @ caso que resulte en pugna con una reforma congtituciona posterior, sea
totd o parcia, yaque de otra manera seria admitir que | os tratados internacional es podrian ser re-
formados por una sola de |as partes, en cuyo caso no se acatarian |as normas internacionales.

En cuanto a lareferencia que hace €l fallo, alos Tribunales Internacionales para dirimir 10s
problemas que se derivan de la Convencion istmica, basta afirmar que en e caso especifico
de nuestro Tratado con los Estados Unidos, no existe tribunal internacional alguno que
pueda pronunciarse sobre su validez. En € plano internacional no existe e Estado Mundia
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Unico que concibe la teoria monista, ni se ha creado todavia un 6rgano superior encargado de
impartir justiciay a cua todos los Estados se encuentren forzosamente sometidos. No acanzo
pues a comprender el acance de la Resolucion en este sentido.

Dd Articulo 3° de nuestra Congtitucion no se puede inferir, como o hace e fallo, que éste con-
sagrad principio “ pacta sunt servanda”. El Articulo 3° en cuestion establece |o siguiente:

“ La Republica de Panama esta constituida sobre € territorio continental einsular com-
prendido entre Colombia y Costa Rica, de acuerdo con los tratados de limites celebra-
dos por Panamé con esas Republicas. Se reconocen las limitaciones jurisdiccionales
estipuladas en tratado publicos celebrados con anterioridad a esta Congtitucion” .

En su primer parrafo, € articulo transcrito fija la extension territorial de Panama, € territorio
sobre e cua & Estado Panamefio es soberano. El segundo parrafo reconoce las limitacionesju-
risdiccionales establecidas por los tratados publicos que Panama haya celebrado con poste-
rioridad alafecha en que entrd aregir la Congtitucion. Se acepta asi una Situacion preexistente
en cuanto ajurisdiccion y puramente de indole interna, pero de ali no se puede concluir la con-
sagracion del principio aque se hahecho mencion. Esta disposicion consigna nuestros derechos
soberanos sobre € territorio naciona haciendo reconocimiento de limitaciones jurisdiccionales
provenientes de tratados anteriores. Reafirma el concepto de que Panama solo ha hecho una de-
legacion jurisdiccional, reteniendo su soberania sobre € territorio comprendido en la Zona del
Cand dePanamd Y dlo esasi porque |os derechos otorgados por Panamaalos Estados Unidos
sobre la zona en que se encuentra ubicado € Cand de Panama fueron expresamente aquellos
jurisdiccionales necesarios paral os fines especificos de construcci6n, mantenimiento, funciona
miento, saneamiento, proteccion y operacion del Canal de Panama.

Ta disposicion no consigna ninguna regla de Derecho Internacional, salvo la que se desprenda
delafijacion delos limites territoriales del Estado panamefio. Es el Articulo 4o. € que alude
a Derecho Internacional, pero es d Organo Ejecutivo a quien compete la direccion de nuestras
relaciones exteriores; y, es sabido que através de los afios Panama se ha apoyado paralograr

susreivindicaciones, en la cldusula rebus sic stantibus en contraste con e pacta sunt servanda
aque aude € falo.

Laexigenciade las clausulas objeto de la demanda de incongtitucionaidad presentada por € Li-
cenciado Domingo H. Turner, como la propia Convencion del Canal istmico, de la que forman
parte integrante, tiene su explicacién en € hecho de haber sido éstaimpuesta en las postrimerias
de unaépocaen laque en € Continente Americano los Estados Unidos de América se reservaba
€l derecho de guardian de las nuevas republicas coincidiendo en todas circunstancias los intere
ses de éstas con los de aquéla. Fue una época que ya habia visto d crecimiento fisico, la expan-
sion territoria de los Estados Unidos de Américay en que fuera posible la concertacion de tra
tados como € Bidlack-Mdlarino y e Clayton-Bulwer, asi como también la declaracion de la
doctrinaMonroe y laimposicion del “Manifest Destiny” y del “Big Stick”.

La Convencion del Canal istmico, firmada por Bunau-Varilla poco tiempo antes de la llegada a
la ciudad de Washington de |os comisionados para la negociacién de la misma junto con €

primero y que fueron e Dr. Manuel Amador Guerrero, € sefior Federico Boyd y € Dr. Pablo
Arosemena, se celebrd en condiciones tan agobiantes para la nueva Republica que, como afirma

236



e ex Presdente, Dr. Ricardo J. Alfaro, Panama estaba “ actuando bajo € peso de circunstancias
cas equivalente a fuerza mayor”, y en las que la “Unica mira’ de Bunau-Varilla“ fue la de
celebrar un tratado tan extremadamente ventajoso para |os Estados Unidos que no hubiera
el menor riesgo de que el Senado le negara su ratificacion” .

Las circunstancias bgjo |as cuales se concertd la Convencion [stmicade 1903, con lade que dlas
hicieron posible una “concesdn” a perpetuidad, congtituyen € vicio de origen de Tratado de
1903. Los comentarios que atal situacion hacen € ex Presidente don Ernesto de la Guardia Jr. y
e Dr. Galileo Solis, ex Ministro de Relaciones Exteriores, resultan en extremo interesantes sobre
todo por tener como meta coadyuvar a la solucién de nuestros problemas con los Estados Uni-
dosde América. El ex Presidente don Ernesto delaGuardia Jr. en Mensgje d Pueblo panamefio,
de fecha 26 de noviembre de 1959, comenta estos hechos histéricos de la manera siguiente:

“ En la raizy médula de las controversias que por cincuenta y seis afios ha sostenido
Panamé y los Estados Unidos, estéa |a Convencion del Canal istmico, suscrita el 18 de
noviembre de 1903. Ese instrumento conlleva la ruda impronta de su tiempo. Esincon-
fundible expresion de una época en que las potencias mayores se arrogaban mision y
poder de gendarme internacional para poner en orden a las trémulas y confusas na-
cionalidades latinoamericanas. Sgno de ella esla cesion a perpetuidad de ciertos de-
rechos jurisdiccionales sobre la faja canalera de uno a otro océano. El alto funciona-
rio estadounidense que aceptd tan dedeal oferta del representante de Panamd, pensd
sin duda que aseguraba asi para sempre los intereses de su pais. Pero no pudo adver -
tir que la perpetuidad no puede ser pactada por los hombres ni por las nacionesy que
al intentar ponerle uno como sello de eternidad a lo que surgia de circunstancias muy
apremiantes, pero transitoriasy perecederas, introducia € factor masactivoy pdigro-
s0 de inestabilidad y precariedad en € régimen de relacion surgido de aquel instru
mento. No tuvo tampoco en mientes que entre las condiciones requeridas de toda
nacion organizada estan la integridad y continuidad de su territorio y que e pue-
blo panamefio, a la medida en que creciera numéricamente y afinara su conciencia
nacional, tendria que sentirse mas y mas incomodo frente a la insercién en medio de
su suelo de una jurisdiccion y un sistema juridico distintos de los suyos. Ni previ6,
finalmente, en su afan explicable, aunque injustificable, de obtener para su pais
ventajas desmedidas a costa de una nacién en cierne, que tal situacion le seria menos
ingrata a los panamefios de saber que no los sujetaba a una obligacion irredimible,
gno de plazo fijo, por dilatado que fuese, y S, de otra parte, se les hubiese atenuado
la carga con garantias de una progresiva participacion en la administracion del
Canal y en sus rendimientos. El exceso de precaucion ha tenido, pues, en este caso,
como suele ocurrir, las consecuencias propias de la inadvertencia” .

Y e ex Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Galileo Solis, en su Memoria presentada a la
Asamblea Nacional € lo. De octubre de 1961, calificala Convencion del Canal Istmico dela
manera siguiente:

“ Ese acto no fue otra cosa que una colusion inmoral, aviesa y rastrera entre el Se-
cretario Hay, que representaba |os intereses de los Estados Unidos y Bunau-Varilla,
gue representaba en todo ese proceso, primordialmente, los intereses franceses de
la Compafiia Nueva del Canal, pero que, en ese momento, se puso la capa de ple-
nipotenciario de Panama para aparentar la representacion de los intereses pana-
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mefios, a pesar de que no tenia instrucciones para ello, detalle este del cual estaba
perfectamente enterado el Secretario Hay” .

Para concluir € Dr. Solis manifiesta que paralafirmade mismo no hubo negociacion y dadas
las circunstancias que lo caracterizan, el mismo constituye “ la causa primaria que impide,
mientras no sea subsanada, € arribo a relaciones cordiales y permanentemente estables, sobre
bases justas, razonables y equitativas’ .

La Convencion de Canal istmico, fid reflgjo ala politica que lo originara, ha hecho posible en
nuestro suelo la subsistencia de un coloniaismo repudiado en nuestra época por todas las nacio-
nes del orbe. A esa mentalidad colonia, que es la consecuencia l0gica de una situacion exigida
por lostérminosy concesiones, hizo referencia, aunque no por € calificativo de* colonialismo”,
la Comision Internaciona de Juristas que se tradadd a Panama para estudiar |0s sucesos ocurti -
dosdd 9 d 12 de enero de 1964. En efecto, en € parrafo No. 113 de su informe se expresa asi:

“ Desde la construccion del canal, viven a los dos lados de [o que se denomina la
frontera de la zona del canal colectividades separadas. En un sitio viven los ciuda-
danos de los Estados Unidos de la zona del canal y en € otro |os panamefios de la
Republica de Panama. A lo largo de los afios, se ha acusado la divergencia existen-
te entre @ género de vida, la economia y la mentalidad de los dos pueblos que viven
muy cerca uno de otro y, no obstante, virtualmente aislados uno de otro. Es de la-
mentar que |os ciudadanos de los Estados Unidos que han vivido toda su vida en la
zona del canal y, quiza mas particularmente, los de la segunda y tercera generacion,
gue han nacido y se han criado en la zona del canal, hayan adquirido un estado de
animo peculiar que no contribuye al fomento de relaciones masfelicesentreellosy €
pueblo panamefio. En realidad, y al contrario, este peculiar estado de &nimo ha tenido
por resultado la acumulacion de resentimientos a lo largo de decenios, resentimientos
gue han hallado expresion, como se ha relatado, en actitudes desequilibradas de las
dos partes como la cuestion de enarbolar los pabellones respectivos, seglin se puso
de manifiesto durante los desgraciados dias abarcados por €l presenteinformey era
evidente desde hacia bastante tiempo. En lugar de borrar estas tendencias anta-
gobnicas, el transcurso del tiempo parece haberlas agravado. La tirantezy €l re-
sentimiento se han intensificado en circulo vicioso y no han sido moderados por
determinadas reacciones de |os panamefios” .

Por otra parte s bien es cierto que los tratados internacionales deben ser respetados, y es
igualmente cierto que en derecho internaciona los tratados que implican relaciones de trato
sucesivo, como la Convencion de 1903, no pueden ser pactados a perpetuidad. Por ello tiene
para Panam& una importancia capital lallamada clausula técita“ Rebus Sc Santibus’ . Refi-
riendose a este asunto € Profesor Dr. Daniel Antokoletz en su Tratado de Derecho Interna-
cional Publico, al comentar sobre el modo de extinguir los tratados y refiriéndose especifica
mente ala clausula Rebus Sc Santitibus afirmalo siguiente:

“Ladenuncia es el acto por el cual uno de los Estados contratantes notifica al otro
su intencion de dar por terminado e tratado. Este acto no puede ser unilateral sino
cuando asi lo autoriza e propio tratado; s este guarda silencio respecto a la facultad
dedenunciar, una delas Partes no puede dejar sin efecto el tratado, pero puede ges
tionar su anulacién o sustitucion por otro. Por tanto, no es licita la denuncia por
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decision unilateral, porque ella afectaria € respeto delostratados. Esto no quiere de-
cir que los tratados sean perpetuos. ninguna generacion puede encadenar para
siempre a las generaciones futuras. Los tratados por tiempo indefinido pueden re-
visarse cuando han cambiado fundamentalmente las circunstancias. Para expresar
esta posibilidad se considera que los tratados sin término contienen una condicion
tacita, a saber, que ellos duraran mientras duren las circunstancias: rebus sic stanti-
bus. De cualquier manera, se requiere una negociacion con la otra Parte Contra
tante para dar por terminado €l tratado o para revisarlo” .

Es oportuno, dada la similitud con la manera como se origind la Convencion istmica, hacer
referencia alos tratados de paz, ya que un tratado de paz conforme al derecho internacional
es tan obligante como cualquier otro tratado, pero es igualmente cierto que la gran mayoria
de los tratados de paz se celebran bagjo coaccion y por ello las naciones que sufren su impo-
sicion se deshacen de sus obligaciones a la primera oportunidad.

Los Estados Unidos de América ha aplicado e principio de derecho internaciona consagrado
por la cldusula Rebus Sic Stantibus. En efecto, para lograr lafirma del tratado Hay-Paunce-
fore que abrogo e Tratado Clayton-Bulwer (1850), celebrado con la Gran Bretania, se valio
precisamente de dicho principio. Resulta interesante a este respecto, transcribir la traduccion
de parte de un memorando presentado por € Secretario de Estado de los Estados Unidos, sefior
Richard Olney, en 1896, que dice asi:

"9 un cambio en las condiciones hace ahora que estipulaciones en una ocasion
consideradas ventajosas, sean inaplicables o perjudiciales, € verdadero remedio
no esta en tratar ingenuamente de negar la existencia del tratado o soslayando con
explicaciones sus disposiciones, sino en una solicitud directa y franca a la Gran
Bretafia para una reconsideracion del asunto en su totalidad” .

En consecuencia, son las normas de Derecho Internacional las que han de llevar ala abroga-
cién de las cléusulas objeto de la demanday de la Convencion del Canal stmico en su inte-
gridad ya que en las relaciones internacional es vigentes prevalece, para citar las palabras de
Su Santidad Paulo VI, en discurso pronunciado recientemente ante la Asamblea General de
las Naciones Unidas, “ € gran principio de que las relaciones entre los pueblos deben estar
regidas por la razon, lajusticia, €l derechoy la negociacion, y no por la fuerza ni por la vio-
lencia ni por la guerra, como tampoco por el temor y el engafio” . La gestion paralograr esa
finalidad corresponde dentro de nuestro sistema constitucional, al Organo Ejecutivo que es €
encargado de dirigir nuestras relaciones internacionales, con la potestad de adoptar € curso
gue mas convenga a los intereses nacionales.

Panama, 15 de octubre de 1965.

(Fdo.) Rodrigo Arosemena, Cédula N-8-11-937.
(fdo.) Francisco Vasquez G., Secretario General.

(Tomado de: Anuario de Derecho, Organo de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad de Panama, Afio IX, 1970-1971, N° 9, pp. 237-245)
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Documento 10

La Corte Suprema de Justicia interviene en el juicio politico
contra el Presidente Marcos A. Robles
(1968)

Recurso de Amparo de Garantias Constitucional es presentado por € Lcdo. Cristébal Garrido
Romero ante e Juez Segundo Municipa del Distrito de Panaméa el 6 de Marzo de 1968 con-
trala Asamblea Nacional con motivo de orden impartida por dicha Corporacién € 29 de fe-
brero de este afio en el sentido de acoger y tramitar denuncia formulada por €l sefior Antonio
Gonzélez Revilla contra e sefior Presidente de la Republica, Don Marco A. Robles

Magistrado Ponente: EDUARDO CHIARI.

La Corte (PLENO) CONCEDE & Amparo de las Garantias Constitucionales propuesto por €
Licenciado Cristoba Garrido Romero, a favor del sefior Presidente de la Republica, Marco
A. Robles, y en consecuenciaREVOCA € acto impugnado, mediante & cual la Asamblea Na
ciona dispuso acoger y tramitar, como ACUSACION, LA DENUNCIA presentada por € Dr.
Antonio Gonzalez Revilla, por infringir €l articulo 32 de la Constitucion Nacional.

(SALVO sU vOTO d Licenciado. Carlos Enrique Adames, quien actud en € caso como Su-
plente del Magistrado José Maria Anguizola, aquien € Pleno declaré impedido).

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. Panam, cinco de abril de mil novecientos sesenta
y ocho.

VISTOS Laprimeraactividad que realiza €l juez ante quien se formula una demanda o se pre-
senta un recurso consiste en examinar, expresa o técitamente, su competencia para actuar en
el caso concreto que se le propone. No es una excepcidn aestareglaelemental el recurso ex-
traordinario de amparo de las garantias constitucionales instituido por € articulo 51 de la
Condtitucion Naciona. En este momento tiene ante la Corte Suprema el promovido por € ciu-
dadano Cristobal Garrido Romero contrala Asamblea Naciona, congtituida temporal mente en
tribunal de justicia, a“ objeto de que con audiencia de” dicha corporacion, “ representada por

su presidente, Honorable Diputado Carlos Agustin Arias Chiari, serevoque la orden de* hacer”

gue consiste en ladecision y actuacion de la Asamblea Naciond de Panama de instruir un pro-
ceso de responsabilidad contra e Excelentismo Sefior Presidente de la Republica don Marco
Aurelio Robles, en virtud de “denuncid’ formulada por Antonio Gonzalez Revilla.

Volviendo ala afirmacion inicia del parrafo anterior la Corte debe examinar su propia com+
petencia para acoger y decidir un recurso de amparo de garantias congtitucionales promovido
contra actos que emanan de la Asamblea Nacional, cuando gercita funciones judiciaes con apo-
yo en € articulo 119 de la Congtitucion Naciona. Lo que en los juicios criminales especides no
habria dado ocasién para largos debates, en este juicio especia contra d Presidente de la RepU-
blica hainundado € aire publico de unaintensay apasionada discusién, paraimpugnar y para
afirmar la competencia de la Corte Suprema de Justicia. Quienes laintegran no necesitan hacer
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el menor esfuerzo para poner a un lado todos los aegatos plblicos sobre una materia que sdlo a
ellacompete decidir. Al hacerlo, empero, no dudird el examen que en los documentos que obran
en autos tienen que ver con € extremo de la cuestion a que ahora sdlo se dude.

Cuando este recurso de amparo fue acogido por e Juez Segundo Municipal, de conformidad
con € Articulo 29 de la Ley 19 de 1966, dicho funcionario comunico a Presidente de la
Asamblea Nacional ese hecho y lo requirié para que en € término de dos horas le enviara toda
la actuacion rel acionada con la denuncia presentada por € Dr. Antonio Gonzdez Revilla contra
el Excelentismo Sefior Presidente delaRepublica, y leindicd que “ debia suspender inmediata-
mente todo acto en relacion con la denuncia que dio origen al acto acusado” ; (V. € auto de
fecha 7 de marzo de 1968 y la nota del Juez 2° Municipal parad Presidente de la Asamblea
Naciona delamismafecha, distinguidacon el nimero 921). En relacion con ellae Juez Segun-
do Municipal recibi6 la siguiente comunicacion:

REPUBLICA DE PANAMA. Asamblea Nacional. Presidencia. N° 14 CLP.
Panama, marzo 8 de 1968.

“ Sefior Juez Segundo Municipal de Panamd, Lic. Toribio Ceballos P.
E.S D.
“ Sefior Juez

“ Conforme a precedentes sostenidos por la Asamblea Nacional en Legidatura an-
terior, paso a comunicarle que no podernos acceder a la solicitud formulada por
usted en su Oficio N° 921 de 7 de marzo de 1968, dirigido a mi en mi carécter de
Presidente de la Honorable Asamblea Nacional.

“ Fundamentamos €l anterior criterio en losarticulos 119 de la Constitucién Nacional
ademés de sus correlativos articulos 114, 107, 111, de la misma Constitucion. Para
los mismos efectos nos fundamentamos en los articulos 326A, 32613, 327 dd Cédigo
Judicial, los dos primeros articulos contenidos en la Ley 52 de 1925.

“ Por lo expuesto no nos es dable acceder a su solicitud del oficio NI' 921 ya men-
cionado.

“ Con todas nuestras consideraciones,

(fdo.) Carlos Agustin Arias Ch.”

Como seve en € anterior oficio, e Sr. Presidente de la Asamblea Nacional desconoce abier-
tamente la competencia de la Corte que estaba en la fecha del amparo tempora y limitada-
mente gjercida por un Juez Municipal para examinar un acto de dicha corporacion dictado en
giercicio de funciones judiciaes (art. 119 de la Constitucion Nacional), acto que fue impug-
nado como violatorio de las garantias congtitucionales ingtituidas en € Titulo 39 de nuestra
Carta Politica. Y como a desconocerlo invoco, en primer lugar, disposiciones constituciona-
lesy a continuacion tres articulos del Codigo Judicia es ineludible examinar, en su orden €
sentido y alcance de las normas invocadas.



El articulo 119 de la Constitucion Nacional dispone lo siguiente:
“Articulo 119. Son funciones judiciales de la Asamblea Nacional:

1° Conocer de las acusaciones 0 denuncias que se presenten contra el Presidente de
la Republicay los Magistrados de la Corte Suprema de Justiciay del Tribunal delo
Contencioso Administrativo y juzgarlos, s a ello hubiere lugar, por actos g ecutados
en el gjercicio de sus funciones con perjuicio del libre funcionamiento del poder pU-
blico o violatorios de la Constitucion y las leyes; y

“2° Conocer de las acusaciones o denuncias que se presenten contra los Diputados
ala Asamblea Nacional.

“La Ley establecerd los tramites que deben seguirse y las penas que han de apli-
carse’ . (Subrayala Corte).

Lacitade laanterior disposicidn no puede ser més oportuna. La Asamblea Nacional teniaar+
te si un caso en € cua debia gercer las funciones judiciaes que le atribuye € articulo invo-
cado. No es € drgano que gercita las funciones legidativas que primordiamente le asigna
nuestro Estatuto Fundamental; sino e mismo 6rgano en gjercicio de funciones propias de otro
Organo, que solo son gercidas por aguel de modo transitorio y en los casos taxativamente
enumerados en € referido articulo, €l cual atribuye ala Asamblea Naciond lafuncion JURIS-
DICCIONAL de juzgar a Presidente de la Republica, alos Magistrados de la Corte Suprema
y asus propios miembros, los Diputados.

Sobre la cita del articulo 107 de la Constitucion vigente no puede la Corte dejar de advertir
al sefior Presidente de la Asamblea Naciona que los Diputados de la Asamblea Naciona “ no
estan sujetos a ningln mandato y sdlo obedecen a los dictados de su conciencia”, es necesa
rio reconocer que la disposicion comentada no puede, por razones obvias, aplicarse alos Di-
putados cuando gercitan la funcién jurisdicciona ingtituida en € articulo 107, que en las
Constituciones de los afios 40 y 41 no tiene disposicion similar, consagra principios politicos
sobre los cuaes hace € doctor César Quintero, en su obra“DERECHO CONSTITUCIONAL”,

estas irreprochables consideraciones: “Sin embargo, € principio contenido en € articulo 107
no es nada nuevo. Por & contrario, [aSSNUEVAS TENDENCIAS REPRESENTATIVAS SE OPONEN

A EL, AL MENOSEN SU APLICACION ABSOLUTA . El referido principio parte de la Revolu-
cion francesa. Antes de ésta prevalecio e sistema seguin el cual miembros o procuradoresde
las asambleas estamentales del ancien régime representaban no a la nacién, sino a los esta-
mentos, clases sociales 0 grupos gremiaes que los escogian. Usualmente tales procuradores
recibian en un cuaderno (los famosos cahiers, que fueron rotos en la primera convencion re-
volucionaria francesa) instrucciones detalladas de 1o que podian Y debian decir y hacer. Taes
instrucciones, impartidas por |os representados, obligaban juridicamente a representantey se
conocen con € nombre de mandato imperativo. En efecto, eran un verdadero mandato de de-
recho privado, conferido por los comitentes o electores a representante elegido, quién mas
gue representante venia a ser un apoderado 0 mandantes’.

“A partir, como hemos dicho, de la Revolucion francesa, 1os regimenes demoliberalesen ella

inspirados reaccionaron contra esa clase de representacion estamental. De acuerdo, pues, con
e congtitucionalismo inherente ala mayoria de dichos regimenes, |os diputados no son repre-
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sentantes de quienes votaron por dlos ni squierade sus distrito o provincia electora, sno de la
totalidad de la Nacion. Por tanto, no estén ligados por ninglin mandato imperativo ni de
ninguna otra naturaleza, ni obligados a seguir instrucciones de nadie. De ahi que deben AC-
TUAR SEGUN LOS “dictados de su conciencid’, 0 sea, segun su leal saber y entender. En
consecuencia, la designacion de los mismos es irrevocable y sus personas inviolables en el
gercicio del cargo”. (V. pagina 486). (Mayusculas de la Corte).

Huelga indicar que las juiciosas reflexiones del Dr. Quintero figuran bajo € epigrafe “NA-
TURALEZA DE LA REPRESENTACION LEGISLATIVA”. Pero no esta de sobra repetir que, en
e caso que se estudia, la Asamblea Nacional no esta gerciendo funciones legidativas, sino
jurisdiccionales con base en el articulo 119 de la Constitucién. Ni estdde mésindicar que a

asumir € papel de juzgadores los Diputados estan sujetos —como cualquier otro Tribunal de
Justicia— ala Constitucion y también ala Ley, como lo preceptia e parrafo find del referido
articulo 119 en @ cua € constituyente reservé ala Ley € “establecer |os tramites que debe
seguir” la Camara Legidativa cuando conoce de las acusaciones o denuncias que se presenten
contrael Presidente delaReplblica, los Magistrados dela Cortey los Diputados ala Asamblea
Nacional, “s a ello hubiere lugar”, los juzgue “por actos ejecutados en el gercicio de sus
funciones con perjuicio del libre funcionamiento del poder publico o violatorios de la Cons-
tituciony las Leyes’. Es por todo o dicho ineludible concluir que los Diputados, cuando ac-
tlian como jueces no pueden invocar €l articulo 107 de la Carta Fundamental. Ni acogerse a
la inmunidad ingtituida en e articulo 114, que también invoco a sefior Presidente de la
Asamblea Nacional en su oficio N° 14 CLP para e Juez Segundo Municipal de fecha 8 de
marzo de 1968. Al hacer esta afirmacion ha querido la Corte acentuar 10 que €l propio arti-
culo 114 delimita de manera expresa. “Desde € dia de su eleccion —dice la disposicion re-
ferida- y por todo e término del periodo para el cual fue eecto, ningun Diputado podra ser
acusado, perseguido o arrestado ni Ilamado a juicio criminal o policivo sin previa autori -
zacion de 'a Asamblea Nacional o de la Comision Legislativa Permanente, cuando la Cé
mara estuviere en receso. No podra tampoco ser demandado civilmente durante e tiempo
comprendido entre los 30 dias anteriores y los 30 dias posteriores a cada periodo de sesio-
nes’ . (Subraya la Corte).

Lainmunidad, como se ve, pone alos Diputados a cubierto de acusaciones, persecuciones o
arestos, esa inmunidad los ampara contra todo Ilamamiento a juicio crimind o policivo “SIN

PREVIA AUTORIZACION DE LA ASAMBLEA NACIONAL O DE LA COMISION LEGISLATIVA

PERMANENTE, cuando la Camara estuviere en receso”. Y por Ultimo, lainmunidad también
los pone a cubierto de toda demanda civil “durante € tiempo comprendido entre los 30 dias
anterioresy los 30 posteriores a cada periodo de sesiones’. No es necesario hacer siquiera un
leve esfuerzo de interpretacion para descubrir € sentido y @ acance del articulo que indtituye
lainmunidad de los Diputados a la Asamblea Nacional. Ni es preciso indicar que € recurso
de amparo de las garantias congtitucionales, instituido por € articulo 51 de la Constitucién
Naciona, no es una acusacion, ni una persecucion, ni gpargjaarresto, ni llamamiento ajuicio de
los integrantes de la Asamblea Naciond d momento de gercitar las funciones judiciales que les
atribuye @ articulo 119 de la Carta Publica. Ese recurso huelga también decirlo tiene por objeto
salvaguardar d hombre que mora en nuestro pais contra cuaquier orden de hacer o no hacer
“que viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra’. Y € caracter extraordinario
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del amparo o coloca sin més, fuera del ambito de losjuicios criminales ordinariosy polici-
vosy aunadistancia astrondmica de las controversias civiles. Sobre lainmunidad de los Di-
putados hace el Dr. César Quintero, en su obra“DERECHO CONSTITUCIONAL. extensasy
muy atinadas reflexiones que la Corte considera oportuno traer a esta sentencia, por razones
gue a més desprevenido lector bien se le alcanzan. Dice € Profesor de la Universidad Na
cional lo siguiente:

“2.INMUNIDAD. Llamese inmunidad el privilegio de que gozan los Diputados de
no ser llamados a juicio criminal o policivo, sin permiso de la Asamblea Legidativa
de que forman parte. De aqui que la llamada inmunidad SEA ESENCIALMENTE
DE TIPO PENAL, ES DECIR, RIGE RESPECTO A LEYES PENALESY FRENTE A
LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS POR ACTOS DELICTI-
VOS DEL INDIVIDUO INVESTIDO DEL CARGO DE DIPUTADO". (Mayusculas
dela Corte).

“Este privilegio, s bien por una parte es de tipo individual, por otra, podria decirse que tam-
bién es de carécter ingtitucional. Con esto Ultimo significamos que se trata, asimismo, de un
FUERO DE LA INSTITUCION PARLAMENTARIA en virtud del cud los miembros de ésta
no pueden ser, sin su asentimiento, detenidos ni juzgados por |as demés autoridades del Estado.

“Por eso, algunos autores sostienen que ya no se justificatal inmunidad, al menos de mane
raabsoluta. Segin Kelsen, en unarepublica parlamentaria, en que el gobierno no essino ema
nacion del Parlamento “carece de sentido tratar de proteger a Parlamento frente a su propio
gobierno”. Y agrega

“Ni siquiera puede tener aplicacién este privilegio para proteger a las minorias
contra €l albedrio de las mayorias por la sola razén de que semejante proteccion
no es posible mientrasla mayoria puede acordar la entrega de un Diputado a la au-
toridad que lo persiga” .

“Considera e citado autor que la Unica autoridad del Estado que resulta disminuida con este
privilegio eslajudicial, cuya dignidad queda indefensa ante los ataques de |os Diputados.

“Concluye (Kelsen) afirmando que:

“ S ¢ parlamentarismo durante €l largo periodo de su existencia no solo ha sabi-
do merecer las simpatias de las grandes masas sino todavia menos de los intelec-
tuales, no ha sido ello ajeno al abuso del anacronico privilegio de la inmunidad” .

“A pesar de esta dura critica del més notable expositor contemporaneo de lademocracialibe
ral -continGia el Dr. Quintero— &l audido privilegio sigue vigente en todas las Congtituciones
demoliberales. Incluso en algunos paises como el nuestro, se ha intensificado de manera ex-
traordinaria y quiza perjudicial” . (Subrayala Corte. - V. péginas 495 y 496).

Después de hacer alusion alas limitaciones del privilegio de lainmunidad puestas en nues-
tras constituciones de 1904 y 1941 y alas que ni al respecto hicieron en el anteproyecto de
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Congtitucion los Doctores Moscote, Alfaro y Chiari, concluye € Dr. Quintero su valioso co-
mentario sobre la INMUNIDAD DE LOS DIPUTADOQOS, con dos péarrafos que es oportuno
traer a esta sede sentencia de la Corte. Dicen asi:

“No compartimos del todo la radical posicion de Kelsen contralainmunidad par-
lamentaria, al menos en 1o que respecta a nuestras incipientes democracias de tipo
presidencialista. Pero, por otra parte, consideramos extremada la extension de lain-
munidad penal parlamentaria atodo el periodo para el cua hasido electo un dipu-
tado. Nos parecia mejor tal como estaba en las Constituciones anteriores.

“Y es que en €l fondo se trata méas que todo de una prerrogativa exorbitante en be-
neficio de la mayoria parlamentaria, ya que ésta puede, si el e caso surge, DESA -
FORAR (esto es, privar de su fuero parlamentario) a un diputado, que bien podria
ser de laminoriay objeto de acusaciones penales imaginarias. La historia politi -
ca de nuestros paises iberoamericanos abunda en estos casos de desafueros de di -
putados, acordados por la mayoria parlamentaria, sélo porque las ideas politicas
de éstos resultan desagradables a los circulos dominantes’. (V. pagina 497.- Su-
brayala Corte).

Las palabras ponderadas de un hombre culto y equilibrado como € Dr. César Quintero son
firmes sustentacul os de la opinidn que abriga esta Corte respecto de la naturaleza y acance
de lainmunidad parlamentaria instituida en €l articulo 114. Esainmunidad contra los juicios
penalesy civiles no puede extenderse, como quedo indicado paginas atrés, alos recursos ex-
traordinarios como el que ahora es objeto de las reflexiones que va exponiendo la Corte. En
tales recursos no se acusa, NO Se juzga, no se persigue criminal o policivamente a los diputa-
dos, ni selesdemanda ante un juez parae cumplimiento de sus obligaciones de derecho pri-
vado. A todo ello no huelga agregar que s hay en el ordenamiento juridico a guna normaque
no tolera unainterpretacion extensivay que, por €l contrario, reclama unainterpretacion res-
trictiva, es ésta en que se instituye un privilegio que, en dltimo andlisis, no es otra cosa que
unaexcepcion, parausar un término eufemistico, del principio fundamental de laigualdad de
todos los panamefios y extranjeros ante laLey”. (Art.21 de la Congtitucion).

En torno a articulo 111 de la Constitucion Naciona que € sefior Presidente de la Asamblea
Nacional invoco a indicarle al Juez Segundo Municipal enlanota 14 CLP, de 8 de marzo de
1968 que “ no puede acceder” a suspender la actuacién iniciada con la denuncia dada por €

Dr. Gonzalez Revillay enviarle la actuacion consiguiente pedida por aquel funcionario, la
Corte se considera exenta del deber de opinar y alin de hacer € menor comentario. La sola
lectura de aquella disposicion permite sin esfuerzo percatarse de que la renuencia del sefior
Presidente de la Asamblea Nacional no puede apoyarse en una disposicion constitucional

concebida en |los términos siguientes:

“ Articulo 111. El Ejecutivo podra convocar a la Asamblea Nacional a sesiones ex-
traordinarias por el tiempo que él sefiale, para tratar exclusivamente de los asun-
tos que le someta.

“ Para gercer funciones judiciales la Asamblea Nacional podré reunirse por dere-
cho propio, sin previa convocatoria, 0 ser convocada por la Comision Legislativa
Permanente en |os casos previstos en €l ordinal 5° del articulo 123" .
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Y como en e presente caso no esta de por medio ninguna acusacion contra un Diputado, ni
contra un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, laingerencia de la Comision Legida
tivaaque serefiere e articulo 123, en su ordina 29, esinoportuna.

También se considera exenta la Corte del deber de analizar los Articulos 326A, 326 B y 327
dd Cadigo Judicia que @ Sefior Presidente de la Asamblea Naciona present6 a Juez Segundo
Municipal como “fundamento” de su renuncia a suspender la actuacion contra €l Presidente
delaRepublicay aenviarle a referido Juez la actuacion pedida por éste con base en las dis-
posiciones legales que regulan € amparo de las garantias congtitucionales. Al transcribir, como
se hard addante, los articulos invocados en @ mismo orden en que aparecen en d oficio dd Sr.

Presidente de la Asamblea Naciona € lector menos familiarizado con las cuestiones juridicas
echard sin esfuerzo de ver que en taes disposiciones legaes [0 Unico que se hace es desarrollar
la prerrogativa que en esta sentencia se analiz6 a examinar € articulo 114 de la Constitucion
Nacional, que trata de lainmunidad parlamentaria. Los articulos del Codigo Judicial de que
se trata son del siguiente tenor:

“ Articulo 326A. Los Diputados a la Asamblea Nacional no pueden ser demandados
ni gjecutados en e tiempo a que se extiende la inmunidad, de que gozan de acuerdo
con la Constitucién de la Repiblica” .

“ Articulo 326B. Los Diputados a la Asamblea Nacional podran ser demandantesy
en caso de que en el curso del juicio haya necesidad de compelerlos con apremios
legales mientras gocen de inmunidad, €l tribunal que conozca de la causa suspen-
dera e curso de ella hasta que cese la inmunidad” .

“ Articulo 327. Todos los funcionarios de cualquiera clase, o los individuos par-
ticulares que, a sabiendas, solicitaren, libraron o cumplieron los mandamientos,
Ordenes, providencias o autos de que trata el articulo anterior, serén considerados
como infractores del Derecho Internacional y castigados como se dispone en €l
Cédigo Penal” .

Para dar remate al examen de la Nota del sefior Presidente de la Asamblea Naciona para e
Juez Segundo Municipd distinguidacon € N9 14 CLP, fechada d 8 de marzo de 1968, silo es
necesario indicar que € desacato a la orden de suspender @ curso del proceso iniciado con la
denunciadd Sr. Gonzdez Revillay la negativa a enviarlo a funcionario judiciad mencionado
no pueden basarse en ninguna de | as disposi ciones constitucionales y legal es invocadas por
el sefior Presidente de la Asamblea Nacional. De tales disposiciones, la del articulo 119 de
la Constitucion Naciona, sefida ala Asamblea una competencia que esta Corte es la primera
en respetar. Pero no se olvide, y es bueno que desde, este momento quede en claro, que la pro-
piadisposicion en su parrafo fina trae unareservalegal concebida en los siguientes términos:

“La Ley establecera LOS TRAMITES QUE DEBAN SEGUIRSE Y LAS PENAS QUF HAYAN
DE APLICARSE.” (Subrayado y mayusculas de la Corte).

En las paginas anteriores la Corte reiteradamente ha reconocido que la Asamblea Nacional

tiene, conforme a articulo 119 de la Constitucion Nacional, competencia privativa “ para co-
nocer de las acusaciones o denuncias que se presenten contrael Presidente de la Republicay
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juzgarlo, s a éllo hubiere lugar, por actos g ecutados en € gercicio de sus funciones con per-
juicio del libre funcionamiento de! poder publicoy violatorios de la Congtitucion y las Leyes'.

En € inciso fina del referido articulo 119 instituyo € constituyente uno de |os numerosos ca-
sos de reservalega que trae nuestra Carta fundamental. En efecto, dicho inciso reservaala
“Ley establecer los tramites que deben seguirse y las penas que hayan de aplicarse’.

No se olvide, empero, que la competencia privativa -de un tribunal que por definicion excluye
de modo absoluto la de otro- no erige en tribunal de EXCEPCION ala Asamblea Naciona

cuando gerce las funciones que le sefida e articulo 119, ni lo coloca fuera del ordenamiento
juridico, al cual estd de modo irrevocable y definitivo adscrita, y sometida sin pausa. No po-
driala Asamblea Nacional, como tribunal di, justicia, violar impunemente € articulo 22 dela
Carta politicay desconocer un recurso de habeas corpus presentado por un ciudadano ante la
Corte Suprema de Justicia. Ni seria concebible, por més inconcebible que resulta, que la
AsambleaNacional, como tribunal especial parajuzgar y sancionar, s fueree caso, alosMa-
gistrados, acogieray diera curso a una denuncia 0 acusacion contra un miembro de la Corte
Suprema de Justicia sindicado de “ hechicerid’ en abiertaviolacion dd articulo 31 dela Cons-
titucion, y pretendierala Asamblea sustraerse a un amparo presentado ante esta Corte por la
persona afectada parainvalidar € acto en que se acoge la denuncia o la acusacion por un he-
cho que no ha sido declarado punible por ley anterior a su perpetracion. Pero acontece que €

abogado que & Sr. Presidente de la Asamblea Nacional nombro para que represente a esa cor-
poracion en el presente recurso de amparo propuesto por € Lic. Cristoba Garrido Romero a
favor de don Marco Aurelio Robles, Presidente de la Republica, afirma que @ recurso referido
no esviabley, en consecuencia, debe ser declarado improcedente (sic), y hace en torno aesa
tesi's extensas consideraciones que la Corte examinard en capitul os separados, bagjo 1os mismos
epigrafes, que empled e abogado de la Asamblea Nacional.

I. El recurso de amparo no es viable, no procede, cuando se interpone
contra actos dictados en ejercicio de una competencia especial

L as consideraciones que bgo este epigrafe presenta el abogado de la Asamblea Naciona versan
sobre cinco “precedentes’, tres de el os sobre materiade trabgjo y |os dos restantes en materiade
incongtituciondidad y, desde luego, pronunciados por la Corte Suprema de Justicia. Veamos €
primer precedente |abord: En la sentencia de 10 de mayo de 1949 dijo la Corte:

“ Los Jueces Seccionales de Trabajo g ercen jurisdiccion especial instituida por €
articulo 75 de la Constitucion Nacional, para decidir las controversias que origina
lasrelaciones entre €l capital y el trabajo. Y el Cadigo de Trabajo expedido en vir-
tud de lo dispuesto por € mencionado precepto constitucional, tiene establecidas
normas procedimentales para la tramitacion de todas las aludidas controversias 'y
en estas normas a la Corte Suprema de Justicia no se le puede asignar ninguna fun-
cion jurisdiccional sobre cuestiones de fondo” .

Bastariarepetir las palabras con que termina e “ precedente” transcrito paradesechar latesis

sostenida por € abogado de la Asamblea Nacional, tesis que, en una nuez, viene a decir que
la Corte es incompetente para conocer de amparo de las garantias congtitucionales formula-
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dos contra actos dictados por los jueces especiaes. Pues acontece que lo que la Corte con toda
vehemencia destaca en los parrafos de su precedente” es que a ella“no se le puede asignar
ninguna funcién jurisdiccional sobre cuestiones de fondo “ tratdndose de juicios laborales. Lo
cual debe entenderse en forma muy restrictiva, porque s ampliamos y damos volumen al
principio afirmado por la Corte se estaria negando la existencia del articulo 533 del Codigo
de Trabgjo en el cual seingtituye € “recurso administrativo” atribuido ala Sala Terceradela
Corte, pararevisar las decisiones del Tribunal Superior de Trabgjo. De regreso a reparo an
terior, S se acepta que la Corte debe abstenerse de acoger un amparo en materia laboral a base
dd principio que se dgja copiado atrés entre comillas, tal precedente no puede invocarse para
afirmar que la Corte carece de competencia para acoger y resolver un amparo de garantias
constitucionales contra un acto de Juez o Magistrado de Trabajo violatorio de “los derechos
y garantias que la Constitucion Naciona consagra’. Piense € lector, haciendo un esfuerzo
imaginativo, en el rechazo de una demanda laboral invocando que el actor profesalareligion
musulmana. Podria el abogado de la Asamblea Nacional s e ocurriere estar interesado en e
rechazo de un amparo por violacion del articulo 35 de la Constitucion, acudir con aguna efi-
caciaa precedente que ahora se examina?

Los dos ultimos precedentes que sobre materia laboral no hacen otra cosa distinta que seguir la
pauta trazada en € primero. No obstante lo cual cabe hacer agunas breves reflexiones adicio-
nales. Bgjo los precedentes referidos subyace una nocion del recurso de amparo, que parte del
concepto genera del proceso, sea este comin o especial”. Dentro de ambos existen recursos or -
dinarios que de sdlito poseen eficacia bastante para remediar pretermisiones de disposiciones
procesaes. Larevocatoriay laapelacion, v. gr., tienen lo virtuaidad de enervar actos jurisdic-
cionales que causen agravio aagunade las partes. Pero en d caso hipotético presentado lineas
atras descartado € empleo de ninguno de los dos recursos ordinarios. Y € acto inconcebible de
rechazar una demanda en abierta violacion dd articulo 35 del Estatuto Fundamental quedaria
consumado s todos |os juristas de nuestro pais entendieran, como parece entender e abogado
de la Asamblea Naciona, que € recurso extraordinario de amparo de las garantias congtitucio-
nales no es viable ante los funcionarios judiciaes para invalidar érdenes de hacer o no hacer
dictadas por jurisdicciones (en € sentido de tribunales) especiales.

“LaAsamblea Naciond —afirma su defensor afs. 33— tiene una competencia especial, exclu-
siva o privativa como lo hadicho la Corte Suprema en dos de susfallos’. Del falo de la Corte
dictado el dia 27 de mayo de 1952, en € “ Caso Arnulfo Arias’, transcribe e defensor de la
Asamblea Nacional € siguiente parrafo.

“LaAsamblea Nacional —afirma su defensor afs. 33- tiene una competencia especial, exclu-
siva o privativa como lo hadicho la Corte Suprema en dos de susfallos’. Del falo de la Corte
dictado €l dia 27 de mayo de 1952, en e “Caso Arnulfo Arias’, transcribe el defensor de la
Asamblea Nacional € siguiente parrafo:

“ S la Corte carece, sin embargo de competencia para abrir este proceso que su-
frio tramitesderigor y decretar la nulidad que se pretende. Esto en todo caso, po-
dria ventilarse en juicio de nulidad y ANTE LA ASAMBLEA NACIONAL, entidad
gue segun la misma Constitucién ejerce competencia privativa en |os procesos de
esa naturaleza” .
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Dd fdlo de la Corte Suprema de Justicia, de 18 de enero de 1966, dictado en € “Caso José
Ramon Guizado”, se citan estas palabras:

“ La Asamblea Nacional tiene competencia exclusiva en los casos en gque se denun-
cia al Presidente de la Republica por razén del alto cargo de que est4 investido sin
gue sea preciso determinar e momento en que gjecutd el hecho que se le imputa” .

El sefior defensor de la Asamblea Nacional no estaba obligado a indicar, en ninguno de los
dos casos invocados por d, lanaturaleza del recurso o de la demanda en que la Corte Suprema
de Justicia hizo las declaraciones que € ahogado utiliza como precedentes para sustentar la
tesis de que en los juicios cuya competencia privativa est4 atribuida a la Asamblea Nacional
no es viable el recurso de amparo de las garantias constitucionales. La corte empero, si tiene
el deber de suplir laomision del defensor. De otra manera quedariaincompleto € pensamiento
de esta Corporacion a “ sentar los precedentes’ que ahora se esgrimen contra actuaciones su-
yas. En € caso falado el 27 de mayo de 1952 |a Corte puede descargar ese deber solo con
indicar gque en las dos primeras lineas de su PRECEDENTE afirmé gue “carece de compe-
tencia para abrir este proceso”, con lo cual viene de modo inequivoco aindicar que se le
habia propuesto un recurso de nulidad. Y en cuanto a segundo “precedente”, lo que se
propuso ala consideracion de la Corte fue un recurso de inconstitucionalidad, recurso que
la Corporacion acogid, tramit6 y decidio en la sentencia en que no hizo otra cosa que re-
conocerle a la Asamblea Nacional la funcion judicial que le asigna € articulo 119 de la
Constitucion Nacional. Congue ni los “precedentes’ en materialaboral, ni los extraidos de
un recurso de nulidad y de otro de inconstitucionalidad son pertinentes en un recurso de
amparo de las garantias individuales en €l cua se impugnan actos de la Asamblea Naciond,
juzgadora del presidente de la Republica, por infraccion de los derechos y garantias que
la Constitucion consagra.

Lainsistencia con gque €l abogado de la Asamblea Nacional ha orientado hacia el mismo
concepto de tribunal o jurisdiccion especia e foco de su atencidn, exige que la Corte peren-
toriamente aclare que ella no puede creer que quien ha asumido en este recurso de amparo la
representacion de la Corporacion causante del acto impugnado confunda jurisdicciones espe-
ciales con tribunales de excepcion. A estos-creados parajuzgar con un procedimiento ad-hoc
casos sustraidos de las jurisdicciones ordinariay especid- no seria excesivo atribuirles poderes
también excesivos, situdndolos por encimay més alla de la Constitucion y de todo €l or -
denamiento juridico que en aguellatiene su base e inspiracion.

A los tribunales de excepcion les es dado —en ciertos paises en donde los hombres que alli
alientan denominan, con cierto aire entre medroso y despectivo, tribunales populares- fijar la
materia penal y determinar la forma de juzgar a inculpado. No asi a los tribunal es espe-
ciales, creados por la Constitucion o por la Ley, e més importante de los cuales es en
nuestro pais la Asamblea Nacional, quien gjercita la funcion jurisdicciona que le tiene
asignada el articulo 119 de la Constitucion Nacional, gjustandose a procedimiento sefia-
lado en el Capitulo 11, Titulo V, Libro 11 del Cédigo Judicia y a“las disposiciones de los
juicios criminales ordinarios, en cuanto no se opongan a las dadas especialmente para cada
procedimiento”. (Articulo 2283 del Codigo Judicial).
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Il. Las sesiones de la Asamblea Nacional, cuando actua
en funciones judiciales, no pueden suspenderse

Traslacitade articulo 110 de la Constitucién Nacional hace el abogado de la Asamblea Na
cional estas consideraciones:

“El articulo 110 de la Congtitucion Nacional, segiin fue modificado por € Acto Legidati-
vo N° 2 de 30 de enero de 1961, dice textualmente |o siguiente:

“ Se denomina legislatura cada periodo de sesiones ordinarias o extraordinarias.
Los periodos sefialados en el articulo anterior forman legislaturas ordinariasy son
improrrogables.

“ Se denominaran sesiones judiciales las dedicadas al gercicio de las atribuciones
jurisdiccionales de la Asamblea, sea cual fuere el tiempo en que se celebren y la
forma como la Asamblea hubiere sido convocada para tal efecto. Su celebracion
no alterarda la continuidad y la duracién de una legislatura, ni se les pondra tér-
mino sino cuando la Asamblea fallare la causa pendiente” .

“ Conviene resaltar del texto constitucional arriba citado, €l Ultimo parrafo, que
establece en forma taxativa que, “ Su celebracion no alterara la continuidad y la
duracion de una legislatura, ni se les pondra término sino cuando la Asamblea
fallare la causa pendiente” .

“ 9n adentrarnos a considerar en estos parrafos sobre si procedia 0 no € Recurso
de Amparo contra la actuacién judicial que le seguia al ciudadano Presidente de la
Asamblea Nacional, € Juez Segundo Municipal, al acoger el Recurso de Amparo
promovido contra éste, resolvié ordenar la suspension de toda la actuacion, exce-
diéndose con €ello de sus atribuciones temporal es sefialadas por el Articulo 29 dela
Ley 19 de 1966; asi como de las contempladas por los articulos 48 y 49 de la Ley
46 de 1956. Ahora bien, procedia esa suspensién a la luz del articulo 110 de la
Constitucion antes citado? Ciertamente la respuesta es negativa. El precepto cons-
titucional es claro y a terminante en cuanto a que tales sesiones (las judiciales) no
seles pondra término si no cuando la Asamblea fallare la causa pendiente.

“Quiso asi e Constituyente, evitar toda interferencia extrafa de otros 6rganos o
funcionarios en la tramitacidn del juicio. No de otra forma se explica la prohibicién
constitucional tan categérica arriba apuntada y que, a todas luces, coloca la tra-
mitacion del juicio en un plano superior o privilegiado, por decirlo asi, en compa-
racion con los juicios que se siguen en otras jurisdicciones.

“ Aceptar en vias de discusién, que, a través del Recurso de Amparo, las sesiones
judiciales de la Asamblea Nacional pueden suspenderse, seria aceptar implicita-
mente que, de fallarse el Recurso en forma favorable a las pretensiones del deman-
dante, tales sesiones tendrian su término sin haber la Asamblea fallado la causa
pendiente. Tal interpretacion se apartaria totalmente del texto constitucional tantas
veces citado. “ De todo lo anterior se llega a la conclusion de que las sesiones
judiciales de que trata el articulo 110 de la Constitucion se deben llevar a efecto
en forma ininterrumpida y no pueden ponérselo término sino cuando la causa
pendiente hubiese sido fallada” .
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Todo argumento para poner ala Asamblea Nacional, cuando administrajusticia, fuera del al-
cance del articulo 51 de la Congtitucién Nacional toma un sesgo que necesariamente condu-
cealaviolacion de laLey de Leyes. Nada en laletrani en e sentido del articulo 110 de la
Congtitucion Naciond autoriza a decir que e Constituyente quiso “evitar toda extrafia de
otros 6rganos o funcionarios en latramitacion del juicio” ante la Asamblea Naciona. Ello es
que, lo que & abogado de ésta denomina categorica prohibicion, lisay [lanamente disponey a
menos avisado se le dcanza que s un procedimiento judicia seiniciare durante las sesiones le-
gidativas, esto es, mientras discurre lo que ha dado en llamarse “unalegidaturd’, la celebracion
de la causajudicia no dterarala continuidad de aquéla, ni laterminacion de lalegidatura pon
dratérmino alas sesiones judicides de la Asamblea, las cuaes continuara hasta tanto dicha cor-
poracion fdlare la causa pendiente.

[ll. No habia orden de hacer o no hacer

Lo que € abogado de la Asamblea Naciona aega bajo este epigrafe debe aparecer reprodu-
cido en la sentencia que ahora se dicta.

“El Recurso de Amparo a que me vengo refiriendo y que fue interpuesto ante el Juez
Segundo Municipal no procedia. Y la decisién del Juez de tramitarlo y ordenar la
suspensién de los actos jurisdiccionales de la Asamblea Nacional es injuridica.

“ Al recibir un Recurso de Amparo, el Juez no debe actuar mecanicamente y pro-
ceder a ordenar la suspension de la orden acusada de quebrantar las garantias
fundamentales porque €l interesado le dé a su libelo el nombre de “ Amparo de
Garantia” . En derecho no importa el nhombre sino la esencia misma de la peticién
gue entrafia un escrito.

“ Cuando se habla de Recurso de Amparo en Panamd es imprescindible examinar
si se dan o no los elementos tipificantes o fundamentales de ese instituto. Uno de
esos elementos es que haya una * orden de hacer o de no hacer” , como lo manda €
articulo 51 dela Constitucién. El libelo habla de una orden de hacer. Procede exa
minar Si es cierta esta afirmacion.

“ El Presidente de la Asamblea Nacional fue notificado del recurso aludido € viernes
8 de marzo de 1968, a las 11 a.m. En esa fecha, la Asamblea habia nombrado una
Comisién Investigadora compuesta por 1os Honorables Diputados y Magistrados Ja-
cobo Salas. Ovidio Diazy Abraham Pretto. Esa Comision estaba practicando pruebas
y, con base en € articulo 2302 del Cédigo Judicial, requirié al sefior Marco Aurelio
Robles Méndez para que rindiera indagatoria a las 10 de la mafiana del dia 7 de
mar zo de 1968. El sefior Robles no concurrié al Palacio Justo Arosemena arendir in-
dagatoria. Es decir, e acusado, hoy condenado, sefior Robles, no atendié al Ilamado
respetuoso de la Comision en la fecha sefialada. Y cabe indagar si una solicitud para
gue un acusado rinda indagatoria es una orden de hacer. La propia Corte Suprema de
Justicia ha contestado esta interrogante afirmando que esa ho es una orden de hacer.
Asi, en e Recurso de Amparo propuesto en favor del ex Mayor Manuel José Hurtado,
se alegd que @ Fiscal Auxiliar habia ordenado que dicho acusado rindiera indagato-



ria en la Carcel Modelo, pues, “ todo procesado debe gozar de toda libertad para de-
clarar”. Se consideré por € abogado que dicha carcel no brindaba esa libertad. La
Corte rechazd € recurso mediante fallo de 7 de septiembre de 1962 (Repertorio Juri-
dico de 1962, Pleno, pagina 308), del cual reproduzco € siguiente parrafo;

“Por lo demas, la orden (el Pleno solo usa el vocablo para mantenerse dentro del
planteamiento hecho por el recurrente) de recibirle indagatoria al ex Mayor Ma-
nuel José Hurtado en la Carcel Modelo no va dirigida contra éste. Esa providen-
cia, huelga decirlo, no sblo esta justificada por las circunstancias de que hace
historia el propio recurrente, sino por los elementales consejos de la prudencia.
Y en Ultimo andlisis, tal orden no puede afectar al ex Mayor Manuel José Hurtado
en razén de que, seglin nuestro ordenamiento procesal penal, Manuel José Hurtado
es libre de rendir indagatoria, de contestar o no contestar € interrogatorio que le
haga € Fiscal Auxiliar en la Carcel Modelo, sin recibirle juramento vy libre de todo
apremio.” (Articulos2066 y ss. del Cadigo Judicial).

Es ante todo necesario indicar que ninguna de |as argumentaciones anteriores alude a los actos
indicados en € libelo del recurso de amparo de las garantias congtitucionales que en esta sazon
falalaCorte. Reparese, en efecto, que a enumerarlos comienza e sefior Abogado dela Asam-

bleaNacional con € acto delanotificacion del recurso de amparo € 8 demarzo de 1968. Y dfir-

ma a continuacién: “En esa fecha, la Asamblea habia nombrado una Comision Investigadora
compuesta por los Honorables Diputados’. “ Esa Comisi6n -agrega— estaba practicando pruebas
y, con base en € articulo 2302 del Codigo Judicid, requirio a sefior Marco Aurelio Robles
Meéndez para que rindiera indagatoria alas 10 de la mafiana del dia 7 de marzo de 1968”. “El

sefior Robles no concurrié a Palacio Justo Arosemena’. Repéarese, por otro lado, en que € pre-

sente recurso de amparo de las garantias constitucionales fue interpuesto a las tres de la tarde
del dia6 de marzo de 1968. Y que € acto impugnado esta en € libelo respectivo descrito asi:

“La orden de hacer contra la cual seinterpone e presente Amparo de Garantias
Constitucionales, consiste en la decision de hecho adoptada por la Asamblea Na-
cional de Panaméa de acoger y tramitar una“ denuncia” contra € Excelentisimo sefior
Presidente de la Republica, formulada por Antonio Gonzalez Revilla, el dia 29 de
febrero de 1968. La decision fue adoptada en la sesion celebrada por la Asamblea
Nacional € lunes 4 de marzo del afio en curso.

“Indico que la decision fue adoptada de hecho y no de derecho porque la Asamblea
Nacional no ha expedido hasta e presente ninguna Resolucion formal mediantela cual
se decida acoger y tramitar la “ denuncia”’ , para dar asi inicio legal a la instruccion
del proceso; ni ha expedido ninguna Resolucion formal mediante la cual decida cons-
tituirse en funciones judiciales; aunque de hecho s ha dado inicié al procedimiento, al
nombrar en su sesion del lunes 4 del mes en curso una Comision que se encuentra ac-
tuando en estos momentos en funciones de investigacion y sustanciacién del proceso” .

Ahorabien: no esque € Sr. Presidente de la Republica esté o no en libertad de concurrir aren-
dir declaracion indagatoria, ni que ahora se examine la orden que se le dio para que comparecie-
racon tal objeto. La“orden” de hacer en este recurso de amparo, conforme se echade ver en la
trascripcion, estadirigidacontrae Presidente dela Repulblica, en primer lugar. Porque nadie osa
ranegar que d acoger la Asamblea Naciona una denuncia o una acusacion formulada contra el
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Presidente de la Republica sujeta a este dto funcionario ala potestad de ese 6rgano juzgador. Y
s no fuera ofensivo para los juristas que han de leer esta sentencia la Corte se permitirla recor -
dar que en @ proceso pena, ya sea ordinario o especid, € inculpado es a mismo “objeto y su-
jeto”. Conque a acoger la Asamblea Naciona una“denuncia’ dada por € Dr. Gonzdez Revilla
contra € sefior Marco A. Robles estaba dictando una orden (le hacer contra dicho ciudadano. Y
aqui lapalabra “ contra” no tiene ni puede tener otro sentido que € que usudmente seinfiere de
su uso corriente. Contra, aplicado a un hacer 0 aun no hacer, sempre supone, mejor dicho, ne-
cesita de un sujeto cuya conducta de modo inmediato o mediato afecta.

IV. El recurso de amparo propuesto a favor del sefior Robles es improcedente
porque pretende reabrir el proceso seguido ante la Asamblea

Con la lectura atenta de lo que en este epigrafe viene a decir € abogado que defiende a la
Asamblea Nacional es suficiente para desecharlo. Las consideraciones subrayadas no favore-
cen latesis que en | os epigrafes anteriores ha mantenido con encomiable vigor € abogado de
la defensa. Pues es|o cierto que s este recurso de amparo de garantias constitucionales —tan
combatido porque afecta a un tribunal especial— es por su esencia misma el més eficaz ins-
trumento para sdirle d paso ala arbitrariedad en € gercicio de funciones judiciaes gercitadas
por untribunal que, aferrdndose alaidea de que ningun otro tribunal estd sobre é, consideraque
sus actos no son posibles de recurso extraordinario aguno.

Las consderaciones del ahogado de la Asamblea Naciona debe aparecer en esta sentencia, don-
de habra de advertir d lector desprevenido que la Corte ha dado mayor atencion, en primer lu-
gar, alasrazones que invoco € sefior Presidente de la Asamblea Nacional para negarse a acatar
las Ordenes que @ Juez Segundo Municipa, a quien competia durante las vacaciones de la Cor-
te, tramitar parcidmente @ recurso, en segundo lugar, alas argumentaciones del Licenciado don
Roy Carlos Durling, abogado de la Asamblea Nacional. Las de éste sobre |a*improcedencia del
recurso porque pretende resbrir € proceso seguido en la Asambled’ son del siguiente tenor:

“ Lo que se pretende con €l Recurso de Amparo bajo andlisis es obtener con re-
cursos interpuestos fuera del proceso seguido al sefior Robles la destruccion de
la sentencia condenatoria, cuando lo que procedia era que €l acusado se some-
tiera a la jurisdiccion exclusiva de la Asamblea y, dentro de ese proceso seguido
en su contra, interpusiera todos los recursos que €l Codigo Judicial, en la parte
referente a ‘ Juicios ante la Asamblea Nacional’, otorga.

“La Corte ha rechazado ya pretensiones similares a la del caso sub judice. En su
sentencia de 22 de octubre de 1962. (Repertorio Juridico, 1962, Pleno, pagina 345),
la Corte expreso:

‘La Corte esté en todo de acuerdo con la tesis esclarecedora del profesor Moscote
al circunscribir e recurso de amparo a proteger los derechos fundamentales del
ciudadano que, de otro modo o por otros recursos, no tendrian suficientes garantias
organicas para su debida proteccion.

En este orden deideas, contra los autos y sentencias delostribunales dejusticia, seha
resuelto en jurisprudencia invariable, no procede € recurso extraordinario de amparo.
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‘Procedid, pues, correcta y juridicamente € Primer Tribunal Superior de Justicia
al no admitir e recurso de amparo, bajo examen, que tenia por finalidad la de re-
vocar o dejar sin efecto los autos de embargo de 26 de septiembre de 1960 y el de
7 de junio de ese mismo afio. El tal recurso de amparo, en puridad de verdad, no
tenia otro objeto que el de reabrir la controversia laboral que culminé con la sen-
tencia de 7 de junio de 1960 dictada por € Tribunal Superior de Trabajo’.

“ No se puede reabrir e proceso seguido por la Asamblea Nacional contra el sefior
Robles. Se trata de un fallo gecutoriado.

“La Asamblea Nacional, cuando gjerce sus funciones judiciales, en virtud del arti-
culo 110 de la Constitucion, es un Tribunal de Justicia. En consecuencia no procede
€l presente recurso.

“ Por las razones que anteceden, con todo respeto, os solicito, Honorables Magis
trados, que declaréis que el presente Recurso de Amparo es improcedente, que no
tiene viabilidad juridica” .

En & recurso de Amparo de Garantias Constitucional es que se estudia, propuesto con base en
lo que establece d articulo 51 de la Constitucion Naciona, se dega como violado € precepto
contenido en € articulo 32 de lamisma, que a 19 letra dice:

“Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los
tramites legales, ni méas de una vez por la misma causal. (39), (52), (131), (151),
(192), (226), (227), (228), (242), (245), (272). (273), (275), (282), (286)".

La disposicion congtituciona transcrita exige como principio que haya certidumbre de las nor-
mas procesal es aplicadas a cada caso con anticipacion alainiciacion del proceso. Este objeto
s0lo se logra mediante la expedicion de unanormagenera, que eslaley. S lanorma contenida
en € referido articulo 32 exige que € acusado sea juzgado de conformidad “a trmites legaes’
s incuestionable que esos tramites han de emanar de la Ley. Asi se desprende del Diccionario
Vox, que define @ término “Legd” asi: “adj. prescrito por ley y conforme adla’.

El articulo 32 de la Carta Politica compendia muy claramente las aspiraciones de todos los
pueblos del mundo que luchan perennemente por implantar en forma efectiva los Derechos
del Hombre en las Cartas Magnas de todos estos Estados. Dicha disposicién en esencia, ex-
presa lo mismo que € articulo 11 (1) de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
aportada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948 con el voto favorable de
la Republica de Panam&. Esta norma expresa:

“Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme ala Ley y en juicio publico en que
se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa” .

Con relacion a este mismo tema, la Corte en fallo de 25 de octubre de 1956, se pronuncié en
parte, asi:

“En cuanto al principio contenido en € articulo 32 de la Constitucion de que nadie
serd juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramiteslegales, ni mas
de una vez por la misma causa, observa la Corte que tanto la competencia de los tri-
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bunales como los tramites judiciales estan establecidos por |a ley que todos los tribu-
nales estén obligados a acatar, y que cuando la ley, en un caso determinado resulta
infringida, ella misma establece recursos para corregir la infraccion” .

El Dr. César Quintero, en su “DERECHO CONSTITUCIONAL" al explicar € contenido del ar-
ticulo 32 de la Constitucion Nacional vigente, dice:

“ Cas que huelga explicar, dadasla precision y claridad del transcrito articulo, que
lostres principios que él recoge consisten en que...... b) Toda autoridad publica de-
be cefiirse estrictamente a los tramites legal es preestablecidos para procesar a to-
do el que comete un delito determinado” .

Cudes son los tramites preestabl ecidos que deban considerarse directamente rel acionados con €
Articulo 32 delaCartaMagna, o como formando parte integrante del mismo, paralos efectosdel
caso ahora contemplado? Esos tramites son |os prescritos en € Capitulo Tercero, Titulo V, Libro
Tercero del Codigo Judicia tal como habia quedado modificado por laLey 52 de 1925, que re-
gialamateriaa tiempo de entrar en vigenciala Congtitucion Nacional de 1946. Con posteriori-
dad ala Carta, dicho Cédigo fue aprobado expresamente por laLey N° 9 61 de 30 de septiem-
bre de 1946, expedida por lamisma Legidatura que en calidad de Congtituyente habla expedido
la Condtitucion. Por ladicha Ley 61, € Libro | del Codigo fue subrogado, pero € Libro Il no
sufrio modificacion alguna, quedando asi confirmados los tramites de derecho que forman parte
integrante del articulo 32 de la Constitucion de la Republica. Son esos, pues, los tramites a exa-
minar, aobjeto de determinar s han sido infringidos por la Asamblea Naciond, en latramitacion
imprimidaal juicio incoado contra e Presidente de la Republica, Marco Robles, d dia4 de mar-
z0 de 1968, en lo referente ala actuacion realizada en e mismo, hastalafecha de la presentacion
de este Recurso de Amparo de Garantias Congtitucionaes, € 6 de marzo de este afio.

En € escrito presentado d Presidente de la Asamblea Nacional por € Dr. Antonio Gonzdez Re-
villa, en su condicién de “ciudadano y de Candidato Presidencid del PARTIDO DEMOCRATA
CRISTIANO", d dia 29 defebrero de 1968, que dio origen a juicio seguido por la AsambleaNa-
ciond d Presidente de la Republica, sefior Marco Aurelio Robles, copia autenticada del cud le
fue suministrada ala Corte en la Ingpeccion Ocular que practico € dia 3 de abril de 1968, d ex-
pediente contenido de dicho juicio, d memoriaista se expresd en partes, asi:

“Comparezco ante Ud. y por su digno conducto ante la Honorable Asamblea Nacio-
nal y, formalmente, le solicito a dicha a la corporacion haga uso del derecho que le
consagra la Constitucion Nacional en su articulo 111, inciso segundo, 0 sea que se
retina por derecho propio en sesién extraordinaria para e ercer funciones judiciales
con motivo de la presente denuncia contra el sefior Marco A. Robles, Presidente de
la Republica, por actos violatorios de la Constitucion Nacional (Subrayala Corte).

“ Denuncio formalmente al sefior Presidente de la Republica por actos de coaccion
en el curso del presente proceso electoral y pido que se le aplique la pena de desti-
tucion e inhabilitacion para gercer cargo publico por € término que fije la ley

”

Esindudable, pues, quelo presentado por € Dr. Gonzaez Revillaante la Asamblea Naciond por
conducto de su Presidente, se contrgjo a una smple denuncia, y que en su condicién de denun-
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ciante, no se congtituyd parte en € juicio que se inicié por razén de su denuncia, ni se obligd a
en probar los hechos por @ denunciados, En efecto, € articulo 2007 del Codigo Judicid, dice asi:

“ Articulo 2007. Se entiende por denunciante el que, sin constituirse parte en € juicio,
ni obligarse a probar su relato, denuncie a una autoridad publica que se ha come-
tido un delito, con expresion o sin ella, de las personas que o han cometido” .

Es mas, el denunciante no asume responsabilidad alguna por razon de su aviso a la auto-
ridad pablica de que se ha cometido un delito, y su actividad termina con la presentacion
de la denuncia.

No obstante |o anterior, y segun consta en la diligencia de inspeccién practicada por |a Corte
el 3 de doril de 1968, ya dudida, € dia4 de marzo de 1968, € Dr. Antonio Gonzdez Revilla,
otorgo poder a “DOCTOR RUBEN AROSEMENA GUARDIA ... para que asumami representa-
cion legal en la Denuncia que ha promovido ante la Asamblea Nacional en contra del Sefior
Presidente de la Republica Marco A. Robles por violaciones constitucionales’.

Constaen e Acta de la Inspeccion Ocular que corre afoja 195 del expediente, que €l escri-
to-poder fue leido en la sesion celebrada por la Asamblea Nacional en funciones judiciales,
e 4 de marzo de 1968. En esa misma fecha el apoderado RUBEN AROSEMENA GUARDIA,
en escrito dirigido alos miembros de la Comisién Investigadora de la Asamblea Nacional, in-
formaa ésta que “con base a Poder Especia conferido en estafechapor € Dr. Antonio Gon-
zdez Revilla, me constituyo en parte acusadora del sefior Presidente Marco A. Robles, por
violaciones flagrantes ala Constitucion Nacional, y me comprometo a probar laverdad delos
hechos consignados en € escrito de denuncia presentado por € candidato Presidencial del
Partido Demdcrata Cristiano”.

Consta asmismo en la diligencia antes mencionada, y afojas 151 del expediente contentivo del

Juicio, que e 5 de marzo laComision Investigadora de la Asamblea Naciona tuvo a Dr. Rubén
Arosemena Guardia como acusador particular en representacion del Dr. Antonio Conzalez Re-
villa. La Resolucion pertinente de la Comision Investigadora, consta a fojas 196 del expediente,

Figura ademas afolio 152 del expediente del proceso, la diligencia de toma de posesion del Dr.

Rubén Arosemena Guardia dd “cargo de Acusador Particular del Sr. Robles en representacion
del Dr. Antonio Gonzdez Revilld’, y que fue juramentado d tomar posesion de dicho cargo.

Yase havisto que laley determina que un denunciante no se constituye parte del juicio que
seiniciapor razén de su denuncia, y en consecuencia, s @ Dr. Gonzalez Revilla, denuncian
teen el juicio seguido a Presidente de la RepublicaMarco A. Robles, no se constituyo parte
del juicio por virtud de su denuncia, mal podia conferir poder para que se le representara en
un juicio en que é no eraparte. En otras palabras, €l apoderado Dr. Rubén Arosemena Guar -
diano representd a parte algunaen €l juicio, porque no actud en calidad particular o personal
del acusador del Presidente de la Republica, sino que se constituyd como tal, en representa:
cion del Dr. Gonzélez Revilla, quien no era parte del juicio. Por otro aspecto, € apoderado
Arosemena Guardia a constituirse en acusador particular del Presidente Robles -por virtud
del poder que le fuera otorgado por € Dr. Gonzdez Revilla—, rebasd los limites del mismo,
gue lo sujetaba a representar a su mandante, en la denuncia presentada.
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Ademas de haberse demostrado que & denunciante en su condicién de tal no era parte en €
juicio, y por ende, su representacion en € mismo carecia de eficacia o valor legal, debe tomar
en cuenta lo establecido en € articulo 2298 del Cadigo Judicial, contenido en el capitulo re-
lacionado con los Juicios a celebrarse ante la Asamblea Nacional, que dice asi:

“Articulo 1993. Acusador es el que pide alajusticia que castigue a un delincuente,
constituyéndose parte y comprometiéndose a probar la verdad de sus acusaciones’.

El Dr. Rubén Arosemena Guardia, no podia ser tenido como acusador del Presidente Marco
A. Robles, en laforma en que lo hizo, porque no actué en nombre propio, Sino como apode-
rado o representante del Dr. Antonio Gonzélez Revilla, en su calidad de denunciante, y como
tal, no era parte del juicio.

Tiene que considerarse también o establecido en el Paragrafo ddl articulo 2298 arriba trans-
crito, que obligaal acusador a presentar la prueba sumaria o preconstituida, ya que de no ha-
cerlo asi, la acusacion no serd admitida

En & caso que se estudia, y seglin consta en la diligencia de inspeccion ocular practicada por
la Corte, las pruebas que se acompafiaron ala DENUNCIA, consistieron en recortes de diarios
locales y algunos g emplares de la Gaceta Oficial, asi como una fotocopia de un certificado
expedido por e Secretario del Tribunal Electoral, que no fueron debidamente autenticados.
Dichas pruebas cuya autenticidad no fue demostrada, debieron ser rechazadas por cuanto que
carecian de valor probatorio; pero no solo fueron admitidas, sino que la Asamblea acogio la
denuncia, por considerarlas como buenas, cuando € tenor de lo establecido en el Parégrafo
del articulo 2298 del Cadigo Judicial, estaba en la obligacion de no admitir la acusacion, que
en este caso no existio, porgque solo se presentd una simple denuncia.

Sobre laimportanciay razon de ser de la exigencia contenida en el Paragrafo en cuestion. ca-
be formular las siguientes observaciones:

Las exigencias indispensables de la presentacion de la prueba sumaria o preconstituida del
hecho que motiva la acusacién, para que ésta pueda ser admitida, tiene sin duda alguna, sa-
tisfactoria explicacion, toda vez que tratdndose de la formacion de procesos de tan marcada
especialidad por lajerarquiade los funcionariosaque € articulo serefierey que podrian pro-
ducir efectos de muy marcada trascendenciatanto en el orden moral como en €l juridico, cual-
quiera que fuese @ resultado de los mismos, es natural que se exija en concepto de anticipo
de la actuacion respectiva del cumplimiento de la expresada formalidad.

Obedece, pues, la exigencia de la prueba sumariaalanotoriay |6gica necesidad de que € tri-
bunal juzgador en estos casos, que es la Asamblea Nacional, cuyas funciones habituales son
completamente gjenas a las emanadas del gercicio de lafuncion jurisdiccional, pueda prima
facie enterarse con certeza de la existencia de los hechos a que la acusacion se contrae y de-
terminar de modo justiciero la procedencia o improcedencia de la actuacion subsiguiente en
el caso, en relacion con los fines de la accion pena pretendida

Y no puede omitirse la consideracion, de que tiene también e significado de innegable ga-
rantia para € acusado, toda vez que habra de permitir a éste desde & comienzo del proceso
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reaizar |as actividades inherentes a su defensa respecto de los cargos consistentes en los he-
chos establecidos mediante la prueba referida. Y en o que a ésta concierne, se estima adecuado
recordar €l contenido del siguiente criterio jurisprudencial:

“La diferencia entre una prueba sumaria y una que no lo es, no esta en su naturaleza
0 mérito probatorio, sino en la forma o manera de practicarla; su fuerza probato-
ria es la misma en sus respectivos casos, nuestras una u otra no sean infirmadas.

La prueba sumaria no es, pues, una prueba semiplena, deficiente o incompleta, Sino
una prueba perfecta, a la que no faltan sino ciertas formalidades externas. Podra
ser deficiente la prueba sumaria como cualquier otra, si no redine todas las condi-
ciones probatorias, y podra ser infirmada en el plenario del juicio que se siguiere,

como cualquiera otra, si contiene alguiin vicio que la haga ineficaz;, pero no es con-
dicion de su naturaleza el ser semiplena o incompleta; no por e hecho de ser su-
maria es deficiente. Es cosa distinta en una prueba €l ser sumariay € ser deficiente;

lo primero se refiere al modo de producirla y lo segundo a su naturaleza; aquélla
no afecta su ciencia o condicionesintrinsecasy esto si” . (Jurisprudencia delos Tri-
bunales de Colombia, por € Dr. Fernando Garavito A. Tomo 11, p. 4564).

Se concluye de todo o anteriormente expresarlo, que la denuncia (que debid ser acusacion)

presentada por € Dr. Gonzélez Revilla, contra € Presidente de la Republica, Marco A. Ro-

bles, y que fue continuada por un apoderado que no podia actuar a nombre del poderdante
porque éste no era parte en € juicio, no cumplié con € requisito exigido por € Paragrafo del

articulo 2298 del Codigo Judicial, por cuanto que no presentd 0 acompano a su denuncia (que
debid ser acusacion), prueba alguna que pudiera tener eficacia probatoria, para acreditar la
existencia del hecho delictuoso que imputaba a sefior Presidente de la Republica. Resulta
evidente, pues, lainfraccion detodo € articulo que acaba dv citarse, en @ proceso que seinicié
en la Asamblea Nacional, € dia4 de marzo de 1968.

Lainfraccion deley que se deja sefid ada en cuanto alatramitacidn en laetapainicia del pro-
ceso seguido ante la Asamblea Naciona contrae Presidente de la Republica, Marco A. Robles,
ha afectado indiscutiblemente |os derechos que consagra a su favor € articulo de la Consti-
tucion Naciona, ya que ha quedado evidenciado que la actuacion de la Asamblea Nacional,
sobre € particular, no se cifié alos tramites legal es existentes.

Por ello y en atencion atodas las consideraciones planteadas, la CORTE SUPREMA. DE JUSTI -
CIA -PLENO-, administrando justiciaen nombre de la Republicay por autoridad de laLey, CON-
CEDE & Amparo de Garantias Congtitucionaes propuesto por € Lic. Cristébal Garrido Romero
afavor dd sefior Presidente de la Republica, Marco Aurelio Robles, y en consecuencia REVO-
CA € acto impugnado, mediante el cual la Asamblea Naciona dispuso acoger y tramitar como
acusacion ladenuncia presentada por € Dr. Antonio Gonzdez Revillacontrad Presidente de la
Republica sefior Marco Aurdio Robles, por infringir € articulo de la Constitucion Naciond.

Copiese, notifiquese y archivese,

(Fdo.) Eduardo A. Chiari. (fdo.) V. A. deLedn S (fdo.) M. A. DiazE.
(fdo.) Germén Lopez (fdo.) Luis Morales Herrera. (fdo.) Anibal Pereira D.
(fdo.) Demetrio A. Porras. (fdo.) César A. Quintero M. (fdo.) Carlos E. Adames.
(fdo.) Francisco Vasguez Gallardo, Secretario General.
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Salvamento de voto del Magistrado Carlos E. Adames

Por disentir ddl criterio de lamayoria de laHonorable Corte Supremade Justiciaen su resolucion
de 5 de abril de 1968, dictada en € recurso de Amparo de las Garantias Congtitucionales inter-
puesto por € ciudadano Cristébad Garrido Romero contrala Asamblea Naciona, salvo mi voto.

Lo hago tratando que @ recurso searesuelto sin dilaciones innecesarias, porque considero que
estainstitucion juridica debe ser eficaz instrumento de las libertades y derechos individuales
y sociales. Ha sido este mi criterio en contradiccion muchas veces con la actitud de algunos
tribunales de justicia nacionales que han tratado de restringir su ambito a niveles que les niegan
su virtualidad.

Por las mismas razones de |o apremiante del término de que dispongo para este salvamento de
voto, no me ocuparé detenidamente de rebatir cada uno de los puntos en que pretende fundarse
lamayoria, como en exponer mi criterio juridico acerca del caso, poniendo de ha presente los
aspectos del mismo realmente relevantes.

Porgue ha de tenerse en cuenta que no se res trata mediante este recurso, de que la Corte ha
Suprema sustituya ala Asamblea Naciona en tan € gercicio de unafuncion que parad caso de
un juzgar a Presidente de la Republica, le esta atribuida privativamente a esta Ultima.

De esta guisa, no estimo atinado que perdiendo de vistalo principa en cuanto ala actividad
jurisdicciona dela AsambleaNacional en el caso concreto aque serefiere el recurso de Am-
paro de Garantias Constitucionales, se entre a debatir acerca de lo acertado o |o desacertado
de laforma cdmo debe aplicarse por g emplo € articulo 2007 del Cédigo Judicia, y dar pri-
macia en € caso en consideracion a aspectos de menos jerarquia de 10s que estan en juego,
ingtituidos por la propia Congtitucién, para e sano desenvolvimiento de la vida naciona como
pais democrético. En efecto, la Asamblea Nacional en € caso aque dude € recurso de Amparo
se ocupaba de establecer s @ Presidente de la Republica habia actuado en violacion de la
Condtitucion, en formatal, que de su conducta se derivara que las proximas elecciones popula-
res ve no fueran realmente una consulta de la opinidn he popular, en trasgresion del articulo
112 delaConstitucion Naciona y con desconocimiento del principio que consagrae articulo 29
de lamisma el Carta cuando expresa que el poder publico sdlo emana del pueblo.

Y ala Corte Suprema de Justicia en ocasiones anteriores ha debido ocuparse de la complgidad
dedl problemaen cuanto a conocer de actos que se cumplen en un proceso judicid, paradetermi-
nar s es propio conocer de ellos mediante un recurso de Amparo de Garantias Condituciona-
les. Porque, €llo esindudable, € resultado no podria ser en ningln caso que laadministracion de
justicia, mediante la jurisdiccion ordinaria o especid, viniera a reducirse a conocimiento de la
controversia mediante los recursos de Amparo de Garantias Congtitucionales.

Por eso es menester obrar con acertado criterio discrecional en cuanto alos valores que estén
en juego. Y es mi opinidn sincera que no se debe entorpecer la actividad jurisdiccional de la
Asamblea Naciona en lo quetiendaalograr lavigenciade la pureza del sufragio popular en
nuestro medio, para que nuestros gobernantes sean la genuina representacion de las mayorias.
Mas necesario es esto alln por razdn de que nuestra vida publica no ha llegado a conquistar
todavia estos niveles que eran realidad de otras organizaciones politicas.

La confrontacion que se viene comentando ha debido ser d modo adecuado o la via indicada
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para determinar cud es e punto donde se debo centrar € recurso de Amparo de las Garantias
Constitucionales de que conoce la Corte. Y d respecto difiero de la mayoria que para resol-
ver haentrado en consideraciones de menor importancia como por gemplo: que s se trataba
de una denuncia o de una acusacion; o s €l Dr. Antonio Gonzalez Revilla tenia facultad pa
ra nombrar -apoderado 0 no—; s éste rebaso los limites de su poder; y s las pruebas que
acompafné e denunciante o acusador debieron ser rechazadas por no estar autenticadas, tra
tandose de recortes de periddicos entre ellos Gacetas Oficiaes.

Indudablemente que éstos son aspectos del proceso susceptibles de ventilarse dentro de é, y
cuya discusion puede suscitar la persona sujeta a proceso, s comparece aél y hace valer los
recursos que laley le otorga.

Por lo demas, € proceso que se trata de impugnar mediante e recurso de Amparo a que hago
referencia guarda relacion con hechos publicos y notorios, y € mismo proceso se ha desarrolla-

do por su naturaleza en formatal que no sélo ha sido conocido ampliamente por la persona
gue eraobjeto del juicio y sujeto alavez, sino de la ciudadania en general. Ello ha hecho que
la mayoria, en la sentencia en la cua salvo mi voto, exprese: “Este juicio especia contra el

Presidente de la Republica hainundado d aire pablico de unainmensay agpasionada discusion,

paraimpugnar y afirmar la competencia de la Corte Suprema de Justicid’.

Soy de opinién que la Corte Suprema de Justicia carece de competencia conocer del Amparo
en este caso porque tratdndose de actos procesales cumplidos antes de dictar sentencia por
parte de la Asamblea Nacional en gercicio de sus funciones jurisdiccionaes, no es posible
darle término a proceso hasta tanto se dicte e fallo.

Hagamos unas consideraciones al respecto, y con ello resumo mi opinion juridicaen lo rele-
vante sobre € particular.

El recurso de Amparo de Garantias Constitucionales esta consagrado por € articulo 51 de la
Congtitucion Naciona en favor de toda persona contra la cual se expida o se gecute una orlen
de hacer 0 de no hacer, impartida por cualquier funcionario pablico, que viole los derechos y
garantias que la Constitucién establece. La misma disposicién congtitucional estatuye que la
ley determinara la forma de este procedimiento sumario.

Pararegular laingtitucion del recurso de Amparo de las Garantias Congtitucionales se expidid
laLey N° 46 de 1956, cuyos articulos 43 d 59 se refieren especificamente a este recurso, yaque
laley regula asimismo en otras disposiciones e recurso de Habeas Corpus, la objecion de ine-
xequibilidad, las consultas sobre congtitucionalidad y € recurso de inconstitucionaidad.

Del mismo texto del articulo 51 constituciona se desprende que la interposicion del recurso
de Amparo tiene una finalidad, intencién y meta, terminar con la existencia de la orden impug-
nada, haciendo cesar su existencia juridica. En otras palabras, ponerle término a dicha orden
contralacua vadirigido € recurso de Amparo, de manerata, quelas garantias congtitucionaes
que dicha orden o mandato desconocia tengan nuevamente, una vez cesadala orden, lavigencia
y vigor que d texto congtituciona les da

El mismo texto constitucional expresa, yalo hemos dicho, que la persona contralacua se expi-
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da o0 s= gecute dicha orden de hacer o de no hacer, tendra derecho a que la orden sea revocada.

Esta disposicion constitucional, 1o mismo que € articulo 59 de lamencionadaley 46 de 1956,
claramente determina la finalidad del recurso de Amparo de Garantias Congtitucionaes, que
como arriba se deja expresado, es la de poner término o descontinuar la existencia de la or-
den violatoria de los derechos y garantias congtitucionales.

Por su parte, @ articulo 110 constitucional expresa que se denominarén sesiones judiciales
las dedicadas a gjercicio de las atribuciones jurisdiccionales de la Asamblea, sea cua fuere
el tiempo en que se celebren y la forma como la Asamblea hubiere sido convocada para tal
efecto; y que su celebracion no aterard la continuidad y la duracion de unalegidatura, ni se
les pondra término sino cuando la Asamblea fallare la cansa pendiente.

Asi rezaladisposicion alacual se hace referenciaen virtud del Acto Legidativo N° 2 de 30
de enero de 1961.

Se observa, pues, que la Congtitucion establece la norma de que a las sesiones judicides de
la Asamblea Naciona no se les pondra término sino cuando ésta fallare la causa de la cual
conozca en gercicio de sus funciones jurisdiccionales.

Nuestro derecho positivo congtituye un sistema que como tal estructura sus ingtituciones en
formaarmonica. Luego debemos ver los articulos 51 y 110 constitucional es que comentamos,
como disposiciones que regulan a mismo tiempo aspectos o materias que no se excluyen
unas a las otras. En este caso hay que concluir que mientras € articulo 51 de la Congtitucion
establece en forma genera e recurso de Amparo para toda orden de hacer o de no hacer, ex-
pedida por cuaquier funcionario, € articulo 110 de la misma Constitucién ha establecido en
forma especia que las sesiones judiciales de la Asamblea Nacional, en gercicio de las atri-
buciones que le sefida d articulo 119 ibidem, no podran hacerse cesar por no ser susceptibles
de ponérselos término, sino cuando la Asamblea falare la causa pendiente.

Quiere decir esto, que e sistema constitucional que nos rige consagra el principio de que los
actos procesales que le dan contenido a las sesiones judiciales de la Asamblea Naciona no
pueden ser impugnadas mediante recursos de Amparo, porque dicho proceso tiende inexora-
blemente hacia € acto final de falar o decidir la causa pendiente.

Resulta de ello evidente que € recurso de Amparo de las Garantias Congtitucionales de que
me ocupo es improcedente y no debid ni siquiera ser admitido por € Juez Segundo Municipal
del Distrito de Panama.

El tratamiento que de la materia hace € articulo 110 de la Constitucion Nacional se explica
y fundamenta en razén de la importancia y trascendencia de los procesos que estén atri-
buidos al conocimiento y decision de la Asamblea Nacional. De conformidad con el arti-
culo 119 del Estatuto Fundamental sus funciones judiciales consisten en: 1) Conocer de
las acusaciones 0 denuncias que se presenten contra el Presidente de la Republica 'y los
Magistrados de la Corte Suprema de Justiciay juzgarles, si aello hubiere lugar, por actos
gjecutados en gjercicio de sus funciones con perjuicio del libre funcionamiento del poder
publico violatorios de la Constitucién y las Leyes, y 2) Conocer de las acusaciones o de-



nuncias que se presenten contra los diputados a la Asamblea Nacional.

El gercicio delafuncion jurisdicciond en e Estado tiene como finalidad arreglar los conflictos
gue se presenten en el seno de la sociedad, de manera que impere €l orden juridico y la paz
socia, determinando en cada caso concreto la voluntad de la normalega en sentido amplio. Y

es de primordid importancia lograr dichas finalidades cuando se trata de conflictos que afectan
la estructura misma de los 6rganos que gobiernan e Estado. Por €llo, ha querido la norma
congtituciona que estos procesos se desarrollen sin ocasion propicia para dilatarlos u obs-

truirlos, en forma que se siembre y se dude en un momento dado, en determinada situacion,

de cudl esla norma de imperiosa aplicacion dentro del sistema juridico imperante.

Tratdndose de procesos judiciales, alin en términos generales, ya la Corte se ha pronunciado en
el sentido de conjugar armonicamente distintos aspectos de la actividad de administrar judticia.
Lo ha hecho para evitar que se desfigure, con € gercicio de laingtitucion en forma abusiva, la
findidad que cumple € recurso de Amparo de las Garantias Congtitucionales. Asi sucederias
cualquiera actuacion que se adelante en un proceso judicial fuese avenir a ventilarse mediante
los tramites del recurso de Amparo, que no puede ser utilizado como mecanismo para enervar
los resultados de un proceso judicid.

Por dlo, es menester que @ desconocimiento del derecho sea de tal magnitud que signifique la
vulneracion de los principios cardinales que estructuran nuestro sistema de derecho, pondera:
dos debidamente en cada caso concreto. De lo contrario, todos |os procesos judiciaes vendrian
aquedar reducidos @ conocimiento de |as controversias mediante € recurso de Amparo.

Sobre este aspecto, y sin que se pierda por ello lozania unainstitucién de tan acentuado ca
racter democrético, la Corte anteriormente ha expresado concepto que me excuso de transcribir
por la premura del tiempo, y que pueden ser facilmente consultados con una lectura a su
sentencia de 10 de mayo de 1949, en e Amparo de Garantias Constitucionales propuesto
por Panama Agencies Co. contra el Tribunal Superior de Trabgoy el Juzgado Seccional de
Trabajo; y la sentencia de la misma Corte de 17 de julio de 1963. publicada en € Repertorio
Juridico Afio I1, julio de 1962, paginas 244 a 245.

Bastarian, pues, los pronunciamientos antes mencionados, expuestos por la Corte en reiterados
falos, para sefidar que € recurso de Amparo de las Garantias Constitucionales propuesto

contrala actuacion de la exclusiva o privativa competencia de la Asamblea Nacional en gjer-
cicio de funciones jurisdiccionales anivel constitucional, es IMPROCEDENTE.

Panamé, 5 de abril de 1968.

(Fdo.) Carlos Enrigue Adames.
(fdo.) Francisco Vasquez Gallardo, Secretario General.

(Tomado de: Anuario de Derecho, Organo de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad de Panama, Afio IX, 1970-1971, N° 9, pp. 325-340)
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Documento 11

La Corte Suprema de Justicia legitima el golpe
de estado militar del 11 de octubre de 1968
(1969)

ROQUE J. GALVEZ PIDE LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ESTATUTO
DEL GOBIERNO PROVISIONAL, DICTADO EL 12 DE OCTUBRE DE 1968.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO-— Panam@, seis de octubre de mil novecientos se-
sentay nueve.-

VISTOS: Ejercitando la facultad que le confiere € articulo 167 de la Constitucion Nacional,
un abogado de esta localidad, en su propio nombre, ha demandado la inconstitucionalidad de
las normas contenidas en e Estatuto del Gobierno Provisional promulgado € 17 de octubre
de 1968.-

Con arreglo alo dispuesto en € articulo 69 delaLey 46, € Procurador Auxiliar delaNacion,
al emitir concepto respecto de la accidn propuesta, se ha expresado asi:-

“Como es del conocimiento general, e 11 de octubre del1968, la Guardia Nacional derroco al
Gobierno Naciona constituido y o sustituyd por una Junta Provisional de Gobierno que des-
de entonces gjerce € poder publico en todo e pais. Luego, en proclamaala Nacion, los Je-
fesy Oficiaes de dicho instituto armado explicaron los motivos que |os impulsaron a tomar
esa decision y los fines por ellos perseguidos con ese golpe de Estado, manifestando, en lo
pertinente, que:-

“1° Laviolentay ardorosa contienda politica que, olvidando todos |os preceptos legaesy to-
dos los principios de decencia, ha envueto d pais en los Ultimos meses desemboco con
e intento del encargado del Organo Ejecutivo desde e primero del presente mes, de
aduefiarse del poder en forma absolutainstaurando de hecho una dictadura que comen-
Z0 con e desconocimiento del resultado de las el ecciones, negandose a efectuar escru-
tinios y designado, conforme a su persona voluntad y simpatias, a los Concgadesy
Diputados a la Asamblea Nacional, despojando asi de un triunfo legitimo y honesta-
mente obtenido a muchos candidatos a esos cargos de el eccion popular” .-

“5° Esen obedienciaa estos principiosy a esta responsabilidad indeclinable que le corres-
ponde a la Guardia Nacional como garante de |as libertades y derechos de la ciudada-
niay del orden publico e ingtitucional, que hemos decidido volver la Nacion a orden
congtitucional, sustituyendo e régimen del usurpador por un Gobierno Provisiona
gue se encargue de la ponderosa tarea de restablecer e imperio de la Congtitucion y
de las Leyes, asegurando al pais un régimen de libertad, derecho y democracia. La
Guardia Nacional, convencida de que sirve alos mejores intereses de la naciéon y del
pueblo solicitael apoyoy € pleno respaldo de la ciudadaniaalo actuado por ellay la
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invita a combatir toda resistenciay toda reaccion contra este movimiento por parte de
los elementos desal ojados del poder” .-

“Fueron designados paraintegrar la Junta Provisional de Gobierno los Coroneles José M. Pi-
nilla Fabregay Bolivar Urrutia Parrilla, quienes dictaron e 12 del citado mesy afio € Esta
tuto del Gobierno Provisional, en e cua delimitan el @mbito de sus atribuciones, sobre todo
en € articulo 2°, del siguiente tenor:-

“Articulo 2°. La Junta Provisond de Gobierno gustara su cometido alas disposiciones de este
Estatuto, alas de la Constitucion Naciond y las leyesy Decretos dictados en su desarrollo” .-

En lo atinente ala realizacion de las distintas funciones del Organo Legidativo, en é articu-
lo 4°, dispusieron:-

“Articulo 4°. Todas las funciones que la Constitucion Naciona sefialan ala Asamblea Nacio-
nal serén gercidas mediante la expedicion de Decretos de Gabinete, a excepcion de las esta
blecidas en € Articulo 119 de la Constitucion” .-

“Con posterioridad, en alocucion dirigida a pais, su Excelencia € Coronel José M. Pinilla
Fabrega, Presidente de dicha Junta Provisiona de Gobierno, serefirid alas circunstancias que
determinaron el cambio de régimen, en estos términos:-

“A todos nos consta que la Constitucién Nacional, en espacio de pocos dias fue vejada, es-
carneciday convertida en un instrumento desprovisto de vigenciay de autoridad mora” .-

(8c) ....desconocer lainmovilidad judicid y removio arbitrariamente aun Magistrado del Tribu-
na Electord, en desarrollo de un plan sistemético y conocido para destruir lademocraciarepre:
sentativay entronizar un régimen dictatoria, presidido por una voluntad de corte absolutistal’.

“Luego de arbitrarias transformaciones lasinstituci ones autbnomas sufrieron también € pesode
esas arhitrariedades y @ impulso del temor y del despotismo que la administracion difundia
COMo un extrafio sistema de gobierno, en contraposicion a clima de sosiego, de respeto y de
paz que es caracteristico de la vida panamefia, se forzaron renuncias lograndose las vacantes
necesarias para colocar en ellas fichas humanas que consolidarian e mando ilimitado, uniper-
sonal, del Ex Presidente Arnulfo Arias Madrid, quien para ratificar y aumentar el campo de
sus omnimodos poderes, contaba con una Asamblea Naciond prefabricada, sumisa, nombrada
en gran parte por su inocultable absolutismo, [0 que le permitia adoptar leyes que robustece
rian su ilimitada autoridad siempre creciente” .-

“Conocida esta patrafiay definido el enemigo de sus propésitos dictatoriales, €l Ex Presiden
te Arias dedico todos sus esfuerzos a librarse de la Guardia Nacional, pensando para ello en
desmembrarla’ .-

“Y, en cuanto ala indole de su mandato, manifesté € Coronel Pinilla Fabrega:-

“En tales circunstancias no cabia a la Guardia Nacional otro camino que €l que le
sefialaba claramente su deber jurado: imponer el respeto alalLey y alaConstitucion
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de Panamd. Para €ello, desde luego, era necesario una situacién de hecho ya que el
desmoronamiento y la desintegracion de las instituciones que podrian generar por
los caminos usual es de esta restaur acién, no contaban ya con la fuerza moral ni con
los elementos fisicos para llevarlas a cabo. Asi nacid y por eso se produjo el movi-
miento del 11 de octubre en la noche, que coloca al poder publico, provisionalmente,
en manos de la Guardia Nacional, representada por esta Junta de Gobierno” . (El
subrayado es mio).-

“Concluyd la alocucion, recalcando la provisionalidad de su gobierno, asi:-
“No pensamos permanecer indefinidamente en el poder.”

Este movimiento es un paréntesis histérico. Lo abrimos & 11 de octubre en lanochey lo ce-
rraremos en e mismo instante en que hayan sido restaurados € orden, €l respeto alalLey y
el acatamiento general ala Constituciéon de Panam@’ .-

“Advierto que la demanda no hace méritos de estos antecedentes y, por €llo, yerra.-

“Porque tiene su fundamentacion en la doctrina de Derecho publico € aserto de que cuando
se produce un hecho de la naturalezadel ocurrido € 11 de octubre de 1968 en Panam4, la con-
tinuidad juridica queda tan evidentemente afectada que ese no puede apreciarse desde un punto
de vistajuridico positivo, pese aque @ fin perseguido por sus gestores fuese la restauracion
del orden, el respeto alalLey y € acatamiento genera ala Constitucion” .-

La demanda ha sido presentada porque en concepto del recurrente e Estatuto del Gobierno
Provisiona violalaintegridad de la Congtitucion y lainfringe de un modo particular a con-
frontarse con sus articulos 118, ordinal 25, 136, 149, 170y 250.-

Resulta evidente, y asi lo anota en su Vista & Procurador Auxiliar de la Nacion, que la de-
manda formulada, al hacer abstraccién de |os antecedentes que dieron origen a dicho Estatu-
to y no tener presente ciertas nociones de Derecho Publico, se ha fundamentado en una errada
apreciacion acerca de la jerarquia normativa del instrumento impugnado con relacion alade
la Constitucion.-

El problema de laesenciay legitimidad de |os sistemas de gobierno que surgen como producto
de unarevolucion hasido tratado extensamente por la doctrina de derecho publico delos prin-
cipales paises del mundo.-

Para Hans Kelsen la creacidn de un nuevo orden constitucional por virtud de una revolucion
es un hecho meta juridico € cua tiene su validez en si mismo y por tanto no puede buscar-
sdle justificacion en € derecho derogado. Ello en lo relativo a orden estatal particular. En
cuanto a orden internaciona estima que una regla consuetudinaria del derecho supranacio-
nal considera, que es un ordenamiento valido de un Estado, aquel que aunque surgido por las
vias de hecho logra obtener un grado de eficaciatal, que haya cierta correspondenciadel com-
portamiento total del pueblo con las normas impuestas por €. Esta es la horma o principio
gue confiere juridicidad alarevolucion, € cua es confirmado cuando € nuevo estado es ad-
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mitido por €l reconocimiento, ala comunidad juridica de las naciones. (Kelsen, Hans. Teoria
Generd del Estado. Berlin, 1925, pagina 128).-

Condorélli dice que larevolucidn, como la costumbre, lajurisprudenciay la préactica, forman
una categoria general de hechos juridicos que adquieren pleno valor sin que haya una norma
precedente que lo disponga. Y agrega, que la Unica diferencia entre ellas es que mientras las
Ultimas se convierten en normas por un proceso de reiteracion, larevolucion en cambio crea
inmediatamente con su éxito un nuevo ordenamiento juridico. (Condorelli, Ex facto oritur

jus, Revista Internacional de Filosofia del Derecho, 1931, pagina 590).-

Ernest Von Beling, eminente jurista aleméan, en forma mas concreta afirma: “ Puesto que €
concepto de ilicito concierne a determinado ordenamiento, la antijuridicidad de una revolu-
cién hace referencia a ordenamiento juridico contrala cua ella se dirige. En efecto s lare
volucion tiene éxito € antiguo ordenamiento pierde su validez y surge otro con un nuevo con-
tenido, por lo cua la afirmacion del caréacter antijuridico de unarevolucién no tiene ningdn
contenido en edtricta l6gica juridica’. (Ernest Von Beling, Revolution und Recht. Berlin,
1930, pégina 101).-

En el caso sometido ala Corte Suprema de Justicia, tenemos que la Revolucion del 11 de Oc-
tubre de 1968 no ha pretendido cambiar € orden juridico ni los principios que en forma es-
crita 0 no escritainforman nuestro pensamiento constitucional. En efecto asi se desprende de
todas las declaraciones y actuaciones del Gobierno y concretamente del articulo 20. del Esta
tuto Provisional que es del siguiente tenor:-

“Articulo 2°. La Junta Provisional de Gobierno gjustara su cometido a las disposiciones
de este Estatuto, a las de la Constitucion Nacional y las leyes y Decretos dictados en su
desarrollo” .-

Esto es que & pensamiento de los hombres que hicieron posible la Revolucion no esta
orientado a cambiar las formas basicas de nuestro estado Republicano y Democratico ni a
vulnerar los derechos individuales, algunos de los cuales han sido solamente suspendidos
con carécter provisional, y hasta tanto sea necesario para el mantenimiento de laPaz y la
seguridad sociales.-

Cabe anotar ademas que aunque el Gobierno Revolucionario no nacié de acuerdo con las
pautas trazadas en la Constitucion de 1946, al postular, como se ha dicho, la vigencia de
esta conjuntamente con el Estatuto Provisional de Gobierno, y a actuar efectivamente
dentro del marco de estos instrumentos, ha estructurado sus propios lineamientos juridi-
cos, que lo diferencian de un poder arbitrario cualquiera, por su propia autolimitacion. Las
normas juridicas vigentes no solo han sido impuestas a los gobernados sino que rigen pa-
ralos gobernantes y por tanto ambos se encuentran vinculados a nuevo orden desde pun-
tos de vista materiales y formales.-

En otro orden de ideas debe decirse, que en derecho surge la necesidad de efectuar juicios de

valor, especiamente dentro de la esfera del derecho Constitucional porgque en toda Carta fun-
damental se recoge €l sentir de los hombres que viven, trabajan y sufren en un pedazo detie-
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rracon e pensamiento puesto en su propio bienestar y dignidad y los de las generaciones que
los han de suceder .-

Y s setienen en cuenta los dias de corrupcion administrativay de caos ingtituciond que vivia
la Republica antes de la Revolucién, no hay argumentos ni teorias, por mas ingeniosos que
pretendan ser, que puedan desconocer la obra moralizadora y restauradora del movimiento
del 11 de Octubre de 1968.-

Se declara pues que laRevolucion de 11 de Octubre de 1968 hainstaurado un orden de derecho,
especiamente por |las siguientes razones:-

a. No haderogado la Constitucion;

b. Ha sido efectivamente aceptada por la opinién plblicay mantiene el ordeny la
seguridad en € pais;

c. Enfuncion de gobierno tiene ya prolongada duracion y absoluta estabilidad; y,

d. Ha obtenido €l reconocimiento de la generalidad de los gobiernos extranjeros
con los cuales la Republica mantenia rel aciones diplométicas.-

Por tanto resulta absurdo impetrar una declaratoria de inconstitucionaidad del instrumento
basico del Gobierno Revolucionario.-

En mérito de lo expuesto, € PLENO de la Corte Suprema de Justicia, en gjercicio de facul-
tades congtitucionales y de acuerdo con peticion del sefior Procurador Auxiliar, RECHAZA
DE PLANO, la demanda formulada.-

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Oficia y archivese.-

(firmaron) Ricardo A. Valdés.-J. M. Anguizola.
-Eduardo A. Chiari.- Jaime O. de Leon.- Julio Lombardo.
-Jorge E. Macias.- Pedro Moreno C.- Ramdn Palacios P.-

(Tomado del Registro Judicial, septiembre-octubre 1969)
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Documento 12

Al retornar la democracia se designa una nueva
Corte Suprema de Justicia
(1990)

RESOLUCION N° 1
(De 2 de enero de 1990)
“Por la cual se acuerda € nombramiento de Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia’
EL CONSEJO DE GABINETE

En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos, numeral 2 del articulo 195 y numeral 12
ddl parrafo cuarto del articulo 312 de la Constitucién Nacional,

CONSIDERANDO:
Que han presentado renuncia del cargo de Magistrados de la Honorable Corte Suprema de
Justicialos licenciados Marisol Reyes de Vasquez, Gustavo Escobar, Manud José Calvo, Dilio
Arcia, Bernabé Pérez, Jerry Wilson, Rafagl Dominguez e Isidro Vega.

Que es funcion de este Consgo acordar con € Presidente de la Republica, |os nombramientos
de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

RESUELVE:
ARTICULO 1°: Acordar € nombramiento de |os abogados:

Carlos Lucas Lépez Tejada, con cédula de identidad personal N° 7-35-1473 en
reemplazo del Magistrado Gustavo Escobar hasta el 31 de diciembre de 1999.

Rodrigo Molina Amuy, con cédula de identidad personal N° 3-35-583, a quien se
ratifica en su cargo hasta el 31 de diciembre de 1992.

Rall Trujillo Miranda, con cédula de identidad personal N° 4-40-644, en reemplazo
del Magistrado Manuel José Calvo hasta el 31 de diciembre de 1996.

Todos para €l cargo de Magistrados del a Honorable Corte Suprema de Justicia en
la SalaPrimeradelo Civil.

ARTICULO 2°: Acordar € nombramiento de los abogados:
Fabian Antonio. Echevers,, con cédula de identidad personal N° 8-62-995 en reemplazo del
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Magistrado Bernabé Pérez, por 10 afios hasta €l 31 de diciembre de 1999.

José Manuel Falndes Rodriguez, con cédula de identidad personal N° 8-216-1337 en reem-
plazo del Magistrado Rafael Dominguez hasta el 31 de diciembre de 1992.

Rall Trujillo Miranda, con cédula de identidad personal N° 4-40-644, en reemplazo del Ma-
gistrado Manuel José Calvo hasta d 31 de diciembre de 1996.

Aura Guerrade Villalaz con cédula de identidad personal N° 4-57-213 en reemplazo del Ma-
gistrado Jerry Wilson, hasta el 31 de diciembre de 1997.

Todos para€l cargo de Magistrados del a Honorable Corte Suprema de Justiciaen la Sala Se-
gunda de lo Penal.

ARTICULO 3°: Acordar € nombramiento de los abogados:

Arturo Hoyos con cédula de identidad personal N° 8-145-706 en reemplazo del Ma-
gistrado Dilio Arcia hasta el 31 de diciembre de 1996.

Edgardo Molino Mola, con cédula de identidad personal N° 8-172-125 en reempla-
zo delaMagistrada Marisol Reyes de Vasquez, por 10 afios desde €l 1° de enero de
1990 hasta €l 31 de diciembre de 1999.

César Quintero Correa, con cédula de identidad personal N° 6-1-109 en reemplazo
del Magistrado Isidro Vega hasta el 31 de diciembre de 1992.

Todos para € cargo de Magistrados de la Honorable Corte Suprema de Justicia en la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°: Los nombramientos a que se refiere la presente Resolucion de Gabinete,
se hacen por €l resto del periodo de los Magistrados reemplazados, salvo el caso de los
magistrados Fabian Antonio Echeversy Edgardo Molino Mola, cuya designacion se hace
por el término de diez (10) afios, de conformidad con los articulos 195, articulos, nume-
ral 2, articulo 200 y el articulo 312 numeral 12 del pérrafo cuarto de la Constitucién Na-
cional.

ARTICULO 5°: Sométase esta Resolucion de Gabinete a la consideracion de la Honorable
Asamblea Legidativa, afin de cumplir con lo dispuesto por € numera 4 dd articulo 155 de
la Constitucion Politica de Panama.

ARTICULO 6°: Paratodos los efectos, estos nombramientos serén efectivos a partir del 3 de
enero de 1990.
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COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Dada en la ciudad de Panam4, a los 2 dias del mes de enero de mil novecientos noventa
(1990).

GUILLERMO ENDARA GALIMANY
Presidente de la Republica

El Ministro de Gobierno y Justicia, RICARDO ARIAS CALDERON
El Ministro de Planificacion y Politica Econémica, GUILLERMO FORD B.
El Ministro de Relaciones Exteriores, JULIO E. LINARES

El Ministro de Obras PUblicas, RENE ORILLAC

El Ministro de Hacienday Tesoro, MARIO GALINDO
LaMinistrade Educacién, ADA DE GORDON

El Ministro de Trabgjo y Bienestar Social, JORGE RUBEN ROSAS
El Ministro de Salud, JOSE TRINIDAD CASTILLERO

El Ministro de Comercio e Industrias, JUAN B. CHEVALIER

El Ministro de Vivienda, RAUL E. FIGUEROA

El Ministro de Desarrollo Agropecuario, EZEQUIEL RODRIGUEZ

ES FIEL COPIA DE SU ORIGINAL

Julio Harris
Ministro de la Presidencia

(Tomado de la Gaceta Oficial 21445, 2 de enero de 1990, pp. 1-3)

RESOLUCION N° 5

(De 1° de febrero de 1990)

“Por lacual se corrige € periodo atribuido a un nombramiento
de la Corte Suprema de Justicia’

EL CONSEJO DE GABINETE
En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos, numeral 2 ddl articulo 195 y numeral 12

dedl parrafo cuarto del articulo 312 de la Constitucién Nacional,
CONSIDERANDO:

270



Que por Resolucién N° 1 de 2 de enero de 1990, € Consgjo de Gabinete acordd € nombra-
miento de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia;

Que d articulo 1° de la parte resolutiva de esa excerta acordd € nombramiento del abogado
Carlos Lucas Lopez Tejada, con cédulade identidad persona N° 7-35-1473, en reemplazo del
Magistrado Gustavo Escobar hasta el 31 de diciembre de 1999;

Que € periodo correcto de este Magistrado debe alcanzar €l 1apso faltante de la anterior de-
signacion, es decir hasta el 31 de diciembre de 1996 (mil novecientos noventay seis); como
sefliala el Oficio PCSJ-05-90 del Presidente de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Corregir la Resolucion N° 1de 2 de enero de 1990, y sefidar € periodo del
Magistrado Carlos Lucas Lopez Tejada, con cédula de identidad persona N° 7-35-1473 hasta
el 31 de diciembre de 1996.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

Dada en la ciudad de Panamg, a los 2 dias dd mes de enero de mil novecientos noventa
(1990).

GUILLERMO ENDARA GALIMANY

Presidente de la Republica

El Ministro de Gobierno y Justicia, RICARDO ARIAS CALDERON
El Ministro de Planificacién y Politica Econdmica, GUILLERMO FORD B.
El Ministro de Relaciones Exteriores, JULIO E. LINARES

El Ministro de Hacienday Tesoro, MARIO GALINDO

El Ministro de Obras Publicas, RENE ORILLAC

La Ministra de Educacién, ADA DE GORDON

El Ministro de Trabgjo y Bienestar Social, JORGE RUBEN ROSAS
El Ministro de Salud, JOSE TRINIDAD CASTILLERO

El Ministro de Comercio e Industrias, JUAN B. CHEVALIER

El Ministro de Vivienda, RAUL E. FIGUEROA

El Ministro de Desarrollo Agropecuario, EZEQUIEL RODRIGUEZ

ES FIEL COPIA DE SU ORIGINAL

Julio Harris
Ministro de la Presidencia

(Tomado de la Gaceta Oficial 21470, del miércoles 7 de febrero de 1990, pp. 1-2)



Documento 13

La Corte Suprema devuelve una empresa editora
a sus legitimos propietarios
(1990)

Corte Suprema de Justicia—-PLENO- Panama (3) tres de agosto de mil novecientos noventa
(1990).

Vigtos: Rosario Arias de Galindo y Gilberto Arias Guardia interpusieron demanda de inconstitu-
ciondidad contra @ auto de 28 de julio de 1969, del Juzgado Primero del Circuito de Panamg,
Ramo Civil, mediante d cual se declaro en estado de liquidacion ala Sociedad Editora Panama
América, SA., en espafiol, y The Panama American PressInc., eninglés, y alavez solicitaron se
hicieran otras declaraciones como consecuencia de la declaracion de incongtitucionalidad pedida.

La demanda de inconstitucionalidad contra el auto de 28 de julio de 1969, del Juzgado Pri-
mero del Circuito de Panama, fue acompariada de una copia fotostatica de dicho auto, sin au-
tenticar, pero como & demandante expresd que “la urgencia de resolver sobre la cuestion
planteada’ le impidié acompafiar |as copias auténticas que supuestamente debian estar en el
expediente, radicados en los Archivos Nacionales, e Magistrado Sustanciador solicité la ac-
tuacion archivada, recibiendo la siguiente respuesta:

“ Sefior Magistrado:

En respuesta a su nota del 30 de abril del presente afio, me permito informarle que
después de haberse hecho una blsqueda exhaustiva, no se ha encontrado € expe-
diente que contiene el proceso especial interpuesto por TAWMAC,S. A., contra Edi-
tora Panama América, SA.

Por otra parte de acuerdo a afio que aducen haber enviado € Oficio 2271 (15 de di-
ciembre de 1971), no hay constancia de haberse recibido.

Sin otro particular,
Atentamente,

Aurac. de Tulsidas
Subdirectora Nacional

Es de notar que, en certificacion que aparece afojas 16 del expediente, € secretario del Juz-
gado Primero del Circuito de Panama, Ramo Civil, certifico lo siguiente:

“CERTIFICA:

Que & proceso especia interpuesto por TAWMAC, S.A. contra EDITORA PANAMA AME-
RICA, SA., en proceso de Liquidacion fue remitida con € oficio N° 2271 y consta de 711
folios a Director de los Archivos Nacionales e 15 de diciembre de 1971.

Panamé, 30 de enero de 1990.
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Lic. Fernando Campos M.
Secretario”

Igualmente se pidi6 verbamente informacion a Departamento de Archivos del Organo Judi-
cia y larespuesta fue que dicho expediente no se encontraba alli.

El Magistrado Sustanciador entonces envio notaa Juez Primero del Circuito de Panama, Ra-
mo Civil, solicitandole copia autenticada del auto de 28 de julio de 1969, en vista de que se
conoci6 que en €l legagjo de autos de julio de 1969 de ese Tribunal, existia copia del mencio-
nado auto. El Juez Primero remitio la copia solicitaday el Secretario de dicho Tribunal certi-
fico que, “la copia anterior es copia de la copia que reposa en € leggo de copia de los autos de
los meses junio-agosto de 1969, de este Tribunal”.

De acuerdo con los numerdes 2y 3 dd articulo 821 del Cadigo Judicia, tienen € carécter de
documentos publicos. No.2 “los certificados expedidos por los funcionarios publicos, en lo
gue serefierea gercicio de susfunciones, incluyendo actas, constancias, planos, cuadros, fo-
tografias, catastros y registros’, y € No.3 establece; “Las constancias de las actuaciones de
las entidades publicas, judicidesy administrativas’. De ali resulta la atribucion de pleno vaor
alacopia del auto de 28 de julio de 1989, remitida, por € secretario del Juzgado Primero del
Circuito de Panama, Ramo Civil.

El demandante solicita ala Corte Suprema que, como consecuencia de la declaratoria de in-
constitucionalidad solicitada, declare también que es nulo € auto de 26 de febrero de 1971,
del Juzgado Primero del Circuito de Panamé, mediante & cual se aprueba la cuenta final del
proceso de liquidacion de la Sociedad denominada Editora Panama América; S.A., en espaiiol
y The Panam& American Press Inc., en inglés.

Con la demanda se aport6 copia del auto de 26 de febrero de 1971, sin autenticar, pero se
acompand copia autenticada de la escritura publicaNo. 1069, del 23 de agosto de 1971, dela
Notaria Primerade Circuito de Panamd, que expresaen su pagina 3 (foja 25 en  expediente),
lineas 6 a 15, lo siguiente:

“SEGUNDO: Que mediante Resolucién definitiva de fecha veintiséis (26) de febrero
de mil novecientos setenta'y uno (1971), del Juzgado Primero del Circuito de Pana-
ma, la que autoriza a liquidador Judicial parallevar a cabo todas las operaciones de
venta que sean necesarias para concluir € proceso antes mencionado, se aprob6 la
CuentaFinal de lareferidaliquidacion.

TERCERO: Que por Resolucion de fecha veintiséis (26) de febrero de mil novecientos
setenta y uno (1971), e Juzgado Primero del Circuito aprobo dicha Cuenta Final,
cuya Resolucién se encuentra debidamente inscrita en €l Registro Plblico causando
todos los efectos legales’.

En vista, pues, de que dicho auto efectivamente aprob6 la cuenta final de laliquidacion de
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la sociedad referida, y de que e mismo se encontraba inscrito en forma integra en los li-
bros del Registro Publico, se solicitod, por parte del Magistrado Sustanciador, la transcrip-
cion del mismo, 1o cual cumplié mediante nota No. DGC-3176-9 de fecha 13 de junio €l
Director de dicha Direccion General.

Egtablecida la autenticidad de los autos de 28 de julio de 1969 y de 26 de febrero de 1971,

pasala Corte aexaminar |os aspectos de fondo, en cuanto a problema constitucional plantea:

do por los demandantes, no sin antes dejar aclarado que e aspecto formal de la demanda de
incongtitucionalidad presentada, s bien ha sido objeto de algunas objeciones por parte de la
Procuradora de la Administracion al emitir concepto, como de parte del Sindicato Nacional

de Tipografos y Trabgjadores de las Artes Gréficas, estos Ultimos en d degato presentado en su
oportunidad procesal, considera la Corte que esas objeciones formales no son de tal trascenden-

cia que impidan entrar a fondo de la incongtitucionalidad planteada. En efecto, la Corte ha ad-

mitido muchas demandas, a pesar del error de no dirigirlaa Pleno de la Corte, como ocurre
en este caso que se dirigio a la Sala de Negocios Generales. Por o demas, no comparte la
Corte d criterio de que, a no acompafiarse copia autenticada del auto demandado, debi6 re-

chazarse la demanda, ya que e demandado s planted como urgente necesidad que se obtuviera
dicha copiay sefial 6 que se encontraba en los Archivos Nacionales. Lo que ocurrio después,

se explicaa comienzo de este fallo.

El demandante estima que € auto de 28 de julio de 1969, ddl Juzgado Primero ddl Circuito
de Panamd, Ramo Civil, viola en forma directa los articulos 19 y 32 de la Constitucion Na
cional vigente en 1946, que corresponden a 17y a mismo 32 de la Constitucion vigente en
1990, segun observa la Corte. El concepto de lainfraccidn lo explica asi:

“DISPOSICION CONSTITUCIONAL INFRINGIDA Y CONCEPTO DE LA INFRACCION.

Se han violado, en formadirecta, los articulos 19 y 32 de la Constitucion Nacional vigente en
1946 y que decian asi:

A fin de que los sefiores magistrados tengan una visién exacta de la cuestion que se les plart
tea me permito hacerles la siguiente relacion:

La sociedad Tawmac, SA. presentd ante € Juzgado Primero del Circuito de Panama el dia
18 de julio de 1969 solicitud “de acuerdo con € articulo 420 del Codigo de Comercio para
que se convoque una Asamblea General de Accionistas de la Editora Panama Ameérica, SA.
con €l proposito de acordar e nombramiento de revisores para el examen del balancey dela
gestion socid realizada por la Junta Directiva de esa sociedad durante |os afios 1963, 1964,
1965, 1966, 1967 y 1968 y lo que va del afio de 1969”.

El Juzgado Primero del Circuito de Panamé mediante auto de 18 de julio de 1969 resolvio la
peticion de Tawmac, S.A. y de conformidad con e articulo 420 del Cédigo de Comercio
“convocd a una Asamblea General de Accionistas de Editora Panama América, S.A. con €l
proposito de acordar e nombramiento de revisores para el examen del Baance y de la ges-
tion socid realizada la Junta Directiva de esta sociedad durante los afios 1963, 1964, 1965,
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1966, 1967, 1968 y lo que va del afio 1969”". Acto que se sefid 6 para e dia 25 de ese mes a
las 3 de latarde.

El auto aque serefiere @ parrafo anterior y que fuere suelto sumariamente tal como o manda
e articulo 420 del Cédigo de Comercio, no se notificd en laforma debida la Editora Panama
Ameérica, SA.

Simultaneamente Tawmac, S.A. present6 € 18 de julio de 1969, una solicitud para que se de-
cretara una accion exhibitoria extrgjuicio sobre los libros de contabilidad, accionistas, de actas
y balance de situacion durante los 6 afios de la Editora Panama América, SA. “para utilizarlos
como prueba preconstituida en Juicio Especial que interponga en su oportunidad.

El mismo dia 18 de julio de 1969 & sefior Juez Primero del Circuito de Panama admiti6 la
accion exhibitoria propuesta por Tawmac, S.A. y decretd lainspeccidn ocular en las oficinas
de la empresa Editora Panama América, SA.

Por practicada la inspeccién e informe pericia correspondiente se agreg6 a la solicitud de
Tawmac, S.A. de Convocatoria para una Asamblea General de Accionistas de la Editora Pa-
nama América, SA.

El dia 25 de julio de 1969 tal como se habia sefialado se intento celebrar la Asamblea Gene-
ra de Accionistas de la Editora Panama América, SA. en € Despacho del Juez Primero del
Circuito de Panama.

A dicho acto asistieron Tawmac, S.A. con 2.605.7 acciones; Octavio Fabrega con 350 ac-
cionesy Jorge Fabrega representando a ROSARIO ARIAS DE GALINDO con 5.962.585 de
las acciones. El Juez advirtio que se encontraban presentes tan solo € 49.9% del total de las
acciones emitidas. Es decir, no habia quérum.

No obstante en dicha reunion Tawmac, S.A. desistio de larevision de libros y present6 una
solicitud para que se declarara en estado de liquidacion a la Editora Panama América, SA.

El sefior Juez en dicho acto no someti6 a votacion ni la proposicion origind; ni @ desistimiento;
ni la solicitud de liquidacion. Es mas, seles negd e derecho avotar.

El Tribunal resolvié, durante el auto de la Asamblea General de Accionistas, que oportuna-
mente decidiria sobre las proposiciones presentadas.

El sefior Juez Primero del Circuito de Panama en auto de 28 de julio de 1969 resolvio:
a. Que procedialareunion de Accionistas sin quérum.
b. Que procediad desistimiento de lademanda de revision de acuerdo con €l articulo 420

del Codigo de Comercio.
c. Que procedia entrar a considerar la demanda de liquidacién propuesta dentro de la
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Asamblea General de Accionistas.

d. Decidié en consecuencia, declarar desde lafechade auto en estado deliquidacion alaso-
ciedad EditoraPanama Ameérica, SA. en espafiol y PanamaAmerican Pressinc. eninglés,
cuyo Presidente y Representante legd erala sefiora ROSARIO ARIAS DE GALINDO. Sus-
pendié atodos los Directores y Administradores de la sociedad declarada en liquidacion;
y design6 como liquidadores a los sefiores Rubén Blade y Lenin Sucre.

Contra la Resolucion a la que se refiere € parrafo anterior se propuso apelacion y revocato-
ria. Larevocatoria fue negada por €l sefior Juez Primero del Circuito de Panama en auto de 6
de agosto de 1969 y concedio la apelacion correspondiente.

El sefior Juez del Circuito de Panamd, removié motu-propio en auto de 14 de agosto de 1969
alos liquidadores Rubén Blades y Lenin Sucre, designados por auto de 28 de julio de este
afo y en su lugar nombro a Banco Naciona de Panama. De conformidad con € articulo 534
del Cédigo de Comercio € Juez puede remover alos liquidadores “a solicitud de alguno de
los socios y por fundados motivos'.

Con relacion a los primeros puntos planteados en su oportunidad expresamos e siguiente
planteamiento juridico:

“Todo & proceso propuesto por Tawvmac, S.A. contrala Editora Panama América, SA. plan
tea las siguientes interrogantes juridicas:

1. Silapeticion de Asamblea Genera de Accionistas hecha de acuerdo con € articulo 420
del Codigo de Comercio una vez resuelta debe ser 0 no notificada ala empresa.

De conformidad con € articulo 420 del Cadigo de Comercio lasolicitud de citacion aque
se refiere dicha disposicion debe ser resuelta sumariamente. Es decir, de acuerdo con
nuestra jurisprudencia, debe ser resuelta de plano sin oir ala contraparte.

Pero unavez resuelta, €l auto recaido con relacion aesa solicitud se debe notificar alaem:
presa para los efectos de que pueda interponer contra dicho auto las acciones que estime
convenientes, ya que todo auto es reformable de oficio 0 a solicitud de parte.

El Juez ha confundido, en forma lamentable, la decisién de la solicitud para convocar a
una reunion Genera de Accionistas, que debe ser resuelta sumariamente, con € tramite
gue después de ser resuelta la solicitud se debe seguir.

Igual sucede en los secuestros, Juicio Ejecutivos, y todos aguellos procedimientos que se
deciden en principio sin oir ala contraparte, pero que una vez resuelto esto, se le conce
de alos afectados @ derecho a proponer 10s recursos que estimen convenientes.

Al no notificar ala Editora Panama América, S.A. del auto en que se resolvié convocar a
una Asamblea General de Accionistas de esa empresa se anulatodo € proceso a partir de
dicho auto.

2. Si se pueden tomar 0 no decisiones en Asamblea General de Accionistas en la primera
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convocatoria cuando no existe e quérum reglamentario.
Evidentemente la respuesta a esta interrogante es negativa.

En ninguna sociedad ... se puede en una primera convocatoria para Asamblea Genera de
Accionistas en la cua no existe e quérum reglamentario tomar una decision. No se puede
a pretexto de que es una Asamblea citada judicialmente considerar o contrario.

Las decisones en las Asamblea Genera de Accionistas se deben tomar por mayoria de votos
no existiendo disposicion que determine otra forma, pero siempre y cuando que exista e
quérum correspondiente.

Consta en @ Acta que a la reunion de Accionistas de la Editora Panama América, S.A.
concurrio tan solo e 49.9% de las acciones emitidas y en circulacion; luego entonces no
existia el quérum reglamentario ni se podian tomar decisiones a respecto.

Pero € Juez no solo no sometié a consideracion de los presentes las proposiciones en discu-
s6n tal como constaen € Acta Sino que decidio a su buen leal saber y entender sin cumplir
con las formalidades de Ley.

. Si las demandas instauradas de conformidad con € articulo 420 del Codigo de Comercio
siguen e mismo procedimiento de aguellas instauradas de conformidad con €l 531 del
mismo Cadigo.

Sefidla e articulo 420 del Codigo de Comercio que la solicitud a la que se refiere dicha
disposicion debe ser resuelta sumariamente, es decir, sin oir ala sociedad.

Pero una vez resuelta la peticion se debe notificar ala compafiia.

El articulo 531 del Codigo de Comercio no sefida procedimiento alguno. Luego entonces,
las demandas a las cuales se refieren dicho articulo se deben tramitar por la via sumaria
de conformidad con € articulo 2° de laLey 9 de 1946. Es decir, se debe seguir € proce-
dimiento que se establece en los articulos 1947 a 1952 inclusive del Codigo Judicial.

Como vemos, en d proceso a gque se contrae este escrito, se presentaron demandas tota mente
diferentes con procedimientos diferentes y que sin embargo se han tramitado en un solojuicio.

. Si propuesta una demanda formal de acuerdo con € articulo 420 del Codigo de Comercio
se puede desistir de dicha accidn dentro del acto delaAsamblea Genera y luego sind re-
quisito de lademanda formal, y solo mediante una simple peticion se puede pedir laliqui-
dacion de una sociedad de conformidad con € articulo 531 del Codigo de Comercio.

En el proceso se advierten claramente esas dos demandas. Una, la peticion paraque sere-
visaran los libros de la Editora Panama América propuesta formalmente de acuerdo con
el articulo 420 del Codigo de Comercio y segunda, la solicitud de liquidacion de confor-
midad con €l articulo 531 del Codigo de Comercio.

El desistimiento de larevision es perfectamente procedente, ya que toda persona puede de-
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sdtir de las acciones que proponga; pero no se puede dentro del curso de un proceso variar
lademandaya que eso seria unatransformacion del objeto del proceso. Esto no lo admite ni
laLey ni laDoctrina.

El articulo 304 del Cédigo Judicia sefiaa los requisitos que deben contener toda demanda.
Una vez ingtaurada la accion correspondiente esta no se puede variar Sno en lostérminos y
el tiempo que previene € propio Codigo.

Aqui se ha pretendido mediante una simple solicitud variar €l objeto de una demanda, a
lo cual en formainexplicable accedié € Juez Primero del Circuito.

A este respecto JAIME GUASP en su obra Derecho Procesal Civil dice lo siguiente:

“El ordenamiento juridico intenta reaccionar contra la posibilidad de esta clase de crisis,

no permitiendo, en términos generales, una ateracion del objeto del proceso. Se tiene asi
lo que se suele Ilamarse prohibicion de transformacién de la demanda, entendiendo por

transformacion precisamente el cambio critico de este elemento y por demanda lo que es
verdaderamente la pretension procesal, ala que habria que afiadir, en los términos que la
teoria del objeto del proceso, la oposicion ala misma. Mediante el principio de lainmo-

dificabilidad objetivade proceso se puede llegar areducir aun minimo laexistenciay re-

percusion de esta clase de anomalias’.

5. Si una demanda propuesta de acuerdo con € articulo 531 del Cédigo de Comercio deben
0 no seguir a asamblea previa de Accionistas, convocada para tal fin.

El examen de este articul o plantea una serie de cuestiones que son necesarias para una co-
rrecta solucion.

El primer requisito es que debe existir una Asamblea General de Accionistas convocada
con € fin especifico de determinar si procede o no laliquidacién. Si en dicho acto no se
[legara a algun acuerdo, pueden los socios hacer la peticion correspondiente en juicio.

Lo anterior nos indica que es absolutamente necesaria la demanda para que € Juez proceda
entonces como a bien lo estime conveniente.

El termino “de oficio” a cual se refiere e articulo 531 citado tiene que ser interpretado
en el sentido de que & Juez puede proceder a declarar la liquidacion, una vez se presente
la demanda correspondiente por que entender lo contrario seria estimar que pueden los
Tribunales ir de empresa en empresa indagando su estado financiero para decretar liqui-
daciones sin que nadie se lo pidiera

Como esto evidentemente es un absurdo no ha sido ese @ querer del legidlador.
Ademés de lo ya expuesto, cuando se hizo evidente que la decision de las autoridades era

la de mediante un proceso amafiado ilegal y fraudulento apropiarse de |os bienes de la Edi-
toraPanama América,S. A., con € fin de silenciarala opinién publica, todos |os Accionistas
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de dicha empresa decidieron que no era conveniente seguir con dicho proceso y se desistio
del mismo.

Ese desistimiento no fue aceptado ni por € Juez de lainstancia, ni por € Tribunal Superior,
Ilegando éste Ultimo a extremo inaudito de rechazar una escritura publica que contenia un
Poder Genera para pleito, aduciendo la peregrinaidea de que era necesario un certificado del
Registro Publico que avalara dicho poder.

Todo lo relatado configurala violacién y preterminacion de los procedimientos sefialados en
los articulos 1947 a1952 de aplicacidn absoluta de acuerdo con lo que sefida e articulo 2° de
laLey 9 de 1946.

También se violaron los articulos 591 a 605 del antiguo Cédigo Judicia que facultaba a toda
persona que hubiese entablado una demanda, promoviendo un incidente o interpuesto un re-
curso para desistir expresa o tacitamente de dicho acto.

Igualmente no se sigui6 € procedimiento sefidlado en € articulo 53 del Codigo de Comercio
en cuanto ala aprobacion de laliquidacion final.

Todo lo expuesto nos lleva ala necesaria conclusion de que en € proceso, en realidad de ex-
propiacion y despojo de los bienes de la sociedad Editora Panama América, SA. no se observd
el tramite o proceso debido, lo cual viold los articulos 19y 32 de la Constitucion Nacional de
1946, en formadirecta, por faltade aplicacion a caso pertinente (16 septiembre de 1952, R.J.
19, 1952, pagina 187).”

LaProcuradora de la Administracion, a emitir concepto, estima que se debe declarar incons-
titucional e auto de 28 de julio de 1969 del Juzgado Primero del Circuito de Panamd, pero
sin acceder alas declaraciones adicional es solicitadas por os demandantes, todavez que ellas
no se gustan ala naturaleza ni alas formalidades del Recurso de Inconstitucionalidad insti-
tuido en e inciso 1 dd articulo 203 de la Congtitucion Nacional, y cita varios falos en apoyo
de esta posicion, pero ala vez reconoce que “los criterios de esa honorable Corte a respecto
no han sido consistentes’.

L os aspectos més sobresalientes de la opinion de la Procuradora de la Administracion se ex-
ponen asi:

“IV. OPINION DE LA PROCURADURIA .-

A nuestro juicio, le asiste razon a demandante para considerar viciado de inconstitucionali -
dad e auto de 28 de julio de 1969, del Juzgado Primero del Circuito toda vez que este pre-
termitio tramites esenciales € articulo 32 -tanto de la Constitucion Naciona vigente como
la de 1946- que garantiza a todas |as personas nacionaes 0 extranjeras que se vean congireflidas
aparticipar en unjuicio, cuaquiera que sea su naturaeza, v. gr., pend, civil, labora, comercid,
entre otras.

A seguidas expondremos cudles son | os tramites esenciales pretermitidos sin perjuicio de ha-
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cer también referencias de otros actos probados por 1os demandantes, previas las siguientes
consideraciones: El auto bajo censura se produjo a proposito de la reunion de la Asamblea
General de Accionistas dela EditoraPanama América, SA., verificadae 25 dejulio de 1969,

convocada judicialmente ainstancia de uno de |os accionistas minoritarios de dicha empre-

sa, con €l propdsito de acordar el nombramiento de revisores para €l examen del balancey
la gestion social realizada por la Junta Directiva de esta sociedad durante los afios 1963 a
1969 inclusive. El articulo 420 del Cédigo de Comercio, vigente en esa épocay que Sirvio
de fundamento al juzgador, sefiala textualmente o siguiente:

Si bien la sociedad demandante TAWMAC, SA., acreditd ser duefia de 2,605.7 ac-
ciones, dichas acciones solamente representaban e 13.085% de capital social. La
exigencia de la norma transcrita, que requeria que los demandantes representaran
por lo menos la vigésima parte (20%) del capita social, era de forzoso cumplimiento,
toda vez que los estatutos de la sociedad (visibles de fs. 20 vuedta a 22 vueta) no le
concedian ese derecho a los accionistas minoritarios.

Habiéndose presentado y admitido lademanda e (viernes) 18 dejulio de 1969, se con-
voca judicialmente a una Asamblea General de Accionistas de EDITORA PANAMA
AMERICA, S.A. “con €l propésito de acordar €l nombramiento de revisores para el
examen del balancey delagestion social realizada por la Junta Directiva de esta so-
ciedad durante los afios 1963, 1964, 1965, 1967, 1968 y lo que vadd afio 1969”.

La celebracion de dicha asamblea fue fijada para dentro de ocho (8) dias calendarios, 0 sea,
el (viernes) 25 dejulio de 1969, a las tres de la tarde. La notificacion de la convocatoria en
comento fue publicada en d periddico La Estrella de Panama, los dias sabado 19, domingo 20,
lunes 21, martes 22 y miércoles 23 dejulio de 1969, basndose € juzgador con lo establecidoen
el articulo 4 del Pacto Socia que alaletradice:

“Articulo 4: No podrallevarse a cabo ninguna reunion de la Junta de accionistas ya
sea ordinaria o extraordinariaa no ser que se notifique el hecho alos accionistasin-
dicando lahora, € lugar, y € objeto de dicha Junta. La notificacién se hard por medio
de avisos que serén publicados por cinco dias consecutivos en “El Panama América’ o
en cualquier otro diario que se publique en la ciudad de Panama.”

Vdgareiterar la Ultima parte del articulo 420 dd Codigo de Comercio, ya citado, en lo referen-
te a que “la solicitud que habla este articulo sera resuelta sumarialmente”; motivo por €l
cua habria que remitirse alo preceptuado en € articulo 1949 del Cédigo Judicial anterior
-cuyavigenciaimperaba en 1969 que alaletra sefialaba:

Articulo 1949: El tribunal daratraslado al demandado con tres dias de término, y
éste deberd acompafiar a su contestacion las pruebas en que lo apoye’”.

Se pretermitid, en consecuencia, € derecho de los demandados a ser notificados en debida
forma, a contestar lademanda en e término sefidado y a acompafiar las pruebas en su defensa.

Segun constaen e propio auto de 28 de julio de 1969 (fs. 60-61), €l diajueves 24 dejulio de

1969 -faltando escaso un dia parala cel ebracion de la asamblea convocada para el viernes 25
dejulio de ese afio- € apoderado lega de la sociedad demandante solicité que se incorpora
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raa expediente las diligencias y anexos resultantes de la accidn exhibitoria practicada. En la
Asamblea entraa solicitar, cambiando € petitum de la demanda que se prescindieradel nom-
bramiento de los revisoresy se entrara en laliquidacién de la sociedad, situacion esta que es
acogida favorablemente por el Juez en la Asamblea convocada, segin consta en la copia del

acta de la referida reunidn que acomparia a la demanda.

L os accionistas presentes en la reunion protestaron las actuaciones del juzgador y asi quedo
plasmado en cada acta correspondiente, por dos razones fundamentales, a saber: (1) Que no
existia quérum, ya que solo se encontraban representados e 49.9% de las acciones emitidas
por la sociedad; (2) Que la propuesta de liquidacién era irreglamentaria, ya que no se gusta-
ba al propdsito para @ que habia sido expresamente convocada la reunion de accionistas. A
renglon seguido se propuso que se sometieran a votacion las dos propuestas antes menciona-
das, esto es ladel nombramiento de los revisores y la de la liquidacidn. Sin embargo, ninguna
votacion se llevd acabo debido alaoposicion del representante de la sociedad Tawmac, S.A.
(accionistaminoritario) quien aego “que e Codigo de Comercio concede a Juez una amplia
facultad discreciond para tomar decisiones en estas situaciones de emergencia, no basandose
en requisitos previos de votacion sino como un acto jurisdiccional o simple solicitud de parte
o incluso de oficio”. El Juez dio por terminada la susodicha reunién, concluyendo “que los
socios no se han puesto de acuerdo en cuanto a las proposiciones y existe planteamiento de
parte de Tawmac, S.A., que requiere pronunciamiento judicia”.

Posteriormente, en auto del lunes 28 de julio de 1969 que se acusa de incongtitucional, € Juez
Primero del Circuito de Panama declara en estado de liquidacion ala Editora Panama América,
S.A., previaconsideracion (1) que s era procedente la Asamblea General de Accionistas, pe-
se a que s0lo estaban representadas € 49.9% de las acciones, ya que se trataba de una citacion
judicid; (2) que existia una proposicion del Dr. Carlos Rangel, en su caracter de representante
de lasociedad Tawmac, SA., solicitando se prescindierade lasrevisonesy se entraraen lali-
quidacion; (3) que los resultados de la accidn exhibitoria que habiallevado acabo € Tribuna en
las oficinas de la sociedad Editora Panama Ameérica, S.A. facultaban a cualquiera de |os socios
para pedir d Juez la declaratoria de liquidacion e inclusive podia € Juez decretarla de oficio,
dada la gravedad de la situacion financiera de la empresa “ que a 31 de mayo de 1969 por ca-
da balboa de pasivo corriente sblo corresponden veinticinco (25) centésimos de activo corrien-
te. Por otra parte, & Capita de la Empresa que en 1963 era de B/.1,278,587 a 31 de mayo de
1969 ha quedado reducido a B/.130,207.00, lo cua significaque €l Capita delaEmpresa, ala
fecha, ha quedado a un 10% en relacion con € Capita de 1963”.

Ello era demostrativo -segun el Juez- que se habian producido las causales de disolucion
seflaladas en €l articulo 519 del Cdodigo de Comercio. El Juez conceptiio que la segunda
proposicion de Tawmac, S.A. (del 24y 25 de julio de 1969) se debia considerar como una
solicitud procesal, dado que ninguno de los Directores de la empresa habian provocado la
disolucién de la empresa como era su deber, en conformidad con lo dispuesto en € articulo
531 del Codigo de Comercio.

Conceptuamos que, habiéndose convocado expresamente ala Asamblea General de Accionis-
tas de Editora Panama América, S.A. con € proposito especifico de nombrar revisores, no le
eradable d juzgador aceptar que la representaci on de la accionista minoritaria demandante, con-



virtierala demanda de nombramiento de revisores en una peticion de liquidacion de la sociedad
pretermitiendo la exigencia de lainterposicidn de una demanda formal tendiente alograr td pro-
pdsito. Asi o establece d articulo 519 del Codigo de Comercio, cuyo tenor literal esel siguiente:

Es més, de acuerdo con la parte final de la disposicion citada, era necesario ofrrecer
alos socios la oportunidad de reconstituir € capital que apareciere reducido; y de
no estar dispuesto a ello, entonces proceder a resolver la disolucion dada.

Este proceso también fue pretermitido.

Se observa, por consiguiente, que no se les brindo6 a los socios de la empresa la oportunidad
de conocer ni refutar los “justos motivos’, a que e refiere @ tribuna 'y que dicen relacion con
las causa es de disolucion establecidas en € articulo 519 del Cédigo de Comercio, apesar de que
elo erasu obligacion, a tenor de lo dispuesto en € articulo 2° de laley 9 de 2 dejulio de 1946.
Dicha norma restablecio la vigencia de varias disposiciones de Codigo de Comercio entre las
gue se encuentran los articulos 524 y 531 dudidos y establece claramente que “las demandas o
solicitudes que tengan como fundamento legal alguna de las disposiciones precedentes, serén tra
mitados por lavia sumaria, S en éstas no se hubiere sefidado otro procedimiento”.

Lavia sumaria en mencion se encontraba regulada en e Capitulo Tercero, del Titulo XI1 del
Libro Il del Codigo Judicial anterior, articulos 1947 a 1952, inclusive, que establ ecen:

Articulo 1947: Cuando la ley disponga que un asunto se ventile en juicio sumario, sin deta-
llar procedimiento especial, se observaran las disposiciones del presente Capitulo.

Articulo 1948: En € escrito respectivo se explicara claramente € objeto de laacciony sein-
dicara la persona que deba figurar como demandada. EI demandante deberd, ademés, acom-
pafiar con su demanda las pruebas en que la funde.

Articulo 1949: El tribuna daré traslado a demandado con tres dias de término, y éste debe-
ra acompariar a su contestacion las pruebas en que la apoye.

Articulo 1950: Contestado € traslado, si hay hechos que probar, se abrirad juicio a pruebas
por € término de tres dias para aducirlas y de seis para practicarlas, y, S deben practicarse
fuera del lugar, se concedera e extraordinario indispensable.

Articulo 1951: El tribunal tiene seis dias de término parafalar; pero antes de hacerlo, puede
practicar las diligencias necesarias para que su decision seaacorde con lajusticiay con laley.

Articulo 1952: Los autos que pongan fin a estos juicios son apelables en el efecto devolutivo
y dgjan expeditalaviaordinaria, s |0 permite la naturaleza del asunto y no lo prohibe algu-
na disposicion de laley.

Sin embargo, la misma no fue aplicada, pretermitiéndose todo el procedimiento que erade
lugar”

El Banco Nacional de Panama present6 alegato, como persona juridica interesada, oponién
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dose aque se hagan las declaraciones solicitadas por € demandante, en lo concerniente aque
se declare nula la hipoteca establecida a favor de dicho Banco y se cancelen las marginales
correspondientes en el Registro Publico.

L as razones por las cuales se oponen a que se hagan tales declaraciones son las siguientes:

“EL BANCO NACIONAL ES UN TERCERO QUE NO PUEDE SER AFECTADO
Cuando el Banco Naciona de Panama celebré con EDITORA RENOVACION, SA.
el contrato de hipoteca cuya nulidad se esta solicitando en € Registro Plblico consta
baque EDITORA RENOVACION, S.A. eralapropietaria de las fincas que se darian
en garantia, y ademés no constaba en el Registro Publico ninguna causa de nulidad
del titulo que tenia Editora Renovacion, S.A. sobre las referidas fincas.

De manera, pues, que € Banco Naciona de Panama es un tercero que ahorano puede ser afecta-
do porque se anule € titulo de propiedad de Editora Renovacion, S.A. sobre las referidas fincas.

A tal efecto d articulo 1762 del Cadigo Civil que es, como han dicho algunos, |a piedra an-
gular de nuestro sistema de Registro Publico establece:

“...los actos o contratos que se gjecutan u otorguen por persona que en el Regis-
tro aparezca con derecho para ello una vez inscritos, no se invalidaran en cuanto
atercero, aunque después se anule el derecho del otorgante en virtud de titulo no
inscrito o de causas implicitas o de causas que aungue explicitos no consten en el
Registro Piblico”.

De anularse d contrato de hipoteca celebrado entre EDITORA RENOVACION, SA. y el BANCO
NACIONAL DE PANAMA, dicho Banco seriared mente afectado por cuanto EDITORA RENOVA -
CION, SA. adeuda mas de un millon y medio de balboas 8 BANCO NACIONAL y dicha suma
de dinero est& garanti zada con la hipoteca sobre las fincas cuya nulidad se est4 solicitando.

UN FALLO DE LA CORTE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE AFECTAR UN
CONTRATO ANTERIOR.

De accederse a declarar la inconstitucionaidad del auto de 28 de julio de 1969 del Juzgado
Primero del Circuito de Panama, de conformidad con € articulo 2564 del Codigo Judicial di-
cha declaratoria no puede afectar un contrato de hipoteca que fue celebrado con anterioridad
aladeclaratoria de inconstitucionalidad, debido a que los fallos sobre inconstitucionalidad no
tienen efecto retroactivo.

Dicho articulo reza asi:

Por las razones expuestas solicitamos alos M agistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia no accedan alas declaraciones solicitadas en los literadles €) y f), o seaalas se
refieren a la hipoteca constituida por Editora Renovacion, S.A. afavor del BANCO
NACIONAL DE PANAMA sobre varias fincas’.

El Sindicato Nacional de Tipdgrafos y Trabajadores de las Artes Gréficas presentd escrito
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dentro del término del articulo 2555 del Cédigo Judicial, con e proposito de oponerse a la
solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad solicitaday a las declaraciones pedidas co-
mo consecuencia de esa declaratoria, segiin € demandante.

Lostrabajadores de latipografiaexponen asi sus objeciones aladeclaracion de inconstitucio-
nalidad solicitada:

“Lalegalidad de laresolucién por la ausencia de vicios del debido proceso. Como
larazén de estainconstitucionalidad es la violacion del debido proceso, a ella debe-
mos referirnos, recordando que nuestro interés no es € final que deben los bienes,
sino nuestros derechos que a la visua de los recurrentes no tendriamos derecho s
la Honorable Corte Suprema admite que hubo violacién del debido proceso.

Iniciaremos esto por decir que la determinacion de existencia de la violacion no
puede detenerse a través de las piezas procesales aportadas, por los motivos ante-
riormente expuestos.

Aun asi, consideramos poder convencer alos Honorables Magistrados que el debi-
do proceso si se cumplié.

Veamos por gemplo, afojas 84 (fojas 18 del recurso),dice el recurrente que “no se
notifico en laforma debida alaEDITORA PANAMA AMERICA, SA”

LaProcuraduriallegd alamismaconclusion. Pero es el caso que a esta sociedad no habia que
notificarle nada, sino a los accionistas. Pero hay pruebas en € expediente que esta sociedad
concurrio através de su Representante Legal, ROSARIO ARIAS DE GALINDO, y Si esta so-
ciedad concurrié, no habiendo sido notificaday promovio recurso de apelacion (ver fojas 55)
hay que ver e expediente para constatar s interpuso nulidad antes de este acto, porque S no
lo hizo, convalidé todo lo actuado. Como concurrieron los accionistas OCTAVIO FABREGA
Y ARIAS GALINDO Como pueden, dos accionistas, aceptar €l desistimiento en nombre de
todos los demés. Larazén, fuera de la osadia, es que estos dos accionistas tenian €l control
de las mayorias de las acciones. Y s esto es asi, luego entonces en la reunion de accionistas
promovida por & Juzgado habian representado més del 49.9% de las acciones y por ende la
reunion eralegal.

En cuanto e porcentaje de accionistas representados, otro de los argumentos esgrimidos co-
mo violacion del debido proceso, tenemos nuestras dudas.

En un escrito aparecido en € Panama Américaen 1969 y que eraunareproduccion de unade
las piezas procesales del expediente, se detalla quiénes eran los accionistas. Este escrito da
una diferencia en cuanto alas acciones representadas en la Junta ante el Juzgado.

Esta pieza procesal es importante.

Como informacion decimos que la diferenciade % es 32 acciones. Pero por respeto alosMa-
gistrados, ya que dicha resolucion no consta en este expediente, solo |e reiteramos que es ne-
cesario € expediente completo que no ha sido presentado, y las pruebas presentadas son de-
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ficientes en toda su magnitud. Por otra parte, es muy comodo no concurrir en € debido mo-
mento alajunta de accionista cuando se contaba con acciones suficientes para hacer absol uta,
no usar la via ordinaria que le concedia d articulo 1952 del Codigo Judicia de agquella época
(ver fojas 104) no solicitar la reivindicacion delos bienes supuestamente usurpados (ver arti-
culo 450 del Cadigo Civil), para ahora, en un recurso extraordinario pretender convertir ala
Corte Supremade Justicia en un tribuna de ingancia. Con lade que no se ha hecho d esfuerzo
minimo en obtener € expediente. Como puede haberse violado € debido proceso sino se ha
hecho uso de las garantias para protegerse.

Los mismos abogados que representaban a los accionistas toleraron y admitieron las actua-
ciones dd juez. Inclusive se admitia, en aras de laarmonia, que esta debia darse. Ninguno de
ellos menciond violacién a debido proceso. Y con lacalidad de |os abogados que intervenian
en este proceso, es extranio que ninguno advirtiera sobre lainconstitucionalidad del proceso.

a Procuraduria de la Administracion se ha convertido en un Tribuna de instancia a tratar de
subsanar “erroresjuridicos’ que las propias partes en € proceso no trataron de subsanar, no ger-
cieron los derechos que hubieran permitido la correccion, s es que era necesaria en € proceso.

Por ello no se compaginala opinion de este organismo, que a inicio dice que los recurrentes
no gercieron los derechos que consagraba e Articulo 1952, del Codigo Judicia vigentey que
en su opinion sobre laincongtitucionalidad del auto no pretende subsanar errores juridicos.

Cdmo puede saber la procuraduria que se viol 6 € articulo 1949 del Codigo Judicial anterior
(ver fojas 112 del expediente afoja 15 del concepto), S de las piezas procesal es aportadas no
puede llegarse ala conclusién que no se le corri6 traslado cuando dos de | os accionistas con-
curren con apoderados judiciales especiales, los cuales obviamente, otorgaron poder, como se
viol6 e debido proceso si algunos de los citados o emplazados o notificados (cualquiera de
las presunciones es cierta por cuanto falta el expediente) concurrieron a proceso.

Resulta extrafio que de las piezas procesal es presentadas, fuera de las que presenta e abogado
de los aqui recurrentes, que era a la vez apoderado en e proceso, contengan ninguna mani-
festacion de nulidad, parte esencial y de gran relevancia en cualquier proceso.

Por todo o anterior consideramos que no hay violacion del debido proceso, ninguna de las
resoluciones aportadas hacen llegar a esa conclusion (son fotocopias, ver Articulo 2552 del
Caodigo Judicia)”.

En lafase procesal de alegatos, € demandante dijo lo siguiente:

“En conclusion, podemos afirmar que en nuestro derecho cuando se decide sobrela
inconstitucionalidad de una Ley los efectos son para € futuro; pero que cuando se
decide sobre la inconstitucionalidad de un acto jurisdiccional, por atacarse el objeto
del proceso, €l efecto es otro y como en este caso en realidad el objeto se declara
nulo, los efectos derivativos del mismo son los naturales a esanulidad. Es decir, que
acarreala nulidad de todos los actos derivados de ella.

Latesis anterior ya ha sido acogida por la Corte cuando en fallo recientisimo, de fecha 28 de
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marzo de 1990, a resolver un amparo de garantia constitucional presentado por MISTER PO-
LLO, SA. declaré:

“Debido a esa actitud de los funcionarios de la Junta de Conciliacion, una de las par-
tes quedo en laindefension en € proceso, es decir se celebré la audiencia sin la com-
parecenciapersona de unade |as partes, no obstante que oportunamente se acreditd la
incapacidad, y como resultado de €llo la parte demandada no fue oida en € proceso,
acusandosel e un grave perjuicio porque se celebré laaudienciay se dict6 sentenciano
obstante que legalmente estaban suspendido los por impedimento de una de las partes.

Por tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de
laRepublicay por autoridad de laLey, CONCEDE € Amparoy Revocalaorden verba de hacer
tomada por la Secretaria Judicial de la Junta de DECISION Y CONCILIACION Yy ratificada
también verbalmente por la JUNTA DE DECISION Y CONCILIACION No.4; y como conse
cuencia, declara que se haproducido laNulidad de todo lo actuado con posterioridad ala pre-
sentacion ddl Certificado Médico, es decir apartir defoja 16 dd expediente labora de la JUNTA

DE CONCILIACION Y DECISION No. 4". (El subrayado es nuestro).

Y no podia ser de otraforma, porque en verdad a declararse lainconstitucionalidad del objeto
del proceso, ello acarrea la nulidad del negocio juridico que como ya advirti6 CHIOVENDA
(Op. cit., pagina 236) es nulo desde su origen y no pueden producir efectos juridicos’ y sendo
como es € destino del proceso hacer judticia, dentro de laldgica juridica, no cabe otra solucion
que la propuesta, es decir, que acceden las nulidades de | os actos derivados del objeto declarado
inconstitucional.

Visto todo |o expuesto, debemos concluir que es procedente no solo ladeclaratoria de incons-
tituciondlidad del auto de 29 de julio de 1969, dictado por € sefior Juez Primero del Circuito de
Panama dentro del Proceso de Liquidacién de la Editora Panaméa América, S.A. en espafiol y
The Panama American Press Inc. en inglés, sino también las nulidades derivadas como con-
secuencia de dicha declaratoria de nulidad”.

Expuestos todos |os argumentos presentados por el demandante, la Procuradora de la Admi-
nistracion, el Banco Nacional de Panamay € Sindicato Nacional de Tipografosy Artes Gr&
ficas, pasala Corte a desatar la controversia constitucional.

L os puntos fundamentales que hay que dilucidar consisten en determinar si € auto de 28 de
julio de 1969, ddl Juzgado Primero del Circuito de Panamé, Ramo Civil, viola o no € articulo
19 de la Constitucion de 1946 (17 dela actual), asi como € debido proceso establecido en el
articulo 32 de la Constitucion Nacional de 1946, a igua que el mismo articulo 32 de la
Constitucion vigente de 1972, reformada en 1978 y 1983, en relacion con |os procesos de
convocatoria de Asamblea Genera de Accionistas'y de Liquidacion de Sociedades establecidos
en el Cadigo de Comercioy su relacion con el Codigo Judicial vigente alafechadeladic-
tacion del auto acusado de inconstitucional, y que, como consecuencia de esa declaratoria
de inconstitucionalidad, también resultaria nulo € auto de 26 de febrero de 1971, del mismo
Juzgado, dictado en el mismo proceso.

En este punto, la Corte observa que se solicita que se declaren inconstitucionales dos autos
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del Juzgado Primero del Circuito de Panamé, Ramo Civil, proferidos con anterioridad alavi-
gencia de la Constitucion de 1972. Entre los actos sujetos a control de la Constitucionalidad
no se excluyen los dictados con anterioridad a la vigencia de la Constitucion, ya que tal ex-
clusion significaria que esos actos serian inatacables y, por tanto, superioresy por encimade
la Constitucion vigente, lo cual resultainaceptable. La Constitucién solo excluye del control
de la Constitucionalidad los fallos de la Corte y de sus Salas.

Para emitir juicio sobre lainconstitucionalidad de una norma o acto sujeto a Control de Cons-
tituciondidad, la Corte Suprema debe tomar en cuenta, ademas de las normas formamente
constitucionaes vigentes, otros e ementos que junto con éstos integran un conjunto normativo
de jerarquia congtitucional que la doctrina moderna y la Corte en sentencia reciente (Cfr. sen-
tencia de 30 de julio de 1990) ha designado como un blogue de constitucionaidad.

En & caso que nos ocupa la Constitucion de 1946, ya derogada, es un e emento de este con-
junto normativo ya que los autos de 28 de julio de 1969 y 26 de febrero de 1971 proferido
por e Juez Primero del Circuito de Panama surtieron sus efectos en € tiempo en que se en-
contraban vigentes |as normas de la Congtitucion de 1946 que se invocan como violadas en
lademanda. Por estarazon, los autos impugnados, a momento de ser dictados y de agotar sus
efectos, se encontraban sometidos a la Congtitucion de 1946 que erala norma jerérquicamente
superior y, por tanto, es alaluz de las normas Constitucional es vigentes en ese momento que
la Corte debe proferir su juicio sobre la Congtitucién de estos autos.

Aclarada esta situacion previaa examen del debate constitucional planteado, se entra al ana-
lisis del expediente.

De fojas 300 a 308 del expediente corre € auto de 28 de julio de 1969 enviado por € propio
Juzgado Primero del Circuito de Panamé, Ramo Civil. Consta en dicho auto que € proceso ju-
dicia seorigind por unasolicitud especia formulada por la Sociedad TAWMAC, SA., cuyaPre-
Sdentey Representante Legal erala sefiora GRACIELA CAMPAGNANI DE McGRATH, paraque
se convocara una Asamblea Generd de Accionistas de la Sociedad Panama América, SA., con
base en lo que preceptia € articulo 420 del Codigo de Comercio, con € propésito de acordar
el nombramiento de revisores para € examen del balance y la gestion social redlizada por la
Junta Directiva durante |os afios 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968y lo que iba del afio 1969.
Ese erg, pues, € objeto del proceso instaurado por la Sociedad TAWMAC, SA.

El articulo 420 del Codigo de Comercio establece que € Juez de Circuito podra convocar a
una asamblea general de accionistas, cuando asi 10 soliciten uno o varios accionistas cuyas
acciones representen, por o menos, una vigésima parte del capital social, s por |los estatutos
no se concediere ese derecho a accionistas con menor representacion. La solicitud de que habla
este articulo sera resuelta sumariamente.

D articulo citado establecemos que, para que € proceso especial de convocatoria a una
asamblea genera de accionistas se admita, es necesario que sea solicitado por accionistas que
representen, por lo menos, € veinte por ciento (20%) del capita social. Consta en € auto de
28 dejulio de 1969, acusado de inconstitucionalidad por violacién del debido proceso, quela
sociedad demandante era duefia de 13.085% de las acciones del capital social, a poseer
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2605.7 acciones de lasociedad. S € articulo 420 del Codigo de Comercio exige € 20% del
capital social de accionistas para convocar por mediosjudicia es una asamblea general de ac-
cionistas, no hay duda de que, al comprobarse que 2605.7 acciones representaban el 13.085%
del capital socia, no podiaadmitirse la demanda, que debio ser rechazada de plano. En estas
circunstancias, le cabe entonces razén a demandante de que se viol6 € debido proceso legal,
a acoger tramitar una demanda de convocatoria de asamblea genera de accionistas que no
reunia los requisitos que establece laley parainiciar dicho proceso.

Dedli en adelante todo lo que se hizo esta viciado de inconstitucionalidad, por violacion del
articulo 32 de la Constitucion Nacional vigente, ya que el proceso de convocatoria de asanmt+
blea genera de accionistas nunca debid iniciarse.

A pesar de que lo expuesto basta para declarar la incongtitucionalidad solicitada, es necesa
rio considerar otras violaciones a debido proceso en que incurrié € auto acusado de incons-
titucionalidad.

El articulo 420 del Codigo de Comercio establece que lasolicitud de convocatoriajudicial de
una asamblea genera de accionistas sera resuelta sumariamente; por tanto, le eran de aplica
cion los articulos 1947 a 1952 del Codigo Judicial de 1917, vigente en 1969 con sus refor-
mas, que regulaban €l juicio sumario en general. El articulo 1949 establecia que € “ Tribunal
daratraslado a demandado con tres dias de término, y éste debera acompafiar a su contesta
cion las pruebas en que las apoye”.

Constaen e auto de 28 de julio de 1969 que € dia 18 de julio de 1969 se ordend la convo-

catoria pedidaal Juzgado Primero del Circuito, en solicitud que fue presentada ese mismo dia
18 dejulio de 1969 dirigida directamente a ese juzgado, y no a Juzgado de Turno como co-

rrespondia. Dicho auto de 18 de julio, € primero dictado como consecuencia de la solicitud,

viol6 € debido proceso, ya que, segiin € articulo 1949 del Cadigo Judicial, se debio dar trada

do de la solicitud de convocatoria judicia de accionistas a los otros accionistas, para que estos
aportaran sus pruebas en tres dias.

De acuerdo con ese auto de 18 de julio de 1969, que ordend la convocatoria de accionistas,

no se dio pues cumplimiento a articulo 1949, y lo mas grave de todo es que decidio € caso
inmediatamente, con la sola presentacion de la solicitud, pues € ordenar la convocatoria ju-
dicid de laasamblea generd de accionistas era e objeto find de ese proceso sumario. Lo dicho
se comprueba en la primera paginade auto acusado de incongtitucionalidad, quefijé lareunion
deaccionistas parael 25 dejulio de 1969, a seis dias de la presentacion de lasolicitud de con-
vocatoria, sin tradado, y tres dias después se dicta el auto de 28 de julio de 1969, acusado de
incongtitucional, que declara en estado de liquidacion ala sociedad, en un proceso cuyo objeto
inicial erala convocatoriade una Junta General de Accionistas, todo ello en el término de 10
dias caendario.

Lavariacion del objeto del proceso en e caso bgjo examen produce otra violacion del debido
proceso, yaquelasolicitud de convocatoria de Asambleagenera de Accionistas se basabaen
e articulo 420 del Cédigo Judicial, que establece unos requisitos propios para esa situacion,
mientras que los articulos 519, 530 y 531 del Cédigo de Comercio regulan las condiciones en
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gue debe darse €l proceso de disolucion judicial de una sociedad. En efecto, €l articulo 519
del Cédigo de Comercio establece que “habra lugar a demandar 1a disolucion de la sociedad
cuando € capital dela Compafiia aparezca reducido en un cincuenta por ciento, salvo que los
SOCi0s estuvieran anuentes a reconstituirlo o que otra cosa dispusiere la escritura socia”. Es-
te articulo esté intimamente ligado alos articulos 530 y 531 del mismo Cédigo, que disponen
que la Asamblea General debe convocarse paratal fin, es decir, € de disolver la sociedad, fin
para e que no se habia convocado la asamblea de accionistas ordenada por € Juez Primero
del Circuito.

Los articulos 519, 530 y 531, conjuntamente armonizados, dgjan claramente establecido que,
silo en e caso de que los socios no se hayan puesto de acuerdo en disolver la sociedad en
una reunién de accionistas convocada para ese fin, y en el caso especifico de que € capital
del la sociedad estuviera reducido en un cincuenta por ciento, como se deciaen € caso bagjo
examen, luego de que los socios tuvieran la oportunidad de reconstituir € capital, cosa que
no se hizo, se podia, demandar la disolucién de la sociedad, y, solo en esta fase procesal en
gue los socios presentan una demanda de disol ucion de la sociedad por no haberse podido po-
nerse de acuerdo, puede € juez, dentro de ese proceso de disolucion, de oficio, resolver ladi-
solucion de la sociedad.

Ademés, hay que observar que primero se disudlve la sociedad y, como consecuencia de dicha
disolucién, se produce la declaraciéon del estado de liquidacién de la misma. En este caso ni
siquiera se declard ladisolucion de la sociedad, que eralo que hubieratenido que hacerse pri-
mero de acuerdo con € articulo 519, pues lo que se demandaria no es laliquidacion, sino la
disolucién, y sblo como consecuencia de la declaratoria de disolucion podia luego hacerse la
liquidacion. Laley Comercial panamefiano contemplaningun caso de solicitud de que se de-
clare en estado de liquidacion una sociedad por acciones. La solicitud contemplada es la de
pedir la declaracion de disolucion de la sociedad.

Yala Corte, en ocasion anterior, sostuvo que se violaba el debido proceso, cuando se priva-
ba a una de las partes, de la “oportunidad que tiene garantizada en € desenvolvimiento del
proceso adecuado.

El actual Magistrado de esta Corte, ARTURO HOY OS, manifestd a comentar dicho fallo en
laRevistaL ex correspondiente a nimero enero-junio de 1986, en un articulo titulado “Laga-
rantia Constitucional del debido proceso”, lo siguiente “que e conocimiento de un asunto a
través de un proceso que no es e adecuado puede afectar sustancialmente la posibilidad de
una de las partes de ser oido en € juicio Y, por lo tanto, la garantia congtitucional del debido
proceso legal”.

Todo lo expuesto demuestra que se viol 6 € debido proceso establecido en € articulo 32 dela
Congtitucion Nacional de 1946, que es € mismo 32 de la Congtitucién vigente, con € auto
de 28 de julio de 1969, del Juzgado Primero del Circuito de Panamé, Ramo Civil, al conde-
nar sin oir ala otra parte, situacion que se produjo a no darse € tradado de la solicitud de
convocatoria de asamblea general de accionistas y falar el caso con la sola presentacion de
la solicitud. Se viol6 € debido proceso cuando no se observo e procedimiento establecido
por la ley para la solicitud de disolucién de una sociedad por acciones, siendo alin mas
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grave esta falta ya que se cometié transformando un proceso de convocatoria de asamblea
general de accionistas, que tiene un procedimiento segun el articulo 420 en relacion con
los juicios sumarios en general en una declaracion de estado de liquidacion, sin que pre-
viamente se hubiera solicitado disolucion de la sociedad con base a procedimiento que es-
tablecen los articulos 519, 530 y 531 del Cadigo de Comercio, por lo que a su vez viola
al debido proceso, el auto de 26 de febrero de 1971, del Juzgado Primero del Circuito, que
aprueba la cuenta final del proceso de liquidacion de la Sociedad Panama América, S.A.
Como consecuencia de lo actuado en violacion del debido proceso, la Editora Panama
América, S.A. sufrid e despojo de sus bienes, conculcandose a su vez su derecho de pro-
piedad consagrado en el articulo 44 de la Constitucion Nacional, de alli que no parece jus-
to que se puedan obtener beneficios o perjuicios de actos jurisdiccionales contrario a la
Constitucién o ala Ley.

En cuanto alaviolacion del articulo 19 de la Constitucion Nacional de 1946, que € recurren
te también estimainfringido, €l cual corresponde al articulo 17 de la Congtitucion vigente, es-
ta Corte Suprema ha sostenido que su violacién sdlo es posible en la medida en que se con-
sidere en relacidn con otras disposiciones de la Constitucién Nacional, que tengan que ver
con la obligacién de cumplir y hacer cumplir las leyes por parte de las autoridades de la Re
publica, 1o que efectivamente se produce en este caso, en € que e Juez Primero del Circuito
de Panamd, Ramo Civil, desconoci6 € debido proceso, garantizado por € articulo 32 de la
Constitucion Nacional.

La Corte ha sostenido en innumerables falos que la declaratoria de inconstitucionalidad no
tiene efectos retroactivos. Esta posicion ha sido siempre sostenida cuando o que se declara
inconstitucional es unanormalegal. Igualmente, € articulo 2564 del Codigo Judicia estable-
ce que las decisiones de la Corte en materia de inconstitucionalidad no tienen efecto retroac
tivo. Tratandose de normas legales, no queda entonces la menor duda de que las decisiones
de la Corte en materia constituciona no producen efectos retroactivos. Sin embargo, la Cons-
titucion Nacional, en su articulo 204, permite que se pueda demandar lainconstitucionalidad
de actos jurisdiccionales, (salvo los falos de la Corte Suprema o de sus Salas) que normal-
mente se agotan con la g ecucién de los mismos y no contintian rigiendo, como es el caso de
las normas | egal es que mantienen su vigencia hasta que sean derogadas por 1os diferentes me-
dios que la Constitucion consagra.

Si se permite que un acto jurisdiccional pueda ser demandado como inconstitucional, es ob-

vio gue puede ser declarado inconstitucional. Sostener que la decision de la Corte en estos
casos no produce efecto retroactivo y que solo produce efectos hacia el futuro, traeria co-

Mo consecuencia que la declaratoria de inconstitucionalidad sea total mente intrascendente,

inocua. Lo que realmente ocurre es que con €l fallo de inconstitucionalidad de una norma
legal se produce una derogatoria por mandato constitucional, ya que la Constitucion esta

blece en su articulo 311 que quedan derogadas todas las leyes y demés normas juridicas que
sean contrarias a esta Constitucion y, como la Corte tiene por atribucion constitucional de-
cidir sobre lainconstitucionalidad de las leyes, cuando declara que una norma legal esin
constitucional la deroga constitucionalmente, en virtud de lo que establece € articulo 311
de la Constitucion Nacional .

Si las normas legales se derogan por inconstitucionales, 10s actos jurisdiccionales deben de-

290



clararse nulos, por inconstitucionales. Se produce entonces una Nulidad Constitucional, como
consecuencia de la violacion de normas constitucionales por e acto jurisdiccional.

La doctrina constitucional panamefia refiriéndose a los efectosex nunc y ex tunc de las normas
legalesy las sentencias declaradas incongtitucional, ha expresado lo siguiente:

“La sentencia en materia constituciona no tiene efecto retroactivo con respecto a la norma
que declara contraria 0 conforme a la Constitucion. La vigencia de la decisiones, pues, ex
nunc. No incide, por tanto, en los efectos que ya surtio la norma ni en los derechos adquiridos
de acuerdo con lamisma.

En Panama el aludido efecto ex nunc presenta ciertos problemas debido a que el control de
la congtitucionalidad no solo se gjerce sobre leyes o normas generales, abstractas e imper-
sonales sino sobre todos |os actos provenientes de autoridad publica. Por ello y por otras
razones -que los limites de este trabajo no nos permiten exponer- estimamos gque en ciertos
casos |la sentencia debe surtir efectos retroactivos con respecto al objeto del respectivo proce-
s0” (Cfr. la obra del doctor César Quintero: La Jurisdiccion Congtitucional en Panama.
1978, p. 34).

Por ultimo, es conveniente aclarar el &mbito dentro del cual puede desenvolverse la sen-
tencia que resuelve un proceso constitucional. La sentencia de inconstitucionalidad se li-
mitaadeclarar si unanormalegal es o no inconstitucional, y lo mismo hace cuando lo que
se demanda es un acto o resolucién, el cual declara Nulo, por inconstitucional. Por ello no
cabe pronunciarse sobre las declaraciones solicitadas como punto c, ch, d, ey f de lade-
manda, por no ser conforme con la naturaleza de la accién de inconstitucionalidad. Las
consecuencias de esa nulidad, seran determinadas, en los casos que corresponde, por los
Tribunales competentes, con base en € fallo de la Corte.Por |as razones expuestas, la Corte
Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de laLey,
DECLARA INCONSTITUCIONALES los autos de 28 de julio de 1969 y 26 de febrero de 1971
proferidos por € Juez Primero del Circuito de Panama dictados en € proceso de convocatoria
de Asamblea General de Accionista de

Editora Panamé& América, S.A., presentado por Tawmac, S.A.



Documento 14

La Corte Suprema de Justicia fija los caracteres
de un régimen de Derecho
(1991)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA, catorce (14) de febrero de mil novecientos
noventay uno (1991).

VISTOS: El Ledo. Carlos Eugenio Carrillo Gomila, actuando en representacion del Dr. Carlos
E. Jiménez, parte demandante dentro de un proceso contencioso administrativo de plena ju-
risdiccion, presentd advertencia de inconstitucionalidad contra el articulo 1 del Decreto de
Gabinete No. 20 del 1 de febrero de 1990.

I. La pretension y su fundamento

El actor formula en la advertencia pretension consistente en una peticion dirigidaa Pleno de
la Corte Suprema para que ésta declare que es incongtitucional €l articulo 1 del Decreto de
Gabinete No. 20 de 1 de febrero de 1990.

En la citada disposicion legd se faculta a diversas autoridades administrativas para que destitu-
yan alos servidores publicos que en los 30 meses anteriores a dicha norma participaron o perte-
necieron a grupos paramilitares de los llamados CODEPADIS, BATALLONES DE LA DIGNIDAD

u otros similares, 0 que se dedicaron a las actividades de persecucién, represion, amenaza,

hostigamiento, destruccion y robo de las propiedades publicay privada, introduccion o traficode
armas, o que atentaron contra la seguridad, integridad fisicay dignidad de sus comparieros de
trabgjo y demas ciudadanos panamefios o extranjeros.

1

El advirtiente sefiala que la norma antes mencionada viola directamente lo establecido en los
articulos 31, 111, 295y 297 de la Congtitucion Politica.

Todos los cargos que se formulan ala citada disposicion legal tienen un fundamento comun,
a saber: que e Decreto de Gabinete N0.20 de 1 de febrero de 1990 no es una ley Sino un acto
administrativo que no puede consagrar sanciones disciplinarias y causales de destitucion de
servidores publicos.

II. El Decreto de Gabinete No. 20 de 1990 como Ley Material

La disposicion legal cuya declaratoria de inconstitucionalidad se solicita fue dictada por €
Consgjo de Gabinete, entidad que forma parte del rgano Ejecutivo. Sin embargo, la expedi-
cién del Decreto de Gabinete No. 20 de 1990 se hace en gercicio de lafuncion legidativa por
parte del Consgjo de Gabinete.

El Consgjo de Gabinete fue facultado para gercer provisionalmente todas las funciones que
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correspondian a 6rgano Legidativo en materia legidativa, mediante € articulo 3 del Estatu-
to de Retorno Inmediato ala Plenitud del Orden Constitucional, publicado en la Gaceta Ofi-
cia No. 21,440 de 21 de diciembre de 1989.

El Pleno de la Corte Suprema pasa ahora a examinar € valor y lajerarquiajuridica del Esta-
tuto de Retorno Inmediato a la Plenitud del Orden Constitucional que, entre otras medidas,
autorizo a Consglo de Gabinete a gercer provisionalmente la funcion legidativa mediante
Decretos de Gabinete.

lll. El Blogue de Constitucionalidad de Panaméa

La Corte Supremade Justicia sefial 6 en sentencia de 30 de julio de 1990, que resuelve adver-
tencia de incongtitucionalidad en contradel articulo 1768 del Codigo Judicial, que “existe un
conjunto normativo que integra, con la Congtitucién, un blogue de congtitucionalidad que sirve
ala Corte como parametro para emitir un juicio sobre la constitucionalidad de una norma ju-
ridica o acto sujeto a control judicia de constitucionalidad”.

2

I ntegran este conjunto las normas forma mente constitucionales; ladoctrina constitucional sen-
tada en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sempre que sea compatible con € Es-
tado de Derecho y sin perjuicio de la potestad de la Corte de variar la doctrina cuando exista
justificacién suficiente para ello; agunos Convenios internacional es ratificados por la Republi-
cade Panamé; lacostumbre constitucional, Siempre que no contrarie el texto dela Constitucion;

y las normas de la Congtitucion derogada de 1946 con respecto a actos expedidosy que surtie-
ron sus efectos durante la vigencia de dicha Congtitucion (Sentencia de 3 de agosto de 1990,
gue resolvio la demanda de constitucionalidad presentada por la Editora El Panama América).

Ladoctrina del blogue de constitucionalidad ha sido sentada por la Corte en las dos senten-
cias antes mencionadas y en lade 8 de noviembre de 1990 en la cual se sefid6 que € articulo
8 de laConvencion Americanade Derechos Humanos seintegracon € articulo 32 dela Cons-
titucion Nacional “ paraformar entre ambos € bloque de las garantias constitucionales de un
proceso justo en nuestro pais’.

IV. El Estatuto de Retorno Inmediato a la Plenitud del Orden Constitucional como ele-
mento integrante del Bloque de Constitucionalidad

El Pleno considera que € Estatuto de Retorno Inmediato de la Plenitud del Orden Constitu-
ciona constituye un elemento del conjunto normativo que en e constitucionalismo moderno
se designa como bloque de constitucionalidad.

La afirmacion anterior se fundamenta en que e Estatuto cumple una serie de requisitos sin

los cuales no podria entenderse como parte del bloque de constitucionalidad. Si faltare si -
guiera uno de estos requisitos, un documento como el Estatuto no podriaintegrarse adicho
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conjunto normativo. Estos requisitos son los siguientes:

1. El Estatuto fue expedido por los gobernantes legitimos de nuestro pais.

2. El mencionado instrumento normativo fue dictado obedeciendo a un verdadero estado de
necesidad.

3. Lasmedidas previstas en el Estatuto solo suspendieron temporalmente la eficacia de algu-
nas normas de la Constitucion.

4. El resultado final de la aplicacion del Estatuto fue el restablecimiento de un Estado de
Derecho.

El Pleno pasa a examinar cada una de estas condiciones que hacen del Estatuto un elemento
integrante del bloque de constitucionalidad.

En primer término, e citado documento fue expedido por |os gobernantes legitimos de laRe-
publica de Panamd, ya que los sefiores Guillermo Endara Galimany, Ricardo Arias Calderon
y Guillermo Ford Boyd, quienes expidieron € Estatuto, fueron los gobernantes elegidos en
las votaciones popul ares celebradas € 7 de mayo de 1989 para ocupar |os cargos de Presiden
te, Primer Vicepresidente y Segundo Vicepresidente de la Republica de Panama. Esto fue
confirmado por €l Tribunal Electoral.

En segundo lugar, e Estatuto fue dictado para hacer frente a un verdadero estado de necesi-
dad que se produjo en nuestro pais araiz de los sucesos del 20 de diciembre de 1989.

Ladoctrina constitucional moderna acepta que en circunstancias como |as descritas puede tu-
telarse el orden constitucional mediante medidas provisionales que tengan como fin salvar la
Constitucion. En este sentido e congtitucionalista italiano Giuseppe de Vergottini, profesor
de Derecho Constituciona en la Universidad de Bolonia, ha sefidado que “ la tutela de la
Constitucién no puede obstaculizarse con prescripciones formales de la misma, por consi-
guiente puede desarrollarse contrastando y violando |os preceptos constitucional es.

En efecto, s es verdad que son |os principios que caracterizan la Congtitucion material y las
mismeas fuerzas politicas que las formulen los que deben supervivir es comprensible que en
caso de peligro, cuando esimposible recurrir alas modalidades congtituciona mente previstas, se
puede actuar en derogacién de la Constitucion, provocando su suspensién temporal, introdu-

ciendo una nueva normativaexcepciond... Si la Congtitucion no lo prevéy, sin embargo, sea
indispensable asegurar la defensa, lajustificacion de la suspension y de laintroduccion de un
ordenamiento derogatorio se basa en el principio de necesidad que operacomo fuente dela
normativa defensiva. En el ordenamiento temporal instaurado, apoyandose en la necesidad,

de ordinario se produce una concentracion de poder a favor de un érgano constitucional

preexistente o de un nuevo érgano que interviene en defensa de la Constitucién sin vincu-

larse con limites

4
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Formales previstos en € texto fundamentd, y sin utilizar su sistema de fuentes normales. Este
organo, en generd, forma parte del gecutivo cuando € peligro para las ingtituciones provie-
ne del exterior (guerra internacional) o de acciones subversivas internas que dimanan “ de
abajo”. Pero conviene advertir que podrian verificarse hipétesis de agresion “desde arriba’
cuando fuesen los 6rganos constitucionales del vértice quienes pusieran en peligro laCons-
titucion. En tal caso la violacion de los preceptos formales del texto constitucional podra
realizarse por la comunidad estatal con € fin, Sempre, de sdvar la Congtitucion” (Derecho
Congtitucional Comparado. Madrid: Editorial Espasa-Calpe, SA., Madrid, 1983, pp. 190-191).
Lo subrayado es nuestro.

En tercer lugar, las medidas previstas en € Estatuto solo suspenden por un corto periodo la
eficacia de algunas normas de la Constitucién, restableciéndose la plena eficacia de esta Ulti-
ma en un plazo breve. El Estatuto, pues, no implicé € fin de la vigencia de la Constitucion,
una ruptura permanente del orden congtitucional, sino que previo |os mecanisSmos necesarios
para un retorno a la plena eficacia de dicho orden. En cuanto alas funciones legidativas que
normalmente corresponden a 6rgano Legidativo, aquéllas fueron recuperadas por éste una
vez se ingtd 6 formamente la Asamblea Legidativa con las personas que fueron elegidas para
ocupar los cargos de legisladores en las elecciones del 7 de mayo de 1989.

Por ultimo, la aplicacién del Estatuto condujo al restablecimiento de un Estado de Derecho.
No setrata, pues, en este caso de un Estatuto que produjo una ruptura de un orden democré
tico para institucionalizar un gobierno autoritario, sino que implico e fendmeno inverso, es
decir, facilito latransicion de un gobierno militar aun Estado de Derecho con plenavigencia
de la separacion de poderes, libertades publicas, un érgano Judicial independiente y respeto
por la soberania popular expresada a través de elecciones.

V. Constitucionalidad del Decreto de Gabinete No. 20 de 1990

Ta como lo hemos sefidado anteriormente, e substrato de los cargos que se le formulan al
articulo 1 del Decreto de Gabinete No. 20 de 1990 en cuanto se refiere a los articulos 111,
295y 297 de la Constitucién es que aguella norma no es unaley sino un acto administrativo.

5

Como ya ha afirmado e Pleno que la norma impugnada es unaley material, expedida por €l
Consgjo de Gabinete de conformidad con lo dispuesto en € articulo 3 del Estatuto de Retorno
Inmediato de la Plenitud del Orden Constitucional, la Corte Suprema considera que dicha
norma se gjusta a lo dispuesto en este Ultimo documento, elemento integrante del bloque de
constitucionalidad y, por lo tanto, no es inconstitucional .

En cuanto se refiere a articulo 31 de la Congtitucion se reitera €l cargo en cuanto a que la
normaimpugnada no es ley, argumento que, como hemos visto es incorrecto, pero ademas se
invoca otro aspecto de esta norma que e Pleno debe andizar.

El articulo 31 de la Constitucion Nacional establece una garantia de orden penal, pero no se
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refiere afaltas, ni a sanciones administrativas, materia ésta cubierta en el articulo 297 de la
Constitucion. Sobre este particular vale la pena citar la sentencia expedida por la Corte Su-
premade Justiciael 28 de diciembre de 1978 que se refiere a articulo 30 de la Congtitucidn
de 1972, cuya redaccion es similar a articulo 31 de la Constitucion vigente. En esa ocasion
la Corte sefid 6 que en dicha normarecoge “ nuestra Constitucion los principios constitucio-
nales que no hay ddlito ni penasin ley”. Igua criterio sostienen diversos congtitucionalistas
de nuestro pais (Cfr. César Quintero, Derecho Congtitucional, Tomo I, 1967, p. 144).

Por otra parte, la Procuradora de la Administracion, a emitir concepto sobre la advertencia
de incongtitucionalidad de que nos ocupamos, sefidalo siguiente:

“A nuestro juicio € Decreto de Gabinete No. 20 impugnado en su articulo primero
instituye una causal de destitucion administrativa que -al ser aplicada- constituye
una sancion disciplinariay no una pena.

Como hien lo sefiala el Profesor Andrés Serra Rojas a paginas 472-473 de su obra Derecho
Adminigtrativo, “No debe confundirse € poder disciplinario con € derecho penal aunque los
dos tengan como caracter € de ser procedimientos de represion para fines sociales. El dere
cho penal se aplica atodos, € poder disciplinario solo alos

©

Funcionariosy empleados en € gercicio de su cargo. Las sanciones ddl primero son més graves
que las del segundo. Las sanciones penales deben estar precedidas de las garantias congtitu-
cionaes, en cambio e poder disciplinario implica procedimientos mas atenuados, con unaes-
timacion discrecional, salvo los casos en que laley por € rigor de las medidas disciplinarias,
como € cese, la acompaia de un procedimiento paraimponerla’.

Cabe mencionar que la propia Congtitucion a establecer |os requisitos para gjercer determi-
nados cargos, tales como el de Presidente, Vicepresidente de la Republica, el de Magistrado
de la Corte Suprema, € de Legidador, de Representante de Corregimiento, exige que la per-
sonano “ haya sido condenada por € érgano Judicial en razén de delito contrala administra
cién publica en € primer caso, por la comision de delito doloso en € segundo, y por delito
contra la administracion publica o contra la libertad y la pureza del sufragio en € terceroy
cuarto caso”, lo cual ano dudarlo, persigue fines de moralidad publica, a igua que lamedida
adoptada en € Decreto de Gabinete No. 20 acusado de incongtitucionalidad, al tener en cuenta
la conducta llevada por |os servidores publicos con anterioridad.”

El Pleno comparte la opinion de la Procuradorade la Administracion y latesistradiciond que ha
mantenido la Corte en cuanto a que € articulo 31 de la Congtitucion establece garantias de tipo
pend y no serefierea poder disciplinario de las entidades estatal es sobre |os servidores publicos.

En consecuencia, € PLENO de la Corte Suprema, administrando justiciaen nombre de laRe-

publicay por autoridad de laley, DECLARA que NO ES INCONSTITUCIONAL €l articulo 1
del Decreto de Gabinete No. 20 del 1 de febrero de 1990.
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Documento 15

La Corte Suprema reafirma su independencia
frente a otro 6érgano del Estado
(1995)

PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE APRECIACION DE VALIDEZ, INTER-
PUESTO POR EL PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DR. ARTURO HOYOS,
PARA QUE LA SALA SE PRONUNCIE PREJUDICIALMENTE SOBRE LA LEGALIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA NOTA N° AL/SG467 DE 4 DE OCTUBRE DE
1995, SUSCRITA POR EL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. MAGISTRADO
PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

VISTOS: El Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Arturo Hoyaos, pre-
sentd accion Contencioso Administrativa de interpretacion, con fundamento en lo previsto en
el numera 11 del articulo 98 del Codigo Judicid, afin de que la Sda Tercera de la Corte Supre-
ma de Judticia se pronuncie sobre la legalidad del acto administrativo contenido en la Nota
AL/SG467, del 4 de octubre de 1995, expedida por € Presidente de la Asamblea Legidativa,
mediante lacual sele hace unacitacién afin de que el Presidente de la Corte Supremade Jus-
ticia comparezca ante la Asamblea L egidativa para que conteste verbalmente el cuestionario
gue se le remitio.

Admitida la accion se le dio traslado a la Procuradora de la Administracion, quien sostuvo
que e Presidente de la Corte Suprema de Justicia debia comparecer ante el Pleno dela Asam-
blea L egidativa a dar respuesta a los interrogantes a € planteados.

Los razonamientos de la Procuradora de la Administracion se expresan a continuacion:

“ Esta Procuraduria considera que € Acto Administrativo contenido en la Nota N°
AL/SG467 de 4 de octubre de 1995, emitida por € Presidente de la Asamblea Le-
gislativa, Dr. CARLOSR. ALVARADO A. no infringe €l principio de independencia
judicial consagrado en el articulo 2 del Cédigo Judicial, ni implica que se esté in-
citando alosjueces a participar en politica o que la Asamblea Legidativa esté gjer -
ciendo controles politicos sobre los Jueces (Cfr. articulo 46 del Cadigo Judicial).

El articulo 2 del Cédigo Judicial, citado por € Dr. Hoyos, dice textualmente que:

“ Los Magistrados y Jueces son independientes en el gercicio de sus funcionesy no
estén sometidos més que a la Congtituciény ala Ley ...

Es la propia Constitucion Nacional la que dispone en su articulo 155, numeral 9,

gue es facultad de la Asamblea Legidativa en gercicio de sus funciones adminis-
trativas poder “citar o requerir a los funcionarios que nombre o ratifique el Organo
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Legidlativo (entre otros) para que rindan informes verbales o escritos sobre las ma-
terias propias de su competencia, que la Asamblea requiera para el mejor desem-
pefio de sus funciones o para conocer los actos de la Administracion ...’

En la situacion que se nos plantea, el Magistrado Presidente de la Corte Supremade
Justicia es un funcionario ratificado por la Asamblea L egidativa (segun lo dispone
€ articulo 155, numera 4, del Estatuto Fundamental Patrio), por 1o que se enmarcaen
d listado de | os servidorespublicos que pueden ser citados o requeridos por laAsam-
blea Legidativa

Aunado alo anterior, el Organo Legislativo, por mandato constitucional, no puede
inmiscuirse en asuntos que son de competencia privativa de otros Organos del Es-
tado, porque asi 1o puntualiza € articulo 157, numeral 2 de la Constitucion Politica
de la Republica de Panama. De dli que debe cefiirse Uinicamente aquellos objetivos
que la Congtitucidn, en € articulo 155, numera 9, le sefiala, y que son:

1. Conocer sobre las materias que requiera para el mejor desempefio de sus funcio-
nes, que en esencia es emitir leyes; y 2. Conocer los actos de la Administracion.

Por medio del acto, cuya interpretacion de validez se solicita, no se esta incitando u
obligando a Magistrado Presidente de la Corte a que participe en politica o en cual-
quier otro acto que interfiera 0 sea contrario alos intereses publicos confiado a cargo
judicial, por lo que no se contraria el articulo 46 del Cédigo Judicial, invocado por €
Magistrado Hoyos en su escrito.

La citacion que se le hiciera al Dr. ARTURO HOYOS en su calidad de Magistrado
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, reviste el caracter de verbal, pues asi
se seflala expresamente en la Nota N° AL/SG467 de 4 de octubre de 1995, visible a
fs. 1 del expediente.

Esta es larazén por la cual se acompafié € cuestionario escrito y especifico de los
puntos que se van atratar en la sesion correspondiente, en el Pleno de la Asamblea
Legislativa, dado que asi |o exige € articulo 155, numeral 9, de la Constitucién.

Del texto del cuestionario adjunto a la citacion, se infiere que la intencién de los
Honorables Legisladores es aumentar |as penas aplicables a las personas que
incurran en conductas tipicas como lo son: peculado, robo, homicidio y trafico
de drogas. (CFR. punto cuarto (4) de fs. 3y 5), lo que se adecla a la exigencia
del Texto Constitucional, porque de esta forma los Legisladores pueden instruirse
de forma mas completa en el tema especifico, y asi, desempefiar optima y satis-
factoriamente su funcion legislativa.

En consecuencia, esta Procuraduria es del criterio que es vdlido y legal e conteni-
do delaNotaN° AL/SG467 de 4 de octubre de 1995, expedida por €l Presidente de
la Asamblea Legislativa; toda vez que se cifie ala Constitucion Nacional y alalLey.

Por tanto, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados que compo-
nen la Sala Tercera de la Corte (de lo Contencioso Administrativo), de la Corte Su-



prema de Justicia se reconozca validez legal a acto administrativo expedido por la
Asamblea Legislativa, afin de que el Honorable Magistrado Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, comparezca ante el Pleno de la Asamblea a dar respuestaalas
interrogantes a é planteadas.”

Esde advertir que e acto administrativo expedido por el Presidente dela Asamblea
Legislativa se funda en una norma constitucional, € articulo 155 numeral 9, que a
la vez se estima, por quien debe gjecutar ese acto administrativo, como violatorio
de la ley, es decir, dd Codigo Judicial, particularmente los articulos 2, 46 y 916 al
considerar que pudieran resultar afectados los principios de independencia judicial,
la prohibicion de los jueces de participar en politica que entrafia a su vez que estén
libre de controles paliticos y la excepcion de comparecer personalmente a ciertas
citaciones reguladas en la ley.

De lo expuesto se ve inmediatamente que a pesar de estar en presencia de un
problema de legalidad, éste se encuentra intimamente ligado a los principios es-
tablecidos en la Constitucién, situacion que puede constatarse en la exposicién
gue en este sentido hace la Procuradora de la Administracion.

Motivaciones de la Sala

El articulo 2 del Cadigo Judicia establece que los Magistrados y Jueces son independientes
en e gercicio de susfuncionesy no estdn sometidos méas que ala Congtitucion y alaley. Es-
tanormalegal es unarepeticion exactadel primer parrafo del articulo 207 de la Constitucion.

La parte transcrita es la pertinente en relacion con la situacion juridica planteada.
El articulo 155 N° 9 de la Constitucion establece:

“Son funciones administrativas de la Asamblea L egislativa:

9. Citar o requerir alos funcionarios que nombre o ratifique e Organo Legisativo,
alos Ministros de Estado, a los Directores Generales o Gerentes de todas las en-
tidades auténomas, semiauténomas, organismos descentralizados, empresas in-
dustriales o comerciales del Estado, asi como a los de las empresas mixtas a las
gue serefiere el numeral once del articulo 153, para que rindan los informes ver-
bales o escritos sobre las materias propias de su competencia, que la Asamblea
Legislativa requiera para el mejor desempefio de sus funciones o para conocer los
actos de la Administracién, salvo lo dispuesto en € articulo 157, numeral 7. Cuando
los Informes deban ser verbales, |as citaciones se haran con anticipacion no menor
de cuarentay ocho horasy formularse en cuestionario escrito y especifico. Los fun-
cionarios que hayan de rendir el informe deberan concurrir y ser oidos en la sesion
paralacua fueron citados, sin perjuicio de que € debate continlie en sesiones pos-
teriores por decision de la Asamblea Legidativa. Tal debate no podra extenderse a
asuntos gjenos a cuestionario especifico.”
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LaSdadebeinterpretar € articulo 2 del Codigo Judicial de conformidad con la estructura del
Poder Publico en la Republica de Panamd, establecido en la Constitucién. Es decir, redlizar
una interpretacion con base en los principios y valores en que la Condtitucion se ingpira, para
gue mediante una apreciacion del sistema politico instituido en ella, pueda encontrarse € ver-
dadero sentido de sus disposiciones en su conjunto y no en forma aislada.

La Congtitucion panamefia vigente organiza en € articulo 2, laforma de gercer € poder pU-
blico, en funciones de tipo legidativas, gecutivasy judiciales. Esas funciones son, en sus ac-
tuaciones, limitadas por la Congtitucién y la ley, afin de racionaizar € gercicio del poder
publico, de manera que los administrados y |os gobernantes conozcan hasta donde Ilegan sus
derechos y obligaciones. Esas funciones estén separadas, para evitar la concentracion del po-
der, y por dlo d Organo Legisativo hace laley, d Organo Ejecutivo aplicalaley y @ Organo
Judicial resuelve los conflictos que resulten de la aplicacion de la ley. Para garantizar la
coordinacion y el equilibrio en el gercicio del poder publico en beneficio de la Nacién, se
hace necesario la colaboracion armoénica entre los Organos del Estado, para conseguir la
realizacion efectiva de los fines de éste.

Definido e contenido de la estructura del poder publico en Panamd, apreciamos que existen
una serie de normas congtitucionales y legales que confirman los principios de limitacion, se-
paracion y arménica colaboracion en e gercicio del poder publico.

El articulo 153 de la Constitucion establece que lafuncion legidativaes g ercida por la Asam-
blea Legidativa, a igua que laley N° 7 de 27 de mayo de 1992 que reformalaLey 49 de
1984. El articulo 170 de la Constitucion sefida que & Organo Ejecutivo esta constituido por
el Presidente de la Republicay los Ministros de Estado. El Codigo Administrativo regulalas
actividades de la administracion publicay otras leyes la de los diferentes Ministerios. El ar-
ticulo 199 de la Constitucion establece que e Organo Judicial esta constituido por la Corte
Suprema de Justicia, los Tribunales y los Juzgados que laley establezca. El Codigo Judicia
regula la estructuray las funciones de este Organo del Estado.

El articulo 157 N° 2 de la Constitucién dice que:

“Es prohibido ala Asamblea Legidativa

2. Inmiscuirse por medio de resoluciones en asuntos gque son de la privativa com-
petencia de los otros Organos del Estado.”

El numeral 7 de ese mismo articulo expresa, que es prohibido ala Asamblea:

7. Exigir a Organo Ejecutivo comunicacion de las instrucciones dadas a los Agentes
Diplométicos o informes sobre negociaciones que tengan caréacter reservado.”

En general, todo d articulo 157 de la Constitucidn, es una de las normas establecidas por €
Constituyente para fijar de manera clara los limites, separacién y armonica colaboracion en
el gercicio del poder publico por parte de la Asamblea Legidativa, y en especia, en apoyo
del principio de la separacion de los poderes entre € Organo Judicia y la Asamblea Legisia-
tivay entre éstay & Organo Ejecutivo.

300



El articulo 186 N° 2 de la Constitucion sefiaa que € Presidente de la Repuablica sdlo es respon-
sable, entre otras cosas, por impedir la reunion de la Asamblea Legidativa, por obstaculizar €
gercicio delas funciones de édta ... Se gprecia como lamencionada diposicion protege @ prin-
cipio de la separacion de poderes entre € Organo Ejecutivo y € Organo Legidativo.

Y finamente e ya citado articulo 207 de la Constitucién que sefidla la independencia de los
Magistrados y Jueces en el gercicio de sus funciones, a fin de reiterar que dichas funciones
se gercen sin ingerencia de ninguna clase de parte de los otros Organos del Estado. El articulo 2
del Codigo Judicial, de jerarquialegal, repetimos, establece exactamente lo mismo.

En razon de lo expuesto, s confrontamos en una interpretacion sistematica, € conjunto de las
normas constitucionales, con el articulo 2 del Codigo Judicial y €l articulo 155 N° 9 de la
Constitucion, podemos concluir, en interpretacion del articulo 2 del Codigo Judicial, con-
forme alos principios de la Constitucion, que la citacion o requerimiento que hace el Pre-
sidente de la Asamblea Legislativa, a Presidente de la Corte Suprema de Justicia, es con-
traria al principio de independencia judicial establecido en el mencionado articulo 2 del

Caodigo Judicia. Si se adoptara la tesis de la Procuradora de la Administracién habria que
concluir que la Asamblea L egidlativapodriacitar a Presidente de la Corte Suprema de Jus-
ticia o a cualquier Magistrado, para someterlo a un interrogatorio sobre procesos juridicos
decididos o pendientes, 1o que demuestra que tal situacion es manifiestamente contraria al

principio de independencia judicial.

Si ahondamos més en € articulo 155 N° 9 de la Constitucion, apreciamos que se dice que los
informes que se requieren de dichos funcionarios, en materias propia de la competencia de
los mismos, son para que la Asambl ea L egidativa desempefie mejor sus funciones o para co-
nocer los actos de la Administracion. En primer lugar vemos que los actos propios de la com-
petencia del Organo Judicial, le esta prohibido ala Asamblea Legidativa inmiscuirse en ellos
por medio de resoluciones, como lo establece e Numera 2 del articulo 157 de la Congtitu-
cion. En segundo lugar lainformacion que requiere la Asamblea L egislativa parasu mejor de-
sempefio, es de clara competencia del Ministerio de Gobierno y Judticia, tal como se desprende
del Articulo 3 del Decreto Ejecutivo N° 313 de 31 de enero de 1942, quien es € que puede
disefiar la politica que la administracion publica considere seguir, o mismo que recomendar
las medidas para solucionar & problemade la criminalidad, que no es funcion del Organo Ju-
dicial. Por ultimo, en lo que se refiere a conocer 10s actos de la administracion por parte de
la Asamblea L egislativa, bien sabido es que € Organo Judicial realizaactos de jurisdicciony
gue los actos de la administracion a que se refiere la Congtitucion, serefieren alos querediza
Organo Ejecuitivo.

Igualmente es de notar que & numeral 4 del articulo 155 de la Constitucion no dice que la
Asamblea L egidativa ratificalos nombramientos de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. Lo que dice dicho numeral, es que ala Asamblea L egidativa corresponde aprobar o
improbar los nombramientos de |os Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Y continta
diciendo dicho numeral que, “los demas nombramientos que haga el Ejecutivoy que por dis-
posicion de esta Constitucion o de la ley requieran la ratificacion de la Asamblea Legidati-
va’'. Los términos aprobar y ratificar no son sinbnimos, tienen aguna identificacion entre
ellos, pero no son iguales. En la interpretacion de una norma juridica sobre todo de caracter



constitucional, jamés ha de suponerse que el uso de una palabra es superflua, sino que su
utilizacién obedece a una idea preconcebida del constituyente. EI numeral 2 del articulo
195 de la Constitucion, cuando dice que, le corresponde a Consejo de Gabinete, acordar
con € Presidente de la Republica los nombramientos de los Magistrados de la Corte Supre-
made Justicia, vuelve arepetir, lo dicho en el N° 2 del articulo 157, que es con sujecion ala
aprobacién de la Asamblea Legidativa. Se ve que no usad término ratificar, sino aprobar. Y

es que los Magistrados de la Corte integran, como sus autoridades superiores, uno de los
Organos del Estado, a diferencia de los Directores Generales o Gerentes de |as Entidades
Auténomas, Semiautonomas, Organismos Descentralizados, Empresas Industriales o Co-

merciales del Estado, que son autoridades importantes del Organo Ejecutivo, pero que no
son las autoridades superiores de ese Organo del Estado. En el presente caso €l que esta
siendo citado es el Representante del Organo Judicial. Ademas, e nombramiento de los
Magistrados de la Corte, normalmente exceden el término de duracion de una Asamblea
Legidlativa, en tanto que los Directores Generales o Gerentes de I nstituciones AutGnomas
se designan generalmente por el mismo término de duracién de la Asamblea Legislativa
gue los ratifica. Todo lo anterior demuestra que, a pesar de la similitud de los términos

aprobar y ratificar, éstos no son sinénimosy que tienen las diferencias aqui sefialadas. Se
ve entonces que la Asamblea Legidativa no ratifica a los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia sino que aprueba o imprueba sus hombramientos acordados por el Presidente
de la Republica con el Consegjo de Gabinete.

En razon de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Su-
prema, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley, declara
prejudicialmente QUE CARECE DE VALIDEZ LEGAL laNota AL/SG467, del 4 de octubrede
1995, expedida por € Presidente de la Asamblea Legidativa, mediante la cua se le hace unaci-
tacion a Presidente de la Corte Suprema de Judticia a fin de que comparezca ante la Asamblea
Legidativa para que conteste verbalmente un cuestionario.

Notifiquese.

(Fdo.) Edgardo Molino Mola,
(fdo.) Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera,

(fdo.) Eloy Alfaro,

(fdo.) Janina Small, Secretaria
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