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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA HOLANDA POLO A FAVOR DE
LOS SENORES EMERSON OWERI RICHARD NAY, BETSI GUEVARA NAY, MAYURI CINUS FLORES,
ELENA FLORES, LEONOR SERRANO SANCHEZ, ELIZABETH DEL CARMEN GONZALEZ Y ROSAIDA
ELENA CINUS FLORES CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, NUEVE (9) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 09 de diciembre de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1019-09
VISTOS:

Ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia fue presentada Accion de Habeas Corpus
Verbal por la licenciada Holanda Polo, a favor de los sefiores EMERSON OWERI RICHARD NAY, BETSI GUEVARA
NAY, MAYURI CINUS FLORES, ELENA FLORES, LEONOR SERRANO SANCHEZ, ELIZABETH DEL CARMEN
GONZALEZ Y ROSAIDA ELENA CINUS FLORES, y en contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

No obstante, una vez realizado el tramite de reparto legal y encontrandose pendiente de notificacion la
Resolucién que libra mandamiento de habeas corpus, la proponente desistio de la accidn, en escrito recibido ante la
Secretaria General de la Corte Suprema, el dia 25 de noviembre de 2009, tal como se observa a foja 5 del
expediente.

Al entrar a analizar la solicitud anterior, es importante sefialar que si bien es cierto que, en el cuadernillo que
contiene la presente accién de Habeas Corpus no consta ningun poder que le confiera a la licenciada Polo la facultad
expresa para desistir de esta iniciativa constitucional, tal como lo ordena el articulo 1102, numeral 3 del Cédigo
Judicial, no es menos cierto que, la Secretaria General de la Corte Surpema recibié en la misma fecha, otras
solicitudes de desistimiento presentada por los propio beneficiarios de esta accién, es decir, los sefiores: EMERSON
OWERI RICHARD NAY, BETSI GUEVARA NAY, ELENA FLORES y MAYURI CINUS FLORES (fs. 6-9), con las
cuales ratifican la solicitud de desistimiento presentada por la licenciada Polo, y ademas consienten expresamente la
renuncia de su pretension.

La Corte Suprema ha venido reiterando, en aplicacion de un criterio de favor libertatis, que para admitir un
desistimiento debe contarse con la conformidad del detenido o con un poder expreso para desistir, pues de lo contrario, se
estaria vulnerando el derecho de defensa del afectado; en este caso, los propios beneficiarios de la accion,
promueven escritos de desistimiento, por lo que resulta inevitable la suspension del tramite.

Como quiera que se ha cumplido con los requerimientos necesarios para admitir los desistimientos
presentados por los sefiores; EMERSON OWERI RICHARD NAY, BETSI GUEVARA NAY, ELENA FLORES vy
MAYURI CINUS FLORES, esta Superioridad estima que deben ser admitidos.

) Ahora bien, en cuanto a las sefioras LEONOR SERRANO SANCHEZ, ELIZABETH DEL CARMEN
GONZALEZ y ROSAIDA ELENA CINUS FLORES, el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, en su informe de 27 de noviembre de 2009 (fs.10-11), manifestd lo siguiente:

*5.- Con respecto a las sefioras BETSI GUEVARA NAY, LEONOR SERRANO SANCHEZ Y ELIZABETH DEL
CARMEN GONZALEZ, éstas fueron puestas en libertad.

Registro Judicial, Febrero de 2010
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6.- En relacién a la sefiora ROSAIDA ELENA CINUS FLORES, debemos destacar que no se ha
dispuesto su detencion preventiva”

Siendo asi, del informe transcrito se infiere claramente que las sefioras LEONOR SERRANO SANCHEZ y
ELIZABETH DEL CARMEN GONZALEZ, fueron puestas en libertad, por lo tanto, lo procedente es declarar el cese del
procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 2581 del Cadigo Judicial.

En cuanto a la sefiora ROSAIDA ELENA CINUS FLORES, al no existir una orden escrita de autoridad
competente, resulta a todas luces no viable la acciéon constitucional preventiva sometida a consideracion de esta
Corporacion Judicial.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1.- ADMITIR los desistimientos presentados por los sefiores EMERSON OWERI RICHARD NAY,
BETSI GUEVARA NAY, ELENA FLORES y MAYURI CINUS FLORES;
2.- DECLARAR EL CESE DE PROCEDIMIENTO de la Accion Constitucional presentada a favor de
las sefioras LEONOR SERRANO SANCHEZ y ELIZABETH DEL CARMEN GONZALEZ; y
3.- DECLARAR NO VIABLE la Accion de Habeas Corpus presentada a favor de la sefiora ROSAIDA
ELENA CINUS FLORES.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO
ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

APELACION DE AMPARO DE ’GARANTiAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR IVETH
TERCERO CONTRA LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE. - PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 09 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1138-09

VISTOS:

El licenciado Luis A. Aguilar, actuando en nombre y representacion de IVETH TERCERO, ha interpuesto
recurso de apelacion contra la sentencia de 16 de noviembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que deniega el amparo de garantias constitucionales, promovido por el licenciado Luis A.
Aguilar, en representacion de IVETH TERCERO, contra la Resolucion N°25 de 26 de septiembre de 2007 que
ordena su destitucion del cargo de Maestra en la Escuela de Veracruz, como encargada de la direccion.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial denegd el amparo de garantias constitucionales
promovido por el licenciado Luis A. Aguilar, en representacion de IVETH TERCERO, al sefialar que no se ha violado
el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, toda vez que la funcionaria acusada siguié
el procedimiento administrativo establecido en los articulos 190 y siguientes de la Ley 47 de 1946, Organica de
Educacion, con sus adiciones y modificaciones y, ademas, porque el amparista al contestar los cargos, no aduce
prueba alguna como afirma en su demanda y que se han ignorado.

El licenciado Luis A. Aguilar fundamenta el recurso de apelacion sefialando que el Primer Tribunal Superior
no valoro lo contemplado en la Ley 38 de 2000, la cual indica el procedimiento administrativo en general, pues la Ley
Organica de Educacion dispone los pardmetros internos para formular un pliego de cargos contra un educador.
Agrega que dentro del expediente y el informe suministrado por la autoridad acusada no consta que el proceso se
hubiera abierto pruebas, por lo que existe una violacién al debido proceso contemplada en el articulo 32 de la
Constitucién Nacional, por lo cual se debe revocar la resolucién emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial.

Observa el Pleno que la demanda de amparo interpuesta esta dirigida contra la Resolucion N°25 de 26 de
septiembre de 2007 que ordena la destitucion de IVETH TERCERO del cargo de Maestra en la Escuela de Veracruz,
como encargada de la direccion.

Una vez efectuado un analisis del expediente, el Pleno concuerda con el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial en el sentido de que el presente amparo no viola el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la
Constitucién Nacional y, por lo tanto, debe ser denegado, ya que no son aplicables a este tipo de proceso
administrativo las normas que conforman la Ley 38 de 2000, pues existe una Ley Especial a ser aplicada, como lo es
la Ley N° 47 de 1946, modificada y adicionada por la Ley 34 de 1995, la Ley 50 de 2002 y la Ley 60 de 2003. Al
respecto, el articulo 37 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de
la Administracién, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, establece lo
siguiente:

“Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos que se surtan en
cualquier dependencia estatal, sea de la administracion central, descentralizada o local,
incluyendo las empresas estatales, salvo que exista una norma o ley especial que regule un
procedimiento para casos o materias especificas. En este Ultimo supuesto, si tales leyes
especiales contienen lagunas sobre aspectos basicos o trdmites importantes contemplados
en la presente Ley, tales vacios deberan superarse mediante la aplicacién de las normas de
esta Ley. “ (El subrayado es de la Sala)
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Esta Corporacion de Justicia coincide con el criterio sefialado por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, en el sentido que la Directora Regional de Educacion de Panamé Oeste siguié a cabalidad el proceso
disciplinario seguido a IVETH TERCERO, de acuerdo a lo establecido en los articulos 129 y siguientes de la Ley 47 de
1946, Orgénica de Educacién, con sus modificaciones y adiciones.

En este sentido, el Pleno observa que la Directora Regional de Educacion de Panama Oeste cumplié con el
debido proceso frente a este tipo de faltas, llevandose a cabo una anticipada y detallada investigacién antes de tomar
las medidas sancionadoras, ofreciéndole a la investigada la oportunidad de defenderse de los hechos atribuidos en el
pliego de cargos y profiriendo las resoluciones debidamente motivadas, las que ademas fueron recurridas en tiempo
oportuno por la demandante.

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia considera que lo procedente es
confirmar la sentencia de 16 de noviembre de 2009, dictada por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

En consecuencia, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 16 de noviembre de 2009, dictada por el Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que DENIEGA el amparo de garantias constitucionales, promovido por el licenciado Luis A.
Aguilar, actuando en nombre y representacion de IVETH TERCERO, contra la Resolucién N°25 de 26 de septiembre
de 2007 que ordena su destitucion del cargo de Maestra en la Escuela de Veracruz, como encargada de la direccién.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - LUIS MARIO CARRASCO - HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION PROPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR RAMON CASTELLANOS CONTRA LA ORDEN DE NO
HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 511 DE 19 DE MARZO DE 2009; EL AUTO NO. 550 DE 31 DE
MARZO DE 2009. PONENTE: JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - PANAMA, VEINTICUATRO (24)
DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Abel Almengor Echeverria

Fecha: miércoles, 24 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 827-09

VISTOS:

Conoce el Pleno de Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion propuesto dentro de la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales incoada por el licenciado Ramén Castellano, en nombre y representacién de
Miroslava Sucre Simiti contra los autos No. 511 de 19 de marzo de 2009 y el No. 550 de 31 de marzo de 2009,
proferidos por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé; ademas del auto No. 893
dictado por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES

En virtud de los hechos expuestos, Miroslava Sucre promovié un proceso ordinario de mayor cuantia contra
Inmobiliaria Constructec, S. A., radicado en el Juzgado Decimocuarto de Circuito Civil de Panama, alegando la
invasion y deforestacion de una propiedad que mantiene en Vista Alegre de Arraijan; donde, refiere el amparista,
Inmobiliaria Constructec, S.A., sin ningun tipo de autorizacion, desarroll6 parte de un proyecto de vivienda.

No obstante, procedi6 también a interponer un proceso sumario de denuncia de obra nueva, radicado en el
Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama; juzgado que declin su competencia ante
la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, atendiendo a la ubicacion del inmueble; sin
embargo, esta Ultima rehus6 avocarse el conocimiento de la causa y ordend su remision al Primer Tribunal Superior
de Justicia, para que dirima el conflicto de competencia.
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ACTOS OBJETO DE AMPARO

Los autos No. 511 de 19 de marzo y No. 550 de 31 de marzo de 2009, emitidos por el Juez Segundo de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama (suplente), en los que respectivamente, declind el conocimiento
de la demanda y rechazé de plano el recurso de reconsideracion propuesto contra esa decision.

El auto No. 893 de 5 de junio de 2009, emitido por la Jueza Primera de Circuito del Tercer Circuito Judicial
de Panama, en el que se rehusd a conocer el proceso y ordend su remision al Primer Tribunal Superior de Justicia,
por estimar que existe conflicto de competencia.

FUNDAMENTOS DEL AMPARO

El activador constitucional estima vulnerados los articulos 47, 201 y 215 de la Constitucion Nacional, luego
que ninguna autoridad jurisdiccional ni administrativa a las que ha acudido se ha atrevido, de manera expedita y en
ausencia de formalismos a reconocer el derecho de propiedad que le asiste a su representada; la falta de celo y
conocimiento por parte de los funcionarios acusados, de lo que es jurisdiccion y competencia, le ha ocasionado méas
perjuicios; quienes, en virtud del principio de economia procesal, debieron adoptar las medidas solicitadas, ordenar
una inspeccion y suspender la construccion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de agosto de 2009, el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, negé la admision de la presente
accion, luego de estimar que el amparista no acompafié su demanda con copia autenticada de los actos censurados y
aunado a ello, ataco dos érdenes de juzgadores diferentes.

RECURSO DE APELACION

Disconforme con lo resuelto, el activador constitucional solicita se revoque en todas su partes el auto
impugnado, toda vez, que en el libelo de amparo se expresd que las resoluciones impugnadas debian ser cotejadas
con los originales que reposan en el expediente y no se trataba de “...dos 6rdenes, si no, de una, pero era necesario
consignar dos porque la primera motiva un conflicto de competencia innecesario, puesto que no sélo se determina la
jurisdiccién, también la competencia, la que se debié determinar por el domicilio de demandado y del demandante...”
(fs. 36-39).

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Procede la Sala en Pleno a resolver el medio de impugnacién presentado, luego de examinar los
fundamentos de hecho y de derecho contenidos en el fallo recurrido y los argumentos aportados por el amparista.

La Corte ha manifestado que es contrario e improcedente respecto a la técnica que regula esta accién
constitucional, cobijar distintas 6rdenes de hacer -0 actos- dentro de una sola accién de amparo (R.J. de junio de
2001); no obstante, el estudio de la demanda permite a este Tribunal observar que el demandante propuso el examen
de dos drdenes de hacer, proferidas por dos juzgadores diferentes, en el mismo proceso, sobre el mismo asunto, la
declinatoria de competencia para conocer del proceso sumario por denuncia de obra nueva, propuesto por el
amparista; siendo que en la otra de ellas, se acredita el agotamiento de la via, respecto a la primera resolucion.

La inadmision de la presente accién de amparo deviene, en virtud, que desde el punto de vista legal, la via
ordinaria se mantiene abierta para la amparista, ya que pendiente se encuentra el pronunciamiento del Primer
Tribunal Superior de Justicia, llamado a dirimir el conflicto de competencia entablado.

No es al Pleno al que corresponde, en el marco de la constitucionalidad, examinar y determinar cual de los
dos juzgadores debe continuar conociendo del proceso sumario propuesto y hacer efectivas las respectivas medidas
solicitadas.

El resultado que pretende el agraviado puede aun obtenerlo a través de los instrumentos y procedimiento
ordinarios; por tanto, debe evitarse la utilizacién innecesaria del proceso constitucional, que pueda dar lugar a la
confusion, interrupcion o resoluciones contradictorias respecto a aquellos procedimientos; al tiempo que estamos
frente a rdenes de dos juzgados distinto y un tercero dirimente.

Tampoco es dable al Tribunal Constitucional, entrar a escoger por parte del actor, contra qué acto solicita
amparo; dando lugar a la incongruencia de existir dos autoridades judiciales a las cuales solicitarles el informe de
actuacion; evidentemente la amparista debi6 actuar contra la orden de la primera autoridad jurisdiccional que se
inhibié de conocer el proceso; sin embargo, al tiempo que se propuso el amparo (22 de julio de 2009), se trataba de
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una orden ya cumplida y el plazo razonable para solicitar su revocacién, en virtud de la inminencia y urgencia del
dafio, habia transcurrido: el recurso de reconsideracion le fue negado el 31 de marzo de 2009 (fs. 17-18) y el 15 de
abril se encontraba ejecutoriada esa decision.

Aunado a las consideraciones vertidas, el censor no alcanza a estructurar adecuadamente los cargos de
infraccion, no explica de qué manera las resoluciones dictadas vulneran el derecho a propiedad de su mandante; en
todo caso, se aprecia que su interés es la suspension inmediata de los trabajos que sin autorizacién, refiere, se
efectlian en los predios, con independencia de qué autoridad lo ordene; y es que, cabe resaltar, como solicitud
especial al Tribunal A-quo, en sede constitucional, peticion6 oficiar al Registro Publico para sacar del comercio
“cualquier” negocio mercantil realizado por la empresa invasora en la propiedad de Miroslava Sucre.

En virtud de las consideraciones expuesta y que los reclamos no trascienden de la esfera de la legalidad;
siendo aun preciso, que el Primer Tribunal Superior deslinde de manera definitiva quién es el juez natural competente
en la causa; decision que conforme al articulo 714 del Codigo Judicial debe tramitarse de manera rapida,
circunstancia de la que debe estar pendiente el referido tribunal; se procede a confirmar.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucion de 14 de agosto de 2009, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Amparo de Derechos Fundamentales
propuesto por MIROSLAVA SUCRE contra los autos No. 511 de 19 de marzo de 2009 y el No. 550 de 31 de marzo de
2009, proferidos por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama; ademés del auto
No. 893 dictado por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Impedimento

CALIFICACION DEL IMPEDIMENTO SOLICITADO POR EL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA,
RESPECTO A LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS FUNDAMENTALES INCOADA POR EL
LICENCIADO CARLOS CARRILLO EN REPRESENTACION DE SHELF HOLDING INC. CONTRA LA
DILIGENCIA DE 1 DE DICIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR EL FISCAL ESPECIALIZADO EN DELITOS
CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO. - MAGISTRADO PONENTE: JOSE ABEL ALMENGOR. - PANAMA,
(10) DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Abel Almengor Echeverria

Fecha: miércoles, 10 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 1130-09

VISTOS:

El Magistrado Jeronimo Mejia solicita al resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, que le declaren impedido para conocer de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales incoada por
el licenciado Carlos Carrillo Gomila, en nombre y representacion de la empresa SHELF HOLDING INC. contra la
orden de hacer contenida en la diligencia de 1° de diciembre de 2009, emitida por el Fiscal Especializado en Delitos
contra el Crimen Organizado, la que advierte visible a fojas 4,793 del sumario seguido al doctor Ernesto Pérez
Balladares y otros por supuesto delito contra El Orden Econémico.

El Magistrado Mejia fundamenta su solicitud de impedimento en las siguientes circunstancias:
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“...hace algunos afios... —fue- consultado en varias ocasiones por quien era apoderado del doctor ERNESTO
PEREZ BALLADARES sobre temas juridicos relaciones (sic) con un proceso que en ese momento se seguia contra
dicho sefior en la Direccién de Responsabilidad Patrimonial o en la Contraloria General de la Republica (no recuerdo
bien dénde se tramitaba...), por lo cual me encuentro impedido en esta causa, debido a que en aquella ocasion emiti
opiniones juridicas respecto a la situacion juridica del sefior PEREZ BALLADARES y, aunque no fui su abogado en el
citado proceso, puede sefialarse que de alguna forma le presté servicios profesionales.” (El resaltado es del Pleno).

Aun cuando en materia de amparos las causales de impedimentos, enunciadas en el articulo 2628 del
Codigo Judicial, son taxativas y limitadas a los supuestos descritos en la norma; no es menos cierto, que
restrictivamente, por razones de transparencia, imparcialidad y objetividad en las decisiones de esta Corporacion de
Justicia, se han examinado las causales genéricas descritas en el articulo 760 lex cit.

En ese sentido, el Magistrado Mejia invoca como fundamento juridico a su peticion, el supuesto descrito en
el numeral 5 del articulo 760 del referido texto legal, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 760: Ningin Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales
de impedimento:

5. Haber intervenido el Juez o Magistrado,...en el proceso, como Juez, agente del Ministerio Publico, testigo,
apoderado o0 asesor, 0 haber dictaminado por escrito respecto a los hechos que dieron origen al mismo;

()

Al confrontarse la situacion de hecho expuesta por el Magistrado Mejia, advierte esta Judicatura que no se
materializa la alegada causal de impedimento; hechos que también fueron examinados por la Sala Penal, el 17 de
septiembre de 2008 y se le declard no legal la solicitud, respecto al recurso de casacién dentro del proceso contra
Alvin Weeden.

El Magistrado ha sefialado, que la situacién se presentd hace algunos afios, que lo emitido fueron opiniones
juridicas sobre un proceso que en ese entonces se le seguia y cuya descripcion, no parece guardar relacién alguna
con los hechos que hoy dan origen a la presente accién constitucional.

Aunado a ello, sus opiniones se dieron a quien fungia como apoderado del doctor Emesto Pérez Balladares
y no en calidad de abogado; por ende, no se entiende configurada la relacion de servicios profesionales invocada.

Tampoco puede inferirse un vinculo, relacion juridica o interés més alla, que la sola asesoria a otro miembro
del gremio de abogados, que hoy sea susceptible de afectar las decisiones que se puedan adoptar en la
administracion de justicia.

Es criterio de esta Superioridad, que entre el Magistrado Jerénimo Mejia y las partes interesadas en la
presente accidn no se ha acreditado ningun vinculo juridico, relacionado a los hechos escrutados, que pueda afectar
los principios de imparcialidad, objetividad y transparencia que deben imperar al momento de administrar justicia.

Por las consideraciones expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO LEGAL el impedimento manifestado por
el Honorable Magistrado Jerénimo Mejia.

Notifiquese.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL LICDO.
ROGELIO SALTARIN, EN REPRESENTACION DEL BANCO DE LA NACION ARGENTINA, CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 47 DE 5 DE MARZO DE 2007, PROFERIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. - MGDO. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. - PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: jueves, 21 de enero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 619-07

VISTOS:

Mediante informe secretarial de 13 de enero de 2010, la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia devolvid
al Pleno el expediente contentivo del Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el licenciado ROGELIO A.
SALTARIN R., en representacion del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, contra el Auto No. 47 de 5 de marzo de
2007, proferido por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DE PANAMA, luego de
percatarse de un error en la parte resolutiva de la Sentencia de 13 de noviembre de 2009, que NO ADMITE la referida
iniciativa procesal subjetiva.

En efecto, al revisar la resolucion antes citada, el Pleno constata que en la parte resolutiva de dicho fallo se
incurrio en un error de escritura, al referirse a la amparista como ‘BANCO NACIONAL DE LA ARGENTINA' cuando
debi6 decirse 'BANCO DE LA NACION ARGENTINA'.

Por cuanto el referido error es de aquellos que pueden ser corregidos en cualquier tiempo por el Juez o
Tribunal respectivo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 999 del Cddigo Judicial, la Corte procede, de oficio, a
efectuar dicha correccion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA-PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CORRIGE la parte resolutiva de la Sentencia de 13 de noviembre de 2009, la cual quedara
asi:
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA-PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales
presentado por el licenciado ROGELIO SALTARIN, en representacion del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA, contra el Auto No. 47 de 5 de marzo de 2007, dictado por el SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E.
FERNANDEZ M. -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO
ENRIQUE AGRAZAL CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL ACTO ADMINISTRATIVO DE
27 DE MAYO DE 2009, PROFERIDA POR EL MINISTERIO DE EDUCACION, JEFA DE SERVICIOS
GENERALES .- MAGISTRADA PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. - PANAMA, (9)
NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmenralda Arosemena de Troitifio

Fecha: martes, 09 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 970-09

VISTOS:

Conoce el Pleno de Corte Suprema de Justicia la accion de Amparo de Garantias Constitucionales incoada
por el licenciado Enrique Agrazal, quien actuando en su propio nombre, ataca la orden S/N de 27 de mayo de 2009,
proferida por el Ministerio de Educacién, a través de la Jefa de Servicios Generales, quien presuntamente ordend
suspender del cargo y el salario del sefior Gabriel Clara.

En etapa de admisibilidad, se impone confrontar el libelo de amparo con los requisitos formales establecidos
en el articulo 54 del Texto Unico de la Constitucién Nacional, los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cddigo Judicial y
demas presupuestos desarrollados por la jurisprudencia patria.

Del examen sugerido se desprende que esta accidn no debe pasar adelante por varias razones.

No consta en los antecedentes de la accién de amparo ningun poder otorgado al licenciado Agrazal, por
parte del sefior Gabriel Clara, para que en su nombre y representacion interponga una accion de amparo de derechos
fundamentales.

Acciones de esta naturaleza sélo puede promoverla aquella persona que resulte directamente lesionada con
la orden de hacer o no hacer proferida por un servidor publico; o bien, otra persona siempre que esta Ultima cuente
con un poder otorgado por el afectado para actuar en su nombre y representacion; el amparista no tiene legitimacion
activa para actuar.

La demanda fue presentada cinco meses después de emitido el acto, perdiendo sustento la gravedad e
inminencia de dafio que intenta reparar por esta via; y pese a que el activador constitucional afirma que contra esta
actuacion propuso recurso de reconsideracion ante el Ministerio aludido, no adjunt6 a la demanda documentacién que
acredite esa circunstancia, a efectos de demostrar el cumplimiento del principio de definitividad, que implica el
agotamiento de todos los mecanismos legales que el afectado tenga a su disposicién para enervar los efectos de la
resolucion; presupuestos que el articulo 2615 del Cédigo Judicial exige.

La orden atacada fue presentada en copia simple, sin siquiera apreciarse firma alguna. La prueba idénea del
acto es la copia autenticada del mismo, expedida por el funcionario que la dictd; cuando al accionante le resulte dificil
obtenerla, asi debe manifestarlo expresamente; manifestacion que debe estar respaldada con documentacion que
acredite los intentos o peticiones elevadas al funcionario acusado.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley NO ADMITE la accion de amparo propuesta por el licenciado Enrique Agrazal
contra la orden S/N de 27 de mayo de 2009.

Notifiquese,

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
PORFIRIO BATISTA PINEDA, EN REPRESENTACION DE JULISSA OLMOS MENACHO, EN CONTRA
DE LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN EL AUTO N 49 DE 9 DE MARZO DE 2009 DICTADA
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. - PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 09 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 600-09

VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de esta Corporacién Judicial la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el licenciado Porfirio Batista Pineda, quien actda en representacion de JULISSA OLMOS MENACHO,
contra la orden de no hacer contenida en el Auto N° 49 de 9 de marzo de 2009, proferido por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Cumplidos los requisitos de Ley, mediante resolucion de 3 de agosto de 2009 se ordend la admisién de la
accion y se solicitd a la autoridad demandada el envio de la actuacion o el informe correspondiente (ver foja 24 del
expediente).

l. ANTECEDENTES DEL CASO:

En proceso penal seguido a la sefiora Julissa Olmos Menacho, esta fue declarada culpable del delito de
venta de drogas y condenada a la pena de 36 meses de prision, la cual fue aumentada, en segunda instancia, a 48
meses.

Posteriormente, mediante Auto N° 43 de 29 de diciembre de 2008, el Juez Segundo del Circuito Judicial de
Coldn, reemplazé la pena impuesta a la sefiora Olmos Menacho por la de 200 dias multa, a razén de B/.5.00 balboas
diarios, lo que totaliza la suma de B/.1,000.00, pagaderos al Tesoro Nacional en el término de 1 afio, contado a partir
de la libertad ambulatoria de la sindicada.

La precitada resolucién de reemplazo de pena fue apelada por el Fiscal Delegado en Delitos Relacionados
con Drogas de la Provincia de Coldn, quien solicitd la revocatoria de la decision, a fin que la sefiora Olmos Menacho
cumpliera con la pena de prision impuesta.

En virtud del recurso de apelacion promovido, el Segundo Tribunal Superior de Justicia emitio el Auto N° 49
de 9 de marzo de 2009, mediante el cual ordend revocar la decisién de reemplazo de pena y en su defecto, ordenar el
cumplimiento integro de la pena de prisién previamente impuesta.

La decision del Segundo Tribunal Superior de Justicia se fundamenté en lo siguiente:

“Debemos partir por sefalar que la aplicacion de uno de los sustitutos de la pena de prisién no
representa la exoneracion de responsabilidad penal, tampoco es un desconocimiento a la gravedad del delito,
sencillamente consiste en la aplicacion de otras formas de sancionar que también cumplen los efectos
resocializadores, para aquellos procesos en los que el Tribunal del conocimiento fija una pena no mayor de
cuatro (4) afios de prision.

En este orden de ideas, el Tribunal tiene a bien precisar que es consciente de las falencias actuales, al
igual que de los efectos contaminantes que permean los sistemas carcelarios, situacidén que ha dado pie a la
adopcion de institutos de desprisionalizacién, como el caso del reemplazo de pena.

Del mismo modo, es conocedor de que para su adopcion, la normativa aplicable contemplada en el
articulo 2395 del Cédigo Judicial, presupone que el Juez del conocimiento debe atender a que la pena de
prision no sea mayor de cuatro afios de prision y, que el sentenciado sea delincuente primario.
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No obstante lo anterior, también es de rescatar que la concesion de dicho beneficio si bien es
potestativa del juzgador, esa discrecionalidad debe estar enfocada hacia las circunstancias que justificaron la
aplicacién de la pena de prision y a los elementos que rodean a cada caso en particular.

Como quiera que se trata de una facultad discrecional entonces no sélo se deben ponderar ademas de
los elementos antes descritos, es decir, la primariedad delictual y que la pena que (sic) no sea mayor de
cuatro (4) afios, las circunstancias que justificaron la aplicacién de la pena de prision, sin que esto constituya
un doble juzgamiento.

En el caso que nos ocupa, debemos hacernos eco que se trata de un delito grave, tipificado en nuestro
ordenamiento penal como Venta de Drogas, el cual presupone un dafio directo a la sociedad, al poner en
circulacion y a disposicién de cualquier ciudadano, drogas que causan dafios nocivos a la salud y a la
seguridad de la sociedad en general por los efectos que las mismas producen.

El planteamiento esgrimido lleva a la Sala a estimar que los intereses de la comunidad se encontraran
en este caso mejor servidos con el cumplimiento de la pena de prision impuesta, habida cuenta de los fines
de prevencion, tanto general como especial, que se desprenden de la efectiva ejecucion de la sancién
penal...” (ver fojas 15-17 del expediente).

La resolucion revocatoria en comento, fue legalmente notificada a las partes, quedando en firme y debidamente
ejecutoriada.

Il. LA ACCION DE AMPAROQ:

La presente accién constitucional va dirigida contra la orden de no hacer, contenida en el Auto N° 49 de 9
de marzo de 2009, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
mediante la cual se revoco el Auto N° 43 de 29 de diciembre de 2008 en el cual el Juez Segundo del Circuito Judicial
de Coldn reemplazé la pena privativa de libertad impuesta a la sefiora Julissa Olmos Menacho, por una pecuniaria.

La precitada revocatoria implico que se ordenara el cumplimiento integro de la pena de prisién que le fue
impuesta a la sefiora Olmos Menacho.

A juicio del impugnante, la resolucién atacada viola la garantia del debido proceso, contenida en el articulo
32 de la Constitucién Nacional, toda vez que no se podia revocar la decision contenida en el Auto N° 43 de 29 de
diciembre de 2008, ya que “...es una facultad discrecional del juzgador A-Quo de acuerdo al Articulo 2395 del Cddigo
Judicial, siempre que se trate de delincuente primario y se encuentre dentro del rango de penas reemplazables...” (ver
foja 6 del expediente).

Adicionalmente, estima infringido lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, norma que alcanza el rango constitucional, en base al denominado “bloque de la
constitucionalidad”, cuyos mandatos “...se erigen per se, en la piedra angular, que regenta la materialidad de nuestro
derecho procesal vigente, y aplicable...” (ver foja 8 del expediente).

Por Ultimo, se estima infringido lo dispuesto en el articulo 46 de nuestra Carta Magna, relativo a que en
materia criminal, la Ley favorable al reo tiene siempre preferencia y retroactividad, aun cuando hubiese sentencia
ejecutoriada. En este sentido, expreso la parte actora que el acto impugnado “...afect6 el cumplimiento del principio
de retroactividad a favor del reo...” (ver foja 11 del expediente).

M. POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Mediante Oficio N® STS-HGS-327-2009 de 3 de agosto de 2009, el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
procedio a informar a este Despacho, mediante un relato cronolégico procesal, la situacion acaecida en el proceso
penal seguido a la sefiora Julissa Olmos Menacho (ver fojas 26 y 27 del expediente).

V. DECISION DEL PLENO:

Corresponde a esta Superioridad analizar si la resolucién impugnada en amparo, viola garantias constitucionales,
conforme a lo alegado por la representacion judicial de la parte actora.

Se desprende de autos que la accién impetrada va encaminada a enervar el contenido de la resolucién N°
49 de 9 de marzo de 2009 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama, mediante la cual se revoca el Auto N° 43 de 29 de diciembre de 2008 y, en su defecto, se ordena el
cumplimiento integro de la pena de prisién impuesta en el proceso penal a la sefiora Julissa Olmos Menacho.
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Segun el amparista al revocarse la decisidn de primera instancia, se afectd lo dispuesto en el articulo 32 de
la Constitucion Nacional -relativo a la garantia del debido proceso-, ampliado por el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ya que dada la naturaleza juridica procesal, implica una violacién al principio de
doble juzgamiento, toda vez que “...los funcionarios demandados al examinar los elementos que fueron valorados al
momento de aumentar la pena a cuarenta y ocho (48) meses de prisién a mi representada JULISSA OLMOS, han
hecho una doble ponderacién de los mismos, lo que esta prohibido por el principio Non Bis in Idem...” (ver foja 10 del
expediente).

Por otra parte, sefiala el amparista que con la expedicién del auto que revocé el reemplazo de pena a su
representada, se usurpd competencia, pues, “...el poder discrecional, es del Tribunal de Instancia y no del AD-Quem,
violando el Principio de Independencia Judicial...” (ver foja 10 del expediente).

Por Ultimo, se alega la transgresién al principio de retroactividad de la ley, a favor del reo, contenido en el
articulo 46 de la Constitucion Politica Nacional.

Vistos los argumentos de las partes, a juicio del Pleno, no le asiste razén al recurrente, ya que el acto
atacado por esta via, es decir, el Auto N° 49 de 9 de marzo de 2009, proferido por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, no vulnera ninguno de los elementos constitutivos del debido proceso,
ni del principio de retroactividad de la ley a favor del reo, ya que, el Tribunal tenia competencia para conocer y decidir
en grado de apelacion sobre el asunto sometido a su consideracion.

Adicionalmente, observa el Pleno que no se ha pretermitido ninguin tramite esencial del proceso; por el
contrario, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé asumié competencia y se
pronuncio, tal como lo obliga la ley, sobre los puntos objetados por el apelante dentro del proceso penal seguido a la
sefiora Olmos Menacho.

Considera esta Superioridad que la orden impugnada no usurpa la competencia del Juez A-Quo, en la
medida en que en el ejercicio legitimo de su potestad jurisdiccional la autoridad demandada entré a valorar una serie
de aspectos -basandose en las reglas del correcto entendimiento humano, que se sustenta en las reglas de la ldgica y
de la experiencia del Juzgador-, que fueron determinantes para proferir la revocatoria.

Tal como lo ha sefialado esta Superioridad en mdltiples pronunciamientos, el proceso de ponderacion y
analisis que efectda el Tribunal Superior, en virtud de la interposicién de un recurso de apelacién, no puede ser
atacado a fravés de una accidn constitucional, misma que se encuentra reservada para enmendar o reparar
violaciones directas a derechos constitucionales.

Sobrados pronunciamientos de este Tribunal de Amparo han sefialado que la finalidad de la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales no es la de convertirse en una tercera instancia que valore el juicio critico
externado por un tribunal jurisdiccional en lo relativo a la evaluacion y valoracién de las constancias procesales, dado
que el debate de fondo de esa materia, es ajeno a la accion de amparo, por no tener la categoria de cuestion
constitucional.

Con relacién al ultimo reparo formulado por el amparista contra el Auto que se pretende invalidar, es preciso
advertir que no ha habido una afectacién al principio de retroactividad de normas en materia criminal, toda vez que en
el presente caso, se hace evidente que no estamos en presencia de la necesidad de aplicar retroactivamente una ley,
considerada favorable al reo.

Como quiera entonces que la orden impugnada no ha vulnerado ninguno de los elementos constitutivos del
debido proceso, ni garantia fundamental alguna, lo procedente es denegar la presente accidn constitucional y a ello
nos avocamos.

En consecuencia, el PLENO de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA el Amparo de Garantias propuesto por el licenciado Porfirio Batista
Pineda, quien actla en representacion de JULISSA OLMOS MENACHO contra el Auto N° 49 de 9 de marzo de 2009,
emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
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OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS
MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO ANIBAL SALAS CESPEDES, PARA CONOCER
DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE SOLIS & ELIAS, APODERADA LEGAL DE LA SOCIEDAD GANADERA EL TECAL, S. A,
CONTRA EL AUTO NO. 1000/211-99 DE 27 DE JUNIO DE 2006, PROFERIDO POR LA JUEZ CUARTA
DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P.- PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 09 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 038-10

VISTOS:

El Honorable Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, ha manifestado impedimento para conocer de la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la firma forense SOLIS & ELIAS, apoderada judicial
de la sociedad GANADERA EL TECAL, S.A., contra el Auto No. 1000/211-99 de 27 de junio de 2006, proferido por el
Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial, Ramo Civil, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia
instaurado por ALAQUA, CORP., en contra de la sociedad amparista.

El Magistrado SALAS CESPEDES sustenta su impedimento en los siguientes términos:

“La presente solicitud abodece a que mi esposa, MERCEDES SOLIS AHUMADA, integra la sociedad civil de
abogados SOLIS & ELIAS, apoderada judicial de la sociedad amparista, tal como se puede observar en el
poder que se encuentra visible a foja 6 del dossier. De ahi, que resulta importante destacar, como ya lo ha
expresado en anteriores oportunidades, que mi interés superior es conservar la objetividad, transparencia e
imparcialidad que debe caracterizar los fallos emitidos por esta Corporacién de Justicia.

Siendo asi, invoco la causal especifica de impedimento contemplada en el articulo 2628 del Cédigo Judicial,
referente al interés acreditado del conyuge del juzgador en el proceso bajo examen, y cuyo contenido es el
siguiente:

“ARTICULO 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos
cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las
partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto”

Por lo anterior, solicito al resto de los magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que
se declare legal el impedimento solicitado y en consecuencia se me separe del conocimiento de la presente
accion de amparo.”

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al juzgador
gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley.

En el caso en estudio, constata el Pleno que la situacion planteada por el Magistrado ANIBAL SALAS
CESPEDES, se encuentra dentro de la norma juridica invocada, concretamente en el articulo 2628 del Cddigo
Judicial, por lo tanto, se considera fundada la solicitud de impedimento presentada; y en consecuencia, debe
accederse a lo impetrado.

En virtud de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento
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manifestado por el Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, para conocer de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la firma forense SOLIS & ELIAS, apoderada judicial de la sociedad GANADERA EL
TECAL, S.A.; LO SEPARA del conocimiento del negocio interpuesto y, DISPONE llamar a su suplente personal para
que siga conociendo del mismo.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN - WINSTON SPADAFORA FRANCO (Con
Salvamento de Voto) - JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

OBSERVACION DEL
MGDO. WINSTON SPADAFORAF.

El magistrado Anibal Salas Céspedes solicité al resto de los magistrados que integramos el Pleno de esta
Corporacion de Justicia que lo declaren impedido de conocer la acciéon de amparo de derechos fundamentales
promovida por la firma forense Solis & Elias, en representacion de la sociedad GANADERA EL TECAL, S. A., contra
el Auto No.1000/211-99 de 27 de junio de 2006, proferido por el Juzgado Cuarto, Ramo Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panama.

En el escrito de manifestacién de impedimento del magistrado Salas se sefiala que, como su esposa
Mercedes Solis Ahumada, integra la firma forense que promovié la accién de amparo, le es aplicable como causal de
impedimento el interés acreditado del cényuge en el proceso.

En tal labor, es necesario advertir que nuestra legislacion para los procesos relacionados con aciones de
amparo de derechos fundamentales ha establecido causales de impedimento y recusacion especificas que se
encuentran taxativamente previstas en el articulo 2628 del Cdédigo Judicial. Asi, el articulo 2628 mencionado
establece lo siguiente:

“Articulo 2628: Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos
cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las
partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicién del acto”.

Como se aprecia, en materia de amparo de derechos fundamentales, sélo pueden invocarse como causales
de impedimento las siguientes:

1. Cuando los magistrados o jueces sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero
de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados, y

2. Cuando el magistrado o juez haya participado en la expedicion del acto impugnado.

Por tanto, el supuesto interés acreditado del conyuge del juzgador en el proceso, no existe como causal de
impedimento dentro de las acciones de amparo.

Ahora bien, vale la pena indicar que tampoco le es aplicable el primer supuesto de impedimento en las
acciones de amparo, por cuanto que los conyuges no son parientes por consanguinidad, ni por afinidad. El
parentesco consanguineo, se da por razon de la sangre o por descender de un tronco en comun, hecho que no se da
en el presente caso, pues de lo contrario ni siquiera hubiesen podido contraer nupcias.

Tampoco puede mantenerse un parentesco por afinidad entre conyuges, pues este se da entre una persona
y los parientes consanguineos de su conyuge. Entre esposos nace una relacién o un vinculo, pero ese vinculo se da
por razén del matrimonio y no hay o no nace entre ellos, ningun grado de parentesco por afinidad. Y es que el articulo
23 del Codigo de la Familia sefiala al respecto que:

“Articulo 23: El parentesco por afinidad es la relacién entre un conyuge y los parientes consanguineos, o por
adopcion, de su consorte.

La base de este parentesco es el matrimonio, si bien los conyuges entre si no son parientes por afinidad”.
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Como quiera entonces que la relacion que existe entre los esposos por razon del vinculo matrimonial no
hace surgir ningun grado de parentesco por consanguinidad, ni por afinidad, considero que no prospera la causal
alegada por el magistrado Salas, por lo que su manifestacion de impedimento debe declararse que no es legal y, por
tanto, debe seguir conociendo del asunto.

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS
HERRERA MORAN EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD JEHUEL, S. A. CONTRA LA SENTENCIA
DE 9 DE AGOSTO DE 2006, EMITIDA POR EL JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL. APELACION. -
PONENTE:. VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ - PANAMA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: viernes, 19 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 040-10

Vistos:

Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion promovido contra la
resolucion de 20 de noviembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales incoada en representacion de JEHUEL, S.A. contra la sentencia N°22 de 9 de
agosto de 2006, dictada por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil.

Sefala el actor en primera instancia, que la resolucién de 9 de agosto de 2006, mediante la cual se
desestima la pretensién ejercitada por Jehuel, S.A, se le condena a pagar determinada suma de dinero y las
correspondientes costas, vulneré el articulo 32 de la Constitucion Nacional. Para sustentar esta afirmacion sefiala,
que el juzgador de la causa receptd una serie de declaraciones testimoniales aducidas por la contraparte, atn cuando
en tiempo oportuno habia solicitado la postergacion de dicha diligencia, dado los quebrantos de salud que en ese
momento atravesaba. Agrega que dicha peticion fue ignorada, actuandose en consecuencia de forma arbitraria e
ilegal, y contraviniéndose lo amparado en los principios de igualdad de las partes y el contradictorio.

Luego entonces, correspondid decidir sobre las formalidades de esta accién constitucional al Primer Tribunal
Superior de Justicia, quien profirié la resolucion de 20 de noviembre de 2009, mediante la cual deniega la accién
incoada. Las razones que sustentan esta decision se centran, en que el articulo 937 del Codigo Judicial que aborda
esta situacién, no obliga a posponer o suspender la diligencia, por la incapacidad del apoderado judicial de la
contraparte para asistir a la misma. Agregando a este punto, que algunos de los argumentos desarrollados por el
actor en los hechos de la demanda, apuntan a pretensiones sobre la revision del juicio valorativo del juzgador.
Circunstancia que excede los limites establecidos para esta accion.

Con posterioridad, el licenciado Carlos Herrera Moran anuncia y sustenta recurso de apelacion, en el que
sefiala que la interpretacion que el tribunal a-quo realiz6 del articulo 937 del Cédigo Judicial, no se adecua a los
elementos de interpretacion legal desarrollada en el Cédigo Civil. Esto a su juicio, trae como consecuencia que se
haya ignorado el contenido del articulo 469 del Cédigo Judicial, asi como el principio de igualdad de las partes.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Atendiendo a las circunstancias facticas y juridicas que preceden, corresponde sefialar si la decisién
proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, se ajusta a las prerrogativas procesales y sustantivas sobre los
hechos objeto de la causa.

Ante ese escenario recordamos, que el punto medular abordado por dicho tribunal colegiado, es que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 937 del Cédigo Judicial, las circunstancias expuestas por el actor, no dan lugar a la
vulneracién de la misma, ni de las garantias constitucionales invocadas.

Sefalado lo anterior, somos del concepto que algunos de los criterios indicados en la resolucion recurrida,
apuntan a insuficiencias de indole formal, que debieron ser dilucidadas en la etapa de admisibilidad; y en el caso de
considerar que sobrevenian posibles contravenciones constitucionales por sobre formalidades, debié declararse
posteriormente la no viabilidad de la accion.
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Se constata también, que la mayoria de los argumentos del recurso de apelacion, son respecto a la
disconformidad del recurrente con la interpretacién de la norma objeto de controversia.

Al margen de esto y como quiera que también se hacen sefialamientos de fondo en torno a dicho articulo,
debemos sefialar que a nuestro juicio y por la redaccién del mismo, no se constata vulneracion alguna de garantias
fundamentales.

La lectura de dicha disposicion permite constatar la inclusion dentro de la misma, de la frase “pueden
hallarse presentes las partes litigantes”. La primera palabra de esta idea, no da margen a dudas, que la presencia de
los litigantes no es obligatoria, sino que se constituye en un derecho o posibilidad de poder ejercerla 0 no. Se colige
del anélisis de los articulos relacionados a este tema, que el aspecto de importancia en la practica de esta diligencia,
lo es que los testigos no falten a la verdad y no por el contrario, la presencia o no de los abogados litigantes. Es mas,
la ausencia de ellos no provoca siquiera la nulidad dentro del proceso, tal y como se puede constatar en lo dispuesto
en el articulo 733 del Cédigo Judicial, asi como en la decision de 25 de mayo de 1999, de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, donde se abordé el tema del articulo 937 del Codigo Judicial.

Son las razones externadas, las que sirven de sustento para que esta Colegiatura coincida con la decisién
proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en la que entre otros aspectos advierte que la tramitacion de la
causa en torno al examen de los testigos, no ha contravenido garantia constitucional alguna. En consecuencia, no
debe ser otra la decisidn de esta Corporacion de Justicia, que la de confirmar lo decidido, y asi se procede a decretar.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 20 de noviembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales incoada en representacion de JEHUEL, S.A., contra la
sentencia N°22 de 9 de agosto de 2006, dictada por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil.

Notifiquese.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISELA
AGURTO AYALA - ANIBAL SALAS CESPEDES - JACINTO CARDENAS - JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES
CARLOS H. CUESTAS (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO LUIS ANTONIO
CARRASCO, EN REPRESENTACION DE FRANKLIN ALBA EN CONTRA DE LA ORDEN EMITIDA EN
RESOLUCION N 133-09 DE 16 DE NOVIEMBRE DE 2009, DE LA COMANDANCIA GENERAL DEL
CUERPO DE BOMBEROS. - MAG. PONETE: JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA PANAMA, (22)
VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010). .

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Abel Almengor Echeverria

Fecha: lunes, 22 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1074-09

VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema, la demanda de amparo de garantias constitucionales promovida por
el Licenciado Luis Antonio Carrasco Moreno, contra la orden de hacer contenida en la resoluciéon N°133-09 de 16 de
noviembre de 2009, por medio de la cual el Comandante Primer Jefe Encargado, del Cuerpo de Bomberos de
Panama, en uso de sus facultades legales resuelve Recurso de Apelacion.

De acuerdo al tramite de sustanciacién de la accién constitucional propuesta, corresponde determinar si el
libelo de formalizacion presentado, satisface las exigencias legales que condicionan su admisibilidad, las cuales se
encuentran establecidas en el articulo 54 de la Constitucién Nacional; e igualmente, en las disposiciones legales
contenidas en el Cddigo Judicial, de manera especifica, los articulos 2615 y 2619, asi como los criterios
jurisprudenciales que en materia de admisibilidad de amparo, ha sostenido este Tribunal Constitucional.
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En ese sentido, al incursionar en el examen minucioso que conforman esta iniciativa constitucional, como lo
son, la orden impugnada, los hechos que le sirven de soporte factico, asi como la norma constitucional, se advierte
que el libelo adolece de un requisito formal que incide negativamente en la procedencia de esta accion.

Se observa que el accionante pretende a través de esta via, se deje sin efecto la orden de hacer contenida
en la Resolucion N°133-09 de 16 de noviembre de 2009, acto que Confirma en todo su contexto, la Orden General
N°090-09 de 21 de julio de 2009, mediante la cual se destituye a Franklin Alba, Inspector de Seguridad Ill del Cuerpo
de Bomberos.

El acto que manifiesta el censor conculca sus derechos y garantias constitucionales, resuelve un recurso de
apelacion, significa ello que, el acto contenido en la Orden General N°133-09 de 16 de noviembre de 2009, es una
resolucién de segunda instancia que no modifica la decisién, con lo que se evidencia que el amparista debia
interponer la presente accién contra la resolucién N°090-09 de 21 de julio de 2009, que es el acto que contiene la
orden de hacer original mediante la cual se decide la medida administrativa de destituir al Inspector Franklin Alba, la
cual puede haber causado agravios y afectaciones.

En relacion al tema en analisis, existen precedentes en los que este Tribunal Constitucional, ha sido
reiterativo en sostener que la accién de amparo debe interponerse contra el acto que origina la infraccion de los
derechos constitucionales, sefialando:

“..el acto del cual se pretende amparo, es un acto confirmatorio de una actuacion administrativa que
recomienda la adopcién de una medida disciplinaria de destitucién, con la cual realmente se entiende afectado el
accionante. Es decir, el acto que debié ser demandado es la Resolucién N°1 de 9 de mayo de 2005, que decide la
medida disciplinaria que se debe imponer al sefior CACERES, la destitucion, y la que puede haber causado los
agravios o afectaciones a los derechos del amparista.

.... la accion de amparo debe invocarse contra el acto que origina la supuesta infraccion de los derechos y
garantias fundamentales. Decidir el amparo sobre un acto de caracter confirmatorio, no enmendaria dicho agravio que
el sefior Caceres cree habérsele inferido con la destitucion, que es su pretension real...”(Fallo de 17 de junio de 2009).

De vista lo anterior, estamos ante la carencia de un presupuesto basico para la procedencia de esta accion
constitucional, pues se impugna una orden de hacer que es un acto de caracter confirmatorio, deficiencia procesal
que conlleva a que no pueda darsele curso a esta iniciativa constitucional y en consecuencia debe decretarse su
inadmisién.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias
constitucionales presentada por el licenciado Luis Antonio Carrasco en representacion de Franklin Alba, contra la
orden emitida en resolucion N°133-09 de 16 de noviembre de 2009, emitida por la Comandancia General del Cuerpo
de Bomberos de Panama.

Notifiquese.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONES PRESENTADA POR EL LCDO. CECILIO
CEDALISE RIQUELME, EN REPRESENTACION DE MICHELLE GREGOIRE DE LA ROSA CONTRA LA
SENTENCIA 078-PJCD/1-2009 EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 1 EL 7 DE
OCTUBRE DE 2009.- MAG. PONENTE JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA. - PANAMA, (22)
VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: José Abel Almengor Echeverria
Fecha: lunes, 22 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 021-10

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el Lcdo. Cecilio Cedalise Riquelme, en representacion de MICHELLE GREGOIRE DE LA ROSA, contra
la Sentencia 078-PJCD/1-2009 emitida por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 1, el 7 de octubre de 2009.

FUNDAMENTOS DEL AMPARO

Explica el amparista que la accién de amparo fue propuesta Sentencia 078-PJCD/1-2009 emitida por la
Junta de Conciliacion y Decision No. 1 dentro del proceso laboral entablado por Michelle Gregoire De La Rosa contra
Manzanillo International Terminal-Panama, S. A. y confirmada por el Tribunal Superior de Trabajo, en la que se hizo
una interpretacién contraria del articulo 29 de la Constitucion Nacional que consagra la inviolabilidad de la
correspondencia privada al reconocer como valida la revisidn e intervencion de la cuenta de correo electrénico de
Michelle Gregoire De La Rosa sin existir una orden de autoridad judicial competente, lo que motivo a reconocer como
causal de despido de Michelle De La Rosa, el hecho de haber utilizado la computadora de la empresa para el envio
de correos electronicos a compafieros de trabajo y personas extrafias a la actividad laboral, situacion que no esta
contemplada en la ley como causa justa de despido.

POSICION DEL AMPARISTA
Considera el proponente que la sentencia emitida por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 1 ha
violentado las garantias fundamentales consagradas en los articulos 29 y 74 de la Constitucion Nacional relativas a la
inviolabilidad de la correspondencia, al reconocer como valida la revision e intervencién del correo personal de
Michelle De La Rosa sin previa autorizacién judicial y al derecho al trabajo que protege de los despidos injustificados,
lo que convierte el fallo en contrario al ordenamiento.
RESOLUCION IMPUGNADA
La Sentencia 078-PJCD/1-2009 de 7 de octubre de 2009 emitida por la Junta de Conciliacion y Decision No.
1 dentro del proceso laboral entablado por Michelle Gregoire De La Rosa contra Manzanillo International Terminal-
Panama, S.A.
POSICION DEL PLENO

En la etapa de admisibilidad, corresponde verificar si el libelo de amparo presentado cumple con los
requisitos formales que contempla el articulo 54 de la Constitucién Nacional, los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del
Cadigo Judicial y los presupuestos desarrollados por la jurisprudencia.

Del examen de las piezas que acompafian la demanda, se puede constatar que cumple con los requisitos
de forma previstos en los articulos 101, 665 y 2615 del Cddigo Judicial.

Distinta es la situacion al confrontar el cumplimiento de las exigencias contenidas en el articulo 2619 del
Cad. id., al observar que la orden impugnada no fue aportada por el amparista, quien expresamente refiere que es
contra la sentencia 078-PJCD/1-2009 emitida por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 1, por lo que resulta claro
que se trata de una orden escrita; el demandante no menciona, de manera expresa, que se vio imposibilitado para
obtener la referida resolucién, por lo que entendemos que la excepcién al cumplimiento de esta exigencia legal no
aplica, resultando evidente la inobservancia de uno de los presupuestos de forma, en este caso la aportacion de la
orden.

El articulo citado establece: “Ademés de los requisitos comunes a todas las demandas, la de amparo
debera contener:.. Con la demanda se presentara la prueba de la orden impartida, si fuere posible, 0 manifestacion
expresa, de no haberla podido obtener”.

La obligatoriedad de acompafiar la accién de amparo de garantias constitucionales con el acto impugnado lo
contempla la norma y esta Corte asi lo ha reconocido de manera reiterada, indicando incluso que éste debe estar
debidamente autenticada.
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En sintesis, ante la falta de cumplimiento de uno de los presupuestos basicos de procedencia de las
acciones de amparo, como se ha expuesto en el parrafo interior, no puede el Pleno de la Corte darle curso a esta
accién constitucional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda de amparo promovida por el Lcdo. Cecilio Cedalise Riquelme, en
representacion de la Michelle Gregoire De La Rosa, contra la Sentencia 078-PJCD/1-2009 de 7 de octubre de 2009,
emitida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 1.

Notifiquese,

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICDO. RONIEL
ORTIZ, EN REPRESENTACION DEL SENOR ALVARO SOTO PEREZ, EN CONTRA DE LA SUPUESTA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE 1ERA. N 189, DE 30 DE JUNIO DE 2009, PONENTE:
JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA. - PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MI DIEZ
(2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Abel Almengor Echeverria

Fecha: lunes, 22 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 721-09

VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el LICDO. RONIEL ORTIZ, en representacion del sefior ALVARO SOTO PEREZ, en contra de la supuesta orden
de hacer contenida en el auto de 1era. N° 189, de 30 de junio de 2009, expedido por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Mediante la resolucién censurada, el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama, resolvié decretar
sustraccion de materia en el cuadernillo contentivo del conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Undécimo
del Primer Circuito Judicial de Panama, ramo penal, y el Juzgado Segundo del Tercer Circuito Judicial de Panama,
ramo penal (con sede en La Chorrera), dentro del proceso penal seguido contra Celia Dunlop y Moisés Carbonell, por
la presunta comision del delito contra el orden juridico familiar y el estado civil en perjuicio de la nifia E.V.S.

CONSIDERACIONES DEL AMPARISTA

En lo medular de su escrito de amparo, el accionante cuestiond la decisiéon adoptada por el Tribunal
Superior, al decidir un segundo conflicto de competencia planteado entre los mismos despachos judiciales, que se
rehisan a conocer el proceso penal arriba identificado.

Agrega que la medida impugnada, deja de considerar los nuevos hechos incorporados al proceso, a través
de documentos y el testimonio de la sefiora Algecira Pérez, que confirman que los eventos de violencia doméstica y
maltrato cometidos en perjuicio de la nifia E.V.S., se suscitaron en el Corregimiento (sic) de Arraijan.

Indico también, que al desatender los elementos arriba sefialados, el Tribunal Superior “viola de manera
directa la competencia” en relacién al territorio donde se perpetraron los hechos de maltrato y violencia doméstica
cometidos en perjuicio de la nifia E.V.S. .

Como norma constitucional infringida, el amparista cita el articulo 32 de la Constitucion Nacional, de forma
directa por omision. Asi mismo, se refiere a los articulos 1983, 2294, 2297, 2298 y 1151, todos del Codigo Judicial.

Registro Judicial, Febrero de 2010



Amparo de Garantias Constitucionales 28

DECISION DEL PLENO

Al resolver sobre la procedencia de la presente iniciativa constitucional, examinando las exigencias formales
que establece el articulo 2619 del Cédigo Judicial, y los demas presupuestos de admisibilidad que la jurisprudencia ha
desarrollado, advierte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la demanda presentada incumple requisitos
fundamentales, vicios que impiden a esta Colegiatura, darle curso. Veamos en qué consisten:

El amparista pretende por medio de esta accion constitucional, enervar los efectos de un fallo que, al decidir
un conflicto de competencia, con base en las constancias procesales acopiadas al expediente, determiné que no
existia fundamento juridico ni factico para variar una decisién anteriormente proferida por el mismo Tribunal Superior,
que habia resuelto fijar en el Juzgado Undécimo de Primer Circuito Judicial de Panama, ramo penal, la competencia
para seguir conociendo del proceso penal.

En la fundamentacion del libelo de demanda, resulta evidente la intencién del recurrente de utilizar esta via
procesal extraordinaria como una instancia mas, invocando supuestos cargos de inconstitucionalidad, como es la
infraccion al debido proceso, derivados de la supuesta omision del Tribunal Superior de valorar los nuevos hechos que
a su criterio, determinan que el delito investigado se ejecuté en el Distrito de Arraijan, y que en consecuencia,
compete al juzgado de esta circunscripcion atender el caso.

Sin embargo, con la simple lectura de los argumentos del accionante, aunado a una breve consulta de la
orden impugnada (fs. 30-31), se advierte que el Tribunal Superior si estimd los nuevos hechos a que hace referencia
el amparista, a pesar de lo cual llegd a la conclusién que debia decretar la sustraccion de materia.

De esta forma, el descontento del amparista radica en lo resuelto por el Tribunal Superior, en un acto
tipicamente jurisdiccional, producto de la valoracion de elementos facticos y con fundamento en normas juridicas de
rango legal, como lo son los articulos sobre competencia recogidos en el Cadigo Judicial.

De otro lado, el Pleno estima que, pese al esfuerzo desplegado por el activador de elaborar un
planteamiento de rango constitucional contra la orden impugnada, en base a la supuesta infraccion del articulo 32 de
la Constitucion Nacional, resulta que en el detalle del argumento central, surge la ineludible discusion sobre la correcta
0 incorrecta valoracion de piezas probatorias, asunto que es de exclusiva competencia del tribunal de la causa, tema
que tampoco puede ser abordado en sede de amparo.

No obstante la inviabilidad de la presente accion de amparo, el Pleno no puede dejar de expresar su
preocupacion por la situacion procesal suscitada en esta causa, en la que un Tribunal inferior, al que le fue ya
asignada la competencia por el superior para seguir conociendo de este proceso, insiste en declararse impedido,
omitiendo el mandato establecido en el articulo 716 del Cédigo Judicial, que claramente indica que el Juez que reciba
el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por su superior jerarquico.

Al proceder de dicha forma, el Tribunal de la causa no hace sino crear un ambiente de inseguridad en el
animo de las partes, que observan como los tribunales buscan elementos para separarse del conocimiento de una
causa cuya competencia ya fue fijada por el Superior, y a la vez provocan o dan paso para que el reclamo sobre la
competencia se mantenga a perpetuidad.

La situacién planteada debe convocar la atencion de los actores y participes de la administracion de justicia
directamente vinculados al tema, a fin de armonizar criterios sobre la correcta aplicacién de la ley.

En sintesis, ante la ausencia de una pretension coherente con la especialidad y finalidad de la accién de
amparo, como se ha expuesto, no puede el Pleno de la Corte, darle curso a esta iniciativa constitucional, y en su
defecto se impone decretar la inadmision.

En virtud de lo anterior, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
LICDO. RONIEL ORTIZ, en representacion del sefior ALVARO SOTO PEREZ, en contra de la supuesta orden de
hacer contenida en el auto de 1era. N° 189, de 30 de junio de 2009, expedido por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
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VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE RAUL
CARDENAS Y ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DANIEL CEFERINO BARRIOS
CONTRA LA RESOLUCION NO. 423-09 DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2009, PROFERIDA POR EL
MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL. - MAGISTRADO PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN.-PANAMA, VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: martes, 23 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 020-10

VISTOS:

La firma de abogados Rall Cardenas y Asociados en nombre y representacion de Daniel Ceferino Barrios
Saavedra, promovié Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucion N° 423-09 de 12 de
noviembre de 2009, proferida por el Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial, mediante la cual se resolvid
“Confirmar en todas sus partes, la Resolucién Administrativa N° 95 del 21 de septiembre de 2009, por medio de la
cual se destituye al SERVIDOR PUBLICO, DANIEL BARRIOS con cédula de identidad personal N° 7-99-383, del
Cargo de Auditor I, en la posicién N° 3572, correspondiente a la planilla # .7 Y (Sic) en la partida presupuestaria, #
0.14.0.1.001.01.05.001.".

Por encontrarnos en la fase de admisibilidad, este Maximo Tribunal Constitucional procede a verificar el
libelo contentivo de la presente iniciativa con el fin de determinar si cumple con los requisitos constitucionales, legales
y jurisprudenciales.

Se observa que la Demanda fue dirigida a los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:

"101. Las demandas, recursos, peticiones e instancias, formulados ante la Corte Suprema de Justicia, y los
negocios que hayan de ingresar por alguna razon en ella, deberan dirigirse al Presidente de la Corte si
competen al Pleno de ésta ..."

Esta Corporacion de Justicia advierte que, el libelo bajo estudio cumple con los requisitos comunes de toda
Demanda, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 665 del Cédigo Judicial.

No obstante, en cuanto a los requisitos especiales consagrados en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, el
Tribunal de Amparo advierte que el accionante incumple con el numeral 2 de la referida norma, que hace referencia a
“la identificacion del nombre del servidor piblico, funcionario, institucién o corporacion que la impartié”, ya que debid
sefialar el nombre del servidor publico en contra del cual ha interpuesto su accién, sin embargo, el Pleno de la Corte
estima que, si bien el peticionario omitié este requerimiento, dejé establecido en su libelo que, la Demanda va dirigida
contra el acto emitido por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

Del examen del libelo se desprende que el accionante persigue principalmente la revocatoria de una
Resolucién Confirmatoria, lo que resulta improcedente en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, segun ha
manifestado la Corte en reiterada jurisprudencia, toda vez que para que la misma proceda, debi6 estar dirigida contra
el acto originario y no contra el acto que confirma la Resolucién de primera instancia, como ocurre en el caso que nos
ocupa.

Consideramos oportuno mencionar lo que sobre la materia ha plasmado la jurisprudencia:

“En primer lugar, el amparista dirige su accion contra el acto que confirma la decisién de primera instancia.
En ese sentido, el Pleno ha manifestado, de forma reiterada, que la orden que debe atacarse es la originaria.
Cuando una resolucion de primera instancia es confirmada en segunda instancia, el acto que debe atacarse
mediante el amparo viene constituido por la resolucion de primera instancia, por lo que ésta, precisamente,
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contiene la orden de hacer o no hacer, que crea, modifica, o extingue un estado de derecho” (lo resaltado es
del Pleno).

En ese orden de ideas, el autor Ramiro A. Esquivel Morales sefiala al respecto lo siguiente:

“A. Expresar la orden impugnada y formulacién adecuada: Debe especificarse cudl es el acto impugnado,
indicandose todos los elementos que lleven a su correcta determinacién como lo son la fecha, tipo de acto o
resolucion, el nimero o identificacion del acto.

El amparo debe ser dirigido en contra de la orden originaria que conlleva la infraccion de los derechos o
garantias fundamentales consagrados en la Constitucion. Por ello, cuando el superior en segunda instancia
confirma el acto emitido por el a-quo, debe impugnarse el acto del funcionario de primera instancia, ya que de
lo contrario, de concederse el amparo contra el acto confirmatorio de segunda instancia, adoleceria de
eficacia, al subsistir el acto originario”. ESQUIVEL MORALES, RAMIRO A. “Acciones y Recursos
extraordinarios: Manual Teorico - Practico” Panama, editorial Mizrachi & Pujol, S. A., 1999, p. 299, Pag. 21)
(el resaltado es del Pleno).

Esta Corporacion Judicial advierte que ante las deficiencias indicadas en lineas anteriores, lo que
juridicamente corresponde es declarar la no admisibilidad de la presente accién de amparo.

Por las razones expuestas la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida por la firma de
abogados Raul Cardenas y Asociados en nombre y representacion de Daniel Ceferino Barrios Saavedra, contra la
Resolucién N° 423-09 de 12 de noviembre de 2009, proferida por el Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

Notifiquese.
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO
LUIS GONZALEZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE GRACIELA
BONILLA Y RAMIRO NUNEZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 37 DE 1 DE JULIO DE 2008, DICTADA
POR LA DIRECCION GENERAL DE SALUD DE VERAGUAS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA
LUNA. - PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 24 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 910-08

VISTOS:

En grado de apelacion ha llegado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién el proceso constitucional
de amparo de garantias, promovido por el Licenciado LUIS GONZALEZ, actuando en su propio nombre, y en
representacion de los sefiores GRACIELA BONILLA y RAMIRO NUNEZ, contra la Resolucion No. 37 de 1 de julio de
2008, expedida por la Direccion General de Salud de Veraguas.

Procede la Sala a la decisidn del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los antecedentes
del mismo.

l. ACTO OBJETO DEL AMPARO

Mediante el acto impugnado, la autoridad demandada dispuso:
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“Otorgar el Permiso de Construccién para la ubicacion de la torre para antenas de telefonias
moviles, troncales y similares, asi como de radio frecuencias, repetidoras y microondas en la
comunidad de Calle Buenos Aires, corregimiento San Francisco del distrito de San Francisco.”
(Enfasis en el original.)

El acto impugnado fue apelado en la via gubernativa por los recurrentes, siendo confirmado por el Director
General de Salud mediante Resolucion No. 755 de 8 de septiembre de 2008.

Il. GARANTIAS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

Los apelantes estiman violado su derecho fundamental a un ambiente sano, consagrado en el articulo 118
de la Constitucion, desarrollado por la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, “General de Ambiente de la Republica de
Panamd” (G.0. 23,578 de 3 de julio de 1998), alegando lo siguiente:

“El Ministerio de Salud, por intermedio de la resolucién atacada, esta violando de manera directa
por omision el articulo constitucional mencionado, debido a que esta obviando el garantizar que la
poblacion viva en un ambiente sano y libre de contaminacién, pues en ninguna parte del
expediente constan estudios alternativos o de medidas de mitigacion que pretendan aminorar los
posibles dafios o en especial la contaminacion electromagnética; por lo cual, recordemos que por
contaminante se debe entender que es “cualquier elemento o sustancia quimica o bioldgica,
energia, radiacién, vibracién, ruido, fluido, o combinacién de éstos, presente en niveles o
concentraciones que representen peligro para la seguridad y salud humana, animal, vegetal o del
ambiente” (Ley 41 [de 1998,] General de Ambiente).

De igual manera hay que resaltar que la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) no ha
establecido los limites permisibles para este tipo de tecnologia... el Ministerio de Salud si se
atrevié a establecer los limites permisibles de 6 metros de la base de la torre a la linea de
propiedad de los colindantes... pese a que existen diversos estudios internacionales que por el
Principio de Precaucién han recomendado que estas instalaciones no se realicen en lugares
poblados.

“El principio de precaucion se defini6 como principio fundamental en el apartado 2 del articulo 174 del
Tratado de la Comunidad Europea. El principio de precaucion esté directamente relacionado con la gestion
del riesgo. Su aplicacion debe ser activa sin esperar a la obtencion de resultados definitivos. Es evidente que
si un riesgo potencial es confirmado como real por la evidencia cientifica, no cabe ya la aplicacién del
principio de precaucion, sino la adopcidn de estrategias técnicas, politicas y reguladoras de control del riesgo.

El principio de precaucién se aplica cuando una evaluacion cientifica objetiva indica que hay motivos
razonables de preocupacién por los potenciales efectos peligrosos sobre la salud o el medio ambiente a
pesar de los niveles de proteccion adoptados.”

Frente a esta situacion, si esto no constituye una contaminacion al ambiente y por consiguiente a
las personas, entonces solicitamos a los Honorables Magistrados pronunciarse en cuanto a lo que
verdaderamente constituye una contaminacién al medio ambiente versus vivir en un ambiente
sano. Ademas que se pronuncien en donde estan consagradas las normas o articulados que
resguardan el medio ambiente y el derecho que se tiene de vivir en é1.” (Enfasis en el original.)

Agregan los recurrentes que dicha radiacion podria afectar a los usuarios de la cancha de baloncesto que se
encuentra frente a donde se ubicaria dicha torre e incrementaria el riesgo de descargas provocadas por las frecuentes
tormentas eléctricas que asolan la regién, especialmente en la estacion lluviosa.

Finalmente, sefialan los apelantes que el principio de definitividad, de subsidiariedad o de preferencia de la
via contencioso administrativa no debe ser aplicado en este caso, por estar en juego su derecho constitucional a vivir
en un ambiente sano.

M. FUNDAMENTO DE LA APELACION

Mediante Sentencia de 9 de octubre de 2008, el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial
decidié negar el amparo constitucional solicitado, precisamente con base en el principio de definitividad, de
subsidiariedad o de preferencia de la via contencioso administrativa, explicado por este tribunal constitucional
mediante Sentencia de 8 de abril de 2008:
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tiempo oportuno, reiterando los argumentos esgrimidos en la accién de amparo, y adicionando los siguientes:

“De acuerdo con el citado principio de definitividad, para objetar en amparo con éxito una
resolucién de tipo administrativo, como es la naturaleza de la que se impugna, es menester que
previo a la interposicién de la accién constitucional referida se haya agotado la via gubernativa,
incluso, la jurisdiccion contencioso administrativa, por cuanto el proceso de amparo no constituye
una via idonea para atacar actos emitidos por servidor publico, contra los cuales tenga previsto la
ley medios procesales para impugnarles efectivamente (sobre el particular pueden consultarse las
resoluciones del Pleno de 10 de septiembre de 1993, 25 de junio de 1993, 1 de abril de 1998 y 3
de diciembre de 2002, por citar sélo algunas.

...El principio de definitividad, mas propiamente de subsidiariedad, como lo ha sentado este Pleno,
persigue que la accidén de amparo no sea un mecanismo recursivo que pueda ser utilizado, a
opcién del amparista, en reemplazo de los medios ordinarios de impugnacién, puesto que
mediante éstos, se logra la finalidad deseada, sin forzar la intervencion del Pleno en una suerte de
tercera instancia, como ha sefialado constante y reiteradamente este Pleno (Resolucion Judicial de
23 de diciembre de 2002).”

32

Contra la decision del Tribunal Superior, los recurrentes anunciaron y sustentaron recurso de apelacion en

“Somos del criterio de que la naturaleza del amparo es efectivamente buscar un pronunciamiento
de manera rapida por violarse la norma constitucional, debido a que por la gravedad e inminencia
del dafio, se requiere una revocacion inmediata del acto administrativo. Pero en otras palabras,
pongamos como ejemplo que por medio de un acto administrativo cualquiera se pretenda demoler
la casa de mis poderdantes y en efecto si asi fuera requerimos de un pronunciamiento judicial
urgente, pues de lo contrario, de llegarse a demoler dicho bien, efectivamente seria un dafio grave
y que frente a esto no se puede esperar lo largo y engorroso que representa en nuestro pais un
proceso contencioso administrativo, y la pregunta evidente seria: ;dénde van a vivir mis
poderdantes mientras se corre la suerte de éstos con dicha demanda contencioso administrativa?

¢ Qué razdn de ser tendria la accion de amparo de garantias constitucionales si existen procesos
contenciosos administrativos con los que se puede revocar el acto, a criterio de los magistrados
que conforman el tribunal, esto sin tomar en cuenta que [en] un proceso contencioso no es dable
invocar las normas constitucionales violadas? ; Qué norma tiene mayor peso o jerarquia: la norma
constitucional o la norma formal?

Ciertamente porque considerabamos que se vulneraban derechos fundamentales fue que
interpusimos la accién de amparo, invocandose algunos derechos que fueron violentados con la
emision de la resolucion atacada, principalmente el derecho a vivir en un medio ambiente sano y
en ningin momento apreciamos la via de amparo como una tercera instancia, sino mas bien un
momento procesal importante para que salvaguardara nuestra Carta Magna y por ende los
derechos de mis mandantes, mismos que corren un evidente peligro, pues se trata de la salud de
ellos y la de sus familiares.

Existen actos administrativos que requieren un[a] pronunciacién inmediata por parte de la
autoridad jurisdiccional competente y existen otras que por su naturaleza y por lo debatido en el
proceso, no es necesaria la revocacion inmediata; tal es el caso de los procesos tramitados ante el
Ministerio de Educacion, que son impugnados a través de demanda de plena jurisdiccion.

En definitiva, el principio de subsidiariedad pierde su vigencia si estamos frente a un acto
administrativo que requiere su revocatoria inmediata, y es aqui, en esta etapa procesal, el
momento idéneo para que la jurisprudencia dé un paso significativo, en el sentido de que
mantenga la subsidiariedad, pero que a la vez establezca excepciones especificas.”

DECISION DEL PLENO

Nos corresponde entonces, en funcion de las consideraciones anteriores, examinar la apelacion presentada
por los amparistas.
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1. La falta de asidero constitucional y legal del denominado principio de “preferencia de la via contencioso
administrativa”

El argumento central de la negativa del Tribunal Superior a conceder el amparo impetrado es la reiteracion
del denominado principio de “preferencia de la via contencioso administrativa”, que el Pleno ha venido proclamando
en un numero plural de sentencias y de conformidad con el cual no puede promoverse un amparo hasta tanto se
hayan agotado, sin éxito, la via gubernativa y las posibilidades impugnativas que ofrece la jurisdiccién contencioso
administrativa.

Es menester advertir, sin embargo, que esta orientacion jurisprudencial no ha sido siempre uniforme en
todas las situaciones, pues, en ocasiones, se han dictado decisiones en sentido contrario, dependiendo de la clase de
acto administrativo que se impugna.

Lo cierto es que el alegado principio de “preferencia de la via contencioso administrativa” es una elaboracion
que no cuenta con respaldo constitucional ni legal para continuar invocandola como obstaculo para la admisién de los
amparos de garantias constitucionales, ni mucho menos para negarlos en el fondo, como ha ocurrido en el caso sub
itdice.

La propia Constitucion, al consagrar la noble figura del amparo de garantias constitucionales, en ningin
momento se ocupd de exigir como requisito previo para su admision que, tratdndose de actos administrativos, el
afectado estaba en la obligacién de promover acciones de impugnacion ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Es més: la Unica restriccién que sabiamente instituyd el constituyente con relacion al amparo de garantias,
en su articulo 207, es que esta accion no puede entablarse contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia o
alguna de sus Salas.

Por ofra parte, el articulo 2615 del Cédigo Judicial tampoco consagra la exigencia de que, para impugnar en
amparo las actuaciones administrativas, es necesario haber ensayado previamente las acciones contencioso
administrativas. El requisito del agotamiento previo de los medios y tramites de impugnacion rige, segun la Ley,
Unicamente cuando estamos ante el cuestionamiento de una resolucion judicial.

El aserto indicado surge con claridad de la simple lectura del parrafo y numeral pertinentes del articulo 2615
del Codigo Judicial, que a la letra preceptlan:

“ARTICULO 2615.

La accién de Amparo de Garantias Constitucionales podréd interponerse contra
resoluciones judiciales con sujecién a las siguientes reglas:

2. Sblo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y trdmites
previstos en la Ley para la impugnacién de la resolucion judicial de que se trate;” (Subraya la
Corte.)

Como se observa claramente, en ningin momento el legislador condicioné la promocion del amparo de
garantias contra actos administrativos al requisito del agotamiento de medios de impugnacién ante la jurisdiccion
contencioso administrativa. Esta sola observacién es suficiente para descartar la juridicidad del referido criterio
jurisprudencial. Si la Ley Unicamente exigié el cumplimiento de dicho requisito para impugnar resoluciones judiciales
ante la justicia constitucional de garantias, resulta inviable, por via de interpretacion, extender tal exigencia a la
impugnacion de actos administrativos a través del amparo de garantias constitucionales.

Como puede apreciarse, ni el constituyente ni el legislador han exigido que, para promover un amparo de
garantias constitucionales contra actos de la administracion sea necesario agotar previamente el contencioso
administrativo, lo cual pone de manifiesto la ostensible precariedad de la linea jurisprudencial que en este sentido ha
mantenido el Pleno desde hace varios afios.

En consonancia con los razonamientos que preceden, es menester reiterar que, en definitiva, el llamado
principio de “preferencia de la via contencioso administrativa”, como exigencia para la admision de amparos contra
actos administrativos, no cuenta con asidero legal ni constitucional, por lo que no puede erigirse como requisito sine
qua non para la admisibilidad de esta accion constitucional de garantias.
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2. La idoneidad procesal de la accidn de amparo para impugnar actos administrativos

La Administracién puede, a través de sus actos, lesionar los derechos fundamentales de los ciudadanos y
de los extranjeros que se encuentren sometidos a la jurisdiccion de la Republica.

El amparo fue concebido, precisamente, para ofrecer un instrumento sumario y efectivo para remediar o
revocar aquella orden de hacer o de no hacer expedida por cualquier servidor publico que vulnere los derechos y
garantias consagrados en la Constitucion (Articulo 54 de la Carta Fundamental).

Lo anterior es congruente, ademés, con la obligacion internacional emanada del articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ratificada mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977 (G.O.
18,468 de 30 de noviembre de 1977):

“ARTICULO 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o ftribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:a. a garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, yc. a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.” (Subraya la Corte)

En ese mismo sentido, al momento de interpretar los instrumentos procesales de raigambre constitucional,
como es el caso justamente del amparo, es preciso promover la aplicacion de criterios hermenéuticos que favorezcan
su efectividad y la realizacion de los fines que justificaron su reconocimiento y creacion.

Asi lo ha interpretado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“El articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los
derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos 0 medios procesales destinados a
garantizar tales derechos. Como ya la Corte ha sefialado, segun la Convencion los Estados Partes
se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos
humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis
Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencias del 26 de junio de 1987, parrs. 90,
90 y 92, respectivamente).

Segun este principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgresion de la misma por el Estado
Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal
recurso_exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla.”
(Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, parr. 24. Subraya la
Corte.)

Los amparos no se promueven con fines académicos, sino con el proposito de hacer cesar la violacion de
garantias fundamentales por parte de un servidor publico. En ese sentido, los amparos contra actos administrativos no
tienen ninguna exigencia especial para su admision, pues, de haber querido que esto fuera asi, es evidente que se
habria consagrado una disposicién especifica en la Constitucion.

De conformidad con el principio favor libertatis o in dubio pro libertate, consagrado en el parrafo segundo del
articulo 17 de la Constitucion, la interpretacion en torno a este punto tiene que inclinarse por favorecer el acceso
efectivo del ciudadano a la tutela constitucional de garantia. Cualquier criterio que trate de establecer requisitos o
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exigencias no consagradas explicitamente en la Constitucion, tiene que descartarse porque, de admitirse, se estaria
desnaturalizando o mediatizando el radio de proteccion que el constituyente quiso conceder a todas las personas.

Exigir el agotamiento previo del contencioso administrativo en el caso de los amparos contra actos de la
Administracién, ademas de no tener sustento constitucional ni legal, coloca al afectado en un virtual estado de
desconcierto e indefension. No se necesita mayor esfuerzo para advertir que, si el afectado -acatando la
jurisprudencia tradicional- promueve su accién primeramente ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se
originan para él los siguientes inconvenientes:

e No obtiene un remedio rapido y efectivo a la violacién, pues, la sola tramitacion del proceso
contencioso administrativo exige el despliegue de un conjunto de tramites que en la practica toman en
concluirse por lo menos un afo y medio.

e  No se suspende la ejecucién del acto administrativo atacado, salvo que la Sala Tercera de la Corte
considere discrecionalmente que es necesaria la adopcion de esta medida cautelar “para evitar un
perjuicio notoriamente grave”. Hay que tomar en cuenta ademas que la Ley ha negado la posibilidad
de suspender provisionalmente cierto tipos de acciones (v.g. las referentes a cambios, remociones,
suspension o retiro en el personal administrativo, salvo los casos de empleados para periodos fijos; las
acciones sobre monto, atribucion o pago de impuesto, contribuciones o tasas; cuando la Ley
expresamente lo haya prohibido, etc.).

e Lapromocién de una accion contencioso administrativa usualmente toma en tramitarse no menos de
un afio, con lo cual se disiparia por el transcurso del tiempo la exigencia de gravedad e inminencia que
debe revestir el acto atacado a través de un amparo. Debe tenerse presente que, de acuerdo al
articulo 2615 del Cédigo Judicial, el amparo tiene que ensayarse contra una orden de hacer o de no
hacer que provoque un dafio de manera grave e inminente y que requiera una inmediata revocacion.

e  Sila accion contenciosa culmina con una sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, es evidente que el afectado con el acto administrativo no puede entonces, después de un
afio, promover un amparo de garantias constitucionales, pues esto infringiria claramente la restriccion
que establece el articulo 204 de la Constitucion, que prohibe la admisién de amparos contra los fallos
de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas.

Con arreglo al articulo 2615 del Coédigo Judicial, no cabe duda alguna que el amparo de garantias
constitucionales “puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias
fundamentales que consagra la Constitucion”. Ante la claridad de este precepto legal, resulta francamente dificil
sostener que el amparo contra actos administrativos tiene que someterse para su admisién a requisitos que, como ya
vimos, ni el legislador ni el constituyente impusieron al efecto.

El tribunal de garantias tiene, como desideratum fundamental, proteger los derechos ciudadanos ante los
actos lesivos de la autoridad y ese fin superior no puede menoscabarse o mediatizarse por interpretaciones
formalisticas de los requisitos de admisidn de los amparos de garantias, méxime cuando tales criterios carecen de
reconocimiento constitucional o legal.

El tribunal de garantias tiene la elevada responsabilidad de hacer que la Constitucion sirva para algo y que
no sea un mero texto frio y distante, contentivo de promesas o aspiraciones liricas sin ninguna posibilidad de utilidad
practica. Con ese proposito, el tribunal de amparo tiene que favorecer que los mecanismos procesales ideados por el
constituyente (v.g. el amparo) tengan eficacia y cumplan los propésitos de proteccion que de él se esperan,
abandonando definitivamente cualquier tesis contraria.

Todo lo antedicho es valido, por supuesto, siempre y cuando la discusion que se pretenda promover gire
alrededor de una valoracion de caracter constitucional, y no de aspectos de pura legalidad que deban ser analizados
exhaustivamente por la jurisdiccién contencioso administrativa.

3. El principio de precaucion como criterio de evaluacion cautelar ante los peligros que amenacen la salud
publica y el ambiente

El articulo 118 de la Constitucidn, que protege el derecho humano a un ambiente sano, y que fuera invocado
como derecho violado por los amparistas, guarda estrecha relacién con el articulo 119 de la Carta Fundamental, que
consagra el principio de precaucion. El contenido de dicho principio ha sido delimitado jurisprudencialmente mediante
Auto de 24 de noviembre de 2008, con el cual la Sala Tercera suspendi6 provisionalmente un contrato para la
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extraccion de minerales no metélicos en areas de manglar, en los siguientes términos:

“Dentro de estas apreciaciones de caracter cautelar la Sala estima necesario tomar en cuenta, al
igual que lo ha hecho en circunstancias similares, el llamado principio de precaucién que, ademas,
de contar con expreso reconocimiento constitucional constituye un principio de derecho ambiental
internacional.

En lo que toca a la constitucionalizacion del principio de precaucion es preciso destacar el
contenido del articulo 119 de la Carta Politica que reconoce el deber del Estado y de todos los
habitantes del territorio nacional de propiciar un desarrollo social y econdémico: “que prevenga la
contaminacion del ambiente, mantenga el equilibrio ecolégico y evite la destruccién de los

En seguimiento de la directiva constitucional consagrada en el citado precepto, nuestro pais acogio
el principio de precaucion en el &mbito de la proteccion ambiental, al suscribir, la Declaracion de
Rio, adoptada en la Conferencia de la Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(1992), en los siguientes términos:

“15. Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de
precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces
en funcion de los costos para impedir la degradacion del ambiente.”

En el derecho internacional, particularmente a partir de los afios 70 del siglo pasado, se fue
forjando y consolidando el contenido del principio de precaucion como criterio hermenéutico valido
para justificar la intervencion de la autoridad en punto a obtener la proteccion del medio ambiente y
la salud publica frente a graves afectaciones potenciales que, aunque no cuenten con certeza
cientifica absoluta al momento de evaluarlas, la naturaleza especial de los bienes posiblemente
afectados, justifica que ante un principio de prueba cientifica se dispense la proteccion cautelar.

La Sala aprovecha la oportunidad para reafirmar que el principio de precaucién representa una
herramienta interpretativa valida y eficaz en nuestro ordenamiento para el ejercicio de la potestad
cautelar en su manifestacion de proteccion del ambiente y la salud publica cuando se configuren
los siguientes elementos:

o Exista la razonable amenaza o peligro de la ocurrencia de un dafio que implique la
contaminacion del ambiente, la destruccion de los ecosistemas, o la afectacién de la
salud de la poblacién.

e Que el dafio que se pretenda precaver sea irreversible o de una gravedad que aunque
reparable resulte dificultosa o prolongada.

e Que exista un principio de certeza acerca del peligro que implica el dafio que se
pretende prevenir, aunque no exista una prueba cientifica absoluta del mismo.”

En ese mismo sentido, el Pleno reconoce como prioritaria y urgente la aplicacién del principio de precaucion
en aquellos casos en los que la salud publica y el ambiente se encuentren amenazados, y estima que, en efecto, los
derechos humanos de segunda generacién consagrados en el Capitulo VI (Salud, Seguridad Social y Asistencia
Social), asi como los de tercera generacion consagrados en el Capitulo VII (Régimen Ecolégico) del Titulo Il
(Derechos y Deberes Individuales y Sociales) de la Constitucion, son susceptibles de tutela por via de amparo, en
virtud del ya mencionado principio favor libertatis o in dubio pro libertate, consagrado en el parrafo segundo del
articulo 17 de la Constitucion.

4. La aplicacion del principio de precaucion al caso concreto

Examinemos primeramente el estado actual de la ciencia en relacién con este tema:
“Teléfonos méviles

El uso de radioteléfonos personales estd aumentando rapidamente, con el aumento
consiguiente del nimero de estaciones base, a menudo situadas en zonas publicas. No obstante,
la_exposicion del publico a estas estaciones es baja. Normalmente los sistemas funcionan a
frecuencias cercanas a los 900 MHz o 1,8 GHz y utilizan tecnologia analégica o digital. Los
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terminales son radiotransmisores pequefios de baja potencia que se sostienen muy cerca de la
cabeza cuando se utilizan. Parte de la energia radiada por la antena es absorbida por la cabeza.
Célculos numéricos y mediciones realizados en cabezas simuladas indican que los valores de SAR
pueden ser del orden de algunos W/kg (véase también la declaracion de la ICNIRP de 1996).
Actualmenteha aumentado la preocupacién publica por el riesgo que puedan suponer los campos
electromagnéticos para la salud y se han dedicado varios programas de investigacion a estudiar
esta posibilidad (McKinley y cols., informe no publicado). Estdn en curso varios estudios
epidemioldgicos en relacion con el uso de teléfonos méviles y el cancer cerebral. Hasta ahora solo
se _han publicado los resultados de un estudio con animales (Repacholi y cols. 1997),
concretamente ratones transgénicos expuestos una hora diaria durante 18 meses a una sefal
similar a la que se utiliza en la comunicacion mévil digital. Al finalizar los experimentos, 43 de 101
animales expuestos presentaban linfomas, frente a 22 de 100 en el grupo de control de exposicion
simulada. El incremento era estadisticamente significativo (p > 0,001). No es facil interpretar estos
resultados como relevantes para la salud humana, por lo que sera necesario sequir investigando.”
(MILD, Kiell Hansson. “Campos de Radiofrecuencia y Microondas’, en ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO. Enciclopedia de la Salud y el Trabajo, 3ra ed., Ginebra, 2001, t.
2, p. 49.22. Disponible por Internet:

)

Aplicando el principio de precaucion, encontramos que los tres elementos identificados en nuestro Auto de
24 de noviembre de 2008 se encuentran presentes en este caso:

1. El conocimiento cientifico disponible se basa en el presupuesto de que “la exposicidn del publico [a las
antenas o estaciones base de telefonia movil, troncal y similares, asi como de radio frecuencias, repetidoras y
microondas] es baja’. Resulta evidente entonces que la instalacion de estas antenas en areas publicas o zonas
residenciales incrementara necesariamente la exposicion del publico a los campos electromagnéticos producidos por
las mismas, por lo que es razonable suponer que estas antenas asi instaladas podrian representar un riesgo de salud
para la poblacién que debe ser precavido.

2. El dafio que podria producirse con la instalacion de estas antenas en areas publicas o zonas
residenciales es de suma gravedad, puesto que entre los potenciales efectos de la exposicion cercana y prolongada a
los referidos campos electromagnéticos se encuentra el linfoma, que es una de las formas mas malignas de cancer.
Ello amerita que esta Corte los prevenga por todos los medios a su alcance.

3. Si bien la informacién cientifica disponible sobre la relacion causal entre la exposicion cercana y
prolongada a los mencionados campos electromagnéticos, y las referidas afectaciones graves a la salud humana, no
es concluyente, ello se debe Unicamente al bajo nimero de estudios cientificos con resultados publicados. Por tanto,
en estos momentos es imposible descartar con absoluta certeza que exista dicha afectaciéon. Han sido muchos los
casos en los que sustancias, procedimientos o tecnologias que antes se consideraban seguras ahora no lo son,
precisamente porque, con el tiempo, la ciencia se encargd de demostrarlo. La aplicacién del principio de precaucion
nos permitira darle a la ciencia el tiempo que necesita.

El Pleno esta consciente de que la Resolucién No. 1056 de 29 de noviembre de 2007, “Que reglamenta la
ubicacién, instalacion y operacion de torres para antenas de telefonia mévil, troncal y similares, asi como de
radiofrecuencias, repetidoras y microondas” (G.O. 25,931 de 3 de diciembre de 2007), proferida por la Direccion
General de Salud del Ministerio de Salud, reglamenta la instalacién de este tipo de antenas, con las siguientes
limitaciones:

“ARTICULO TERCERO. Establecer que la distancia minima para la ubicacion e
instalacion de torres para antenas de telefonia movil, troncal y similares, asi como de radio
frecuencias, repetidoras y microondas debe ser de seis (6) metros medidos desde la base de la
misma hasta el punto limitrofe con las propiedades colindantes.

Lo anterior indica que las torres instaladas para este propdsito, deberan estar ubicadas
sobre un area no menor a ciento cuarenta y cuatro (144) metros cuadrados mas el area de la base
de la torre.

Para el caso de las areas en las que se encuentren ubicados centros educativos,
hospitales y asilos la distancia no podra ser menor de 50.00 metros.
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distinta:

Paragrafo: esta disposicion se adopta como principio precautorio para la salud publica,

en _consenso con la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, ya que la Organizacion Mundial

de la Salud no recomienda ninguna distancia de seguridad, sino que toma como referencia la

recomendacion de organismos cientificos y/o técnicos reconocidos en la materia, que establecen

limites de exposicién debido a las ondas generadas por las antenas.”

“ARTICULO QUINTO. Comunicar que se permitira la instalacién de torres y/o antenas
sobre las azoteas de los edificios, en los casos que no sean usadas como area social 0 de
recreacion, siempre que se cumpla con los niveles de densidad de potencia establecidos en el
articulo segundo de esta resolucién, y con los requisitos establecidos en el presente reglamento.”
(Subraya la Corte.)

38

El Pleno también ha tomado nota de que la parte motiva de la citada resolucion incluye la siguiente
consideracion:

“Que los limites maximos permisibles de emisiones de radiaciones electromagnéticas
recomendadas por la Organizacién Mundial de la Salud, la Comisién Internacional de Proteccion
contra las Radiaciones No lonizantes (ICNIRP) y otras organizaciones dedicadas al estudio de
estas materias, proporcionan umbrales de proteccidén segura a efectos adversos sobre la salud
como consecuencia de la exposicién a campos electromagnéticos.” (Subraya la Corte.)

Sin embargo, una revisién de los comentarios a la literatura cientifica disponible nos lleva a una conclusién

“Normas y directrices para la restriccion de la exposicion de acuerdo con el sistema
centrado en la salud

En las guias internacionales, los limites para las restricciones de exposicion a los
campos estan varios érdenes de magnitud por encima de los valores que puede medirse en las
lineas eléctricas del tendido aéreo y los que se dan en las profesiones eléctricas. En 1990, la
Asociacién Internacional de Proteccién contrala Radiacion (International Radiation Protection
Association, IRPA) emiti6 unas Guias sobre limites de exposiciébn a campos eléctricos vy
magnéticos de 50/60 Hz, que han sido adoptadas como base de muchas normas nacionales. Dado
que desde entonces se han publicado nuevos e importantes estudios, y en 1993 la Comision
Internacional de Proteccién contra la Radiacién no lonizante (International Commission on Non-
lonizing Radiation Protection, ICNIRP), emitid un anexo. En 1993 se realizaron también en el
Reino Unido valoraciones de riesgos en concordancia con las de la IRPA.

Estos documentos ponen de relieve que el estado actual de los conocimientos cientificos
no garantiza la limitacién de los niveles de exposicién para el publico y la poblacién laboral al nivel
de uT, y que se necesitan mas datos para confirmar si existen o no riesgos para la salud. Las
directrices de la IRPA y la ICNIRP se basan en los efectos de las corrientes inducidas por campos
en el cuerpo, y que corresponden a las que normalmente se miden en éste (hasta 10 mA/m2
aproximadamente). Se recomienda limitar la exposicion de origen profesional a los campos
magnéticos de 50/60 Hz a 0,5 mT en el caso de exposicion durante toda la jornaday a 5 mT en el
caso de exposiciones cortas de hasta dos horas. Asimismo, se recomienda limitar la exposicién a
los campos eléctricos a 10 y 30 kV/m. El limite de 24 horas para el publico se fija en 5 kV/im y 0,1
mT. Estas consideraciones sobre la reglamentacion de la exposicién se basan exclusivamente en
informes sobre el cancer. En los estudios de ofros posibles efectos relacionados con los campos
eléctricos y magnéticos (por ejemplo, trastornos de la reproduccion y trastornos neurolégicos y del
comportamiento), los resultados no se consideran en general lo bastante claros y consistentes
como para servir de base cientifica a la restriccién de la exposicion.” (KNAVE, Bengt. “Campos
Eléctricos y Magnéticos y Consecuencias para la Salud’, en ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO. Op. cit., pp. 49.3-49.4. Subraya la Corte.)

Habida cuenta de lo anterior, el Pleno estima inadecuada la alegada aplicacion del principio de precaucion
que hace la Resolucion No. 1056 de 29 de noviembre de 2007, considerando que, tal como afirman los amparistas, no
existe base cientifica fiable para la fijaciéon de estas limitaciones. Por lo tanto, al ser la mencionada disposicién
reglamentaria incompatible con las garantias previstas por el Régimen Ecoldgico de la Constitucién, el Pleno opta por
inaplicar aquélla, en plena observancia de la regla de hermenéutica legal contenida en el articulo 12 del Codigo Civil.
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A este respecto, vale la pena traer a colacion también lo dispuesto por la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000,
“Que aprueba el Estatuto Orgénico de la Procuraduria de la Administracién, regula el Procedimiento Administrativo
General y dicta disposiciones especiales” (G.O. 24,109 de 2 de agosto de 2000):

“ARTICULO 35. En las decisiones y demas actos que profieran, celebren o adopten las
entidades publicas, el orden jerdrquico de las disposiciones que deben ser aplicadas serd: la
Constitucién Politica, las leyes o decretos con valor de ley y los reglamentos.

..." (Subraya la Corte.)

“ARTICULO 36. Ningtin acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de una norma
juridica vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo. Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de competencia
de acuerdo con la ley o los reglamentos.” (Subraya la Corte.)

“ARTICULO 46. Las érdenes y demas actos administrativos en firme, del Gobierno
Central o de las entidades descentralizadas de caracter individual, tienen fuerza obligatoria
inmediata, y seran aplicados mientras sus efectos no sean suspendidos, no se declaren contrarios
a la Constitucién Politica, a la ley o a los reglamentos generales por los tribunales competentes.”
(Subraya la Corte.)

Finalmente, a manera de comparacion, la Recomendacion del Consejo de la Unién Europea de 12 de julio
de 1999, “relativa a la exposicion del publico en general a campos electromagnéticos de 0 Hz a 300 GHz’
(1999/519/CE), establece restricciones basicas para campos eléctricos, magnéticos y electromagnéticos -tales como
los producidos por este tipo de antenas-, ha recibido recientemente la siguiente valoracion:

“El Parlamento Europeo,

. Considerando que cada vez son mas numerosos los datos cientificos que indican que
determinados tipos de cancer, como el cancer de vejiga, de huesos, de pulmén, de piel, de mama
y otros, se deben no solo a los productos quimicos, las radiaciones y las particulas en suspensién
en el aire, sino también a otros factores medioambientales,

J. Considerando que, junto a esta evolucion problematica en materia de salud
medioambiental, en los Ultimos afios han aparecido nuevas enfermedades o sindromes de
enfermedades, tales como la hipersensibilidad quimica multiple, el sindrome de las amalgamas
dentales, la hipersensibilidad a los campos electromagnéticos, el sindrome de los edificios
enfermos o el déficit de atencion con hiperactividad (Attention deficit and hyperactivity syndrome)
en los nifios,

K. Considerando que el principio de precaucion esta expresamente incluido en el
Tratado desde 1992 y que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en numerosas
ocasiones, ha precisado el contenido y el alcance de este principio de Derecho comunitario como
uno de los fundamentos de la politica de proteccién de la Comunidad en el ambito del medio
ambiente y la salud,

22. Constata que los limites de exposicion a los campos electromagnéticos establecidos
para el publico son obsoletos, ya que no han sido adaptados desde la Recomendacion
1999/519/CE del Consejo, de 12 de julio de 1999, relativa a la exposicién del publico en general a
campos electromagnéticos (0 Hz a 300 GHz), légicamente no tienen en cuenta la evolucién de las
tecnologias de la informacion y la comunicacién, las recomendaciones de la Agencia Europea de
Medio Ambiente o las normas de emision mas exigentes adoptadas, por ejemplo, por Bélgica, Italia
o Austria, y no abordan la cuestion de los grupos vulnerables, como las mujeres embarazadas, los
recién nacidos y los nifios;

23. Pide, por tanto, al Consejo, que modifiqgue su Recomendacion 1999/519/CE, con el
fin de tener en cuenta las mejores practicas nacionales y fijar asi valores limite de exposicién mas
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exigentes para todos los equipos emisores de ondas electromagnéticas en las frecuencias
comprendidas entre 0,1 MHz y 300 GHz;” (PARLAMENTO EUROPEO. Resolucién de 4 de
septiembre de 2008, sobre la Revision intermedia del Plan de Accién Europeo sobre Medio
Ambiente y Salud 2004-2010. Disponible por Internet:

)

Concluye el Pleno reiterando que la aplicacion del principio de precaucion al presente caso esta dirigida a
asegurar que la poblacién no sea expuesta en forma cercana y prolongada a los campos electromagnéticos que de
ellas emanan, con el consecuente peligro de que se produzcan dafos graves a la salud humana, hasta tanto no sea
posible descartar dicho peligro con un alto grado de certeza cientifica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de 9 de octubre de 2008, proferida por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, y en su lugar CONCEDE el amparo de garantias, promovido por el Licenciado LUIS
GONZALEZ, actuando en su propio nombre, y en representacion de los sefiores GRACIELA BONILLA y RAMIRO
NUNEZ, contra la Resolucién No. 37 de 1 de julio de 2008, expedida por la Direccién General de Salud de Veraguas.

Notifiquese Y CUMPLASE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G.(Secretario General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

APELACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA A FAVOR DEL
CIUDADANO CRISTHIAN ALCANTARA CORDERO, CONTRA LA FISCALIA DECIMA CUARTA DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 24 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 1082-09
VISTOS:

Como Tribunal Constitucional de Segunda Instancia, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
evaluar la decision adoptada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA, dentro del proceso de Habeas Corpus instaurado a favor del ciudadano PEDRO IVAN MORENO
GONZALEZ, contra la Fiscalia Segunda del Primer Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES:

Segun las copias del cuaderno penal que acompafian el presente cuadernillo, el ciudadano CRISTHIAN
ALCANTARA CORDERO, esta siendo investigado por su presunta participacion en un delito Contra el Patrimonio
Economico, en perjuicio de la empresa Seguridad Unida, S. A..

Rodolfo Jaén, denunciante del hecho, relata que el dia 11 de agosto de 2009, mientras custodiaba el
almacén Doit Center, ubicado en calle 16, Sector de Rio Abajo, fue atacado por un sujeto con arma blanca, quien
luego de un forcejeo, logré despojarlo de se su arma de reglamento. De acuerdo al ofendido, se dio aviso inmediato a
la Policia Nacional, lograndose la captura del presunto asaltante, mismo que afirma pudo reconocer. Igualmente,
afiade, se recuper6 el arma de fuego y el cuchillo.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

Centra el impugnante su atencidn en el arma de fuego recuperada, la cual, a su juicio, no coincide con la
descripcion del arma sometida a peritaje. En el mismo sentido, explica que la empresa afectada no ha probado la
propiedad y preexistencia de dicho bien, ya que, la documentacién aportada para tal fin, no concuerda con el arma
encontrada en el lugar de los hechos.

Dicha posicién lo lleva a concluir, que el arma que utilizaba el agente de seguridad no contaba con los
permisos legales correspondientes, por lo que a su juicio, resulta ilegal la medida cautelar impuesta al beneficiario de
la presente accion constitucional.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

El Tribunal Constitucional A quo, en su fallo, hace un recuento sustancial de los hechos investigados,
situandose posteriormente en los aspectos de la detencién preventiva, medida que consideré ajustada a las
disposiciones constitucionales y legales vigentes, por lo cual, decret6 legal la detencion preventiva impuesta al sefior
CRISTHIAN ALCANTARA CORDERO.

CONSIDERACION DEL PLENO:

La impugnacién elevada a nuestro conocimiento, tiene como fin, se revoque el fallo de primera instancia, y
en su defecto, se declare ilegal la detencién preventiva impuesta al ciudadano CRISTHIAN ALCANTARA CORDERO.
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Como sustento, el impugnante hace referencia a contradicciones en el material probatorio, pues, a su
criterio, el arma recuperada el dia que acontece el hecho, no coincide con la descrita en la documentacion aportada
por la empresa propietaria del bien, ni con la sometida a experticia legal.

Tal cual se menciona en la sentencia apelada, la orden de detencion consta por escrito, la dictd una agente
de instruccién con facultades legales para instruir la causa, ademas, dicha orden esta revestida de las formalidades
legales consagradas en el articulo 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

Sin animo de reiterar el contenido de la decisién adoptada en primera instancia, observamos que las
constancias probatorias apuntan a la comision de un delito contra el patrimonio econdmico, en la modalidad de robo.
Tal aspecto se desprende del relato del denunciante, quien asegura fue despojado de su arma de fuego mediante
violencia e intimidacién, aunado a los informes y declaraciones de los agentes de policia que dieron con la captura del
hoy procesado penalmente.

Sumado a lo anterior, la captura del sospechoso se da minutos después, lograndose recuperar por el area
donde es aprehendido, un arma de fuego y un arma blanca.

Adicional a ello, el imputado acepta en sus descargos haberse enfrentado al agente de seguridad intentando
utilizar un arma blanca, alegando a su favor que se traté de una rifia por diferencias personales que se venian
suscitando con anterioridad entre ambos; incluso, acepta haberlo despojado de su arma, la cual sefiala lanzé minutos
antes de ser apresado.

Asegurar que se traté de un altercado, hasta el momento, no encuentra respaldo probatorio, por tanto, no
podemos darle la categoria de un hecho cierto.

Ahora bien, no desacreditamos lo externado por el petente respecto al arma recuperada, empero,
coincidimos con el Segundo Tribunal Superior de Justicia cuando advierte que esos aspectos corresponden debatirse
ante el juez competente.

Siendo asi, esta Superioridad procedera a confirmar la decision adoptada de decretar legal la detencién
preventiva impuesta al ciudadano CRISTHIAN ALCANTARA CORDERO.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia de Habeas Corpus, fechada 19 de noviembre de
2009, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA A FAVOR DEL
CIUDADANO CARLOS RAUL CEDENO MENDEZ, CONTRA LA AGENCIA DE INSTRUCCION
DELEGADA DE LA FISCALIA AUXILIAR DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. - PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 24 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 036-10
VISTOS:
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En grado de apelacion, ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas Corpus,
interpuesta a favor del ciudadano CARLOS RAUL CEDENO MENDEZ, contra la orden de detencion decretada en su
contra por la Agencia de Instruccidn Delegada de la Fiscalia Auxiliar de la provincia de Chiriqui.

ANTECEDENTES:

_Un recorrido por las principales piezas del proceso penal seguido en contra del ciudadano CARLOS RAUL
CEDENO MENDEZ, denotan la presunta participacion del nombrado en la comision de un delito Contra la Seguridad
Colectiva (Posesion ilicita de arma de fuego).

En dicho sentido, constan las diligencias evacuadas por el agente de instruccion, mismas que ubican al
beneficiario de la accién constitucional, en poder de un arma de fuego, sin contar con los permisos legales
correspondientes.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

Como primer aspecto a considerar, la impugnante asegura que su representado no mantiene antecedentes
penales, no ha sido sorprendido in flagrante delito, no hay peligro de evasidn, ni de destruccion de prueba pues el
arma reposa como evidencia en el proceso. Estas circunstancias, afiade, a la luz del articulo 2140 del Cédigo Judicial,
imposibilitan la aplicacion de la medida cautelar mas grave.

En otro sentido, implora a la igualdad de trato para su representado, quien asegura estd siendo
estigmatizado y discriminado por el entorno donde habita y se desarrolla cotidianamente, realidad social que se utilizo
con fuerza motiva y resolutiva para apartarlo del beneficio constitucional que le asiste.

Refiere ademés la demandante, que el juez de la causa puede aplicar medidas cautelares personales
teniendo presente su efectividad, por lo que a su juicio, existen otras medidas cautelares menos severas y aptas para
imponer a su representado.

Finaliza la accionante solicitando se revoque la sentencia del cuatro (4) de enero del afio 2010, emitida por
el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial de la Provincia de Chiriqui y se declare ilegal la detencion
preventiva impuesta al ciudadano CARLOS RAUL CEDENO MENDEZ.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Previo a un recuento de los hechos investigados, el Tribunal A quo sefialé como fundamentos para declara
legal la detencion preventiva lo siguiente: el delito imputado a CARLOS RAUL CEDENO MENDEZ tiene sefialada
pena minima de prisidn superior a los cuatro afios; la versién del procesado de que el arma es para defenderse no
constituye un sustento valido para hacerlo merecedor de una medida cautelar distinta, sumado a la realidad de que en
el lugar donde es aprehendido el beneficiario de la accidn existe rivalidad entre bandas y; ante lo incipiente de la
investigacion se presume pueda existir contaminacion de pruebas.

CONSIDERACION DEL PLENO:

Examinada la inconformidad de la apelante, asi como el dictamen del Tribunal Constitucional A quo,
procedera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a emitir su posicién sobre el particular.

Como se adelantd en los primeros parrafos, las diligencias efectuadas en la instruccidon sumarial dan cuenta
de la ubicacién de un arma de fuego, tipo pistola, color gris, empufiadura de madera, sin marca ni serie visible, dentro
de un vehiculo dedicado al servicio selectivo de pasajeros (taxi), donde segin informe policial, viajaban los
ciudadanos CESAR ESPINOSA CHACON, OLDEMAR MORENO SANTOS, NICOMEDES ROVIRA y CARLOS RAUL
CEDENO MENDEZ, éste (ltimo sefialado como posible lider de una banda del sector.

CESAR ESPINOSA CHACON (conductor del taxi) y NICOMEDES ROVIRA (uno de los pasajeros), al rendir
sus descargos, sefialaron a CARLOS RAUL CEDENO MENDEZ como el duefio o poseedor del arma incautada.

Por su parte, CARLOS RAUL CEDENO MENDEZ, libre de juramento y apremio, aceptd que el arma ubicada
en el vehiculo allanado le pertenecia, alegando como razén de su tenencia, motivos de defensa.

Los antecedentes aqui citados, tal como lo sefialara el Tribunal de primera instancia, demuestran lo
incipiente de la investigacion. No obstante, constatamos el acatamiento de los requisitos de forma que establece
nuestra constitucion y la ley para proceder a aplicar una detencion preventiva.

Registro Judicial, Febrero de 2010



Habeas Corpus 44

Nos referimos a la orden escrita emitida por autoridad competente, documento que reposa a fojas 49-52 de
los antecedentes que acomparian el cuadernillo de marras. Igualmente, las pruebas acreditan la comision de un hecho
punible y la vinculacién del sefior CARLOS RAUL CEDENO MENDEZ a éste.

Adicional, el propio procesado al rendir su declaracién indagatoria afirma que el arma era de su propiedad,
siendo su fin, defenderse de personas con las cuales tiene problemas personales, detallando incluso de quienes se
trata. Tal aseveracion, deja claro la magnitud de las diferencias y hasta donde pueden llegar las consecuencias de la
rivalidad mencionada.

Los aspectos expuestos, a criterio del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, hasta el momento, justifican la
aplicacién de la detencion preventiva, por lo que procederemos a confirmar el fallo impugnado.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley CONFIRMA en todas sus partes la sentencia de Habeas Corpus, fechada 4 de enero de 2010,
emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

ACCIO[\I DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE BENJAMIN KENNION Y JAVIER JOEL
GUZMAN, CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA REPUBLICA.-. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. -
PANAMA, MARTES 9 DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 078-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada a favor de
Benjamin Kennion y Javier Joel Guzmén, contra el Fiscal Auxiliar de la Republica.

El activador constitucional sefala, basicamente, que los beneficiarios de la accién fueron detenidos sin
orden de detencién preventiva, asi como también por mandato de autoridad carente de competencia (1-3).

El Fiscal Auxiliar de la Republica, Luis Alberto Martinez, al responder el mandamiento de habeas corpus
mediante Oficio No.1689 de 21 de enero de 2010, manifesté que ordend la detencién preventiva de los beneficiarios
de la accién, al estar involucrados en un plan para secuestrar al Presidente de la Republica Ricardo Martinelli,
exponiendo los detalles de los hechos que rodearon la investigacion, como la aprehension realizada (fs.7-9).

No obstante lo anterior, encontrandose este negocio constitucional en estado de resolver, los beneficiarios
de esta accidn, Kennion y Guzman, presentaron escrito de desistimiento de la accién de habeas corpus presentada a
su favor (f.11).

Ahora bien, con vista que el articulo 1087 del Codigo Judicial reconoce el derecho de desistir de los escritos
que se presenten, de manera expresa o tacita y, como en este caso en particular, son los propios beneficiarios de la
accion quienes presentan escrito de desistimiento, resulta como consecuencia inevitable la admisién de la solicitud de
desistimiento y, por tanto, la suspension del tramite.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accion de habeas corpus interpuesta
a favor de Benjamin Kennion y Javier Joel Guzman, y ORDENA el cese del procedimiento.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL CIUDADANO HILARIO CHENG
QUINTANA CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES
P. - PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 079-10
VISTOS:

Compete dirimir al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién Constitucional de Habeas Corpus,
elevada a favor del ciudadano HILARIO CHENG QUINTANA, contra la orden de detencion dictada por la Fiscalia
Auxiliar de la Republica.

l. Argumentos del proponente de la Accion Constitucional:

La ilegalidad de la detencion preventiva decretada contra el procesado HILARIO CHENG QUINTANA, la
atribuye el demandante al actuar de los agentes de policia, quienes, segun su versién, dandole persecucién a un
sujeto sorprendido en flagrante delito, ingresan a la residencia del nombrado CHENG QUINTANA, sin contar con la
orden legal respectiva.

Advierte por otro lado, que su representado para el dia de su aprehension se encontraba sometido al
régimen de internamiento en su propia residencia con monitoreo de brazalete electrénico, medida que nunca infringio.

Para el petente, se ha ordenado la detencion preventiva de HILARIO CHENG QUINTANA, estando
acreditado en autos su condicion de discapacitado (parapléjico). En el mismo sentido, afirma, se aplicd la mas grave
de las medidas cautelares, desconociéndose si el centro penitenciario cuenta con las condiciones apropiadas para
atender las limitaciones de salud del imputado.

Basado en las reflexiones expuesta, solicita el profesional del derecho se declare ilegal la detencién
preventiva de HILARIO CHENG QUINTANA o, en su defecto, se le sustituya por arresto domiciliario u otras medidas
cautelares distintas, atendiendo a su condicion de discapacidad con alto grado de vulnerabilidad.

Il. Informe de la Autoridad Demandada:

Enterada esta Corporacion de Justicia de la accion popular instaurada, la cual reunia los requisitos minimos
para su admisibilidad, se procedio a librar el mandamiento de habeas corpus.

Consecuentemente, la autoridad demandada rinde el informe requerido, acotando que mediante resolucion
de 10 de enero de 2010, se ordend la detencion preventiva de HILARIO ENRIQUE CHENG QUINTANA, por su
presunta participacion en un delito Contra el Patrimonio Econdmico. Sin embargo, afiade, su condicion médica,
corroborada por el Instituto de Medicina Legal, condiciond la sustitucién de la detencion preventiva por la obligacion de
permanecer recluido en su residencia, bajo vigilancia a través de brazalete electrénico y vigilancia policial.

1l Consideracion del Pleno:
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Conocidos los motivos del presente proceso constitucional, procedera el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia a emitir sus consideraciones sobre el particular.

Si miramos con detenimiento el escrito de demanda, constatamos que el petente ataca la ilegalidad de la
medida cautelar que dispuso la Fiscalia Auxiliar para la fecha de 10 de enero de 2010, visible a fojas 71-77 de los
antecedentes que acompafian la presente accion. Dicha diligencia judicial, impuso detencidn preventiva al ciudadano
HILARIO ENRIQUE CHENG QUINTANA.

Es importante lo antes anotado, pues, la medida cautelar que alli se adopt6 (detencion preventiva) y que hoy
es atacada de ilegal, fue sustituida posteriormente por la misma Agencia de Instruccidn, mediante resolucién del dia
20 de enero de 2010 (ver fojas 176-178). La sustitucion, consistié en la prohibicién de abandonar el territorio nacional,
sin autorizacién judicial y el deber de mantenerse recluido en su domicilio.

Los fundamentos centrales para sustituir la mas grave de la medidas cautelares, fue el estado de salud
diagnosticado al procesado HILARIO CHENG QUINTANA, asi como la ausencia en el centro carcelario de las
condiciones minimas para su atencion.

Vemos entonces, que los efectos de la diligencia atacada en principio de ilegal (resolucion de 10 de enero
de 2010), en cierta forma han variado, ya que, aunque sigue restringida la libertad corporal del beneficiario de esta
accion, no se frata de la misma condicién de privado de libertad en un centro carcelario. Sumemos a esto, las
pretensiones del accionante, quien en sus argumentos destaca la discapacidad de HILARIO CHENG QUINTANA, lo
que a su criterio lo hacia merecedor de una medida cautelar menos severa, especificamente, la obligacién de
mantenerse recluido en propia casa.

Ante este escenario, lo correcto seria determinar la legalidad o no de la medida cautelar que sustituy6 la
detencidn preventiva, al ser ésta la que cuenta con eficacia juridica en estos momentos. No obstante, la nueva medida
cautelar decretada contra HILARIO CHENG QUINTANA, no fue impugnada de ilegal en el libelo de demanda, sin
soslayar adicional a lo expuesto, que la nueva ordenanza, coincide como ya adelantamos, con uno de los fines que
perseguia el profesional del derecho en esta accién.

Si el Pleno de la Corte Suprema de Justicia da curso al proceso constitucional en comento, emitiendo un
veredicto de fondo sobre la sustitucién de la medida, trastocaria principios generales del derecho, al pronunciarse
sobre asuntos o pretensiones no pedidas por el activador de la jurisdiccion constitucional.

Recordando lo sugerido en la demanda, constataremos que su fin era se declarara ilegal la detencion
preventiva (se sustituyd) o, en su defecto, se le sustituyera por arresto domiciliario atendiendo a su condicion de
discapacidad, situacién ultima que se suscita dos dias después de presentada la accién constitucional que nos ocupa.

Esta realidad procesal surgida dentro de la presente causa, nos condiciona a decretar sustraccidn de
materia.

v Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la Accién de Habeas Corpus
presentada a favor de HILARIO CHENG QUINTANA.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE GUILLERMO MURGAS, CONTRA LA
POLICIA NACIONAL. - MGDO. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, MARTES 9 DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
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Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 077-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales,
presentada a favor de Guillermo Murgas, contra el Director General de la Policia Nacional.

De acuerdo a un informe secretarial, el 15 de enero de 2010, el licenciado Rafael Benavides se presentd a
la Secretaria General de esta Corporacion de Justicia a presentar formal accion de habeas corpus, de manera verbal,
y a favor de Guillermo Murgas.

El accionante indicé que el beneficiario de la accion se encuentra privado de su libertad desde el 14 enero
de 2010, sin orden de autoridad competente, ni que se le haya indicado los motivos de su detencion (f.1).

Gustavo Adolfo Pérez De La Ossa, Director General de la Policia Nacional, al responder el mandamiento de
habeas corpus, indicé mediante Nota DGPN/DAL/178-10, que no ordend la detencion preventiva de Murgas, y que el
precitado no se encuentra bajo su custodia, ni a sus ordenes (f.5).

Como quiera entonces que contra el beneficiario de la accién no existe una orden de detencion preventiva
que restrinja 0 amenace su libertad corporal, asi como tampoco se encuentra a 6rdenes de ninguna autoridad que, por
razones de competencia, deba ser de conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, lo que corresponde en
derecho es declarar no viable el presente negocio constitucional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accién de habeas corpus promovida a
favor de Guillermo Murgas, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

HABEAS CORPUS REPARADOR A FAVOR DE JOSE ANTONIO MORALES VASQUEZ CONTRA EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. -
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: Miércoles, 24 de Febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 018-10
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el habeas corpus reparador a favor
de José Antonio Morales Vasquez contra el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

|. ANTECEDENTES

La investigacion penal tuvo su génesis el dia 30 de octubre de 2007, cuando Yesenia Oliveth Wright
Salmon, interpuso denuncia contra su ex pareja José Antonio Morales Vasquez, por entrar ese dia a su apartamento,
pegarle con un palo enfrente de su hijo, y amenazarla de muerte.
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El dia 15 de febrero de 2008, Yesenia Oliveth Wrigth Salmon amplia su denuncia, sefialando que el sefior
José Antonio Morales se presentdé nuevamente a su cuarto y traté de ahorcarla con una correa, asfixiandola, a tal
punto que le provoco desmayo en dos ocasiones.

A través de la providencia del 15 de febrero de 2008, la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de
Familia y el Menor del Circuito de Chiriqui, dispuso someter al sefior José Antonio Morales Vasquez a los rigores de la
declaracién de indagatoria, como presunto infractor de normas legales contenidas en el Capitulo V, Titulo V, del Libro
I del Cédigo Penal.

A la par, mediante providencia del 18 de febrero de 2008, la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de
Familia y el Menor del Circuito de Chiriqui, decretd la detencion preventiva de José Antonio Morales Vasquez por
encontrarse vinculado al delito Contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil (Violencia Doméstica).

A su vez, la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor de Chiriqui, a través de la
providencia de 22 de febrero de 2008, dispuso continuar conociendo el proceso penal en contra de José Antonio
Morales Vasquez, por la supuesta comision del Delito de Violencia Doméstica, y remitirle copias autenticadas del
presente sumario a la Fiscalia Superior de Chiriqui, a fin de que procediera con la investigacion de rigor, por la
supuesta comision del Delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Tentativa de Homicidio).

La Fiscalia Especializada en Asuntos de Familia y el Menor fundamenté la decisién antes sefialada en el
contenido de la ampliacién de denuncia de Yesenia Oliveth Wrigth Salmon, en los resultados de su evaluacion legal
que establecio que la lesion que recibio en el area del cuello era compatible con una “Estrangulacién a Lazo” y estuvo
en peligro su vida, y en la Inspeccidn Técnica Ocular 64-67 realizada en su residencia.

En ese sentido, mediante providencia del 16 de abril de 2008, la Fiscalia Segunda Superior del Tercer
Distrito Judicial decreto la detencidn preventiva de José Antonio Morales Vasquez por su vinculacién por la supuesta
comision del Delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio en Grado de Tentativa), la cual fue mantenida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en el Auto de Llamamiento a Juicio del 24 de noviembre de 2008.

El licenciado Julio César Jaramillo, presenté accion constitucional de Habeas Corpus Reparador, a favor de
José Antonio Morales Vasquez, en el cual sefiala que éste se encuentra detenido de manera preventiva en la carcel
publica de David, Chiriqui, en virtud del proceso penal que se le sigue en el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, por el supuesto delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Tentativa de Homicidio), en perjuicio de
Yesenia Oliveth Wrigth Salmon, y a orden de dicho Tribunal.

Agrega el accionista que su representado ya fue juzgado y sancionado por el Juzgado Cuarto Judicial de
Chiriqui, Ramo Penal, por el delito Contra el Orden Juridico Familiar (Violencia Doméstica), en perjuicio de Yesenia
Oliveth Wrigth Salmon, como consta en Sentencia No. 96 de 25 de junio de 2008, reformada por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial, mediante Resolucion 13 de agosto de 2008, que dejo sin efecto el reemplazo de la pena
impuesta por el a-quo, fijando sancién de veinte meses de prision, condena que alega el licenciado Jaramillo, ya fue
cumplida el 17 de octubre de 2009.

En tal sentido, el accionista es del criterio que se abrieron dos procesos por un mismo hecho, con distinta
calificacion juridica (Violencia Doméstica y Tentativa de Homicidio), por lo cual la detencién preventiva en contra de
José Antonio Morales Vasquez, violenta los derechos fundamentales del mismo contemplados en el articulo 32 de la
Constitucidn Nacional, especificamente en la prohibicién de doble juzgamiento, toda vez que habia cosa juzgada.

[I. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad demandada lo contesta a través del oficio No. 153
del 13 de enero de 2010, en el que sefiala que la detencién preventiva de José Antonio Morales Vazquez fue
ordenada por la Fiscalia Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial.

La autoridad demandada afiade, que los motivos y fundamentos de derecho que sustentan la detencién
preventiva del sindicado aparecen consignados en la diligencia fechada el 16 de abril de 2008 dictada por la Fiscalia
Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial, y en la resolucién del 24 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal
Superior, en la que llama a juicio por la via en que interviene jurado de conciencia, al sefior Morales Vasquez.

Por Ultimo sefiala, que el sefior Morales Vasquez renuncié a ser juzgado por jurado de conciencia, y se
acogié al tramite de proceso abreviado, por lo cual esta pendiente en que se le dicte sentencia.
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IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Luego de referirnos a las circunstancias facticas y juridicas expuestas por las partes del proceso, se procede
a verificar si la actuacion del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, se enmarca dentro de las prerrogativas
legales estatuidas para la accion de Habeas Corpus Reparador.

Esta modalidad de habeas corpus, como su nombre lo indica procede contra las detenciones arbitrarias ya
producidas y tiene como finalidad el que una persona, que ha sido ilegalmente privada de su libertad, la recupere. De
alli su peculiaridad de reparador, es decir repara el dafio infringido y restablece el derecho lesionado.

Para ello, debemos advertir que dentro de la presente pretension constitucional, se invoca el posible doble
juzgamiento del sefior Juan Antonio Morales Vasquez por parte de las autoridades judiciales; toda vez que segin el
accionante, a éste se le abrieron dos procesos penales por un mismo hecho, y al decidirse uno de ellos (violencia
doméstica), hizo transito de cosa juzgada dentro del otro proceso penal (tentativa de homicidio), en donde se
encuentra vigente la medida cautelar de detencién preventiva, impugnada hoy como ilegal.

Ahora bien, la accion de habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno se prenuncie si el
sefior Juan Antonio Morales Vasquez le han vulnerado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.
Como se entiende de lo expresado en el escrito del licenciado Julio César Jaramillo, es del criterio que la detencién de
su representado es ilegal, porque existia cosa juzgada al momento de decretarse la medida cautelar en su contra.

Ante las consideraciones planteadas debemos indicar en primer lugar, que la accion de habeas corpus es
un instrumento procesal de naturaleza constitucional, establecido con el objeto concreto de tutelar el derecho
fundamental de la libertad corporal o fisica del individuo frente a sus amenazas o ante las detenciones arbitrarias
provenientes de las autoridades, o cuando la forma o las condiciones de la detencidn o el lugar en donde se encuentre
la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.

Bajo ese marco de ideas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera que el accionante busca que
este Tribunal se preste a revisar todo el proceso, en virtud de que alega que cuando se ordend la detencion en contra
de su representado, existia cosa juzgada desde el 15 de julio de 2008, cuando se dictd en contra de su representado
la sentencia dentro del proceso penal por el delito contra violencia doméstica.

Ahora bien, en reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sefialado que la accién de habeas corpus no es el
mecanismo idoneo para resolver la pretensién del accionante, en el sentido que se declare que existia cosa juzgada o
no dentro del proceso penal, al momento que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mantuvo la medida de
detencién preventiva en contra del sefior Juan Antonio Morales Vasquez, a través del Auto de Llamamiento a Juicio
fechado 24 de noviembre de 2008.

Aclarado ese punto, el Tribunal verificara si se cumplié con todas las formalidades constitucionales y legales
establecidas en el articulo 21 de la Constitucion Nacional en concordancia con el articulo 2140 del Codigo Judicial,
para decretar la medida cautelar de detencidn preventiva en contra del sefior Juan Antonio Morales Vasquez.

La Constitucion Nacional y el Cddigo Judicial, exigen como requisitos indispensables al momento de ordenar
la detencion preventiva que sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la Ley. Igualmente que la pena minima sefialada sea de cuatro afios de prision, que
esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica
de ese acto, y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que
pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

Ahora bien, a fin de determinar si la medida cautelar impuesta es la apropiada, se hace necesario examinar
en primer lugar las constancias procesales. Asi tenemos que el negocio que nos atafie se inicia con la compulsa de
copias autenticadas por parte de la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor de Chiriqui, a la
Fiscalia Superior de Chiriqui, a través de la providencia de 22 de febrero de 2008, del proceso penal seguido en
contra de José Antonio Morales Vasquez, por la supuesta comision del Delito Contra el Orden Juridico Familiar y el
Estado Civil (Violencia Doméstica), toda vez que, con fundamento en la ampliacién de denuncia de Yesenia Oliveth
Wrigth Salmon (15 de febrero de 2008), de los resultados de su evaluacion legal que establecieron que la lesion que
recibié en el area del cuello era compatible con una “Estrangulacion a Lazo” y estuvo en peligro su vida, y de la
Inspeccion Técnica Ocular realizada en su residencia, concluyeron que se hacia necesaria iniciar una investigacion
por la supuesta comision del Delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Tentativa de Homicidio). Sumarias en
averiguacion que quedaron radicadas en la Fiscalia Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial.
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Ahora bien, el Delito Contra la Vida y la Integridad Personal, en su modalidad de Tentativa de Homicidio,
segun el articulo 60 del Cddigo Penal de 1982, aplicable en el caso en estudio, puesto que los hechos ocurrieron el 15
de febrero de 2008, sefiala que sera reprimida con una pena no menor de un tercio del minimo, ni mayor de los dos
tercios del maximo, de la establecida para el correspondiente hecho punible.

En ese sentido, el articulo 131 de la misma excerta legal establece para el delito de Homicidio, una pena de
10 a 20 afios de prision. Es decir la pena minima es mayor a 4 afios de prisién.

En cuanto al aspecto objetivo del hecho punible, se encuentra acreditado dentro del presente sumario, toda
vez que se encuentran los resultados del examen médico legal practicado a la sefiora Yesenia Oliveth Wrigth Salmon,
y de la Inspeccion Técnica Ocular realizada a su residencia. Al igual, que la vinculacidén de Juan Antonio Morales
Vésquez, con el hecho punible, que surgié a raiz del sefialamiento directo realizado por la propia denunciante.

En ese sentido, la Fiscalia Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial tenia los elementos suficientes de
acuerdo a lo establecido en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, para decretar la medida cautelar personal,
consistente en la detencién preventiva en contra del sefior Juan Antonio Morales Vasquez; asi como el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, al mantener dicha medida cautelar en el Auto de Llamamiento a Juicio del 24 de
noviembre de 2008, en contra de Juan Antonio Morales Vasquez, por la supuesta comision del Delito Contra la Vida y
la Integridad Personal (Tentativa de Homicidio), en perjuicio de Yesenia Oliveth Wrigth Salmon.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la orden de detencién preventiva mantenida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, a través del Auto Llamamiento a Juicio del 24 de noviembre de 2008, decretada en contra de
Juan Antonio Morales Vasquez, y ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MGDO.
JERONIMO E. MEJIAE.

Respetuosamente debo manifestar, que no comparto el andlisis de fondo que se hace para declarar legal
la orden de detencion preventiva mantenida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a través del Auto de
Llamamiento a Juicio del 24 de noviembre de 2008, en contra de Juan Antonio Morales Vasquez.

En la resolucion sometida a examen, entre otras cosas, se sefiala:

“Bajo ese marco de ideas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera que el accionante busca
que este Tribunal se preste a revisar todo el proceso, en virtud de que alega que cuando se ordend la
detencion en contra de su representado, existia cosa juzgada desde el 15 de julio de 2008, cuando se dict6
en contra de su representado la sentencia dentro del proceso penal por el delito contra violencia doméstica.

Ahora bien, en reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sefialado que la accidon de habeas corpus no
es el mecanismo idéneo para resolver la pretension del accionante, en el sentido que se declare que existia
cosa juzgada o no dentro del proceso penal, al momento que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
mantuvo la medida de detencion preventiva en contra del sefior Juan Antonio Morales Vasquez, a través del
Auto de Llamamiento a Juicio fechado 24 de noviembre de 2008.

Aclarado este punto, el Tribunal verificara si se cumplié con todas las formalidades constitucionales y
legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion Nacional en concordancia con el articulo 2140 del

Registro Judicial, Febrero de 2010



Habeas Corpus 51

Cddigo Judicial para decretar la medida cautelar de detencidn preventiva en contra del sefior Juan Antonio
Morales Vasquez..."

Frente a lo transcrito soy de la opinién que si bien el tribunal de habeas corpus no es competente para
declarar en la parte resolutiva de una resolucion que decide un habeas corpus que existe cosa juzgada dentro de un
proceso penal, lo cierto es que si puede y debe entrar a considerar el tema de la cosa juzgada, con el Unico propésito
de determinar si la detencién es legal 0 no, ya que todo individuo detenido fuera de los casos y forma que prescribe
la Constitucion y la Ley debe ser puesto en libertad, mediante la accion de habeas corpus (Articulo 23 de la
Constitucién Nacional). Y la detencién que se decrete existiendo cosa juzgada esta fuera de los casos dentro de los
cuales se puede ordenar la detencion.

Sobre el doble juzgamiento, ya el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en fallo 31 de julio de 2007 sefialo:
“... debemos advertir que si bien es cierto la accién de Habeas Corpus esta instituida para verificar si la orden de
detencién fue proferida de acuerdo a las normas legales que la rigen, no hay que perder de vista que existen ciertos
aspectos como los que se analizan en el caso que nos ocupa, que pueden conllevar a la indebida o ilegal decision de
imponer una medida cautelar de caracter personal. Es decir, que pueden concurrir una serie de circunstancias que
pueden incidir en la legalidad de la orden que se profiere. Maxime cuando nuestra disposicién procesal establece que
uno de los presupuestos que puede dar lugar a que una decision en este sentido sea ilegal, es que se pretenda
detener o0 en este caso limitar la libertad ambulatoria, a una persona que se pretenda juzgar dos veces por un mismo
hecho. Es por ello, que discrepamos en cierta medida con lo indicado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia y
en consecuencia, entramos a analizar ciertos aspectos que merecen nuestra consideracion legal.” (Lo resaltado es
nuestro).

Ello es asi, porque en el articulo 1945 del Cddigo Judicial se preceptia: “Nadie podra ser perseguido
penalmente mas de una vez por el mismo hecho aunque se modifique su calificacién o se afirmen nuevas
circunstancias.”

Asi las cosas, si se mantiene la detencion preventiva, pese a que ya la persona ha sido sometida a un
proceso por los mismos hechos, la medida cautelar seria ilegal y puede ser objeto de impugnacién a través de la
accion de habeas corpus. Lo anterior implica que en el caso que nos ocupa, el Pleno no debid limitarse a verificar si,
respecto del delito de tentativa de homicidio, se justificaba la detencion, sino que, primero debié determinar si se
presentaba un doble juzgamiento, caso en el cual la detencion seria ilegal.

En vista de que mis consideraciones no son compartidas por el resto de los integrantes del Pleno, respetuosamente,
Salvo mi Voto.

Fecha ut supra.
JERONIMO E. MEJIAE.
CARLOS H. CUESTAS
(SECRETARIO GENERAL)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE E.Q.V. CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. - PANAMA,
CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Abel Almengor Echeverria
Fecha: Viernes, 05 de Febrero de 2010
Materia: Habeas Data

Primera instancia
Expediente: 877-09
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de la ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS promovida
por el licenciado ALDO JOHNSON, a favor del adolescente E.Q.V. contra el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia.

El demandante expresa que el menor de edad E.Q.V., fue declarado penalmente responsable por el delito
de homicidio, mediante sentencia condenatoria del 11 de marzo de 2008, resolucion que sélo fue notificada al Fiscal y
al defensor técnico del adolescente.

Agrega que mediante oficio de 21 de mayo de 2009, se remite el sumario en grado de consulta al Tribunal
Superior de Nifiez y adolescencia, el cual, al no observar nulidades, confirma la Sentencia de Primera Instancia,
dejando en absoluta indefensién al procesado, al no disponer las providencias necesarias para garantizar el debido
proceso.

Concluye indicando que a la fecha no se le ha notificado al sindicado de la sentencia de primera instancia,
situacion que trae consigo la trasgresion del derecho a ser debidamente notificado como lo preveé la ley procesal.

Admitida la presente iniciativa constitucional, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus, que en su momento
fue respondido por la autoridad acusada, quien manifesté que la detencion de E.Q.V., es consecuencia de la
Resolucién fechada 11 de marzo de 2008, emitida por el Juzgado Mixto de Nifiez y adolescencia de la Provincia de
Darién, en la cual se dispuso sancionar a E.Q.V., a la pena de cinco (5) afios de privacion de la libertad en el Centro
de Cumplimiento de Tocumen, por la comision del delito contra la Vida y la Integridad Personal en perjuicio de Ismit
Ales Santos (qg.e.p.d.), sancién que en grado de consulta fue confirmada mediante Resolucion fechada 17 de agosto
de 2009 y remitida al Juzgado de origen, mediante Oficio N° 1444, de 28 de agosto de 2009.

Por medio de la mencionada comunicacion y de los antecedentes recibidos por esta corporacion los cuales
fueron remitidos por el Juzgado Mixto de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Darién, se evidencia que E.Q.V., se
encuentra a ordenes de este Juzgado. Situacidén que conduce a esta Corporacién de Justicia, a abstenerse de
pronunciamiento alguno respecto a la materia constitucional consultada, toda vez que carece de competencia para
ello.

Significa, que como consecuencia de que el adolescente se encuentra a 6rdenes de una autoridad cuyo
mando y jurisdiccion solo se ejerce en la provincia de Darién, tal como lo dispone el articulo 19 de la Ley 40 de agosto
de 1999, lo que en derecho corresponde es inhibirse del conocimiento de la causa; en atencién al contenido del literal
a del articulo 90, y el numeral 2 del articulo 2611 ambos del Cédigo Judicial.
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PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la presente causa y DECLINA LA COMPETENCIA al
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia la presente accion de Habeas Corpus propuesta a favor de E.Q.V.

Notifiquese,

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E.
FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RIGOBERTO
ALFREDO VARGAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DIANA GRIMBERG PEISACH, EN
CONTRA DE LA PROVIDENCIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 2008 Y EL EXHORTO NO. 45 DE 15 DE
DICIEMBRE DE 2008, PROFERIDOS POR EL JUZGADO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ANTON, Y
CONTRA LA PROVIDENCIA DE 5 DE ENERO DE 2009, DICTADA POR EL JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA, RAMO PENAL. ALEJANDRO MONCADA LUNA. -- PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 24 de febrero de 2010
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 561-09
VISTOS:

El Licenciado RIGOBERTO ALFREDO VARGAS, actuando en nombre y representacion de la sefiora DIANA
GRIMBERG PEISACH, presentd accién de inconstitucionalidad contra la Providencia de 15 de diciembre de 2008 y el
Exhorto No. 45 de 15 de diciembre de 2008, proferidos por el Juzgado Municipal del Distrito de Anton, y contra la
Providencia de 5 de enero de 2009, dictada por el Juzgado Primero Municipal del Distrito de Panaméa, Ramo Penal.

Afirma la accionante que los actos acusados son violatorios de los articulos 32, 22 y 215 de la Constitucion
Politica.

Luego de revisar el escrito contentivo de la demanda, este Tribunal Constitucional llega a la conclusion de
que la misma no puede admitirse por haberse dirigido contra tres actos simultaneamente.

En su jurisprudencia constante, el Pleno de la Corte ha sefialado la imposibilidad de demandar de forma
conjunta distintos actos en un solo escrito, siendo lo correcto impugnarlas de manera individual y si el Pleno lo
considera procedente, ordenara la acumulacién de las mismas.

Este criterio lo ha sostenido el Pleno de la Corte tanto para no admitir demandas de inconstitucionalidad dirigidas
simultaneamente contra distintos actos 0 como para declararlas no viables.

Asi, en fallo de 12 de abril de 2007 el Pleno resolvié no admitir una demanda de inconstitucionalidad, con
fundamento en lo siguiente:

“Por otro lado se observa, que la presente accion constitucional se ha dirigido contra dos actos distintos entre
si (Decreto Ley y Ley) es decir, que dentro de un mismo escrito, el recurrente pretende que esta Maxima
Corporacién de Justicia se pronuncie de manera conjunta respecto a dos normativas diferentes. La
circunstancia juridica en mencion, ha sido objeto de reiterados y constantes criterios por parte de este
Tribunal de Justicia, en el sentido que cuando se pretendan impugnar dos o més actos, las acciones ha
promover deben hacerse de manera separada, ya que entre otras consideraciones, es la Corte Suprema de
Justicia la entidad que tiene la potestad de acumular las distintas causas impetradas y no asi el recurrente. El
criterio antes externado, se encuentra recogido en un sin nimero de pronunciamientos de este Maximo
Tribunal de Justicia, que en distintas ocasiones ha indicado lo siguiente:

"De lo anterior se observa que el activador constitucional ensaya a través de su pretension que la Corte
examine conjuntamente la inconstitucionalidad de tres actos normativos distintos (una Ley y dos Decretos
Leyes) a través de un solo escrito o libelo de inconstitucionalidad. Sobre el particular, la jurisprudencia de
esta Corporaciéon de Justicia ha sefialado de manera reiterada la imposibilidad de demandar de forma
conjunta distintos actos en un solo escrito afiadiendo que los mismos deben ser demandados por separado.
Al respecto se ha sefialado lo siguiente:
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(Advertencia de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Roy Arosemena, en representacion de
José Antonio Calvo Jalil, contra la seccion 7.20 del Manual de Operaciones Maritimas del Canal de Panama,
remitida por el Juzgado Cuarto Municipal Penal del Distrito de Panama. Magistrado Ponente: Anibal Salas
Céspedes) "De la redaccién del libelo se infiere que estamos frente a actos separados, en tal situacion la
jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia ha manifestado que sera necesario para cada acto,
disposicion o resolucion diferente, se demande por separado y sera la Corte quien decida si debe acumular
las demandas por considerar que deben resolverse bajo una misma cuerda". (Sentencia de 19 de septiembre
de 2003) (el subrayado es del Pleno).

(Demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Pablo R. Hernandez Lasso contra el Auto N°
0074-2003 de 28 de febrero de 2003, expedido por el Juzgado Segundo Municipal del Distrito de Colén y el
Auto N° 479 de 15 de mayo de 2003, expedido por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito
Judicial de Colén, Ramo Civil. Magistrado Ponente: Rogelio A. Fabrega Z.)"Cabe destacar, que lo procedente
en este tipo de demandas de conformidad con la jurisprudencia de la Corte es impugnar las resoluciones de
manera individual, ya que no se pueden impugnar varias resoluciones mediante una misma demanda, y si el
Pleno lo considera procedente, ordenara la acumulacion de las mismas". (Sentencia de 23 de julio de 2003)
(el subrayado es del Pleno). (Demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Joaquin
Gutiérrez, en representacion de Fundacién Fénix de Panama, contra el Auto de 11 de junio de 2003 y la
Sentencia de 7 de noviembre de 2003, ambos dictados por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panama. Magistrado Ponente: Anibal Salas Céspedes)”.

De igual manera, es ilustrativa de esta posicion la sentencia del Pleno de 4 de enero de 2007, dictada dentro
de una acci6n de inconstitucionalidad que en parte pertinente expuso lo siguiente:

“En efecto, el Tribunal Constitucional ha sido enfatico y reiterativo en no darle curso a demandas como la
descrita, y en ese sentido ha dicho que lo correcto es que el activador judicial promueva acciones diferentes
contra los distintos actos juridicos, resoluciones o normas legales que se acusen de ser contrarios a la letra o
al espiritu de la Constitucién. (Demanda de inconstitucionalidad promovida por el licenciado Mario Esquivel,
en representacion de René Diaz Cucaldn, contra el articulo 4 de la Ley 11, de 27 de abril de 2006 (GO No.
25,536, de 2 de mayo de 2006), que reforma la Ley 35 de 1978 -Organica del Ministerio de Obras Publica- y
la Ley 94 de 1973 -sobre contribuciones por valorizacion- y contra la Resolucién No. 069-06, de 5 de julio de
2006 (GO. No. 25,588, de 14 de julio de 2006), dictada en desarrollo de la referida Ley 11 de 2006.
PONENTE: GABRIEL ELIAS FERANDEZ)".

Similar posicidn adoptd el Pleno, por via de la resolucién de 17 de julio de 2002, mediante la cual se resolvid
no admitir una demanda de inconstitucionalidad dirigida contra tres actos jurisdiccionales emitidos por el Juzgado
Municipal del distrito de Changuinola dentro de un proceso penal, con fundamento en el siguiente criterio:

“En este Ultimo sentido, puede apreciarse que la presente accion constitucional no debe admitirse por
haberse enderezado simultaneamente contra tres autos diferentes emitidos por el Juzgado Municipal del
Distrito de Changuinola, Bocas del Toro, dentro del proceso penal interpuesto por el licenciado Demetrio
Zarate Rivera, en su condicion de querellante, en contra de Elberth Alfred Castillo Montenegro.

En el Auto N1 6 de 18 de enero de 2002, el referido juzgado resuelve admitir un incidente de indemnizacion
de dafios y perjuicios propuesto por el licenciado Demetrio Zarate Rivera dentro del proceso penal; mediante
el Auto N1 30 de 18 de febrero de 2002, admiti6 la correccidn del incidente de indemnizacion de dafios y
perjuicios presentados y en el Auto N1 43 de 3 de abril de 2002, admitié y ordend practicar pruebas aducidas
por el incidentista.

Aln cuando los dos primeros actos jurisdiccionales acusados de inconstitucionales se refieren a la admision
del incidente y su correccion, y el ultimo auto citado se relaciona intimamente con el incidente por admitir y
ordenar las pruebas aducidas dentro del mismo, es pertinente indicarle al demandante que ha sido
jurisprudencia constante de esta Corporacion de Justicia exigir que cada acto o resolucidén sea demandada
por separado.

En este sentido, es procedente citar la resolucion del Pleno de 1 de abril de 1998, en la cual se declard no
admisible una accion de inconstitucionalidad similar a la presente, entre otras razones, por la siguiente:

Se percata la Corte, ademas, que la accion ha sido presentada contra varios actos, lo cual contrasta con el
criterio mantenido al respecto por el Pleno en mdiltiples pronunciamientos (fallos de 29 de mayo de 1995, de
16 de mayo de 1990, entre ofros). El accionante sefiala que la accion esta dirigida contra tres (3)
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resoluciones: una providencia dictada por el JUZGADO MUNICIPAL DE CALOBRE el 13 de octubre de 1997,
y dos (2) autos, uno fechado 24 de diciembre de 1997, el cual fue dictado por el Tribunal de Apelaciones y
Consultas del Circuito Judicial de Veraguas, y el otro expedido el 28 de enero de 1998 por el JUZGADO
MUNICIPAL DE CALOBRE. Se infiere de ello, pues, que se trata de tres (3) resoluciones distintas, por lo que
la presentacion de las mismas debi6 haberse efectuado con libelos separados y no de manera conjunta como
lo ha hecho el recurrente.@ (Reg. Jud. de abril de 1998, pag. 113). (Demanda a demanda de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado Basilio Chong Gomez, en representacion de ELBERTH
ALFRED CASTILLO MONTENEGRO contra los Autos N1 6 de 18 de enero de 2002, N1 30 de 18 de febrero
de 2002 y N1 43 de 3 de abril de 2002, proferidos por el Juzgado Municipal del Distrito de Changuinola,
Bocas del Toro. Magistrado Ponente: Alberto Cigarruista)”.

De ofra parte, el Pleno de la Corte declaré la no viabilidad de una accion de inconstitucionalidad, mediante
Resolucién de 28 de marzo de 2005, con base en el criterio ensayado, externando lo que a continuacién se cita:

“En esa labor, se advierte también que como se indicé en parrafos precedentes el activador constitucional
demandd conjuntamente la inconstitucionalidad de dos actos distintos en un solo escrito o libelo de
inconstitucionalidad. Sobre esta situacion particular, profusa jurisprudencia de esta Superioridad ha
manifestado sobre la imposibilidad de demandar conjuntamente o en un solo libelo dos actos distintos a
través de una accion de inconstitucionalidad. Asi se ha sefialado al respecto que:

"...no puede el demandante impugnar varias resoluciones mediante una misma demanda. Lo correcto es,
pues, impugnar las resoluciones de manera individual, y si el Pleno lo considera procedente, ordenara la
acumulacion de las mismas" (Registro Judicial, Mayo de 1996, pag.123).

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia debe concluir que lo que corresponde es declarar la no viabilidad
de esta iniciativa constitucional, toda vez que el licenciado Gonzalez Torrero se excedio en las facultades
otorgadas en el poder y se obviaron requisitos propios de admisibilidad que han sido desarrollados por
copiosa jurisprudencia. (ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA EN REPRESENTACION
DE MIREYA MOSCOSO RODRIGUEZ, CONTRA EL ACUERDO NO.7 DE SALA DE ACUERDOS NO.18 DE
5 DE MARZO DE 2004, EMITIDO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL. PONENTE: WINSTON SPADAFORA
F)".

A juicio de esta Superioridad, las razones expuestas son mas que suficientes para negarle curso legal a la
demanda de inconstitucionalidad promovida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado RIGOBERTO
ALFREDO VARGAS, actuando en nombre y representacion de la sefiora DIANA GRIMBERG PEISACH, contra la
Providencia de 15 de diciembre de 2008 y el Exhorto No. 45 de 15 de diciembre de 2008, proferidos por el Juzgado
Municipal del Distrito de Antén, y contra la Providencia de 5 de enero de 2009, dictada por el Juzgado Primero
Municipal del Distrito de Panama, Ramo Penal.

Notifiquese Y ARCHIVESE.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA LICDA. VIRNA AYALA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD HACIENDA LA RIOJA, S. A, CONTRA EL ARTICULO 22 DE LA
LEY 15 DE 1952. - MAG. PONENTE ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. - PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: martes, 29 de diciembre de 2009
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Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia

Expediente: 134-09

VISTOS:

La Licda. Virna Ayala, en representacion de la sociedad Hacienda La Rioja, S. A., presentd Advertencia de
Inconstitucionalidad contra el articulo 22 de la ley 15 de 1952, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo
propuesto en su contra por el Juzgado Ejecutor del Area Central del Banco Nacional de Panama.

Afirma la sociedad advirtiente que la norma legal acusada es infractora del articulo 22 de la Constitucion
Politica, en concepto de violacion directa por comision.

Revisado el escrito contentivo de la advertencia, a fin de determinar si cumple con los requisitos
constitucionales y legales para su admisién, este Tribunal Constitucional estima que ésta no debe ser admitida porque
adolece de ciertos defectos que impiden darle curso.

Uno de los presupuestos para la procedibilidad de la advertencia de inconstitucionalidad, es que la norma
advertida sea aplicable al caso particular, conforme lo establece el articulo 206, numeral 1 de la Constitucion. No
obstante, el articulo 22 de la Ley 15 de 1952 no es aplicable en el contexto del proceso ejecutivo que adelanta el
Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, pues se trata de una jurisdiccion especial, exclusivamente
destinada a recuperar por la via civil, los créditos a favor de la entidad bancaria estatal. Mientras que la norma
impugnada establece un tipo penal que, de llegar a aplicarse, debe serlo en el &mbito penal y sélo después de un
proceso de esta naturaleza y con todas las garantias que el mismo contempla de manera ordinaria.

Para corroborar lo anterior, basta una rapida lectura del texto de la norma impugnada, cuyo contenido es del
tenor siguiente:

Articulo 22. EI deudor que abandone las cosas dadas en prenda agraria o que descuide su conservacion,
con dafio del acreedor, incurrird en la pena de seis meses de arresto a dos afios de prision, segun la
importancia del dafio y el grado de malicia, sin perjuicio de las responsabilidades que en tales casos
incumben al depositario.

Como se observa, dicha norma se limita a prever un supuesto cuya aplicacién depende de la previa
comprobacion de la responsabilidad en el contexto penal. Como ésta, no es la finalidad del proceso ejecutivo dentro
del cual se promueve la advertencia, la admision de la presente iniciativa es a todas luces improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que la norma puede ser objeto de una demanda auténoma de
inconstitucionalidad, que si bien tiene una finalidad similar a la advertencia, ésta se caracteriza por estar dirigida
contra la norma aplicable al caso y dentro de un proceso, mientras que la demanda auténoma de inconstitucionalidad
puede ejercitarse contra cualquier norma en cualquier tiempo.

En sintesis, de la argumentacién expuesta por la accionante, se desprende con claridad que la norma
advertida no es aplicable al caso y que dicha pretension de inconstitucionalidad puede ser encausada a través de otra
accion que regula el articulo 2559 del Cadigo Judicial. A juicio de esta Superioridad, la iniciativa no cumple con los
presupuestos establecidos en el articulo 2558 del Cédigo Judicial, razén por la cual ha de negarse curso legal a la
misma.

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad promovida por la Licda. Virna Ayala, en
representacion de la sociedad Hacienda La Rioja, S. A., contra el articulo 22 de la ley 15 de 1952, dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo propuesto en su contra por el Juzgado Ejecutor del Area Central del Banco Nacional de
Panama.

Notifiquese y Archivese,

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO --
HARLEY J. MITCHELL D. - OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA -- HIPOLITO GILL SUAZO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretaria General)
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CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ, PARA CONOCER DE LA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTDA POR LA
FIRMA WATSON & ASSOCIATES, EN REPRESENTACIOON DE LA SOCIEDAD CALDER
INTERNACIONAL CORP. CONTRA LOS ARTICULOS 82 Y 87 DE LA LEY 45 DE 31 DE OCTUBRE DE
2007, QUE DICTA NORMA SOBRE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y OTRAS DISPOSICIONES. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, NUEVE
(9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 1120-10
VISTOS:

El Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ha presentado solicitud para que se le declare impedido,
y en consecuencia se le separe del conocimiento de la advertencia de inconstitucionalidad presentada por la firma
WATSON & ASSOCIATES, en representacion de la sociedad CALDER INTERNATIONAL CORP., contra los articulos
82y 87 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, “Que dicta normas sobre Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia y otra disposicién”.

El Magistrado CIGARRUISTA CORTEZ ha fundamentado su solicitud de impedimento en los siguientes
términos:

“Considero que me estd vedado por ley el conocimiento de la causa objeto de estudio, poque mi esposa,
DORIS VARGAS DE CIGARRUISTA, labora en la firma forense WATSON & ASSOCIATES, quienes en esta
ocasion han promovido la causa constitucional objeto de estudio.

En virtud de lo anterior, soy del criterio que la circunstancia arriba planteada se enmarca dentro de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 2571 del Codigo Judicial, que es la norma que de forma especifica
regula lo relacionado a las causales de impedimento en acciones de Advertencia de Inconstitucionalidad y la
cual es del tenor siguiente:

“Articulo 2571. Son causales de impedimentos:

1.- Parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad, con el
demandante o con su apoderado;

2.- Haber dictado el acto acusado o intervenido en su preparacion o expedicion; y

3. Tener el magistrado, su cényuge o cualquier pariente cercano dentro del cuarto grado de

consanguinidad o segundo de afinidad interés en la decisién del caso...”

A mi juicio, la circunstancia descrita esta contemplada en la hipétesis legal antes citada y por ello reitero
respetuosamente mi solicitud para que asi se declare.”

Una vez examinados los hechos y el derecho en que se fundamenta la solicitud de impedimento del
Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima configurada la causal de
impedimento aducida, por cuanto que es un hecho notorio que la licenciada DORIS VARGAS DE CIGARRUISTA
(esposa del Magistrado que solicita el empedimento), labora en la firma forense que interpone la Advertencia de
Inconstitucionalidad en estudio; en consecuencia, esta Superioridad accede a su peticién con base en el numeral 3, del
Articulo 2571 del Codigo Judicial.

En virtud de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento
manifestado por el Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ, de conformidad con el numeral 3 del articulo
2571 del Caédigo Judicial; lo separa del conocimiento del presente caso; y, DISPONE llamar a su suplente para que
conozca de este asunto constitucional.

Notifiquese.-
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VICTOR L. BENAVIDES P.

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA. -- OYDEN
ORTEGADURAN  -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORAF. - JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ, PARA CONOCER DE LA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTDA POR LA
FIRMA WATSON & ASSOCIATES, EN REPRESENTACIOON DE LA SOCIEDAD CALDER
INTERNACIONAL CORP. CONTRA LOS ARTICULOS 82 Y 87 DE LA LEY 45 DE 31 DE OCTUBRE DE
2007, QUE DICTA NORMA SOBRE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y OTRAS DISPOSICIONES. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA,
NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 1120-09
VISTOS:

El Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ha presentado solicitud para que se le declare impedido,
y en consecuencia se le separe del conocimiento de la advertencia de inconstitucionalidad presentada por la firma
WATSON & ASSOCIATES, en representacion de la sociedad CALDER INTERNATIONAL CORP., contra los articulos
82y 87 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, “Que dicta normas sobre Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia y otra disposicién”.

El Magistrado CIGARRUISTA CORTEZ ha fundamentado su solicitud de impedimento en los siguientes
términos:

“Considero que me estd vedado por ley el conocimiento de la causa objeto de estudio, poque mi esposa,
DORIS VARGAS DE CIGARRUISTA, labora en la firma forense WATSON & ASSOCIATES, quienes en esta
ocasion han promovido la causa constitucional objeto de estudio.

En virtud de lo anterior, soy del criterio que la circunstancia arriba planteada se enmarca dentro de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 2571 del Cédigo Judicial, que es la norma que de forma especifica
regula lo relacionado a las causales de impedimento en acciones de Advertencia de Inconstitucionalidad y la
cual es del tenor siguiente:

“Articulo 2571. Son causales de impedimentos:

1.- Parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad, con el
demandante o con su apoderado;

2. Haber dictado el acto acusado o intervenido en su preparacion o expedicion; y

3. Tener el magistrado, su cényuge o cualquier pariente cercano dentro del cuarto grado de

consanguinidad o segundo de afinidad interés en la decisién del caso...”

A mi juicio, la circunstancia descrita est4 contemplada en la hipétesis legal antes citada y por ello reitero
respetuosamente mi solicitud para que asi se declare.”

Una vez examinados los hechos y el derecho en que se fundamenta la solicitud de impedimento del
Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima configurada la causal de
impedimento aducida, por cuanto que es un hecho notorio que la licenciada DORIS VARGAS DE CIGARRUISTA
(esposa del Magistrado que solicita el empedimento), labora en la firma forense que interpone la Advertencia de
Inconstitucionalidad en estudio; en consecuencia, esta Superioridad accede a su peticién con base en el numeral 3, del
Articulo 2571 del Codigo Judicial.
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En virtud de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento
manifestado por el Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ, de conformidad con el numeral 3 del articulo
2571 del Cédigo Judicial; lo separa del conocimiento del presente caso; y, DISPONE llamar a su suplente para que
conozca de este asunto constitucional.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D -- ALEJANDRO MONCADA LUNA. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA F -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Denuncia

DENUNCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO FLORENCIO BARBA HART, RELACIONADA CON EL
PAGO ILEGAL DE APOYO ECONOMICO A FAVOR DE LAS VICTIMAS DEL ACCIDENTE AEREO DEL
HELICOPTERO SAN-100, CONTRA EL EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA MARTIN TORRIJOS. -
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. - PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 24 de febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 742-09
VISTOS:

Procedente de la Procuraduria General de la Nacién ingresa para conocimiento del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, la denuncia que presentara el Licenciado FLORENCIO BARBA HART, actuando en su propio
nombre, contra el Licenciado MARTIN TORRIJOS ESPINO, Ex Presidente de la Republica y actual Diputado al
Parlamento Centroamericano (PARLACEN), por supuesto Delito contra la Administracion Publica, en relacion con los
“apoyos econdémicos” e indemnizaciones a las victimas panamefas y extranjeras del accidente sufrido por el
helicoptero SAN-100, ocurrido el 29 de mayo de 2008.

Por ftratarse de un proceso contra servidor publico, es aplicable en principio la exigencia del
acompafiamiento de la prueba sumaria contemplada en el articulo 2467, consistente en “cualquier medio probatorio
que acredite el hecho punible atribuido.” En tal sentido, se observa que el denunciante se limita a pedir pruebas de
informe, sin aportar medio probatorio alguno.

Por ofro lado, si bien es cierto que los hechos que relata el denunciante, relacionados con el accidente
aéreo del helicoptero SAN-100, son publicos y notorios, y por tanto no requieren ser probados, se observa que todos
los fundamentos facticos en los que se basa la denuncia son cargos de mera ilegalidad que cuestionan la decision del
Estado panamefio de conceder “apoyos econoémicos” e indemnizar a las victimas, sin que tales hechos sean per se
constitutivos de delito. En todo caso, tales cuestionamientos podrian ameritar su discusion en sede contencioso-
administrativa.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la denuncia presentada por el Licenciado FLORENCIO BARBA
HART, actuando en su propio nombre, contra el Licenciado MARTIN TORRIJOS ESPINO, Ex Presidente de la
Republica y actual Diputado al Parlamento Centroamericano (PARLACEN), por supuesto Delito contra la
Administracion Publica.

Notifiquese Y ARCHIVESE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Impedimento

SOLICITUD DE IMPEDIMENTO DEL MGDO. ALEJANDRO MONCADA LUNA, DENTRO DE LA
QUERELLA PENAL PRESENTADA POR EL LICDO. JUAN CARLOS HERRERA M. POR LA PRESUNTA
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COMISION DE UN DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO EN PERJUICIO DE AQUILES
ANTONIO GONZALEZ (SOLICITA QUE SE INVESTIGUE AL SENOR TITO RODRIGUEZ DIPUTADO
SUPLENTE AL CIRCUITO 8-10, REMITIDA POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. - PANAMA, CUATRO (04) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: Jueves, 04 de Febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 433-09
VISTOS:

El Magistrado Alejandro Moncada Luna a través de escrito fechado 26 de enero de 2010, peticiona a los
demés Magistrados que conformamos el Pleno de esta Corporacion de Justicia, se le separe del expediente
contentivo de la querella penal presentada por el licenciado Juan Carlos Herrera M., por la presunta comision del
delito contra el orden econdmico en perjuicio de Aquiles Antonio Gonzalez, quien solicita se investigue al sefior Tito
Rodriguez, actual Diputado.

Explica el Magistrado Alejandro Moncada Luna que en la causa sometida a su consideracién reposan los
escritos de solicitud de copias presentado por su primo hermano José Antonio Moncada —ver fojas 16 y 22-, por lo
que en atencion a lo previsto en el numeral 5 del articulo 760 del Codigo Judicial, se encuentra impedido para
conocer el negocio.

Dado lo peticionado, se procede a transcribir el numeral 5 del articulo 760 del Codigo Judicial, correspondiente
ala causal general de impedimento invocada.

“Articulo 760. Ningin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales
de impedimento:...

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su cényuge o alguno de sus parientes dentro de los grados
indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado o asesor, o haber
dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo; ...”

Como se ve, la causal transcrita es aplicable cuando el Juez, Magistrado, su cényuge o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consaguinidad o segundo de afinidad, han intervenido en el proceso o
dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo 0 han dado un opinién juridica dentro del
proceso.

Con fundamento en lo anterior el Magistrado Alejandro Moncada Luna se encuentra legalmente impedido
para conocer la querella penal presentada por el licenciado Juan Carlos Herrera M., por la presunta comisién del
delito contra el orden econdmico, en perjuicio de Aquiles Antonio Gonzalez, quien solicita se investigue al sefior Tito
Rodriguez, Diputado del Circuito 8-9, pues concurre la causal de impedimento invocada

Es por ello que se procede a declarar legal el impedimento manifestado por el Magistrado Alejandro
Moncada Luna, y, en consecuencia, se dispone llamar al suplente para que conozca del presente caso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado ALEJANDRO
MONCADA LUNA, en la querella penal presentada por el licenciado Juan Carlos Herrera M., por la presunta comision
del delito contra el orden econémico, en perjuicio de Aquiles Antonio Gonzalez, quien solicita se investigue al sefior
Tito Rodriguez, Diputado del Circuito 8-9. Por lo que se ORDENA llamar al suplente para que conozca del presente
negocio.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.
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HARLEY J. MITCHELL D. -- GABRIEL FERNANDEZ M. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE ABEL
ALMENGOR ECHEVERRIA -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- VICTOR
L. BENAVIDES P.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO HARLEY MITCHELL DENTRO DE LA
QUERELLA PRESENTADA POR LA SOCIEDAD FINCAP, S. A., CONTRA TITO RODRIGUEZ MENA,
DIPUTADO DE LA ASAMBLEA NACIONAL. PONENTE: JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA. -
PANAMA, (8) OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Abel Almengor Echeverria
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia

Impedimento
Expediente: 528-08
VISTOS:

El Magistrado HARLEY J. MITCHELL D, ha solicitado que se le declare impedido para conocer de la
presente querella penal promovida por la Sociedad FINCAP, S.A., a través de apoderado judicial contra TITO
RODRIGUEZ MENA, Diputado de la Asamblea Nacional, por la presunta comisién del delito contra patrimonio.

El Magistrado MITCHELL, fundamenta su peticién en que, antes de ser designado como Magistrado de esta
Corporacion de Justicia, laboré en la Asamblea Nacional por el término de veintisiete afios, desempefiando como
Ultimo cargo, el de Director Nacional de Asesoria Legislativa, por lo que le correspondié brindar asesoramiento
profesional especializado en asuntos juridicos, parlamentarios, legislativos y de caracter general, a los Diputados,
Comisiones Legislativas, asi como al Pleno de la Asamblea Nacional.

El Magistrado MITCHELL, solicita que se declare legal el impedimento con fundamento en los numerales 5 y
13 del articulo 760 del Codigo Judicial.

Una vez verificados los hechos y el derecho en que se fundamenta la solicitud de impedimento del
Magistrado HARLEY J. MITCHELL, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que efectivamente es un hecho
de todos conocido que el Magistrado Harley Mitchell fungié como asesor legal en la Asamblea Nacional por un término
de veintisiete afios, sin embargo, considera que no se configuran las causales de impedimento alegadas toda vez que
el Magistrado Mitchell tom6 posesion como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia en enero del afio 2006, y no
es hasta el torneo electoral de 2009, que el sefior Tito Rodriguez Mena es elegido como Diputado de la Republica por
el Circuito 8-9. Por lo tanto consideramos que no se encuentra acreditado que el Magistrado haya intervenido dentro
del Proceso bajo examen, debido que los hechos que originaron la presente querella penal sucedieron cuando el
Magistrado Harley Mitchell ya estaba en posesion de su cargo como Magistrado de esta Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA NO LEGAL el impedimento manifestado por el MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL, dentro de la
Querella Penal seguida al Diputado TITO RODRIGUEZ MENA por delito contra el Patrimonio en perjuicio de FINCAP,
S.A.

Notifiquese,

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - OYDEN
ORTEGA DURAN -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Queja

QUEJA PRESENTADA POR WILLIAMS GALVIS SANCHEZ Y ALFONSO GOMEZ CONTRA LOS
MAGISTRADOS DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. - MAGISTRADO PONENTE:
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ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 24 de febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 360-09
VISTOS:

Los sefiores Williams Galvis Sanchez y Alfonso Gémez, actuando en su propio nombre han presentado una
queja disciplinaria contra los Magistrados del Segundo Tribunal Superior de Justicia por la alegada violacion al
derecho procesal de ser notificados debidamente.

Sostienen los quejosos, quienes al momento de interponer la presente queja se encontraban privados de
libertad en la carcel Nueva Esperanza, Provincia de Colén, que con miras a que se les respetara su integridad fisica y
dignidad interpusieron una accion constitucional de Habeas Corpus correctivo.

La precitada accion constitucional fue declarada no viable y notificada por edicto en un lugar visible de la
Secretaria del Tribunal, notificacion que a juicio de los quejosos resulta ilegal y violatoria de sus garantias procesales
(debido proceso e igualdad de las partes), considerando la imposibilidad de que estos se apersonen a los estrados del
tribunal a notificarse.

Sefalan los quejosos que a pesar de no haber sido debidamente notificados, comparecieron a presentar
recurso de apelacién en contra de la decisidon de declarar no viable la accién de habeas corpus, solicitando que el
escrito les fuera recibido por insistencia, sin embargo, no fue posible ya que le habian dado salida al expediente.

Dado lo anteriormente expresado, los quejosos pretenden mediante la interposicion de la presente queja, lo
siguiente:

“1. Que se declare nulo por ilegal la notificacion por Edicto de la que hemos sido objeto;

2.- Que se retrotraiga el proceso de marras a la etapa de notificacion y se admita nuestra solicitud en el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en los términos presentados y;

3.- Que por economia procesal se de por notificado a los accionantes a la presentacion de la apelacion que
acompafia esta queja y se surta la alzada al Pleno de la Corte Suprema de Justicia correspondiente de
conformidad al recurso presentado, sin necesidad que en esta ocasién se nos tenga que notificar
personalmente, ya que hemos sustentado nuestra apelacién oportunamente.

4.- Que el Presidente de esta Alta Corporacion de Justicia tome nota de esta queja para que se evite las
violaciones al debido proceso de la que somos objeto cotidianamente los reos al notificarse resoluciones de
sentencias u otras por via de edicto y no personalmente por parte de los Tribunales Superiores y Juzgados
de Circuito Judicialmente principalmente”.

Sefalado lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia inicia el examen de admisibilidad
correspondiente, para lo cual confrontara el escrito con los requisitos contenidos en los articulos 286 y 287 del Cédigo
Judicial, en concordancia con la jurisprudencia que ha emitido esta Corporacién de Justicia al respecto.

El articulo 286 del Codigo Judicial contiene el catdlogo de actuaciones por las cuales pueden ser
sancionados disciplinariamente los servidores publicos del escalafén judicial.

Observa esta Superioridad que la alegada violacién al derecho procesal de ser notificados debidamente que
sirve de fundamento a la queja formulada por los detenidos, no se encuentra expresamente listada entre los casos
consagrados en el precitado articulo 286 del Cddigo Judicial.

En esta misma linea de pensamiento, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que:

"...para iniciar un procedimiento por razén de queja, es necesario que la misma cumpla con ciertos
requerimientos, como son: el nombre y generales del acusador, el nombre del acusado, el cargo que ejerce,
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la falta cuya ejecucion se le imputa, expresion del hecho que constituye la falta, y la indicacion de las
disposiciones violadas o impugnadas....”. (Sentencia de 18 de julio de 1996).

“..Dentro de una queja, bien sea disciplinaria 0 por faltas a la ética judicial, es preciso invocar las
disposiciones legales en las cuales se sustenta la misma. Este es un requisito, entre otros, que debe cumplir
toda demanda, de conformidad con el articulo 665 del Codigo Judicial. Ademas, los cargos deben ser
formulados en detalle y debe especificarse cuales han sido las normas legales infringidas por los
magistrados.

En ese sentido, por las razones que se dejan expuestas, esta Corporacidon de Justicia concluye, que no
concurren los presupuestos basicos que la ley establece para entrar a ponderar la queja presentada contra
los servidores judiciales denunciados, razon por la cual, no resulta viable seguir su tramitacion...(Sentencia
de 19 de marzo de 2004).

Por otra parte, el Pleno deduce del contenido de la presente queja que esta persigue se examinen
inconformidades respecto a errores en la aplicacién de normas procesales dentro de la accion de habeas corpus
correctivo presentada contra la Directora del Centro Penitenciario de Nueva Esperanza. En tal circunstancia, el Pleno
debe advertirle a los quejosos que han equivocado la via para satisfacer sus pretensiones, ya que para satisfacer las
pretensiones que fueron previamente enunciadas, se encuentran disponibles todos los incidentes y recursos que la ley
les concede.

En consecuencia frente a la realidad procesal examinada, el Pleno debe concluir que la queja interpuesta
por los sefiores Williams Galvis Sanchez y Alfonso Gomez, no cumple con las formalidades necesarias para su
admisién.

En mérito de lo expuesto el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la queja disciplinaria interpuesta por los sefiores
WILLIAMS GALVIS SANCHEZ y ALFONSO GOMEZ contra los Magistrados del Segundo Tribunal Superior de
Justicia.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE

ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Solicitud ante el Pleno

PROCESO DISCIPLINARIO PRESENTADO POR LA LICENCIADA HAYDEE ESPINOSA DE
AROSEMENA EN REPRESENTACION DE LA LICENCIADA ALBA A. APONTE VERNAZA, JUEZA DE
NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA PROVINCIA DE COLON Y LA COMARCA KUNA YALA, CONTRA LA
MAGISTRADA MARCELA GOMEZ DE ANTINORI DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE PANAMA. - MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA,
NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 901-08
VISTOS:

La licenciada Haydeé Espinosa de Arosemena, actuando en nombre y representacion de la licenciada ALBA
A. APONTE VERNAZA, Jueza de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Colén y Comarca Kuna Yala, propuso
correccion disciplinaria contra la Magistrada del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, licenciada MARCELA
GOMEZ DE ANTINORI, por quebrantamiento de normas relativas a los deberes y obligaciones de los Magistrados y
Jueces de la Republica de Panama.
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Vencidos los términos correspondientes, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, procede al analisis de los
cargos y descargos, presentados en la causa disciplinarias que nos ocupa, y su respectiva confrontacion con las
normas pertinentes y el acervo probatorio.

l. CARGOS FORMULADOS Y SUSTENTO

La parte actora le imputa a la Magistrada Marcela Gémez de Antinori la comisién de las siguientes faltas:
negligencia en el cumplimiento e incumplimiento de los deberes que establece el Cédigo Judicial. Los cargos se
sustentan en la supuesta infraccién de las siguientes normas:

“Articulo 286. Los servidores publicos del escalafén judicial y los del Ministerio Publico de igual categoria,
seran sancionados en los siguientes casos:

1.

3. Cuando fueren denunciados por negligencia o morosidad en el cumplimiento de sus deberes oficiales y
se comprobare el cargo;

10. Cuando infringieren cualquiera de las prohibiciones o faltaren al cumplimiento de los deberes que este
Cadigo u otros cadigos y leyes tengan establecidos. *

Articulo 199. Son deberes en general de los magistrados y jueces:

1. Dirigir a impulsar el tramite del proceso, velar por su répida solucién adoptando las medidas para
impedir su paralizacion, y procurar la mayor economia procesal por lo cual seré responsable de cualquier
demora que en él ocurra;

2. Despachar los asuntos dentro de los términos legales, so pena de incurrir en las sanciones que la ley
establezca;

5. Motivar las sentencias y los autos;

7. Resolver expresamente las cuestiones planteadas por las partes y decidir la litis dentro de los limites en
que fue propuesta por éstas cuando la ley exige su iniciativa; o fuera de estos limites, cuando la ley asi lo
faculte;

8.  Hacer efectiva la igualdad de las partes en el procesd y obrar en éste con legalidad y seguridad;

11. Disponer de oficio las diligencias conducentes a evitar nulidades procesales, a conformar
adecuadamente el litisconsorcio necesario y eliminar los otros motivos de sentencias inhibitorias;

12. Hacer uso de las facultades que la ley le otorga en materia de pruebas, siempre que esto sea
conveniente pare verificar los hechos alegados por las partes y decidir de acuerdo con el derecho;

Sefala la apoderada de la parte actora que la comisién de las faltas se produjo en tres procesos de quejas
que el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia le sigui a la licenciada Alba A. Aponte Vernaza, distinguidos con
los nimeros 163-Q, 268-Q y 142-Q, a cargo de la Magistrada Marcela Gémez de Antinori, como Sustanciadora, y en
una situacién irregular que se presenta con la permanencia en el cargo de Juez Penal de Adolescentes de San
Miguelito del licenciado Celso Rodriguez,

Los hechos que expone como fundamento de su acusacion se concretan en los puntos siguientes:

O Dentro del Expediente 163-Q de 9 de mayo de 2008, Queja presentada por el sefior Gopu
Mahboobani contra la Jueza Alba Aponte.

» Procedié de manera oficiosa a recibirle declaracion jurada a dos (2) funcionarios de la Secretaria
del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, sin que ninguno de ellos fuese mencionado en la
tramitacion del expediente por ninguna de las partes del procedimiento de queja, desconociéndose
el objeto y la naturaleza de dicha prueba.(Cfr. fojas 70 y 71 del expediente)
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O3 Dentro del Expediente 268-Q de 27 de junio de 2008, Queja presentada por Ménica del C. Alvarez B,
contra la Jueza Alba A. Aponte.

» Porque no se resolvio la excepcion de litis pendencia presentada por su apoderada, para que
dicho proceso fuera archivado, sino que se orden6 su acumulacion a la queja No.320-Q, por que
se trata de las mismas partes y pretension.

3 Dentro del expediente 142-Q de 25 de abril de 2008, 143-Q de 24 de abril de 2008 y 267-Q de 27 de
junio de 2008, todos presentados por el sefior Gopu Mahboobani contra la Jueza Alba Aponte.

» Procedid a la acumulacién de los procesos 142-Q y 143-Q, sin ningun tipo de motivacién ni parte
resolutiva. (Cfr. foja 243)

» Ordenar de manera oficiosa la practica de dos pruebas solicitadas por la parte quejosa en su
escrito de alegato. (Cfr. foja 358-361, del expediente).

» Encontrandose en estado de decidir estos procesos, se ordend la acumulacién de la Queja N°267-
Q, por identidad de hechos, sin que esto fuera cierto, prolongandose la adopcién de una decision
final, ocasionando con esto, a la licenciada Aponte, sensacion de acoso y persecucion, afectacion
psicolégica y emocional, que influyeron en el normal desempefio de las labores cotidianas.(cfr.
fojas 375-376)

3 Situacion laboral del licenciado Celso Rodriguez, Juez Penal de Adolescentes de San Miguelito, quien
anteriormente, fungia como Asistente de la Magistrada Marcela Gémez de Antinori.

» Sefiala que comentarios realizados por dos damas en la Secretaria del Tribunal y escuchados por
una tercera persona que le realizaba las gestiones de retirar unas copias que ella habia solicitado
y que acompafian esta queja, que el licenciado Rodriguez laboraba después de las 5:00 P.M. en
el despacho de la Magistrada Antinori, para poder mantener su nueva designacion.

» Agrega la actora que mientras se encontraba realizando la funcién de Magistrada Suplente en el
Despacho de la Magistrada Hernandez, en dos ocasiones distintas, vio y salud6 de lejos al
licenciado Rodriguez, después de las 5:00 p.m., cuando llegaba al Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, y se dirigia por el camino que conducia a los despachos de las Magistradas Judith
Cossu de Herrera y Marcela Gémez de Antinori.

Il. DESCARGOS

Por su parte, la Magistrada Marcela Gémez de Antinori, presentd, por medio de su apoderada judicial, sus
descargos a los hechos planteados por la quejosa, bajo el sustento de que no ha infringido ninguna disposicion legal,
razon por la que solicita que se niegue la pretension. Los descargos presentados son los siguientes:

O Expediente 163-Q de 9 de mayo de 2008:

» Alega que en su calidad de Ponente del proceso disciplinario seguido contra la Jueza Aponte,
procedio a recibir declaraciones juradas de dos funcionarios que laboran en la Secretaria Judicial
del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, con pleno fundamento legal en el articulo 290 del
Cadigo Judicial, literal d), que faculta al Tribunal que instruye un proceso disciplinario en contra de
un funcionario judicial subalterno, a “procurar de oficio la comprobacién de los hechos que
constituyen la falta disciplinaria.”

» Agrega que se trata de pruebas conducentes al esclarecimiento de los hechos en que se
fundamenta la queja y fueron debidamente ordenadas mediante resolucion.

O Dentro del Expediente 268-Q de 27 de junio de 2008,

» Sefiala que aprehendi6 el conocimiento de la queja, luego de que fuera sometida a las reglas de
reparto objetivo de negocios que opera en el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

» Con respecto al incidente de litis pendencia, aclara que el proceso disciplinario ain no ha
culminado, por lo que no puede omitir opinién previa a la decisién que deba emitirse en su
momento. Agrega que, cualquier disconformidad con la decision adoptada , queda sometida a los
remedios que la normativa juridica establece, siendo esta la via apropiada para hacer valer los
argumentos y razones que considere pertinentes.
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O Expediente 142-Q de 25 de abril de 2008, al que se le acumularon los expedientes: 143-Q de 24
de abril de 2008 y 267-Q de 27 de junio de 2008.

» Aclara que se ejercio la facultad de saneamiento en ambos procesos por error involuntario en que
se incurrio y evitar posibles causales de nulidad, por indebido trdmite, de lo cual se dejo
constancia en los procesos disciplinarios acumulados.

» Sostiene que, no constituye ningin hecho ilicito o irregular, que se ordene practicar de oficio
pruebas conducentes para aclarar los hechos en que se fundamenta la queja, gestion que es
debidamente autorizada por el literal d) del articulo 290 del Cédigo Judicial.

O Con relacién a los cargos que se le formula, relacionados con el licenciado Rodriguez, sefiala que
no es cierta la afirmacién de que se haya condicionado la ocupacion de su cargo al deber de
laborar después de la 5:00 p.m. en el Despacho de la Magistrada Marcela Gémez de Antinori.

Advierte que el nombramiento del licenciado Rodriguez es competencia del Tribunal, no su
competencia exclusiva, por lo que mal podria exigir dicha condicion. Justifica la presencia del
licenciado Rodriguez después de la 5:00 p.m., en la colaboracion solicitada por éste para preparar
conferencias o charlas a dictarse dentro del proyecto en que participaba, coordinado por la
Procuraduria General de la Nacion en los afios 2007 y 2008, sobre las causas de nulidad de los
procesos penales de adolescentes, que debian impartirse a la Policia de Nifiez y Adolescencia,
como resultado del diagnéstico de necesidades realizado dentro de esta coordinacién.

1. ANALISIS DEL CASO

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la presente causa disciplinaria, en contra de la
Magistrada Marcela Gomez de Antinori, en virtud de lo dispuesto en el articulo 289 del Cédigo Judicial, donde se
sefiala que “la jurisdiccion disciplinaria sobre jueces y magistrados sera ejercida por el respectivo superior jerarquico.”

La queja fue presentada por la licenciada Alba Aponte Vernaza, Jueza de Nifiez y Adolescencia de la
Provincia de Colén y la Comarca de Kuna Ayala y se fundamenta en la negligencia e incumplimiento de los deberes
que le asisten a los Magistrados en el ejercicio de su cargo, especificamente los contemplados en los numerales 3 y
10 del articulo 286 y numerales 1, 2, 5,7 8, 11y 12 del articulo 199, ambas normas contenidas en el Libro Primero del
Cadigo Judicial.a) Procedimiento aplicable

El procedimiento a seguir en las correcciones disciplinarias se encuentra en el Capitulo IX del Titulo XII del
Libro Primero del Cédigo Judicial, y por el Titulo XII del Acuerdo 46 de 27 de septiembre de 1991 suscrito por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia que aprueba el Reglamento de Carrera Judicial.

Cabe advertir, que la naturaleza de esta causa es de caracter administrativa y cualquier vacio sobre
procedimiento, podra suplirse con los siguientes cuerpos legales: la Ley 9 de 1994, de carrera administrativa, (Cfr.
articulo 5); Ley 38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo en general (Cfr. articulos 37 y 202), y el Libro
Segundo del Cddigo Judicial, en cuanto sea compatible con la naturaleza de los procedimientos administrativos.b)
Primer cargo

El primer hecho en que cimienta los cargos de violacion es la actuacién oficiosa de la Magistrada Gémez de
Antinori de solicitar se recibieran dos testimonios de dos funcionarios de la Secretaria del Tribunal de Nifiez y
Adolescencia dentro del expediente de queja 136-Q, llevado en contra de la jueza Alba Aponte, méxime cuando
ninguna de estas personas fueron mencionadas dentro de la queja seguida, y la solicitud de las mismas no indica ni
objeto ni pertenencia, .(foja 4)

El expediente 163-Q, consiste en una queja presentada por el sefior Gopu Mahboobani contra la Jueza Alba
Aponte, que se fundamenta en el ausencia en su despacho, incumplimiento con el horario de trabajo los dias lunes y
miércoles en la tarde, trato inadecuado y falta de atencion a las consultas que sobre el caso que mantiene en el
juzgado a cargo de la licenciada Aponte. (fojas 10y ss)

En sus descargos, la Magistrada Gomez de Antinori, sostiene que su actuacion fue debidamente ordenada
mediante resolucion, con fundamento en el literal d) del articulo 290 del Cédigo Judicial, y que las pruebas solicitadas
eran conducentes dentro del proceso, porque las acusaciones de ese procedimiento de queja se sustentaban en el
ausentismo de le jueza en su despacho, sin los permisos respectivos, y en los descargos, donde se menciona que no
se recibia respuesta de las solicitudes de permiso que se realizaban al Tribunal. (foja 520-521)
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Se observa a fojas 70 y 71, la resolucion de 15 de octubre de 2008, dictada por la Magistrada Marcela
Gbmez de Antinori, Sustanciadora de la Queja 163-Q, donde menciona que “al proceder analizar los argumentos
esgrimidos por las parte quejosa y antes de dictar la respectiva resolucion, es conveniente ordenar la practica(sic) de
prueba de oficio con el fin de aclarar o verificar las afirmaciones de las partes.”, por lo que en consideracién a las
facultades que le otorgan el numeral 12 del articulo 199, el literal d) del articulo 290 y el parrafo primero del articulo
793, todas normas del Codigo Judicial, resuelve ordenar tres pruebas: testimonio de sefiora ltzel Navarro, testimonio
del sefior José Luis Pefialba, ambos funcionarios de la Secretaria del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, y
unas prueba de informe a la Secretaria del Tribunal Superior sobre los permisos solicitados y concedidos a la Jueza
Aponte durante el periodo comprendido entre los meses de febrero a agosto de 2008. (Cfr. 586-588)

En la resolucion se aprecia que la Magistrada Gémez de Antinori actu6 de con sustento en las facultades
legales a ella conferida en el procedimiento administrativo disciplinario, en cuyo articulo 290, numeral d), dispone que
dentro del procedimiento debe “procurar de oficio la comprobacién de los hechos que constituyen la falta disciplinaria”.
Aunque la consideracién en que la Magistrada fundamenta su actuar (aclarar y verificar las afirmaciones de las partes)
no es especifica con respecto a cada una de las pruebas que ordena de oficio, en el sentido de precisar qué
afirmaciones de la parte son las que pretende aclarar con los testimonios y la prueba de informe, esto no implica que
no haya motivado la resolucion.

Al revisar el expediente contentivo de la queja 163-Q, se observa que las partes hacen alusion a hechos en
los que interviene la Secretaria del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, como por ejemplo: las afirmaciones
que hace el sefior Mahboobani, sobre llamadas que realizd al Tribunal para denunciar a la Jueza, y que fueron
infructuosas (foja 11), el intercambio de informes y notas referentes a la presencia de la Jueza Aponte en la Secretaria
del Tribunal el dia 1 de agosto de 2008, sin el permiso respectivo y las afirmaciones de la Jueza, segun el informe
secretarial, de que habia estado concurriendo a la Secretaria una vez por semana “por lo que lo pegaba con la
Maestria” (foja 46); la situacién que expone la jueza al refutar el informe secretaria que antecede, donde hace
referencia a la solicitud de los permisos solicitados, de los cuales no obtenia respuesta, llegado el dia pertinente,
(fojas 49-51).

Lo anterior implica que las pruebas de oficio solicitadas, no se alejan la naturaleza y objeto del proceso y
fueron solicitadas en virtud de las facultades conferidas a la Magistrada Gémez de Antinori, como Sustanciadora de la
causa disciplinaria, por consiguiente, las circunstancias planteadas en este hecho de la queja no logra probar que
haya un incumplimiento de deberes o negligencia en el cumplimiento de los mismos.c) Segundo cargo

Bésicamente, este cargo se fundamenta en el hecho de que la Magistrada Gémez de Antinori,
Sustanciadora de la queja 268-Q en contra de la Jueza Aponte Vernaza, no se pronuncié sobre la excepcién de litis
pendencia presentada por la Jueza al momento de sus descargos, sino que decidié inhibirse del conocimiento de la
misma y ordenar su acumulacién con la queja 320-Q.

Del informe secretaria que aparece a foja 105 del expediente, y de acuerdo con lo expresado por las partes,
se desprende que la sefiora Ménica del C. Alvarez present una solicitud por escrito con pruebas adjuntas, dentro del
procedimiento de queja que tenia en el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, identificado con el nimero 320-Q,
cuya sustanciacion le correspondia a la Magistrada Judith Cossu y quien decidié desglosarlo, para que se le
imprimiera el tramite respectivo, luego de considerar que no era una cuestiéon que debia tramitarse dentro de ese
procedimiento, porque presentaba caracteristicas propias, que debia ser tramitada independientemente

El escrito presentado por la sefiora Ménica del C. Alvarez B, contra la Jueza Alba A. Aponte, menciona que
no se quiere tomar en cuenta la opinion de sus hijos en los procesos que lleva en su juzgado, ni el interés superior del
menor, obligandolos, tratdndolos de mentirosos y amenazéndolos; también denuncia que hay una relacién personal
de amistad dela Jueza con la Magistrada Militza Hernandez de Roja y sobre la capacidad del sefior Alvarado (el padre
de sus hijos) que cuenta con medios para influir en las decisiones en los procesos que llevan en comun. (fojas 91-93)

Esta solicitud fue sometida a las reglas de reparto en el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia,
correspondiéndole le Ponencia a la Magistrada Marcela de Antinori, surgiendo el expediente 268-Q de 27 de junio de
2008. (fojas 94-97)

Se observa que la Magistrada Sustanciadora adelanta el procedimiento de queja hasta dar traslado del
mismo a la Jueza Aponte Vernaza, quien promueve excepcion de litis pendencia, solicita el rechazo del proceso y su
archivo. La solicitud de litis pendencia se sustenta que hay identidad de partes, pretension y hechos entre las causa
identificadas como 268-Q y 320-Q, ya que la solicitud presentada por la sefiora Alvarez se fundamenta casi en su
totalidad en los hechos expuestos en el escrito que inicia el expediente 268-Q, agregando solo la supuesta relacion de
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amistad entre la Jueza y la Magistrada Milixa Hernandez, situacion que no es causal de queja sino de recusacion
(fojas 116-118).

Ante lo expuesto, la actuacién de la Magistrada Sustanciadora, adoptada mediante resolucion de 11 de
agosto de 2008, fue inhibirse del conocimiento del expediente y remitirlo a la Magistrada Ponente del expediente 320-
Q para que proceda a la acumulacién respectiva, luego de considerar “...que la quejosa plantea en el contenido del
escrito inicial hasta el parrafo sexto, hechos objeto de una queja presentada anteriormente y que se encuentran bajo
la ponencia de la Magistrada Judith Cossu, con la entrada 321-Q.", “...se alude a hechos que guardan relacién con el
incidente de recusacion interpuesto por la quejosa mediante apoderado legal, y que son parte de otro cuadernillo, por
lo que no nos corresponde emitir un procedimiento al respecto...”, “...en la parte final del contenido de la queja, se
alude a hechos que guardan relacién a la esfera administrativa, y que se ventilan ante el Municipio de Colon, ... los

cuales no son de nuestra competencia.” (fojas 128-129)

De lo anterior, se desprende que el documento fue desglosado del expediente 320-Q, proceso en el cual fue
presentado, siendo que tenia conexion con el mismo.

Ahora bien, la decision de la Magistrada de Antinori, se enmarca dentro de las posibilidades
procesales que el Codigo Judicial, como fuente supletoria del procedimiento administrativo, le confiere el articulo 720,
por lo que su actuacion no implica el desconocimiento de sus deberes como juzgadora. Cualquier disconformidad de
la parte con respecto a esta decision que se ajusta alas normas procesales, debié ser recurrida por la misma via
procesal.d) Tercer cargo

Los hechos planteados dentro de este cargo, se asemejan un tanto, a los expresados en los cargos
anteriores, ya que la queja se enfoca en la actuacion de la Magistrada Marcela de Antinori de proceder al remedio
procesal de acumular los procedimientos de queja 142-Q y 143-Q, sin ningun tipo de motivacién y posteriormente la
acumulacion de la queja N°267-Q, motivada, pero encontrandose los ya acumulados en estado de decidir, lo que
causa que se prolongue la decisién de las quejas de lo cual la Jueza alega, sin probar, que le causa afectaciones
psicolégias y emocionales, sensacidn de acoso y persecucion.

Adicional a lo anterior, nuevamente se plantea el hecho de que se solicitaron pruebas de oficio, mismas que
la parte quejosa solicitd en su escrito de alegato.

Es preciso, reiterar que la atribucion de solicitar prueba de oficio para el esclarecimiento y comprobacion de
los hechos y las afirmaciones realizadas por las partes, viene conferida para la autoridad nominadora en el
procedimiento correccional establecido en el articulo 290, literal d)., norma que sirvié de sustento de la resolucién de 7
de agosto de 2008 que la Sustanciadora dictara, quien tiene plena facultad para rechazar la solicitud efectuada o no,
segun observe la necesidad de esta documentacion sélo con la finalidad de esclarecer los hechos.(fojas 360-361)
Como se observa en la resolucion, mas que absolver la solicitud, la Sustanciadora evalia la propuesta y accede a
ella, en ejercicio de su facultad de procurar de oficio la comprobacion de los hechos, esto queda asi plasmado en la
resolucién cuando expresa que “...con miras a contar con la mayor cantidad de elementos que nos permita arribar a
una decisién mas justa es lo que consideramos que previo al pronunciamiento procede acceder y solicitar las pruebas
de manera oficiosa”

Cabe advertir, que el primero de los documentos solicitados, ya habia sido admitido como prueba dentro del
procedimiento disciplinario (fojas 345-347 y que ambos documentos solicitados son pertinentes con la queja
planteada.

En cuanto a la acumulacién de los procesos, se observa que las solicitudes de procesos disciplinarios, a
través de quejas, que planted el sefior Copu Mahboobani, estan relacionadas, por lo que es viable la decision del
Tribunal, a través de las distintas Magistradas Sutanciadoras de los casos, y las acumulaciones se dan dentro del
marco legal establecido del articulo 720 al 731. Veamos:

La queja 142-Q se sustenta en la mora en la decisién de 20 de 21 desacatos interpuesto ante la Jueza
contra la sefiora Luzmila Jalil, dentro de los procesos de guarda, crianza y educacion y reglamentacion de visitas que
se siguen en ese juzgado, frente a la celeridad en la decision en torno al desacato presentado por la sefiora Jalil en
materia de la asistencia de los nifios al Colegio La Salle. (fojas 136,)

La queja 143- Q hacen referencia a una supuesta actuacion negligente de la jueza, en desatencion al interés
superior del menor, sobre la solicitud de que los nifios finalizaran los dos ultimos afios de estudios en el Colegio La
Salle y al hecho de que no acepta a su abogado como apoderado. (fojas 245-246)
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La queja 267-Q inicia por nota remitida por el Magistrado Harley J. Mitchell a la Presidenta del Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia en donde le pone en conocimiento y le adjunta documentacién recibida en su
despacho, de una misiva enviada por el sefior Gopu Mahboobani, en donde denuncia que hay corrupcién en el
Organo Judicial, hace referencia, entre otras cosas a la morosidad de la juez en resolver los incidentes y desacatos
que ha interpuesto, a la falta de reconocimiento de su abogado como apoderado suyo, etc. (fojas 381-384)

De lo expuesto, se deduce que las actuaciones de la Magistrada Marcela de Antinori se ajustan a las
atribuciones procesales la ley le confiere.e) Cuarto cargo

El ultimo cargo se refiere a presuntas irregularidades en torno a condicionamientos del nombramiento del
licenciado Celso Rodriguez de ser obligado a trabajar en el Despacho de la Magistrada Marcela de Antinori luego de
las 5:00 p.m.

Con respecto a este cargo, no encontramos caudal probatorio que lo sustente. Como contraposicion al
mismo, encontramos pruebas de los hechos presentados por la Magistrada Marcela de Antinori que sustentan que la
presencia del licenciado Rodriguez en el Tribunal, después de horas laborables, obedecian a una labor académica
dentro de la cooperacion que se brindaba a un proyecto coordinado por la Procuradora de la Nacion, en referencia a
capacitacion. (fojas 561-579)

Luego de las consideraciones realizadas, es menester concluir que no hay concurrencia de las faltas
denunciadas e imputadas a la Magistrada Marcela Gémez de Antinori, de negligencia e incumplimiento de sus
deberes, en sus actuaciones en los procedimientos de quejas contra la Jueza Alba Aponte Vernaza, que le
correspondié sustanciar y en torno al nombramiento del licenciado Celso Rodriguez, por lo que corresponde
absolverla de las infracciones imputadas y declara que no hay lugar a correccién disciplinaria, conforme lo dispone el
articulo 291 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, resuelve: DECLARAR QUE
NO HAY LUGAR a imponer una correccién disciplinaria a la Magistrada Marcela Gémez de Antinori del Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama, por razén de la queja presentada por la licenciada Haydeé Espinosa de
Arosemena, en representacion de la licenciada ALBA A. APONTE VERNAZA, Jueza de Nifiez y Adolescencia de la
Provincia de Colén y Comarca Kuna Yala.

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE

ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS

MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SOLICITUD DE REAPERTURA DEL SUMARIO SEGUIDO A CARLOS AFU DECEREGA, MATEO
CASTILLERO, STEPHEN PETER JONES Y JOSE MARTIN RODIN Y OTROS POSIBLES IMPLICADOS,
POR EL DELITO DE CORRUPCION DE SERVIDORES PUBLICOS. - MAGISTRADO PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN-PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 10 de febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 183-05
VISTOS:

Para el conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha ingresado el Recurso de
Reconsideracion presentado por el Licenciado Victor Javier Aimengor Torres, apoderado judicial del sefior Mateo
Castillero Castillo, contra la Resolucidn de fecha 24 de diciembre de 2009 dictada dentro de la solicitud de reapertura
del sumario en averiguacion de la responsabilidad que pueda caberle a los sefiores Carlos Agustin Afu Decerega,
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Mateo Castillero, Stephen Peter Jones, Joseph Martin Rodin y otros posibles implicados, por el supuesto Delito de
Corrupcion de Servidores Publicos.

La referida Resolucién de 24 de diciembre de 2009 resolvié lo siguiente:

“1. CONTINUAR con las investigaciones por la supuesta comision de delitos, como consecuencia de
la aprobacion del contrato Ley entre la Nacion y el Consorcio San Lorenzo para el desarrollo del Centro
Multimodal, Industrial y de Servicios (CEMIS), y de la ratificacion de los nombramientos de dos Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia.

2. ORDENAR la separacion de la sumaria seguida a raiz de las declaraciones
expresadas por el legislador CARLOS AFU DECEREGA, en el sentido de haber recibido dinero para la
ratificacion, por parte de la Asamblea Legislativa, del Contrato Ley entre la Nacion y el Consorcio San
Lorenzo para el funcionamiento del Centro Multimodal Industrial y de Servicios (CEMIS), y de la sumaria
seguida por la denuncia presentada por la ex legisladora Balbina Herrera por el supuesto pago de una suma
millonaria a cambio del voto a favor de la ratificacion de los nombramientos de dos Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

3. Que el Ministerio Publico contintie con las investigaciones encaminadas a esclarecer los posibles
hechos punibles relacionados con las declaraciones expresadas por el legislador CARLOS AFU DECEREGA,
en el sentido de haber recibido dinero a cambio del voto a favor de la ratificacion, por parte de la Asamblea
Legislativa, del Contrato Ley entre la Nacion y el Consorcio San Lorenzo, para el funcionamiento del Centro
Multimodal, Industrial y de Servicios (CEMIS).

Para los efectos de estas investigaciones se deberan practicar las diligencias procesales que
permitan aclarar los hechos correspondientes; teniendo presente que la investigacion y procesamiento de los
Diputados, por causas penales y policivas que se sigan en su contra, son competencia exclusiva de la Corte
Suprema de Justicia, en cuyo caso se elevara el conocimiento del sumario o el proceso en el estado en que
se encuentre, en lo que concierna al Diputado Principal o Suplente, al Pleno de esta Corporacion de Justicia.

4, REMITIR a la Asamblea Nacional, para su investigacion y juzgamiento, en caso que
exista fundamento juridico para ello, el Expediente que contiene la sumaria en averiguacion correspondiente
a la denuncia presentada por la ex legisladora Balbina Herrera, por el supuesto pago de una suma millonaria
a cambio del voto a favor de la ratificacion de los nombramientos de dos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia”.

De la lectura pormenorizada del extenso escrito de reconsideracion, se extraen los alegatos que plantean
las inconformidades del recurrente con la Resolucién antes mencionada.

Sostiene el recurrente que, la Resolucidn impugnada debera ser revocada, ya que, “ésta no considerd que
la fase de investigacion o etapa sumarial culminé cuando el Despacho Superior del Ministerio Publico remitié el
expediente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia y éste decidié ordenar el cierre del Proceso”.

El solicitante enfatiza el caracter definitivo de la Resolucién Judicial de fecha 17 de septiembre de 2003,
dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la cual se ordena el cierre del Proceso, por
razones de nulidad y, en consecuencia, el archivo del expediente penal. Asimismo, sefiala el recurrente que, “con el
dictamen de la Resolucién impugnada se violenta la prohibicidn del doble juzgamiento”.

Igualmente, alega el recurrente la extemporaneidad de la solicitud de reapertura del Proceso o Autorizacién
para iniciar las investigaciones formulada por la Procuradora General de la Nacion, fundamentada, al decir del
peticionario, “en que la etapa sumaria de la investigacion penal culming”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Luego de una exposicién sucinta de las argumentaciones planteadas por el recurrente, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia debera determinar si el Recurso de Reconsideracion propuesto ha sido interpuesto dentro del
término establecido por la Ley, asi como si esta Maxima Corporacién de Justicia tiene competencia para resolver el
mismo.

En este sentido, el articulo 1129 del Cédigo Judicial establece qué se entiende por Recurso de
Reconsideracion, e indica el término legal de promocién.

“ARTICULO 1129. El Recurso de Reconsideracion tiene por objeto que el juez revoque, reforme, adicione o
aclare su propia resolucion.
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Sélo son reconsiderables las providencias, autos y sentencias que no admiten apelacion; el recurso debera
interponerse dentro de los dos dias siguientes a la notificacion de la respectiva resolucion.

”

Se observa a fojas 108 y 109 de la causa bajo estudio, el Edicto de Notificacion fijado en los estrados del
Tribunal el 30 de diciembre de 2009 y desfijado el 8 de enero de 2010. Asimismo, consta que el escrito de
reconsideracion fue presentado el 11 de enero de 2010, por lo que advierte esta Superioridad que, el Recurso de
Reconsideracion bajo estudio, ha sido presentado en tiempo oportuno.

Una vez realizada esta verificacion, debe esta Superioridad determinar si cuenta con competencia para
pronunciarse sobre el fondo del mismo.

Asi, advierte esta Corporacién Judicial que, el recurrente funda su Recurso de Reconsideracién en el
articulo 2494 del Codigo Judicial, por lo que debe el Pleno remitirse a lo dispuesto en dicha norma, a fin de determinar
si la misma es aplicable al caso bajo estudio.

La norma citada expresa literalmente lo siguiente:

“ARTICULO. 2494. En tales procesos, los autos de enjuiciamiento y de sobreseimiento seran dictados por
todos los Magistrados del Pleno o de la Sala, segun el caso, y por esta causa no son apelables, pero procede
contra ellos, el Recurso de Reconsideracion.”

Observa esta Corporacién de Justicia que, la norma trascrita hace referencia a la posibilidad de interponer
Recurso de Reconsideracion especificamente contra el Auto de Enjuiciamiento o el de Sobreseimiento, lo cual no se
ha producido, ya que con antelacién debe decidirse sobre la admisién por parte del Pleno de la causa
correspondiente, en cuyo caso, tratandose de investigacion o procesamiento de actos delictivos y policivos seguidos
contra un Diputado Principal o Suplente procedera designar a un Magistrado, quien actuara como Fiscal de la causa.
Situaciones estas que no se han producido en este caso. En consecuencia, la norma en cuestion no permite a esta
Corporacion el conocimiento del fondo del Recurso de Reconsideracion propuesto, en virtud que la Resolucion
impugnada no ordena un enjuiciamiento o un sobreseimiento.

Ahora bien, aun cuando la parte recurrente no se ha referido al articulo 2495 | del Codigo Judicial, el Pleno
estima necesario referirse al mismo, toda vez que en dicha norma también se contempla la posibilidad de recurrir en
reconsideracion contra Resoluciones emitidas por el Pleno, pero tratindose de causas que se sigan contra un
Diputado Principal o Suplente. Dicha norma es del tenor siguiente:

‘ARTICULO. 2495-| ...

Contra las decisiones que dicte el Pleno de la Corte en las causas que se sigan contra un Diputado
Principal o Suplente, cabe el recurso de reconsideracion. Quedan salvaguardadas las acciones
constitucionales y la revisién de la causa.”

La norma precitada se refiere a una causa que se siga contra un Diputado Principal o Suplente. Sobre este
tema, advierte facilmente esta Superioridad, sin lugar a dudas que, la decisidn principal contenida en la Resolucion del
Pleno de 24 de diciembre de 2009 antes mencionada, como se puede observar, decidid “CONTINUAR con las
investigaciones por la supuesta comision de delitos, como consecuencia de la aprobacion del Contrato Ley entre la
Nacién y el Consorcio San Lorenzo para el desarrollo del Centro Multimodal, Industrial y de Servicios (CEMIS) y la
ratificacién de dos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”. Asimismo, decidié “ORDENAR la separacién de la
sumaria seguida a raiz de las declaraciones expresadas por el legislador CARLOS AFU DECEREGA, en el sentido de
haber recibido dinero para la ratificacién, por parte de la Asamblea Legislativa, del Contrato Ley entre la Nacién y el
Consorcio San Lorenzo para el funcionamiento del Centro Multimodal, Industrial y de Servicios (CEMIS), de la sumaria
seguida por la denuncia presentada por la ex legisladora Balbina Herrera por el supuesto pago de una suma millonaria
a cambio del voto a favor de la ratificacién de los nombramientos de dos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia”.

Asi como también resolvié, “que el Ministerio Publico continlie con las investigaciones encaminadas a
esclarecer los posibles hechos punibles relacionados con las declaraciones expresadas por el legislador CARLOS
AFU DECEREGA, en el sentido de haber recibido dinero a cambio del voto a favor de la ratificacion, por parte de la
Asamblea Legislativa, del Contrato Ley entre la Naciéon y el Consorcio San Lorenzo, para el funcionamiento del Centro
Multimodal, Industrial y de Servicios (CEMIS)". Igualmente, en la Resolucion recurrida se decidio “REMITIR a la
Asamblea Nacional, para su investigacion y juzgamiento, en caso que exista fundamento juridico para ello, el
Expediente que contiene la sumaria en averiguacion correspondiente a la denuncia presentada por la ex legisladora
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Balbina Herrera, por el supuesto pago de una suma millonaria a cambio del voto a favor de la ratificacion de los
nombramientos de dos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”.

Asi las cosas, una vez que el Ministerio Publico haya recibido por parte de la Corte Suprema de Justicia, la
correspondiente autorizacién para continuar las investigaciones encaminadas a esclarecer los posibles hechos
punibles, y luego que aquel eleve a esta Corporacion de Justicia el conocimiento del sumario en lo que concierna a un
Diputado Principal o Suplente, este Maximo Tribunal de Justicia, debe decidir la admisién o no de la posible causa
contra un Diputado o Diputados. Soélo en tal circunstancia es que tiene aplicacion el articulo 2495-1 antes citado.

Es decir, la Resolucidn cuya reconsideracion se solicita no ha sido dictada en causa seguida a un Diputado
Principal o Suplente, como dispone el articulo 2495-1, por lo que, sobre la base de las consideraciones antes
expuestas, no puede el Pleno entrar a conocer el fondo del Recurso de Reconsideracion bajo estudio.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley NO ADMITE POR IMPROCEDENTE, el Recurso de Reconsideracién interpuesto
por el Licenciado Victor Javier Almengor Torres, en representacion de Mateo Castillero Castillo contra la Resolucién
Judicial de 24 de diciembre de 2009, dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS - JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -
VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- LUIS MARIO CARRASCO -- DELIA CARRIZO DE MARTINEZ
-- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Sumarias en averiguacion

SUMARIA SEGUIDA A LA DIPUTADA MIREYA MONTEMAYOR, POR UN HECHO OCURRIDO EN EL
ACTO DE POSTULACION DEL SENOR HECTOR APARICIO, POSTULADO POR EL PARTIDO
PANAMENISTA. - MAGISTRADO PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, NUEVE (9) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 09 de diciembre de 2009
Materia: Tribunal de Instancia

Sumarias en averiguacion
Expediente: 192-09
VISTOS:

Proveniente de la Fiscalia General Electoral, ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia el expediente relacionado con la presunta comision de Delito Contra la Libertad del Sufragio
atribuido a la sefiora DANIS MIREYA MONTEMAYOR CEDENO.

ANTECEDENTES

De la documentacion remitida a esta Corporacién de Justicia por el Fiscal General Electoral, se
constata que existe “Informe de gestion” de la Fiscalia Electoral Primera del Segundo Distrito Judicial mediante el cual
se indica que durante la postulaciéon de Héctor Aparicio, como Diputado por el Circuito 9-2 (Sona, la Mesa y Las
Palmas), Provincia de Veraguas, en la que se encontraba presente la sefiora MIREYA MONTEMAYOR, Diputada por
el Circuito 9-5, provincia de Veraguas, para ese entonces, el licenciado Barakat, el licenciado Alan, cuyos nombres
completos no recuerda la persona que rinde el informe, todos miembros del Partido Panamefiista y Delegados
Electorales, se dio la siguiente situacion:

El dia 3 de febrero de 2009 se llevaba a cabo la postulacion del sefior Héctor Aparicio, como
Diputado por el Circuito 9-2 (Sona, La Mesa y Las Palmas) y en el momento en que la sefiora MARTA VALLARINO
DE BARRIA, Directora Regional de la Provincia de Veraguas tenia en sus manos los documentos para ponerle el sello
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de recibido, la Diputada MIREYA MONTEMAYOR le quitd los mismos de las manos, los doblé y los guardd en su
cartera, diciendo “eso estd mal’. Afiade la declarante que la Diputada MONTEMAYOR no fue grosera, pero que le
quité los papeles y dijo algo que no lo puede repetir con exactitud, pero que era como que “esa postulacion era una
injusticia del Partido’. Indica la funcionaria VALLARINO DE BARRIA que le dijo a la Diputada MONTEMAYOR que
le tenia que devolver los documentos, lo cual no logrd y que alguien que estaba en la mesa dijo tener copia, por lo
que le informé a la Diputada en referencia que aunque no entregara los documentos requeridos, ella autenticaria las
copias como si fueran originales, acto seguido, la Diputada MONTEMAYOR se retird del lugar llevandose los
documentos en su cartera. La declarante dice haber autenticado las copias de la postulacion, anotando en la parte
posterior de ellos lo sucedido y que llamé al Magistrado Solis para explicarle la situacion.

La declaracion de la sefiora MARTA VALLARINO DE BARRIA, Directora Regional del Tribunal
Electoral de la Provincia de Veraguas, fue recibida mediante correo electrénico remitido a la sefiora ROSALBA CHIN,
Secretaria General de la Fiscalia General Electoral.

También se manifiesta en el informe que la Directora Regional del Tribunal Electoral, Provincia de
Veraguas, indicd que la postulacion del sefior Héctor Aparicio, como Diputado por el Circuito 9-2 (Sona, La Mesa y
Las Palmas) se llevé a cabo dentro del término establecido por la Ley.

Dentro del expediente esta contenida declaracion jurada rendida por el sefior Héctor Aparicio,
actual Diputado por el Circuito 9-2, quien dice no haber tenido conocimiento personalmente de los hechos acaecidos
en el Tribunal Electoral, Provincia de Veraguas el 3 de febrero de 2009, en el momento en que se iba a llevar a cabo
su postulacion como candidato a Diputado del Circuito 9-2 (Sona, La Mesa y Las Palmas), para las elecciones del 3
de mayo de 2009, debido a que se encontraba en una gira. También narra el Diputado Aparicio que se enteré por
algunos medios y por comentarios que le hicieron a él diversas personas, que el representante del Partido
Panameiiista, Licenciado Barakat, cuyo nombre completo no sabe, lleg6 a Veraguas y estuvo por varias horas sin salir
de las oficinas del Partido Panameiiista. Dice que posteriormente el sefior Barakat se hizo presente en las oficinas del
Tribunal Electoral, Provincia de Veraguas y que en ese lugar se dieron situaciones antagénicas entre él y un grupo de
panamefiistas.

COMPETENCIA DE LA CORTE

Mediante Acto Legislativo N° 1 de 27 de julio de 2004 se aumentaron las atribuciones constitucionales y
legales a la Corte Suprema de Justicia en cuanto al juzgamiento de los miembros de la Asamblea Nacional, en los
articulos 155 y 206 numeral tercero.

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podrén ser investigados y procesados por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto delictivo o policivo

”

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales, las
siguientes:

1.
2.

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia comisionara a un agente de instruccion.

En estas normas se establece la competencia de la Corte Suprema de Justicia para el desarrollo de la etapa
sumaria en todo proceso que vincule a un miembro de la Asamblea Nacional.

La Ley 25 de 5 de julio de 2006 desarrolla los articulos antes citados, y reitera la competencia para
investigar y procesar los actos delictivos y policivos seguidos contra un Diputado Principal o Suplente.

Mediante Ley No. 2 de 16 de mayo de 1994 nuestro pais aprobo el “Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y otras Instancias Politicas”. En el articulo 27 de la referida ley se les reconoce a los Diputados del
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Parlamento Centroamericano el mismo régimen de inmunidades y privilegios que gozan los Diputados ante los
Congresos, Asambleas Legislativas, o Asambleas Nacionales.

Por ofra parte, es importante destacar el contenido del articulo 9 del Reglamento Interno del Parlamento
Centroamericano, que hace referencia a inmunidades y privilegios de la siguiente manera:

“Articulo 9. Inmunidades y privilegios
Los diputados y diputadas, tendran el siguiente régimen de inmunidades y privilegios:

1. En el Estado en que fueron electos, de las mismas inmunidades y privilegios de que gozan los
diputados ante los Organos Legislativos Nacionales.

Mediante informe secretarial se incorpora al expediente copia del boletin electoral No. 2776 de 13 de mayo
de 2009, en el cual se hace de conocimiento el nombre de los candidatos principales y suplentes proclamados por la
Junta Nacional de Escrutinio en las Elecciones Generales del 3 de mayo de 2009 para el cargo de Diputados al
Parlamento Centroamericano, entre los cuales se encuentra DANIS MIREYA MONTEMAYOR CEDENO.

En razén que la Diputada del Parlamento Centroamericano MONTEMAYOR CEDENO estaba amparada
por el fuero penal electoral conforme a las normas electorales y el Decreto No. 11 de 28 de abril de 2008, se solicité a
los Magistrados del Tribunal Electoral el levantamiento de dicho fuero para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

Mediante Acuerdo 2 — Sala de Acuerdo 76 de 14 de septiembre de 2009, los Magistrados del Tribunal
Electoral acordaron levantar el fuero penal electoral a DANIS MIREYA MONTEMAYOR CEDENO quien fue postulada
como candidata al cargo de Diputada del Parlamento Centroamericano por el Partido Panamefiista, por lo que
indicaron que el Magistrado VICTOR L. BENAVIDES, quien acttia en funcion de Fiscal en la presente causa puede
continuar con el sumario que se adelantan contra la prenombrada, por la presunta comision de delito Contra La
Libertad del Sufragio.

Infiere el Pleno que se hace necesario iniciar la investigacion pertinente, tendente a comprobar si
efectivamente se incurrié o no en la presunta comisién de delito Contra La Honradez del Sufragio, tipificado en el
Cadigo Electoral.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia-Pleno administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

1. ASUME el conocimiento del expediente contentivo del sumario seguido a DANIS MIREYA MONTEMAYOR
CEDENO, por la presunta comisién de delito Contra La Honradez del Sufragio, iniciado de oficio.

2. ORDENA que se continle con la investigacion sumarial relacionada con DANIS MIREYA MONTEMAYOR
CEDENO, Diputada del Parlamento Centroamericano.

Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 de la Constitucion Politica; articulos 2495-A, 2495-B, 2495-C,
2495-D, y concordantes del Cadigo Judicial; Capitulo I, Titulo VII del Cédigo Electoral.

Notifiquese Y CUMPLASE.
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- HIPOLITO GILL -- ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA, PARA CONOCER DE LAS SUMARIAS EN AVERIGUACION SEGUIDAS A LA
LICENCIADA ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA, PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, POR LA
PRESUNTA COMISION DE DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA (CORRUPCION). -
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 09 de febrero de 2010

Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion

Expediente: 598-09

VISTOS:

El Honorable Magistrado JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA, ha presentado ante los deméas
magistrados que conformamos el Pleno de esta Corporacién de Justicia, escrito mediante el cual solicita que se le
declare impedido para conocer del expediente contentivo de las sumarias en averiguacién seguidas a la licenciada
ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA, PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, por la presunta comisién de un
Delito Contra la Administracion Publica (Corrupcion).

El Magistrado ALMENGOR, fundamenta su impedimento en los siguientes términos:

“Esta manifestacion de impedimento tiene sustento juridico en el hecho de haber ostentado el cargo y la
condicién de Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, y en consecuencia
subalterno de la Procuradora General de la Nacion de acuerdo al escalafén que establece claramente la Ley,
circunstancia que podria ser interpretada por las partes como que el suscrito recibi6 un aporte valioso de una
de ellas, de conformidad con lo normado en el numeral 9 del articulo 760 del Codigo Judicial.

La manifestacién de impedimento solicitado es consistente y consecuente con todas aquellas que
previamente he realizado en este mismo sentido en los procesos donde la Procuradora General de la Nacion,
Licenciada Ana Matilde Gomez Ruiloba ha sido denunciada o querellada, una de las cuales ha sido declarada
legal por esta Corporacion de Justicia mediante Resolucién Judicial de 20 de enero de 2010.

De igual manera, solicito sea considerada esta solicitud para que se garantice que el pronunciamiento
jurisdiccional que eventualmente adopte este maximo Tribunal esté proferido en base a los principios de
imparcialidad y transparencia que deben caracterizar una correcta administracion de justicia. En
consecuencia y por los hechos anteriormente expuestos me someto a la decision que los Magistrados que
integran esta Superioridad consideren que resulta conveniente y apegada a estricto derecho.”

De acuerdo con el Magistrado Almengor Echeverria, su peticion se ajusta a lo normado por el numeral 9 del
articulo 760 del Codigo Judicial, que a la letra dice:

“Articulo 760. Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales
de impedimento:

9.-Haber recibido el juez o magistrado, su conyuge, alguno de sus padres o de sus hijos, denaciones o
servicios valiosos de alguna de las partes dentro del afio anterior al proceso o después de iniciado el mismo,
o estar instituido heredero o legatario por alguna de las partes, o estarlo su cényuge o alguno de sus
ascendientes, descendientes o hermanos.

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al juzgador
gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley.

Ahora bien, al confrontar lo expuesto por el Magistrado ALMENGOR ECHEVERRIA con el precepto del
articulo 760, numeral 9, del Cadigo Judicial, considera esta Corporacién que en el presente caso no se configura la
causal de impedimento aludida. No obstante, se advierte que, resulta un hecho publico y notorio que la
PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, inici6 un proceso disciplinario contra el entonces Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, JOSE ABEL ALMENGOR E., hoy Magistrado de la Corte, por lo
que resulta de aplicacién en este caso la causal consagrada en el numeral 11 del articulo 760 del Cédigo Judicial, el
cual sefiala que es causal de impedimento “Tener alguna de las partes proceso, denuncia o querella pendiente o
haberlo tenido dentro de los dos afios anteriores, contra el juez o magistrado, su conyuge, sus ascendientes,
descendientes o hermanos”. Dicho numeral solo exige que el Juez o Magistrado haya sido sujeto de un proceso,
denuncia o querella dentro de los dos afios anteriores a la manifestacion de impedimento; razén por la cual,
consideramos que se configura la causal consagrada en el numeral 11 del articulo 760 del Cédigo Judicial; en
consecuencia, esta Superioridad accede a su peticion con base en el numeral 11 del articulo 760 del Cadigo Judicial.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA; en consecuencia, le separa del conocimiento del presente negocio, y en su lugar, DISPONE llamar a
su suplente personal para que conozca del mismo.

Notifiquese y Cimplase.
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - LUIS MARIO CARRASCO - HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SUMARIAS SEGUIDAS POR LA PRESUNTA COMISION DE UN DELITO CONTRA LA FE PUBLICA
PRESENTADA POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ EN REPRESENTACION DEL COMITE OLIMPICO
DE PANAMA POR ESTAR INVOLUCRADO UN DIPUTADO DE LA ASAMBLEA NACIONAL FRANZ
WEVER. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, NUEVE (09) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia

Sumarias en averiguacion
Expediente: 288-07
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ingreso, procedente de la Procuraduria
General de la Nacion, el expediente contentivo de la investigacion seguida al Diputado de la Asamblea Nacional
FRANZ OLMEDO WEVER ZALDIVAR, por la presunta comision de un delito Contra La Fe Publica.

ANTECEDENTES

El licenciado ROGELIO CRUZ actuando en su condicién de apoderado judicial del sefior MIGUEL
ROBERTO VANEGAS, presento ante la Procuraduria General de la Nacién una querella por la supuesta inclusién de
declaraciones falsas en la Escritura Publica N° 6646 de la Notaria Duodécima del Circuito de Panama, el 6 de
septiembre de 2006, mediante la cual se protocolizaron documentos privados.

El Licenciado CRUZ sustenta la querella en los siguientes hechos y consideraciones:

“PRIMERO: Varias federaciones deportivas demandaron ante el Juzgado Séptimo de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil y pidieron:

1. Que es violatoria de los Estatutos vigentes del Comité Olimpico de Panama y por tanto, ilegal
y nula la reunién de la Asamblea General Extraordinaria del Comité Olimpico de Panama, celebrada el dia
quince (15) de diciembre de 2002.

2. Que es violatoria de los Estatutos vigentes del Comité Olimpico de Panama, y por tanto es
ilegal y nula, la eleccion de la nueva Junta Directiva del Comité Olimpico de Panama del dia quince (15) de
diciembre de 2002.

3. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, el Comité Olimpico de Panama

debe convocar, s6lo conforme a los estatutos vigentes, a nuevas elecciones para elegir Junta Directiva para
el periodo corriente o para el subsiguiente, segun el caso, dentro de un plazo de treinta (30) dias a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia definitiva.

4. Que el Comité Olimpico de Panaméa no puede celebrar reuniones ni elecciones conforme a
otros estatutos que no sean los aprobados por el Organo Ejecutivo y registrados en el Registro Publico.
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Que el Comité Olimpico de Panama esta obligado para con los demandantes al pago de los
dafios y perjuicios causados y los gastos y costas del presente juicio.

SEGUNDO: El Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil,
mediante Sentencia N° 41 de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2004, accedié a todas las
pretensiones de los demandantes en contra del Comité Olimpico de Panamd, entonces
representado ilegalmente por el sefior Meliton Sanchez Rivas.

TERCERO: EI Primer Tribunal Superior de Justicia, mediante sentencia de cinco (5) de junio de
2006, confirmd en todas sus partes la sentencia a que se refiere el hecho anterior.

CUARTO: En acatamiento de lo resuelto por el Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil y por el Primer Tribunal Superior de Justicia a que se ha hecho
mencién en los hechos segundo y tercero anteriores, la mayoria de los miembros del Comité
Olimpico de Panama, de acuerdo con lo establecido en los estatutos vigentes de 1970, convoco a
elecciones para escoger nueva Junta Directiva del Comité Olimpico de Panama, se reunieron el
dia veintidés (22) del mes de agosto del afio 2006, en el hotel “El Panama” se llevé a cabo una
nueva sesion de instalacién del Comité Olimpico de Panama, se escogieron dos nuevos miembros
por cooptacion y eligieron, ese mismo dia y en esa misma sesién, conforme a los estatutos
vigentes de 1970, una Junta Directiva del Comité Olimpico de Panama, para culminar el periodo
2002-2006 asi: Miguel Vanegas, Presidente; Ricardo Sasso, Vicepresidente; Idelfonso Lee,
Secretario General; Kenneth Sterling, Subsecretario; Ariel Alvarado, Fiscal; José Mendoza,
Comisionado Tesorero y José Remén, Vocal.

QUINTO: El acta de sesidn en que se eligio la nueva Junta Directiva del Comité Olimpico escogida
conforme a lo expuesto en el hecho anterior, fue protocolizada ante la Notaria Decimotercera de
Circuito de Panama, mediante Escritura Publica N° 3613, de veintitrés (23) de agosto de 2006,
inscrita en el Registro Publico, a la ficha 2648, tomo 762, Folio 74, asiento 15464 desde el dia
veinticinco (25) de agosto del afio 2006.

SEXTO: En violacién de lo anterior, el dia seis (6) de septiembre de 2006, el querellado Meliton
Sanchez Rivas, comparecio ante el Notario Duodécimo de Circuito de Panama4, el Licenciado
Cecilio Roberto Moreno Arosemena y le presentd para su protocolizacién en escritura publica
documentos relativos a una supuesta sesion extraordinaria celebrada por el Comité Olimpico de
Panama para elegir nueva Junta Directiva el dia treinta y uno (31) de agosto en la cual
participaron tanto el querellado Meliton Sanchez Rivas como ofras personas cuyos nombres alli se
mencionan expresamente. Con tal motivo, el Notario Publico en cuestidon expidié la escritura
publica nimero 6646, de seis (6) de septiembre de 2006.

En tal escritura se hizo incluir declaraciones falsas contenidas en el documento privado
protocolizado, como las siguientes: Que el presidente del Comité Olimpico de Panama es el sefior
Meliton Sanchez Rivas. Que el Secretario del Comité Olimpico de Panama es el sefior Juan
Carlos Pinilla. Que se eligid legalmente una nueva Junta Directiva del Comité Olimpico de
Panama, conforme a los estatutos vigentes de 1970, entre otras mas.

SEPTIMO: En la supuesta sesion a que se refiere el hecho anterior, los participantes manifestaron
que eligieron supuestamente a una Junta Directiva del Comité Olimpico de Panamé, compuesta
por las siguientes personas: Melitdn Sanchez R., Presidente; Roger Moscote, Vicepresidente;
Eduardo de Bello, Secretario; Miguel Sanchiz, Subsecretario; Fernando Samaniego, Fiscal; José
Félix Rodriguez, Vocal. Y Tales hechos, falsos por cierto, fueron incluidos en la escritura publica
numero 6646 antes mencionada.

OCTAVO: La escritura publica nimero 6646 de seis (6) de septiembre de 2006 mencionada en el
hecho sexto de esta querella, no ha podido ser inscrita en el Registro Publico.

NOVENO: Con fecha quince (15) de diciembre de 2006 el Comité Olimpico de Panama, se reuni6
con el fin de elegir nueva Junta Directiva para el periodo 2006-2010 y en esa sesion se eligio
nueva Junta Directiva, para dicho periodo, asi: Miguel Vanegas, Presidente; Ricardo Sasso,
Vicepresidente; Idelfonso Lee, Secretario General; Lutgardis Arrue, Subsecretaria, Jos¢ Remoén,
Fiscal; José E, Mendoza, Tesorero y Luis Pereira, Vocal.

79

Registro Judicial, Febrero de 2010



Tribunal de Instancia 80

DECIMO: El acta de la sesién a que se refiere el hecho anterior fue protocolizada mediante
escritura publica N° 4257 otorgada ante la Notaria Decimotercera de Circuito de Panama el dia
dieciocho (18) de diciembre de 2006 y la misma se inscribié en el Registro Publico, a la Ficha
2648 del Tomo 762, Folio 64, asiento 15464, desde el dia diecinueve (19) de diciembre de 2006.

UNDECIMO: El hecho punible en que han incurrido los querellados consiste en la falsedad
ideoldgica de un documento publico, como lo es haber hecho incluir hechos falsos en la escritura
publica N° 6646 mencionada, hecho este que ha causado graves perjuicios y sigue causandolos
al Comité Olimpico de Panama pues con ello se pretende ejercer una falsa representacion y hacer
ver en el pais, e internacionalmente, que dicha asociacion civil sin &nimo de lucro y con personeria
juridica otorgada por el Organo Ejecutivo ostenta, al menos, dos representantes legales, cuando
€s0 no es cierto.

DUODECIMO: La conducta penal atribuida al querellado y otros participes del hecho ha sido
ejecutada con dolo, puesto que es un hecho publico y notorio que el Comité Olimpico de Panaméa
se reunio el dia veintidos (22) de agosto de 2006 y eligié una nueva Junta Directiva para culminar
el periodo 2002-2006 ya que este hecho consta en escritura publica y que esta inscrita en el
Registro Publico y que tal eleccion fue ampliamente difundida por los medios de comunicacion
social del pais.

DECIMOTERCERQO: La falsedad ideologica querellada esta tipificada en el articulo 266 del Codigo
Penal y la sancion penal correspondiente, es la establecida en el articulo 265 del mismo cédigo.”

Mediante providencia del 16 de enero de 2007, la Procuraduria General de la Nacién aprehendi6 el
conocimiento de la querella presentada por el licenciado ROGELIO CRUZ, y por tratarse de la presunta comision de
un delito Contra la Fe Publica (Falsedad Ideoldgica), remitié el expediente a la Fiscalia de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, en turno.

Surtido el reparto del expediente, le correspondié a la Fiscalia Cuarta asumir la investigacion, para lo cual
ordeno la realizacién de las diligencias necesarias para comprobar si efectivamente se estaba en presencia de un
hecho delictivo, y en caso positivo, identificar sus autores y participes.

Las primeras diligencias practicadas por la Fiscalia Cuarta estuvieron dirigidas a la obtencién de copias
autenticadas de las escrituras publicas: N° 3613 de 23 de agosto de 2006; la N° 4257 de 18 de diciembre de 2006,y la
escritura publica N° 6646 de 31 de agosto de 2006, para lo cual ordend la inspeccion ocular a las notarias décimo
segunda y décimo tercera, ambas del Circuito de Panama.

Al revisar las escrituras pUblicas ya citadas, la Fiscal constatd lo siguiente:

1. Que en la escritura publica N° 3613 del 23 de agosto de 2006 se protocolizo el Acta de la Reunidn
Extraordinaria del Comité Olimpico de Panamé celebrada el 22 de agosto de 2006, en la cual se eligi6 la nueva Junta
Directiva de dicha organizacion, integrada como sigue:

Presidente Miguel Vanegas
Vicepresidente Ricardo Sasso
Secretario General Idelfonso Lee
Subsecretario Kenneth Sterling

Fiscal Ariel Alvarado
Vocal José Remon

2. En la escritura publica N° 4257 del 18 de diciembre de 2006 se protocolizé el Acta N° 4-06 de la Sesion
de Instalacién del Comité Olimpico de Panama, celebrada el 15 de diciembre de 2006, integrado por:

Presidente Miguel Vanegas
Vicepresidente Ricardo Sasso
Secretario General Idelfonso Lee
Subsecretario Lutgardis Arrue
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Fiscal José Remédn
Tesorero José E. Mendoza
Vocal Luis Pereira

3. Por su parte, en la escritura publica N° 6646 de 6 de septiembre de 2006 se protocolizé el Acta de la
Sesion Especial Extraordinaria del Comité Olimpico de Panama, celebrada el 31 de diciembre de 2006. En dicha
sesion se eligié la junta directiva para el periodo 2006 -2010, conformado de la siguiente manera:

Presidente Melitén Sénchez
Vicepresidente Roger Moscote

Secretario General Eduardo de Bello

Subsecretario Miguel Sanchiz
Fiscal Fernando Samaniego
Vocal José Félix Rodriguez

En esta reunién estuvo presente el sefior Reynaldo Gonzélez, representante de la Organizacién Deportiva
Panamericana (ODEPA) Y del Comité Olimpico Internacional (C.O.l) quien aval6 la eleccion.

Luego de haber sido ratificada la querella por parte del sefior MIGUEL VANEGAS, mediante declaracion
jurada, su abogado presentd pruebas documentales que a su juicio demuestran que el sefior MELITON SANCHEZ
estaba utilizando indebidamente el cargo de Presidente del Comité Olimpico de Panama. Se refiere a varias notas
firmadas por el sefior SANCHEZ, con papel membrete de dicho Comité y a la escritura pblica N° 1529 de 31 de
enero de 2007 otorgada ante la Notaria Novena del Circuito de Panama. También aportd copia autenticada de otra
querella presentada el dia 15 de septiembre de 2006 ante el Centro de Recepcion de Denuncias de la Policia Técnica
Judicial en contra de MELITON SANCHEZ, REYNALDO GONZALEZ Y OTROS, por presunto delito Contra el
Patrimonio (Estafa). Esa querella quedd radicada en la Fiscalia Décimo Tercera del Primer Circuito Judicial de
Panama.

El 22 de marzo de 2007 el sefior MIGUEL VANEGAS comparecié nuevamente ante la Fiscalia Cuarta para
ampliar la querella, y en esta ocasion cuestiond la legitimidad de varios de los participantes en la Sesion Especial
Extraordinaria del Comité Olimpico de Panamé de 31 de agosto de 2006, entre ellos: MELITON SANCHEZ,
JUANCARLOS PADILLA, FERNANDO SAMANIEGO, JOSE FELIX RODRIGUEZ, FRANZ WEVER y JULIO KENION.
El licenciado VANEGAS aprovechd la ocasion para presentar copia de las resoluciones judiciales que habia obtenido
tanto en el Juzgado Séptimo del Circuito Civil, como su confirmacién por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
favorable a sus pretensiones.

A fojas 712 consta el informe del tramitante del expediente, en el que le notifica a la Fiscal que el licenciado
VANEGAS llamé por teléfono para comunicar que se habia inscrito en el Registro Publico la escritura publica en la
que aparecia la Junta Directiva del Comité Olimpico de Panama, con la informacién querellada de falsa, objeto de la
investigacion. Lo anterior motivo a que la Fiscal ordenara una inspeccion ocular al Registro Publico “a fin de obtener
toda la documentacién actualizada de la inscripcion de la Junta Directiva del Comité Olimpico de Panama,
incluyendo las anotaciones, a fin de verificar si previamente dichas escrituras fueron rechazadas por el ente registral”
y en caso positivo, cuales fueron las causas de rechazo.

En la inspeccion ocular realizada por la Fiscalia se logré determinar lo siguiente:

“1. Que la escritura publica N° 6646 del 6 de septiembre de 2006, con la cual se inicid la presente
instruccién sumarial no fue inscrita en el Registro Publico.

2. Se analiza la escritura publica N° 1529 protocolizada en la Notaria Novena del Circuito el 31 de
enero de 2007, la cual registra en la pantalla presentaciones defectuosas y fue retirada sin
inscribir. Al respecto observamos que en dicha escritura se protocoliza el Acta N° 01-07 de la
Asamblea General Ordinaria celebrada por el Comité Olimpico de Panama y en el orden del dia se
observaron las medidas para el fortalecimiento del Comité Olimpico de Panama.

De esta reunion se establece que la misma es una continuacion de la reunion celebrada el 31 de
agosto de 2006 (La que se encuentra protocolizada y es la que inicia la instruccion del sumario).
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3. En esta misma situacién se retira sin inscribir la escritura pablica N° 1530 contentiva de la
protocolizacién del Acta N° 01-07 de la Asamblea General Extraordinaria celebrada por el Comité
Olimpico de Panaméa. Se establece que esta reunién tiene lugar el 29 de enero de 2007 y se
establece como punto Unico la eleccidn de cargos votantes tales como el de Secretario General y
Tesorero. Al respecto es importante sefialar que ninguno de los dos cargos corresponden a los de
la Junta Directiva reconocidos en los Estatutos del Comité Olimpico de Panama.

4- También se analiza la escritura N° 4724 contentiva del Acta N° 02-07 del 28 de marzo de 2007,
contentiva de la Asamblea General Extraordinaria celebrada por el Comité Olimpico de Panama y
en la misma se observa las siguientes situaciones:

a. Afolios 874 se observa una tacha al momento de fijar la fecha de la reunién, asi pues vemos
que originalmente se establece el dia 1 de marzo de 2007 como fecha de la reunion y es
tachada encima del mes y se coloca la denominacion del mes de abril.

b. Posteriormente se anota que la reunion es presidida por MELITON SANCHEZ RIVAS y actlia
como Secretario General el sefior FRANZ WEVER vy posteriormente se tacha y coloca el
nombre de FERNANDO SAMANIEGO. Al respecto debemos sefialar que en los estatutos del
Comité Olimpico de Panamé el cargo de Secretario General no existe.

c. Alfinal de dicha acta protocolizada y visible a folios 877, se observa que se tacha la hora en
que se da por clausurada la sesion y en lugar de las once de la noche se coloca las ocho de
la noche.

d. Por otro lado también se establece que las personas que firman el acta como constancia y en
calidad de presentes son ROGER MOSCOTE (Presidente) y FRANZ WEVER (Secretario
General) los mismos que son tachados en la foja 875 como si no estuvieran presentes.

5- Posteriormente del historial se desprende que se incluyeron dos escrituras publicas mas: la
escritura 4181 del 20 de marzo de 2007 y la escritura 4591 del 27 de marzo y se determina que en
estas escrituras se hace una inscripcién de una nueva Junta Directiva del Comité Olimpico de
Panama que se inscribe de manera provisional por un término de 6 meses a partir de la fecha de
inscripcién que es 28 de marzo de 2007.

Un analisis de la escritura publica N° 4591 de 27 de marzo de 2007 lleva a realizar las siguientes

consideraciones:

1.

La misma escritura contiene el acta de una reunién celebrada el 29 de enero de 2007, en el Salén Chagras
del Hotel Sheraton relacionada a una reunién extraordinaria del Comité Olimpico de Panama.

En dicha reunion se decidio una propuesta de Junta Directiva encabezada de la siguiente manera:
PRESIDENTE: ROGER MOSCOTE; VICEPRESIDENTE: MIGUEL SANCHIZ; SECRETARIO FRANZ
WEVER; SUBSECRETARIO: JULIO KENION; FISCAL: FERNANDO SAMANIEGO; VOCAL: JOSE FELIX
RODRIGUEZ.

En dicha reunién se propuso desconocer lo plasmado en la escritura publica N° 4257 de la Notaria Décimo
Tercera (la cual se encuentra inscrita en el Registro Publico).

También a folios 784 en la copia autenticada de la solicitud realizada por el MGTER FRANZ WEVER a fin
de que se permita la inscripcion provisional del asiento 50909 contentivo de la escritura publica antes
descrita y dicha solicitud fue resuelta mediante el mismo memorial del 28 de marzo de 2007, suscrita por el
Licenciado Alvaro Visuetti en su calidad de Director del Registro Publico y Maritza Fernandez, Secretaria de
Asesoria Legal.

Del andlisis de la escritura publica N° 4181 del 20 de marzo de 2007, se desprenden los siguientes hechos:

Este documento contiene un Acta de una Junta Directiva del Comité Olimpico de Panama para la fecha que
complementa y adiciona el Acta N° 01-07 de la Asamblea General Extraordinaria del 29 de enero de 2007.

En dicha acta se establece que se encuentran presentes los integrantes de la Junta Directiva del Comité
Olimpico de Panama, en la cual se reciben los documentos del Comité Olimpico Internacional y la
Organizacion Deportiva Panamericana en la cual se reconocen los resultados de las Asambleas Generales
Ordinarias y Extraordinarias celebradas el 29 de enero de 2007.
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3. Se sefiala en dicha escritura que participa en dicha reunion el Vicepresidente MIGUEL SANCHIZ, el
Secretario FRANZ WEVER, el Fiscal FERNANDO SAMANIEGO, el Tesorero JULIO KENNION, el
Subsecretario RICARDO TURNER vy el vocal JOSE FELIX RODRIGUEZ quienes autorizaron al Secretario
FRANZ WEVER a que procediera a inscribir en el Registro Publico la documentacién procedente del Comité
Olimpico Internacional.

4. También se incorpora a folios 784 una nota autenticada de la solicitud realizada por el MGTER FRANZ
WEVER a fin que se permita la inscripcion provisional del asiento N° 49224 contentivo de la escritura
publica N° 4181 del 20 de marzo de 2007 y dicha solicitud fue resuelta mediante memorial del 28 de marzo
de 2007 y dicha solicitud fue resuelta mediante memorial del 28 de marzo de 2007, suscrita por el
Licenciado ALVARO VISUETTI en su calidad de Director del Registro Piblico y MATIRZA FERNANDEZ,
Secretaria de Asesoria Legal (f. 782).

Ante la incertidumbre surgida por la disputa de dos (2) grupos que reclaman la legitimidad de la
representacion del Comité Olimpico de Panama, la Fiscal oficié al Instituto Nacional de Deportes para que aclarara
dicha situacion. El sefior RAMON CARDOZE, director del citado Instituto, absolvié el cuestionario que le fue remitido,
y manifestdé que en Panama solamente existe un Comité Olimpico Nacional, y sus fundamentos de constitucién se
encuentran en la Resolucion N° 41 de 13 de agosto de 1970, emitida por el Organo Ejecutivo, mediante la cual se
aprobo su personeria juridica y sus estatutos.

También aclar6 que el Instituto Nacional de Deportes no tiene facultad para reconocer al Comité Olimpico
de Panama en virtud que su naturaleza juridica es de asociacion sin fines de lucro con personeria juridica otorgada
por el Estado, por intermedio del Ministerio de Gobierno y Justicia; razén suficiente para no certificar quien es su
legitimo representante legal, por lo que se remite a las certificaciones que expida el Registro Publico.

Luego de analizar las pruebas recabadas en la investigacion, la Fiscal Cuarta llegd a la conclusién que se
habia acreditado la comision de un hecho punible tipificado en el Capitulo 1, Titulo VIII del Libro Segundo del Cédigo
Penal, y que podrian estar involucrados tres (3) funcionarios que ejercen cargos publicos cuyo conocimiento escapa
de la esfera circuital, por lo que dispuso mediante Resolucion P.N.I. N° 08 de 10 de abril de 2007 remitir el
expediente a la Procuraduria General de la Nacién para que le imprimiera el tramite correspondiente.

El 12 de abril de 2007 el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion remitié el expediente a
la Corte Suprema de Justicia, porque a su juicio resulta probable que en la comisién del ilicito investigado esté
involucrado un miembro de la Asamblea Nacional, en clara alusién al diputado FRANZ WEVER.

Ingresado el expediente formalmente a esta Superioridad, se procedio a hacer el analisis correspondiente
para decidir sobre su admisibilidad.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

El Acto Legislativo No. 1 de 27 de julio de 2004 introdujo en la Carta Magna importantes reformas, entre las
cuales se destaca el aumento de atribuciones constitucionales y legales a la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al
juzgamiento de los miembros de la Asamblea Nacional, mismas que se encuentran contenidas en los articulos 155 y
206 numeral tercero de la Constitucion, las cuales indican:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podrén ser investigados y procesados por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algun acto delictivo o policivo, sin que para estos
efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o cualquier medida
cautelar seré determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales, las
siguientes:

1.
2.

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia comisionara a un agente de instruccion.
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Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son
finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.”

La Ley 25 de 5 de julio de 2006, que desarrolla los articulos 155 y 206, numeral 3 de la Constitucion
Politica, antes citados, reitera que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la competencia para conocer
los delitos supuestamente cometidos por los Diputados, teniendo como facultades privativas la de investigar y juzgar a
los miembros de la Asamblea Nacional, asi como las de aplicar cualquier medida cautelar de caracter personal o real.
El articulo 2 de la referida Ley, que adiciona el articulo 2495-B al Cédigo Judicial, establece que el funcionario o el
juez que conozca del caso elevara el conocimiento del sumario o el proceso en el estado en que se encuentre, en o
que concierna al Diputado Principal o Suplente, al Pleno de esta Maxima Corporacion de Justicia, lo que enfatiza la
competencia del Pleno de la Corte para conocer Unica y exclusivamente la situacién juridica de los Diputados y sus
suplentes en las causas penales en que éstos se vean involucrados.

Este aspecto fue cumplido a cabalidad por la Agente del Ministerio Publico a cargo de la investigacion, al
remitir el expediente a esta Corporacion de Justicia tan pronto tuvo conocimiento que entre las personas investigadas
se encontraba un Diputado de la Asamblea Nacional.

Cumplido el tramite de reparto interno, el Magistrado Sustanciador elabord un proyecto sobre la
admisibilidad de la presente causa, el cual se encontraba en lectura del resto de los Magistrados que integran el
Pleno, cuando se incorporé copia del Boletin N° 2,770 de 8 de mayo de 2009, en el que se informa que FRANZ
OLMEDO WEVER ZALDIVAR no fue reelecto como Diputado de la Asamblea Nacional en las pasadas elecciones
generales del 3 de mayo de 2009.

Es presupuesto indispensable para que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia asuma la investigacion y
juzgamiento a que se refiere el articulo 155 de la Constitucion que las personas investigadas o procesadas sean
Diputados de la Asamblea Nacional o del Parlamento Centroamericano.

Cuando se pierde la condicién de Diputado, por cualquier motivo, se pierde también la competencia del
Pleno de esta Superioridad para seguir conociendo de los procesos penales o policivos contra los integrantes de
dichos parlamentos. En estos casos, se debe declinar la competencia a la instancia correspondiente, atendiendo las
particularidades de cada caso.

En razon que el periodo constitucional 2004-2009 culmin el dia 30 de junio de 2009, dado que a partir del
1° de julio tomaron posesidn de sus cargos los diputados electos en las elecciones del 3 de mayo de 2009, se infiere
que WEVER perdi6 la condicién de Diputado de la Asamblea Nacional y por tanto la prerrogativa de ser investigado y
juzgado por esta Maxima Corporacion de Justicia.

En consideracion a la pena prevista por el delito que se le atribuye a WEVER ZALDIVAR, corresponde a los
Juzgados de Circuito la competencia para conocer la presente causa penal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo anterior, el Pleno de la Corte, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley:

1. Seinhibe de seguir conociendo el proceso seguido a FRANZ OLMEDO WEVER ZALDIVAR por la presunta
comisién de delito Contra la Fe Publica.

2. Declina la competencia en el Juzgado de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama - en turno —
para que asuma el conocimiento de este proceso y le imprima el tramite de ley.

Fundamento de Derecho: Articulos 155, 206 numeral 3 y concordantes de la Constitucion Politica; articulos
86 numeral 2, literal b, 159, 235, 239, 2495-A, 2495-B, 2495-C y concordantes del Cédigo Judicial.

Notifiquese y Cumplase,

VICTOR L. BENAVIDES P.
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - LUIS MARIO CARRASCO - HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SUMARIAS EN AVERIGUACION SEGUIDAS A WILLIAMS DELLA SERA QUIEN ACTUALMENTE FUNGE
COMO DIPUTADO DE LA ASAMBLEA NACIONAL EN PERJUICIO DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. -
MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 10 de febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia

Sumarias en averiguacion
Expediente: 242-08
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha recibido de la Fiscalia Décima de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, el oficio N° 1751-9 de 19 de marzo de 2008, mediante el cual la Agente de Instruccion de ese
despacho, indica que remite una serie de documentos relacionados con las sumarias en averiguacién contra el
patrono CAPOS BAR, S. A. por delito Contra el Patrimonio (Retencion Indebida) en perjuicio de la Caja de Seguro
Social, en el que pudiera resultar vinculado el sefior WILLIAMS DELLA SERA, quien actualmente funge como
diputado.

De la revisién de la documentacién que adjunta la Fiscal no existe prueba que demuestre vinculacién del
sefior WILLIAMS DELLA SERA con algln hecho que podria configurar comportamientos constitutivos de delitos, a
efectos de que esta Corporacién asuma la competencia por la calidad de la persona que se investiga.  EI Gnico
documento en el que se hace mencion al sefior Della Sera es una hoja de tramite de la Fiscalia legible a foja 8, en la
que se indican datos generales sobre el expediente, sin embargo, hasta este momento la sola existencia de este
documento no es suficiente para la apertura de la investigacion.

En base a las anteriores consideraciones, lo procedente en este caso es devolverlo al despacho de origen.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley: RESUELVE: DEVOLVER la actuacién a la Fiscalia Décima de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, para que continte con los tramites respectivos.

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIAE. -~ HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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CiviL
Apelacion

CMA CGM, S. A. RECURRE EN APELACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO MARiTIMO QUE LE
SIGUE DOS VALLES, S.A. - MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, TRES (3) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: miércoles, 03 de febrero de 2010
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 49-07
VISTOS:

La firma forense DE CASTRO & ROBLES, actuando como apoderados especiales de CMA-CGM, S.A., ha
interpuesto Recurso de Apelacion contra la Sentencia No.8 de 21 de diciembre de 2006 dictada por el Segundo
Tribunal Maritimo de Panama en el Proceso Ordinario Maritimo que DOS VALLES, S.A. le sigue a la recurrente.

Mediante la sentencia impugnada en apelacion el tribunal a-quo resolvié lo que a continuacién se transcribe:

En mérito de lo expuesto, la Suscrita, JUEZ DEL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion de falta de legitimacion activa formulada por CMA CGM, S.A., dentro del
proceso ordinario interpuesto en su contra por DOS VALLES, S.A.

SEGUNDO: NEGAR la primera, cuarta y quinta causa de pedir formulada por DOS VALLES, S.A., en contra
de CMA CGM, S.A.

TERCERO: CONDENAR a la demandada CMA CGM S.A. al pago de la cantidad de TREINTA'Y OCHO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS BALBOAS CON SETENTA Y SEIS BALBOAS CON SETENTA'Y TRES
CENTESIMOS (B/38,996.73) en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios y en relacion a la segunda
y tercera causa de pedir mas las costas las que por trabajo en derecho que se fija en la cantidad de OCHO
MIL SETECIENTOS NOVENTA'Y NUEVE CON 34/100 (B/.8,799.34), mas los intereses y gastos del proceso.

(Fs.1357)

Por su parte el proponente de este recurso de apelacion solicita a esta Sala Civil de la Corte que, como
tribunal de segunda instancia, revoque lo decidido por la juez primaria en los puntos PRIMERO y TERCERO de la
sentencia y se DECLARE PROBADA la excepcion de falta de legitimidad activa de la demandante. Continta pidiendo
que, alternativamente, unicamente en el evento de considerarse que la demandante ostenta el derecho a demandar,
“se REVOQUE el punto tercero, y se absuelva a la demandada CMA CGM de responsabilidad con respecto a las
causas segunda y tercera de la demanda, y se condene a la demandante al pago de las costas y gastos del proceso”
(fs.1368), por las razones que mas adelante se explicaran.

En consideracion a lo expuesto, procederemos al examen de las consideraciones que expresd la
sentenciadora en cuanto al tema de la falta de legitimacion activa, confrontndolas con los cargos especificos que le
hace el censor en su recurso, toda vez que de resultar justificados se haria innecesario emitir un pronunciamiento
sobre los otros aspectos de fondo cuestionados en este caso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a-quo inicia sefialando que DOS VALLES, S.A. ha ejercido una accion indemnizatoria contra CMA CGMA
para que ésta sea condenada a pagarle US$.80,651.24 por incumplimiento de cinco contratos, evidenciados en los
conocimientos de embarques que constan a fojas 21, 31, 58, 85 y 98, ya que, como transportista, demord en el
transporte de los contenedores y no mantuvo la temperatura requerida. También sefialé que de acuerdo a la
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Convencién Internacional para la Unificacion de Reglas en materia de Conocimientos de Embarque (Bruselas 1924),
que es la ley aplicable, el transportista tenia la obligacion de emplear la debida diligencia para conservar
adecuadamente la carga (arts. 3 y 4).

Contintla expresando el a-quo que la parte demandada rechazd los hechos alegados por el actor y
manifestd que, los reclamos presentados fueron declinados, porque no estaban debidamente sustentados o no
contenian elementos que evidenciaran la responsabilidad por parte de la naviera. También sostuvo que las Reglas de
la Haya no imponen al transportista el garantizar la temperatura.

Sigue expresando la jueza, que la demandada aleg6 una serie de excepciones entre las que figura la falta
de legitimacion activa de la parte actora, siendo procedente el andlisis de ésta Ultima antes de valorar los puntos
controvertidos, por tratarse de una defensa que incide en el fondo del proceso.

Segun se indica, en este proceso la parte demandada ha sefialado que la demandante no esta legitimada
para reclamar los dafios a la carga en virtud de que la mercancia objeto del transporte fue vendida bajo los términos
F.O.B. “Free On Board”; que los conocimientos de embarques que amparaban el transporte establecian claramente
quiénes son los consignatarios de la mercancia, por lo que dichos documentos no son titulos traslaticios de dominio;
que en tales documentos se establece que el flete es por cobrar o freight collect, lo cual es un efecto propio de las
ventas pactadas en términos F.O.B., es decir, que el flete lo paga directamente el consignatario al transportista.

Desde esa perspectiva la demandada alegd que la titularidad de la mercancia objeto de los contratos de
transporte le correspondia a los consignatarios y no a la vendedora, ahora demandante DOS VALLES, S.A., dado que
las compraventas internacionales bajo los términos F.O.B. no incluye el precio de flete y seguro. Asi, argumento la
demandada, en una venta bajo los términos F.O.B. las obligaciones del vendedor cesan en el instante en que la
carga se embarca en la nave y pasa la borda de la misma, momento a partir del cual el riesgo se traslada al
consignatario-comprador. En esas condiciones, le correspondia a la consignataria contratar el seguro que amparaba
dicha mercancia y era la consignataria quien estaba legitimada para demandar los dafios a la carga en este proceso.
Asimismo, la demandada sustenta sus argumentaciones en la aplicacién o los efectos comerciales que tienen los
“incoterms” en el comercio internacional, los cuales son mundialmente aceptados.

Por otra parte, continta indicando la juzgadora, la parte actora en su escrito de oposicién no niega que los
conocimientos de embarque establecen un consignatario, sin embargo cuestiona el hecho de que la demandada basa
sus argumentos en los términos comerciales que aparecen en dichos documentos (incoterms) y en las facturas,
cuando considera que son las partes las que pueden pactar sus propios términos, oponiéndose a la aplicacion
obligatoria de los incoterms.

Seguidamente, el sentenciador primario procede a emitir la decision sobre la excepcion, considerando lo
siguiente:

Reitera que este proceso versa sobre el reclamo relacionado con la ejecucion de cinco contratos de
transporte de mercancia por mar, evidenciado en las copias de los conocimientos de embarque que constan a fojas
21,31,58,85y98.

También sefiala el tribunal que, a su juicio, los aludidos conocimientos de embarques evidencian no sélo los
distintos contratos de transporte de mercaderia sino también ‘los distintos contratos de compra y venta o
comercializacion de sandias y melones entre DOS VALLES, S.A. y MADRIMPORT y DOLE COMERCIALIZACION,
S.A(fs.1344).

Contintia expresando la juzgadora que, es cierto que en los conocimientos de embarque aparecen como
consignatarias de las mercancias la empresas MADRIMPOT y DOLE COMERCIALIZACION, observando que ese
hecho no fue negado por la demandante, asi como que tampoco desmintié el hecho de que las transacciones de
compra y venta con las consignatarias se realizaron en términos F.0.B. En ese sentido se reconoce que en las ventas
internacionales bajo dichos términos, “tanto la titularidad como la asuncién de los riesgos estarian en manos de las
compradoras; es decir, de las empresas MADRIMPORT y DOLE COMERCIALIZACION, S.A.”. Sin embargo, segin
destaca el tribunal, la empresa DOS VALLES aport6 documentos (visibles a fojas 216 y 225) denominados
CONTRATO DE MERCADEQO, en los que se observa que quienes concurren a su formacion son los representantes
legales de las empresas consignatarias y el de la demandante.

Adicionalmente, entre otras cosas, el juzgador de primer grado menciona que los apoderados de la
demandada advierten que existe contradiccién en la afirmacién de la parte actora de que ella asume el riesgo de la
comercializacion de la fruta y lo que se expresa en una de las clausulas del contrato suscrito entre la demandante y
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las consignatarias, visible a fojas 217, donde se alude a que el seguro contra la pérdida o dafio de la fruta, tanto en
Panama como durante el transito a los puertos de destino, serd endosado a la consignataria (DOLE). Es decir,
concluye el juzgador sefialando que, la demandada traté de desvirtuar la afirmacién de la demandante-embarcador de
que ella asumia el riesgo respecto a la mercancia objeto del contrato de transporte, argumentando el hecho de que el
contrato de seguro debia ser endosado a la consignataria.

Finalmente la juez a-quo niega la excepcién de falta de legitimacion activa, en base a las siguientes
consideraciones:

“

Las pruebas presentadas por la parte demandante dejan claramente establecido que la costumbre
internacional en la comercializacion de los productos perecederos es ofrecerlos en venta en
consignacion, lo que significa que el embarcador y exportador asume los riesgos de pérdida, a pesar de
que la venta de la mercancia también aparece realizada en términos F.O.B.

La particularidad de los hechos que rodean el presente proceso, le permite a este Tribunal
determinar que los términos y condiciones de los contratos de comercializacién de la mercancia, por ser
una acuerdo de las partes priman sobre la reglas comerciales de compraventa que se evidencia en los
conocimientos de embarque, como lo son los términos F.0.B. y FREIGHT COLLECT. De forma que la
interpretacion de los términos comerciales de la compraventa internacional no es lo que acredita la
titularidad sobre la mercancia objeto del transporte maritimo. Ademas de ello, vemos que en el presente
proceso la parte demandante, incorporé las pruebas pertinentes para acreditar los términos y
condiciones del contrato de comercializacion de las mercancias, por lo que la titularidad sobre las
mismas no queda sujeta Unicamente a los efectos que puedan tener las reglas de comercio o incoterms
y que aparecen visibles en los distintos conocimientos de embarque.

Es decir, segun los hechos que sustentan la presente demanda, la mercancia se pudo retirar en
puerto de destino por las empresas MADRIMPORT y DOLE COMERCIALIZACION, S.A.; en virtud de
que el conocimiento de embarque que amparaba el transporte de la mercancia era nominativo; es decir
que estaba a nombre de una persona juridica en particular; no obstante vemos que la actora comprob6
que la asuncién de los riesgos por la pérdida de la mercancia, y la titularidad de la misma estaba sujeta
a un acuerdo previo de venta por consignacién, de forma que DOS VALLES, S.A., retuvo el derecho a
reclamar los perjuicios por pérdida de la mercancia.

De esta manera, el contrato de transporte y la emision de los conocimientos de embarque, viene a
ser en su caso una parte de la ejecucién del contrato de compra y venta para la efectiva entrega de la
mercancia, por ello en ningiin momento dicho contrato de transporte afecta el sentido y alcance de los
términos y clausulas de los contratos de comercializacion de la mercancia objeto del contrato de
transporte.

(Fs.1347 a 1348)

En base a lo expresado, el tribunal resolvié negar la excepcion de falta de legitimacién activa que presento
la parte demandada dentro del presente proceso.

Corresponde ahora entrar al examen de los cargos que contra dicho pronunciamiento ha expresado el
recurrente en apelacion en el escrito de sustentacion del recurso.

RECURSO DE APELACION:

En primer término el abogado apelante hace un resumen de los hechos del caso, manifestando que la
empresa DOS VALLES, fungiendo como embarcador, presentd demanda contra su representada CMA-CGM, en su
condicion de transportista dentro de una serie de contratos de transporte de mercancia por mar (5), evidenciado cada
uno por su respectivo Conocimiento de Embarque. En la demanda se alega que la demandada es responsable por
supuestos dafios a la carga transportada en contenedores refrigerados.

Senala el recurrente que estamos en presencia de contratos de transporte cuyos términos y condiciones se
encuentran establecidos en el reverso de los Conocimientos de Embarque que presentd la parte actora (fs.21, 31,
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58,85 y 98); todos esos Conocimientos eran del tipo nominativo, estableciendo al consignatario con nombre propio y el
flete por cobrar o a ser pagado en el destino por el consignatario; que las mercancias arribaron al puerto de destino y
fueron retiradas por sus respectivos consignatarios, que eran: MADRIMPORT (primera causa de pedir) y DOLE
COMERCIALIZACION, S.A. (segunda, tercera, cuarta y quinta causas de pedir); que en los cinco casos, las
consignatarias pagaron el flete por el transporte adeudado a la naviera.

Contintia manifestando el censor que alegd oportunamente la falta de legitimacion activa de la demandante
para demandar, pues, a su juicio, ese demandante no es el titular del derecho que reclama segun la ley aplicable, que
es la francesa, y a la jurisprudencia nacional. Por tanto, en casos como el presente debe proferirse una sentencia
absolutoria en favor del demandado.

En ese sentido, el recurrente expresa su disconformidad con el fallo impugnado en consideracién a diversos
aspectos, que son los siguientes:

1- La Ley aplicable en el caso de marras

Advierte el censor que para poder determinar si el demandante estaba legitimado para actuar, tenia que
verificarse si bajo la ley sustantiva aplicable, estaba facultado para ello.

En ese sentido el apelante argumenta que, el primer error en que incurrié la juez a-quo fue no haber
sustentado el rechazo de la excepcién en algln régimen legal sino Unicamente en un razonamiento erréneo, siendo
que en este caso la ley aplicable es la francesa segln consta en los términos y condiciones de los contratos de
transporte evidenciados en los Conocimientos de Embarque, en cuya cldusula 30 la sefialan como ley aplicable (‘Law
of application”), remitiendo a la foja 108 del expediente para la respectiva verificacion.

A pesar de lo expuesto, continia argumentando el recurrente, la juez a-quo efectud un razonamiento y llegd
a una conclusién totalmente erréneos, como se observa a fojas 1347 y 1348 del expediente, pues partié de la premisa
de que un contrato de venta prevalece sobre los términos del contrato de transporte; sin considerar el hecho de que
el transportista CMA-CGM no es parte del contrato de venta, por lo cual los términos del mismo no le son aplicables.

En ese orden de ideas, considera el censor que constituye un precedente nefasto aplicarle a un tercero los
efectos de un contrato del cual no es parte. Continlia sefialando que, si como lo expreso la demandante y la juez, la
intencién del embarcador era ser propietario de la carga, entonces debié haber contratado con CMA-CGM (apelante-
demandada) “OTRA MODALIDAD DE CONTRATO DE TRANSPORTE, no un F.O.B./ Freight Collect, sino por
ejemplo un C.I.F. (Cost, insurance & freight o Costo, seguro y flete) o C&F (costo y flete)” (fs.1375, subrayado y
énfasis es del apelante).

2. Contrato de Venta Vs Contrato de Transporte de Mercancia por Mar

En cuanto a este punto reitera la parte apelante en el sefialamiento, de que la juez mezclé connotaciones,
efectos y términos de los contratos de venta con los contratos de transporte; sefialando que sobre este particular se
han pronunciado distintos tribunales, entre los que figuran la Corte de Casacién de Francia quien mediante sentencia
de 21 de febrero de 2006 dijo: “le contrat de vent est indépendent du contrat de transport” (el contrato de venta es
independiente del contrato de transporte).

En el mismo sentido se alude a la sentencia dictada por la Juez Suplente del Primer Tribunal Maritimo,
dentro del proceso seguido por COMPANIA COMERCIALIZADORA AGRICOLA MR.AGRO vs CMS-CGM, en el cual
se analizé y decidié la validez y efecto de un contrato de venta con respecto a un contrato de transporte bajo la Ley
Francesa; en dicho caso, relata el censor, la demandante —embarcador- intenté convencer a la juez que ostentaba el
derecho para demandar al transportista por dafios que presenté la carga, cuando llegé al puerto de destino, a
consecuencia del transporte (amparado en el bill of landing). Sin embargo, en parte del fallo (transcrito a fojas 1376),
la juez indicé que entre las funciones que cumple un conocimiento de embarque esté que “Prueba quién es el titular
de la carga o mercancia, en este caso evidencia quién estaba legitimado segun el mismo a retirar la carga y en
consecuencia quién tiene el derecho a demandar” (era el consignatario), aclarando que en estos casos “... no
podriamos considerar las condiciones de la compra venta en las que Unicamente participd el comprador y el vendedor
y nada tuvo que ver el transportista”.

Posteriormente, el recurrente en apelacion cita doctrina al respecto, entre la que incluye lo dicho por el
Profesor WILLIAM TETLEY en su obra MARINE CARGO CLAIMS, quien a su vez hace referencia al autor francés
BONASSIES (ver fs.1377 y 1378), expresando que “en el caso de conocimientos de embarque nominativos, al no ser
documentos negociables o a la orden, EL CONSIGNATARIO DEBE REALIZAR UNA CESION DE DERECHOS A
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FAVOR DEL EMBARCADOR’, de no hacerse tal cesion el embarcador carece de fitularidad para demandar al
transportista bajo la Ley Francesa.

Seguidamente el censor sefiala que la sentencia recurrida evidencia desconocimiento de las implicaciones
legales de los conocimientos de embarque como documentos negociables y en este caso como documento
nominativo no negociable, siendo éstos Ultimos en los que se sefiala en forma especifica, con nombre propio a los
consignatarios de la carga, tal como se aprecia en la casilla de consignatario (consigne), es decir, determinan quién es
la persona que debera retirar la mercancia en el puerto de destino, el cual también es el propietario de la carga.

Adicionalmente se cita otro precedente sobre el tema de la legitimacidon activa ad causam en los
conocimientos de embarque, pero fundamentado en la ley inglesa que es igual a la francesa sobre este aspecto. En
ese caso, resuelto mediante sentencia de 24 de agosto de 2006 dictada por el Primer Tribunal maritimo, en el proceso
que COMPANIA COMERCIALIZADORA AGRICOLA MR. AGRO, S.A. le sigui6 a COMPANIA SUDAMERICANA DE
VAPORES, al examinarse la Ley de Conocimientos de Embarque del Reino Unido (UK Bills of Landing Act) se
concluy6: que la persona investida de todos los derechos legales para demandar cuando se reclame en base a un
conocimiento de embarque nominativo, “es el consignatario, persona que posee el original del Conocimiento de
Embarque que ha de presentarle al transportista para que le haga la entrega de la mercancia’(fs.1381).

Finalmente el recurrente sefiala, en cuanto a lo que dijo la juez en la sentencia respecto a que la
demandada traté de desvirtuar la afirmacién de la actora de que ella retenia el riesgo sobre la mercancia alegando la
existencia de un contrato de seguro sobre la carga que debia ser endosado a las consignatarias, que no logra
entender “cdmo a pesar de que el propietario de la empresa demandante testificé que si tenia seguro, la Juez
expresa en la Sentencia recurrida que no se acreditd la existencia de un seguro”’. En ese sentido, continta
argumentando la censura que, le sorprende tal razonamiento por parte del a-quo, cuando resulta obvio el hecho que si
el embarcador/demandante estaba obligado a asegurar la mercancia y que el beneficiario de dicho seguro no era él
sino el consignatario, éste Ultimo es el que corre con el riesgo del transporte y por ende es el que esta legitimado para
demandar al transportista.

Consecuentemente, concluye afirmando el impugnante que ante la ausencia de legitimidad del
vendedor/embarcador DOS VALLES para demandar a la transportista, se solicita a la Sala Civil que enmiende el error
del a-quo y acceda a declarar la falta de legitimacion activa para demandar.

DECISION DE LA CORTE

Como se ha podido constatar de todo lo que se deja expuesto, nos encontramos frente a un proceso
ordinario maritimo propuesto por un embarcador (exportador — vendedor de fruta -DOS VALLES) contra un
transportista (naviera - CMA-CGM) por los dafios que sufrié la carga supuestamente durante el transporte maritimo,
reclamo que fundamenta en el incumplimiento de cinco conocimientos de embarque que amparaban dicho transporte.
Por su parte, como defensa la demandada (transportista) alegé la excepcién de falta de legitimacién activa de la
demandante, fundamentandose en que de acuerdo a la ley sustantiva aplicable (la francesa) en estos casos donde el
conocimiento de embarque es nomitativo, el derecho de accionar contra el transportista lo tendria el consignatario
(mencionado expresamente en el documento) y no el tranportista.

Como se tiene dicho, el sentenciador de primer grado resolvié en forma negativa la excepcién alegada,
considerando que, a pesar que los conocimientos de embarque eran nominativos, pues estaban a nombre de una
persona juridica en particular (las consignatarias) que retird la mercancia y pago el flete, la actora habia probado que
asumiria los riesgos por la pérdida y que la titularidad de la mercancia estaba sujeta a un contrato de compra y venta
por consignacion.

Contra esa decision la parte agraviada, la demandada-transportista, presenté el recurso de apelaciéon a que
hemos hecho referencia con anterioridad.

Asi las cosas, luego de revisar las consideraciones que fundamentaron la decisién impugnada y de
confrontarlas con los cargos que le endilga el recurrente, esta Sala debe concluir sefialando que le asiste razon a la
censura, por las razones que a continuacién se pasan a mencionar.

En primer lugar, como bien lo sustenta el recurrente, para poder determinar si la parte actora, en este caso
el embarcador, tenia legitimacion para demandar al transportista en este proceso, tenia que haberse examinado si de
acuerdo a la ley sustantiva aplicable al caso, se le otorgaba a dicha parte ese derecho. Sin embargo, segun se
constata, la juez de primer grado no menciond cual era el régimen legal aplicable y qué se decia en el mismo al
respecto de legitimacion para accionar en virtud de un contrato de transporte maritimo. Se observa que en el fallo
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Unicamente se hace referencia al hecho de que la parte actora fundamentdé su demanda en la Convencion
Internacional para la Unificacion de Ciertas Reglas en materia de Conocimientos de Embarque, Bruselas 1924,
(Reglas Haya-Visby).

Antes de continuar con el examen y pronunciamiento sobre el caso concreto, esta Sala se permite expresar
como se ha definido al Conocimiento de Embarque y cual es el contenido de ese documento. Scrutton sostiene que el
Bill of Landing es un recibo sobre mercancias a bordo de un buque, firmado por la persona que contrata para
transportarlas, o por su agente, y que establece los términos bajo los cuales las mercancias fueron entregadas a, y
recibidas por, el bugue. Contintia indicando que, no es el contrato (para ese transporte) porque éste fue hecho antes
de que el Conocimiento de Embarque fuera firmado y entregado, pero es una excelente evidencia de los términos y
condiciones del contrato (pues de hecho contiene esos términos y condiciones). Segun la ley inglesa sobre
Conocimientos de Embarque (Bill of Landing Act de 1855), ese documento (el Conocimiento de Embarque) es una
evidencia conclusiva contra el Capitan o persona que lo hubiere firmado, y a favor del consignatario o endosatario del
mismo, del embarque de la mercancias indicadas en dicho documento.

Por otra parte, tal como lo expresa el auto DANTE DI LIBERTO en su obra “Manual de Seguros de
Transporte Maritimo”, los Conocimientos de Embarque utilizados por las lineas navieras contienen dos partes: una
impresa parcialmente (anverso), con espacios en blanco para ser rellenados por el embarcador y el Transportador; y
la ofra (reverso) totalmente impresa que contiene el condicionado general del documento. Esta Ultima, entre otras
cosas, “contiene la Clausula denominada Paramount, o sea Principal, que se refiere a la ley que sera aplicada y
gobernara el contrato de transporte (normalmente, las disposiciones de la Convencion de Bruselas, de 1924, llevadas
a ley nacional por la mayor parte de los paises), y también la Clausula de jurisdiccion (Jurisdiction Clause) que
designa el Tribunal o Corte competente para conocer los casos que pueden llevarse ante ellos”. Esa clausula
“Paramount” también hace nula cualquier clausula dentro del Conocimiento inconsistente con la ley designada o con
la Convencion de Bruselas sobre Conocimientos de Embarque (Reglas de la Haya).

Esta Corporacién ha hecho referencia a los aspectos antes mencionados, para efectos de destacar que el
Conocimiento de Embarque es un documento acordado para el comercio (especialmente internacional), cuyo
contenido el embarcador individual no tiene oportunidad de repudiar (aun cuando realmente hubiera examinado sus
veintiocho clausulas).

En ese orden de ideas, como lo dijo la propia sentenciadora y asi lo reconocieron las partes, el presente
proceso se origina precisamente en diversos contratos de transporte de mercancia por mar, evidenciados en cinco
Conocimientos de Embarque, en los cuales, tal como lo advierte el apelante (remitiendo a fojas 18), se alude al
aspecto la ley aplicable, cuando entre sus términos y condiciones disponen en su clausula 30 lo siguiente:

“30. LAW AND JURISDICTION
(1) Law of application

In so far anything has not been dealt with by the terms and conditions of this Bill of Landig, French
law shall apply. French law shall also be applied in interpreting the terms and conditions here of.”

Traduccion:
“30. LEY Y JURISDICCION
(1) Ley aplicable

En todo lo que respecta a puntos que no han sido tratados por los términos y condiciones de este
Conocimiento de Embarque, la ley Francesa sera aplicable. La Ley Francesa también sera
aplicable al interpretar los términos y condiciones del mismo.”

(Cfr. fs. 1372 a 1373)

En consideracion a que los Conocimientos de Embarque, que fundamentan la causa de pedir, remiten a la
legislacion francesa para interpretar sus términos y condiciones, siendo éstos de caracter nominativos (establecen el
consignatario nominativamente, el flete es por cobrar en destino, tiene implicaciones de una venta F.0.B), se tenia
que examinar si conforme a la ley francesa el demandante- embarcador (DOS VALLES) tenia legitimacion activa para
demandar al transportista.

Sobre este cuestionamiento, existe un precedente sentado recientemente en un caso muy similar
al que nos ocupa, donde una empresa embarcadora demandé a la naviera transportista por los dafios que sufri6 la
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carga amparada en varios Conocimientos de Embarque, al ser transportada en contenedores desde un puerto de
Panama a otro en Espafia, siendo la legislacion francesa aplicable para resolver la controversia y para determinar si
se configuraba la excepcion de falta de legitimacion activa. En ese caso, en consideracién a lo dispuesto por dicha
legislacion, el tribunal a-quo declard probada la incidencia, decision que a su vez fue confirmada por esta Sala de la
Corte mediante sentencia de 17 de junio de 2008, en la que, entre otras cosas, se expreso lo siguiente:

Aunado a lo expuesto debemos sefialar que al examinar la_decision del tribunal maritimo en
cuanto al tema de la legitimacion de la parte actora, hemos podido observar que para arribar a su
determinacién no se limitd a considerar la jurisprudencia de la Sala de casacién francesa, como
cuestiona el censor, sino que ponderd lo establecido en el articulo 49 del Decreto de 31 de
diciembre de 1966 de la ordenanza Francesa. Esto quiere decir que los parametros que siguio el
a-quo son conformes a la ley de Francia la cual, a pesar de ser criticada por distintos autores al
igual que por el recurrente al catalogarla como formalista, no deja de ser la ley sustantiva aplicable
al punto controvertido. Sobre este particular uno de los referidos autores (Bonassies), citado por el
Profesor Tetley, reconoce y reitera la conclusion a la que llegé el fallo impugnado, de que ante los
conocimientos de embarque nominativos (como los presentados en este juicio) el embarcador no
ostenta la titularidad de la accion contra el transportista. Veamos:

“a pesar de que los casos en su mayoria involucran conocimientos a la orden y al portador, la regla aplica
también a casos de conocimientos nominativos. EI embarcador que desee retener la facultad de demandar al
transportista debe hacer el conocimiento de embarque al portador en vez de a la orden, el
consignatario/comprador tendra que endosar el conocimiento al embarcador para que éste ultimo sea capaz
de demandar bajo el mismo. El consignatario/comprador, frecuentemente omite endosar el mismo”.

Por las consideraciones expuestas, el hecho de que no prospere el segundo cargo de
injuridicidad endilgado a la sentencia impugnada, conlleva la confirmacién por parte de esta Sala
de la decision del a-quo de acceder al incidente de falta de legitimacion en la causa de la parte
actora y en consecuencia, no es del caso entrar al examen de Ultimo cargo imputado contra el fallo
de instancia.

(Sentencia de 17 de junio de 2008, COMPANIA COMERCIALIZADORA AGRICOLA MR. AGRO,
S.A. apela contra resoluciones del Primer Tribunal maritimo en el proceso ordinario maritimo que
le sigue a CMA-CGM, S.A))

Lo previamente expuesto resulta suficiente fundamento para revocar la decision impugnada y en
consecuencia declarar que se produce la falta de legitimacién activa de la embarcadora/vendedora
para accionar contra el transportista en base a los conocimientos de embarque.

Siendo asi, al justificarse los cargos que se imputan al fallo impugnado esta Corporacion
procede a revocarlo y a emitir el pronunciamiento pertinente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia No.8 de 21 de diciembre de
2006 proferida por el Segundo Tribunal maritimo de Panama v, en su lugar;

DECLARA PROBADA la excepcion de falta de legitimacion activa de la demandante DOS VALLES,
SA.

ABSUELVE a la demandada CMA-CGM, S.A. de la demanda ordinaria maritima incoada en su contra.

CONDENA a la demandante DOS VALLES, S.A. al pago de costas por trabajo en derecho, las cuales
se fijan en la suma de DIEZ MIL BALBOAS CON 00/100 (B/10,000.00), y a los gastos respectivos, los
cuales seran liquidados por Secretaria (Art.437 CPM).
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Notifiquese y Devuélvase.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

Casacion

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA,
PARA CONOCER DEL RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR GAROWFA INVESTMENT, S. A.,
CONTRA LA RESOLUCION DE 17 DE JUNIO DE 2009, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, EN EL PROCESO ORDINARIO QUE SE LE SIGUE A FRANKLIN
ALMILLATEGUL. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D - PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 02 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 343-09
VISTOS:

El Magistrado Alberto Cigarruista ha presentado ante los demas Magistrados que integramos la Sala de lo
Civil de la Corte Suprema de Justicia, escrito en el que solicita se le declare impedido para conocer del Recurso de
Casacion interpuesto por Garowfa Investment, S.A., contra la Resolucion de 17 de junio de 2009, dictado por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en el proceso ordinario que se le sigue a Franklin Almillategui.

Expone el Magistrado Cigarruista que se encuentra vedado para conocer del negocio in examine, porque la
parte casacionista esta representada judicialmente por la Firma Forense Watson & Associates, para la cual su esposa,
la sefiora Doris Vargas de Cigarruista, labora como profesional del Derecho.

En ocasion de lo acotado, estima que su peticién estd sustentada en el numeral 2 del articulo 760 del
Cadigo Judicial que a la letra expresa:

“Ningiin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son casuales de
impedimento:

2. Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez 0 magistrado, su cdnyuge, o alguno de sus
parientes en los grados expresado en el ordinal anterior.

Atendiendo a las consideraciones puntualizadas por el Magistrado Alberto Cigarruista, somos del criterio que
la causal aducida esta debidamente probada, por lo que corresponde declarar legal el impedimento.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la manifestacién de impedimento presentada
por el Magistrado Alberto Cigarruista, para conocer del Recurso de Casacion interpuesto por Interoceanica de
Seguros, S.A. y Pan Contractor Inc., en el proceso ordinario que les sigue Distribuidora de Productos Hormigén, S.A.y
DISPONE separarlo del conocimiento del presente negocio y CONVOCA llamar al Magistrado de la Sala Penal, que
corresponde en turno al Magistrado Jerénimo Mejia.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN

ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)
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PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR SUCESION INTESTADA DE SANTOS NAVARRO
GONZALEZ (Q.E.P.D.) CONTRA LEONICIO NAVARRO RODRIGUEZ Y LEONEL NAVARRO
HERNANDEZ - PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 04 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 354-09
VISTOS:

Proveniente del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, ha ingresado a esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de recurso de Casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario interpuesto
por la Sucesion Intestada de SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.) contra LEONICIO NAVARRO RODRIGUEZ
y LEONEL NAVARRO HERNANDEZ.

El recurso de Casacion mencionado esta dirigido contra la resolucion de 10 de diciembre de 2009, dictada
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y fue interpuesto por el LIC. CARLOS G. QUIROS A, en su
condicion de apoderado judicial de la parte actora.

Ingresado el negocio a la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso,
término que fue aprovechado por la parte actora. (fs. 412-413)

Corresponde, ahora, a esta Corporaciéon examinar el recurso de Casacién incoado para determinar si
cumple con los requisitos establecidos en el Cédigo Judicial para su admision.

Esta Colegiatura observa que la resolucién impugnada es susceptible del recurso de Casacion, por su
naturaleza y cuantia. Ademas el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, conforme lo disponen los
articulos 1163, 1164, 1173 y 1174 del Cédigo Judicial.

Dicho lo anterior, procede esta Magistratura a realizar el anlisis de admisibilidad del recurso interpuesto.

En su libelo de formalizacién, visible a fojas 394-404, los recurrentes invocan la infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

Al dar repaso a la modalidad de la causal de fondo que compone el recurso de Casacién interpuesto,
observa esta Superioridad que el escrito cumple con los requisitos que exige la técnica del recurso para la debida
estructuracién del mismo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ADMITE el recurso de Casacién interpuesto por el LIC. CARLOS G. QUIROS A., en su condicion de apoderado
judicial de la parte actora, contra la resolucién de 10 de diciembre de 2009, dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por la Sucesion Intestada de SANTOS NAVARRO
GONZALEZ (Q.E.P.D.) contra LEONICIO NAVARRO RODRIGUEZ y LEONEL NAVARRO HERNANDEZ.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

SATURNINA EDITH ULLOA DE BARRIOS RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
INTERPUESTO POR DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, S. A. CONTRA REDES, S.A, LUIS
ARTURO BARRIOS COMBE Y SATURNINA EDITH ULLOA DE BARRIOS. - PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
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Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 04 de febrero de 2010
Materia: Civil

Casacién
Expediente: 254-09
Vistos:

El licenciado Dionisio Rodriguez, representante judicial de SATURNINA ULLOA CASTILLO DE COMBE, ha
presentado recurso de casacion contra la sentencia de 8 de junio de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, dentro del proceso ordinario incoado por Drogueria Ramén Gonzalez Revilla, S.A., contra Redes, S.A., Luis
Barrios Combe y Saturnina Ulloa Castillo.

Surtidas las reglas de reparto, el negocio se fij6 en lista para que las partes alegaran sobre la admisibilidad,
término aprovechado por ambas, segun se aprecia en los escritos visibles de fojas 811 a 814 (oposicién) y 815 a 816
(réplica).

Cumplidos los tramites de rigor, corresponde a la Sala Primera de lo Civil, examinar el recurso promovido,
con la finalidad de constatar la concurrencia de los presupuestos establecidos en los articulos 1175 y 1180 del Cddigo
Judicial y demas concordantes con la materia.

Dicho esto se ha podido constatar, que la resolucion objeto del recurso, es de aquéllas contra las cuales lo
permite la ley, dado que fue dictada en segunda instancia, dentro de un proceso ordinario de mayor cuantia que
excede el minimo exigido por la ley. Tanto el anuncio como la formalizacidn del mismo, se realizaron dentro del
término establecido para ello.

El recurso impetrado se sustenta en dos conceptos de la causal de fondo. El primero de ellos, consistente
en el “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida”. Consta que son cuatro (4) los motivos en que se sustenta, los cuales carecen de cargos
injuridicos contra el fallo impugnado. El analisis conjunto de los dos primeros motivos, da cuentas de una redaccion
confusa respecto al concepto invocado. Ello es asi, porque se alude a que el ad-quem establecié como existente, una
prueba (confesioén) que se incorporé mediante un escrito que habia sido presentado de forma extemporanea. Sin
embargo, al tenor de las normas legales, esta circunstancia reviste aspectos sobre valoracién probatoria. Aunado a
ello, se incluye dentro de uno de los motivos, criterios sobre las consecuencias que surgen cuando un escrito es
considerado extemporaneo; alegacion que no es pertinente en esta fase. En el motivo tercero, se incurre en el error
de indicar que el ad-quem le dio pleno valor a la prueba supuestamente inexistente; entrelazando con esto, conceptos
relativos a valoracion e inexistencia de la prueba, siendo ello ajeno al error de hecho discutido. El motivo cuarto corre
con similar suerte que el anterior, en el que ademas se indica que “dicha confesién no tiene valor alguno con arreglo a
la ley...."; aspecto éste que es propio, como se ha dicho, de otro concepto probatorio. A renglén seguido, se citan las
normas infringidas y su correspondiente explicacion. La primera de ellas es el articulo 481 del Cédigo Judicial, el que
lejos de referirse a presupuestos sobre la existencia de un medio probatorio, aborda lo relativo a la presentacion de
escritos dentro de los términos de ley, y de no hacerlo, se sefiala la consecuencia “valorativa” de ello. En el
correspondiente concepto de infraccion, se hace referencia a aspectos sobre el valor de determinada prueba, lo cual
no guarda relacién con la causal invocada. Cumple el actor con citar el articulo 780 del Cédigo Judicial.
Seguidamente, cita el articulo 895 del Cédigo Judicial, sin embargo, al desarrollar el concepto de infraccién, no sélo
plantea su disconformidad con que se haya dado como existente la confesion, sino que advierte que la misma no tiene
valor alguno. Ofra norma enunciada, es el articulo 224 numeral 4 del Codigo de Comercio, en cuyo concepto se
incorporan antecedentes del caso que no resultan necesarios. Similar suerte corre lo referente a los articulos 976,
998 y 1100 del Cédigo Civil.

En la segunda causal, se invoca la infraccidn de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha influido en la parte dispositiva de la resolucidn recurrida. Son
cuatro los motivos que le sirven de fundamento. En el primero de ellos, no se indica cual es la consecuencia del
supuesto desmérito valorativo, sino que se alude a la violacién de normas sustantivas. Se incorporan en el segundo
motivo, una serie de criterios subjetivos y explicaciones sobre el incumplimiento probatorio del actor, que a su juicio
influye en normas sustantivas de derecho, cuya redaccién no permite identificar con claridad, la verdadera
disconformidad del casacionista, en relacién con el error enunciado. La extensa redaccion del tercer motivo y la
inclusion de criterios subjetivos, hechos y antecedentes del caso, asi como una cita textual, no permiten identificar de
forma diafana, cémo se produce el yerro probatorio y por qué influyé en lo dispositivo del fallo. El cuarto motivo,
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denota de forma global el cargo de injuridicidad. Acto seguido, se cita como norma infringida, el articulo 781 del
Caodigo Judicial. Sin embargo, el concepto de infraccion, que es en demasia extenso y repetitivo, incluye aspectos
que hacen perder de vista la verdadera y correcta forma en que se surte la vulneracién de la norma. Cita también el
articulo 856 del Codigo Judicial; sin embargo, parte de sus expresiones se refieren a la contravencion de ofras normas
sustantivas distintas a la invocada, siendo ello contrario a la técnica del recurso. También cita el articulo 861 del
Cadigo Judicial, de cuyo concepto puede colegirse en qué consiste la supuesta contravencion. Respecto al articulo
980 del Codigo Judicial, podemos advertir que el casacionista se extendi6 en el desarrollo de su concepto, haciendo
su redaccion repetitiva e incluyendo criterios innecesarios dentro de este apartado. Otra norma es el articulo 1100 del
Cadigo Civil, no obstante, la forma en que se ha redactado el concepto, no permite constatar la relacion directa que
tiene la supuesta indebida valoracién, con la alegada insuficiencia o incumplimiento del actor de probar la existencia
de una obligacién. Similar situacion se da respecto al articulo 244 numeral 4 del Cédigo de Comercio, donde se alude
a aspectos sobre la sana critica, carga de la prueba, entre otros. La Ultima norma invocada, es el articulo 998 del
Cadigo Civil. Su concepto de infraccion, alude entre otros aspectos, a la inexistencia de pruebas que acrediten la
obligacion, y a la concurrencia de un “error de derecho sobre la existencia de la prueba”, concepto que no existe en
materia de casacion, ya que cuando el error es de derecho, se refiera a la valoracién probatoria, mientras que el error
de hecho es sobre la existencia del medio probatorio. Lo indicado es contradictorio y no guarda relacién con la causal
invocada. Advertimos que los articulos 1100 y 998 del Cédigo Civil, asi como el articulo 244 numeral 4 del Cddigo
Comercio, son citados en ambos conceptos de la causal probatoria. El concepto de infraccion de cada uno de estos
articulos, es similar en ambas ocasiones.

El andlisis que precede, permite constatar serias deficiencias en torno a cada uno de los presupuestos
formales sobre casacion, asi como no se evidencia una relacion arménica entre la causal y los otros apartados que lo
fundamentan. Esta situacién hace inintelegible el recurso, por lo que, al tenor articulo 1182 del Cédigo Judicial, el
mismo debe ser inadmitido.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el licenciado Dionisio Rodriguez,
representante judicial de SATURNINA ULLOA CASTILLO DE COMBE, contra la sentencia de 8 de junio de 2009,
proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso ordinario incoado por Drogueria Ramén
Gonzalez Revilla, S.A., contra Redes, S.A., Luis Barrios Combe y Saturnina Ulloa Castillo.

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de ciento cincuenta balboas con
00/100 (B/.150.00).

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR RODOLFO VEGA GUTIERREZ CONTRA IRIELKA
VILLARREAL Y JUAN QUINTERO - MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CUATRO (4)
DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 04 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 223-09
VISTOS:

Con base a lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial, esta Sala Primera de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, a través de la resolucion del 14 de octubre de 2009 (fs.391-393), ordend la
correccion del recurso de Casacion interpuesto por el LIC. ABEL DOMINGUEZ VEGA, apoderado judicial de la
parte demandante, contra la contra la resolucion de 23 de abril de 2009, proferida por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por RODOLFO VEGA GUTIERREZ contra
IRIELKA VILLARREAL y JUAN QUINTERO.
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Vencido el término para la correccién del recurso y presentada la misma oportunamente por el citado
apoderado judicial de la parte recurrente, le corresponde a esta Magistratura examinar el escrito de formalizacion
corregido, visible de fojas 405 a 412 del expediente, para decidir en forma definitiva acerca de su admisibilidad.

Cabe destacar que el recurso que se ordend corregir es en el fondo, bajo la modalidad error de hecho sobre
la existencia de la prueba.

Al examinar el libelo de correccion, observa esta Colegiatura que el recurrente corrigio las deficiencias
advertidas, por lo que resulta procedente su admision.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, ADMITE el
recurso de Casacion Corregido interpuesto por el LIC. ABEL DOMINGUEZ VEGA, apoderado judicial de la parte
demandante, contra la contra la resolucion de 23 de abril de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por RODOLFO VEGA GUTIERREZ contra IRIELKA VILLARREAL y
JUAN QUINTERO.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

ANA ITZEL VASQUES SOLIS Y ALCIBIADES JAVIER VASQUEZ SOLIS RECURREN EN CASACION EN
EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUEN A YORDIS SOLIS
VASQUES Y EDILMA SOLIS DE GONZALEZ. - PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ-
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 04 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 213-09ADEF
VISTOS:

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion de 22 de octubre de 2009, ordend la
correccion del recurso de casacion presentado por ANA ITZEL VAQUEZ SOLIS y ALCIBIADES JAVIER VASQUEZ
SOLIS, dentro del proceso ordinario declarativo que le sigue YORDIS SOLIS VASQUEZ y EDILMA SOLIS DE
GONZALEZ.

Conto la parte recurrente con el término de cinco (5) dias para la correccién del recurso, conforme a lo
previsto en el articulo 1180 del Cddigo Judicial, siendo presentado el libelo corregido en tiempo oportuno.

En la casacion se invocan los dos conceptos probatorios de la causal de fondo, infraccion de normas
sustantivas de derecho. En el primero, consistente en el error de hecho en la existencia de la prueba, la Sala observa
que los recurrentes subsanan de manera aceptable la deficiencia que le fue sefialada en el motivo segundo, pues,
aclaran como el error probatorio influyd en lo dispositivo del fallo. Ademas, en las disposiciones citadas como
infringidas se eliminan los articulos 917 y 980, que resultaban incongruentes con la causal, tal como le indic esta
Superioridad.

En el segundo concepto, referente al error de derecho en la apreciacion de la prueba, se expresan
cinco motivos que la sustentan; sin embargo, se considera que la redaccion del primero, segundo y tercero mantienen
el mismo estilo argumentativo o de alegacién que los anteriores, a pesar que identifican los medios probatorios que
supuestamente fueron mal apreciados, no determindndose cargos adecuados, los cuales si surgen del cuarto y quinto
motivos, aunque de manera incompleta. Y, al confrontar el siguiente apartado, referente a las normas de derecho
consideradas violadas, puede apreciarse que, respecto a los articulos 337, 945 y 1112 del Cddigo Civil, la recurrente
no hace una modificacion entendible sobre la presunta violacién de las mismas, ya que Unicamente ha variado
algunas palabras del concepto expresado en el recurso original, con lo cual tampoco se logra demostrar como el yerro
probatorio afecto el derecho sustancial previsto en dichas normas sustantivas, siendo ello indispensable.
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Por consiguiente, esta Corporacion Judicial colige que la causal segunda no ha sido subsanada de manera
integral, conforme a lo ordenado, y ello conlleva su inadmisién.

En virtud de lo expuesto, la SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, ADMITE la primera causal y NO ADMITE la segunda causal de fondo, del recurso de casacién presentado
por ANA ITZEL VAQUEZ SOLIS y ALCIBIADES JAVIER VASQUEZ SOLIS contra la resolucion de 28 de abril de
2009, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIIGO MARIN CASTILLO (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO INCOADO POR PYCSA PANAMA, S. A. CONTRA DYCKERHOFF & WIDMANN
AKTIENGESELLSCHAFT Y DYWIDAG ENGINEERING & CONSTRUCTION PANAMA, S.A. - MAG.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 04 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 200-09
VISTOS:

Con base a lo dispuesto en el articulo 1181 del Cddigo Judicial, esta Sala, a través de la resolucion del 14
de octubre de 2009 (fs.1200-1202), ordend la correccion del recurso de Casacion interpuesto por la parte
demandante, contra la resolucién de 6 de abril de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro del Proceso Ordinario incoado por PYCSA PANAMA, S.A. contra DYCKERHOFF & WIDMANN
AKTIENGESELLSCHAFT Y DYWIDAG ENGINEERING & CONSTRUCTION PANAMA, S.A.

La resolucion de 14 de octubre de 2009, que ordend la correccion, fue notificada a través del edicto N°963
de 19 de octubre de 2009 (f.1203), el cual fue fijado por el término de ley y desfijado el dia 26 de octubre de 2009,
como lo dispone el articulo 1001 del Codigo Judicial.

La parte recurrente disponia de cinco (5) dias habiles, posterior a la desfijacion del edicto que notificaba la
orden de correccion, para enmendar su libelo de formalizacion, segun lo contempla el articulo 1181 del Cédigo
Judicial, que a la letra expresa asi:

Articulo 1181. Si el recurso adolece de defectos de forma, la Corte
ordenara su correccion, sefialando al recurrente las deficiencias o defectos. Si el
recurrente no lo corrigiere conforme lo ordenado, dentro del término de cinco dias, la
Corte declarara inadmisible el recurso, con costas de setenta y cinco balboas
(B/.75.00) a quinientos cincuenta balboas (B/.550.00), segun la cuantia o la
importancia del asunto y devolvera el proceso al Tribunal del conocimiento.

Esta Corporacién observa, de lo contenido en autos, que no se efectud la rectificacion requerida al
vencimiento del término de correccion.

Por lo tanto, al dejarse precluir el término otorgado para corregir el libelo de formalizacién del recurso de
Casacion incoado, esta Sala procede, conforme lo establece la norma previamente transcrita, a no admitir el recurso
de Casacién interpuesto e imponer la condena en costas de rigor contra la parte impugnante.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, NO ADMITE el recurso de Casacién interpuesto por la parte demandante, contra la resolucion de 06 de
abril de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario
incoado por PYCSA PANAMA, S.A. contra DYCKERHOFF & WIDMANN AKTIENGESELLSCHAFT Y DYWIDAG
ENGINEERING & CONSTRUCTION PANAMA, S.A.
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La imperativa condena en costas contra la recurrente, se fija en la suma de B/.300.00.

Notifiquese

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

ROBERT CROESEN STARREVELD Y MANDY LEE FARICLOTCH RECURREN EN CASACION EN EL
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO POR DEPOSITO DE COSA AJENA PRESENTADO POR HELI
ADVENTURE S. A. DENTRO DE LA ACCION DE SECUESTRO PROMOVIDO POR ROBERT KROESEN
STARREVELD Y MANDY LEE FARICLOTH CONTRA HELIPAN CORP. Y ROLAND PFISTER -
PONENTE: HARLEY J. MICTHELL D. - PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 04 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: RC-21-07
VISTOS:

AROSEMENA, GONZALEZ Y ASOCIADOS, en representacion de ROBERT KROESEN y MANDY LEE
FAIRCLOTH, han presentado recurso de casacién contra la Resolucién de 16 de noviembre de 2006, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, por medio del cual se revoca el Auto No.845-06 de 7
de junio de 2006 dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, y
declara probado el incidente de Rescision de Deposito presentado por HELI ADVENTURE, S.A..

Dicho medio extraordinario de impugnacion es el fondo y se encuentra fundamentado en una sola causal, la
que se ordend su correccidn mediante resolucion de 15 de mayo de 2007 (fs. 89-91), por lo que una vez corregido de
la forma sefialada, fue admitido por medio de resolucion de fecha 29 de noviembre de 2007. Asimismo, se dio
cumplimiento a la fase propia de las alegaciones, presentando ambas partes sus respectivos escritos, como puede
constatarse de folios 108-114 y 115-118 del presente cuadernillo, por lo que corresponde a esta Corporacion de
Justicia dictar el fallo correspondiente.

ANTECEDENTES

A raiz del secuestro que presentara ROBERT KROESEN STARREVELD y MANDY DE LEE FAIRCLOTH en
contra de HELIPAN CORP., y ROLAND PFISTER, es que se origina el incidente de marras, por lo que una vez
consignada la fianza de dafios y perjuicios fijada mediante Auto No.488-05 11 de abril de 2005, a través de diligencia
de constitucion de fianza hipotecaria No.44-05, se decreté secuestro sobre los siguientes bienes:

“1-Todas las sumas de dinero, joyas, cajillas de seguridad, titulos valores, documentos
negociables que posean los demandados en los bancos de la localidad.

2- Sobre los vehiculos a motor que posean los demandados inscritos en el Municipio de Panaméa y
San Miguelito.

3- Sobre todos los helicopteros y Aeronaves que posea inscritos en el Registro Publico la sociedad
HELIPAN CORP., especificamente sobre las siguientes naves:a-AERONAVE CON MATRICULA No.HP-
1337.b-AERONAVE CON MATRICULA No.HP-1343.c-AERONAVE CON MATRICULA No.HP-1274.d-
AERONAVE CON MATRICULA No.HP-1265.e-AERONAVE CON MATRICULA No.HP-1481.
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4-Sobre el 15% del excedente del salario minimo del sueldo que devenga el demandado en la
firma de abogados MOSSACK, FONSECA & CO.

5-Sobre la administracién de la sociedad HELIPAN CORP., ubicada el aeropuerto Marcos
Gelabert, Hangeres de Albrook, Ancén, distrito y Provincia de Panam@, Licencia comercial Tipo B-1996-
53899."

Para comunicar dicho secuestro, se procedieron a confeccionar respectivos, llevandose a cabo la diligencia
de inventario, avallio, deposito y administracion el 20 de abril de 2005 (fs.33-45).

Asi pues, especificamente es por dicha diligencia en que fueron depositados bienes muebles, es que se
presenta el incidente de levantamiento de secuestro que nos ocupa, porque indica el incidentista que se incluyeron las
Aeronave tipo helicdptero, marca Robinson, R22 Beta, serie 2483, afio 1995, matricula panamefia HP1274, inscrito
ficha A-000497, rollo 45151, e imagen 0052, y Aeronave tipo Helicoptero, marca Robinson, R44 Clipper, serie 371,
afio 1997, matricula panamefia HP1337, inscrito ficha A-561, rollo 56996 e imagen 0066 que no son de propiedad de
HELIPAN CORP.

Por considerar el Tribunal A-quo que reunia los requisitos exigidos por ley el incidente presentado, se
procedio a su admision llevandose a cabo la audiencia establecida en el articulo 494 del Codigo Judicial, el 6 de junio
de 2006, y se declar6 no probado mediante Auto No.845-06 de 7 de junio de 2006.

Por encontrarse en desacuerdo con tal decision, el apoderado judicial de los incidentistas apel6 de dicho
auto, por lo que sustentado en tiempo, se procedio a remitir al Primer Tribunal Superior a fin de que se surtiera la
alzada.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante resolucion de fecha 16 de noviembre de 2006 (49-60), el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama resolvié de la siguiente manera:

“En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA el Auto No.845-06, del 7
de junio de 2006, proferido por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panam4, dentro del Incidente de Rescisién de Deposito de Cosa Ajena presentado por HELI ADVENTURE,
S.A., dentro de | accion de secuestro promovida por ROBERT KROESEN STARREVELD Y MANDY DE LEE
FAIRCLOTH contra HELIPAN S.A. y ROLAND PFISTER COMPANIA PINTUCO, SA; en su lugar,
DECLARA PROBADO el Incidente de Rescisién de Deposito de Cosa Ajena presentado por HELI
ADVENTURE, S.A; en consecuencia, deja sin efecto el secuestro decretado mediante Auto No.528-05, del
18 de abril de 2005, y practicado el dia 20 de abril de 2005, solamente sobre la Aeronave tipo helicoptero,
marca Robinson, modelo R22 Beta, Serie 2483, afio 1995, con matricula panamefia HP1274, inscrito ficha A-
000497, rollo 45151 e imagen 0052; y sobre la Aeronave tipo helicoptero, marca Robinson, modelo R44
Clipper, Serie 371, Afio 1997, con matricula panamefia HP1337, inscrito ficha A-561, rollo 56996 e imagen
0066.”

Para llegar a esa decision, el Tribunal de Segunda Instancia se respald6 en el hecho de que con la Escritura
Publica No.2750 de 8 de marzo de 2005 se acredito que HELIPAN CORP., vendi6 a HELI ADVENTURE S.A,, la
Aeronave tipo helicoptero, marca Robinson, modelo R22 Beta, Serie 2483, Afio 1995, con matricula panamefia
HP1274, inscrito ficha A-000497, rollo 4151 e imagen 0052; y la Aeronave tipo helicdptero, marca Robinson, model
R44 Clipper, Serie 371, Afio 1997, con matricula panamefia HP1337, inscrito a ficha A-561, rollo 56996 e imagen
0066, lo que puede confirmarse con las certificaciones del Registro Publico que reposan a folios 4 y 5 del incidente
que nos ocupa, demostrandose el titulo de dominio a favor de HELI ADVENTURE S.A., sobre las naves antes
indicadas desde el 8 de marzo de 2005.

Hizo alusion también al hecho de que el titulo a favor de HELI ADVENTURE S.A., de fecha 8 de marzo de
2005 sobre las naves antes sefialadas, es anterior al secuestro que fue decretado el 18 de abril de 2005 por Auto
No.528-05, y presentado al Diario del Registro Publico el 21 de abril de 2005, cumpliendo de esta forma la incidentista
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con el articulo 555 del Cédigo Judicial, asi como con el requisito que establecen los numerales 2 y 4 del articulo 1764
del mencionado cuerpo de leyes, porque tiene un titulo de dominio sobre los aludidos helicopteros que es anterior
tanto al auto de secuestro, como a la presentacion del secuestro en el Diario del Registro Publico para su debida
inscripcion, y por esa circunstancia, es que debio el Tribunal de Primera instancia, acceder a la rescision del dep6sito
de los helicopteros, accediendo de esa manera a revocar el auto en apelacion.

Dejo plasmado en dicha resolucion el Ad-quem, con referencia a la nota marginal de advertencia que pesa
sobre la inscripcion en el Registro Publico de la Escritura Publica No.2750 de 8 de marzo de 2005, expedida por la
Notaria Octava del Circuito de Panama, por medio del cual HELIPAN CORP., le vende a HELI ADVENTURE S.A., los
helicopteros que guardan relacién con el incidente de rescision que nos ocupa, que es cierto que existe tal anotacion,
y que corresponde al titulo que le sirve de respaldo en el presente incidente; asi como también, es cierto el hecho de
que el Registro Publico dispuso colocar la marginal por el error al llevar a cabo la inscripcion del contrato de
compraventa que consta en dicha Escritura, por existir un secuestro previo cuyo fin era el de sacar las naves del
comercio, y cuyo ingreso era para su inscripcion en el Registro Publico, sin embargo no se tomé en cuenta al
momento de inscribir el traspaso de las aeronaves. Por otro lado indicé, que independientemente de tal marginal, no
se anula la inscripcion, ya que Unicamente restringe los derechos del propietario, en otras palabras, no queda anulada
la inscripcion del contrato de compraventa de los helicopteros que fuera celebrado por medio de las Escrituras
Publicas No.2750 de 8 de marzo de 2005, cuyo titulo es el que respalda el incidente de marras, por tanto, son validos
tanto el titulo como su inscripcién.

Asimismo, recalco el Tribunal Ad-quem, que para negar el incidente que nos ocupa el Juzgado primario
invocd los articulos 1761 y 1762 del Cédigo Civil, sin embargo, dichos articulos son los que le reconocen validez al
titulo que presentd la incidentista, por encontrarse inscrita en el Registro Publico, y no ha sido invalidada esa
inscripcion.

Los apoderados judiciales de los secuestrantes, mediante escrito presentado a la Secretaria del Primer
Tribunal Superior el 27 de noviembre de 2006, anunciaron recurso de casacidn en contra de la Resolucion de fecha
16 de noviembre de 2006, por lo que una vez formalizado en tiempo, fue remitido a esta Corporacién de Justicia
mediante Oficio No.07-177 de 23 de enero de 2007.

RECURSO DE CASACION:

Como fuera indicado, el medio de impugnacién que nos ocupa, va dirigido en contra de la Resolucion de
fecha 16 de noviembre de 2006, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, la que se encuentra respaldada
por una sola causal de fondo, consagrada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial, a saber: “INFRACCION DE
NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR CONCEPTO DE INDEBIDA APLICACION DE LA NORMA DE
DERECHO, LO CUAL HA INFLUIDO DE MODO SUSTANCIAL EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO RECURRIDO’, el
cual se encuentra respaldado en tres motivos que se pasan a transcribir:

1. El Tribunal de Segunda Instancia al revocar el Auto apelado, dictado por el Juez de la Causa, ha infringido
en forma directa por omision, las normas sustantiva de derecho por indebida aplicacion, ya que, aplica
impropiamente las normas de derecho que regulan la rescision y levantamiento de secuestro, ordenando asi,
levantar la medida cautelar decretada mediante Auto 528-05 del 18 de abril de 2005, respecto de las
Aeronave tipo helicoptero, marca Robinson, modelo R22 Beta, Serie 2483, Afio 1995, con matricula
panamefia HP1274, e inscrita a la ficha A.000497, rollo 45151, imagen 0052 y la Aeronave tipo helicoptero,
marca Robinson, modeli R44 Clipper, Serie 371, Afio 1997, con matricula panamefia HP1337, inscrita a la
ficha A.561, rollo 56996, imagen 0066, al considerar erréneamente que la Incidentista Heli Adventure, S.A.
habia adquirido el titulo (sic) de dominio sobre dichos bienes con anterioridad al Auto de secuestro y con
anterioridad a la inscripcion de dicha medida cautelar en el Registro Publico, independientemente que la
adquisicion se haya inscrito en el Registro Publico por error y con fecha posterior a la inscripcion del
secuestro sobre dichos bienes.

2.-El Tribunal de Segunda Instancia, al revocar el Auto apelado No.845-06 del 7 de junio de 2008, dictado por
el Juez de la Causa, viola las normas sustantivas de derecho al aplicar indebidamente, las normas que
regulan la rescision de los secuestros y levantamiento de cosa ajena, al considerar desafortunadamente que
la Incidentista (Heli Adventure, S.A.) habia adquirido la propiedad de los bienes cautelados ahora rescindidos,
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antes de que se decretara el secuestro el 18 de abril de 2005 y antes de que el mismo se inscribiera en el
Registro Publico el 21 de abril del 2005, por el simple hecho de que habian sido adquiridos a través de un
contrato de compraventa suscrito con la secuestrada Helipan Corp., el cual fue elevado a Escritura Publica el
8 de marzo de 2005, independientemente de que el mismo se inscribiera posteriormente al Auto de secuestro
y posteriormente a la fecha de inscripcion del secuestro en el Registro Publico.

3.- El Tribunal de Apelacién en el Auto cuestionado, al revocar el Auto apelado, y rescindir el secuestro
decretado sobre las aeronaves cauteladas, y al aplicar indebidamente las normas sustantivas que regulan el
levantamiento de secuestro, ha procedido ha levantar el secuestro sobre las aeronaves (helicopteros)
descrito en el primer motivo por considerar erroneamente que la Incidentista habia adquirido la titularidad de
dichos bienes antes de que se decretara el secuestro y antes de que se inscribiera el mismo en el Registro
Publico, en virtud del contrato de compraventa que suscribié con la secuestrada Helipan Corp, el dia 8 de
marzo de 2005, sin importar que dicho contrato se inscribiera en el Registro Publico después del Auto de
Secuestro y después de que se inscribiera dicho secuestro en el Registro Publico, situacion esta que sin
duda alguna, es un yerro juridico que ha influido de modo sustancial en los dispositivo del fallo recurrido.

El recurrente indica como normas juridicas de derecho infringidas por la resolucién recurrida, las siguientes
del Codigo Judicial:

-555, segun el recurrente ha sido violado directamente por comisién, porque el Tribunal de Segunda
Instancia aplicando de manera indebida dicha norma le reconoce al incidentista un derecho que no le asiste, al
considerar que por error Heli Adventure S.A. podia rescindir el secuestro que fuera decretado por el Juzgado
Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Auto No.528-05 de 18 de abril de
2005, y ordenar su levantamiento simplemente porque la misma habia adquirido la propiedad de los helicopteros
marca Robinson, modelo R22 Beta, Serie 2483,Afio 1995, con matricula panamefia HP1274, y marca Robinson,
modelo R44 Clipper, Serie 371, Afio 1997, con matricula panamefia HP1337 el 8 de marzo de 2005, en virtud de la
compraventa que fue suscrita con la demandada Helipan Corp., y que consta en la Escritura Publica No.2750
expedida por la Notaria Octava del Circuito de Panama, aun cuando la misma se inscribié por error en el Registro
Publico posteriormente al Auto de secuestro, asi como posterior a la inscripcion del secuestro en el Registro Publico.
Que a pesar de lo indicado, se aplicd indebidamente el articulo que nos compete, pues se considerd que la
incidentista tiene el derecho de rescindir el secuestro por el titulo de las aeronaves que fueron secuestradas, por el
hecho de que se adquirieron por medio del contrato de compraventa que es de fecha anterior al Auto de secuestro y
anterior a la fecha de que ingresara el secuestro al Registro Publico, porque segln el Tribunal de Segunda Instancia,
se cauteld y depositd un bien ajeno, aunque haya sido por error.

-536, se viol6 directamente por omisién, ya que segun el recurrente se aplic indebidamente por el Tribunal
Superior, porque erréneamente rescindio y levanto el secuestro que fuera decretado sobre los helicopteros marca
Robinson, modelo R22 Beta, Serie 2483,Afio 1995, con matricula panamefia HP1274, y marca Robinson, modelo R44
Clipper, Serie 371, Afio 1997, con matricula panamefia HP1337 el 8 de marzo de 2005, en virtud de que considerd
que el incidentista habia adquirido dichos bienes con anterioridad al secuestro decretado por el Juzgado Undécimo de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, y por tanto la incidentista era la propietaria de dichos
bienes, cuando aln no estaba inscrito dicho contrato. Que el contrato de compraventa elevado a Escritura Publica
No.2750 de 8 de marzo de 2005, fue ingresado al Registro Publico de La Chorrera el 27 de abril de 2005, seis dias
después de que ingreso el secuestro de los helicopteros, por lo que de acuerdo a la norma citada como violada, es
nula la inscripcion de la supuesta compraventa, por tal motivo, no se podia rescindir y levantar las medidas sobre
dichos bienes, porque estaban fuera de comercio desde el 21 de abril de 2005.

Sefala como violado directamente por comision también el articulo 30 de la Ley 21 de 29 de enero de 2003,
porque el Tribunal Superior aplico indebidamente el mismo cuando le reconoce al incidentista un derecho que no le
asiste, toda vez que considerd que Heli Adventure tiene la titularidad de los helicdpteros marca Robinson, modelo R22
Beta, Serie 2483,Afo 1995, con matricula panamefia HP1274, y marca Robinson, modelo R44 Clipper, Serie 371, Afio
1997, con matricula panamefia HP1337, porque fueron adquiridos mediante un contrato de compraventa el cual
consta en la Escritura Publica de 8 de marzo de 2005, que es anterior al auto de secuestro, y anterior a que ingresara
el secuestro al Diario del Registro Publico, dandole el derecho de propiedad y legitimandolo a ser el titular de los
bienes, asi como solicitar la rescision y levantamiento del secuestro, aun tomando en cuenta la fecha de inscripcién de
dicho contrato en el Registro Publico.
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CRITERIO DE LA SALA:

Lo atinente al recurso que nos ocupa, guarda relacion con las aeronaves tipo helicopteros marca Robinson,
modelo R22 Beta, Serie 2483,Afio 1995, con matricula panamefia HP1274, y marca Robinson, modelo R44 Clipper,
Serie 371, Afio 1997, con matricula panamefia HP1337, porque segun el recurrente no se tomd en cuenta que el
contrato de compraventa celebrado entre Helipan Corp., y Heli Adventure S.A., fue inscrito con posterioridad al
ingreso del secuestro al Diario del Registro Publico, aplicando indebidamente normas de derecho que regulan la
rescision y levantamiento de secuestro. Corresponde pues, a esta Sala proceder al estudio del recurso que nos
ocupa, con el fin de establecer si efectivamente le asiste razon al recurrente.

Como consta en parrafos precedentes, los bienes muebles cuyo levantamiento de secuestro se solicita en el
presente incidente, es en virtud del secuestro decretado mediante Auto N0.528-05 de 18 de abril de 2005, e
inventariados en la diligencia de inventario, avallo, deposito y administracion llevada a cabo el 20 de abril de 2005,
comunicandose dicha medida mediante Oficio No.528-05. SEC-032-05 de 18 de abril de 2005, e ingresado al Diario
del Registro Publico el 21 de abril de 2005, como se desprende de la copia de la resolucion de fecha 15 de junio de
2005, dictada por dicha Institucion visible de fojas 15 a 16 del presente cuadernillo.

En cuanto a la venta de los bienes cuyo levantamiento se esta solicitando, y que consta en la Escritura
Publica No.2750 de 8 de marzo de 2005 expedida por la Notaria Octava del Circuito de Panama (fs.17-26), se puede
apreciar que la misma fue inscrita el 29 de abril de 2005, de donde también se desprende de la Resolucion de fecha
15 de junio de 2005.

El Ad-quem se refirid al respecto en el fallo recurrido indicando que “...el secuestro sobre las referidas
aeronaves fue decretado mediante Auto No.528-05, de 18 de abril de 2005, el cual fue presentado al Diario del
Registro Publico para su inscripcion el dia 21 de abril de 2005, por lo que es obvio, entonces, que el titulo de 8 de
marzo de 2005, sobre las aeronaves a favor de HELI ADVENTURE, S.A. es anterior al ingreso de la orden del
secuestro en el Diario del Registro Publico”, lo que no comparte esta Sala, toda vez que aquellos actos o contratos
que por ley se exijan que deban ser inscritos en el Registro Publico para que puedan surtir efectos contra terceros
deben ser inscritos en dicha institucion, por lo que mal puede empezar a causar tales efectos contra terceros, o
entenderse que se han surtido los efectos para el traspaso de las mismas (aeronaves), por el solo hecho de que
constan en una Escritura Publica, ya que debe constar en dicho documento para los fines de solemnidad, pero no
puede pasar por alto el trabajo que por ley le corresponde al Registro Publico como entidad registradora, ya que se
estaria violentando el principio de la fe registral.

Y es que el papel de la entidad registradora, es de dar seguridad a aquellos actos o contratos que tengan
por finalidad la transmisién de dominio una vez ingrese la inscripcidn respectiva, asi lo dispone en el articulo 1753 del
Cédigo Civil al sefialar lo siguiente:

“El Registro Publico tiene los objetos siguientes:

1. Servir de medio de constitucién y de transmisidn del dominio de los bienes inmuebles y
de otros derechos reales constituidos en ellos;

2. Dar eficacia y publicidad a los actos y contratos que le imponen gravamenes o
limitaciones al dominio de los mismos bienes;

3. Establecer de modo fehaciente todo lo relativo a la capacidad de las personas
naturales, a la constitucion, transformacion o extincién de personas juridicas, a toda clase de mandatos
generales y a todas las representaciones legales; y

4. Dar mayores garantias de autenticidad y seguridad a los documentos, titulos o actos
que deben registrarse.” (Lo resaltado es de la Sala).

Lo anterior tiene razon de ser, ya que al inscribir aquellos actos de transmision sobre bienes inmuebles, o
aquellos muebles que asi lo exija la ley, se estd dando garantia al adquirente, de modo tal que no pueda producirse
una transmision posterior en menoscabo del derecho adquirido sin el consentimiento del nuevo propietario, ya que
una vez ingrese en el Diario, es que se entiende trasmitida la propiedad.
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Asi, el articulo 1761 del Cédigo Civil en cuanto al tema dispone lo siguiente:

“Los titulos sujetos a inscripcién que no estan inscritos, no perjudican a terceros sino desde la fecha de su
presentacion en el Registro.

Se considerara un tercero aquél que no ha sido parte en el acto o contrato a que se refiere la inscripcion.

No se considerara como tercero al heredero o legatario respecto de los actos o contratos de su causante.”
(Lo resaltado es de la Sala).

En igual posicion se refiere el1780 del Codigo Civil al sefialar que la:

“La inscripcion provisional, como la definitiva, surte efecto de terceros desde la fecha de la presentacion del
titulo”

Asimismo, lo contempla el articulo 111 del Decreto 9 de 1920 por la cual se reglamente el Registro Publico
asi:

“La presentacion del Diario fija la fecha de toda inscripcién, inclusive las provisionales para los
efectos del articulo 1761 del Codigo Civil.”

De los articulos antes transcrito se infiere, tal como esta Sala dej6 plasmado en parrafos precedentes, que
mal puede causar efectos contra terceros una transmisién de dominio sobre un bien inmueble, por el solo hecho de
que sea elevada a Escritura Publica, formalidad que deben cumplir los contratos que asi lo establezca la Ley, entre
ellos el que nos ocupa; sin embargo se desprende de las normas legales antes indicadas de manera clara, a partir de
qué instante es que surte efecto contra terceros, o se transmite la propiedad de un bien inmueble, y esto es, a partir
del ingreso al Diario del Registro Publico.

Por otro lado, el articulo 30 de la Ley 21 de 29 de enero de 2003, que regula la Aviacion Civil, Subroga el
Decreto Ley 19 de 1963 y dicta otras disposiciones, es claro al sefialar que debe inscribirse en el Registro Publico lo
relativo a enajenacion, traspasos o gravamenes de aeronaves, que para mayor claridad se pasa a transcribir:

“Actos y contratos sobre aeronaves. Los actos y contratos relativos a enajenacion, traspasos y gravamenes
sobre aeronaves, deberdn constar en escritura publica, que debera ser inscrita en el Registro Publico.
Cuando se trate de aeronaves extranjeras, tales actos tendran plena validez en Panama, luego de surtido el
tramite de autenticacion documental correspondiente y se hayan inscrito en el Registro Publico. (Lo
Resaltado es de la Sala).

Dicho articulo respalda una vez mas que para que pueda entenderse transmitida la propiedad de una
aeronave, el acto o contrato debe ser inscrito en el Registro Publico, situacion que llevo a cabo el incidentista, mas sin
embargo, dicha inscripcién fue posterior a la presentacion de la orden de secuestro, pues se desprende de la Escritura
Publica No.2750 de 8 de marzo de 2005, que la misma fue inscrita el 29 de abril de 2005 (fs.26), sin embargo la orden
de secuestro fue ingresada el 21 de abril de 2005 (fs.15), es decir, con anterioridad a la compraventa, por lo que el
hecho de que haya sido elevado a Escritura Publica con anterioridad a que se decretara el secuestro, y que fuera
ingresada la orden de secuestro, no obsta para que se entienda que la propiedad de las aeronaves se transmitieron a
partir de ese momento, es decir, el 8 de marzo de 2005, fecha en que se celebro el contrato de compraventa entre
Helipan Corp., y Heli Adventure S.A., sino que debe ser a partir del momento en que ingres6 al diario, es decir el 29
de abril de 2005, cuando ya se habia presentado la orden de secuestro.

Esta Sala en ocasiones similares se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Las disposiciones legales transcritas ponen en evidencia que la fecha de presentacién al Diario del Registro
Publico, es la que determina el momento a partir del cual dichos documentos surten efecto respecto de
terceros y, en el evento de existir varios titulos que se refieren al mismo bien, determina también el orden en
que éstos deben ser inscritos.” Resolucion de 4 de enero de 1999.
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“Consecuentemente, en el caso que nos ocupa debe procederse con la inscripcion del auto de adjudicacién
definitiva, ingresado al Diario bajo Asiento 8059 del Tomo 263 con fecha 30 de enero de 1998, porque el
mismo accede al Auto de embargo que entrd al Diario bajo Asiento 2811 del Tomo 243, con fecha 20 de
diciembre de 1995; es decir, con anterioridad a los Asientos relacionados con la inscripcion provisional de la
demanda sumaria de nulidad promovida por M.E.M.T. contra P.B.D.A.,S.A.” Resolucion de 4 de enero de
1999.

Por tales consideraciones es que esta Corporacion de Justicia concluye, que para que pueda entenderse,
como lo dejo asi plasmado el Tribunal de Segunda instancia en el fallo de 16 de noviembre de 2006, que fue anterior
la transmision de dominio de las aeronaves tipo helicopteros marca Robinson, modelo R22 Beta, Serie 2483, Afio
1995, con matricula panamefia HP1274, y marca Robinson, modelo R44 Clipper, Serie 371, Afio 1997, con matricula
panamefia HP1337 a favor de la sociedad HELI ADVENTURE S.A., producto de la venta que efectuara con HELIPAN
CORP., y que consta en la Escritura Publica No.2750 de 8 de marzo de 2005 expedida por la Notaria Octava del
Circuito de Panama, debié ser inscrita en el Registro Publico con anterioridad a la fecha de presentacién de la orden
de secuestro que pesa sobre las mismas, es decir, el 21 de abril de 2005, situacién que no ocurrio, pues dicha
compraventa se inscribié el 29 de abril de 2005, por tal motivo, y en base a lo que establece el articulo 1195 del
Cadigo Judicial, procede esta Sala convertida en Tribunal de Instancia, a confirmar la resolucién de primera instancia.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Resolucién de 16 de noviembre de 2006, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, y en consecuencia, CONFIRMA el Auto No.845-06 de
7 de junio de 2006 dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese Y DEVUELVASE.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE ABEL ALMENGOR
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

PEDRO ARAUZ GONZALEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE OPOSICION

A TITULO QUE LE SIGUE DORIS FENELLA HALPHEN ESQUIVEL. - PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 04 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 309-08
VISTOS:

El licenciado José Maria Lezcano Yangliez, apoderado judicial de Pedro Aralz, ha presentado recurso de
casacion por infraccion de normas sustantivas de derecho, contra la Sentencia de 3 de septiembre de 2008, dictada
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso de oposicién a titulo de Pedro Araliz Gonzélez
contra Doris Fenella Halphen Esquivel.

La modalidad de la causal de fondo invocada es la violacion directa, que se produce, segun los motivos
detallados en el recurso, al desconocer el fallo que, a través del contrato de promesa de compra y venta, no se
traspasa la posesion. Afirma el proponente que Doris Halphen Esquivel no puede titular el lote de aproximadamente 2
hectareas, que se le prometi6 vender a Manantial de Agua Viva, S. A.

El contrato a que se refiere fue celebrado entre Manantial de Agua Viva, S. A. y Agapito Arauz y Pedro
Aralz, por lo cual Doris Fenella Halphen Esquivel no recibi6 sobre el lote ninglin derecho de posesion.
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El dltimo de los motivos encuadra el vicio juridico en que la sentencia desconoce que Doris Halphen
Esquivel, por su caracter de representante legal de Manantial de Agua Viva, S. A., no adquirié mediante el contrato de
promesa de compra venta, derechos posesorios sobre el lote que pretende titular.

Tres (3) son las normas que considera infringe la resolucién recurrida. Son éstas, el articulo 415, que define
la posesion; el articulo 417, que advierte que los actos de mera tolerancia consentidos por el poseedor, no sirven de
sustento para adquirir la posesion legitima; y el articulo 1108, sobre los efectos del contrato segun sus suscriptores y
contenido. Todas estas disposiciones del Cadigo Civil.

En términos del recurrente, la vulneracién al articulo 415 del Cédigo Civil se produce por omisién, pues de
haberse aplicado, habria concluido el ad quem que Doris Halphen Esquivel no ostenta la posesion del lote en
conflicto.

Acusa también al fallo por inaplicacion del articulo 417 del Cédigo Civil. Sostiene el actor que, de haberse
observado, habria advertido el Tribunal que Doris Fenella Halphen Esquivel ocupa el terreno, por meros actos
facultativos que “nacen de su condicién de representante legal de MANANTIAL DE AGUA VIVA, S. A.” que es la
persona juridica suscriptora del contrato de promesa de compra y venta antes aludido.

Del mismo modo este fallo transgrede, por omisién, el articulo 1108 del Codigo Civil, sobre los efectos de los
contratos. Esta afirmacién plasmada en el recurso de casacién la sustenta el recurrente, en que Doris Fenella
Halphen Esquivel no es parte del contrato de promesa de compra y venta, ni tampoco un tercero beneficiado con
alguna estipulacién inserta en éste y que, por esta razén, no puede pedir a la Reforma Agraria la adjudicacién del lote
que fue objeto de ese contrato.

Analisis de la Sala:

El concepto de infraccion invocado en esta oportunidad es la violacion directa, que se produce cuando una
norma, aplicable al caso, es desconocida o contrariada, con independencia de toda cuestion de hecho. Ello supone
que la norma no ha sido aplicada, o, siendo aplicada, lo que se desconoce es el derecho que consagra, a la luz de los
hechos reconocidos en la resolucién impugnada.

La sentencia de 3 septiembre de 2008, da como hechos probados que Doris Fenella Halphen Esquivel inicid
tramites ante la Direccion de Reforma Agraria, de una parcela de terreno con una superficie aproximada de 2
hectareas y 9,235.31 metros cuadrados, ubicado en Plaza Caizan, Corregimiento de Caizan, y que a tal solicitud se
opuso Pedro Araliz Gonzalez; conflicto que fue remitido al Juzgado Noveno, del circuito, de Chiriqui (fs. 137 a 142).

Recopila el fallo del Tribunal Superior que el juzgador decidié negar la oposicién en atencién a que el caudal
probatorio del proceso confirma que Doris Fenella Halphen Esquivel ejerce la posesién, desde que adquirié por
compra la finca No. 23817 al demandante y a Agapito Aralz, que se evidencia que la ha trabajado y que el
incumplimiento del contrato de compraventa celebrado con Manantial de Agua Viva, S. A., no esta reconocida como
causal para que una oposicion sea admitida, segun el articulo 131 del Codigo Agrario.

Concordé el tribunal de segunda instancia con la negativa.

Segun el ad quem, el argumento del opositor se basa en que la demandada sélo ostenta la tenencia del lote,
pues los derechos posesorios pertenecen a Pedro Aralz, quien prometié vender a la empresa Manantial de Agua
Viva, S. A. La venta de tales derechos posesorios iba a ser por la cuantia de B/.21,258.38. El contrato no se celebrd,
porque la demandante aprovech6 su relacién con Manantial de Agua Viva, S. A. y su parentesco con el abogado a
cargo del tramite, y ocupd el lote por mera tolerancia.

El Tribunal Superior identificd como el punto neuralgico de la oposicion, el incumplimiento del contrato de
compraventa de derechos posesorios, entre Pedro Aralz, Agapito Aralz y Manantial de Agua Viva, S. A., de la cual,
Doris Fenella Halphen Esquivel es presidenta y representante legal. El tribunal de alzada manifesté que este hecho
no esta comprendido dentro de los supuestos del articulo 131 del Cédigo Judicial, por tanto, escapa a la competencia
de los juzgados agrarios; luego entonces, no puede ser analizado en este tipo de proceso.

En cuanto a la manifestacién del demandante que nunca abandoné la posesién, el tribunal de alzada sefiala
que la inspeccion judicial en el sitio revel6 que el lote constituye una sola unidad econémica con la finca No. 23817, de
Manantial de Agua Viva, S. A., cuya representacion legal ostenta la demandada.
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Cuenta el fallo, que, a través de la inspeccion judicial, se pudo comprobar que hay actividad agropecuaria en
el sitio y una construcciéon. Que una parte de la construccién estd dentro del &rea solicitada a Reforma Agraria y la
otra, dentro de la finca 23817. Ademas, que entre los dos (2) terrenos no hay cercas divisorias.

Respecto al contrato explica el fallo lo transcrito a continuacion:

“Lo que ha podido aprecia (sic) el Tribunal en el presente expediente, segun los
documentos de folios 16 a 18, es que los sefiores Pedro Aralz y Agapito Aralz
celebraron contrato de promesa de compraventa que recayé tanto sobre unos
derechos posesorios como la adyacente finca 23817, a favor de la sociedad Manantial
de Agua Viva, S. A.; por tanto en virtud de la promesa estos bienes quedaron sujetos a
esta sociedad, quien entr6 a ejercer a posesion del mismo; basta con considerar que el
mismo se establecid como clausula transitoria que el promitente vendedor tendria
derecho a cosechar los frijoles que se encuentran dentro de la propiedad en un periodo
de sesenta dias, aclarandose ademas, que el maiz ahi sembrado es propiedad de
Manantial de Agua Viva, S. A.; todo lo cual apunta a como hemos establecido que los
derechos posesorios quedaron sujetos a esta sociedad, desde el instante de la firma
del contrato de compraventa de los mismos. (sic)”

Conforme lo hasta ahora visto la sentencia impugnada explica al recurrente, que la causal que sustenta su
oposicion no esta contenida dentro de los supuestos que hacen admisibles las oposiciones contra cualquier solicitud
de adjudicacién de tierras baldias en propiedad o arrendamiento.

"Articulo 131: Las oposiciones solo seran admisibles en los casos siguientes:

1° Cuando el opositor alegare tener derecho de posesion;

2° Cuando el opositor alegare haber presentado una peticion anterior sobre el mismo terreno o parte de él;
3° Cuando el opositor alegare titulo de dominio o de arrendamiento sobre el mismo terreno o parte de él;

4° Cuando se reclame el reconocimiento de una servidumbre constituida a favor de otro predio; siempre que
la servidumbre no aparezca reconocida en el expediente; y

5° Cuando se alegue que la solicitud de adjudicacion comprende tierras inadjudicables.”

En estos casos dilucida el juez ordinario, si le asiste 0 no el derecho a oponerse a quien la objeta, con vista
en la causal invocada, por mandato del articulo 133 del Cédigo Agrario:

“Articulo 133: Las oposiciones a las solicitudes deben anunciarse desde la presentacion de la solicitud
original hasta el Ultimo dia del periodo de 15 dias a que se refiere el articulo 108 de este Cédigo.

Una vez presentada se suspendera el curso de la solicitud y se remitira el proceso al Juez de Circuito o al
Tribunal Superior de Justicia, segtn el caso donde estuviere ubicado el terreno, para que se sustancie la
accion, la cual sera tramitada de acuerdo con el procedimiento correspondiente al juicio ordinario.

Paragrafo: El anuncio a que se alude en este articulo podra efectuarse mediante memorial dirigido al
Funcionario Provincial de la Comisién de Reforma Agraria respectivo o por diligencia que debera suscribir el
interesado ante el funcionario designado."

Esto significa que el juez ordinario entra a conocer la procedencia de la oposicion, via comprobacién que se
configura la causal invocada; y, como consecuencia, la viabilidad para que, quien solicita la adjudicacion, pueda o no
continuar con el tramite en la via gubernativa.  De lo cual explica el tribunal colegiado que desentrafiar el
incumplimiento de un contrato de promesa de compra venta y cémo esto incidid en la ocupacion del terreno, no
compete al juez ordinario, en su investidura de juez agrario.

Si bien el fallo denota graves incongruencias, el cargo segun viene formulado, llevaria forzosamente a la
Sala a analizar situaciones de hecho, lo que no lo permite la modalidad de violacion directa.

Como ya fue explicado al inicio, el cargo de violacion directa implica la inaplicacion de una norma o del
derecho contenido en ella, requerida por la situacion analizada, sin cuestionar los hechos como han sido planteados
en la resolucidon impugnada. En los motivos el demandante expone que mediante el contrato de promesa de
compraventa no se traspasa la posesion y que Doris Halphen Esquivel, por su sola condicién de representante legal,
no adquiere los derechos posesorios sobre el lote en virtud de ese contrato, pues éste se celebré entre Pedro Aralz,
Agapito Aralz y Manantial de Agua Viva, S. A. Asimismo, en la explicacién de como el fallo transgrede una serie de
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normas, el recurrente destaca que el Tribunal Superior pierde de vista que la demandada no ejerce actos de posesion
sobre el terreno, sino que son actos de mera tolerancia, permitidos precisamente por su condicién de representante
legal de la empresa contratante.

Es claro que el recurrente esta discutiendo la realidad factica aceptada por el fallo. Su planteamiento
evidentemente llevaria a cuestionar los hechos atendidos en la sentencia, porque el Tribunal Superior, pese a sefialar
que la causal invocada no esta prevista dentro de los supuestos del articulo 131 del Cédigo Agrario, por tanto, que no
le compete como tribunal agrario conocer del incumplimiento del contrato, si entra a reconocer que se ejercen actos
de posesion dentro del terreno debidos precisamente a los contratos celebrados entre el demandante, Agapito Aralz y
la persona juridica comentada. De hecho, se refiere a lo advertido en la inspeccion judicial y afirma que “todo lo cual
apunta a como hemos establecido que los derechos posesorios quedaron sujetos a esta sociedad, desde el instante
de la firma del contrato de compraventa de los mismos”.

Admitir que hubo una equivocada interpretacion del contrato llevaria automaticamente a la Sala a cuestionar el
efectivo ejercicio de los derechos posesorios sobre el lote.

Ya la Sala ha explicado cuan limitativo debe ser el escrutinio de una apreciacién bajo la modalidad de violacion
directa.

“Siendo esta la realidad factica establecida por la sentencia de segundo grado, esto es, que no podia
accederse a la pretension del demandante porque no se aportaron las pruebas que la acreditan, no es
posible que el Tribunal Superior haya incurrido en la violacion directa de los articulos 1668, 1678 y 1694 del
Cadigo Civil como alega la parte recurrente, ni que prosperen los cargos planteados en los motivos, toda vez
que lo que se pretende en los mismos es modificar los hechos a los que nos hemos referido como probados
por dicha decision, lo cual, repetimos, no es viable hacer mediante la causal de violacién directa sino,
Unicamente, por medio de las causales probatorias.”

(Frank Tedman Landau recurre en casacion en el proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio
que le sigue a Minerva de Escude, Alberto Escude, Alberto Escudé Kuri, Rosa Guadalupe Escudé Curti,
DIJUBA Investment, S. A. Ponente: Oydén Ortega Duran. 5 de enero de 2009).

Ante este escenario juridico, no puede la Sala reconocer como configurada la causal invocada bajo el
concepto de violacién directa. En vista de que no existen otros cargos que examinar, se debe descartar el presente
recurso de casacion.

Por las razones anteriormente expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia dictada el 3 de
septiembre de 2008 por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso de oposicion a titulo de
Pedro Aratz Gonzalez contra Doris Fenella Halphen Esquivel.

Las obligantes costas se fijan en la cantidad de CIENTO CINCUENTA BALBOAS (B/.150.00).

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

CARINTHIA, S. A. Y LUIS ALEJANDRO POSEE MARTINZ RECURREN EN CASACION EN EL
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO POR EXCESO EN EL DEPOSITO PROMOVIDO
POR CARINTHIA, S.A. DENTRO D ELA ACCION DE SECUESTRO INCOADO POR FUNDACION POSEE
Y ANA VICTORIA POSEE DE VALLARINO CONTRA LUIS ALEJANDRO POSEE MARTINZ Y CARINTHIA,
S.A. - MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. - PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 05 de febrero de 2010
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 109-09
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VISTOS:

La firma de abogados SOLIS & ELIAS, actuando en nombre y representacién de LUIS ALEJANDRO
POSEE MARTINZ, ha interpuesto dos (2) Recursos de Casacion contra los Autos de fecha 2 de diciembre de
2008, dictados ambos por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en los incidentes de Levantamiento de
Secuestro por Exceso en el depésito promovidos por Carinthia, S.A. y Luis Alejandro Posee, ambos Autos emitidos
dentro de la Accién de Secuestro incoada por Fundacién Posee y Ana Victoria Posee de Vallarino en contra de Luis
Alejandro Posee y Carinthia, S.A.

El primero de los Recursos ingresados a la Sala, de fecha 2 de marzo de 2009, es contra el Auto Civil de 2
de diciembre de 2008, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que sefiala:

“‘Reforma el Auto No. 106 de 7 de febrero de 2008, dictado por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, Ramo
Civil, dentro del incidente de levantamiento de secuestro dentro del proceso especial de rendicion de cuentas
promovido por Fundacion Posee y Ana Victoria Posee Martinz contra Carinthia, S.A. y Luis Alejandro Posee;
en el unico sentido de dejar sin efecto las costas impuestas en primera instancia. La decision se mantiene en
todo lo demas”.

El segundo Recurso de Casacién, ingreso a la Sala con fecha 4 de marzo de 2009, es contra el Auto Civil de
2 de diciembre de 2008, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que sefala:

“‘REFORMA el Auto No. 159 de 21 de febrero de 2008, dictado por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui,
Ramo Civil, dentro del incidente de levantamiento de secuestro dentro del proceso especial de rendicion de
cuentas promovido por Fundacion Posee y Ana Victoria Posee Martinz contra Carinthia, S.A. y Luis Alejandro
Posee; en el Unico sentido de dejar sin efecto las costas impuestas en primera instancia. La decision se
mantiene en todo lo demas”.

Ingresados ambos negocios a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto,
fueron fijados en lista por seis (6) dias para que las partes alegaran sobre la admisibilidad de los Recursos, término
que no fue aprovechado por ninguna de las partes.

Se observa que luego de hacer un andlisis de los Recursos extraordinarios de Casacion formalizados
dentro de los ya mencionados incidentes, el Recurrente espera que esta Sala, previo el cumplimiento de los tramites
inherentes, admita los Recursos.

Encontrandose los Recursos de Casacién ante esta Sala de la Corte, es criterio del Sustanciador de
acumular los Recursos, tal como lo determina el articulo 720 del Cédigo Judicial; toda vez que se trata de Recursos
con similitud en la causa de pedir e identidad de las partes.

En este sentido, procede la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad de ambos Recursos, tomando en
cuenta para ello los requisitos contemplados en el articulo 1180 del Codigo de Judicial, asi como también las
exigencias formales establecidas en los articulos 1175y 101 de la misma excerta legal.

En primer término, es oportuno destacar que los libelos de las Demandas han sido dirigidos debidamente al
Honorable Sefior  Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
a lo que dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial, que sefiala que los negocios que hayan de ingresar por alguna
razén a la Corte Suprema de Justicia, deberan dirigirse a los Presidentes de las Salas de ésta, en este caso, al
Presidente de la Sala Primera de lo Civil de dicha Corporacion Judicial. (Cfr. fojas 115 a 124 y 291 a 300 del
expediente)

En cuanto a la viabilidad de los Recursos de Casacidn se ha podido constatar que los mismos fueron
anunciados y presentados en tiempo oportuno, por persona habil; que los Autos objeto de los mismos es de aquellos
contra los cuales los concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia de los Procesos; ademas se trata de
Autos Civil de segunda instancia proferidos por un Tribunal Superior.

La Sala observa en los escritos de formalizacion, que se trata de Casacién en el fondo, en el que el
Recurrente invoca una unica Causal de Fondo, “Infraccién de normas sustantivas de derecho, por el concepto de
violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”. Es pertinente sefialar
que la enunciacion de la Causal debe ser conforme a lo que indica el articulo 1169 del Cédigo Judicial, ya que omiti6
poner: “Infraccion de normas sustantivas de derecho, por concepto de violacién directa de la norma de derecho”. De
inmediato, se advierte que la forma en que ha sido expresada esta Causal se evidencia un primer defecto, ya que la
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Causal debe invocarse en los términos literales en que aparece en el articulo 1169, sin desviacién (adicién o
cercenamiento) alguno. La Corte ha sido estricta en cuanto al enunciado de la Causal que ha declarado inadmisible el
Recurso.

El Recurrente expone cinco motivos o cargos de ilegalidad en ambos Recursos. En este sentido, se
observa que el primer motivo no tiene cargo de injuridicidad alguno, y mas bien procede a externar ideas confusas y
consideraciones que debio hacer el Ad-quem por lo que no plasma en qué consiste la violacidén. Aunado a lo anterior,
la parte impugnadora comete el error de hacer una serie de apreciaciones subjetiva, que no plasman con claridad el
derecho reconocido que haya sido violado, apartandose de la técnica formal en que deben ser desarrollados, pues no

En cuanto al segundo motivo de la Causal invocada, se observa que el Casacionista no expone de manera
clara lo reclamado a fin de determinar un cargo de acuerdo a la Causal de Violacion Directa, la cual se da
independientemente de cualquier situacion factica. En este sentido el Recurrente se refiere a situaciones de hecho no
propios a la Causal en estudio.

En cuanto a el tercer, cuarto y quinto  motivo de la Causal, la Sala observa que el Recurrente nos habla de
reconocimiento hecho por el Ad quem en el Auto, lo que genera luego una violacion; sin embargo, utiliza mucha
redaccién de caracter argumentativa y frases que apuntan a criterios subjetivos del Recurrente.

Ahora bien, precisa recordar que el supuesto de la violacién directa invocado se produce cuando una norma
deja de ser aplicada al caso pertinente o cuando se aplica una norma desconociendo un derecho consagrado en ella,
siempre con independencia de toda cuestion probatoria. La jurisprudencia de la Corte ha reiterado constantemente,
cual es el contenido propio de los motivos.

“Los motivos deben expresar Unicamente el cargo de injuridicidad contra la Sentencia, sefialando cada uno un
cargo diferente. No es propio que contenga apreciaciones sujetivas del recurrente, sobre lo que éste
considera debié hacer el ad-quem, ni que aludan a normas de derecho consideradas violadas por el fallo
impugnado”(Registro Judicial de marzo de 1994).

Respecto a la citacion de las normas de derecho infringidas y la explicacién de como lo han sido, podemos
sefialar que el Recurrente cita los articulos 531, 534 y 535 del Cédigo Judicial, para ambos Recursos. La Sala
observa que todas las normas anunciadas como infringidas, son de caracter procedimental, los Recursos adolecen
de normas sustantivas que se citen como violadas, requisito indispensable, ya que la Causal de fondo es la de
Infraccion de normas sustantivas de derecho. Aunado a lo anterior, la Sala observa que muchos de los argumentos se
cifien a situaciones facticas que requieren de valorizacion (dafios y perjuicios) lo que no es propio de la Causal de
violacién directa.

Todas las imprecisiones sefialadas anteriormente, sin lugar a dudas, hacen ininteligible los Recursos,
situaciéon que a tenor de lo dispuesto en el articulo 1182 del Cddigo Judicial, causa la inadmisién de la Causal
invocada, y dado que en los presentes Recursos fue la Unica alegada por la Recurrente, lo procedente es declararlos
inadmisibles.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITEN los Recursos de Casacién interpuestos por la firma
de abogados SOLIS & ELIAS, actuando en nombre y representacion de LUIS ALEJANDRO POSEE MARTINZ,
contra los Autos de fecha 2 de diciembre de 2008, dictados ambos por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, en los incidentes de Levantamiento de Secuestro por Exceso en el dep6sito promovidos por Carinthia, S.A. y
Luis Alejandro Posee, ambos Autos emitidos dentro de la Accion de Secuestro incoadas por Fundacién Posee y Ana
Victoria Posee de Vallarino en contra de Luis Alejandro Posee y Carinthia, S.A.

Las costas a cargo del Casacionista, cuyos Recursos se inadmiten se fijan en DOSCIENTOS BALBOAS
CON 00/100 (B/.200.00)

COPIESE, Notifiquese Y DEVUELVASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)
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GLOBAL BANK CORPORATION RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE
RENDICION DE CUESTAS QUE LE SIGUE INMOBILIARIA PRESTANZA, S. A. - PONENTE:. ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: RC260-09
VISTOS:

Esta Corporacion Judicial, mediante resolucion de 30 de noviembre de 2009, orden6 la correccion del
recurso de casacion presentado por GLOBAL BANK CORPORATION contra la resolucion de 29 de mayo de
2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso sumario que le sigue
INMOBILIARIA PRESTANZA, S.A.

La parte recurrente corrigid el libelo de formalizacién dentro del término legal establecido para ello,
correspondiéndole ahora a la Sala examinarlo para determinar si cumple con lo requerido para su admisibilidad
definitiva.

Al respecto, cabe mencionar que al casacionista se le indicé que subsanara los motivos que fundamentaban
la causal invocada (infraccién de normas sustantivas de derecho por el concepto de aplicacién indebida) puesto que
en ellos incluia alegaciones relativas a cuestiones de hecho, sin hacer mencién de la regla de derecho que
supuestamente aplico indebidamente el Tribunal Superior al caso ni porqué ello influyé sustancialmente en lo
dispositivo del fallo. Asimismo, que debia aclarar el concepto de infraccion de las normas citadas como violadas
porque también referian apreciaciones personales.

Un andlisis minucioso del nuevo recurso, permite a la Sala colegir que la censura ha enmendado las
deficiencias que le fueron sefialadas, tanto en los motivos como en el concepto de infraccion de las normas que se
estiman violadas, conllevando su admision.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion interpuesto por GLOBAL BANK CORPORATION
contra la resolucién de 29 de mayo de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

ENERIA CASTILLO DE BURICH RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
OPOSICION A SOLICITUD DE ADJUDICACION QUE LE SIGUE CENOBIA MURILLO ACOSTA. -
PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ-PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: R-304-09
VISTOS:
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Dentro del proceso ordinario de oposicion a solicitud de adjudicacidn de titulo oneroso promovido por
CENOBIA MURILLO ACOSTA contra ENERIA CASTILLO BURICH, la parte demandada ha interpuesto recurso de
casacion contra la resolucion de 7 de julio de 2009, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Ingresado el expediente a esta Corporacion Judicial, fue sometido al reparto de rigor y, posteriormente,
fijado en lista por el término de seis (6) dias, con la finalidad que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
recurso, oportunidad que solo aprovechd la recurrente.

Al vencimiento de lo anterior, le corresponde a la Sala analizar el libelo de casacién para verificar si cumple
los requisitos formales, en atencion a lo sefialado en los articulos 1175y 1180 del Codigo Judicial.

En primer lugar, se constata que la resolucion impugnada es de aquéllas susceptibles de casacion. De igual
manera, el recurso se presenté en tiempo oportuno y por persona habil.

Con relacion al escrito de formalizacion, advierte esta Superioridad que se recurre tanto en la forma como en
el fondo; por consiguiente, procede revisar ambas casaciones con la debida separacion.

CASACION EN LA FORMA:

La unica causal de forma hace referencia a la consagrada en el articulo 1170, numeral 7, literal a, del
Caodigo Judicial, que establece el caso “Por no estar la sentencia en consonancia con las pretensiones de la
demanda, porque se resuelve sobre punto que no ha sido objeto de la controversia”, cuya invocacion debid hacerse
de esta forma'y no como lo ha expresado el recurrente, reproduciendo parte de la norma antes mencionada.

Al confrontar los dos motivos que la fundamentan esa causal, vemos que dicen lo siguiente:

PRIMER MOTIVO: EI Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial toméd
errbneamente la decision de confirmar la sentencia N° 80-08 de 16 de diciembre de 2008,
proferida por la Juez del Juzgado Tercero de Circuito de Veraguas, Ramo Civil, inobservando
que la litis en base a los hechos de la demanda, se habia enlazado en si la sefiora Eneria
Castillo de Burich colinda al sur con una servidumbre de transito que pasa al lado de la
carretera que va hacia los Flores (f. 48 hecho tercero) en donde se fijo toda la accién procesal
de cada parte en demostrar si dicha alegacion es cierta 0 no y no sobre otra cosa.

SEGUNDO MOTIVO: El Tribunal Superior al fundamentar sus apreciaciones lo hace
errbneamente en base a cosa, hecho y punto no controvertidos en el proceso lo cual resulta en
incongruencia entre lo pedido y lo fallado, ya que la carretera de San Pedro del Espino no se
habia establecido en la demanda como lindero sur de la sefiora Eneria Castillo de Burich, por lo
que resulta contraria a derecho la resolucion Confirmada (f. 158).

De lo transcrito, se estima que surgen alegaciones del recurrente que no dan margen a reclamacién sobre
presunta falta de congruencia entre lo pedido y lo fallado, como lo supone la causal, puesto que las mismas se hacen
en torno a las consideraciones de juicio expresadas por el Ad-quem en su fallo, que reflejan mas la disconformidad
del recurrente sobre un aspecto de fondo (relativo a la colindancia de la finca), cuestién que guarda relacion con el
material probatorio y que no es motivo de censura a través de esta causal.

Aunado a ello, en cuanto a las disposiciones legales consideradas infringidas, se cita sélo el articulo 475 del
Cadigo Judicial, pero, en el concepto de infraccién respectivo, el recurrente incurre en el error de reproducir parrafos
de la sentencia censurada, incluyendo apreciaciones personales en las cuales hace mencion de un medio probatorio
(informe pericial, f.6), situacién que evidencia ain mas la incongruencia de esta causal de forma. Es mas, en la
casacion de fondo que revisaremos, el recurrente utiliza un similar argumento para objetar la decision impugnada,
con relacion a la apreciacion valorativa realizada por el Tribunal en ese aspecto.

Lo expresado conlleva la inadmision de esta causal por ininteligible.
CASACION DE FONDO:

Se determina solo la “Infraccion de normas sustantivas de Derecho, en concepto de Error de Derecho en
cuanto a la apreciacion de la Prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”,
causal prevista en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Una revisién de las motivaciones que le sirven de sustento a la causal, permiten concluir que el censor no
cumple con la técnica de casacion ni concreta cargos adecuados a la modalidad de fondo invocada. Asi, vemos que
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en el primero, se limita a discutir que el Tribunal Superior, errdneamente confirma la resolucion del juez primario,
“inobservando que la decision de primera instancia se referia, en base a los hechos de la demanda, que la sefiora
Eneria Castillo de Burich colinda al sur con una servidumbre de transito (f. 47-49) contrario al fundamento del
Tribunal Superior que emite su decisién basados en que el lindero sur es la carretera de San Pedro de Espino (f. 144-
1469", lo que no constituye un error de valoracion probatoria. En el segundo, aunque se alude la prueba que se
considera mal apreciada, que consiste en un dictamen pericial, el recurrente comete el error de reproducir frases de
este documento, asi como de lo expresado en la sentencia, lo que tampoco corresponde hacer en este apartado;
ademas, que expresa su opinidn personal sobre lo que debid colegir el Tribunal de esa prueba al valorarla, siendo
todo ello extrafio al motivo. Y, en el tercer motivo, que resulta un corolario del anterior, comete la misma falta de
transcribir parte de la sentencia impugnada, lo cual, como se ha dicho anteriormente, es inapropiado. Ademas, se
observa que en ninguno de los tres motivos se menciona cémo la errada valoracion de la prueba influyé en la parte
dispositiva de la resolucién impugnada, lo cual es relevante al alegar esta causal.

Debe recordarse, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia, que los motivos son los hechos del recurso y
que no es parte de la técnica de este recurso esbozarlos como si fueran un alegato, ya que para ello existe una etapa
con ese proposito.

Y es que, también la doctrina nacional, en base a la jurisprudencia, ha sefialado que en la redaccién de los
motivos que sustentan una causal probatoria se requiere explicar la forma en que se produce el yerro probatorio y su
influencia en la decisién recurrida, por cuanto que no cualquier error probatorio tiene la eficacia legal para ser
examinado en casacion, sino Unicamente aquel que incide sustancialmente en la decision objetada, de acuerdo con el
articulo 1169 ibidem. Asi, el jurista Jorge Fabrega Ponce, en su obra Casacion y Revisién, Editorial 2001, pagina
111, con relacién a lo expuesto claramente explica:

"Los errores del sentenciador en la operacion probatoria (determinacion o evaluacién) por si
solos no configuran causal de casacion sino que son medios por los cuales puede arribarse al
motivo que consiste justamente en la infraccion de la norma de derecho sustantiva. Los errores
probatorios conforman una cadena con tres eslabones, a saber: a, el error y su demostracion;
b. la consiguiente infraccion de la ley sustantiva; c. la incidencia del cargo sobre la parte
dispositiva de la resolucion recurrida”.

Por otra parte, al revisar las disposiciones legales citadas como infringidas, nota la Sala que se indican los
articulos 432 del Codigo Civil y 781 del Cédigo Judicial, los cuales resultan compatibles con la causal; sin embargo,
se ha omitido citar y explicar la norma especifica que consagra la regla de valoracion del medio probatorio que se
estima mal apreciado por el Tribunal. Adicionalmente, los conceptos de infraccién tampoco resultan claros en cuanto
a la presunta violacién de esas normas, ya que el recurrente tiende nuevamente a alegar, no realizando una
explicacion légica-juridica de la forma o manera cémo se produce la violacion de las mismas por la errada labor
valorativa. Y, por ultimo, debe aclararsele al recurrente que en este apartado primero se deben citar las normas de
caracter procesal y, después, la sustantiva que consagra el derecho supuestamente vulnerado como consecuencia
del error alegado.

Las deficiencias encontradas permiten su correccion, en atencion al articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, la SALA CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre
de la Replblica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la casacién en la forma y ORDENA LA CORRECCION de la
causal de fondo invocada en el recurso de casacion presentado por ENERIA CASTILLO DE BURICH contra la
resolucion de 7 de julio de 2009, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

MARGARITA RODRIGUEZ AGUILAR RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DECLARATIVO QUE LE SIGUE A ARISTIDES CORONADO DE LA CRUZ, VICTOR RAMIREZ, MAGDIEL
NAVARRO Y JOSE BOLIVAR HIDALGO Y OTROS. - MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN - PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 79-09
VISTOS:

El licenciado FRANCISCO LEOCADIO TORRERO HERRERA vy el licenciado JORGE OMAR BRENNAN
CAMARGO, actuando en nombre y representacion de la sefiora MARGARITA RODRIGUEZ AGUILAR, ha interpuesto
formal Recurso de Casacién Civil en el Fondo, contra la Resoluciéon de 2 de diciembre de 2008, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, por medio de la cual se confirma la Sentencia No. 9
de 19 de enero de 2005, proferida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de
Panama, mediante la cual DENIEGA la pretensién esgrimida via Proceso Ordinario.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, fue fijado
en lista por seis (6) dias para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del Recurso, término que solo fue
aprovechado por la parte opositora, tal como consta de foja 288 a 291 del expediente.

Procede esta Sala de Casacion Civil a pronunciarse sobre la admisibilidad del Recurso, tomando en cuenta
para ello los requisitos contemplados en el articulo 1180 del Cédigo de Judicial, asi como también las exigencias
formales establecidas en los articulos 1175y 101 de la misma excerta legal.

En primer término, es oportuno destacar que el libelo de la Demanda ha sido dirigido debidamente al
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, conforme lo que
dispone el articulo 101 del Cddigo Judicial, que sefiala que los negocios que hayan de ingresar por alguna razén a la
Corte Suprema de Justicia, deberan dirigirse a los Presidentes de las Salas de ésta, en este caso, al Presidente de la
Sala Primera de lo Civil de dicha Corporacion Judicial. (Cfr. fojas 272 a 281 del expediente)

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido constatar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona habil; que la Resolucion objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del Proceso; ademas se trata de una Sentencia
de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior.

La Sala observa en el escrito de formalizacion, que se trata de Casacion en el fondo, en el que el
Recurrente invoca dos Causales de Fondo, contenidas en el articulo 1169 del Codigo Judicial, las cuales seréan
revisadas en el orden en que han sido formuladas.

La primera Causal de Fondo se invoca en los siguientes términos: “Infraccion de normas sustantivas de
Derecho, por Error de Derecho, en cuanto a la apreciacién de la Prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la Resolucion Recurrida”. Procedemos, entonces, a indicar los defectos que se observan en dicha
Causal.

Esta Causal se fundamenta en tres (3) motivos o cargos de ilegalidad. En este sentido, se observa que el
primer motivo no tiene cargo de injuridicidad alguno, y so6lo se circunscribe a mencionar las pruebas, sin establecer
cual fue el yerro probatorio que supuestamente incurrié el Ad-quem, por lo que no plasma ideas claras de lo que
pretende anunciar como cargo de ilegalidad.

El segundo motivo de la Causal invocada, se observa que el Casacionista sefiala: “ La Sentencia recurrida
viola normas de derecho sustantivo...”, situacién que contradice la técnica del Recurso de Casacién, que nos dice:
“Los motivos deben expresar tnicamente el cargo de injuridicidad contra la Sentencia, sefialando cada uno un cargo
diferente. No es propio que contengan apreciaciones subjetivas del Recurrente, sobre lo que éste considera debi6 el
Ad quem, ni que aludan a normas de derecho consideradas violadas por el fallo impugnado”. Aunado a lo anterior, la
parte impugnadora comete el error de hacer aseveraciones como: “AL NO EXPONER EL EXAMEN DE LA PRUEBA”,
lo que no guarda relacion con la Causal bajo estudio, sino mas bien con la de error de hecho en la existencia de la
prueba, que como lo dej6 establecido esta Sala en la Resolucion de 25 de julio de 2005 (Recurso de Casacion
propuesto por Hernan Brufia Tello en el Proceso ordinario de Prescripcién Adquisitiva de Dominio que le sigue a
Fernando Dario Brufia Tello y otros), dicha Causal “tiene lugar cuando el tribunal obvia, ignora o desconoce una
probanza que obra en el expediente y que reviste influencia sustancial en la decisién que se recurre en Casacion”.
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Ademas de lo anterior, el Recurrente cita la prueba: “ademas de la casa donde habita el Demandante, una
construccion reciente y una edificacién de zinc utilizada como vivienda”, lo cual no es propio en este apartado.

Esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado al respecto sefialando lo siguiente:

“En este sentido, esta Corporacion ha sefialado, reiterada y sostenidamente, que los motivos deben expresar
Unicamente el cargo de injuridicidad contra la Sentencia, ya sea en cada motivo o en el conjunto de ellos,
mas no permite la inclusion de jurisprudencia, doctrina, recuentos procesales del caso, transcripciones de
Sentencias, ni transcripciones del contenido de las pruebas, pues para ello, existe un periodo posterior,
mediante el cual las partes podran alegar sobre el fondo del Recurso.

Accion de Secuestro propuesta por Olmedo Lezcano Pitti contra Central Agricola, S. A. Resolucién de 5 de marzo
de

2007

En el tercer motivo, se observa que este motivo guarda relacién con la Causal indicada, se enumeran las
pruebas, se identifican y se sefialan las fojas; sin embargo, los cargos no quedan claros. Por otro lado, el Recurrente
no indica cual es el yerro probatorio cometido por el Ad-quem, es decir, donde estuvo la errada valoracion y que
supuestamente demuestran las pruebas denunciada, a fin de que se haya influido en lo dispositivo del fallo.

Respecto a las normas de derecho infringidas y la explicacion de cémo lo han sido, el Recurrente cita los
articulos 843 y 917 del Codigo Judicial y el articulo 1131 del Codigo Civil. Observa la Sala que el articulo 843 del
Cabdigo Judicial, esta acorde con los motivos. En cuanto al articulo 917 del Cédigo Judicial, norma sefialada como
infringida, esta acorde con la Causal; sin embargo, en su enunciado habla que “NO EXPONE EL EXAMEN DE LA
PRUEBA Y ARRIVA DIRECTAMENTE A LA CONCLUSION ... Con este enunciado la norma en cuestion, no
guarda relacién con la Causal en mencion: “error de derecho”, sino mas bien con la Causal “error de hecho”; por lo
que no es dable citarla en esta Causal de fondo. Continuando con el desarrollo de las explicaciones de cémo han
sido violadas, el Recurrente, hace una serie de extensa alegaciones, que sugiere asi confusién en la Causal
probatoria.

Continuando con el analisis de la norma 1131 del Cédigo Civil, citadas como infringidas, se percata la Sala
que el Recurrente en la explicacién hace una serie de aseveraciones tales como: “..omite aplicar.., al ignorar la
solemnidad...”. Con este enunciado la norma en cuestién, no guarda relacién con la Causal en mencion: “error de
derecho”, sino mas bien con la Causal “error de hecho”; por lo que no es dable citarla en esta Causal de fondo lo que
puede llegar a darle otro sentido a la Causal. Como ultimo anélisis a las normas de derecho infringidas y la explicacion
de cdémo lo han sido, el Recurrente omite citar en esta Causal el articulo 781 del Cédigo Judicial, el cual es
indispensable, en este tipo de Causal. Siendo asi, esta Causal no puede ser admitida, al no existir la debida armonia
entre la Causal y sus otros apartados.

La segunda Causal de Fondo se invoca en los siguientes términos: “Infraccion de Normas sustantivas de
Derecho, por Error de hecho, en cuanto a la existencia de la prueba que ha incidido sustancialmente en lo dispositivo
de la Resolucion recurrida”. Procedemos, entonces, a indicar los defectos que se observan en dicha Causal.

Esta Causal se fundamenta en seis (6) motivos o cargos de ilegalidad. En este sentido, se observa que el
primer motivo no tiene cargo de injuridicidad alguno, incurriendo el Recurrente en el mismo error de invocacion de la
Causal primera, es decir, que sdlo se circunscribe a mencionar las pruebas, sin establecer cual fue el yerro probatorio
en que supuestamente incurrio el Ad-quem, por lo que no plasma ideas claras de lo que pretende anunciar como
cargo de ilegalidad.

El segundo motivo de la Causal invocada, se observa que el Casacionista, omite indicar que es lo que
supuestamente demuestran las pruebas ignoradas. Los motivos deben expresar tunicamente el cargo de injuridicidad
contra la Sentencia, sefialando cada uno un cargo diferente.

En el tercer motivo, se observa que no ha sido redactado en forma de cargos de injuridicidad contra la
Sentencia que se recurre, sino, por el contrario, el estilo de los mismos es argumentativo.

En el cuarto motivo, se percibe que no ha sido redactado en forma de cargos de injuridicidad contra la
Sentencia que se recurre, sino, por el contrario, el estilo de los mismos es argumentativo. En este orden de ideas el
Recurrente cita un extracto de la contestacion de la Demanda; “afirma o acepta haber vendido lotes de terreno dentro
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de la finca...”, situacion que contradice la técnica del Recurso de Casacion, que nos dice: “No deben citarse, en el
apartado referente a los motivos, normas de derecho ni citas doctrinales o jurisprudenciales”.

En el quinto motivo de la Causal invocada, al igual que el motivo anterior, se observa que transcribe parte
de una prueba; “les prohibieron también la entrada a mi terreno”. Aunado a lo anterior, la parte impugnadora comete el
error de hacer consideraciones subjetiva y de alegaciones y apreciaciones, no propias de la técnica de Casacion.

En el sexto motivo de la Causal invocada, al igual que el motivo anterior, se observa que no ha sido
redactado en forma de cargos de injuridicidad contra la Sentencia que se recurre, sino, por el contrario, corresponden
a consideraciones subjetiva y de exposicién argumentativa, alegatos y apreciaciones confusas por lo que no plasma
ideas claras de lo que pretende anunciar como cargo de ilegalidad.

Respecto a la citacion de las normas de derecho infringidas y la explicacién de como lo han sido, el
Casacionista indica los articulos 780, 917 y 784 del Codigo Judicial. Observa la Sala que el articulo 780 del Cédigo
Judicial, estd acorde con la Causal; sin embargo, en su explicacién, sélo se refiere a las pruebas que han sido
ignoradas , pero no sefiala en qué forma se viol6 la norma. En cuanto al articulo 917 del Cédigo Judicial, esta norma
no es propia de la Causal de error de derecho, por lo tanto, no es congruente con la Causal en estudio. En cuanto al
articulo 784 sefialada como infringida, el Recurrente comete el error de hacer alegaciones, que no son propios de esta
etapa, pues para tal fin puede hacer uso del término que se le concede a cada parte, como lo indica el articulo 1185
del Cddigo Judicial. También, el Recurrente comete el error de transcribir declaraciones, y parte de la contestacion de
la Demanda, lo que no se compadece con la técnica del Recurso de Casacion.

Todas las imprecisiones sefialadas anteriormente, sin lugar a dudas, hacen ininteligible el Recurso, situacion
que a tenor de lo dispuesto en el articulo 1182 del Cddigo Judicial, causa la inadmision de las Causales invocadas, y
dado que en el presente Recurso fueron las Unica alegadas por el Recurrente, lo procedente es declararlo inadmisible.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacion interpuesto por El licenciado
FRANCISCO LEOCADIO TORRERO HERRERA vy el licenciado JORGE OMAR BRENNAN CAMARGO, actuando en
nombre y representacion de la sefiora MARGARITA RODRIGUEZ AGUILAR, contra la Resolucion de 2 de diciembre
de 2008, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, por medio de la cual se
confirma la Sentencia No. 9 de 19 de enero de 2005, proferida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del
Tercer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual DENIEGA la pretension esgrimida via Proceso Ordinario.

Las costas a cargo del Casacionista, cuyo Recurso se inadmite se fijan en CIEN BALBOAS CON 00/100
(B/.100.00)

COPIESE, Notifiquese Y DEVUELVASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

CONSTRUCCIONES E INVERSIONES RDV (PANAMA), S. A. RECURRE EN CASACION EN EL
RPOCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE CORPORACION DE NEGOCIOS Y
TRANSFERENCIAS, S.A.- MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.- PANAMA, OCHO (8)
DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 328-09
VISTOS:

La firma forense WATSON & ASSOCIATES, en su condicién de apoderada judicial de la sociedad
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES RDV (PANAMA), S.A., ha interpuesto Recurso de Casacion contra la
Resolucién de 5 de agosto de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma
la Sentencia No. 04-2009/ 56-04 de 8 de enero de 2009, dictada por el Juzgado Decimotercero del Circuito Civil del
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Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por CORPORACION
DE NEGOCIOS Y TRANSFERENCIAS, S.A., contra la Recurrente.

Ingresado el negocio en la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término
establecido en el articulo 1179 del Cédigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos
sobre la admisibilidad del Recurso, término que no fue aprovechado por ninguna de las partes.

Cumplidos los mencionados términos, corresponde a la Sala examinar el Recurso de Casacion,
para verificar si ha sido concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales sobre
admisibilidad, establecidas en los articulos 1180 y 1175 del Cddigo Judicial, necesarios para ser admitido.

En este sentido, se ha podido constatar que la Resolucion impugnada (fs. 663-671 del expediente) es
recurrible en Casacion, por su naturaleza, por tratarse de una Sentencia de segunda instancia proferida por
un Tribunal Superior, dentro de un Proceso de Conocimiento (articulos 1164, numeral 1, del Cédigo
Judicial); al igual que el Proceso cumple con el requisito de la cuantia que establece el articulo 1163, numeral 2,
del Codigo Judicial. Asimismo, consta en autos que el Recurso fue anunciado y formalizado en
tiempo oportuno y por persona habil. (Articulos 1173 y 1174 ibidem)

En cuanto al escrito de formalizacion, se observa como Causal de fondo invocada la infraccion de normas
sustantivas de derecho, en el concepto de violacion, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo
recurrido. Esta Causal aparece consagrada en el articulo 1169 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Los apartados que fundamentan esta Causal, es decir, los Motivos y la Citacion de las normas juridicas que
se consideran infringidas han sido, en términos generales, debidamente estructurados y desarrollados, por lo cual
resulta procedente acceder a la admisién del presente Recurso, no sin antes advertir al Recurrente que para casos
posteriores, debera dirigir el libelo de demanda al Presidente de la Sala Primera de lo Civil, tal como lo preceptia el
articulo 101 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de
Casacion en el fondo interpuesto por la firma forense WATSON & ASSOCIATES, en
representacion de la sociedad CONSTRUCCIONES E INVERSIONES RDV (PANAMA), S.A., contra la Resolucion
de 5 de agosto de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma la
Sentencia No. 04-2009/ 56-04 de 8 de enero de 2009, dictada por el Juzgado Decimotercero del Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por CORPORACION
DE NEGOCIOS Y TRANSFERENCIAS, S.A., contra la Sociedad recurrente.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

ALEXIS ALBERTO GARCES POLANCO RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE FALSEDAD
DE LA OBLIGACION PRESENTADA POR ALEXIS ALBERTO GARCES POLANCO DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO INCOADO POR JUANA PRADO FARFAN CONTRA ALEXIS ALBERTO GARCES
POLANCO.- MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.-PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 319-08
VISTOS:

Mediante Resolucion fechada dos (2) de diciembre de 2009, esta Corporacion Judicial, ordend la correccion
del Recurso de Casacion en el fondo, presentado por el Licenciado JOSE MARIA LEZCANO YANGUEZ, actuando en
nombre y representacion del sefior ALEXIS ALBERTO GARCES POLANCO, contra la Resolucién de Segunda
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instancia fechada 11 de Septiembre de 2008, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama.

La parte recurrente contd con el término de cinco (5) dias para corregir el Recurso, de conformidad con el
articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, advierte la Sala que el Recurrente no corrigi6 su escrito de
Casacion en tiempo oportuno, por lo que procede a decidir la admisibilidad definitiva del Recurso.

En vista de lo anterior, se concluye que al no presentar el Recurrente el Recurso Corregido,
conforme lo ordenado por esta Sala, el mismo debe declararse inadmisible, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 1181 del Cadigo Judicial.

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién presentado por el Licenciado JOSE MARIA
LEZCANO YANGUEZ, actuando en nombre y representacion del sefior ALEXIS ALBERTO GARCES POLANCO,
contra la Resolucién de Segunda instancia fechada 11 de Septiembre de 2008, proferida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial de Panama.

Las obligantes costas a cargo del Recurrente se fijan en la suma de Cien balboas con 00/100 (B/.100.00)

Copiese y Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERPUESTA POR RODERICK ANTONIO CHEN Y
OTROS EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE BANCO INTERNACIONAL DE PANAMA, S. A.-
MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 278-08
VISTOS:

La firma de abogados MORENO, BERNAL, FIGUEROA & ASOCIADOS, actuando en su condicion de
apoderados judiciales de RODERICK ANTONIO CHENG Y TERESA PORTABALES DE CHENG, han interpuesto
Recurso de Casacion contra la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el 15
de julio de 2008, dentro del Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia promovido por BANCO
INTERNACIONAL DE PANAMA, S.A., contra los Recurrentes.

Mediante Resolucion de 27 de octubre de 2009, esta Corporacion Judicial ordeno la correccién de Recurso
de Casacién propuesto, en atencion a que presentaba algunos defectos formales que eran subsanables.(fs. 730 a
733)

Segln consta en el Informe de la Secretaria de la Sala Civil legible a foja 737 del expediente, los
Recurrentes no presentaron el escrito del Recurso de Casacion corregido, dentro del término que consagra la ley para
ese propdsito.

En virtud de que la preclusién del término legal para la correccion del Recurso de Casacion trae consigo la
inadmisibilidad del mismo, asi como también la imposicion de costas para la Parte recurrente, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 1181 del Cédigo Judicial; es por lo que la Sala procedera en ese sentido.

Por las consideraciones antes expuestas, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de
Casacion en el fondo interpuesto por la firma de abogados MORENO, BERNAL, FIGUEROA & ASOCIADOS, en
representacion de RODERICK ANTONIO CHENG Y TERESA PORTABALES DE CHENG, contra la Sentencia de

Registro Judicial, Febrero de 2010



Civil 128

15 de julio de 2008, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, dentro del
Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia propuesto por BANCO INTERNACIONAL DE PANAMA, S.A..

Las obligantes costas a cargo de la Parte recurrente se fijan en la suma de CIEN BALBOAS CON
00/100 (B/.100.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

CARLOS ENRIQUE LAMPAS MELGAR RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE DIVORCIO QUE
LE SIGUE A MARIA DEL CARMEN CARRASQUILLO VALDERRAMA. - MAGISTRADO PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 257-09
VISTOS:

El licenciado LORGIO BONILLA QUIJADA, actuando en nombre y representaciéon del sefior CARLOS
ENRIQUE LAMPAS MELGAR, ha interpuesto Recurso de Casacion contra la Sentencia de 15 de mayo de 2009,
proferida por el Tribunal Superior de Familia, que confirma la Sentencia No. 846 de 28 de noviembre de 2008, dictada
por el Juzgado Tercero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Divorcio
promovido por el Recurrente contra MARIA DEL CARMEN CARRASQUILLO VALDERRAMA.

Ingresado el negocio en la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fijé en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del Recurso,
oportunidad que solo fue aprovechada por la Parte Recurrente, tal como consta en escrito legible de fojas 217 a 218
del expediente.

Seguidamente, por tratarse de un proceso de familia y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 348 del Cddigo Judicial, se le corrié traslado del negocio al Ministerio Publico por el término de tres (3) dias,
con el objeto de que emitiera concepto sobre la admisibilidad del Recurso. Asi, la Procuraduria General de la Nacién
emitio la Vista No. 23 de 7 de octubre de 2009, visible de fojas 220 a 222 del expediente y en la que recomienda se
admita el presente Recurso de Casacion.

Cumplidos los mencionados términos, corresponde a la Sala examinar el Recurso de Casacion, para
verificar si ha sido concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales sobre admisibilidad, establecidas
en los articulos 1180 y 1175 del Codigo Judicial.

Al respecto, se ha podido verificar que la Resolucién impugnada es recurrible en Casacion, por su
naturaleza, al tratarse de una Sentencia dictada en segunda instancia por un Tribunal Superior de Familia, dentro de
un Proceso de Divorcio, tal como lo prevé el articulo 756 del Codigo de Familia y el articulo 1163, numeral 2 del
Cadigo Judicial.

Asimismo, consta en autos que el Recurso fue anunciado y formalizado en tiempo oportuno y por persona
habil, conforme lo disponen los articulos 1173 y 1174 del Codigo Judicial.

En cuanto al escrito de formalizacion, esta Superioridad se percata que ha sido correctamente dirigido al
Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil, al tenor de lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo Judicial.

El Recurso de Casacion es en el fondo, invocandose un concepto de la Causal unica de fondo, de la
siguiente manera: “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN
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CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA Y QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO
DE LA RESOLUCION RECURRIDA”, contenida en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Dicho concepto de la Causal Unica de fondo se sustenta en cuatro (4) motivos. La Sala advierte que si bien
el Recurrente se refiere en los Motivos a las pruebas testimoniales y periciales que no fueron apreciadas conforme a
derecho por el Tribunal Ad-Quem, éste no las identifica, pues solamente se limita a mencionar las fojas donde se
encuentran las pruebas dentro del expediente; pero sin precisar cuales son o en qué consisten las referidas pruebas.

Sobre este aspecto, esta Corporacién Judicial ha manifestado reiteradamente, con relacion a la Causal
probatoria que se examina, que en la redaccién de los motivos se requiere individualizar las pruebas que se
consideran que han sido mal valoradas

Asi, en sentencia de 12 de julio de 2002, la Corte Suprema sostuvo lo siguiente:

“En casos como el presente donde se invoca un error probatorio, la casacionista no puede limitarse a decir
que el tribunal ad quo valoré del todo una determinada prueba, sino que debe especificar a cudl prueba se
esta refiriendo, es decir, sefialar quién emitio el dictamen o informe pericial, en qué foja del expediente se
encuentra, y lo mas importante, qué demostraba esa prueba y por qué considera que fue mal apreciada. Esto
aunado al sefialamiento de cdmo se vulner6 el derecho sustantivo como consecuencia del yerro probatorio y
cémo incidié ese cargo en lo dispositivo del fallo”. (El resaltado es de la Sala).

Tomando en consideracion lo antes sefialado, el Recurrente debera corregir los motivos, en el sentido que
indique en forma especifica o individualizada los testimonios que considera fueron erroneamente valorados o
apreciados por el Tribunal de segunda instancia, asi como también debera especificar a cual prueba pericial se esta
refiriendo en dichos motivos. (fs. 201-202 del expediente)

Con relacién al siguiente apartado del Recurso consistente en la “citacion y explicacion de las normas de
derecho que se consideran infringidas”, el Recurrente cita y explica los articulos 763 del Cédigo de la Familia, 780,
781, 904, 917, 918, 922, 980, 983, 985 y 986 del Cddigo Judicial, como normas procesales y los articulos 78, 215 y
219 del Codigo de la Familia, como normas sustantivas.

Sin embargo, la Sala ha observado algunos defectos en esta seccidn del Recurso, los cuales se describen a
continuacion:

Asi, tenemos, que al explicarse el concepto de la infraccién de todas las normas de derecho antes
mencionadas, el Recurrente genera confusidén al expresar que estas disposiciones han sido conculcadas “en el
concepto de violacién directa por...”, cuando la modalidad de la Causal Unica de fondo invocada en esta oportunidad
es la de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba. Respecto a ello, debemos aclarar que no es lo
mismo decir que una norma sea “violada por comision u omisién’, a decir, que una disposicién sea violada “en el
concepto de violacion directa”, por comision u omision, ya que esta Ultima redaccién podria entrar en la esfera de otro
concepto de la Causal de fondo (violacion directa).

En este sentido, el Recurrente debera eliminar de la explicacion de todas estas normas, las frases confusas
que han sido advertidas, efectuando una redaccién adecuada y congruente con la Causal de error de derecho que se
invoca.

Ademas del error antes mencionado, el Recurrente se equivoca al incluir dentro de este apartado, el articulo
780 del Codigo Judicial, que enumera los medios de prueba, y cuya mencién es obligatoria cuando se invoca la
Causal de error de hecho sobre la existencia de la prueba y no cuando se invoca en la Causal probatoria en estudio.
Por tal razon, esta norma debera ser eliminada de esta seccion del Recurso.

Por Gltimo, la Sala observa otra deficiencia en la citacién y explicacidn de los articulos 904 y 918
del Codigo Judicial, la cual consiste en que al explicarse la violacion de la primera norma de derecho (art. 904), el
Recurrente expresa que es por omision; sin embargo, se contradice mas adelante cuando sefiala que “la infraccién
de la norma de derecho, se produce cuando el fallo aplicé la disposicion a la situacion planteada”, no existiendo una
debida congruencia en la explicacion de la misma, porque si se aplicé la norma, entonces, se esta hablando de una
infraccion por comision. En la segunda norma de derecho (art. 918), el error cometido es a la inversa, pues, por un
lado se dice que la violacion de la misma se produce por comision; y, por el otro, cuando se explica, se indica que la
transgresion de la norma se produjo por la omisién del fallo recurrido. Estos defectos también deberan ser corregidos.

De lo anteriormente expuesto, y siendo que las deficiencias advertidas en la Causal Unica de fondo, en
el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba son de forma, la Sala ordenaré la correccion
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del Recurso de Casacion, a fin que el Recurrente subsane las faltas o defectos cometidos, especificamente en el
apartado referente a la citacion y explicacion de las normas de derecho que estima vulneradas, para que pueda ser
admitido. No sin antes recordarle que, segun reiterada jurisprudencia, cuando se ordena la correccion de un Recurso,
el nuevo libelo debe ajustarse a los puntos cuya rectificacién se ordena, de conformidad con lo establecido en
el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion
interpuesto por el licenciado LORGIO BONILLA QUIJADA, en representacion del sefior CARLOS ENRIQUE LAMPAS
MELGAR, contra la Sentencia de 15 de mayo de 2009, proferida por el Tribunal Superior de Familia, que confirma la
Sentencia No. 846 de 28 de noviembre de 2008, dictada por el Juzgado Tercero Seccional de Familia del Primer
Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Divorcio promovido por el Recurrente contra MARIA DEL
CARMEN CARRASQUILLO VALDERRAMA.

Para dicha correccion, se concede a la Parte recurrente el término de cinco (5) dias, conforme lo establece el
articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado

DIRECCION DE ADMINISTRACION DE EMPRESA, S. A. (DAE, S.A.), CERVECERIA DEL BARU, S.A. Y
PATRONATO DEL ESTADIO NACIONAL DE BEISBOL, RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LES SIGUE LILIANA BARONA LOZANO, MICHELLE MARIA
VEGA BARONA, NICOLE VEGA BARONA, EMILY VEGA BARRIOS Y OTROS. - MAGISTRADO
PONENTE: OYDE ORTEGA DURAN.- PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 244-09
VISTOS:

La firma forense Fabrega, Molino & Mulino, actuando en su condicién de apoderada judicial de las
sociedades denominadas DIRECCION Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS, S.A. (DAESA) y CERVECERIA DEL
BARU, S.A., y la firma forense Alfaro, Ferrer & Ramirez, actuando en su condicién de apoderada judicial del
PATRONATO DEL ESTADIO NACIONAL, presentaron Recurso de Casacion en el fondo contra la Resolucién de 31
de marzo de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario que
LILIANA BARONA, actuando en su propio nombre y en representacion de sus menores hijas MICHELLE MARIA
VEGA BARONA, NICOLE ILIANIS VEGA BARONA y EMILY VEGA BARONA; CARLOS JULIO JOSEPH y JOSEFINA
SOLIS DE JULIO, actuando en su propio nombre y en representacién de su menor hijo CARLOS ARIEL JULIO
SOLIS, le siguen a las recurrentes y a JOHN JOUNG ROBINSON ESPINO, FEDERACION PANAMENA DE BEISBOL
y el COMITE DEL TORNEO PANAMERICANO CLASIFICATORIO DE BEISBOL, ATENAS 2004.

Mediante Resolucién de 11 de noviembre de 2009 (f.1670), esta Corporacion Judicial admitié la Primera
Causal del Recurso de Casacion en el fondo propuesto por la firma forense Fabrega, Molino & Mulino, apoderada
judicial de DIRECCION Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS, S.A. (DAESA) y CERVECERIA DEL BARU, SA., y le
ordeno la correccidn de la Segunda y Tercera Causal. Asimismo, se orden6 la correccion de la Primera y Segunda
Causal del Recurso de Casacion en el fondo propuesto por la firma forense Alfaro, Ferrer & Ramirez, apoderada del
PATRONATO DEL ESTADIO NACIONAL, y se admiti6 la Tercera Causal.

Las recurrentes contaron con el término de cinco (5) dias para corregir sus Recursos, de conformidad con el
articulo 1181 del Codigo Judicial. Vencido dicho término, la Sala constata que las mismas presentaron oportunamente
los escritos de correccion correspondientes (fs.1684-1693 y 1694-1710), por lo que procede decidir la admisibilidad
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definitiva de dichos Recursos, no sin antes verificar si las recurrentes efectuaron las correcciones ordenadas
previamente por esta Superioridad.

La Sala advierte que a la firma forense Fabrega, Molino & Mulino se le sefiald que corrigiera el Primer y
Tercer Motivo que sustentaban la Segunda Causal de fondo de su Recurso consistente en la infraccion de normas
sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba.

Con respecto a la Tercera Causal, consistente en la infraccion de normas sustantivas de derecho por
concepto de violacion directa, se le dijo que corrigiera la exposicion del concepto en que se dio la infraccién de dichas
normas, de tal manera que expusiera de manera clara y sucinta en qué consisti6 dicha violacion.

Al cotejar lo dispuesto en la Resolucién que ordend la correccion del Recurso de Casacion en el fondo
presentado por la firma forense Fabrega, Molino & Mulino, con el nuevo escrito de formalizacion, la Sala se percata de
que este Ultimo se ajusta a los sefialamientos realizados en aquélla, y por tanto a los presupuestos legales, razon por
la cual procede la admision de la Segunda y Tercera Causal del Recurso de Casacion en el fondo presentado.

En cuanto a la firma forense Alfaro, Ramirez y Ferrer, tenemos que se le indico que eliminara el Primer
Motivo que sustentaba la Primera Causal de fondo de su Recurso consistente en la infraccién de normas sustantivas
de derecho por concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba.

Con respecto a la Segunda Causal, consistente en la infraccion de normas sustantivas de derecho por
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se le dijo que corrigiera el Motivo Unico que
sustentaba la misma, al resultar su redaccion argumentativa, lo cual no se ajusta a la técnica requerida por el Recurso
de Casacion. Adicionalmente, se le sefialé que corrigiera el apartado relativo a las normas infringidas y el concepto de
tal infraccion, eliminando la cita del articulo 918 del Cédigo Judicial y refiriéndose al articulo 781 del mismo Cédigo.

Al cotejar lo dispuesto en la Resolucién que ordend la correccion del Recurso de Casacion en el fondo
presentado por la firma forense Alfaro, Ramirez & Ferrer, con el nuevo escrito de formalizacion, la Sala se percata de
que este Ultimo se ajusta a los sefialamientos realizados en aquélla, y por tanto a los presupuestos legales, razon por
la cual procede la admision de la Primera y Segunda Causal del Recurso de Casacidn en el fondo presentado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la Segunda y Tercera Causal del Recurso de Casacién en el fondo
presentado por la firma forense Fabrega, Molino & Mulino, en representacion de DIRECCION Y ADMINISTRACION
DE EMPRESAS (DAESA) y CERVECERIA DEL BARU, S.A.; y ADMITE la Primera y Segunda Causal del Recurso de
Casacion en el fondo presentado por la firma forense Alfaro, Ferrer & Ramirez, en representacion del PATRONATO
DEL ESTADIO NACIONAL, contra la Resolucion de 31 de marzo de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que LILIANA BARONA, actuando en su propio nombre y en
representacion de sus menores hijas MICHELLE MARIA VEGA BARONA, NICOLE ILIANIS VEGA BARONA y EMILY
VEGA BARONA; CARLOS JULIO JOSEPH y JOSEFINA SOLIS DE JULIO, actuando en su propio nombre y en
representacion de su menor hijo CARLOS ARIEL JULIO SOLIS, le siguen a las recurrentes y a JOHN JOUNG
ROBINSON ESPINO, FEDERACION PANAMENA DE BEISBOL y el COMITE DEL TORNEO PANAMERICANO
CLASIFICATORIO DE BEISBOL, ATENAS 2004.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

DEMETRIO JOSE SERRACIN RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE OPOSICION A TiTULO
QUE LE SIGUE A NIEVES ROBLES RAMOS . - MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-
PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil

Casacion
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Expediente: 221-09
VISTOS:

El licenciado TOMAS VEGA CADENA, actuando en su condicion de abogado sustituto del sefior
DEMETRIO JOSE SANTIAGO SERRACIN, presentd Recurso de Casacion Civil, contra la Resolucion de 6 de mayo
de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, que revoca la Sentencia No. 50 de
23 septiembre de 2008, emitida por el Juzgado Noveno del Circuito de Chiriqui y, en su lugar, ordena que se
continten con los tramites de titulacion a favor del demandado, dentro del Proceso Ordinario de Oposicién a Titulo
promovido por el Recurrente contra NIEVES ROBLES RAMOS.

Mediante Auto de 11 de noviembre de 2009, esta Sala ORDENO LA CORRECCION del Recurso de
Casacion en el fondo, en atencién a que las tres Causales invocadas (Violacién Directa, Error de Hecho y Error de
Derecho), presentaban algunos defectos formales que eran subsanables. (fs. 1097-1105)

La Parte recurrente conté con el término de cinco (5) dias para corregir el Recurso propuesto, de
conformidad con el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, comprueba la Sala que el apoderado
judicial del sefior DEMETRIO JOSE SANTIAGO SERRACIN, presentd su escrito de Casacion corregido en término
oportuno, tal como consta de fojas 1107 a 1120 del expediente; por lo tanto, se procede a decidir la admisibilidad
definitiva del Recurso, conforme a los requerimientos contenidos en el articulo 1180 de esa misma excerta legal.

En cuanto a la primera Causal de fondo, se puede observar que el Recurrente corrigié parte de las
deficiencias ordenadas por el Tribunal Civil, ya que cumplié con suprimir el articulo 991 del Cddigo Judicial del
apartado referente a las disposiciones legales, pero no unificd los tres motivos que sirven de fundamento a la Causal
como se le habia ordenado.

En la segunda modalidad de la Causal de fondo, se puede verificar que el Recurrente cumplié
satisfactoriamente lo ordenado por la Sala, pues, se hace la unificacion del primer y segundo motivo, se corrige la
redaccion del tercero, y en los articulos 784 del Cédigo Judicial y 131 del Codigo Agrario se ajusta la explicacion de la
violacion de dichas normas, en forma tal que de ellas se puede extraer el principio de derecho violado, asi como su
influencia en lo dispositivo de la Resolucion impugnada.

Finalmente, en la tercera y Ultima Causal de fondo, el defecto indicado en los motivos primero y tercero fue
subsanado conforme a las instrucciones suministradas, asi como también fueron adecuadas las explicaciones de los
articulos 909 y 1107 del Cddigo Civil y 85 del Codigo Agrario.

En virtud de lo expuesto y ante la satisfaccion de las instrucciones suministradas por este Tribunal, en la
segunda y tercera Causal de fondo, se procedera a ordenar su admision, no asi respecto de la primera Causal, por
cuanto no se cumplié a cabalidad con lo ordenado por esta Sala, mediante la Resolucién de 11 de noviembre de
2009.

Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la primera Causal y ADMITE la segunda y tercera Causal del
Recurso de Casacion en el fondo interpuesto por el licenciado TOMAS VEGA CADENA, en representacion del sefior
DEMETRIO JOSE SANTIAGO SERRACIN, contra la Resolucién de 6 de mayo de 2009, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de Oposicion a Titulo promovido por el
Recurrente contra NIEVES ROBLES RAMOS.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

MANUELA RODRIGUEZ DE CORONADO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO QUE
LE SIGUE A GLOBAL BANK CORPORATION Y PROPIEDADES LOCALES, S. A. - MAGISTRADO
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.- PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil

Casacion
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Expediente: 216-09
VISTOS:

El licenciado FRANCISCO A. LAY, actuando en nombre y representacion de la sefiora MANUELA
RODRIGUEZ DE CORONADO, ha interpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucion de 27 de abril de 2009,
mediante la cual el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama confirmé la Sentencia
No. 77 de 4 de septiembre de 2008, dictada por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panam4, dentro del Proceso Sumario que la Recurrente le sigue a GLOBAL BANK CORPORATION y
PROPIEDADES LOCALES, S.A.,

Ingresado el negocio a la Corte, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término de seis (6) dias, para
que dentro de los tres (3), primeros, la Parte Opositora alegue sobre la admisibilidad; y, dentro de los tres (3)
siguientes, el Recurrente pueda replicar, conforme lo establece el articulo 1179 del Cédigo Judicial. Término que fue
aprovechado oportunamente por ambas partes, tal como consta en escritos visibles de fojas 732 a 738 del expediente.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes, procede la Sala a revisar el Recurso de Casacion,
con el objeto de determinar si cumple con los requisitos legales contemplados en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo
Judicial, necesarios para ser admitido.

Al adentrarse en dicho andlisis, la Sala advierte que la Resolucién que se impugna es, por su naturaleza,
susceptible de Casacion; debido a que se frata de una Sentencia dictada por un Tribunal Superior dentro de un
Proceso de conocimiento (art. 1164, numeral 1 del Cédigo Judicial) y, por su cuantia, porque la pretension reclamada
supera la suma de Veinticinco Mil (B/.25,000.00) balboas, exigida para recurrir en Casacion.

De igual forma, consta en el expediente que el Recurso fue anunciado e interpuesto en tiempo oportuno, por
persona habil, conforme lo disponen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Codigo Judicial.

Respecto al libelo de demanda en que se presenta el Recurso, la Sala advierte que esta dirigido al
“HONORABLE MAGISTRADO PRESIDENTE DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL...", a pesar que de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del Cédigo Judicial, y de acuerdo con
la jurisprudencia reciente de esta Corporacion de Justicia, el escrito de formalizacién del Recurso de Casacién debe
dirigirse al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de esta Corporacién Judicial.

Ahora bien, el Recurso se interpuso en el fondo y en el mismo se invocan cuatro (4) Causales. Sin
embargo, al entrar a examinar el escrito de formalizacién del Recurso de Casacion, se percata esta Sala que el mismo
presenta serias deficiencias que impiden su admisibilidad, mismas que se exponen a continuacién respecto de cada
Causal, atendiendo el orden en que fueron formuladas.

Asi tenemos, como primera Causal de fondo invocada la “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE
DERECHO, POR VIOLACION DIRECTA DE LA LEY”, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
Resolucién recurrida. Esta Causal de Casacion en el fondo se encuentra consagrada en el articulo 1169 del Codigo
Judicial.

En dos (2) motivos se ha fundamentado esta Causal, cuyo texto literalmente sefialan:

“PRIMER MOTIVO: La Resolucion de 27 de abril de 2009, (fojas 702 hasta la 710 del expediente), proferido
por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, omitié el cumplimiento o la aplicacién de una disposicion
clara y explicita al caso controvertido.

Al confirmar la Sentencia nimero 77, del 4 de septiembre de 2008, emitida por el Juzgado Decimoséptimo
Circuital Civil del Primer Circuito juridica de Panama, la Resolucién de 27 de abril de 2009, infringié normas
sustantivas de derecho en el grado de violacion directa de la Ley, porque dejé de aplicar una disposicion legal
que claramente y de manera diafana dispone que cuando se establezca proceso ejecutivo por virtud del titulo
hipotecario y se persiga el bien hipotecado, con la demanda ejecutiva debe acompafiarse la escritura de
hipoteca y un certificado del Registro en que conste que la hipoteca esta vigente.

Al omitir la aplicacion de la disposicion legal exactamente aplicable al caso debatido, la Resolucion de 27 de
abril de 2009, no entré en mayores consideraciones legales y es por ello que confirmé la Sentencia nimero
77, del Tribunal A Quo, incurriendo en violacién directa de la Ley substantiva.

SEGUNDO MOTIVO: La Resolucién de 27 de abril de 2009, del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, al no aplicar la norma juridica reguladora del caso planteado, no anul6 el tramite del proceso
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ejecutivo hipotecario, tal como lo peticionamos en nuestra accion correspondiente, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

De los motivos antes transcritos, no surgen claramente cargos concretos de ilegalidad contra la Resolucién
impugnada congruentes con la Causal. En ambos motivos se alega, indicando la falta de aplicacién de normas
sustantivas en el fallo censurado, relacionada a una situacién de hecho y no de derecho, lo cual resulta incompatible
con la violacién directa.

Por otra parte, al confrontar la Unica disposicion legal citada como infringida (articulo 1734 del Codigo
Judicial), se observa que el Recurrente, en el concepto de la infraccion, ademas de aludir al precepto de la norma
citada, incluye también una simple alegacion relativa con situaciones de hecho inherentes al material probatorio. Por
tanto, al no existir uniformidad entre los apartados y la Causal, la misma resulta ininteligible, por lo cual no puede ser
admitida.

Se observa también que en la segunda Causal, el Recurrente vuelve a invocar la Causal de fondo en el
mismo concepto de violacion directa; es decir, se trata de un Recurso de Casacion en donde se ha invocado dos
veces consecutivas idéntica modalidad de fondo en dos ocasiones. Esta situacion no resulta acorde con la técnica
utilizada para el Recurso de Casacion.

Al respecto, la jurisprudencia de este Maximo Tribunal de Justicia ha declarado la inadmisibilidad del
Recurso de Casacién en que se haya repetido la misma Causal. En ese sentido, se indicé lo siguiente:

“Por Ultimo, es importante sefialar que el recurrente ha invocado la misma causal de fondo tres veces
(violacién directa), lo cual es contrario a lo establecido por la doctrina y la jurisprudencia que ha reiterado que
la mencién de la causal debe ser expresa, determinada y separada. No se pueden invocar varias causales en
una sola; ni se puede repetir en un recurso la misma causal varias veces”. (Recurso de Casacion. Edwin
Garfield vs David Bennett. Mag. Eligio Salas. 16 de noviembre de 2000).

De igual manera, se pronuncié esta Sala, mediante Sentencia de 20 de abril de 2007, al resolver el Recurso
de Casacion en el fondo interpuesto por Digna Almanza Pimentel contra la Sentencia de 24 de julio de 2006, dictada
por el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Oposicion propuesto
por las Recurrentes contra CESAR AUGUSTO MADRIZ PIMENTEL. Asi, en la parte pertinente del citado fallo, se dejé
expresado lo siguiente:

“Como segunda causal el recurrente invoca nuevamente la misma causal probatoria, el error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba".

Aln cuando los motivos estan redactados de una manera clara y se sefialan las pruebas erréneamente
apreciadas y consistentes en la declaracion de Digna Almanza, la declaracion de Florentina de Vega vy el
informe del técnico Samuel Martinez, y se cita y explica como norma infringida el articulo 781 del Cédigo
Judicial, se incurre en dos defectos.

El primero de ellos en que no se incluyen las normas sustantivas violadas a consecuencia del yerro probatorio
y el de mayor gravedad, el consistente en la repeticion de la misma causal probatoria en el mismo recurso, lo
cual no es conforme con la técnica exigida en este extraordinario recurso.

La Sala en jurisprudencia reiterada ha sefialado que no puede repetirse en un mismo recurso la misma
causal, pues ello hace inadmisible el recurso.

Consecuentemente, esta segunda causal no puede ser admitida”.

En virtud de la jurisprudencia antes citada, esta segunda Causal deviene inadmisible.

La tercera Causal enunciada es la “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR
ERROR DE HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA”, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la Resolucion recurrida. Esta Causal de fondo se encuentra consagrada en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

En los dos (2) motivos que sirven de sustento a esta Causal se expresa lo siguiente:

PRIMER MOTIVO: La ilegalidad que le imputo a la Resolucién del 27 de abril de 2009, es que la misma
ignor6 una prueba que obra en el expediente, o sea, los dos (2) certificados expedidos por el Registro de la
Propiedad, acerca de la propiedad y la hipoteca por la cual se aprobd el remate recurrido, y las fechas de sus
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inscripciones, que constan a fojas 155, 156, 157, 182 y 183, segun los cuales la finca rematada N° 693,
pertenecia a la sefiora MANUELA RODRIGUEZ de CORONADO, quien no era ni es ni deudora, ni
codeudora, ni garante hipotecaria, cuando se inscribié la hipoteca convenida por el deudor y el codeudor, y
por ese hecho confirm6 la Sentencia nimero 77, del Juez primario.

SEGUNDO MOTIVO: El segundo cargo de ilegalidad que le imputo a la Resolucién instada en Casacion del
Tribunal Ad Quem, es que si hubiera considerado las pruebas mencionadas, no hubiera confirmado la
Sentencia numero 77, aludida, sino que hubiera anulado el remate cuya nulidad demandamos en primera
instancia.

De la manera como han sido redactados los dos motivos anteriormente citados, se advierte una censura
imprecisa contra el fallo impugnado. Es asi, porque a pesar que aparecen identificadas las pruebas que se estiman
ignoradas por el Tribunal Superior, es necesario que se establezca con claridad y precision en qué forma se
vulneraron los principios de derecho con la valoracidn equivocada, y como este yerro probatorio ha influido en la
Resolucién recurrida, requisitos que no han sido cumplidos en este apartado del presente Recurso de Casacion.

Adicionalmente, en cuanto a las normas juridicas consideradas infringidas, se citan Unicamente los articulos
1243 y 1758 del Cddigo Civil, cuyos conceptos de infraccidn se limitan a ofrecer una breve explicacion, sin determinar
porqué se produce el error probatorio y cémo el mismo influyé en lo dispositivo del fallo. Asimismo, el Recurrente
omitio citar y explicar el articulo 780 del Cédigo Judicial, disposicion esta que enumera la existencia de los medios de
pruebas y que es de obligatoria citacion y aplicacién al invocarse la Causal probatoria de error de hecho sobre la
existencia de la prueba.

Por tal razon, esta tercera Causal de fondo no puede ser admitida.

Finalmente, observa la Sala que el Recurrente nuevamente comete el error de invocar una misma Causal
dos veces consecutivas dentro del mismo Recurso de Casacidn, en este caso, la cuarta Causal de fondo:
“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR ERROR DE HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE
LA PRUEBA’. Esto no es consecuente con la técnica de Casacién, ya que como expresaramos en parrafos
anteriores, y bien lo ha dejado sentado nuestra jurisprudencia, no se puede repetir una misma Causal dos veces en un
mismo Recurso, aun cuando se trate de diferentes pruebas, tal como pretende el Recurrente (Cfr. Sentencia de 8 de
abril de 2009). Por tal motivo, esta cuarta Causal de fondo también resulta inadmisible.

En consecuencia, los defectos advertidos imposibilitan la admisién del Recurso de Casacion en el fondo, y
asi sera declarado.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacion Civil en el fondo interpuesto
por el licenciado FRANCISCO A. LAY, en representacion de la sefiora MANUELA RODRIGUEZ DE CORONADO,
contra la Resolucion de 27 de abril de 2009, mediante la cual el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama confirmé la Sentencia No. 77 de 4 de septiembre de 2008, dictada por el Juzgado Decimoséptimo
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé, dentro del Proceso Sumario que la Recurrente le sigue a
GLOBAL BANK CORPORATION y PROPIEDADES LOCALES, S.A.,

Las costas a cargo de la Recurrente se fijan en la suma de Cien (B/.100.00) balboas.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario General Encargado)

AGUSTIN ADOLFO GUERRA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR
CUANTIA QUE LE SIGUE A DISTRIBUIDORA CHIRICANA UNIDA (DUSA), ANTES DIRECCION DE
ADMINISTRACION DE EMPRESAS, S. A. (DAESA). - MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. -PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
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Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 187-09
VISTOS:

El licenciado DIOMEDES RODRIGUEZ SANCHEZ, actuando en nombre y representacion del sefior
AGUSTIN ADOLFO GUERRA AIZPURUA, ha interpuesto formal Recurso de Casacién Civil en la Forma'y en el Fondo
contra la Sentencia Civil de fecha 6 de abril de 2009, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito
Judicial, dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia propuesto por AGUSTIN ADOLFO GUERRA AIZPURUA
contra DISTIBUIDORA CHIRICANA UNIDA (DUSA), antes DIRECCION DE ADMINISTRACION DE EMPRESAS
S.A.(DAESA).

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, fue fijado
en lista por seis (6) dias para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del Recurso, término que fue
aprovechado, solamente por el Recurrente en Casacién, tal como consta de fojas 437 a 439 del expediente.

Procede esta Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad del Recurso, tomando en cuenta para ello los
requisitos contemplados en el articulo 1180 del Cddigo Judicial, asi como también las exigencias formales
establecidas en los articulos 1175y 101 de la misma excerta legal.

En primer término, es oportuno destacar que el libelo de la Demanda ha sido dirigido indebidamente a los
Honorables Sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil, contrario a lo que dispone el
articulo 101 del Codigo Judicial, que sefiala que los negocios que hayan de ingresar por alguna razén a la Corte
Suprema de Justicia, deberan dirigirse a los Presidentes de las Salas de ésta, en este caso, al Presidente de la Sala
Primera de lo Civil de dicha Corporacion Judicial. (Cfr. fojas 423 a 429 del expediente)

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido constatar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona habil; que la Sentencia objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del Proceso; ademas, se trata de una Sentencia
de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior.

Igualmente, la Sala observa en el escrito de formalizacidn, que se trata de Casacion en la Forma y en el
Fondo, por lo que procedera la Sala a su estudio por separado.

RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

Se sefiala como Unica Causal “Por haberse omitido algin tramite o diligencia considerado esencial por ley o
cualquier otro requisito cuya omision cause nulidad o haberse anulado mediante la Sentencia impugnada un Proceso,
sin que hubiesen concurrido los supuestos legales, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo
(Articulo 1170 Ordinal 1)".

De inmediato, se advierte que de la forma en que ha sido expresada esta Causal se evidencia un primer
defecto, el cual consiste en que tal supuesto no debe invocarse con el grado de abstraccién en que lo hace la norma,
sino que debe incluirse el sefialamiento del tramite o diligencia omitida por el juzgador, lo cual, ademés, debe ser
esencial y producir la nulidad del Proceso.

En este sentido, por ejemplo, veamos lo que la jurisprudencia ha dicho al respecto:

“Al adentrarnos en el estudio del escrito que lo formaliza, la Sala observa que se trata de un
recurso de casacion en la forma, cuya Unica causal es, “por haberse omitido cualquier otro
requisito cuya omision cause nulidad”. Esta causal no debe enunciarse en el grado de abstraccion
en que lo hace la Ley. Tiene que especificarse el tramite omitido, verbigracia, “por haberse omitido
hacer la notificacion en la forma expresada por el Codigo Judicial, lo que es causal de nulidad.
Esta causal la establece el ordinal 10. del articulo 1155 (actualmente art.1170) del Cédigo
Judicial.” (Cfr. Fallo de 21 de octubre de 1994, R.J. oct.1994, p.201)

Se establece un solo motivo como fundamento de esta Causal, el cual considera la Sala, no tiene cargo de
injuridicidad alguno, y méas bien procede a externar ideas confusas por lo que no plasma en qué consiste la violacion.
Aunado a lo anterior, la parte impugnadora comete el error de citar el articulo 834 del Cédigo Judicial; situacion que

Registro Judicial, Febrero de 2010



Civil 137

contradice la técnica del Recurso de Casacion, que nos dice: “Los motivos deben expresar Unicamente el cargo de
injuricidad contra la sentencia, sefialando cada uno un cargo diferente. No es propio que contengan apreciaciones
subjetivas del recurrente, sobre lo que éste considera debié hacer el Ad quem, ni que aludan a normas de derecho
consideradas violadas por el fallo impugnado”.

El Recurrente ha anunciado, como sefialaramos, Recurso de Casacion en la Forma bajo la Causal; “Por
haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por ley o cualquier otro requisito cuya omision cause
nulidad o haberse anulado mediante la Sentencia impugnada un Proceso sin que hubiere concurrido los supuestos
legales, lo que ha influido sustancialmente en los dispositivo del fallo (Articulo 1170 Ordinal 1)”, Causal que para que
pueda ser admitida, tal como lo prevé el articulo 1194 del Cédigo Judicial, debe haberse “reclamado la reparacién de
la falta en la instancia en que se haya cometido y también en la siguiente si se cometio en la primera...”, situacion que
denota ausencia en el caso que nos ocupa.

Ya esta Sala se ha referido al respecto en reiteradas ocasiones, entre las que se puede mencionar el fallo
23 de febrero de 2006, dictado dentro del Recurso de Casacion presentado por ALUMNI MORTAGAGE
CORPORATION S..A., THE L. CORPORATION S.A. Y DAVID en el incidente de Rescision de Medida Cautelar
interpuesta dentro de la Medida Cautelar de Conservacion y Proteccion en General que BIENES RAICES EL ROBLE
S.A. Y MARIO FERNANDEZ le sigue a THE L. CORPORATION, BANCO UNO S.A., ALUMNI MORTAGAGE
CORPORATION, DAVID MOED, EDWARD MULLER, HARRIET MULLER Y EL NOTARIO PUBLICO OCTAVO
BORIS SUCRE BENJAMIN, en el que se indic6 lo siguiente:

“Consecuentemente, en vista de que la casacionista no reclamé la reparacién de la falta en la
primera ni en la segunda instancia, la Causal examinada resulta inadmisible.

Con base en lo anteriormente expuesto, lo procedente es declarar inadmisible la Causal de Forma.
RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

El Recurso se encuentra respaldado por una sola Causal, y corresponde a: “Infraccién de normas
sustantivas de derecho, en el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido
substancialmente en lo dispositivo del fallo”.

El Recurrente expone cuatro motivos como fundamento de esta Causal, el cual considera la Sala, que el
primer motivo guarda relacion con la Causal indicada, se identifican las pruebas y se sefialan las fojas; sin embargo,
no existen cargos de injuridicidad contra la Sentencia Civil. Mas bien, contienen conceptos subjetivos del recurrente
sin concretar en qué consisten las infracciones de los derechos sustantivos que se dicen violados. En cuanto a el
segundo motivo de la Causal invocada, la Sala considera que se puede explicar dentro del primer motivo, ya que de
ambos se desprende el mismo cargo.

En el tercer motivo de la Causal invocada, se observa que el Casacionista hace mencién a una prueba,
mas no sefiala la foja del expediente donde se encuentra la misma.

En cuanto al cuarto motivo, se observa que el Recurrente se refiere a una Escritura y las fojas donde

bien corresponden a consideraciones subjetivas y de exposicion argumentativa

Dentro de las disposiciones que se citan como infringidas y la explicacion de cémo lo han sido, podemos
sefialar que el Recurrente cita los articulos 836, 885 y 835 del Codigo Judicial. La Sala observa que las normas
anunciadas como infringidas, no son propias de la Causal “error de hecho”, mas bien, de la Causal “error de derecho”,
por lo tanto, no son congruentes con la Causal invocada. Como Ultimo andlisis a las normas de derecho infringidas y
la explicacion de como lo han sido, se observa que carece de norma sustantiva y el Recurrente omite citar en esta
Causal el articulo 780 del Cédigo Judicial, el cual es indispensable en este tipo de Causal. Siendo asi, esta Causal
no puede ser admitida, al no existir la debida armonia entre la Causal y sus otros apartados.

En virtud de las anteriores consideraciones, las deficiencias advertidas hacen que el Recurso sea
ininteligible y por ello no puede ser admitido, conforme lo indica el articulo 1182 del Codigo Judicial

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacion interpuesto por el licenciado
DIOMEDES RODRIGUEZ SANCHEZ, actuando en nombre y representacion del sefior AGUSTIN ADOLFO GUERRA
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AIZPURUA, contra la Sentencia Civil de fecha 6 de abril de 2009, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del
Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia propuesto por AGUSTIN ADOLFO GUERRA
AIZPURUA contra DISTIBUIDORA CHIRICANA UNIDA (DUSA), antes DIRECCION DE ADMINISTRACION DE
EMPRESAS S.A.(DAESA).

Las obligantes costas a cargo del Recurrente se fijan en la suma de Cien Balboas con 00/100 (B/.100.00)

COPIESE, Notifiquese Y DEVUELVASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

JOEL ENRIQUE SANTOS Y SERVICIOS NACIONALES, S. A, RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR ENRIQUE SANTOS DE LEON (Q.E.P.D.) Y SERVICIOS
NACIONALES, S.A., CONTRA BANCO GENERAL, S.A. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL - PANAMA,
OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 160-09
VISTOS.

Para resolver la admisibilidad, se encuentra el recurso de casacién propuesto por JOEL ENRIQUE SANTOS
PITTIy SERVICIOS NACIONALES, S.A., contra la sentencia de 11 de marzo de 2009, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que los recurrentes incoaron contra BANCO
GENERAL, S.A.

Ingresado el expediente en Secretaria de la Sala y previo reparto de rigor, se fijo en lista por el término
correspondiente para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del recurso, previo de lo cual pasa la Sala a
decidirlo.

Se tiene que la resolucion judicial impugnada, se trata de una sentencia emitida en segunda instancia por un
Tribunal Superior dentro de un proceso de conocimiento, y la cuantia del proceso es de doscientos cincuenta mil
ddlares, con lo cual la resolucion judicial impugnada, es susceptible de serlo mediante el recurso de casacion.
También el recurso fue anunciado y formalizado dentro del término legal correspondiente.

Al revisar el escrito mediante el cual se formaliza el recurso de casacién, se observa la invocacién de una
causal consistente en la infracciéon de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacion directa, causal
prevista en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Sin embargo, se ha omitido la mencién de que dicha causal ha influido sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucidn recurrida, omision que debe ser subsanada, a tenor de la norma citada en el parrafo anterior.

Continuando con la revision del escrito de formalizacion del recurso de casacion, se observa que la causal
de fondo invocada se sustenta en dos motivos, de los cuales se infiere que el recurrente esta impugnando la
interpretacion que a un contrato de seguro, dio el Tribunal Superior en su sentencia.

La Sala ha manifestado reiteradamente que el concepto de la causal de fondo idoénea para impugnar la
interpretacion que se le da a los contratos, es la de violacion directa, pues la valoracién probatoria del contrato, como
documento, no se discute; sino el contenido negocial del mismo, es decir, la intencidén de los contratantes en las
clausulas que lo componen.

Lo anterior conllevaria la violacién directa de las normas que sobre interpretacion contractual, contiene
nuestra legislacion civil o0 mercantil, normativa que evidentemente tiene contenido sustantivo, y que ademas cita la
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censura como infringidas dentro del recurso de casacion examinado, al apuntar los articulos 214 del Cédigo de
Comercio, y 976 del Cédigo Civil.

Los motivos, sin embargo, deben ser corregidos dado que en ellos se aprecian muchos alegatos que no son
propios de esta etapa. Debe el recurrente atenerse a exponer los motivos como si se fratase de los hechos que
fundamentan una demanda, sin caer en alegaciones o apreciaciones subjetivas del que recurre.

Téngase en cuenta, que la violacion directa se produce con independencia de toda cuestion de hecho, con
lo cual deben tomarse como vélidas las apreciaciones facticas dadas en la sentencia impugnada, es decir, que la
censura debe partir de los hechos que da por reconocidos la sentencia y no de otros. Sobre esos hechos es que se
acredita que la norma sustantiva, a pesar de ser aplicable, no lo fue asi.

Concretamente, el recurso de casacion, puesto que no es incomprensible, debe ser corregido, tanto en la
invocacion de la causal, como en el apartado dirigido a los motivos que fundamentan dicha causal, requisitos
dispuestos en el articulo 1175 del Cddigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion propuesto por
JOEL ENRIQUE SANTOS PITTI y SERVICIOS NACIONALES, S.A., contra la sentencia de 11 de marzo de 2009,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que los recurrentes
incoaron contra BANCO GENERAL, S.A.

Tienen los recurrentes, el término de cinco dias contados a partir de la notificacion de la presente resolucién,
para corregir los extremos sefialados por la Sala, a tenor del articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR ENILDA OSORIO CONTRA COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO CRISTOBAL, R. L. - PONENTE:. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -PANAMA, DIEZ (10) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: miércoles, 10 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 327-09
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario propuesto por ENILDA OSORIO contra la COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO CRISTOBAL, R.L., la firma PINZON, HIDALGO & CO., apoderada judicial de la parte demandante, anunci6
y formalizd Recurso de Casacion contra la resolucion de 11 de agosto de 2009, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

Ingresado el negocio a la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fijo en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso,
término que no fue aprovechado por las partes.

Corresponde, ahora, a la Sala examinar el recurso (ver fojas 277-292) para determinar si cumple con los
requisitos establecidos en el Codigo Judicial para su admision.

Lo primero que debe esta Corporacién sefialar es que la resolucion impugnada es susceptible del recurso
de Casacion, tanto por su naturaleza como por la cuantia.
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Asimismo, consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, conforme lo
disponen los articulos 1173 y 1174 del Codigo Judicial.

Ahora bien, observa esta Colegiatura que la recurrente invoca dos conceptos de la causal de fondo, los
cuales seran estudiados con la debida separacion.

ERROR DE HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA.

Como primera modalidad de la causal de fondo, la casacionista invoca la infraccion de normas de derecho
en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucion impugnada.

Este concepto se sustenta en cuatro motivos de los cuales de los Ultimos tres no se atisba con claridad el
cargo de injuridicidad que le endilga al fallo atacado en Casacion.

En este sentido se aprecia que en los motivos segundo y cuarto, la recurrente no expone cargo de omision
probatoria, mientras que en el tercer motivo se brinda una extensa alegacién contraviniendo la técnica del recurso que
impone una manifestacion clara, precisa y concreta del cargo de injuridicidad que alega.

Por estas razones, debera la parte actora corregir este concepto de la causal de fondo.
ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA.

La segunda modalidad de la causal de fondo que invoca la recurrente es la infraccidén de normas de derecho
en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida.

Esta modalidad de la causal de fondo se sustenta en cuatro motivos, de los cuales no se desprenden los
cargos de injuridicidad contra el fallo de segunda instancia.

Asi, se observa que tanto en el primer como en el segundo motivo, la casacionista expone una extensa
alegacion, sin concretar o precisar el cargo de errada ponderacién probatoria que censura. En este sentido, debe
recordar la recurrente que para presentar alegaciones, el tramite del recurso de Casacion tiene deparado una seccion
especial, posterior a la admision del recurso, siendo improcedente su mencion en el libelo de formalizacion.

Por otro lado, se aprecia que tanto en el tercero como en el cuarto motivo, la recurrente omite exponer el
yerro de apreciacion probatoria que le endilga a la sentencia impugnada, obviando la exposicion de agravio que cada
motivo del recurso debe contener.

De igual forma, en el apartado concerniente a la citacion y explicacion de las normas de derecho que
presume infringidas, la recurrente comete el yerro de no detallar de manera clara, concreta y precisa, en qué consistio
su violacion y su influencia en lo resuelto por el Tribunal Ad quem, redaccién argumentativa que se traduce en meras
alegaciones ajenas a este momento del recurso.

También la impugnante obvié la citacion y consecuente explicacion del articulo 781 del Cddigo Judicial,
disposicion esencial cuando se invoca el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba. En
este sentido, esta Corporacion ha sefialado que:

“En efecto, la jurisprudencia de esta Sala ha sido constante en sefialar que en la causal de
error de derecho en cuanto la apreciacion de la prueba, en la que se cuestiona el valor que le da el
Tribunal a determinada pieza procesal, el recurrente debe citar el articulo 781 del Cédigo Judicial,
que contiene parametros de valoracion de la prueba en general, ya que los errores del sentenciador
en la apreciacion de la prueba, si bien por si solos no configuran la causal, son el medio para llegar
a la infraccién de la norma sustantiva, que es la que consagra los derechos y obligaciones de las
partes”. (MIRTA ESTELA RODEZNO SANJUR recurre en casacién en el Proceso de Divorcio que le
sigue CARMELO MARTINO SOLIS. Ponente: JOSE A. TROYANO. Resolucién de 19 de Abril de
2006, Expediente: 274-05)

Por tanto, la parte actora debera corregir su recurso enmendando los defectos advertidos.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ORDENA LA CORRECCION del recurso de Casacion presentado por la firma PINZON, HIDALGO & CO., apoderado
judicial de la parte demandante, contra la resolucion de 11 de agosto de 2009, proferida por el Primer Tribunal
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Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por ENILDA OSORIO contra
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CRISTOBAL, R.L.

Para dicha correccion se concede a la parte recurrente el término de cinco (5) dias, conforme el articulo
1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DUIRAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ARCADIO CAMANO DUARTE RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE
A VARELA HERMANOS, S. A. - PONENTE: . HARLEY JAMES MITCHELL D. - PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 362-09
VISTOS:

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia conoce el recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Seferino Sanchez Caballero, apoderado judicial de ARCADIO CAMANO DUARTE,
contra la Resolucién de 13 de agosto de 2009 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Luego del reparto de rigor, se fijo en lista por el término de seis dias, tal como lo previene el articulo 1179
del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso y su
correspondiente réplica, término que no fue utilizado por ninguna de las partes.

Constatado que el recurso fue anunciado y formalizado en tiempo oportuno por persona habil, y que la
resolucién impugnada es recurrible en casacion, procede verificar si el recurso reine los requisitos formales previstos
en los articulos 1175y 1180 del Codigo Judicial, asi como los desarrollados por la jurisprudencia.

Primeramente, advierte la Sala que el recurrente dirige su escrito a los Magistrados del Primer Tribunal
Superior de Justicia, cuando debe estar dirigido al Presidente de la Sala Primera de la Corte, tal como lo preceptua el
articulo 101 del Cédigo Judicial.

El casacionista invoca la causal unica de fondo, en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, y agrega que esta causal ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia
recurrida, aspecto este que resulta superfluo, toda vez que es menester que, siempre que se invoque la causal de
fondo, el error probatorio haya incidido en lo resolutivo de la resolucion impugnada.

Al abordar los motivos que sustentan la causal se aprecia, en el primer motivo, que el mismo se refiere a
antecedentes de la controversia y a hechos que son propios del libelo de demanda y no del escrito de casacion.
Adicional a ello, inserta en el referido motivo una transcripcion del articulo 214 del Cédigo de Comercio, lo cual resulta
contrario a la técnica del recurso, dado que existe un apartado para citar las disposiciones que se estimen infringidas.
Finalmente, pero con relacién a este mismo motivo, el recurrente expone alegaciones propias de los alegatos de
fondo y no del contenido del libelo de casacién.
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En cuanto a las disposiciones que se estiman infringidas, se observa que, pese a las reiteradas referencias
que hace el recurrente respecto de las clausulas abusivas de un contrato, no cita ninguna disposicién que regule lo
concerniente a dichas clausulas abusivas, que haya sido infringida por el fallo impugnado.

Dada la cantidad y gravedad de los errores cometidos por el casacionista en la presentacion de su libelo,
estima la Sala que no procede ordenar su correccion, sino declarar su inadmisibilidad, a lo cual procede a
continuacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por ARCADIO CAMANO
DUARTE contra la Sentencia de 13 de agosto de 2009 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, dentro del proceso ordinario que le siguiera a VARELA HERMANOS, S.A.

Las obligantes costas se fijan en la suma de B/.50.00
Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

KATIUSKA ORTIZ MACHORE RECURRE EN CASACION EN PROCESO ORDINARIO PROPUESTO
CONTRA ALERTA, S. A. - PONENTE:. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 361-09
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario propuesto por KATIUSKA ORTIZ MACHORE contra ALERTA, S.A., el Bufete
Herrera, apoderada judicial de la parte actora, anuncié y formalizé recurso de Casacion contra la resolucion de 9 de
septiembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Ingresado el negocio a la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso,
término que fue aprovechado por ambas partes. (fojas 1302-1308; 1309)

Corresponde, ahora, a este Tribunal de Casacidn examinar el recurso (ver fojas 1294-1295) para determinar
si cumple con los requisitos establecidos en el Cadigo Judicial para su admision.

Lo primero que debe esta Corporacién sefialar es que la resolucién impugnada es susceptible del recurso
de Casacién, tanto por su naturaleza como por la cuantia.

Asimismo, consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, conforme lo
disponen los articulos 1173 y 1174 del Cddigo Judicial.

En primer término, se aprecia que el escrito de formalizacién fue mal dirigido toda vez que el recurso, segin
lo dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial, debe dirigirse al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de
la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, soslayando el yerro advertido, observa esta Colegiatura que la recurrente invoca dos causales
de forma, las cuales analizaremos por separado.
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. Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la Ley.

La primera causal de forma se sustenta en dos motivos de los cuales no se precisan los cargos de agravio
procedimental.

En efecto, de la redaccion de los dos motivos que sustentan la primera causal de forma no se extrae con
claridad cual es el tramite o diligencia, considerado esencial por la Ley, que fue omitido por el Tribunal Superior.

En la seccion referente a la citacion de las normas de derecho que se presumen infringidas vy la forma en
que lo ha sido, se aprecia que la recurrente, ademéas de no transcribir la disposicion juridica que estima vulnerada
(articulo 704 del Cdédigo Judicial), no expone concretamente la razén por la cual considera que dicha norma fue
violentada.

Los defectos advertidos imposibilitan la admisién de la primera causal de forma, toda vez que se
desconocen los cargos y las presuntas infracciones que la fundamentan, situacién que torna en ininteligible esta
causal.

1. Por haber sido dictada contra una resolucién que hace transito a cosa juzgada.

La segunda causal de forma se fundamenta en dos motivos en los cuales no se destaca con claridad el
agravio procedimental que el Tribunal Superior desconocid, sin embargo, en su redaccién se deduce ligeramente la
censura que formula, razon por la que resulta procedente ordenar su correccion.

De igual manera, nuevamente, en la seccion referente a la citacion de las normas de derecho que se
presumen infringidas y la forma en que lo ha sido, se aprecia que la recurrente, no transcribié la disposicién juridica
que estima vulnerada (articulo 995 del Cédigo Judicial), y no explicé claray concretamente la razén por la cual estima
que dicha norma fue violentada.

Por tal razon, se ordenara corregir la segunda causal de forma invocada a fin que la parte recurrente precise
los cargos que fundamentan los motivos, transcriba la norma que estima infringida, y efectlie una exposicién clara de
la violacién del articulo 995 del Cédigo Judicial, que presume vulnerado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, NO
ADMITE la primera causal de forma y ORDENA LA CORRECCION de la segunda causal de forma que compone el
recurso de Casacion interpuesto por el Bufete Herrera, apoderada judicial de la parte actora, contra la resolucion de 9
de septiembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso
Ordinario propuesto por KATIUSKA ORTIZ MACHORE contra ALERTA, S.A.

Para dicha correccion se concede a la parte recurrente el término de cinco (5) dias, conforme el articulo
1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

TROPICAL LINVING DUARTE S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE
INTERDICTO POSESORIO DE PERTURBACION QUE LE SIGUE A DIANA MARCELA CASTRO ROJAS -
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D - PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 320-09
VISTOS:
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El Licenciado ABILIO CAMANO, apoderado judicial de la sociedad anonima TROPICAL LIVING DUARTE
S.A., ha presentado Recurso de Casacién en contra de la Resolucion de fecha 11 de noviembre de 2008, dictada por
el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, por medio del cual se confirma el Auto No.272 de 20 de mayo de
2008, dictado por el Juez Tercero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Veraguas, dentro del Proceso Sumario
de Interdicto de Perturbacién de la Posesion que le sigue a DIANA MARCELA CASTRO ROJAS.

Una vez surtidas las reglas de reparto, se procedié a fijar en lista el presente negocio mediante Resolucion
de 9 de octubre de 2009, para que las partes alegaran sobre su admisibilidad, término que utilizé Unicamente el
recurrente.

Procede esta Corporacion de Justicia a determinar si se han cumplido con los requisitos exigidos por ley,
para proceder con la admisibilidad del recurso que nos ocupa.

Es necesario indicar que en el presente caso, el Ad-quem en primera instancia mediante resolucion de 10
de diciembre de 2008, declar6 que la resolucion contra la cual se interpuso Recurso de Casacidn no era susceptible
de serlo; no obstante lo anterior, el recurrente interpuso Recurso de Hecho ante esta Sala, para lo cual, mediante
Resolucién de 28 de julio de 2009, se admitié y se ordené conceder término para formalizar el Recurso de Casacion.

El Recurso de Casacion presentado por el recurrente es en el Fondo, anunciado las causales
“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, EN EL CONCEPTO DE VIOLACION DIRECTA, QUE
HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA,; e “INFRACCION DE
NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO EN EL CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO, EN CUANTO A LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA
RESOLUCION RECURRIDA'.

En primera instancia procedera la Sala al estudio de la causal “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS
DE DERECHO, EN EL CONCEPTO DE VIOLACION DIRECTA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO
DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA".

Son cinco los motivos que sustentan la mencionada causal de los que se desprende cargos claros de
injuridicidad, asi como guardan relacion con la causal anunciada.

En lo que respecta a las normas que considera infringidas sefiala los articulos 9, 415, 432, 597, 611 y 469
del Cédigo Civil, de los cuales debe esta Sala indicar que el 9 no guarda relacion alguna con los motivos; y en el caso
del 469, se desprende de su contenido que dicho articulo es del Cédigo Judicial y no del Cédigo Civil como lo indicd el
recurrente, el que no puede ser sefialado como infringido en la causal que nos ocupa por ser de caracter procesal, ya
que va dirigido a la conductas de los juzgadores, situacion que ya esta Sala ha dejado establecido en la
jurisprudencia, y como bien lo explica el Dr. Fabrega en el Libro Casacion y Revision.

_ Asi tenemos que en fallo de 26 de febrero de 2007 dictado en el Recurso de Casacion presentado por
ADRIAN CASTILLERO LANGE, en el Proceso Ordinario que le sigue BOLIVAR PARIENTE CASTILLERO se indic6 lo
siguiente:

Otra norma que cita como infringida es el articulo 464 del Codigo Judicial, pero se advierte que el texto
reproducido en el libelo corresponde, en realidad, a la nueva nomenclatura; es decir, al articulo 469 del
Cddigo Judicial. En lo que respecta a este articulo, la Sala ha manifestado en reiteradas ocasiones que no es
una disposicion de caracter sustantivo, sino de carécter procesal, y que, dado su caracter adjetivo, no resulta
idénea para respaldar una causal de fondo. (Lo Subrayado es de la Sala).

Por tal motivo, debe el recurrente proceder a eliminar dichos articulos.

Corresponde el estudio de la causal “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO EN EL
CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO, EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO
SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA, la que se encuentra fundamentada
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indica claramente las pruebas que no fueron segun el recurrente valoradas conforme a la Ley, y los folios donde se
encuentran; asi como guarda relacion con la causal indicada.

Por lo antes indicado, debe el casacionista eliminar el séptimo motivo.

En cuanto a las normas indicadas como infringidas se encuentran los articulos 781, 836, y 917, del Codigo
Judicial; y en los que respecta a las normas sustantivas sefiala los articulos 415, 423, 432 y 606 del Cédigo Civil, los
que guardan relacion con los motivos y la causal indicada.

En cuanto a la explicacién de la infraccién de dichos articulos se refieren a que se infringieron de “modo
directo” lo que no guarda relacién con la causal que nos ocupa, por tanto debe proceder a su eliminacion.

Asimismo, hace alegaciones de manera subjetiva, y la manera como se refiere a la posicion de lo indicado
por el Ad-quem en la resolucién que ataca por esta via, no esta acorde con la técnica del Recurso de Casacion.

Tampoco explica en qué sentido el juzgador de segunda instancia no valor6 las pruebas que ha indicado de
acuerdo con lo que dispone la ley, y como influyé en lo dispositivo del fallo recurrido.

Por las consideraciones antes sefialadas, la Sala procedera a ordenar la correccidn del recurso.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion presentado por el Lic.
Abilio Camario dentro del Proceso Sumario de Interdicto de Perturbacion de la Posesion interpuesto por SOCIEDAD
TROPICAL LIVING DUARTE S.A., en contra de DIANA MARCELA CASTRO ROJAS.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JUAN DE LA CRUZ SANCHEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE OPOSICION A LA
ADJUDICACION QUE LE SIGUE A RITA ARACELI ESPINOSA RIVAS. - PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. - PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 302-09
VISTOS:

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia conoce el recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Alcibiades Cajar Molina, apoderado judicial de JUAN DE LA CRUZ SANCHEZ contra la
Sentencia de 29 de junio de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas)
que resolvié en segunda instancia el proceso ordinario de oposicidn a la adjudicacion que le sigue a RITA ARACELI
ESPINOSA RIVAS.
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Luego del reparto de rigor, se fij6 en lista por el término de 6 dias, tal como lo dispone el articulo 1179 del
Cadigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso y su correspondiente
réplica, término este que no fue aprovechado por ninguna de las partes.

Constatado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por persona habil, y que la
resoluciéon impugnada es recurrible en casacién, procede verificar si el recurso relne los requisitos formales
establecidos en el articulo 1175 del Cadigo Judicial, asi como los desarrollados por la jurisprudencia.

Primeramente, advierte la Sala que el recurrente dirige su recurso a los Magistrados de la Sala Primera,
cuando debe estar dirigido al Presidente de la Sala, tal como lo previene el articulo 101 del Codigo Judicial.

La Unica causal invocada es la de fondo, siendo el concepto de la infraccién, el de violacién directa.

Al exponer los motivos que sustentarian la causal invocada, se observa que el contenido de los mismos
consiste en un recuento de antecedentes del proceso, expuesto de forma vaga e imprecisa, y citando normas juridicas
infringidas en un apartado que no corresponde, sin concretar cargo alguno de injuridicidad respecto de la resolucion
impugnada.

A continuacion, cita como infringido el articulo 130 del Cédigo Agrario, que es lo que procede ya que, con
posterioridad a los motivos, deben citarse las disposiciones legales infringidas seguidas de la explicacién de como lo
han sido. No obstante, en el presente caso, la citacién de la norma infringida la hace bajo un apartado que titula
“concepto de la infraccidn” expresion ésta que corresponde a la modalidad bajo la cual se invoca la causal de fondo.
Cabe agregar que en este apartado el recurrente no transcribe la norma ni explica como se infringié dicha disposicion.

La gravedad de los errores en los cuales ha incurrido el recurrente, no permite siquiera ordenar la correccion
del recurso, por lo que no le queda a la Sala mas que declarar la inadmisibilidad del mismo, a lo cual procede a
continuacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley NO ADMITE el recurso de casacién impetrado por JUAN DE LA CRUZ
SANCHEZ, dentro del proceso de oposicion a la adjudicacién que le sigue a RITA ARACELI ESPINOSA RIVAS.

Las obligantes costas se fijan en la suma de B/.50.00
Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H. TORRIJOS, R. L., RECURRE EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE A COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS, S. A.. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, ONCE (11)
DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 281-09
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VISTOS:

Para resolver la admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, conoce del recurso de
casacion interpuesto por el licenciado Carlos Quirés A., en nombre de COOPERATIVA DE TRANSPORTE
JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L.., contra la resolucién proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, de 28 de mayo de 2009, que resolvié en segunda instancia el proceso ordinario promovido por el recurrente.

Luego del reparto correspondiente, se fijo en lista por el término de seis (6) dias, tal como lo presupone el
articulo 1179 del Texto Unico del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad
del recurso y su correspondiente réplica, término que fuere utilizado por la demandada y demandante,
respectivamente, tal como resulta perceptible de fojas 487 a 490.

Constatado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por la persona habil
(demandante) y que la resolucién impugnada es recurrible en casacion, a la luz del articulo 1163 numeral 2 y el
articulo 1164 numeral 1, procede constatar si el recurso reune los requisitos formales consagrados en el articulo 1175
del Codigo Judicial.

Causal de Fondo
Unica Modalidad

El recurrente anuncié como Unica modalidad en la causal de fondo, “Infraccion de normas sustantivas de
derecho por el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

Debemos recordar que “en nuestro sistema, se produce cuando el elemento probatorio se examina, se toma
en cuenta, se le analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos, que conforme a la Ley le
corresponde.” (FABREGA, Jorge. Casacion y Revision Civil, Penal y Laboral, Segunda Edicion, Panama, Sistemas
Juridicos, S.A., 2001, pag. 111).

La modalidad invocada adolece de defectos en la exposicion de motivos, los que pasamos a explicar.

Los motivos expuestos por el recurrente son cuatro (4) y los mismos se leen asi:

“PRIMER MOTIVO: EI Tribunal Superior al apreciar las pruebas documentales de fojas 156-178 del
expediente, le niega la fuerza que le reconoce la ley, consistente en el contrato de seguros, sus renovaciones
y los endosos emitidos celebrados entre la COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A. y mi
mandante LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L., los cuales detallo:

1. POLIZAS DEL TANQUE CISTERNA Marca: Tanque Hiel, Motor: 925048, afio 1973, placa: 950484,
A Pdliza 001-01-0135074, con vigencia de 16 de febrero de 2000 hasta 16 de febrero de 2001.
. Clausula de Exclusién de derrame de 11 de mayo de 2000.
B. Péliza 001-05-0000974-00-000, con vigencia de 16 de febrero de 2001 hasta 16 de febrero de
2002.
. Clausula de Exclusion de derrame 16 de febrero de 2001.
C. Pdliza (Renovacion de Automévil) No.001-05-0000974-01-000, con vigencia de 16 de febrero de
2002 hasta 16 de febrero de 2003.
D. Péliza (Renovacion de Automévil) No. 001-05-0000979-02-000, con vigencia de 16 de febrero de
2003 hasta 16 de febrero de 2004.
E. Pdliza (Renovacion de Automdvil) No.030-005-050000974-002001, con vigencia de 16 de
febrero de 2004 hasta 16 de febrero de 2005.
F. Pdliza (Renovacién de Automévil) No.030-005-050000974-0002002, con vigencia de 16 de
febrero de 2005 hasta 16 de febrero de 2006.
2. POLIZAS DE LA MULA Marca: Kenwort Mula, Motor: 11551570, afio 1990, placa: 951610.
A Péliza 001-01-0133183, con vigencia de 8 de febrero de 2000 hasta 8 de febrero de 2001.

Péliza 001-05-0000958-00-000, con vigencia de 8 de febrero de 2001 hasta 8 de febrero de
2002.
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Péliza (Renovacion de Automovil) No.001-05-0000958-02-000, con vigencia de 8 de febrero de
2002 hasta 8 de febrero de 2003.

Péliza (Renovacion de Automovil) No.001-05-0000958-02-000, con vigencia de 8 de febrero de
2003 hasta 8 de febrero de 2004.

Péliza (Renovacion de Automovil) No.030-005-050000958-002001, con vigencia de 8 de febrero
de 2004 hasta 8 de febrero de 2005.

Péliza (Renovacion de Automovil) No.030-005-050000958-002002, con vigencia de 8 de febrero
de 2005 hasta 8 de febrero de 2006.

POLIZAS DE TANQUE CISTERNA Marca: Tanque Heil, Motor: 925048, afio 1973, Tipo de Mercancia:
Combustible, placa: 950484

Péliza (Renovacion de Transporte) No. 032-005-050000142-001007, con vigencia de 7 de
febrero de 2005 hasta 7 de febrero 2006.

Clausula de exclusién de armas quimicas y biologicas
Clausula de exclusion por contaminacion radioactiva
Endoso de exclusion de terrorismo.

El Tribunal Ad-quem, le (sic) resto valor al contrato de seguros, sus renovaciones y los endosos de exclusion
al considerar, que por haberse dictado el Decreto de Gabinete N°36 de 17 de septiembre de 2003 y la
Resolucién N°13 de junio de 2004 de la Direccién de Hidrocarburos y Energias Alternativas, en donde se
obliga a los transportistas de combustible a contratar un seguro de responsabilidad civil sobre derrame de
combustible, los seguros o pélizas existentes a la fecha o anteriores a dicho Decreto, sobre responsabilidad
civil contra dafios a terceros en las polizas objetos de esta demanda, contratadas con la empresa
demandada, no cubren el riesgo, a pesar que dichas polizas fueron renovandose anualmente y cubria el
riesgo de derrame de combustible por no haberse excluido dicho riesgo para la fecha del siniestro, como
venia haciendo la empresa aseguradora.

Si se hubiera valorado correctamente la prueba se hubiera llegado a la conclusién que el riesgo de derrame
de combustible esta incluido en el seguro y por lo tanto se hubiera obligado a la compafiia aseguradora a
pagar el dafio reclamado, por lo que el error probatorio influyé sustancialmente en el fallo.

SEGUNDO MOTIVO: El Tribunal Ad-quem, no valoré en forma adecuada los endosos de exclusiones que
aparecen a fojas 158-160 y que produjo la confusién al hacer pensar a mi Mandante que estaba cubierto el
riesgo de derrame de combustible, puesto que si no existe el endoso de exclusion especifico sobre derrame
de combustible para la fecha del siniestro, y como dicha péliza era anterior a la exigencia de adquirir un
seguro de responsabilidad civil por derrame de combustible, mi Mandante entendia que estaba cubierto el
riesgo, por ello el Estado le otorgd el permiso de transportar combustible, como lo viene haciendo la
COOPERATIVA que represento.

Si se hubiera valorado adecuadamente la prueba, la sentencia hubiese llegado a la conclusién de que la
empresa (sic) demanda debia pagar el riesgo reclamado por lo que el error probatorio influyé en lo sustancial
de la sentencia.

TERCER MOTIVO: Al examinar la prueba testimonial, rendida por los sefiores: FANNY DE JAVILLO, a fojas
312; AUSBERTO MENDOZA ABREGO, a fojas 316, la sentencia impugnada, las valora incorrectamente,
pues no le da la fuerza probatoria que tienen. Dichos testigos gerente y presidente respectivamente de LA
COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L., dan cuenta de que siempre
entendieron que la empresa estaba protegida del riesgo de derrame de combustible con la pélizas que
vencian el 7 de febrero de 2006, que origin6 el reclamo, dado que la compafiia de seguros demandada no
habia extendido los endosos de exclusion, y tampoco le habia ofrecido ningun producto relacionado con el
riesgo de derrame de combustible.

El error probatorio llevo al Ad-quem, a no considerar los actos coetaneos y posteriores a la celebracion del
contrato de seguros violando normas de derecho que han influido en lo sustancial de la sentencia impugnada.

CUARTO MOTIVOQ: El Tribunal Ad-Quem, al apreciar la prueba documental de fojas 57, 58, del expediente,
consistente en el nuevo contrato de seguro poliza de derrame de combustible, poliza No. 040-005-
000000012, con vigencia de 12 de septiembre de 2006 al 12 de septiembre de 2007, adquirida por mi
Mandante a la misma compafiia demandada, en fecha posterior a la que se produjera el riesgo reclamado en
este proceso, y que no guarda relacion con el periodo de la pdliza de seguro contra terceros que la parte
demandada declind y que es objeto de la litis, errdneamente da por existente la aplicacion de la teoria de los
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actos propios realizado por mi Mandante, sin tomar en cuenta que hasta esa fecha mi mandante siempre
penso que estaba protegido ese riesgo con la poliza de seguro vigente, en el renglon de dafios a tercero. Y
que ante la negativa de reconocer que el riesgo estaba cubierto, vencida la péliza declinada, no tuvo ofra
alternativa de adquirir el seguro ofrecido por la empresa asegurada.

El error probatorio llevé al Ad-quem, a aplicar la teoria de los actos propios en contra de mi mandante, por lo
que violé normas de derecho sustantivo que han influido en lo sustancial de la sentencia impugnada.”

En la exposicion del primer motivo, la Sala observa que el censor omitié detallar la foliatura de cada medio
probatorio cuya valoracion es atacada por medio del presente recurso.

En el segundo motivo, el casacionista incurrid en el mismo error advertido en el primer motivo. Ademés, se
debid citar cada prueba por separado.

Aunado a ello, este Cuerpo Colegiado nota que el casacionista enuncia pruebas que se encuentran dentro
de las citadas en el primer motivo.

De la lectura de los motivos tercero y cuarto se desprenden los distintos cargos de injuricidad, atacando
directamente el testimonio de Fanny de Javillo y Ausberto Mendoza Abrego, ademas de la prueba documental
perceptible de fojas 57 a 58 del expediente.

En lo que respecta al siguiente apartado, el recurrente cit6 los articulos 781, 917, 986, 858 y 836 del Codigo
Judicial; articulos 994, 1016, 214 y 5 del Codigo de Comercio; articulos 976, 1106, 1132, 1133 y 1139 del Cédigo
Civil; articulo 64 de la Ley 29 de 1995 y articulo 106 de la Ley 17 de 1997.

Vemos que las normas citadas como infringidas resultan congruentes con la causal invocada y los motivos
expuestos.

Siendo las deficiencias advertidas subsanables, procede ordenar la correccion del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacién, promovido por el
licenciado Carlos G. Quirés, quien actuia en calidad de apoderado judicial de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L., dentro del proceso ordinario promovido contra COMPANIA INTERNACIONAL DE
SEGUROS, S.A..

Para tales efectos, se le concede a la recurrente el término de cinco (5) dias, conforme al articulo 1181 del
Cadigo Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

UNIVERSIDAD DE PANAMA Y FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES
RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO NO CONTENCIOSO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
QUE LES SIGUE CASAGO, S. A. - PONENTE: HARLEY JAMES MITCHELL D. - PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion

Expediente: 28-09

VISTOS:

Mediante resolucion fechada 15 de noviembre de 2009, esta corporacion judicial ordeno la correccién de los
recursos de casacion interpuestos por UNIVERSIDAD DE PANAMA y por FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA
EN ASUNTOS CIVILES contra la Sentencia de 5 de junio de 2008 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
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Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso no contencioso de deslinde y amojonamiento propuesto por CAZAGO,
SA

Dentro del término sefialado, las recurrentes presentaron sus escritos de correccion del recurso de casacion,
visibles de fojas 311 a 337.

Corresponde a este tribunal, en consecuencia, decidir la admisibilidad definitiva de dichos medios
extraordinarios de impugnacién en el orden en el cual fueron presentados. Sin embargo, estima la Sala que no esté de
mas advertir que el escrito de correccion de la FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES, ha
sido presentado en dos ejemplares distintos, y fechas igualmente distintas, aunque de idéntico contenido y redaccion,
uno con anterioridad, y otro con posterioridad al presentado por la UNIVERSIDAD DE PANAMA, por lo cual, y para los
efectos del orden a considerar, se tomara en cuenta el primero de ellos para continuar posteriormente a decidir el
recurso de casacion presentado por la UNIVERSIDAD DE PANAMA.

Asi, tenemos que, respecto del recurso de casacidon interpuesto por la FISCALIA SUPERIOR
ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES, se orden6 su correccion en el sentido que el mismo debe ir dirigido al
Magistrado Presidente de la Sala y no a los Magistrados del Tribunal Superior, lo cual procedié a rectificar el
demandante.

También se le ordend que, de la explicacion de como se han infringido las disposiciones de derecho, se
suprimiese las referencias hechas a las infracciones “en concepto de violacion directa por omision’o de “indebida
aplicacion” lo cual acaté igualmente.

Habiendo cumplido la FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES, con las directrices
de este tribunal, en los términos precisos que le fueron sefialados, procede admitir el recurso de casacion corregido,
presentado por dicha dependencia del Ministerio Publico.

En cuanto a la correccion del recurso de casacion presentado por la UNIVERSIDAD DE PANAMA, se le
indico a la recurrente que debia individualizar la modalidad de la causal de forma que invocaba, a lo cual procedio, por
lo cual procede igualmente declarar su admisibilidad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion presentado por la FISCALIA SUPERIOR
ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES y ADMITE el recurso de casacion presentado por la UNIVERSIDAD DE
PANAMA, dentro del proceso ordinario propuesto por CASAGO, S.A.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LOTIFICACION SAN JOSE, S. A, RECURRE EN CASACION CONTRA LA RESOLUCION JUDICIAL
CALENDADA 30 DE JUNIO DE 2009, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
EN EL PROCESO ORDINARIO DE DANOS Y PERJUICIOS PROMOVIDO EN CONTRA DE ALBERTO
VILLALAZ SAUCEDO (Q. E. P. D.). - PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil

Casacion

Registro Judicial, Febrero de 2010



Civil 151

Expediente: 279-09
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia conoce el recurso de casacion formalizado por
el Licenciado Victor Manuel Garcia Villalaz, apoderado judicial de LOTIFICACION SAN JOSE, SAA. contra la
resolucién judicial dictada el dia 30 de junio de 2009, por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en el Proceso
Ordinario de Dafios y Perjuicios instaurado en contra de ALBERTO VILLALAZ SAUCEDO (Q. E. P.D.)

Luego del sorteo y reparto del expediente, el Magistrado Sustanciador ordend su fijacion en lista por el
término legal previsto en el articulo 1179 del Cddigo Judicial para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
recurso de casacion formalizado.

Al cotejar el expediente se observa que las partes han presentado sus respectivos escritos de alegatos.

Precluido el término legal citado, corresponde al tribunal civil determinar la admisibilidad del recurso de
casacion para lo cual atendera los presupuestos establecidos en los articulos 1180 y 1175 del Cédigo Judicial,
respectivamente.

Asi, se identifica que la resolucién impugnada (fs. 871-878) es recurrible en casacién, en primer lugar, por su
naturaleza, por tratarse de una sentencia de segunda instancia proferida por un tribunal superior, al versar sobre una
sentencia en un proceso de conocimiento y, en segundo lugar, porque la resolucién atiende intereses particulares y la
cuantia del proceso es superior a los veinticinco mil balboas (B/.25,000.00).

Por su parte, consta en autos que el recurso de casacién fue anunciado y formalizado en tiempo debido por
persona habil.

En cuanto a los requerimientos especificos, se determina que el recurso de casacion es en el fondo, por
haberse incurrido en la causal de infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de violacion directa.

Los motivos que dan soporte a la causal argliida son expuestos de la siguiente manera:

“Primer motivo: La sentencia impugnada por el Primer Tribunal Superior, del Primer Distrito Judicial dejé de
aplicar al caso sometido a su decision, la norma especial de derecho sustantivo aplicable al punto
controvertido. El derecho que nace del demandante (Lotificacion San José, S.A.) para el reclamo de
indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados por Alberto Villaldaz Saucedo (q.e.p.d.), al solicitar el 15 de
diciembre de 1995, el secuestro sobre la finca 448, inscrita al tomo 88, folio 438, seccion de propiedad del
Registro Publico, propiedad de la sociedad Lotificacién San José, S.A.

La sentencia impugnada desconocié que los que ejecutan actos de abuso del derecho en el proceso quedan
obligados a la reparacion de los dafios que ocasionan.

Segundo motivo: La sentencia impugnada erréneamente dejo de aplicar las normas sustantivas que prevén,
que quienes por sus acciones u omisiones causan dafio a otra persona, ya sea por culpa 0 negligencia
estaran obligados a reparar los dafios y perjuicios que hubiere causado con sus actos.

Este error influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues, de esa forma desconocié el derecho que le
correspondia a la parte actora para exigir el pago de la indemnizacién civil que exigia el demandado por
haberle cautelado sus bienes, a través de una medida incongruente con el poder otorgado y con el objeto del
proceso al cual dicha medida cautelar (secuestro ) accedio, y con lo cual afectd injustificadamente las
operaciones Y el patrimonio de la empresa”.

De los motivos transcritos no se infiere algun cargo de injuridicidad, constituyendo simples argumentos del
recurrente.

Al respecto, se recuerda que la causal invocada [infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto
de violacién directa] se produce cuando el juzgador reconoce una situacién de hecho pero, no aplica la consecuencia
de derecho, esto es, deja de aplicar la disposicion que regula el caso controvertido o cuando aplicada la disposicion, el
juzgador desconoce el derecho implicito en ella.

Asi, el primer motivo que fundamenta la causal, en su primer parrafo, realiza un recuento de los hechos que
dan origen a la demanda ordinaria. Por su parte, el segundo parrafo, Unicamente, indica la consecuencia juridica
establecida en la disposicion considerada violentada, sin precisar, en el caso en particular, cdmo la sentencia
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impugnada, no aplica, al determinar los hechos probados, el mandato de ley contemplado en la norma, lo cual, influye
en lo dispositivo del fallo.

Asimismo, el segundo motivo que da sustento a la causal alegada, sélo hace mencion del supuesto y la
consecuencia juridica prevista en la norma legal, sin detallar, luego de reconocer los hechos probados, cémo la
consecuencia juridica no fue aplicada en la sentencia impugnada.

En la seccion correspondiente a la citacion de normas de derecho infringidas y la explicacion de su
infraccion, el recurrente reproduce y explica la vulneracion de los articulos 217 del Cédigo Judicial, 1644 del Cddigo
Civil y el articulo 531 del Cédigo Judicial.

Pues bien, al identificarse errores formales en la estructuracién de la causal de fondo, se ordena su
correccion, en los términos expresados.

La segunda causal de fondo invocada consiste en la infraccion de normas sustantivas de derecho por error
de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

Por su parte, los motivos que apoyan a la causal son presentados asi:

“Primer motivo: El Tribunal Superior de Justicia para confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto
ésta nego la pretension de reclamacion de dafios y perjuicios por razén de la ejecucion del secuestro, dejé de
atribuirle el valor que conforme a la ley, la opinidn vertida por los sefiores Luis Peralta Solis (Perito del
Tribunal, fojas 591-595), en Diligencia Exhibitoria, éstos afirman (sic) y acreditaron los dafios y perjuicios
ocasionados a la sociedad Lotificacion San José, S.A., los cuales estimaron entre ciento cincuenta mil y
sesenta mil balboas, respectivamente.

De haber correctamente apreciado dicha prueba (diligencia exhibitoria), el tribunal de segunda instancia
hubiere arribado a la conclusién que los dafios y perjuicios ocasionados a partir de la accion de secuestro en
el afio 1995, afectd directamente las operaciones de la sociedad demandante, al no poder disponer de su
principal inventario o activo, impidiendo el desarrollo de la venta y segregacion de lotes.

Este elemento probatorio analizado por la sentencia sin darle el valor probatorio que le corresponde segun
las reglas de la sana critica tuvo incidencia en el proceso y en la aplicacién de normas substantivas de
derecho que refiere a la determinacion del dafio como requisito de la obligacion de indemnizar.

Segundo motivo: En la sentencia que se impugna se dejé de atribuir el valor que tiene conforme a la ley, los
documentos publicos que consisten: Certificacion de Registro Publico de la sociedad Lotificacion San José,
S.A. (Foja 6); copias auténticas del cuaderno contentivo del proceso sumario de impugnacion de actos y
decisiones de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de 30 de octubre de 1995 (fojas 184 a 536); copias
autenticadas por el Juzgado Quinto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama en el
cuadernillo de medida cautelar (fojas 1 a 25); recortes de periddicos del diario La Prensa, de 5y 12 de abril
de 199 (sic), (fojas 49 del expediente), los cuales acreditan fehacientemente la desviacidn de la pretension,
respecto al objetivo declarado en el poder y en la demanda, asi como los dafios y perjuicios que le ocasion6
el demandado a la parte actora como una medida precautoria que afecté las operaciones de la empresa.

Tercer motivo: Las infracciones en que incurrié el Tribunal Superior, tanto de las normas sobre valoracion
probatoria, como las de caracter sustantivo que regulan la indemnizacion por dafios y perjuicios, influyeron
definitivamente en lo dispositivo de la resolucién impugnada, como se ha demostrado, al punto que, sin esas
infracciones la decision debid ser, juridicamente, ofra y distinta que reconociera las pretensiones ejercidas.”

En el primer motivo descrito, el recurrente identifica los medios probatorios, que ha su criterio no se le
atribuyen el valor probatorio que le corresponde, indica las fojas del expediente donde pueden ser consultados; no
obstante, no establece el valor probatorio otorgado por el tribunal de segunda instancia y cémo esta apreciacion es
equivoca.

El segundo motivo resefiado menciona los medios probatorios que, segun el recurrente, no han sido
valorados por el juzgador y el folio correspondiente; sin embargo, no establece el valor probatorio otorgado por la
sentencia de segunda instancia y como esta apreciacion es erronea.

El tercer motivo, de manera perceptible, configura una mera argumentacién que nada dice sobre la
valoracién de las pruebas en el proceso.

En la seccion correspondiente a la citacién de la norma de derecho y la explicacion de su infraccién, el
recurrente reproduce el articulo 781 del Cédigo Judicial, norma legal que comprende los parametros de valoracion de
las pruebas en general. A la par, transcribe el articulo 980 del Cédigo Judicial sobre la fuerza del dictamen pericial.
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Por ultimo, cita los articulos 991 y 1644 del Cédigo Civil, pero, en la explicacion de estas disposiciones indica que han
sido infringidas “de modo directo por omision”, lo cual deberéa ser eliminado, pues, este presupuesto de admisibilidad
se satisface al explicar, de manera l6gica, la infraccion producida sin indicacion alguna del concepto de tal infraccién,
que de mas, contraria la modalidad argumentada.

Luego del examen integral del escrito de recurso de casacion formalizado y ante la observancia de errores
formales al determinarse la causal de fondo en las modalidades invocadas, se ordena su correccion dentro del término
legal consignado en el articulo 1181 del Cddigo Judicial.

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA, DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: ORDENA LA CORRECCION
del escrito de recurso de casacion propuesto por LOTIFICACION SAN JOSE, S.A., mediante apoderado judicial,
contra la resolucién judicial dictada el dia 30 de junio de 2009, por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en el
Proceso Ordinario de Dafios y Perjuicios instaurado en contra de ALBERTO VILLALAZ SAUCEDO (Q. E.P.D.)

Se CONCEDE el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente
resolucién para que se corrija el recurso de casacion presentado conforme lo ordena esta resolucién judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BOCAS BEACH CORPORATION RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A CLARENCE LOPEZ. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 259-09
VISTOS:

Para resolver la admisibilidad ante la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, se encuentra el recurso
de casacion interpuesto por la licenciada Giovanna Annett Avendafio Vejas, quien actia en nombre y representacion
de BOCAS BEACH CORPORATION, contra la resolucion de ocho (8) de junio de dos mil nueve (2009), proferida por
el Primer Tribunal de Justicia del Primer Distrito Judicial, la cual resolvié en segunda instancia el proceso ordinario
promovido contra CLARENCE LOPEZ.

Luego del reparto de rigor, se fij6 en lista por el término de seis (6) dias, tal como lo presupone el articulo
1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso y su
correspondiente réplica, término éste que fue aprovechado por la parte demandada y demandante (fs.114 - 122 y 123
-124), respectivamente.

Una vez verificado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por la persona habil
(demandante agraviado) y que la resolucién impugnada es recurrible en casacion, a la luz del articulo 1163 numeral 2
y articulo 1164 numeral 2), procede verificar si el recurso reune los requisitos formales consagrados en el articulo
1175 de nuestro ordenamiento procesal civil.

Causal unica de Fondo

El recurrente invocd como Unica modalidad en la causal de fondo la “Infraccion de las normas sustantivas de
derecho, en concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente en
lo dispositivo de la resolucién recurrida.”
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El casacionista respalda la causal por él invocada en dos (2) motivos, los cuales la Sala se permite
transcribir asi:

“PRIMERO: EI Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, estimé erradamente que el promitente
comprador (BOCAS BEACH CORPORATION) no probé en el proceso haber entregado suma alguna al
promitente vendedor (CLARENCE LOPEZ) en concepto de anticipo al precio de venta (fs.94), pese a que la
clausula quinta del contrato de promesa de compraventa contenido en la Escritura Publica N°17,139 de 18 de
julio de 2005 de la Notaria Primera del Circuito de Panama, visible de fojas 5 a 7 y reverso, expresamente
sefiala que el promitente vendedor aceptaba “haber recibido a plena satisfaccion”, del promitente comprador,
la suma de B/.5,500.00, importe que segun la clausula novena del contrato, constituian “arras penitenciarias”.

SEGUNDO: El error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que acredita el pago de los B/.5,500.00
en concepto de abono, condujo al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial a no acceder a la
pretension de devolucion de dicha suma, méas B/.8,500.00 en concepto de indemnizacion (clausula penal), asi
como los darios y perjuicios derivados del cumplimiento, tal como se pactd en la clausula novena del contrato
de promesa de compraventa.”

La Sala observa que el censor cita el medio probatorio dado por inexistente, ademas de la ubicacion del
mismo (fojas 5 y 7 del infolio).

Sin embargo, yerra el casacionista al citar extracto de la cldusula quinta del contrato de promesa de
compraventa contentiva en la Escritura Publica N° 17,139 de 18 de julio de 2005, alejandose de la técnica usual del
recurso.

Aunado a ello, omiti6 hacer referencia al principio de derecho que considerd transgredido como
consecuencia de la inobservancia del medio probatorio citado.

En cuanto al segundo motivo, advierte la Sala que el mismo ha sido redactado bajo un estilo argumentativo,
siendo una secuencia del primer motivo, sin desprenderse cargo de ilegalidad alguno, por lo que debera suprimirse.

Atendiendo al ultimo apartado del recurso, relacionado con las disposiciones consideradas infringidas, el
recurrente citd los articulos 836 del Codigo Judicial, como norma procesal y los articulos 974 y 1109 del Codigo Civil
como normas sustantivas; todas estrechamente relacionadas con la causal probatoria invocada.

Sin embargo, omitié el censor citar la infraccion del articulo 780 de nuestro ordenamiento procesal civil,
requerimiento éste indispensable en esta modalidad probatoria, puesto que la misma enuncia los distintos tipos de
prueba.

Siendo que las deficiencias advertidas son subsanables, le corresponde al recurrente proceder a
enmendarlas en los términos antes expresados.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion interpuesto por BOCAS
BEACH CORPORATION, debidamente representada por la licenciada Giovanna Annett Avendafio Vejas, contra la
sentencia de 8 de junio de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
dentro del Proceso Ordinario que le sigue a CLARENCE LOPEZ.

Para tales efectos, se le concede a la parte recurrente el término de cinco (5) dias, conforme al articulo
1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DISTRIBUIDORA KIENER, S. A. Y ADMINISTRACION DE SEGUROS, S.A. RECURREN EN CASACION
EN EL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR CELIA RIOS DE RUSSO Y COLOMBINO RUSSO
SERFELIS CONTRA MARCO A. CASTILLO LARA, DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. Y ADMINISTRACION
DE SEGUROS, S.A. - PONENTE: HARLEY J. MITCHEL D. - PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
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Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 99-04
VISTOS:

A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la SALA CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA entra al
conocimiento de los RECURSOS DE CASACION interpuestos por DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. y
ADMINISTRACION DE SEGUROQOS, S.A. en contra de la Resolucion de 17 de diciembre de 2003 proferida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia dentro del proceso ordinario que CELIA RIOS DE RUSSO y COLOMBINO
RUSSO SERFELIS le siguen a MARCO A. CASTILLO LARA, DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. y ADMINISTRACION
DE SEGUROS, S.A.

ANTECEDENTES

Mediante el correspondiente libelo, CELIA RIOS DE RUSSO y COLOMBINO RUSSO SERFELIS,
formalizaron la demanda ordinaria por cuantia de B/.278,354.09 en contra de MARCO A. CASTILLO LARA,
DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. y ADMINISTRACION DE SEGUROS, S.A.

El objeto de la pretension contenida en la demanda consiste en la condena a los demandados, y en favor de
la demandante, CELIA RIOS DE RUSSO, al pago de la suma de B/.270,854.09 en concepto de indemnizacion por
dafio material (B/.8,540.50), lucro cesante (B/.1,850.00), incapacidad parcial (B/.160,463.59) y dafio moral
(B/.100,000.00).

También constituye objeto de la pretension, que se condene a los demandados al pago de la suma de
(B/.7,500.00) en favor del demandante COLOMBINO RUSSO SERFELIS, en concepto de indemnizacion por dafio
material (B/.2,500.00) y dafio moral (B/.5,000.00).

En ambos casos se solicita igualmente que se condene a los demandados al pago de los intereses, costas y
gastos del proceso.

Como fundamento factico de su pretension, sefialan los demandantes que MARCO ANTONIO CASTILLO
LARA, trabajador de DISTRIBUIDORA KIENER, S.A., conducia un vehiculo de propiedad de la referida persona
juridica, en cumplimiento de sus labores habituales, cuando colisioné el vehiculo conducido por COLOMBINO RUSSO
SERFELIS, de propiedad de este ultimo, y a bordo del cual viajaba su esposa CELIA RIOS DE RUSSO, con los
consiguientes dafios y perjuicios. Afiaden los demandantes que el vehiculo de propiedad de DISTRIBUIDORA
KIENER estaba asegurado en cuanto a dafios a terceros por ADMINISTRACION DE SEGUROS, S.A.

En sus correspondientes escritos de contestacion, los demandados se opusieron a la pretension de la parte
actora, aceptando unos hechos y negando otros, por no constarle, o por constituir apreciaciones particulares de los
demandados.

Cumplidas las etapas procesales correspondientes a la instancia, el juez primario dictd la Sentencia No 24
de 19 de octubre de 2001, mediante la cual accede parcialmente a las pretensiones de los demandantes.

La anterior resolucion fue apelada por los demandados en el acto de notificacion, el cual aprovecharon para
anunciar pruebas en segunda instancia. Cumplida la etapa probatoria en este grado del proceso, los demandados
presentaron sendos memoriales en los cuales sustentaron su alzada.

En este orden, el primero en fundamentar su apelacion fue ADMINISTRACION DE SEGUROS, quien
sustentd su recurso sobre las siguientes bases: ilegitimidad activa en la causa, del demandante COLOMBINO
RUSSO, para reclamar la indemnizaciéon de dafios materiales; el demandante no probé los dafios supuestamente
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sufridos; ilegitimidad pasiva en la causa, de la demandada ADMINISTRACION DE SEGUROS vy, finalmente, dedica un
cuarto apartado para cuestionar las pruebas de la demandante CELIA RIOS DE RUSSO.

Por su parte, DISTRIBUIDORA KIENER sustenté su recurso sobre la base de su ilegitimidad en la causa y
haciendo cuestionamientos respecto de la condena a indemnizar a la demandante CELIA RIOS DE RUSSO.

Los argumentos esgrimidos por los apelantes fueron rebatidos por la parte demandante mediante sendos
escritos de oposicion.

Luego de un extenso y pormenorizado analisis de los argumentos planteados por los actores en esta
instancia, asi como por la opositora, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dicté la Sentencia de 17 de
diciembre de 2003, mediante la cual reforma la sentencia del tribunal de primera instancia.

Es contra esta resolucién que los demandados DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. y ADMINISTRACION DE
SEGUROS, S.A. interponen sendos recursos de casacion, respecto de los cuales la Sala conoce y se apresta a
decidir en el orden en que fueron presentados.

RECURSO DE CASACION DE DISTRIBUIDORA KIENER, S.A.

La Unica causal admitida, respecto de DISTRIBUIDORA KIENER fue la de fondo, siendo el primer concepto
de la infraccién el error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

El primer motivo que sustenta la causal que se examina alude a la consideracién del tribunal superior, en el
fallo que se impugna, de considerar que DISTRIBUIDORA KIENER tenia legitimacién pasiva en la causa, por razén
de haber confesado, en la contestacion de la demanda, que era empleadora del conductor que resulté responsable
del accidente de transito que le produjo dafios a la demandante, CELIA RIOS DE RUSSO. Segun el recurrente, la
conclusion del tribunal superior, de la supuesta confesién, es consecuencia de haber valorado deficientemente la
contestacion de la demanda, ya que en los hechos 28 y 29 neg6 ser la empleadora de MARCOS CASTILLO.

En el segundo motivo, sefiala el recurrente que el ad quem desestimé la declaracién hecha por MARCOS
CASTILLO, de que su empleadora era PRODUCTOS KIENER, porque consideré que prevalecia la aceptacion hecha
por DISTRIBUIDORA KIENER en la contestacion de la demanda, pese a la armonia existente entre la declaracion del
conductor y la contestacién a los hechos 28 y 29 de la demanda, en el sentido que DISTRIBUIDORA KIENER no era
empleadora de MARCOS CASTILLO.

En el tercer motivo, sostiene el casacionista que el tribunal de segunda instancia no tomé en consideracién
la certificacion del Municipio segun la cual el vehiculo conducido por MARCOS CASTILLO pertenecia a PRODUCTOS
KIENER, lo cual corrobora que al momento de ocurrir el accidente dicho conductor laboraba para PRODUCTOS
KIENER y no para DISTRIBUIDORA KIENER.

Los motivos cuarto y quinto redundan sobre los tres primeros motivos.

El sexto motivo se refiere a la errénea valoracién probatoria que dio el tribunal de alzada a los documentos
visibles a fojas 80-90, 91, 93-94, 98-108 y 111-115, los cuales emanan de terceros y no fueron reconocidos por sus
emisores para adquirir autenticidad y poder ser utilizados como medios de prueba eficaces pese a lo cual, y con base
en dichos documentos, el fribunal de segundo grado conden6é a DISTRIBUIDORA KIENER a indemnizar a la
demandante CELIA RIOS DE RUSSO de los supuestos gastos médicos y afines en que tuvo que incurrir.

El séptimo motivo vuelve a referirse a la legitimacion pasiva, aspecto que ya fue expuesto por el recurrente
en los tres primeros motivos.
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En el octavo motivo, alega el casacionista que la sentencia que se censura establecié que la indemnizacién
por los perjuicios fisiolégicos a los cuales fue condenado en favor de la demandante CELIA RIOS DE RUSSO debian
pagarse por el método actuarial, cuando dicho método es inaplicable a este tipo de dafio.

El noveno motivo de la presente causal sefiala que DISTRIBUIDORA KIENER fue condenada en concepto
de dafios morales derivados de los dolores padecidos por CELIA RIOS DE RUSSO, a pesar de reconocer que los
dolores padecidos por la victima han disminuido sustancialmente, favoreciendo asi un enriquecimiento injusto por la
falta de proporcion entre el dafios sufrido y la suma indemnizatoria.

El Gltimo cargo de injuridicidad que se endilga al fallo recurrido se refiere a la elevada condena impuesta a
DISTRIBUIDORA KIENER, de indemnizar el dafio moral causado a la demandante, con fundamento en la conducta
posterior que asumiera dicha demandada, con lo cual le imprime un caracter punitivo y no resarcitorio a la condena.

El recurrente estima infringidos los articulos 902, 917 y 871 del Codigo Judicial, asi como los articulos 1645
y 1644-A del Cddigo Civil.

CRITERIO DE LA SALA

Al examinar el primer cargo de injuridicidad que se endilga al fallo recurrido, la Sala considera necesario
remitirse a los libelos de demanda y de contestacion, y transcribir el texto de los hechos 1, 28 y 29 para ilustrar mejor
su criterio, a lo cual procede a continuacion.

Hecho Primero:

“En la mafiana del dia cuatro (4) de febrero de mil novecientos noventa y dos (1992), el sefior MARCO
ANTONIO CASTILLO LARA, portador de la cédula de identidad personal No.4-149-922, en cumplimiento de
labores por cuenta de su empleador DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. conducia rumbo a la Ciudad de Colén,
en la via Boyd Roosevelt, en el vehiculo, marca ISUZU, tipo camién, con placa de circulacion No. 8C-5520,
propiedad de la demandada DISTRIBUIDORA KIENER, S.A.”

Contestacion:
“Es cierto, por tanto lo aceptamos.”
Hecho Vigésimo Octavo:

“De los hechos anteriores se deduce que la demandada DISTRIBUIDORA KIENER, S.A., --en su calidad de
empleadora de la persona que fungia como mecanico de dicha empresa a la fecha del accidente y del chofer
MARCO ANTONIO CASTILLO LARA-- tiene la obligacion de reparar los dafios y perjuicios causados a
CELIA RIOS DE RUSSO y COLOMBINO RUSSO SERFELIS, derivados del accidente automovilistico que se
describe en el hecho SEGUNDO. Esta responsabilidad civil extacontractual por hechos ajenos de
DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. se deduce de los arts. 1644, 1645A (parrafos 10., 20. Y 50.) y 1645 (parrafos
10.Y 30.) del Codigo Civil, cuyo contenidos es el siguiente:

Contestacion:

“Esto no es un hecho, resulta ser una apreciacion muy particular de los demandantes, la cual
negamos por infundada.”

Hecho Vigésimo Noveno:
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“Simultaneamente con la responsabilidad civil extracontractual de los hechos ajenos, DISTRIBUIDORA
KIENER, S.A. también tiene frente a los demandantes, una responsabilidad civil extracontractual derivada del
delito, en vista de que, en su calidad de empleador, es la persona civilmente responsable por el hecho de que
su dependiente, MARCO ANTONIO CASTILLO LARA, ha sido declarado penalmente responsable por el
accidente mencionado en el hecho SEGUNDO, tal como se explica en el hecho DECIMO TERCERO. Esta
responsabilidad civil extracontractual derivada del delito, se deduce de los citados articulos 1645-A y 1645 del
Cadigo Civil,leidos conjuntamente con el articulo 1986 del Codigo de Procedimiento Penal...”

Contestacion:

“Esto no es un hecho, resulta ser una apreciaicon (sic) muy particular de los demandantes, la cual
negamos por infundada.”

Al explicar la recurrente la forma como se infringi6 el articulo 902 del Codigo Judicial, sefiala esta que en el
hecho primero de la demanda se hacia una pluralidad de afirmaciones y, el hecho de haber contestado
afirmativamente no significa que la aceptacion se refiriese a todas las afirmaciones contenidas en dicho hecho.
Agrega mas adelante que, al contestar los hechos vigésimo octavo y vigésimo noveno, en los cuales se hacia
referencia exclusivamente a la condicion de empleadora de DISTRIBUIDORA KIENER, esta neg6 tal condicion.

De la lectura del hecho primero de la demanda, relacionada con el contenido del hecho segundo (v. folios 3
y 4) se pueden apreciar las siguientes afirmaciones del demandante:

1. Que el vehiculo con el cual se causé el accidente era de propiedad de DISTRIBUIDORA KIENER.
2.- Que el vehiculo era conducido por MARCO ANTONIO CASTILLO LARA, de determinadas generales.

3.- Que dicho vehiculo era conducido por CASTILLO LARA en cumplimiento de sus labores por cuenta de
su empleador DISTRIBUIDORA KIENER.

4.- Que al momento del accidente, el vehiculo era conducido en determinada fecha y hora por determinado
lugar.

Segun el casacionista, su aceptacion del hecho primero de la demanda no fue una aceptacion de todas las
afirmaciones contenidas en dicho hecho, entre ellas, la de ser empleador de MARCO ANTONIO CASTILLO LARA,
mas no indica el recurrente cual era la afirmacion que aceptaba como cierta. De cualquier forma, de las afirmaciones
contenidas en el hecho primero, resultan relevantes aquellas que tienden a comprometer la responsabilidad del
demandado, por lo que la légica y la experiencia sugieren que lo que procedia en este caso, de no haber vinculo
juridico-laboral entre DISTRIBUIDORA KIENER y CASTILLO LARA, era negar el hecho que le comprometia y no
proceder a aceptarlo. Al haber aceptado un hecho que contiene afirmaciones tan relevantes como aquellas que
comprometen la responsabilidad del demandado, debe tenerse como aceptado dicho hecho en su totalidad, salvo
prueba en contrario.

Por otra parte, sefiala el casacionista que los hechos 28 y 29 se referian exclusivamente a su condicion de
empleadora de MARCO ANTONIO CASTILLO LARA, los cuales negd. Al consultar los referidos hechos de la
demanda, se puede apreciar claramente que la actora en la primera instancia no vuelve a afirmar como hecho de la
demanda la relacién patrono-trabajador que, a su juicio, existe entre los demandados. Lo que afirma es que de los
hechos expuestos anteriormente (entre ellos, la relacion laboral) se deriva una responsabilidad civil para la sociedad
demandada, a lo cual dicha demandada respondi6 atinadamente, que no se trata de un hecho (ya que estos fueron
expuestos anteriormente) sino de una apreciacion particular del demandante. Dicho de otra forma, lo que la
demandada negé fue la responsabilidad civil que pretende imputarle la demandante, no el hecho de ser patrono del
conductor responsable del accidente.

Como consecuencia de lo anterior, se puede decir que el demandado no ha negado, ni expresa ni
tacitamente, el hecho primero de la demanda, en lo que se refiere al vinculo juridico-laboral con el conductor del
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vehiculo. Mas aun, lo ha aceptado expresamente al contestar afirmativamente al hecho primero de la demanda, sin
que haya aportado posteriormente algin medio de prueba que tienda a desvirtuar esta aceptacién, como por ejemplo,
la planilla, informe bancario sobre cheques pagados en concepto de salario o cualquier otro medio idéneo.

En consecuencia, estima la Sala que no se configura el primer cargo de injuridicidad que se endilga a la
resolucion recurrida.

El segundo motivo se refiere a la desestimacion, por parte del tribunal superior, de la declaracion hecha por
MARCO ANTONIO CASTILLO LARA, visible a fojas 30-32, de que su empleadora era Productos Kiener, lo cual
coincide con lo declarado por DISTRIBUIDORA KIENER al contestar los hechos vigésimo octavo y vigésimo noveno
de la demanda en el sentido de que DISTRIBUIDORA KIENER no era empleadora de MARCOS CASTILLO.

Al respecto, ya la Sala habia expresado su criterio, con relacién al primer motivo de la causal que se
examina, que la contestacion a los hechos vigésimo octavo y vigésimo noveno de la demanda no constituia una
negacion de DISTRIBUIDORA KIENER, de ser la empleadora del conductor MARCOS CASTILLO LARA.

Por ofra parte, la declaracion del conductor, de ser empleado de PRODUCTOS KIENER y no de
DISTRIBUIDORA KIENER, no puede tener mayor fuerza probatoria que la aceptacion de DISTRIBUIDORA KIENER
del hecho primero de la demanda, puesto que constan en autos (ademas de la semejanza de nombre) suficientes
elementos que constituyen indicio claro de que DISTRIBUIDORA KIENER y PRODUCTOS KIENER constituyen un
mismo grupo econdmico y que MARCO ANTONIO CASTILLO trabajaba indistintamente para una y otra sociedad, a
saber: la declaracién de MARCOS CASTILLO, al momento de confeccionar el formato del transito (parte policivo) que
el vehiculo es de propiedad de DISTRIBUIDORA KIENER, lo cual es aceptado por dicha sociedad al contestar el
hecho primero de la demanda, en tanto que el Municipio de Panama certifica que el vehiculo en cuestion pertenece a
PRODUCTOS KIENER (v. fs. 23 y 63); la declaracién de CASTILLO LARA segun la cual, labora para PRODUCTOS
KIENER, en tanto que DISTRIBUIDORA KIENER acepta ser la empleadora de dicho conductor, al contestar el hecho
primero de la demanda; el hecho de que ambas sociedades funcionen comercialmente en el mismo local (v. fs. 63 y
136); el hecho de que en la copia de la pdliza visible a fojas 346 y 347 aparezca que el asegurado (propietario del
vehiculo) es la Fabrica Nacional de Salchichas, S.A. y no Productos Kiener ni DISTRIBUIDORA KIENER.

No pretende la Sala, mediante este sefialamiento, imputar responsabilidad a una sociedad por el hecho de
otra, por la sola razén de pertenecer a la misma unidad econdmica. Tampoco pretende el levantamiento del velo
corporativo. Se trata de exponer elementos que indican gran probabilidad de que el conductor responsable del
accidente laboraba indistintamente para PRODUCTOS KIENER y para DISTRIBUIDORA KIENER, lo cual genera
incertidumbre en cuanto a la atribucién de responsabilidad por hecho de tercero a una u otra sociedad; incertidumbre
esta que desaparece al haber aceptado DISTRIBUIDORA KIENER, el hecho primero de la demanda. Y aunque dicha
aceptacion admite prueba en contrario, ello no implica que el juzgador ha de apreciar dicha prueba en contrario en el
sentido de darle, necesariamente, mayor peso probatorio que el que se le haya dado a la confesion. Es menester que
la referida prueba en contrario tenga el peso probatorio suficiente para desvirtuar lo confesado por el demandado, tal
como lo previene el articulo 897 del Cddigo Judicial.

En este sentido, la Sala expresé su criterio de que la contestacion a los hechos vigésimo octavo y vigésimo
noveno no desvirtuan la aceptacion del hecho primero, como tampoco la contradice la declaracion del conductor, de
que laboraba para PRODUCTOS KIENER, ya que ello no desvirtia el hecho de que labore igualmente para
DISTRIBUIDORA KIENER, tal como lo acept6 la demandada.

En consecuencia, considera la Sala que no se configura este segundo cargo de injuridicidad.

En el tercer motivo, sefiala el recurrente que la sentencia impugnada no le reconocio valor probatorio a la
declaracién de MARCOS CASTILLO segun la cual, su empleadora era PRODUCTOS KIENER, pese a la certificacion
del Municipio de Panama que acredita que el vehiculo conducido por CASTILLO al momento y en el lugar del
accidente pertenece a la mencionada persona juridica, desconociéndole también, de esta manera, valor probatorio a
dicha certificacion.
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Si bien al folio 63 consta una certificacion del Municipio de Panama segun la cual, el vehiculo operado por
MARCO ANTONIO CASTILLO LARA pertenece a Productos Kiener y no a DISTRIBUIDORA KIENER, ello no
desvirtiia el hecho confesado que el sefior CASTILLO LARA es también trabajador de DISTRIBUIDORA KIENER ya
que, tratdndose de empresas o de sociedades que integren una unidad econdmica, es comin que dichas personas se
valgan de los servicios de un mismo trabajador o utilicen los mismos bienes u operen en un mismo local comercial,
razén por la cual estima la Sala que tampoco se configura este tercer motivo.

Los motivos cuarto y quinto redundan sobre lo expuesto en los tres primeros motivos, por lo cual la Sala no
procederd a su consideracion.

El sexto motivo se refiere al valor probatorio que se otorgd a los documentos visibles a folios 80-90, 91, 93-
94, 98-108 y 111-115, pese al hecho de ser documentos emanados de terceros que no fueron reconocidos por sus
emisores para adquirir autenticidad y poder ser utilizados como medios de prueba eficaces. No obstante ello, sefiala el
casacionista, el tribunal superior se basé en dichos documentos para condenar a la demandada al pago de
B/.8,850.00 en concepto de dafio emergente derivado de supuestos gastos médicos en que incurri6 la demandante
CELIA RIOS DE RUSSO.

Al consultar las referidas piezas procesales, la Sala puede constatar que dichos documentos consisten, en
su mayoria, en recibos de pago en concepto de gastos médicos de diversa indole, tales como consultas
profesionales, compra de medicamentos, rayos X e inyecciones, entre otros. La suma de las cantidades sefialadas en
las referidas constancias de pago distan en mucho de los sefialados B/.8,850.00 que alega el recurrente.

Por ofra parte, si bien en las instancias se hace referencia a este aspecto, no aparece claro que ello haya
sido propiamente, materia de debate en dichos grados del proceso, configurandose asi lo que doctrinal y
jurisprudencialmente se conoce como “medios nuevos”.

En efecto, en los alegatos de conclusion correspondientes a la primera instancia (v. folio 499), la
demandada DISTRIBUIDORA KIENER se refiere a la falta de los requisitos legales para ser tenidos como pruebas
apreciables en el proceso, en los documentos que rolan a fojas 79 a 115 y 118 mas, en la sustentacién de su alzada,
dicha demandada vuelve a referirse a esta deficiencia probatoria, pero respecto de otros documentos distintos de los
sefialados, tanto en la primera instancia, como en el recurso de casacion que se examina (v. fojas 624 y 627-628).

En consecuencia, el cargo de injuridicidad que se examina no cumple con el requisito de haber sido materia
de debate en ambas instancias del proceso, por lo cual la Sala procede a desestimarlo.

El séptimo motivo vuelve a referirse a la legitimacion pasiva, aspecto que ya fue considerado por haber sido
materia de los primeros motivos.

En el octavo motivo, sefiala el casacionista que los dafios y perjuicios a los cuales fue condenado en favor
de la demandante debian pagarse por el método actuarial, “cometiendo con ello un error grave por cuanto el método
actuarial es inaplicable a este tipo de dafio.”

Sin embargo, no explica el recurrente por qué considera que el método actuarial no es aplicable a este tipo
de dafio, y no ve la Sala que con el empleo de dicho método se infrinja norma alguna, por lo cual no le queda a este
tribunal mas que considerar que no se configura cargo de injuridicidad alguno respecto de este motivo.

En el noveno motivo, alega DISTRIBUIDORA KIENER que fue condenada a pagar B/.78,000.00 en
concepto de dafios morales, a pesar que la misma sentencia reconoce que la intensidad de los dolores padecidos por
la demandante ha disminuido sustancialmente, violando el principio de proporcionalidad que debe existir entre el dafio
y la indemnizacion.

Al consultar el fallo de segunda instancia (folio 713), la Sala puede apreciar lo que al efecto sefial6 el
tribunal de apelacion, cuyo texto se transcribe a continuacion:
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“Es ese dolor lo que explica que aun en 1994 a la sefiora RIOS de RUSSO le fueran recetados analgésicos
por el Doctor Diégenes Harris (f.246-250) y aunque con menor intensidad, se mantuvieran adn en el afio
2001 por las razones que explicaron los doctores Didgenes Harris y Victor Julio (ver, respectivamente,
respuesta a la novena pregunta, en foja 292, y respuesta a las preguntas quinta, sexta y décima, en fojas 467
y 470).” (Enfasis de la Sala).

Mas adelante (fs.715-716), también en relacién con el referido dafio moral, el ad quem expreso:

“Ese yerro valorativo y de criterio obligaria a este Tribunal a reducir el monto por el cual el Juez primario
condend a los demandados MARCOS CASTILLO LARA y DISTRIBUIDORA KIENER, S.A., mas por
considerar que aquel fue en extremo comedido al fijar el numerario y dada la magnitud de la repercusién del
hecho culposo original y la injustificada actitud posterior de las demandadas, estima prudente, en este
concepto, mantener el importe de la condena.”

Los extractos transcritos evidencian que la condena impuesta a DISTRIBUIDORA KIENER a pagar
B/.78,000.00 a la demandada CELIA RIOS DE RUSSO fue impuesta por el a quo y confirmada por el tribunal de
alzada.

La disminucién de la intensidad de los dolores padecidos por CELIA RIOS DE RUSSO, lo cual se puede
apreciar al folio 470, se hizo constar durante la etapa probatoria de primera instancia. Ello significa que el juez de
primer grado tomé en consideracion esta circunstancia (la disminucion de la intensidad de los dolores padecidos por la
demandante) para determinar el monto de la suma a la cual condené a DISTRIBUIDORA KIENER, sobre todo si
tomamos en consideracion que los demandantes reclamaban la suma de B/.100,000.00 en concepto de dafio moral,
de los cuales el a quo les concedid los mencionados B/.78,000.00

En consecuencia, estima la Sala que tampoco se configura el cargo de injuridicidad expuesto en el noveno
motivo.

El Ultimo motivo se refiere a la condena impuesta a DISTRIBUIDORA KIENER, a indemnizar el dafio moral
causado a la demandante, con fundamento en la conducta que asumiera la demandada con posterioridad al hecho
culposo con lo cual, a juicio de la recurrente, “viola la regla de derecho conforme a la cual los dafios morales tienen
naturaleza compensatorio y no punitivo (sic)".

Segun el casacionista, el tribunal de segundo grado le imprimi6 un caracter punitivo a la condena que se le
impuso de reparar el dafio moral inferido a la demandante, por el hecho de haber tomado en consideracién una
determinada conducta, supuestamente asumida por el recurrente, para determinar el monto de dicha indemnizacion.
Pero como bien sefiala el demandado, el ad quem no describe cuél es esta conducta que asumié DISTRIBUIDORA
KIENER, por lo cual la Sala no puede arribar a la conclusion de que la determinacion del monto a pagar en concepto
de dafio moral se baso, entre otros aspectos, en una sancién que se pretendiese imponer a dicho demandado.

La normativa del Codigo Civil prevé algunos supuestos en los cuales las actuaciones dolosas del deudor, en
el cumplimiento de sus obligaciones, conlleva la obligacion de este de responder en mayor medida por el dafio
causado, que aquel cuyo incumplimiento se debid a simple culpa o negligencia. Pero ello esta previsto a propésito de
la responsabilidad civil contractual, mas no respecto de la extracontractual, que es la que se nos presenta.

Dado que la sustentacion del fallo de alzada no fue mas explicito en cuanto a la conducta supuestamente
asumida por el demandado, la cual incidi6 en la determinacion del monto de la indemnizacion, no puede la Sala
precisar si la consideracion de dicha conducta por parte del tribunal superior se debi6 a una indebida aplicacion de
normas sobre responsabilidad civil contractual a un caso de responsabilidad extracontractual, o si el monto de la
indemnizacion se fijo como una medida sancionadora, como afirma el recurrente.

En todo caso, y ante la falta de claridad respecto del hecho que constituye el cargo de injuridicidad que se
endilga a la resolucién que se censura, no puede considerar la Sala que se configura dicho cargo y, por ende, no
encuentra sustento el concepto de la infraccién de la causal que se examina, en ninguno de los motivos expuestos.
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Procede, en consecuencia, entrar al examen del siguiente concepto de la infraccion, el cual es el de
violacion directa.

El Gnico motivo que sustenta el concepto de la infraccion de la presente causal sostiene que la sentencia de
segunda instancia le imputd responsabilidad a DISTRIBUIDORA KIENER por los nuevos dafios sufridos por CELIA
RIOS DE RUSSO, al no querer operarse, “con lo cual viol¢ el principio de derecho conforme al cual, el deudor no es
responsable de los perjuicios que reciba la victima como consecuencia de los hechos imputables a su propia
negligencia o decision.”

Sin embargo, no se aprecia en el fallo de alzada, ni en las constancias procesales en general, que el ad
quem le haya imputado responsabilidad a las demandadas por los nuevos dafios padecidos por la demandante CELIA
RIOS DE RUSSO.

En efecto, a fojas 3, 136 y 146, consta el hecho no controvertido (hecho primero de la demanda y
aceptacion de dicho hecho por las demandadas) de que el accidente en virtud del cual se causaron los dafios cuya
indemnizacién se demandan, ocurri6 el dia 4 de febrero de 1992. La demanda fue presentada el dia 29 de julio de
1993, y en ella se hace constar la cuantia de la demanda, asi como los dafios y perjuicios causados. Es con
posterioridad a la presentacion de la demanda, cuando la demandante es sometida a una serie de examenes médicos
llevados a cabo por el Dr. Diégenes Harris, perito en el proceso, el cual le propone que se someta a una cirugia de la
columna cervical, tal como consta en el informe fechado al 7 de octubre de 1993, consultable a fojas 234-235, todo lo
cual ha sido aceptado por los demandados y utilizado por estos en sus argumentaciones. Ante la negativa a operarse,
lo cual es reconocido por la propia demandante (v. fojas 641-642) su estado clinico empeoro, tal como consta en el
informe pericial médico rendido por el Dr. Victor Julio, visible a partir del folio 455, especificamente en la parte final.

Esta cronologia ilustra que las sentencias proferidas en ambas instancias fueron congruentes,
estrictamente, con los hechos de la demanda, sin que tuviese ninguna injerencia en dichas resoluciones, los dafios
sobrevinientes padecidos por la demandante, ya que no consta en autos que los demandantes hayan introducido con
posterioridad algun incidente de dafios y perjuicios, 0 que hayan solicitado el incremento de la indemnizacién por los
nuevos dafios padecidos por la victima, o que los tribunales de instancia se hayan apoyado en estos nuevos hechos
para conceder mas de lo pedido.

No habiéndose configurado el tnico cargo de injuridicidad que sustenta la causal que se examina, la misma
no se justifica.

En consecuencia, estima la Sala que no procede casar la resolucién que se censura, en base al recurso de
casacion interpuesto por DISTRIBUIDORA KIENER, por lo que la Sala se adentrard al examen del recurso de
casacion interpuesto por ADMINISTRACION DE SEGUROS, S.A.

RECURSO DE CASACION DE ADMINISTRACION DE SEGUROS, S.A.

La Unica causal admitida respecto del recurso de casacion interpuesto por ADMINISTRACION DE
SEGUROS fue la de fondo, siendo el primer concepto de la infraccion el de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba.

El referido concepto de la infraccion se fundamenta en once motivos los cuales, en términos generales, son
coincidentes con los motivos que sustentaron la causal de fondo en el mismo concepto, del recurso de casacion
interpuesto por DISTRIBUIDORA KIENER, por lo que valen, para la causal probatoria que se examina, los mismos
criterios vertidos por la Sala respecto de aquella otra causal de la misma indole.

No obstante lo anterior, el octavo motivo de la causal que se examina contiene un aspecto diferente que
amerita un pronunciamiento por parte de la Sala. El referido motivo es del tenor siguiente:

“OCTAVO: La sentencia impugnada, tras considerar que ADMINISTRACION DE SEGUROS, S.A. habia
asumido la condicion de aseguradora de DISTRIBUIDORA KIENER, S.A., conden6 a nuestra representada a
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que pagara la elevada suma de B/.78,000.00 en concepto de dafios morales derivados de los dolores
padecidos por la victima, con lo cual viold la ley pues la péliza que el fallo tomé en cuenta para condenar (fs.
347) a nuestra representada no tiene establecido que la aseguradora se comprometié a pagar dafios
morales.”

CRITERIO DE LA SALA

Al confrontar el motivo transcrito con lo pertinente de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia, se puede apreciar que, en efecto, esta resolucidén condena en forma solidaria a los demandados, a pagar a
la demandante CELIA RIOS DE RUSSO la suma de B/.78,000.00 en concepto de dafio moral, pero limitando dicha
cuantia, en cuanto a ADMINISTRACION DE SEGUROS, a la suma de B/.50.000.00

De lo anterior, resulta evidente que el tribunal superior quiso limitar la responsabilidad de
ADMINISTRACION DE SEGUROS en los términos del correspondiente contrato de seguro por lo cual, debié tener
presente también que, como bien sostiene la recurrente, la referida pdliza no contempla una indemnizacion por parte
de la aseguradora en concepto de dafios morales.

En este sentido, considera la Sala que se ha producido una desfiguracion del medio probatorio, al imputarle
una evidencia que no surge de él, lo cual constituye uno de los supuestos de la causal de error de derecho en la
apreciacion de la prueba. En consecuencia, estima la Sala que se configura el cargo de injuridicidad examinado, por lo
cual encuentra justificada la causal alegada por el casacionista.

Procede, por lo tanto, casar el fallo impugnado sin entrar a considerar las restantes causales, las cuales
seran decididas en la correspondiente sentencia de reemplazo.

SENTENCIA DE REEMPLAZO

Este tribunal comparte los criterios vertidos por el ad quem respecto de la responsabilidad civil que le cabe a
DISTRIBUIDORA KIENER en cuanto a las pretensiones formuladas por COLOMBINO RUSSO SERFELIS y CELIA
RIOS DE RUSSO. Mas, por lo que se refiere a ADMINISTRACION DE SEGURQS, es otro el parecer de esta Sala.

Desde un principio, las demandadas negaron que ADMINISTRACION DE SEGUROS fuese la compafiia
aseguradora del vehiculo marca ISUZU, tipo camién, con placa de circulacion No.8C-5520 de propiedad,
supuestamente, de DISTRIBUIDORA KIENER, S.A., tal como se puede apreciar en sendas contestaciones al hecho
decimocuarto de la demanda (fs. 137 y 147).

La veracidad de la respuesta negativa al hecho decimocuarto de la demanda se ve corroborado a fojas 560-
563, 590-591 y 592.

Asi, consta al folio 561 que ADMINISTRACION DE SEGUROS, S.A. operaba como una administradora de
empresas aseguradoras hasta 1998, cuando se fusiona con ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., segin informe
de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, lo cual se reitera en otro informe de dicha institucion,
consultable a fojas 590-591 y en informe de la Direccidon General de Comercio Interior del Ministerio de Comercio e
Industria, visible al folio 592. Otro tanto consta en sendas certificaciones del Registro Publico visibles a fojas 588 y
589.

Todo lo anterior evidencia que ADMINISTRACION DE SEGUROS, S.A. no era la compafiia ante la cual
estaba asegurado el vehiculo con el cual se ocasioné el accidente, y que esta ni siquiera operaba ni podia operar
como compafiia aseguradora.

Sin embargo, no queda claro cual era la compafiia ante la cual estaba asegurado el vehiculo, ya que en este
aspecto las constancias procesales son confusas y hasta contradictorias.
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Asi, al folio 828 ADMINISTRACION DE SEGUROS hace alusion a la carta dirigida por el apoderado judicial
de la parte demandante a ASSA COMPANIA DE SEGUROS, visible al folio 382, dejando entrever que ésta era la
verdadera aseguradora del vehiculo que colision6 a los demandantes.

Sin embargo, a fojas 346-347 se aprecia la copia fotostatica de la péliza en virtud de la cual se aseguré el
referido vehiculo, figurando como aseguradora la Compafiia Panamefia de Seguros y como asegurado, la Fabrica
Nacional de Salchichas, S.A. y no Productos Kiener, que es la que figura como propietaria segun la certificacion
consultable al folio 63, pese al hecho de que se trata de un vehiculo del mismo tipo, marca y nimero de motor.

Con todo lo anterior, queda claro que cada una de las demandadas pertenece a un grupo financiero, lo cual
ha generado las confusiones que se han suscitado a lo largo del proceso respecto de la legitimacién pasiva de una y
otra.

Por otra parte, consta al folio 562 el informe de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros segun el cual,
la Compafiia Panamefia de Seguros, S.A., fue absorbida por fusién, junto con otras compafiias aseguradoras, por
ASSA, COMPANIA DE SEGUROS, S.A., siendo aquella la compaiiia de seguros con la cual estaba asegurado el
vehiculo de propiedad de Productos Kiener, S.A., segin se aprecia al folio 63, o de la Fabrica Nacional de Salchichas,
S.A., segun aparece a folios 346 y 347.

De lo anterior, surge como consecuencia que la demanda debié ser entablada contra la compafia
aseguradora que efectivamente estaba obligada a responder por los dafios causados por el vehiculo de propiedad de
Productos Kiener o de la Fabrica Nacional de Salchichas, tratese de la Compafiia Panamefia de Seguros, o de ASSA
Compafiia de Seguros, para que la demandada tuviese la legitimacién pasiva en la causa.

Si bien es cierto que tanto una como otra aseguradora es, hoy dia, parte de ASSA, Compafriia de Seguros,
al igual que lo es hoy dia, ADMINISTRACION DE SEGUROS, ello no era asi al momento de entablar la accién que dio
origen al presente proceso por lo cual, al no haberse instaurado el proceso en contra de la aseguradora responsable,
sino en contra de ADMINISTRACION DE SEGUROS, que era una persona juridica distinta, resulta que esta carecia
de la legitimacion pasiva, por lo que debe ser absuelta respecto de las pretensiones de la parte demandante.

Es menester que la demanda se entable contra aquel que esté legitimado en la causa y, de darse
posteriormente una fusion de sociedades, el proceso continuard con el nuevo ente que resulte como producto de la
fusién, siempre que la demanda se instaure, desde el principio, contra aquel que estaba legitimado en la causa.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Resolucién de 17 de diciembre de 2,003 proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial y, colocada en posicién de tribunal de segunda instancia, REFORMA la Sentencia
No.24 de 19 de octubre de 2,001 del Juzgado Primero de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama,
de manera que su parte resolutiva se lea asi:

DECLARA PROBADA la excepcion de ilegitimidad activa en la causa del sefior COLOMBINO RUSSO en lo
que respecta al reclamo de indemnizacién de dafio material al vehiculo Nissan Patrol, afio 1983, matricula de
circulacion No.3-5389 y ABSUELVE a las demandadas en ese concepto.;

DECLARA PROBADA la excepcion de ilegitimidad pasiva en la causa de la demandada ADMINISTRACION
DE SEGUROS, S.A.

NIEGA la excepcién de ilegitimidad pasiva en la causa de la demandada DISTRIBUIDORA KIENER, S.A.

NIEGA la pretension del sefior COLOMBINO RUSSO SERFELIS, de ser indemnizado por dafio moral y
ABSUELVE a todos los demandados, de esta pretension;

NIEGA la pretension de la sefiora CELIA RIOS DE RUSSO de ser indemnizada por lucro cesante;
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CONDENA a MARCO ANTONIO CASTILLO LARA y a DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. a pagar
solidariamente a CELIA RIOS DE RUSSO la suma de B/.8,850.00 en concepto de dafio emergente, por los gastos
médicos incurridos, que incluyen examenes, medicamentos y terapias, mas B/.78,000.00 en concepto de dafio moral;

CONDENA en abstracto a MARCO ANTONIO CASTILLO y a DISTRIBUIDORA KIENER a pagar a la sefiora
CELIA RIOS DE RUSSO una indemnizacién por el valor presente correspondiente a la incapacidad fisica, cuya
cuantia se determinara mediante informe actuarial, el cual tomara en cuenta que al 4 de febrero de 1992 la sefiora
CELIA RIOS DE RUSSO devengaba un salario bruto de B/.350.00 y que la edad hasta por la cual formuld la
pretensién es de setenta afios. Si el resultado fuese superior a B/.160, 463.59 la obligacién de los demandados
MARCOS CASTILLO LARA y DISTRIBUIDORA KIENER sbélo sera hasta ese monto, si fuere inferior lo sera hasta el
monto resultante.

La Sala comparte, igualmente, los criterios vertidos por el fallo de alzada original, para evidenciar la buena
fe con la que actué el demandante COLOMBINO RUSSO SERFELIS, por lo que exonera a dicho demandante del
pago de costas.

Las costas contra los demandados respecto de los cuales se dictd sentencia condenatoria se fijan, por el
dafio emergente y por el dafio moral que han sido cuantificados, en B/.18,370.00 Las costas por la condena en
abstracto se fijaran en la forma prevista en la Ley, una vez se cumpla la respectiva liquidacion. Las costas en casacion
para la demandada DISTRIBUIDORA KIENER, S.A. se fijan en la suma de B/.500.00

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DANCING INTERNATIONAL CORPORATION RECURRE EN CASACION DENTRO PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE EVERMARINE, S. A. Y CRISTOBAL MARINE REPAIR, S.A. PONENTE:
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ( 2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 83-09
VISTOS:

Cursa en esta Sala de la Corte, el Proceso Ordinario incoado por DANCING INTERNATIONAL
CORPORATION contra EVERMARINE, S.A. y CRISTOBAL MARINE REPAIR, S.A., en virtud del recurso de Casacion
corregido interpuesto por el LIC. EZEQUIEL VIETO ABADIA, apoderado judicial de la parte actora, contra la
resolucién de 27 de noviembre de 2008, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

La resolucién impugnada, apreciable a fojas 53-64, reformé el Auto No.714 de 21 de abril de 2008, proferido
por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en el sentido que su parte resolutiva
quede asi:

‘DECLARA la nulidad de lo actuado dentro del proceso ordinario incoado por DANCING
INTERNATIONAL CORPORATION en contra de EVERMARINE, S.A. y CRISTOBAL MARINE REPAIR, S.A.
y, €n consecuencia, se inhibe de conocerlo y ordena el archivo del expediente”. (fs.53-64)

El recurso extraordinario ensayado fue admitido mediante resolucién de 18 de agosto de 2009, y
posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace referencia el articulo 1185 del Cédigo Judicial, el cual
fue aprovechado por la recurrente y por el apoderado judicial de la demandada EVERMARINE, S.A. (fs. 100-103, 104)
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Dicho lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar el remedio intra-procesal incoado, teniendo presente que
la recurrente invoco la siguiente causal de forma: “Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial
por la Ley”.

El LIC. EZEQUIEL VIETO ABADIA, apoderado judicial de la parte actora, fundamenta su causal en los
siguientes motivos, los cuales transcribimos para mayor ilustracion:

“PRIMERO: Mediante la resolucion recurrida el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panamé decidi6 REFORMAR el Auto No.714 de 21 de abril de 2008 emitido
por el Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil que no
admitia la demanda ordinaria promovida por DANCING INTERNATIONAL CORPORATION en
contra de EVERMARINE, S.A. y CRISTOBAL MARINE REPAIR, S.A., y en consecuencia declard
la nulidad de lo actuado dentro del proceso.

SEGUNDO: La resolucién de segunda instancia procedié a declarar la nulidad del auto
que no admitia la demanda y ordend el archivo del expediente, sin realizar el tramite de remitir el
expediente al Tribunal que consideraba seria el competente, impidiendo el ejercicio de la accion y
el derecho.

TERCERO: La omision del tramite procesal de enviar el expediente al Tribunal que
considera debe ser competente para conocer del proceso es esencial tanto para la idoneidad del
acto como para el ejercicio de la defensa de la parte demandante, siendo un trdmite procesal
claramente fijado y de obligatorio cumplimiento al momento de dictarse el auto que no admite la
demanda por razén de competencia”. (fs.334-335)

Cita el recurrente como norma infringida el articulo 714 del Cédigo Judicial.
DECISION DE LA SALA

Dicho lo anterior, esta Magistratura debe sefialar que no puede satisfacer lo solicitado por la recurrente,
puesto que en situaciones como las que nos ocupa, lo procesalmente correcto es la inhibicién de conocer la causa
Unicamente, toda vez que el asunto juridico en discusién es materia de una jurisdiccion especial, a saber: la
jurisdiccién maritima.

En este sentido, el articulo 229 del Cadigo Judicial establece con meridiana claridad que “La jurisdiccién civil
ordinaria conocera de todo asunto que no esté atribuido por la Ley a jurisdicciones especiales”.

Por tanto, siendo que la nulidad por distinta jurisdiccion es causal de nulidad absoluta, la cual es
insubsanable e improrrogable, de conformidad con los articulos 249 y 733, numeral 1, del Cédigo Judicial, resulta
imposible la aplicacion de lo contemplado en el articulo 714 del Cédigo Judicial, que se acusa infringido por omisién,
respecto al envio del proceso al tribunal que se estima competente, debido a que para que este supuesto procesal
ocurra es necesario que el tribunal que se considere competente, se encuentre dentro de la jurisdiccion del juzgado
que remite el negocio.

En esta linea de pensamiento se pronuncié esta Superioridad en resolucién de 14 de abril de 2003, dictada
en el recurso de Casacién en la forma interpuesto por el Licenciado Nelson Carreyd en representacion del sefior
ROLANDO CASTRO WONG, dentro del proceso ordinario que le sigue a FORATUN, S.A. y PANAMERICANA, SA,,
cuando esta Sala de lo Civil decidiéd no casar la resolucién que confirmé el Auto mediante el cual el juzgado de
primera instancia se inhibié de conocer una causa maritima, presentada errdneamente en un juzgado civil ordinario.

Con lo expuesto, la Sala desea dejarle claro a la recurrente que la situacion procesal acaecida (la nulidad
por distinta jurisdiccién) no imponia el tramite de enviar el expediente al juzgado de una jurisdiccion distinta que se
estima competente, sino que obligaba al Juez de la primera instancia a inadmitir la demanda o inhibirse de seguir
conociendo la causa, como se hizo.

En consecuencia, esta Superioridad considera que no se ha producido la causal de forma invocada, razén
por la cual es de lugar desestimar los cargos endilgados, asi como la presunta vulneracidn del articulo 714 del Cédigo
Judicial.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, NO CASA
la resolucion de 27 de noviembre de 2008, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro
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del Proceso Ordinario incoado por DANCING INTERNATIONAL CORPORATION contra EVERMARINE, SA. y
CRISTOBAL MARINE REPAIR, S.A..

Sin condena en costas, por no haberse causado.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR ZONA PROCESADORA DE EXPORTACIONES
ALBROOK, S. A. EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A COMPANIA INTERNACIONAL DE
SEGUROS, S. A. - PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, ONCE(11) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 316-07
VISTOS:

La firma Patton, Moreno & Asvat, apoderada especial de ZONA PROCESADORA DE EXPORTACION
ALBROOK, S. A, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia entablado contra COMPANIA INTERNACIONAL DE
SEGUROS, S. A, ha solicitado aclaracién de la sentencia emitida por la Sala el 18 de agosto de 2009, con ocasion
del recurso de casacion.

Con fundamento en el articulo 999 del Codigo Judicial, la apoderada solicita la sentencia sea completada en
el sentido de incluir la condena de intereses, “generados por el capital demandado en razén de la exigibilidad del
cumplimiento de la Fianza No. 009-01-1301661-00-000, emitida el 9 de noviembre de 2001.”

El citado articulo permite la aclaracién o modificacion de la sentencia en cuanto a los frutos, intereses,
dafios y perjuicios y costas, 0 sobre frases oscuras o de doble sentido en la parte resolutiva.

La parte susceptible de aclaracidn del pronunciamiento en cuestion reza lo siguiente:

“En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia de 30 de agosto de 2007, dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, REVOCA la Sentencia No. 24-05, de 4 de julio de 2005, emitida por el
Juzgado Undécimo del Primer Circuito Judicial de Panamd, ramo civil; y en su lugar, CONDENA a la
Compaiiia Internacional de Seguros, S. A. a pagar a Zona Procesadora de Exportacion Albrook, S. A. de la
suma de SESENTA MIL DOLARES (US$60,000.00), de la Fianza No. 009-01-1301661-00-000, de 9 de
noviembre de 2001; més los gastos del proceso que seran liquidados por Secretaria.

Las costas de primera instancia a cargo de la demandada se fijan en la cantidad de TRECE MIL DQLARES
(US$13,000.00). Las costas de segunda instancia quedan en la suma de TRESCIENTOS DOLARES
(US$300.00) y por la misma cantidad se fijan las del recurso de casacion.”

La Sala advierte que efectivamente la parte resolutiva omitié fijar los intereses a que se solicitd fuese
condenada la demandada, por lo que conforme lo dispuesto en la norma, procede su computo. Para ello, la Sala
aplicara el interés del 10% previsto en el articulo 223 del Cédigo de Comercio, por tratarse de una relacién comercial y
al no contener el contrato estipulacién especial relativa a los intereses.

El articulo 985 del Cédigo Civil estipula que incurrirdn en mora los obligados a entregar o hacer alguna cosa
desde que el acreedor les exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su obligaciéon. Ademas, conforme lo
dispuesto en el articulo 810 del Codigo de Comercio, el fiador esta obligado a cumplir el pago de la obligacién que
afianza tanto pronto el deudor principal incurra en mora:
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“Articulo 810. No obstante la solidaridad, el fiador tendra derecho de ser requerido de pago desde que el
deudor principal cayere en mora. El acreedor que omita este requerimiento, no tendra derecho a cobrar del
fiador intereses durante el tiempo de su omision.”

Al tratarse de una suma previamente definida en el contrato de fianza (B/.60,000.00) y no de una cuantia
indeterminada conocida sélo hasta la sentencia de condena; su computo debe iniciar desde el momento que fue
requerida al fiador-deudor, en este caso, la compafiia aseguradora. Siendo ello asi, la fecha a tomar en cuenta para
el célculo de los intereses legales sobre dicha cantidad es el 7 de noviembre de 2002, cuando fue recibida la nota a
foja 70 enviada por Zona Procesadora de Exportaciones Albrook, S. A. a la Compafiia Internacional de Seguros.

De la citada fecha a la ejecutoria del fallo, el 31 agosto 2009 lo adeudado en concepto de intereses legales
por el impago de los B/.60,000.00, totalizan la suma de CUARENTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO BALBOAS
CON 33/100 (B/.40,538.33).

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ACLARA en el sentido de incluir la condena al pago de intereses por la
suma CUARENTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO BALBOAS CON 33/100 (B/.40,538.33) a la Compaiiia
Internacional de Seguros, S. A, en la resolucion emitida el 18 de agosto de 2009 en el recurso de casacion
interpuesto dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que ZONA PROCESADORA DE EXPORTACION
ALBROOK, S. A, le sigue a COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S. A.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AES PANAMA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTiA
QUE LE SIGUE A LOS NARANJOS, S. A. - PONENTE:. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA,
ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 226-07
VISTOS:

Morgan & Morgan, apoderada judicial de AES Panama, S. A., solicita aclaracion de la sentencia emitida por
la Sala el 9 de octubre de 2009, cuya parte resolutiva se lee asi:

“En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia dictada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial el 29 de mayo de 2007, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que AES
PANAMA, S. A. le sigue a Los Naranjos Overseas, S. A.

Fija las obligantes costas en la suma de QUINIENTOS BALBOAS (B/.500.00).”

En la parte medular de este escrito que reposa a folios 497 y 498, el suscriptor solicita la aclaracion sobre lo
reproducido de seguido:

“Ante las manifestaciones juridicas vertidas por la Honorable Sala Civil en la parte
motiva del fallo del 9 de octubre de 2009, y tomando en consideracion las partes
resolutivas de las sentencias de primer y segundo grado, respetuosamente solicitamos
ahora se aclaren los alcances de dichas manifestaciones juridicas, en el sentido de
que, reconocido como ha sido la existencia de un camino de vieja data de uso por
moradores en el area rural donde estan las fincas, siendo tal situacion de aquellas a
las que cabe la aplicacion del articulo 1564 del Cédigo Administrativo (se negd causal
de aplicacion indebida de ese texto legal), ;debe entenderse entonces que ese camino
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publico es sélo para permitir a los moradores del area —incluida la parte demandada- el
paso a los bosques y campos de caracter comunes, donde acostumbran los vecinos ir
arozar o a labranzas precarias, sin otra indemnizacién que la de los dafios y perjuicios
que causaren el duefio o poseedor de la finca o cercados, como reza la norma citada
(art. 1564 Cod. Administrativo), y explicaron en su momento los testigos cuyos
testimonios fueron endilgados de ‘error probatorio en apreciacién’, mediante la causal
no admitida en el fallo que ahore pedimos se aclare? Esto es, si los testigos cuyos
testimonios sirvieron a la dictacion de los fallos dijeron que la finca #46139 se usaba,
desde antes de la adquisicién por AES PANAM, S. A., para paso de los moradores —
incluidos sus semovientes- a sus areas de trabajo agricola, siendo ese el Unico uso
permitido en el articulo 1564 del C. Administrativo, es esa la forma como debe seguir
usandose la finca #46139 de Chiriqui?” (sic).

La aclaracion de sentencia tiene como propdsito que, de oficio o a peticidn de parte, se aclaren, modifiquen
0 complementen en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios o costas reconocidas en la parte resolutiva. Asi lo
estipula el articulo 999 del Cédigo Judicial:

"Articulo 999.(986) La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a lo
principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del
mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la parte
resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error
pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por
el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”

Resulta evidente que la aclaracion solicitada recae sobre puntos que atafien al fondo de la materia resuelta
y no a los frutos, intereses, dafios y perjuicios o costas, como tampoco a frases oscuras o de doble sentido de la parte
resolutiva.

En el recurso de casacién la Sala se concreta a examinar si estan fundados los cargos formulados contra
una sentencia o resolucion que ponga fin al proceso o impida su continuacién; y s6lo en caso que tales
impugnaciones se acrediten, procede a replantear el analisis de fondo sobre la pretension o el punto que fue objeto de
decision por la resolucion recurrida en casacion.

Quien concurre pretende, a través de una aclaracién de sentencia que no casd la resolucion censurada, que
la Sala se adentre a revisar cuestiones que atafien al fondo mismo de la pretension, lo cual no es el propésito de la
aclaracion de sentencia. De alli la imposibilidad de atender la presente peticién en los términos planteados.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de aclaracién de la sentencia de 9 de octubre de
2009, emitida por la Sala con ocasion del recurso de casacion interpuesto por AES PANAMA, S. A. en el proceso
ordinario que le sigue a Los Naranjos, S. A.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SAMUEL JIMENEZ INTERPONE RECURSO DE CASACION EN EL INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO
DE SECUESTRO INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE COMPANIA
NACIONAL DE SEGUROS, S. A. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - -PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
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Materia: Civil

Casacion
Expediente: 12-07
VISTOS:

En virtud de la Resolucion de trece (13) de agosto de dos mil siete (2007), esta Sala de lo Civil admiti6 el
Recurso de Casacion corregido, presentado por el Licenciado SAMUEL JIMENEZ VASQUEZ, actuando en su propio
nombre y representacion, contra la Resolucion proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, fechada 27 de octubre de 2006, dentro del Incidente de Levantamiento de Medida Cautelar, presentado por el
Recurrente, dentro de la Medida Cautelar de Secuestro propuesta por COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A.
(CONASE) contra INVADER INTERNACIONAL, S.A., SAMUEL JIMENEZ VASQUEZ, CONSTRUCTORA DOS MIL,
S.A.y JOSE M. DONADO.

En forma oportuna, esta Sala otorgd el término legal correspondiente para que las partes alegaran sobre el
fondo del Recurso, etapa que fue aprovechada tanto por el recurrente como por la parte opositora del presente
Recurso, tal como consta en escritos visibles de fojas 161 a 170.

ANTECEDENTES

En Proceso distinto, a través de Resolucién fechada 23 de septiembre de 2005, esta Sala de lo Civil,
confirmé la Sentencia No. 8 de 27 de febrero de 2002 del Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, la cual condend a
la Compafiia Nacional de Seguros, S.A., a pagar a Invaders International, S.A., la suma de B/.592,146.30 en concepto
de dafios materiales y lucro cesante, derivados de una pdliza de seguros suscrita entre esta Ultima Sociedad, junto
con la respectiva empresa aseguradora.

El sefior Samuel Jiménez Vasquez a su vez, presentd Proceso Ejecutivo contra la empresa Invaders
International, S.A., el cual se surti6 ante el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial.
Dentro de este Proceso Ejecutivo, se aprobd una cesién al sefior Samuel Jiménez, de la totalidad de los derechos
reconocidos a Invader International, S.A., en virtud de la Resolucién que esta Sala emitié el 23 de septiembre de
2005, a la que se refiere el parrafo anterior.

Con posterioridad a estos hechos, la Compafiia Nacional de Seguros, S.A., solicita se decrete formal
secuestro contra Invaders International, S.A., hasta la suma de B/.750,000.00, sobre las cuentas bancarias de
cualquier clase, valores, cajillas de seguridad, sumas de dinero o créditos a favor, que deban ser entregadas en el
Proceso Ordinario seguido por Invader International, S.A. contra Compafiia Nacional de Seguros, S.A. en el Juzgado
Primero del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama. Esta peticién fue admitida mediante Auto No.
38 de 16 de enero de 2006, proferido por el Juzgado Decimocuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial y
consecuentemente se fijé caucion a la parte secuestrante.

Mediante Auto No. 71 de 20 de enero de 2006, el Tribunal A-quo, decreta formal secuestro a favor de la
Compafiia Nacional de Seguros, S.A. contra la sociedad Invader Internacional, S.A., hasta la concurrencia de la suma
de B/.831,344.00, sobre los bienes a los que se refiere en el parrafo precedente.

La parte actora del presente Proceso, Compafiia Nacional de Seguros, S.A., solicita al juzgador primario la
ampliacién de la Medida Cautelar de Secuestro, con la finalidad de que la misma se haga extensiva sobre los bienes
del sefior Samuel Jiménez Vasquez, especificamente sobre sus cuentas bancarias de cualquier clase, valores, cajillas
de seguridad que mantenga en Bancos de la localidad, y sobre las sumas de dinero, créditos o derechos que tenga a
su favor, por razén del Proceso Ejecutivo propuesto por él contra Invader Internacional, S.A., el cual esta radicado en
el Juzgado Décimo Séptimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial. Esta peticién fue admitida por el A-quo
mediante Auto No. 79 de 24 de enero de 2006.

El secuestrado-recurrente, Samuel Jiménez Vasquez, presenta escrito solicitando el levantamiento de la
Medida Cautelar de Secuestro decretada contra él y la sociedad Invader Internacional, S.A., adjuntando carta de
garantia bancaria que cubre la suma de B/.831,344.00, expedida por Multi Credit Bank. A esta solicitud, el Tribunal A-
quo se pronuncié a través de Auto No. 143 de 8 de febrero de 2005, admitiendo la garantia bancaria No.
PMA/GB/510-06, emitida por Multi Credit Bank, el 6 de febrero de 2006, hasta la concurrencia de B/.823,284.74, por lo
que en consecuencia, levanta parcialmente el secuestro, manteniendo esta Medida Cautelar Unicamente sobre la
suma de B/.1,053-13, retenidos por el Primer Banco del Istmo, S.A. sobre la cuenta No. 05-8-03-00188-4; la suma de
B/.661.10 de la cuenta corriente en BAC/Panama y sobre la suma de B/.345.03 de la cuenta corriente No. 12001395
del Banco Aliado, todas a nombre de Invader Internacional, S.A.
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Los apoderados judiciales de la parte demandante en el presente Proceso, solicitan nuevamente la
ampliacion de la Medida Cautelar de Secuestro, para que la misma sea elevada hasta la suma de B/.2,500,000.00,
mas las costas y gastos del Proceso, e incluyendo como partes demandadas a la Sociedad Constructora 2000, S.A. y
al sefior José M. Donado; peticion esta que es admitida por el A-quo mediante Auto No. 285 de 10 de marzo de 2006.
En este ultimo Auto, el A-quo sefial6 en la ampliacion de la Medida Cautelar de Secuestro, no se extiende a los demas
bienes que mantengan Invader Internacional, S.A. y Samuel Jiménez Vasquez en los Bancos de la localidad y
tampoco sobre las sumas de dinero, créditos o derechos que tenga Samuel Jiménez Vasquez por razén del Proceso
Ejecutivo propuesto por él en contra de Invader Internacional, S.A., radicado en el Juzgado Decimoséptimo del
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, ni sobre las sumas que deban ser entregadas a Samuel Jiménez
Vasquez en el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama por virtud de orden
proveniente del Juzgado Décimo Séptimo del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en virtud de que
tales bienes habian sido sujetos a una sustitucion.

Nuevamente la parte secuestrante solicita otra ampliacién de la Medida Cautelar de Secuestro, a fin de que
la misma se haga extensiva sobre los Certificados de Garantia No. 102847 y 102846, ambos fechados 9 de marzo de
2006, expedidos por Banco Nacional de Panama y también sobre los créditos o cuentas por pagar de la empresa
Invader Internacional, S.A.; asi como cualquier pago, transferencia, giro, cartas de crédito, dineros o documentos que
lo representan que sean emitidos a favor de la referida sociedad en cualquiera de los bancos de la localidad. Esta
peticion es admitida mediante Auto No. 372 de 27 de marzo de 2006, en donde se amplia la Medida Cautelar de
secuestro, de conformidad con lo solicitado por la parte secuestrante.

Una vez mas la parte actora del presente Proceso, solicita otra ampliacién de la Medida Cautelar de
secuestro, esta vez con la finalidad de que se incorpore a la misma, las sumas de dinero a que puedan tener derecho
los demandados Samuel Jiménez Vasquez, Invader Internacional, S.A., Constructora Dos Mil, S.A. y José M. Donado,
producto del certificado de garantia No. 102955 de 3 de abril de 2006, expedido por el Banco Nacional de Panama,
por la suma de B/.476,540.00, consignado en el Juzgado Primero del Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama;
solicitud a la que accedio el A-quo mediante Auto No. 421 de 5 de abril de 2006.

Luego de cumplidas varias etapas procesales en virtud de la continuacion del respectivo Proceso Ordinario,
el sefior Samuel Jiménez Vasquez presenta Incidente para que se levante la Medida Cautelar de Secuestro que se
decretd mediante Auto No. 372 de 27 de marzo de 2006, especificamente sobre los Certificados de Garantia 102846 y
102847, ambos de 9 de marzo de 2006, consignados en el Juzgado Primero de Circuito Civil del Circuito Judicial de
Panama. Este Incidente fue admitido mediante Resolucion de 4 de abril de 2006.

Habiéndose surtido el tramite correspondiente a este tipo de Incidentes, el juzgador primario resolvié el
mismo mediante Auto No. 772 de 22 de junio de 2006, en donde resolvié lo siguiente:

“En mérito de lo anteriormente expuesto, la suscrita Juez Decimacuarta de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, DECLARA PROBADO EL INCIDENTE de
levantamiento de medida cautelar decretada sobre el certificado de garantia 102847, formulado
por el demandado-secuestrado SAMUEL JIMENEZ y en consecuencia LEVANTA
PARCIALMENTE la ampliacién de secuestro decretada por Auto No. 372 de 27 de marzo de 2006,
especificamente sobre:

1. Las sumas de dinero, créditos o derechos que puedan tener derecho
a recibir los demandados SAMUEL JIMENEZ VASQUEZ, INVADER INTERNACIONAL,
S.A., CONSTRUCTORA DOS MIL, SA. y JOSE M. MALDONADO producto del
certificado de garantia No. 102847 de 9 de marzo de 2006, expedido por el Banco
Nacional de Panama consignado en el Juzgado Primero del Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama.

La Juez A-Quo, bas6 su decision en considerar que luego del estudio del material probatorio en el presente
Incidente, se concluia que al ampliar la Media Cautelar al certificado de garantia 102847 a través del Auto No. 372 de
27 de marzo de 2006, se perseguia nuevamente el crédito o derecho que tiene el secuestrado por razén del Proceso
Ejecutivo propuesto por el recurrente en contra de Invader Internacional, S.A., y el cual esta radicado en el Juzgado
Decimoséptimo de Circuito de lo Civil. En este sentido, manifiesta el A-Quo, que con esto, también se pretende
perseguir por la parte secuestrantante, las sumas que deben ser entregadas a Samuel Jiménez Vasquez en el
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Juzgado Primero de Circuito de lo Civil, lo cual resulta improcedente porque estos bienes habian sido excluidos con
anterioridad de la Medida Cautelar de Secuestro, en virtud de que fueron sustituidos por una garantia bancaria.

En uso de sus derechos y facultades procesales, la parte demandante-secuestrante y desfavorecida con la
decisién de primera instancia, presentd Recurso de Apelacion contra dicha decision, siendo el Primer Tribunal
Superior quien en conocimiento de la alzada resolvio lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA el
auto N° 772 de 22 de junio de 2006, proferido por el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama, en el Incidente de Levantamiento de Secuestro presentado
por Samuel Jiménez Vasquez dentro de la Medida Cautelar de Secuestro promovida contra éste y
contra Invader Internacional, S.A., Constructora Dos Mil, S.A. y José M. Donado por Compafiia
Nacional de Seguros, S.A. (CONASE). En su lugar, DECLARA NO PROBADO el Incidente de
levantamiento de la medida cautelar decretada sobre el Certificado de Garantia N° 102847 de 9 de
marzo de 2006."

Fundament6 su decisién el Tribunal Ad-quem, en argumentar que: “no existe disposicion legal alguna en
virtud de la cual se tornan insecuestrables los bienes previamente cautelados cuya liberacion se ha logrado a través
de la consignacion de una fianza, si a consecuencia de un incremento en el monto del secuestro, tal caucién deja de
satisfacer o respaldar el valor de los bienes objeto de cautela”. Expone ademas el Tribunal Superior, que la parte
afectada con la decision de primera instancia, aboga la vigencia del Principio de Tutela Judicial Efectiva, el cual esta
estrechamente vinculado al Principio del Debido Proceso, siendo ambos, segin el Ad-Quem, afectados con la
decision del A-quo, ya que sostiene que consta en Autos que, como proponentes de la ampliacion, la parte
demandante-secuestrante y desfavorecida de tal decision, dio cumplimiento a todos los tramites y requisitos
inherentes a la aplicacion de medidas de esta naturaleza, en atencion a lo sefialado en los articulos 533 a 535 del
Cadigo Judicial.

Es contra esta Resolucion que el recurrente han interpuesto Recurso de Casacion, que esta Sala se avoca a
resolver.

RECURSO DE CASACION

El Recurso de Casacion es en el fondo, y consta de una sola causal, la cual se anuncia asi: “Infraccion de
normas sustantivas de derecho, en concepto de violacidn directa, la cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucion recurrida”, y ha sido sustentada a través de cuatro motivos que exponen lo siguiente:

PRIMERO: Con violacién de la regla legal que estatuye que el demandado secuestrado puede
solicitar, excepto en casos de pretensiones reales, después de adoptada una medida cautelar de
secuestro, que se levante la misma, siempre que a juicio del Juez se ofrezca bienes suficientes en
garantia, la resolucién impugnada REVOCO el Auto N° 772, de 22 de junio de 2006, proferido por
la Juez Decimocuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, toda vez que a su
concepto la garantia bancaria presentada por Samuel Jiménez Vasquez y admitida a través de
Auto N° 143, de 8 de febrero de 2005 (sic), hasta la concurrencia de US$ 831,344.00 resultd
insuficiente para amparar la ampliacién de
secuestro decretada el 22 de junio de 2006.

SEGUNDO: Para REVOCAR el Auto N° 772, de 22 de junio de 2006, proferido por la Juez
Decimocuarta e Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamg, la resolucion censurada
considerd que la garantia bancaria presentada y admitida a través de Auto 143, de 8 de febrero de
2005 (sic), hasta la concurrencia de US$ 831,344.00 resulté insuficiente al 22 de junio de 2006
para amparar la ampliacion de secuestro decretada hasta la concurrencia de US$ 1,668,754.00;
conculcando asi el principio legal sustantivo que preceptiia que los bienes objetos de secuestro,
sea éste judicial, conservativo o liberatorio tienen la finalidad de poner el bien objeto  de  dicha
medida en estado de indisponibilidad.

TERCERO: La resolucion recurrida al REVOCAR el Auto N° 772, de 22 de junio de 2006,
proferido por la Juez Decimocuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
sostuvo que la secuestrante habia asumido obligaciones en relacién con los trdmites inherentes a
medidas de esta naturaleza, siendo que ello no era asi, pues la solicitud de ampliar el deposito
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1.

sobre bienes objeto de secuestro liberatorio claramente infringié el canon legal sustantivo que
dispone que si el secuestrado presentare caucién para que responda por el monto del secuestro o
hiciese deposito en dinero por la suma que cubra lo secuestrado y las costas que fije el Juez, se
suspendera el secuestro que vaya a verificarse o se levantara el ya verificado.

CUARTO: Las anteriores infracciones incidieron sustancialmente en la parte dispositiva
de la resolucion impugnada

173

Como normas de derecho consideradas infringidas, se sefialan los articulos 531 y 546 del Cddigo Judicial,
los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 531. Sin perjuicio de lo dispuesto para casos especiales, las medidas cautelares se
regiran por las siguientes reglas:

En los procesos no contenciosos solo proceden las medidas cautelares expresamente
determinadas por la ley;

Las medidas se tramitaran sin audiencia del demandado o presuntivo demandado, en cuaderno
separado, que  forma parte del expediente principal;

En el escrito en que se solicita una medida asegurativa, bastara expresar el nombre de las partes,
reales o presuntivas, la medida que se solicita; el objetivo y la cuantia del proceso a que haya de
acceder;

Las medidas serdn requeridas al juez competente para conocer del proceso principal, sin
necesidad de repartos;

El juez procurard en todo momento evitar dafios y perjuicios y molestias innecesarias en la
adopcidn o ejecucion de la medida y podra de oficio y bajo su personal responsabilidad, sustituir la
medida, en el acto de la ejecucion, oyendo al actor vy, si fuere viable, al demandado o presunto
demandado, siempre que queden plenamente asegurados los intereses del actor;

Para garantizar los dafios y perjuicios que se puedan causar, se sefialara caucion. Las cauciones
se fijaran de acuerdo con lo que para cada caso se dispone y se consignaran con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 570. El auto que fije la cuantia, el que acepte la caucién y el que la
rechace, son apelables en el efecto devolutivo. Si el superior aumenta la cuantia de la caucién,
debera complementarse en un término de tres dias, contado desde la notificacién del reingreso del
expediente al juzgado de origen y, si dentro de dicho término no se complementa, se procedera a
reducir proporcionalmente el objeto de la medida;

Excepto en los casos de pretensiones reales, el demandado podra solicitar, antes de que se
adopte la medida, durante su ejecucion o después de adoptada, que se evite, revoque o levante,
siempre que, a juicio del juez, ofrezca bienes suficientes en garantia;

Las oposiciones y las impugnaciones incidentales se surtiran oralmente en el momento en que se
ejecuta la medida, o posteriormente en el tribunal, si ya se hubieren practicado, sin formalidades
especiales, sin suspender ni interrumpir la adopcion o ejecucion de la medida, permitiendo a las
partes presentar sus pruebas y alegaciones sumarias, y procurando siempre la mayor celeridad
posible. El juez hara una lacénica relacién de lo aprobado y alegado, y resolvera en el acto lo que
corresponda;

El juez goza de poderes adecuados para adoptar las decisiones que fueren necesarias, sancionar
en el acto al que estorbare la ejecucion de la medida, con arreglo al articulo 1933 y empleara la
Fuerza Publica si fuese necesario;

Las resoluciones que decretan o rechacen las medidas cautelares admiten apelacion, pero la
interposicidn del recurso en ningn modo suspende ni interrumpe  la ejecucionde la
medida; v,

Salvo lo dispuesto para casos especiales, se levantaran las medidas cautelares en los siguientes
supuestos:

a. Cuando el demandante no presentare su demanda dentro de los seis dias siguientes a

Registro Judicial, Febrero de 2010



Civil 174

la fecha de practicada la medida; o,

b. Cuando no se hubiere hecho la notificacién dentro de los tres meses siguientes a la
presentacion de la demanda y el demandante no haya pedido el emplazamiento, o si
puestos a su disposicion los edictos para su publicacién, no los haya hecho publicar en
los treinta dias siguientes.

Articulo 546. Si el deudor presentare caucion para que responda por el monto del secuestro o
hiciese depésito en dinero por la suma que cubra lo secuestrado y las costas que fije el juez, se
suspendera el secuestro que vaya a verificarse 0 se levantara el ya verificado. Lo dispuesto no
tendra lugar cuando por medio de pretension real se persigan inmuebles 0 muebles determinados
y el secuestro se haya dirigido exclusivamente sobre tales bienes, ni tampoco cuando habiéndose
secuestrado dinero efectivo o crédito o valores fijos, se pretenda presentar caucién paralevantar o
suspender este secuestro.

Cuando el depésito a que se refiere el primer inciso de este articulo se hiciere en dinero, o en
caucion de compafiias de seguro o bancos, autorizados para ello, la resolucién que ordena el
levantamiento del secuestro se cumplira de plano, sin necesidad de previa notificacion, salvo
que la demanda verse sobre pretension real en cuyo caso se estara a lo que dispone el primer
parrafo de este articulo.

La resolucién que ordena el levantamiento es apelable por la parte contraria, pero esta
impugnacion no suspende el cumplimiento de  la misma.

En los demés casos en que la caucidn sea entre las previstas en el articulo 570, y el tribunal
accediera al levantamiento, el juez podra darle cumplimiento inmediato a la resolucion, si a su
juicio con ello no afecta gravemente al secuestrante; pero si tuviera alguna duda, deberé notificarla
primero a éste y esperar a que se resuelva el recurso, que interponga y que no quede ejecutoriada
la resolucién correspondiente.

CRITERIO DE LA SALA

El Recurso de Casacion que esta Sala procede a analizar en esta ocasion, tiene como Unica causal de
fondo invocada, la de infraccion de normas sustantivas de derecho por el concepto de violacion directa, la cual se
configura cuando una norma sustitutiva cuyo texto es claro, es infringida, o se contraria, o se desconoce el derecho
contemplado en ella; o si bien, se deja de aplicar a un caso que se requiera de su aplicacion.

En este sentido, sefiala el Casacionista, que la violacién del articulo 531 del Cédigo Judicial se da por
comisién, toda vez que si bien es cierto que dicha norma consagra el derecho que tiene un Secuestrante de solicitar el
aumento del depdsito de los bienes secuestrados, no puede proceder dicho aumento, sobre bienes que fueron sujetos
a un Secuestro Liberatorio, ya que de hacerse, se vulneran los derechos y garantias del secuestrado. Asimismo,
sefiala el Recurrente, que la interpretacion del criterio que el Ad-Quem le da a esta norma, se fundamenta en
considerar que los bienes que fueron sustituidos por la garantia bancaria de su representado, dentro de la Medida
Cautelar de Secuestro que ahora se estudia, son susceptibles de volver a secuestrarse por un aumento en la cuantia
de dicho Secuestro, lesionando con esto, la esencia o naturaleza de este tipo de Medidas, ya que al aplicar este
criterio, desconoce el derecho consagrado en la norma que se denuncia, al igual que los derechos basicos que rigen
la Medida Cautelar de Secuestro.

No olvidemos que es obligacién del Juez procurar en todo momento evitar dafios, perjuicios y molestias
innecesarias en la adopcion o ejecucion de una Medida Cautelar, por lo que puede en este sentido, proceder a
sustituir la medida, alin de oficio.

En cuanto a la infraccién del articulo 546 del Codigo Judicial, sefiala el Recurrente que dicha norma ha sido
infringida directamente por comision, ya que al ser aplicada por el Ad-Quem, se desconoci6 el derecho que la misma
le reconoce al deudor para levantar el secuestro cuando se consigne a través de otros bienes, la cuantia del secuestro
incluyendo las costas correspondientes, es decir, el derecho que se concede a todo demandado a ofrecer bienes
suficientes en garantia, no sélo para que se levante o revoque una Medida Cautelar ya adoptada o decretada, sino
también para evitar que se adopte una Medida Cautelar en su contra.
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Luego de examinada la Resolucién emitida por el Tribunal Ad-Quem vy las constancias procesales en el
expediente, se ha podido comprobar que en efecto, el Recurrente consignd una garantia bancaria con la finalidad de
que fuese liberada parcialmente la Medida Cautelar de Secuestro interpuesta dentro del Proceso Ordinario incoado en
su contra junto con las sociedades Invader Internacional, S.A., Constructora 2000, S.A. y el sefior José Donado. Este
hecho fue atendido positivamente por el A-quo a través del Auto No. 143 de 8 de febrero de 2006.

Sefala el Recurrente, que al aplicar las normas citadas como infringidas, se vulneré el derecho previamente
reconocido de sustituir los bienes sujetos a Secuestro, derecho que habia sido previamente reconocido en uso y
aplicacién de estas mismas normas, ya que se habia perfeccionado un Secuestro Liberatorio.

Considera la Sala de importancia, referimos a lo que nuestra doctrina patria define como Secuestro
Liberatorio, a lo cual se refiere asi: “Medida mediante la cual, en virtud de caucién o cualquier otra garantia permitida
por la ley (dinero, garantia real), se puede levantar el secuestro decretado o practicado. (DICCIONARIO DE
DERECHO PROCESAL CIVIL, Fabrega Ponce, Jorge, Plaza & Janés Editores Colombia, S.A., 2004.)

Es indudable que la finalidad del recurrente, al caucionar a través de la garantia bancaria visible a foja 37
del expediente contentivo de la Medida Cautelar de Secuestro era sustituir, entre ofros bienes, el certificado de
garantia No. 102847 de 9 de marzo de 2006, a fin de que fuese liberado.

Los numerales 5 y 9 del articulo 531 del Codigo Judicial, otorgan ciertas prerrogativas al Juzgador que dicta
una Medida Cautelar de Secuestro, los cuales son en su mayoria, fuera de la base legal, basadas en su percepcién,
apreciacion y responsabilidad sobre el Proceso, siendo ademas el juzgador, garante de procurar en todo momento,
evitar dafios, perjuicios y molestias innecesarias en la adopcidn de tales medidas.

Esta Sala ha manifestado en Procesos distintos, pero que bien se pueden aplicar en la presente ocasion,
que la experiencia en cuanto a la inmediacion con las partes, es atribuida Gnicamente al juzgador primario, quien por
la practica y tramite de los Procesos, es el que tiene contacto directo con las mismas; consecuentemente, su
apreciacion sobre la forma en que se desarrolla el Proceso, es mas certera que la que pudiese tener el Tribunal
Superior e incluso esta Sala. En este sentido, debe ser tal apreciacion, elemento de importancia para la determinacién
no solo de los hechos, sino de las decisiones sobre la apreciacion de los mismos.

Esta teoria, la respalda el autor espafiol Guillermo Ormazabal Sanchez, quien en su obra IURA NOVIT
CURIA, nos sefiala que “..Juzgar implica necesariamente pronunciarse sobre la correccion o acierto de las
calificaciones y argumentos aducidos por las partes, lo que a su vez presupone contrastar dichos razonamientos con
la vision o punto de vista propio del juzgador, que es el que a la postre ha de prevalecer..” (ORMAZABAL SANCHEZ,
Guillermo, “IURA NOVIT CURIA, La vinculacién del juez a la calificacion juridica de la demanda”; Marcial Pons,
Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., Madrid 2007).

Asi las cosas, y en virtud de las prerrogativas atribuidas al Juez, las cuales son reconocidas por el articulo
531 del Codigo Judicial, esta Sala debe estimar de importancia, las consideraciones en la decision vertida por el A-
quo, al no incorporar nuevamente los certificados de garantia consignados en el Juzgado Primero de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial, dentro de la ampliacién de la Medida Cautelar de Secuestro, toda vez que estos
bienes habian sido sustituidos por una garantia bancaria, caucionadas por una de las partes demandadas-
secuestradas, y fue de la apreciacion de este juzgador, que la intencion del secuestrante era mas la de perseguir un
bien especifico que habia sido sustituido y consecuentemente liberado, contraviniendo con esto lo dispuesto en el
articulo 534 del Cédigo Judicial.

Considera la Sala que el Tribunal Superior, debi6 tomar en cuenta los hechos reconocidos en Autos, en
concordancia con lo establecido en las normas de derecho denunciadas como infringidas, para reconocer el derecho
consagrado en las mismas, en virtud del Secuestro Liberatorio que habia sido aceptado por el A-quo, y el cual de
considerar mantenerse, no perjudicaba el derecho que le reconoce también la ley a la parte demandante-
secuestrante, ya que el secuestro se hace ademas extensivo, a las otras partes demandadas.

El jurista panamefio Jorge Fabrega Ponce, en su obra ESTUDIOS PROCESALES, exponen con relacién a
la funcion cautelar lo siguiente:

“La accion cautelar, escribe Rocco, no es mas que una accién tendiente a obtener una resolucion,
llamada cautelar, que conservando el estado de hecho y de derecho determinado por cierta
situacion de hecho y juridica, incierta y controvertida, evita el peligro de que en virtud de posibles o
probables eventos, naturales o voluntarios, sean abolidos o restringidos aquellos intereses
juridicos, de derecho sustancial o procesal, tutelados por el derecho objetivo, que de tal situacién
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derivan o pueden derivar, mientras esta pendiente un proceso en previsién de un proceso futuro.”
(Fabrega Ponce, Jorge, “ESTUDIOS PROCESALES’, Editora Juridica Panamefa, Panama, 1990)

Esta funcion cautelar a la que hemos hecho referencia del jurista Jorge Fabrega, debe ser judicialmente
regulada por el juzgador, procurando siempre, dentro de su alcance, evitar de ser posible, los dafios y perjuicios que
puedan ocasionarse, no sélo a la parte demandante-secuestrante, a quien esta Sala le reconoce plenamente el
derecho de que no se afecten sus intereses, sino también a la parte demandada-secuestrada, en el sentido de velar
por que se consideren los posibles dafios y perjuicios que pudiesen serle causados, quien en el caso particular de
este Recurso de Casacién, diligenci6 la caucion de sustituir un bien por otro de igual garantia dentro del Proceso,
especificamente con la garantia bancaria que consta a foja 37, y por ser a su vez dicha garantia un acto de comercio,
sabido es que la misma debe conllevarle a un costo monetario a quien la haya solicitado.

Sefiala la jurista Carmen Jiménez Plaza en su obra EL FUMUS BONI IURIS: UN ANALISIS
JURISPRUDENCIAL, lo siguiente:

“..La justicia no sélo debia ser dispensada en el ocaso de la causa, sino en la fase cautelar a
través de un razonamiento jurisprudencial fundado tanto en los datos facticos y juridicos aportados
por los litigantes, como en sus comportamientos, ya fueran éstos anteriores o coetaneos a la
pieza.” (Jiménez Plaza, Carmen, “EL FUMUS BONI IURIS: Un anélisis jurisprudencial’, Editora
Infortex, S.L., Espafia 2005)

En este sentido, concuerda entonces esta Sala con el A-quo, en que se dio una vulneracion al derecho
consagrado al Recurrente en los articulos 531 y 546 del Codigo Judicial, en virtud de que se le habia reconocido a
este una sustitucién de la Medida Cautelar, la cual debi6 ser respetada a pesar de las siguientes acciones de la parte
Secuestrante, ya que en actitud diligente, una de las partes secuestradas y demandadas en el presente Proceso
Ordinario, y ahora Recurrente de este Recurso de Casacion, cauciond lo que le correspondia para garantizar los
derechos de aquel, situacion que fue bien valorada y juzgada con responsabilidad del A-quo y sobre la cual debié
mantener el A-Quem.

En merito de lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Resolucién de veintisiete (27) de octubre de dos mil seis
(2006) emitida por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, y convertida en Tribunal de instancia,
CONFIRMA el Auto No. 772 del veintidds (22) de junio de dos mil seis (2006), proferido por el Juzgado Decimocuarto
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro de la Medida Cautelar de Secuestro promovida
contra éste y contra Invader Internacional, S.A., Constructora Dos Mil, S.A. y José M. Donado, por Compaiiia Nacional
de Seguros, S.A. (CONASE).

Copiese, Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento de Voto)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO: HARLEY J. MITCHELL D.

Con todo respeto, estimo que tal como sefiala la decision recurrida, nada impide que en un mismo proceso
se secuestren bienes que hayan sido secuestrados y posteriormente liberados, en virtud de fianza. El hecho que la
parte secuestrada logre, por via de caucion, levantar el secuestro de un bien no excluye dicho bien de ser secuestrado
nuevamente en el mismo proceso o en otro, siempre que se justifique la medida, tal como ocurre en el presente caso,
en el que la medida cautelar cuestionada aparece justificada por razén de la ampliacion de la cuantia del proceso.

El proyecto sostiene con fundamento en los articulos 531 y 546 del Cédigo Judicial que, como quiera que
los bienes que pretende la actora secuestrar habian sido liberados de un secuestro anteriormente practicado en el
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proceso a favor de la actora, no podian volverse a secuestrar. Sin embargo, ni la literalidad de las referidas normas ni
siquiera una interpretacion amplia de las mismas permiten arribar a tal conclusion.

Por las consideraciones anteriores, salvo mi voto.
Fecha ut supra

HARLEY J. MITCHELL D.

SONIA F. DE CASTROVERDE

SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

AMPLIACION A LA ACCION DE SECUESTRO PROPUESTA POR BANCO SANTANDER PANAMA, S. A.
CONTRA YAKIMA INTERNACIONAL, S.A, INMOBILIARIA CENTRAL, S.A., HERNAN BONILLA, Y
OTROS - MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 12 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 221-05
VISTOS:

Cursa en esta Sala de la Corte, la Accion de Secuestro propuesta por BANCO SANTANDER PANAMA, S.A.
contra YAKIMA INTERNACIONAL, S.A., INMOBILIARIA CENTRAL, S.A., HERNAN BONILLA, y OTROS, en virtud de
los recursos de Casacion admitidos al LIC. HERNAN BONILLA y a la firma ARIAS, ALEMAN & MORA, apoderada
judicial de INMOBILIARIA CENTRAL, S.A., contra la resolucién de 05 de febrero de 2004, adicionada por la resolucion
de 21 de abril del 2004, dictadas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Las resoluciones impugnadas, apreciables a fojas 93-103 Y 131-133, confirmaban el Auto No.261-CCRJ-ST
de 29 de octubre de 2003, proferido por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
que en su parte resolutiva dispuso ampliar el secuestro decretado, con exclusion de tres certificados de garantia
(N0.43273, 53398 y 53399) que fueron consignados en el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama. (v.fs.73-80)

Los recursos extraordinarios ensayados fueron admitidos mediante resoluciones de 21 de febrero de 2006 y
07 de octubre de 2008, y posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace referencia el articulo 1185
del Cédigo Judicial, el cual fue aprovechado por los recurrentes y por la apoderada judicial de la secuestrante. (fs.
568-573, 574-581, 582-599)

Dicho lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar los remedios intra-procesales incoados, teniendo
presente que ambos recurrentes se les admitio, Unicamente, la siguiente causal de forma: “Por haberse omitido algin
tramite o diligencia considerado esencial por la Ley”.

El LIC. HERNAN BONILLA fundamenta su causal en los siguientes motivos, los cuales transcribimos para
mayor ilustracion:

“Primer Motivo: EI Primer Tribunal Superior de Justicia dejo constancia en la resolucién
recurrida de haber tomado conocimiento de que el banco secuestrante alegd que la Resolucién de
fecha 17 de octubre de 2003, dictada por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, no se
encontraba ‘en firme y ejecutoriada (afirmacion esta (sic) que no aparece corroborada en autos)’, y

Registro Judicial, Febrero de 2010



Civil 178

aun asi dict6 la resolucién recurrida sin aclarar los puntos oscuros y dudosos en el proceso
accesorio cautelar de secuestro, en contravencion de la ley.

Segundo Motivo: EI Primer Tribunal Superior de Justicia dictd la resolucion recurrida,
habiendo omitido el tramite o diligencia considerado esencial por la Ley, de obtener la prueba
necesaria para aclarar el punto oscuro o dudoso en este proceso cautelar, de si la citada
Resolucién de casacién civil de 17 de octubre de 2003, se encontraba o no en firme y
ejecutoriada, no obstante de la claridad de la norma que lo tenia como destinatario inmediato y
directo, siendo que con esta omision es que decretd la ampliacion que debié negar del secuestro
que, de paso, ahora esta levantado”. (fs.334-335)

Cita el recurrente como norma infringida el articulo 793 del Cédigo Judicial.

Por su parte, la firma ARIAS, ALEMAN & MORA, apoderada judicial de INMOBILIARIA CENTRAL, S.A.,
sustenta su recurso en los siguientes motivos:

“Primer Motivo: A pesar de que el auto No.261 CCRJ-ST de 5 de febrero de 2003,
dictado por el sefior Juez Séptimo del Circuito de Panama, Ramo Civil, accedié a la ampliacién
solicitada sobre la base de que no existia en el expediente una comunicacién apropiada respecto
si la Resolucion de 17 de octubre de 2003 de la Sala Primera de la Honorable Corte Suprema de
Justicia estaba 0 no en firme y ejecutoriada, el Primer Tribunal Superior de Justicia dicté la
resolucién recurrida, habiendo omitido el tramite o diligencia considerado esencial por la ley, de
obtener la prueba necesaria para aclarar el punto oscuro o dudoso en este proceso cautelar, no
obstante que la ley claramente le impone la obligacién de adoptar la préctica de pruebas que sean
necesarias para aclarar los puntos oscuros o dudosos que existan ene (sic) el proceso.

Segundo Motivo: La resolucion impugnada confirmé la resolucién del a-quo que
ordenaba la ampliacion del secuestro a pesar de que la misma se expidi6 sin que previamente el
secuestrante hubiese consignado la fianza de (sic) exigida por la ley a fin de garantizar los
posibles dafios y perjuicios que tal medida pudiese ocasionar, tramite éste que era esencial para
que se decretase dicha medida cautelar dado que la ampliacion constituia en realidad una nueva
medida cautelar ya que el valor o monto de los bienes que en ese momento se encontraban
secuestrados cubria en su totalidad el monto del secuestro original, visto el hecho de que el
secuestro ampliado resulté a la postre ser por una suma incluso inferior al monto del secuestro
que pretendia ampliar”. (f.448)

La impugnadora expresa como normas infringidas los articulos 535 y 793 del Cédigo Judicial.
DECISION DE LA SALA

Dicho lo anterior, esta Magistratura debe sefialar, respecto al argumento central del recurso interpuesto por
el Lic. Bonilla, asi como del cargo desarrollado en el primer motivo del recurso formalizado por la firma ARIAS,
ALEMAN & MORA, que esta Superioridad ha sido categdrica al indicar que la posibilidad de que un Juez o Magistrado
ordene pruebas de oficio es una facultad jurisdiccional que le confiere nuestro ordenamiento juridico, y no constituye
un tramite esencial de la Ley, por ende no pueden configurarse los cargos endilgados en apoyo a esta causal.

Asi lo ha externado esta Corporacidn, en resoluciones anteriores, al precisar lo siguiente:

“La Unica causal invocada, bajo la cual se sustenta casacion en la forma, es la que se enuncia
en la parte inicial del articulo 1170 del Cuerpo Normativo, es decir, ‘Por haberse omitido algun tramite o
diligencia considerado esencial por la Ley’, dice relacion con un ‘vicio de actividad’ o error ‘in
procedendo’, que se traduce pues en el quebrantamiento de ciertas formas procedimentales, que por
disposicion de la Ley, no pueden obviarse.

El articulo 1151 del Cdédigo Judicial, en una enumeracion abierta (numerus apertus) que
contiene su Ultimo parrafo sefiala que, como parte de ‘las formalidades indispensables para fallar’ se
consideran las siguientes: ‘la omision del traslado de la demanda, en los procesos que requiere este
tramite, la falta de la notificacion del auto ejecutivo, la omisién de la apertura del proceso o incidente a
pruebas, en los casos en que esté indicado este requisito o el no haberse practicado estas pruebas sin
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culpa del proponente’, pero ninguno de estos supuestos encaja en lo que plantea el pretendido
casacionista.

Sin embargo, aln cuando se considerase que ciertamente la enunciacion de la antedicha
excerta no es cerrada o taxativa, tampoco existe norma alguna que oriente o exprese acerca del caracter
esencial del tramite mediante el cual se dispone practicar una prueba oficiosamente.

Las mismas normas que el propugnante de la censura acusara como violentadas en la
sentencia de segunda, o sea, los articulos 793 y 1280 del mismo Cédigo, aluden a una previa
ponderacidn o estimacion que habran de hacer los Jueces (el de primera o segunda instancia) acerca de
la procedencia o de la necesidad de llevar a efecto la evacuacion de las probanzas que eventualmente
pudieran contribuir a esclarecer la materia debatida. Quiere ello decir, que existe en la Ley una reserva
concedida al Juzgador para que de acuerdo a su propia conviccion llegue a concluir si se amerita 0 no
practicar pruebas mas alld de las propuestas por las partes, lo que a su vez, trae aparejada la idea de
que si este tramite fuera esencial no tendria por qué haberse sujetado a la discrecion o al prudente
arbitrio del Juez, sino, simplemente, estuviese marcado o contenido en una norma como de obligatorio
cumplimiento.

El carécter esencial de algun tramite o diligencia, tal cual se aborda en la causal de casacién
en la forma que se estudia (art. 1170, num. 1, C.J.), apunta a algin acto o fase que, integrando el
procedimiento que se sigue para sustanciar la causa, por sustancial o vital a los fines de ésta no puede
omitirse o suprimirse, al punto en que la propia Ley ordena que necesariamente sean evacuados.

En contraste y abordando el tema de la practica probatoria oficiosa, se tiene que el hecho de
que segun las circunstancias convergentes, se haga necesario o imprescindible para el Juez ejercer
dicha prerrogativa, no hace que el tramite o diligencia que a ese respecto se disponga sea esencial, en el
sentido antes explicado, puesto que la necesidad de la prueba oficiosa se relaciona con una mejor
busqueda de la verdad material, en tanto que si no se utiliza tal mecanismo de ayuda a la labor
enjuiciadora, no se produce vicio de forma alguno o alguna pretermision procesal de tal frascedencia que
provoque, ya sea la sancion de nulidad correspondiente, la retrotraccién de las actuaciones o, en otro
caso, un fallo inhibitorio.

Por (ltimo, este analisis expuesto de cara a los motivos que sustentan la causal invocada,
permite concluir que las normas sobre las cuales se hacen incidir las violaciones acusadas por el
recurrente (arts. 793 y 1280 C.J.), no recayendo sobre algun tramite o diligencia que sea considerada
esencial por la Ley, mal podrian configurar, en lo que a su falta de aplicacién u observancia se pudiera
referir, la causal contenida en la parte inicial del numeral 1 del articulo 1170 Lex cit”. (NILO HUMBERTO
DE LEON ESPINOSA recurre en casacién en el Proceso Sumario que le sigue a AMBROSIO AYALA.
Ponente: ROGELIO FABREGA Z. Resolucién de 23 de abril de 2004. Expediente: 11-04)

Por otro lado, con relacién al cargo que soporta el segundo motivo de la recurrente INMOBILIARIA
CENTRAL, S.A., es decir, el no haberse requerido caucion suficiente previo a la declaratoria del secuestro, debe esta
Magistratura manifestar que esta discusion no fue abordada por el Tribunal Ad quem, en la resolucion impugnada.

No obstante, acatando lo normado en el articulo 1184 del Cédigo Judicial, es del caso indicar que el cargo
mencionado no se configura puesto que el cuademnillo de secuestro revela que, en efecto, se requirié y consigné la
caucion exigida, previo a la declaratoria del secuestro, como se aprecia de fojas 14-19.

Tanto es asi, que el juzgador de primera instancia, al momento de dictar la resolucién en la cual amplia el
secuestro, hace mencidn de su constitucion satisfactoria, al sefialar:

“En este mismo sentido vale la pena sefialar que la cantidad de B/.8,346,638.10 consignada
por la parte actora a través de Garantia Bancaria No0.010433, mediante Diligencia de
Consignacion No.043 de 22 de junio de 2001, no seréa variada por cuanto resulta suficiente para
garantizar los dafios y perjuicios que pueda ocasionar la ampliacion del secuestro, indicando en
el articulo 533 del Cédigo Judicial, en concordancia con el numeral 5 del Articulo 531 del mismo
cuerpo legal, y ademés corresponde al porcentaje usualmente fijado para estos bienes”. (fs.75-
76)

Todo lo anterior demuestra que no se ha producido la causal de forma invocada, razon por la cual es de
lugar desestimar los cargos endilgados a la resolucién de segunda instancia.
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En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, NO CASA
la resolucion 05 de febrero de 2004, adicionada por la resolucién de 21 de abril del 2004, dictadas por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la Accién de Secuestro propuesta por BANCO
SANTANDER PANAMA, S.A. contra YAKIMA INTERNACIONAL, S.A., INMOBILIARIA CENTRAL, S.A.

La imperativa condena en costas, a favor d¢ BANCO SANTANDER PANAMA, S.A. y contra los recurrentes,
HERNAN BONILLA e INMOBILIARIA CENTRAL, S.A. se fija en la suma de B/.150.00, cada uno.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

KLASKY TRADING CORP. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO PRESENTADO
POR CURADOR DE LA QUIEBRA DE CENTRO DE CAMARAS ZONA LIBRE, S. A., Y OTROS CONTRA
KLASKY TRADING CORP. - PONENTE: HARLEY JAMES MITCHELL D. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 389-09
VISTOS:

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia conoce el recurso de casacion
interpuesto por la Licenciada Jennifer Denise Croston Gardellini, apoderada judicial de KLASKY TRADING CORP.,
contra la Sentencia de 23 de septiembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Luego del reparto de rigor, se fijo en lista por el término de seis dias, tal como lo previene el articulo 1179
del Cédigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso y su
correspondiente réplica, término que solo fue aprovechado por la recurrente.

Constatado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por persona habil, y que la
resolucién impugnada es recurrible en casacion, procede verificar si el recurso retine los requisitos formales previstos
en los articulos 1175y 1180 del Codigo Judicial, asi como los desarrollados por la jurisprudencia.

Primeramente, advierte la Sala que el casacionista, a continuacién de la identificacién de la resolucién
impugnada, introduce un parrafo explicativo sobre la recurribilidad de la sentencia que se censura, aspecto este que
resulta propio del alegato de admisibilidad o de la réplica al alegato del opositor, pero no del escrito de formalizacién,
amén del hecho que incurre en el yerro de ubicar el fallo impugnado en el numeral 2 del articulo 1164 del Cddigo
Judicial, cuando la resolucién recurrida no es un auto, sino una sentencia en proceso de conocimiento, prevista en el
numeral 1 del mismo articulo. En consecuencia, debera la recurrente suprimir dicha alegacion.

A continuacion, expresa las causales que fundamentan el recurso, siendo la primera causal de forma,
“haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la Ley”, seguida de los motivos que la sustentan.
No obstante, observa la Sala que s6lo el primer motivo contiene cargo de injuridicidad, ya que el segundo motivo de la
causal alegada no hace mas que redundar en lo expuesto en el primero, constituyendo una especie de alegato, lo cual
debera ser eliminado del escrito, por parte del censor.

Seguidamente, transcribe las disposiciones que estima infringidas, seguidas de la explicacion de como se
han infringido, todo ello en congruencia con los motivos expuestos y con la causal alegada.

Registro Judicial, Febrero de 2010



Civil 181

Posterior a la causal de forma, la recurrente invoca la causal unica de fondo, en el concepto de “error de
derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba” guardando el orden dispuesto en el articulo 1175 del Cédigo
Judicial.

Dicha causal es sustentada en tres motivos, advirtiendo la Sala que los dos primeros motivos contienen un
mismo cargo de injuridicidad, por lo cual debera el censor expresar dicho cargo en un solo motivo.

A continuacion de los motivos, el casacionista transcribe las disposiciones que estima infringidas, seguidas
de la explicacién de cémo lo han sido. Sin embargo, observa la Sala que dicha explicacién es omitida respecto de la
Ultima norma que estima infringida, requisito éste que ha de ser satisfecho por el censor.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion presentado por KLASKY
TRADING CORP. contra la resolucion de 23 de septiembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, en los términos antes sefialados.

Para tales efectos, se le concede a la parte recurrente el término de cinco dias, conforme al articulo 1181 del
Cadigo Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JUAN FEDERICO UPEGUI SALDARRIAGA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE HOTELES DECAMERON, S. A. - MAGISTRADO PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. - -PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 382-09
VISTOS:

La Firma de abogados, GARRIDO & GARRIDO, actuando como apoderada judicial del sefior JUAN
FEDERICO UPEGUI SALDARRIAGA, ha interpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucion de dos (2) de
septiembre de dos mil nueve (2009), emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas), la cual confirma la Sentencia No. 07 de seis (6) de febrero de dos mil nueve (2009), proferida por el
Juzgado Segundo del Circuito de Coclé, Ramo de lo Civil, dentro del Proceso Ordinario promovido por el
Recurrente contra HOTELES DECAMERON, S.A.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijo en lista por el término
establecido en el articulo 1179 del Cdadigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la
admisibilidad del Recurso, término éste que fue aprovechado tnicamente por la parte Recurrente, tal como
consta en el respectivo escrito visible a fojas 1114 a 1115.

Asi las cosas, procede la Sala a determinar si el Recurso cumple con los presupuestos que establece
el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

Al respecto, consta a foja 1087 del expediente, que el Recurso fue anunciado dentro del término establecido
en el articulo 1173 del Cédigo Judicial, por persona habil para ello y la Resolucion impugnada es recurrible en
Casacion por su naturaleza, al tratarse de una Resolucién de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior,
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fundada en preceptos juridicos que rigen en la Republica, dentro de un Proceso Ordinario, el cual cumple con el
requisito de la cuantia establecida en el articulo 1163 del Cédigo Judicial.

El Recurso de Casacién es en el fondo, siendo la Unica causal invocada la de “infraccién de norma
sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”, la cual se sustenta a través de
cinco motivos de los cuales se desprende con claridad de cada uno de ellos, el cargo de injuridicidad contra la
Resolucién recurrida, que consiste en el yerro probatorio cometido por parte del Ad-quem al no darle, segun el
Recurso, el valor probatorio conforme a la ley y la sana critica a determinadas pruebas, lo que consecuentemente
incurre dentro de la Resolucion recurrida.

Asi mismo, en el siguiente apartado del Recurso correspondiente a la citacion de las normas de derecho
supuestamente infringidas y la explicacion de como lo han sido, se cita y explica debidamente como fueron
supuestamente infringidos los articulos 781, 836 y 980 del Cédigo Judicial, al igual que los articulos 1644 y 1645 del
Cadigo Civil.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el Recurso de Casacién presentado por la firma de abogados
GARRIDO & GARRIDO, apoderada judicial del sefior JUAN FEDERICO UPEGUI SALDARRIAGA, contra
Resolucion de dos (2) de septiembre de dos mil nueve (2009), emitida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), la cual confirma la Sentencia No. 07 de seis (6) de enero de dos mil nueve
(2009), proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Coclé, Ramo de lo Civil, dentro del Proceso Ordinario
promovido por el Recurrente contra HOTELES DECAMERON, S.A.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN
VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MARIA DE LOS SANTOS DE SERRANO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A OSCAR BONILLA Y OTROS. -
MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - -PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 352-09
VISTOS:

El licenciado CARLOS G. QUIROS A., en su condicion de apoderado judicial de la sefiora MARIA DE
LOS SANTOS DE SERRANO, formalizé6 Recurso de Casacion contra la Sentencia de 21 de agosto de 2009,
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de las Provincias de Coclé y Veraguas, dentro
del Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio propuesto por la Recurrente contra OSCAR
BONILLA Y OTROS.

Mediante Resolucion de 15 de enero de 2010, esta Sala orden6 la correccion de la Causal unica de fondo,
en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, ya que la misma presentaba algunos
defectos de forma que son subsanables.

La Parte recurrente contdé con el término de cinco (5) dias para corregir el Recurso propuesto, de
conformidad con el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, comprueba la Sala que el apoderado
judicial de MARIA DE LOS SANTOS DE SERRANO, presentd su escrito de Casacion corregido en término oportuno,
tal como consta de fojas 888 a 897 del expediente; por lo tanto, se procede a decidir la admisibilidad definitiva del
Recurso, conforme a los requerimientos contenidos en el articulo 1180 de esa misma excerta legal.

Advierte la Sala que del Recurso propuesto se ordeno a la Recurrente que debia eliminar la frase “OCTAVO
MOTIVO: CITACION DE LAS NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y EXPLICACION DE COMO LO HAN SIDO”,
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la cual era incluida de manera incorrecta dentro del apartado de los motivos, asi debia como distinguir con nimero
cada apartado del Recurso, tal como lo exige el articulo 1175 del Cédigo Judicial. Igualmente, respecto al concepto de
infraccion de las normas consideradas infringidas se le orden6 a la Recurrente que debia expresar con claridad qué se
demostraba con cada una de las pruebas alegadas, asi como su influencia en lo dispositivo de la Resolucion
recurrida.

Al confrontarse el nuevo escrito de formalizacién del Recurso, se puede comprobar que la Parte recurrente,
en términos generales, ha corregido las deficiencias antes sefialadas, mismas que le fueron advertidas mediante la
Resolucién de 15 de enero de 2010, dictada por esta Superioridad. Por tal razon, no encuentra la Sala inconveniente
alguno para que el presente Recurso de Casacién sea admitido, y a ello se procede.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo
interpuesto por el licenciado CARLOS G. QUIROS A., en representacion de la sefiora MARIA DE LOS SANTOS
DE SERRANO, contra la Sentencia de 21 de agosto de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de las Provincias de Coclé y Veraguas, dentro del Proceso Ordinario de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio propuesto por la Recurrente contra OSCAR BONILLA Y OTROS.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria

JORGE ELIEZER GANTES SINGH Y MARIBEL SUIRA DE GANTES RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO QUE MI BANCO, S. A., BMP LE SIGUE A INVERSIONES JOES,
S.A., JORGE E. GANTES SINGH Y MARIBEL SUIRA DE GANTES. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL -
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 329-09
VISTOS.

El Licenciado Gilberto Bosquez Diaz, apoderado judicial de JORGE ELIEZER GANTES SINGH, y la
licenciada Luz Gabriela Parillon V., quien representa a MARIBEL SUIRA DE GANTES, han presentado ambos
recursos de casacion contra el Auto de 6 de julio de 2009, proferido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro del proceso ejecutivo hipotecario que MI BANCO, S.A. BMF, le sigue a INVERSIONES JOES, SA., y
alos recurrentes.

Ingresado el expediente en Secretaria de la Sala, se mando fijar en lista por el término legal para que las
partes presentaran sus alegatos en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion, previo de lo cual pasa la Sala a
decidir este asunto.

La resolucién recurrida, es un Auto proferido en segunda instancia por un Tribunal Superior, que versa sobre
la aprobacién de un remate judicial, con lo cual se encuadra en el numeral 3° del articulo 1164 del Cédigo Judicial.
Ademas, la cuantia del proceso supera el monto legal para acceder al recurso de casacion.

Por ofro lado, los recursos de casacion, se anunciaron y formalizaron dentro del término correspondiente,
con lo cual la resolucién es susceptible de ser impugnada por esta via.

Se analizara en primer lugar, el recurso de casacion propuesto por Gilberto Bosquez Diaz, apoderado
judicial de JORGE ELIEZER GANTES SING, en atencion al orden de su presentacion.

En este recurso, se invoca la causal de infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto de
violacion directa. Dicha causal de fondo se encuentra determinada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.
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Los motivos que sirven de fundamento a la causal invocada, expresan en términos generales, que la
resolucién judicial recurrida conculcd las normas que rigen el procedimiento de los remates. El motivo segundo
manifiesta que el Tribunal estim6 que se habian cumplido 15 dias entre la ejecutoria de la resolucion que ordend la
venta judicial, y la fecha de la venta, con lo cual se infringieron claros principios legales y derechos de su
representado.

Finaliza sefialando que los 15 dias que disponen las normas que rigen los remates, no se cumplieron, ‘a
pesar que las evidencias consisten en los calendarios’, puesto que ‘se le olvido al juzgador que en el Distrito de San
Miguelito los tribunales cerraron el dia 30 de julio, por celebrarse el aniversario de dicho distrito.’

De la lectura de estos motivos, se evidencia una incongruencia con la causal invocada, puesto que en
primer lugar, se cuestionan hechos que aprecid en su momento el juzgador; y en segundo lugar, se debate el
procedimiento realizado por el Tribunal al momento de realizar el remate.

En primer lugar, la violacion directa se produce con independencia de toda cuestién probatoria, tal como lo
dispone expresamente el segundo parrafo del articulo 1169 del Cédigo Judicial. Quiere decir esto, que para que la
causal se configure, se debe partir de los hechos que da por reconocidos la resolucion judicial impugnada. De estos
hechos, es que se estima la pertinencia o no de la norma sustantiva que se dice violentada.

Si de partida la censura esta admitiendo que el Tribunal no reconocié lo hechos que conllevan la aplicacién
de la norma que se considera infringida, es evidente la incongruencia de los motivos con la causal.

De ofro lado, se infiere de los motivos, que la censura ronda en torno a ritualidades procesales, lo que se
acentla cuando se observan las normas de derecho consideradas infringidas, siendo éstas las dispuestas en los
articulos 738, 1708 y 1710 del Codigo Judicial.

Estas normas tienen contenido procesal o adjetivo, puesto que proveen el procedimiento para hacer
efectivos los derechos de orden sustantivo y ademas dan reglas de conducta al juzgador: Rigen el procedimiento de
los remates.

Lo anterior da como resultado otra incongruencia con la causal alegada puesto que, como es légico, en la
causal de infraccion de normas sustantivas de derecho, se deben estimar como infringidas, normas sustantivas, no
procesales.

Todo lo anterior, hace el recurso ininteligible.

En el recurso de casacion propuesto por MARIBEL SUIRA DE GANTES, se invoca también la infraccion de
normas sustantivas de derecho en el concepto de violacion directa, debidamente determinada en la Ley.

Los motivos que fundamentan la causal, sin embargo, son meras alegaciones. Se sefiala en ellos que el
remate se efectud sin haber cumplido los requisitos ordenados por la Ley, sin sefialar ni cuales requisitos, ni porqué
se estiman infringidos.

En este recurso también se incurre en las mismas incongruencias que el examinado con anterioridad,
puesto que alude a cuestiones de indole procesal y no sustantiva. Manifiesta como disposiciones legales infringidas,
también las dispuestas en los articulos 738, 1708 y 1710 del Codigo Judicial, las cuales son incongruentes por las
razones ya explicadas.

Todo lo anterior, hace este recurso también ininteligible.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLES los recursos de casacion propuestos por
JORGE ELIEZER GANTES SING y MARIBEL SUIRA DE GANTES, contra el Auto de 6 de julio de 2009, proferido por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ejecutivo hipotecario que MI BANCO, S.A.
BMF, le sigue a INVERSIONES JOES, S.A., y a los recurrentes.

Se condena en costas a los recurrentes a la suma de cien balboas (B/.100.00) cada uno.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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COOPERATIVA DE TRANSPORTE DEL SERVICIO DE AUTOBUSES DEL CORREGIMIENTO DE
ANCON, R. L. (COOPSACA, R. L.) RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE FREDDY PEDROZA. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 324-09
VISTOS:

Dentro del proceso ordinario interpuesto por FREDDY PEDROZA, actuando en representacion de la menor
de edad TERESA ISABEL LARRIER VERGARA (antes TERESA ISABEL PEDROZA VERGARA) contra
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DEL SERVICIO DE AUTOBUSES DEL CORREGIMIENTO DE ANCON, R. L.
(COOPSACA, R.L.), ha presentado la parte demandada recurso de casacion contra la sentencia de 4 de agosto de
2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

El recurso se propone en tiempo, contra decision susceptible de casacion, pronunciada en proceso con
cuantia superior a los B/.25,000.00 que establece la ley para acceder al recurso extraordinario.

El recurso es de fondo y se invoca una sola causal, a saber, “infraccion de normas sustantivas de derecho,
por concepto de error de hecho en la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
decision impugnada’, que recoge el Codigo Judicial en el articulo 1169.

Los motivos que sirven de apoyo a la causal no expresan un cargo de injuridicidad concreto contra el fallo
recurrido, limitandose la censura a afirmar que el tribunal ad-quem da por existente elementos probatorios que no
obran en el expediente para fijar la cuantia del dafio moral y lucro cesante, sin que se precise cuales son esos
elementos de conviccion y la influencia del yerro probatorio en los dispositivo de la decisién recurrida.

Conviene sefialar, en relacion con la causal enunciada que, para que tenga lugar es menester que se
demuestre que el tribunal ad-quem no toma en cuenta para fallar pruebas que obran en autos o que da por probados
hechos sin que conste en el expediente prueba de los mismos, conforme lo ha venido sefialando la Sala en reiteradas
oportunidades. En el Gltimo aspecto de configuracién de la causal, sin embargo, ha de tenerse muy en cuenta la
relevancia de la prueba respecto de los hechos acreditados con los mismos, su necesidad, a objeto de expresar la
influencia en la parte dispositiva del fallo, ya que es menester que el yerro probatorio determine la conclusién del
tribunal ad-quem.

Por ende, para que se entienda correctamente estructurado el cargo no basta con afirmar que el juzgador se
basd en pruebas inexistentes para fallar, sino que ademas es menester que se precise las mismas y la trascendencia
que han tenido en la decision, de forma tal que de no haberse apoyado el juzgador en las mismas la decisidn hubiera
sido favorable al recurrente.

La anterior precision es de gran relevancia, dada la finalidad contralora del recurso de casacion de vicios de
ilegalidad reales incurridos por los tribunales de instancia. Y es que, como advierte J. Bentham al tribunal de casacion
le corresponde “decidir una cuestion de derecho, va a juzgar si se ha quebrantado la ley o no por un Tribunal Superior,
va a cortar en su raiz las malas interpretaciones de ley, que por ignorancia, por error o por malicia, se dan en un
pleito... va a vigilar por Ultimo por la genuina, por la recta aplicacién de la ley escrita.” (Bentham, J. De La
Organizacion Judicial. Imprenta de la Sociedad Literaria y Tipografica: Madrid, 1845, pag. 187). No constituye, por
ende, una instancia mas del proceso, sino una oportunidad para enmendar auténticos vicios de ilegalidad en que
hayan incurrido los tribunales inferiores, de ahi que la sola afirmacién de su ocurrencia no baste para su admision, ya
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que ello podria propiciar o dar pie a la presentacién de recursos con fines puramente dilatorios, lo que esta la Sala en
la obligacion legal de prevenir.

Por lo que se refiere a las disposiciones infringidas citadas, contienen las de caracter probatorio y
sustantivo, empero es menester que se precise el cargo expresado en los motivos, por lo que procede ordenar su
correccion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion propuesto por
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DEL SERVICIO DE AUTOBUSES DEL CORREGIMIENTO DE ANCON, R. L.
(COOPSACA, R.L.) dentro del proceso ordinario interpuesto contra la sentencia de 4 de agosto de 2009, pronunciada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama en el proceso ordinario que le sigue FREDDY
PEDROZA, actuando en representacion de la menor de edad TERESA ISABEL LARRIER VERGARA (antes TERESA
ISABEL PEDROZA VERGARA).

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CONSTRUCTORA QUEBEC, S. A. Y PROMOTORA DEL SOL, S.A. RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE LAJESTANY DE GRACIA Y ALBERTO E. RAMIREZ
(ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SU MENOR HIJA NICOLE MARIE RAMIREZ DE
GRACIA). - MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - -PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 313-09
VISTOS:

El licenciado OMAR CADUL RODRIGUEZ MUNOZ, actuando en su condicién de apoderado judicial de las
sociedades andnimas CONSTRUCTORA QUEBEC, S.A. y PROMOTORA DEL SOL, S.A., ha interpuesto formal
Recurso de Casacion contra la Sentencia Civil de 27 de julio de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que reforma la Sentencia No. 21 de 23 de abril de 2007, dictada por el Juzgado Sexto de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por
ALBERTO ERIC RAMIREZ, LAJESTANY DE GRACIA y NICOLE RAMIREZ DE GRACIA contra las Sociedades
recurrentes.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, se fijo en
lista por el término de seis (6) dias, a fin de que las partes alegaran sobre la admisibilidad del Recurso; término que
fue aprovechado tanto por la Parte opositora, como por las Recurrentes, tal como constan en escritos legibles de fojas
908 a 917 del expediente.

Cumplidos los tramites correspondientes, le corresponde, ahora, a esta Corporacion Judicial examinar el
Recurso para determinar si cumple con los requisitos establecidos en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial,
necesarios para su admision.

En primer lugar, se ha podido comprobar que la Resolucion impugnada es recurrible en Casacion, por su
naturaleza, por ftratarse de una Sentencia de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior, dentro de un
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Proceso de conocimiento (articulo 1164, numeral 1, del Codigo Judicial); al igual que lo es por el requisito de la
cuantia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1163, numeral 2, del mismo texto legal.

En cuanto a la exigencia establecida en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo
1174 de ese mismo cuerpo de leyes, en materia de interposicion oportuna del Recurso, esto es, por el término
improrrogable de diez (10) dias, se observa que el mismo se formalizé en tiempo y por persona habil.

Respecto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala advierte que esta dirigido a los “HONORABLES
MAGISTRADOS DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA." a pesar que de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del Cédigo Judicial, y de acuerdo con la
jurisprudencia reciente de esta Corporacion de Justicia, el escrito de formalizacion del Recurso de Casacion debe
dirigirse al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de esta Corporacién Judicial.

De la lectura del Recurso se puede apreciar que las Recurrentes invocan dos (2) conceptos de la Causal
Unica de fondo, las cuales revisaremos de manera separada y en el orden en que fueron enunciadas.

Las Recurrentes invocan la primera Causal de fondo en los siguientes términos: “Infraccién de normas
sustantivas de derecho por el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida®, la cual se encuentra consagrada en el articulo 1169 del
Cadigo Judicial.

Dicha modalidad de la Causal unica de fondo se fundamenta en cinco (5) motivos, de los cuales estima la
Sala se desprende claramente el vicio de ilegalidad que se le atribuye a la Sentencia de segunda instancia
impugnada, se identifican las pruebas que se consideran no fueron valoradas o tomadas en cuenta por el Tribunal Ad-
Quem, con la ubicacién de las fojas en que se encuentran, se sefiala ademas, que se pretendia demostrar con las
pruebas alegadas, asi como se explica la forma en que se produce el yerro probatorio y como éste influyd
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida.

Con relacion a la seccion del Recurso consistente en la citacién de las normas de derecho infringidas y
explicacion de como lo han sido, la Sala debe indicar que a pesar que las Recurrentes citan y explican el articulo 780
del Cédigo Judicial, disposicion que consagra con caracter general la existencia de los medios probatorios, omiten
citar y explicar las normas probatorias especificas de las pruebas que se estiman en los Motivos fueron ignoradas o
no tomadas en cuenta por el Tribunal de segunda instancia. Por tal razon, deberan ser incluidas dichas normas en
este apartado.

Ademas, cuando las Recurrentes explican la forma en que se produce la violacion de los articulos 1343,
1649 y 1644-A del Codigo Civil, manifiestan que dichos articulos fueron violados por “aplicacion indebida” (fs. 889 a
893), terminologia que es ajena a la modalidad de error de hecho y produce confusion, ya que pareciera que las
Recurrentes hicieran alusién al concepto de aplicacion indebida, lo que técnicamente es improcedente.

De alli, que no se puede hablar en las Causales probatorias que los articulos considerados infringidos hayan
sido aplicados a un supuesto no regulado por dichas normas juridicas; es decir, que el concepto de la infraccidn de
los articulos 1343, 1649 y 1644-A del Codigo Civil hacen referencia, como ya se dijo en lineas anteriores, a una
Causal diferente a la presentada en el presente Recurso extraordinario.

No obstante lo anterior, considera la Sala que deberan las Recurrentes corregir las deficiencias advertidas
en esta Causal de fondo, en el sentido de eliminar las frases que generan confusién a la misma, dejando claramente
establecido en la explicacion de las normas, en qué consisti6 la infraccion de los articulos 1343, 1649 y 1644-A del
Cadigo Civil, y cdmo el error probatorio incidio sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida. Por tanto,
se procedera a ordenar la correccion de esta Causal.

Como segunda modalidad de la Causal Unica de fondo, las Recurrentes invocan la siguiente: “Infraccion de
normas sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”, la cual se encuentra consagrada en el articulo
1169 del Codigo Judicial.

De la lectura de los cuatro (4) motivos que sustentan esta modalidad de la Causal Unica de fondo, se
desprende claramente que el Recurrente cumple, en términos generales, con los requisitos consagrados en el articulo
1175 numeral 2, toda vez que en cada uno de ellos, se identifican las pruebas que se consideran han sido
errbneamente valoradas por el Tribunal Superior en la Sentencia impugnada, asi como se indican las fojas en las
que se encuentran. Asimismo se sefiala qué se demostraba con cada una de esas pruebas, y como ese yerro de
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valoracién probatoria influyé de manera sustancial en lo dispositivo del Fallo recurrido, quedando claro los cargos de
injuridicidad que sirven de apoyo a la Causal de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba invocada.

Con relacion a la citacion de las normas de derecho que considera infringidas, la Sala advierte que si bien el
Recurrente cita como primera norma infringida el articulo 781 del Codigo Judicial, el cual es acorde con la modalidad
de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, y se relaciona con el sistema de valoracion de la sana
critica, no explica con claridad en qué consisti¢ la violacién de dicha norma, ni cdmo producto de esa mala valoracion
probatoria se influyé sustancialmente en la parte dispositiva de la Resolucion recurrida.

En el articulo 980 del Cédigo Judicial, no se brinda una explicacién de infraccion clara, ni la influencia que
tuvo en lo dispositivo del fallo impugnado.

En cuanto a los articulos 1649 y 1644-A del Cédigo Civil, la Sala debe indicar que al explicarse la violacién
de estas normas, las Recurrentes no logran expresar con claridad en qué consistio el error valorativo que le atribuyen
a la Sentencia de segunda instancia y su influencia en la decision, asi como confunden la Causal con otra de fondo, al
expresarse que el concepto de infraccién es por “aplicacion indebida”.

Asi las cosas, se debe corregir esta segunda Causal de fondo.

Finalmente, la Sala reitera la correccién de la designacion del Tribunal a quien se le dirige el Recurso de
Casacion Civil, puesto que de acuerdo a lo normado en el articulo 101 del Cédigo Judicial, las demandas, recursos,
peticiones e instancias que deberan conocer las Salas que conforman la Corte Suprema de Justicia deben ser
dirigidas a los Presidentes de las mismas.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, y siendo que las deficiencias advertidas en las dos
modalidades del Recurso de Casacion en el fondo (error de hecho y error de derecho) son de forma, la Sala ordenara
la correccion del mismo, a fin de que las Recurrentes subsanen las faltas o defectos cometidos, para que pueda ser
admitido, no sin antes recordarle que, segun reiterada jurisprudencia, cuando se ordena la correccion de un Recurso,
el nuevo libelo debe ajustarse a los puntos cuya rectificacion se ordena, sin afiadir ni suprimir aspectos cuya
correccidn no ordene la Sala.

En mérito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion en el fondo
interpuesto por el licenciado OMAR CADUL RODRIGUEZ MUNOZ, como apoderado judicial de las sociedades
anénimas CONSTRUCTORA QUEBEC, S.A. y PROMOTORA DEL SOL, S.A., contra la Sentencia Civil de 27 de julio
de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que reforma la Sentencia No. 21 de
23 de abril de 2007, dictada por el Juzgado Sexto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del
Proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por ALBERTO ERIC RAMIREZ, LAJESTANY DE GRACIA y NICOLE
RAMIREZ DE GRACIA contra las Sociedades recurrentes.

Para dicha correccion se le concede a las Recurrentes el término de cinco (5) dias, conforme lo establece el
articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ESTACIONAMIENTOS METROPOLIS, S.A, ALICIA PASTOR DE ZUNZUNEGUI Y THREE ISLAND
CORPORATION, RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LES SIGUE
RAFAEL OCTAVIO MELGAR PINO. - PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 134-08
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VISTOS:

Mediante resolucion fechada 1 de junio de 2009, esta corporacion judicial ordené la correccion de los
recursos de casacion interpuestos por ESTACIONAMIENTOS METROPOLIS, S. A. y ALICIA PASTOR DE
ZUNZUNEGUI'y por THREE ISLAND CORPORATION contra la Sentencia de 26 de noviembre de 2007, proferida por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que les sigue RAFAEL OCTAVIO
MELGAR PINO.

Dentro del término sefialado, las recurrentes presentaron sus escritos de correccion del recurso de casacion,
visibles de fojas 790 a 819.

Corresponde a este tribunal, en consecuencia, decidir la admisibilidad definitiva de dichos medios
extraordinarios de impugnacion en el orden en el cual fueron presentados.

Asi, tenemos que, respecto del recurso de casacion interpuesto por THREE ISLAND CORPORATION, se
ordend su correccion en el sentido que el mismo debe ir dirigido al Magistrado Presidente de la Sala y no a los
Magistrados del Tribunal Superior, a lo cual procedié a hacer la recurrente.

También se ordend que eliminase el primer motivo de la primera causal de forma. Sin embargo, la
recurrente procedio a eliminar la primera causal de forma, es decir, no la mantuvo dejando subsistente el segundo
motivo, de acuerdo con lo indicado por este tribunal.

Al respecto, ha sido el criterio jurisprudencial de la Corte, el declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion, o de la respectiva causal, segun el caso, cuando el casacionista no acate las directrices de la Sala en los
términos precisos que se sefialen. No obstante, en esta ocasion, es menester que la Sala se pronuncie con un criterio
de flexibilidad, toda vez que se observa que el motivo que debié permanecer dependia de aquel que fue eliminado y,
por si solo, no se ajusta a la causal alegada.

En consecuencia, no declarara la Sala la inadmisibilidad del recurso por razén del exceso en el cual incurrié
la recurrente.

En cuanto a la causal de fondo, especificamente, con relacién al segundo concepto de la infraccién, se le
indicé al recurrente que debia aclarar la forma como se infringi6 el articulo 1131 del Cédigo Civil, de tal forma que
resulte congruente con los motivos y con la causal invocada, a lo cual procedié segun lo indicado.

En lo que concierne a la correccion del recurso de casacion interpuesto por ESTACIONAMIENTOS
METROPOLIS y ALICIA PASTOR DE ZUNZUNEGUI, dado que el mismo habia sido redactado en términos
semejantes al ya considerado por la Sala, se le hicieron las mismas observaciones y reparos, es decir, que debia
corregir su escrito en el sentido de dirigirlo al Presidente de la Sala, asi como eliminar el primer motivo de la primera
causal de forma, a lo cual procedio, pero excediéndose en la misma forma que la anterior recurrente, no obstante lo
cual, la Sala no declarara su inadmisibilidad, por las mismas razones expuestas respecto de la otra recurrente.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién interpuesto por THREE ISLAND CORPORATION
y ADMITE el recurso de casacion presentado por ESTACIONAMIENTOS METROPOLIS, S.A. y ALICIA PASTOR DE
ZUNZUNEGUI, dentro del proceso ordinario que les sigue RAFAEL OCTAVIO MELGAR PINO.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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Conflicto de competencia

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO CUARTO SECCIONAL DE FAMILIA
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA Y EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE:. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: miércoles, 10 de febrero de 2010
Materia: Civil

Conflicto de competencia
Expediente: 357-09
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Primera de lo Civil dilucidar el Conflicto de Competencia suscitado entre el
Juzgado Cuarto Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama y el Juzgado Tercero de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, producido dentro del Proceso de Divisidén de Bienes del Matrimonio interpuesto
por ESTHER ROSE WARTELL contra RODNEY ALLEN COX.

El Juzgado Cuarto Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Auto No.958 del
30 de julio de 2009, se inhibié de conocer el presente negocio, y lo remitié al Juzgado de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, en turno, porque consider6 que como al matrimonio de los sefiores COX-WARTELL, que
data de 1986, le son aplicables las leyes y disposiciones anteriores a la entrada en vigencia del Cédigo de la Familia,
es procedente que los tribunales civiles conozcan de este asunto por ser de su competencia, al momento de la
celebracién del matrimonio.

Por su parte, el Juzgado Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, a través del Auto
No.1473 del 21 de septiembre de 2009, rehus6 avocar parcialmente el conocimiento de este proceso y dispuso remitir
el negocio a esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, externando lo siguiente:

“Concluimos, pues, que el conocimiento de la demanda incoada por ESTHER ROSE
WARTEL contra RODNEY ALLEN COX, en cuanto concierne al patrimonio de FUNDACION
NIRVANA, compete a la jurisdiccion ordinaria civil, aunque por razones distintas a las que
condujeron al Juzgado Cuarto Seccional de Familia a declinarlo...

En cuanto los bienes de los que, segln la demandante, es titular el demandado, nuestro
criterio es otro: que carecemos de competencia para conocer la reclamacion, toda vez que la
demandante los incluye como integrantes del patrimonio matrimonial y, en tal caso, vienen
postulados como objetos propios del proceso atinente a la divisidon que, a nuestro juicio, debe ser
conocida por el tribunal de la jurisdicccion de familia”. (fs.383-384)

Planteados los argumentos de los jueces en conflicto, procede la Sala a dirimir el conflicto de competencia
suscitado a la luz de lo normado en el numeral 3 del articulo 92 del Codigo Judicial.

Una vez revisadas las constancias en autos, esta Corporacion estima necesario aclarar lo siguiente:

La Sala disiente de las motivaciones que expuso la Juez Cuarta Seccional de Familia puesto que el hecho
que el matrimonio se hubiese efectuado en 1986, no le adscribe competencia a la jurisdiccion civil.

De hecho, como bien apuntd el Juez Civil, el articulo 230 del Codigo Judicial, norma aplicable
supletoriamente en materia de familia, establece de manera categérica lo siguiente:

“Articulo 230. La jurisdiccion y la competencia se determinaran por la Ley que rija al
proponerse la demanda.

Por tanto, si la nueva Ley varia la jurisdiccidn o la competencia sélo sera aplicable a
los procesos que se promuevan con posterioridad a su vigencia”.

Por ello, discrepamos de los razonamientos que motivaron la abstencion de la Juez Cuarta Seccional.
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No obstante, esta Corporacion es del criterio que la competencia de este negocio es de la jurisdiccion civil
ordinaria.

El examen de los diecinueve hechos que componen la demanda interpuesta revelan que la mayoria (por no
decir la totalidad) de los bienes muebles e inmuebles de los cuales la parte actora solicita la division pertenecen a la
FUNDACION NIRVANA. Al revisar los hechos séptimo y octava, se aprecia con mayor precision esta afirmacion:

“SEPTIMO: Que, de acuerdo con nuestra representada, todos los bienes que tenian en conjunto
los sefiores ESTHER ROSE WARTELL y RODNEY ALLEN COX, como los dineros producto de la venta de
las propiedades que tenian en conjunto y sus ahorros, fueron aportados en conjunto como parte de la
constitucion de la Fundacion de Interés Privado FUNDACION NIRVANA, la cual fue constituida por la firma
GALINDO, ARIAS & LOPEZ, quien coloco en el acta fundacional como Fundador a la sociedad andénima
FUNDADORES GALA INC. con los cargos de Presidente, Secretario y Tesorero de la misma, por ende
nuestra representada estaba bajo el entendimiento que todos sus aportes y los de su esposo estaban a
cuenta y recaudo de dicha firma de abogados o las empresas que éstas destinaran para su fin, siendo ella y
su esposo, los beneficiarios de dicha Fundacion.

OCTAVO: Que, entre los bienes que mantenian los esposos COX en Panama, estaba una cuenta
bancaria en conjunto que abrieron en el antiguo Banco Continental (hoy Banco General) y con parte del
dinero depositado en dicha cuenta bancaria, compraron, entre otras (sic) bienes, el apartamento 16-B
ubicado en el P.H. PACIFIC VIEW, piso 16, Boulevard Pacifica de la Urbanizacion Punta Pacifica, ciudad de
Panamé que paso a ser la residencia conyugal de dicha pareja, también compraron todo el mobiliario con que
se amobl6 el apartamento y también un carro que la pareja compréd en General Motors. Dicho apartamento
también pasé a ser propiedad de la Fundacion de ambos, FUNDACION NIRVANA. La oficial de cuentas de la
pareja en el Banco Continental (hoy Banco General) era la sefiora ANABELLA LINCE”. (f.4)

De lo anterior se colige que estamos en presencia de una demanda que pretende la disolucién y liquidacién
de la FUNDACION NIRVANA, asunto que es de competencia de la jurisdiccion civil ordinaria. Por tal razén, lo
procedente es fijar la competencia de este proceso en el Juzgado Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama, quien —si lo estima necesario- efectuara las medidas de saneamiento pertinentes para aclarar cualquier
duda procesal que tenga.

Con esta decision, desea la Sala aclararle a la actora que no se le esta vedando la oportunidad procesal de
reclamar los derechos relacionados a la division de bienes producto del matrimonio con el sefior RODNEY ALLEN
COX ante los Juzgados Seccionales de Familia, tribunales competentes en esta materia, puesto que podra, si a bien
tiene, promover su pretensién ante dicha jurisdiccion, en el caso que exista el derecho de dividir bienes producto del
matrimonio, distintos a los que se encuentran a nombre de la FUNDACION NIRVANA.

Como corolario de todo lo antes expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, FIJA LA COMPETENCIA del Proceso interpuesto por ESTHER ROSE WARTELL contra RODNEY ALLEN
COX, al Juzgado Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, Y EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VERAGUAS, RAMO CIVIL, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA
INCOADO POR ADRIAN EMILIO NUNEZ MOJICA CONTRA EMILIANO, S. A., BENIGNO VERGARA
CARDENAS, COMO NOTARIO PUBLICO OCTAVO DEL CIRCUITO NOTARIAL DE PANAMA Y JACOB
DAVID CASTILLO NUNEZ. - PONENTE: HARLEY JAMES MITCHELL D. - PANAMA, VEINTICUATRO
(24) DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 24 de febrero de 2010
Materia: Civil

Conflicto de competencia
Expediente: 182-08
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VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento de esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, y el Juzgado
Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo Civil, respecto del proceso ordinario promovido por ADRIAN EMILIO
NUNEZ MOJICA contra EMILIANO, S.A., BENIGNO VERGARA CARDENAS como NOTARIO PUBLICO OCTAVO
DEL CIRCUITO NOTARIAL DE PANAMA y JACOB DAVID CASTILLO NUNEZ.

De acuerdo con las constancias procesales ADRIAN EMILIO NUNEZ MOJICA, por intermedio de su
apoderado judicial, interpuso demanda ordinaria contra EMILIANO, S.A., BENIGNO VERGARA CARDENAS, como
NOTARIO PUBLICO OCTAVO DEL CIRCUITO NOTARIAL DE PANAMA y JACOB DAVID CASTILLO NUNEZ, que le
correspondié al Juzgado Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo Civil.

Posteriormente, el Juzgado Primero de lo Civil, del Circuito Judicial de Veraguas, dicté el Auto No. 416 de
21 de mayo de 2008 en el cual se inhibe de conocer el proceso y ordena su remisién al Juzgado de Circuito de lo Civil
de la Provincia de Panaméa que se encontrara de turno (folio 71). Como fundamento de esta decision, el Juzgado
Primero del Circuito Judicial de Veraguas sefiald que este negocio escapa a su esfera de competencia al tenor de lo
dispuesto en los articulos 256 y 259 del Codigo Judicial, en vista de que una de las demandadas tiene su domicilio en
la Ciudad de Panama y fue alli donde sucedieron los hechos.

Ahora bien, al recibir el negocio el Juzgado Primero de Circuito, de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de
Panama, dict6 el Auto No. 653/755-08 de 18 de junio de 2008 (fs. 76-78), en el cual expresa lo siguiente:

“..., advierte este juzgador, segun se colige de la serena lectura del libelo de demanda, que la misma busca la
Nulidad del Contrato de Compraventa y la accion reivindicatoria de las fincas No. 7723, 9191 y 9214, las
cuales segln se observa a fojas 15 del 'dossier', se encuentran ubicadas en la provincia de Veraguas.

El articulo 255 del Codigo Judicial establece como regla general, que en los procesos civiles, el juez
competente es el del domicilio del demandado, dos de los cuales se ubican en la provincia de Veraguas.

En ese mismo orden de ideas, el caso cuarto del articulo 256 ejisdem géneris consagra que los procesos
donde se ejerce una accién reivindicatoria sobre bienes inmuebles, el juez competente es el del lugar donde
estén ubicados dichos inmuebles.

En el caso a marras, se trata de tres (3) fincas cuya localizacion geografica esta en la provincia de Veraguas
(véase fs. 15), por lo que resulta claro que las normas de competencia de manera expresa le adscriben el
conocimiento de la causal al Juez de Circuito Civil de la provincia de Veraguas.

En otro orden de ideas, cabe apuntalar, que si bien es cierto en la encuesta que nos ocupa nos enfrentamos
a un supuesto de competencia preventiva, la cual puede ser prorrogada de manera expresa o tAcita,
conforme lo permite el articulo 243 del Cédigo Civil (sic); no menos cierto es que en este caso en particular le
corresponde a la parte demandada y no al juzgador el determinar si se acoge o no la competencia del
juzgado.”

Con base en lo anterior, el Juzgado de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama rehusé
avocar el conocimiento del presente proceso y declaro la existencia de un conflicto de competencia, en vista de lo cual
lo remiti6 a esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 92 del Codigo Judicial.

Efectivamente, le corresponde a esta corporacion judicial resolver el presente conflicto con base en la citada
disposicion, en vista de que el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, y el
Juzgado Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo Civil, no tienen otro superior comun.
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Para resolver el mismo, debemos tomara en consideracion lo dispuesto en los articulos 256 y 259 del
Cadigo Judicial, que a la letra dicen:

“Articulo 256. Por razon del lugar donde deba ventilarse el proceso, como regla general en los procesos
civiles, el juez competente es el del domicilio del demandado; y en los actos de procesos no contenciosos de
caracter civil, el del interesado.”

“Articulo 259. También son jueces competentes para conocer del proceso civil los que se mencionan en cada
uno de los casos siguientes, ademas del juez que ejerza sus funciones en el domicilio del demandado, todos
los cuales conoceran a prevencion, segun la eleccidn que haga el demandante:

CASO PRIMERO: ...

CASO SEGUNDO: En las demandas civiles sobre reparacion de dafios y perjuicios por responsabilidad
extracontractual es competente el juez del lugar donde se causé el dafio..

CASO TERCERO: ...

CASO CUARTO: En los procesos en que se ejerce la accion reivindicatoria sobre bienes inmuebles, es juez
competente el del lugar donde esta ubicado el inmueble o su mayor extension.

CASO QUINTO: ..”

De acuerdo con lo que sefalan las disposiciones legales transcritas, en los procesos civiles, rige una regla
general prevista en el articulo 256 del Codigo Judicial segin la cual, el juez competente es el del domicilio del
demandado. En el caso que nos ocupa, tenemos que dos de los tres demandados tienen su domicilio en la provincia
de Veraguas por lo cual, es competente para conocer del proceso el juez circuital de dicha provincia.

Por otra parte, partiendo de la misma regla general prevista en el articulo 256 antes citado, el articulo 259
dispone que también son competentes, segln eleccion del demandante, el juez del lugar donde se causaron los
dafios, en las demandas sobre reparacion de dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual, que es el caso
mencionado por el Juez Primero del Circuito Judicial de Veraguas, asi como el juez del lugar donde esta ubicado el
inmueble o su mayor extensién, en los procesos en que se ejerce la accién reivindicatoria sobre bienes inmuebles,
como sefiala el juez circuital de la provincia de Panama.

En el presente caso, si bien estamos ante un proceso en el cual se demanda la reparacion de dafios y
perjuicios por responsabilidad civil extracontractual, hechos que se suscitaron en la provincia de Panama, y lugar
donde reside uno de los demandados, también nos encontramos ante un proceso en el cual se ejerce una accién
reivindicatoria sobre bien inmueble, el cual se encuentra en la provincia de Veraguas, y donde tienen su domicilio dos
de los tres demandados por lo cual, el demandante disponia de suficientes elementos para poder optar por el Juzgado
Primero, de lo Civil, del Circuito Judicial de Veraguas, como el tribunal competente para conocer del caso sometido a
su juicio.

Amen de lo anterior, las partes pueden, expresa o tacitamente, prorrogar la competencia del tribunal que ha
de conocer de la causa, por lo que no cabria declinatoria de competencia hasta tanto el demandado proteste la
prérroga de competencia, si fuere el caso.

Consecuentemente, al tenor de lo dispuesto en los articulo 256 y 259 del Codigo Judicial, el tribunal
competente para conocer del presente proceso es el Juzgado Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo Civil,
toda vez que fue el escogido por la demandante.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA al Juzgado Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo Civil, que
continde conociendo del proceso ordinario de mayor cuantia incoado por ADRIAN EMILIO NUNEZ MOJICA contra
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EMILIANO, S.A., BENIGNO VERGARA CARDENAS como NOTARIO PUBLICO OCTAVO DEL CIRCUITO
NOTARIAL DE PANAMA y JACOB DAVID CASTILLO NUNEZ.

Copiese y notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Recurso de hecho

FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA DE
16 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL PROCESO
ORDINARIO INSTAURADO POR PANA INDIA, S. A. CONTRA MOHAN L. CHANDNANI. - MAGISTRADO
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. - - PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 333-09
VISTOS:

El Lic. FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO, actuando en representacion de PANA INDIA, S.A., ha
interpuesto Recurso de Hecho contra la Resolucion de fecha 16 de septiembre de 2009, proferida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual NO CONCEDE el
término para formalizar el Recurso de Casacién anunciado por el Recurrente contra las Resoluciones de 6 de
abril y 31 de agosto de 2009, dictadas ambas por el mismo Tribunal Superior, dentro del Proceso ordinario
instaurado por PANA INDIA S.A. contra MOHAN L. CHANDNANI.

La Resolucion de 16 de septiembre de 2009, expedida por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
del Primer Distrito Judicial de Panama, que se pretende impugnar, dispone No conceder el término para
formalizar el Recurso de Casacion anunciado por el Lic. FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO, apoderado
judicial de la parte demandante, PANA INDIA, S.A., anunciado contra las Resoluciones de 6 de abril y 31 de
agosto de 2009, dictadas por este mismo Tribunal, en las cuales se revoca la Sentencia N° 42 de 30 de
septiembre de 2004, emitida por el Juez Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panam4, y declara probada, de manera oficiosa, la Excepcién de Inexistencia de la Obligacién y, en razon de
tal reconocimiento, absuelve al sefior MOHAN LILARAM CHANDNANI de los cargos en su contra y la
Resolucion de 31 de agosto de 2009, dictada por este mismo Tribunal, Niega la solicitud de correccion y/o
reforma de la Sentencia de 6 de abril de 2009.

Verificado el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo 1156 del Codigo
Judicial, corresponde a esta Sala, analizar si las Resoluciones de 6 de abril y 31 de agosto de 2009, ambas
expedidas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, son o no susceptibles de ser
impugnadas a través del Recurso de Casacion.

El Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en la Resolucién recurrida de
hecho, evalu6 que las Resoluciones expedidas el 6 de abril y el 31 de agosto de 2009 no son recurribles en
Casacion, porque no cumplen con el requisito de la cuantia, ya que es inferior a la exigida en el numeral 2
del articulo 1163 del Cédigo Judicial, para poder ser susceptible de impugnar a través del Recurso de
Casacion.

Por su parte, el Recurrente, considera: “Que lo anterior no es correcto, porque se omitié analizar
que el valor de la cuantia supera los B/.25,000.00 y dandole cumplimiento a la ultima parte del Articulo 1163
del Cédigo Judicial, se da o nace de acuerdo al siguiente andlisis: Intereses desde el 15 de agosto de 1998
(ver foja 19 del expediente y Hecho Sexto de la Demanda) al 26 de febrero de 2003, fecha de la presentacion
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de la demanda, es decir, cuatro afios y seis meses (4.1/2 afios) a razén de 7% de interés anual por 4.1/2
afios (B/.1,400x4.1/2)=B/.6,300.00, que sumados a los B/.20,000.00 resultan un total de B/.26,300.00 en
concepto de capital mas los intereses, esto es sin incluir los gastos y costas del proceso y los nuevos
intereses luego del 20 de febrero de 2003.”

Ahora bien, el articulo 1163 del Cddigo Judicial establece las circunstancias que deben concurrir
para que, en determinados Procesos, pueda ser interpuesto el Recurso de Casacion. En el numeral segundo
del referido articulo se exige que la Resolucién que se pretenda impugnar, verse sobre intereses particulares,
y que la cuantia del Proceso no sea menor a VEINTICINCO MIL BALBOAS (B/.25,000.00); eximiendo
Unicamente de esta cuantia, a aquellos Procesos que recaigan sobre intereses nacionales, municipales o de
instituciones autdnomas o semi-auténomas, o sobre hechos relativos al estado civil de las personas, o que la
Resolucion se haya dictado en Proceso de divorcio, de separacion de cuerpo o de nulidad de matrimonio, o
en Proceso de oposicion a titulo de dominio.

En el caso del Recurso de Hecho que se analiza en esta ocasién, el Recurrente pretende que esta
Sala tome como cuantia del Proceso, la suma total de la Demanda, mas los intereses calculados por él de
acuerdo a su formula; sin embargo, tal hecho no puede ser tomado en cuenta, cuando dentro de la Demanda
presentada, y que da origen al Proceso Ordinario, la Unica pretension monetaria que equivale a la cuantia del
Proceso, corresponde a la suma de Veinte Mil Balboas con 00/100 Centésimos (B/.20,000.00), de acuerdo
con lo contemplado por el articulo 666 del Cédigo Judicial, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 666. La cuantia de los asuntos se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, pero no se tomaran en cuenta los frutos, intereses o perjuicios posteriores a su
presentacion, si se reclaman como cosas accesorias.”(Destaca la Sala)

Considera oportuno la Sala, citar a los juristas Jorge Fabrega Ponce y Carlos Cuestas H., en su
obra “Diccionario de Derecho Procesal Civil y Diccionario de Derecho Procesal Penal”, cuando se refieren al
término de la cuantia, manifestando lo siguiente.

"Cuantia. A) Ante todo, es claro que la cuantia del litigio, no debe confundirse con el valor de la
relacién juridica existente entre las partes; tampoco la diferencia entre estos dos términos exige mas
demostracion después de lo que sobre ella se ha mencionado. Lo reconoce el C. Pr., al disponer
que "la cuantia del pleito se determina en la demanda"; lo cual indica que la cuantia no es lo que la
ley garantiza a la parte, sino lo que ésta pretende que le sea garantizado; aqui demanda se emplea
en el sentido de la pretension, mediante una sustitucién del continente al contenido." (FABREGA
PONCE, Jorge; CUESTAS G., Carlos H., “Diccionario de Derecho Procesal Civil y Diccionario de
Derecho Procesal Penal”. Plaza & Janes: Editores Colombia S.A., Agosto de 2004, Primera edicion,
p. 305) (lo destacado es de la Sala)

El Autor Guillermo Cabanellas de Torre, en su “Diccionario Juridico Elemental,” define la cuantia en
los siguientes términos:

“Cuantia. Cantidad a que asciende el importe total de lo reclamado en la peticion formulada en
la demanda de los juicios ordinarios, excepcion hecha de las costas.” (CABANELLAS DE TORRE,
Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Buenos Aires, Argentina: Editorial Heliasta S.R. L., 1988,
p.78)

El Diccionario Juridico Espasa, nos define la cuantia de la siguiente manera:

“Cuantia del proceso. Valor de la materia litigiosa que en ocasiones sirve para determinar la
clase de procedimiento a seguir y otras veces determina la posibilidad o no de interposicion de
recursos.” (Diccionario Juridico Espasa, Madrid , Espafia: Editorial Espasa Calpe, S.A., 2005, p.
447))

De las citas antes mencionadas por esta Sala, se concluye que acertadamente el Primer Tribunal
Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama, no concedié el término para la formalizacion del
Recurso de Casacién anunciado por el Lic. FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO, apoderado judicial de la
parte demandante, en contra de las Resoluciones de 6 de abril y 31 de agosto de 2009, proferidas ambas
por ese mismo Tribunal, ya que estas Resoluciones no cumplen con el requisito de la cuantia establecida en
el articulo 1163 del Codigo Judicial, con la finalidad de poder ser susceptibles de impugnarse a través del
Recurso Extraordinario de Casacién. En efecto, tanto las costas como los intereses que se calculen son
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considerados accesorios a la cuantia; ya que la misma, sefialada al inicio de la Demanda, sin calcular los
intereses y costas (lo que se hace al final del Proceso), sirven para determinar la competencia o la viabilidad
de la interposicion de la respectiva Demanda.

Por las razones antes expuestas, la Corte Suprema de Justicia, SALA CIVIL, administrando justicia
en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley, NIEGA el Recurso de Hecho interpuesto por el
Licenciado FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO, apoderado judicial de PANA INDIA S.A., en contra de las
Resoluciones de 6 de abril y 31 de agosto de 2009, proferidas ambas por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama.

Las costas a cargo de la parte Recurrente se fijan en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).
Copiese y Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JOSE CLEMENTE GUARDIA BERNAL
APODERADO JUDICIAL DEL SENOR ADOLFO DE OBARRIO EN CONTRA DE LA NEGATIVA DEL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, DE RECIBIR EL
MEMORIAL QUE ANUNCIA RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE 7 DE JULIO DE 2009, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL EN EL PROCESO
ORDINARIO PROPUESTO POR LIBONAL, S. A. CONTRA PYCSA PANAMA, S.A. - MAGISTRADO
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.- PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 236-09
VISTOS:

El Licenciado JOSE CLEMENTE GUARDIA BERNAL, actuando en representacion de ADOLFO DE
OBARRIO, ha interpuesto “Recurso de Hecho contra la negativa del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA: de recibir el memorial que anuncia recurso extraordinario de casacién en contra
de la resolucion de 7 de julio de 2009 proferida por el Tribunal en el proceso ordinario propuesto por LIBONAL, S.A.
contra PYCSA PANAMA, SA”

Repartido el Recurso, se fijo en lista por el término de los tres dias que concede la ley procesal para que
alegaran las partes. El término anterior vencid, siendo aprovechado por el Recurrente y, en consecuencia, pasa a la
Sala a decidir el Recurso presentado.(fs. 23-27).

La Sala procede a decidir si admite el Recurso de Hecho en atencion al cumplimiento de los presupuestos
que determina el articulo 1156 del Codigo Judicial, en concordancia con los articulos 1152 y 1154 de la misma excerta
legal.

El primer requerimiento legal a satisfacer es que la Resolucion sea susceptible de ser recurrida, es decir,
debe tratarse de una Resolucion judicial dictada por el Tribunal A-quo por la cual se niegue, ya sea, el Recurso de
Apelacién o el Recurso de Casacién ensayado por una de las partes.

Lo anterior es asi, ya que los articulos 1152 y 1156 del Cédigo Judicial, dispone lo siguiente:

“Articulo 1152. La parte que intente interponer el Recurso de Hecho pedird al Juez que neg6 la apelacion o la
concesion del Recurso de Casacion, antes de vencerse los dos dias siguientes al dia en que se notifico o se
tuvo por notificada la negativa, copia de la resolucion, su notificacién, si la hay, la apelacién, su negativa y las
demas piezas que estime convenientes.............
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Articulo 1156. Para admitir un Recurso de Hecho se necesita que la respectiva resolucion sea recurrible, que el
recurso se haya interpuesto oportunamente y lo haya negado expresa o tacitamente el Juez, que la copia se
pida y retire en los términos sefialados y se ocurra con ella ante el superior en la debida oportunidad.”(el
resaltado es de la Sala)”

En el caso sub judice, el Recurso de Hecho se produce por la negativa del Secretario del Primer Tribunal
Superior, del Primer Distrito Judicial de Panama, de recibir el escrito anunciando el Recurso extraordinario de
Casacion en contra de la Resolucién de 7 de julio de 2009 dictada por el referido Tribunal, tal como se advierte en el
Acta Secretarial cuyo texto es del tenor siguiente:

ACTA SECRETARIAL

“En la ciudad de Panama, hoy veinte (20) de julio de 2009, siendo las tres (3:00 P.M.), se presenté a la Secretaria
del Primer Tribunal Superior la Licenciada AMELIA GANOZA, con la finalidad de presentar escrito mediante
el cual la Licenciada EVELYN VARGAS, actuando en nombre y representacion de CIUDAD DEL NORTE,
S.A., promueve recurso de casacion en contra de la resolucién de 7 de julio de 2009 proferida por este
Tribunal dentro del proceso Ordinario propuesto por LIBONAL, S.A. contra PYCSA PANAMA,

Asimismo se presenta el Licenciado JOSE CLEMENTE GUARDIA BERNAL, actuando en nombre y
representacion de ADOLFO DE OBARRIO, con la finalidad de que se le reciba escrito anunciando recurso
extraordinario de casacion en contra de la resolucion de 7 de julio de 2009 proferida por este Tribunal dentro
del proceso ordinario propuesto por LIBONAL, S.A. contra PYCSA PANAMA, S A.

Esta secretaria se niega a recibir los escritos en comento toda vez que CIUDAD DEL NORTE S.A. y el sefior
ADOLFO DE OBARRIO, no son partes dentro del referido proceso ordinario, ni han sido admitidos dentro del
mismo como terceros interesados”.(Resalta la Sala)

El Acta Secretarial, anteriormente citada, fue firmada por José Juan Karamafites en su calidad de
Secretario del Primer Tribunal Superior. Ademas, también firmaron el Acta en mencién la Licda. Amelia Ganoza, el
Licdo. José Clemente Guardia Bernal y el Licdo. Benigno Vergara Notario Publico Octavo del Circuito de Panama.

Tal como se puede apreciar del Acta Secretarial citada, existe una falta de legitimacion del sefior Adolfo De
Obarrio, quien al no ser parte del Proceso, pretende recurrir en Casacion, a pesar de que este medio excepcional sélo
puede ser utilizado por la parte agraviada en el fallo que dicten los Tribunales Superiores, l6gicamente, dentro de
Procesos donde haya sido parte demandante o demandado, situacién que no se da en el negocio que nos ocupa en
esta ocasion.

Observa la Sala que con el Recurso de Hecho, el Recurrente aporté:
Diligencia Notarial realizada el 15 de julio de 2009, Notario Publico Octavo del Circuito.
Solicitud de intervencion Adhesiva con Libonal, S.A. (Tercero Interesado).
Poder de representacion.
Diligencia Notarial realizada el 20 de julio de 2009, Notario Publico Octavo del Circuito.
Acta Secretarial del Tribunal autenticada.

Empero, no acompaiié dentro del término correspondiente, copia de la Resolucion recurrida en Casacion, ni
del edicto de notificacién, con su debida autenticacion, por lo que no se ha cumplido cabalmente lo prescrito en el
articulo 1156 del Codigo Judicial.

Aunado a lo anterior, la Sala se percata que segun informe de la Licda. Sonia F. de Castroverde Secretaria
de la Sala Civil, “el licenciado JOSE CLEMENTE GUARDIA BERNAL, apoderado judicial del sefior ADOLFO DE
OBARRIO, presento el dia veintitrés (23) de julio del afio en curso, escrito contentivo de lo que denomind “Recurso de
Hecho” y el cual fue recibido a insistencia por esta Sala, toda vez que el mismo no se interpone contra la resolucién
que niegue la concesién del recurso o que niegue el término de formalizacion o que de otra manera ordene la
devolucién del expediente al juzgado de origen, tal como dispone la norma legal pertinente, sino “ante la negativa del
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé de recibir el memorial que anuncia recurso
de casacion en contra (sic) la resolucion de 7 de julio de 2009” proferida por ese Tribunal.”
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Del informe Secretarial, repara la Sala, que el libelo del Recurso de Hecho presentado por el Lic. José
Clemente Guardia Bernal el dia 23 de julio del afio en curso, fue recibido a insistencia por parte de la Secretaria de la
Sala Civil; Ademas, el Recurso respectivo no cumple con ninguno de los presupuestos contemplados en el articulo
1152 del Cédigo Judicial, ya que no fue interpuesto contra alguna Resolucion que niegue la Apelacién o la concesion
del Recurso de Casacion. En efecto, el Recurso en mencion se interpone “ante la negativa del Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, de recibir el memorial que anuncia recurso de casacion en
contra (sic) la resolucion de 7 de julio de 2009.”

En consecuencia, a la Sala Civil no le queda otra alternativa que no admitir el Recurso de Hecho propuesto,
con fundamento en el articulo 1152 antes citado y en el articulo 1156 del Codigo Judicial, el cual establece como
requisito imprescindible para la admision de éste, que la respectiva Resolucion sea recurrible y que el Recurso se
haya interpuesto oportunamente, por lo que no habiéndose cumplido con estas condiciones, el presente Recurso de
Hecho resulta improcedente.

Por las razones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Hecho presentado por el Licenciado
JOSE CLEMENTE GUARDIA BERNAL, actuando en representacion de ADOLFO DE OBARRIO, contra la negativa
del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA: de recibir el memorial que
anuncia recurso extraordinario de Casacioén en contra de la Resolucion de 7 de julio de 2009 proferida por el Tribunal
en el Proceso Ordinario propuesto por LIBONAL, S.A. contra PYCSA PANAMA, S A.

Como consecuencia y en virtud de lo establecido en el articulo 1178 del Cédigo Judicial, las costas se fijan
en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

RECURSO DE HECHO INSTAURADO POR EL LICENCIADO ISAIAS BARRERA ROJAS, APODERADO
JUDICIAL DEL SENOR ARMANDO E. MENDOZA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION FECHADA 30 DE
MARZO DE 2009, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE PANAMA,
DENTRO DEL PROCESO ORAL INCOADO POR ARMANDO ENRIQUE MENDOZA CONTRA ERICH
ZIRM, ALBERTO ASPRILLA Y OMEGA EQUITIES, S. A. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. -
PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 12 de febrero de 2010
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 170-09
VISTOS:

El licenciado Isaias Barrera Rojas, quien actla en calidad de apoderado judicial de¢ ARMANDO ENRIQUE
MENDOZA, ha presentado recurso de hecho contra la resolucién de 30 de marzo de 2009, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso oral promovido en contra de ERICH ZIRM, ALBERTO
ASPRILLA y OMEGA EQUITIES, S.A.

Antes de adentrarnos a examinar la admisibilidad del recurso, se requiri6 el expediente principal, como
adicién a las copias aportadas.

En estos momentos, le corresponde a la Sala decidir si procede admitir 0 no el presente recurso, tomando
en consideracion lo consagrado en el articulo 1156 del Codigo Judicial.

Vemos que la decision recurrida “NO CONCEDE el término para formalizacién del recurso de casacion”
contra la sentencia de 25 de noviembre de 2008, proferida igualmente por el Primer Tribunal Superior, puesto que el
proceso carece de la cuantia minima exigible por el ordinal 2 del articulo 1163 del Cédigo Judicial.
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En ese sentido, vemos que nos encontramos ante un proceso de naturaleza oral cuya pretensién es la
impugnacion de acta y nulidad de emision de acciones de la sociedad OMEGA EQUITIES, S.A., siendo
indeterminable establecer la cuantia.

No obstante lo anterior, el recurrente considera que la cuantia del proceso excede la suma requerida por el
articulo 1163 numeral 2, toda vez que el importe de los supuestos dafios reclamados por el demandado en el libelo de
contestacion de demanda, asciende a $500,000.00.

Igualmente advierte, que la sociedad demandada tiene importes superiores entre bienes y propiedades,
cuyos valores ascienden a $5,000.000.00.

Sin embargo, no podemos ignorar que el recurrente pretende, dentro del hecho vigésimo séptimo, que se
condene a ERICH ZIRM, a pagar todos los dafios causados, los cuales fueron tasados en la suma de QUINCE MIL
DOLARES CON 00/100 ($15,000.00).

En ese sentido, resulta aplicable el articulo 666 del Codigo Judicial, cuyo texto se lee asi:

“Articulo 666. La cuantia de los asuntos se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, pero no se tomaran en cuenta los frutos, intereses o perjuicios posteriores a su presentacion, si se
reclaman como cosas accesorias.” (Lo resaltado es de la Sala)

Siendo que el guarismo determinado (hecho vigésimo séptimo) es inferior a $25,000,00, coincidimos con el
Primer Tribunal Superior de Justicia, al sefialar que el recurso no cumple con el requisito de la cuantia establecido por
el articulo 1163 numeral 2 del Cédigo Judicial.

La Sala advierte que el Gnico caso en que los elementos de la demanda pueden ser utilizados para admitir el
recurso, es cuando no se ha establecido la cuantia inicialmente, encuadrandose este supuesto en el numeral 2 del
articulo 1163 del Cédigo Judicial, el que a la letra se lee asi:

“Articulo 1163. Para que el Recurso de Casacion pueda ser interpuesto es indispensable que concurran las
siguientes circunstancias:

1. Que la resolucion contra la cual se interpone, se funde o haya debido fundarse en preceptos juridicos que
rijan o hayan regido en la Republica; y

2. Que la resolucién verse sobre intereses particulares, siempre que la cuantia del proceso respectivo no sea
menor a veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), o que verse sobre intereses nacionales, municipales o de
instituciones auténomas o semiauténomas o sobre hechos relativos al estado civil de las persona que haya
sido dictada en proceso de divorcio, de separacion de cuerpos o de nulidad de matrimonio, o en proceso de
oposicién a titulo de dominio sin atenerse, en estos casos, a la cuantia.

En caso de que no se haya fijado la cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes elementos
para determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma antes prevista.” (Lo resaltado es de la Sala

)

Como quiera que no nos encontramos ante este supuesto, ya que se desprende de la lectura del libelo de
demanda y de las pretensiones esbozadas por el actor, que la cuantia del mismo asciende a la suma de QUINCE MIL
DOLARES CON 00/100 ($15,000.00), lo procedente es inadmitir el recurso examinado, no sin antes puntualizar lo
sefialado mediante fallo de 22 de agosto de 2005, citado en la sentencia de 7 de mayo de 2008, en el recurso de
casacion promovido por CENTRO RECREATIVO Y SOCIAL BOCATORENO, S.A., dentro del proceso ordinario de
prescripcion adquisitiva que le sigue a GUSTAVO JAVIER JUAREZ ARCHIVOLD, bajo la ponencia del magistrado
Harley J. Mitchell:

“... El articulo 1163 del Codigo Judicial establece los elementos que deben concurrir para que, en
determinados procesos, las resoluciones puedan ser objeto del recurso de casacion. En su aparte nimero 2,
esta norma exige que la resolucion correspondiente verse sobre intereses particulares, y que la cuantia del
proceso respectivo no sea menor de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00). Ajeno al concepto de cuantia,
permite la casacion en procesos que recaigan sobre intereses nacionales municipales o de instituciones
autonomas o semi-autdnomas, o sobre hechos relativos al estado civil de las personas, o que la resolucién se
haya dictado en proceso de divorcio, de separacion de cuerpo o de nulidad de matrimonio, o en proceso de
oposicion a titulo de dominio.

En cuanto al requisito de la cuantia, esta Sala ha sefialado, en jurisprudencia constante y reiterada, que para
determinar la cuantia del proceso debe estarse a lo que establece el articulo 664 del Cédigo Judicial, a saber,
que el demandante fijara la cuantia de la demanda en los asuntos de caracter patrimonial que no versen
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exclusivamente sobre pago de dinero y en los cuales la competencia se determina por la cuantia y a lo que
sefiala el articulo 666 del mismo cddigo en el sentido de que la cuantia de los asuntos se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

Esta Sala ha establecido también que Unicamente en los casos en que en la demanda inicial no se ha
establecido cuantia resulta aplicable lo establecido en el ltimo parrafo del articulo 1163 del Cédigo Judicial,
el cual dispone que en caso de que no se haya fijado la cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes
elementos para determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma antes prevista.

El fallo de 3 de abril de 2003, en un caso de caracteristicas similares, al resolver el recurso de hecho
interpuesto por EUGENIA GUERRERO contra la resolucién de 19 de diciembre de 2002 proferida por el
Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, esta Sala expuso lo siguiente:

“La disposicion transcrita establece que para que una resolucidn pueda ser impugnada mediante el recurso
de casacion, el negocio dentro del cual fue dictada debe tenerse una cuantia no inferior a veinticinco mil
balboas (B/.25,000.00). En el presente caso se observa que la cuantia que se fijo en la demanda era de
B/.5,100.00, tal como puede constatarse a foja 37 y como reconoce el propio recurrente en su escrito
consultable a foja 3. Consecuentemente, habiéndose fijado la cuantia del negocio en la demanda que dio
inicio al presente proceso, no es aplicable el Ultimo parrafo del citado articulo 1163 del Cddigo Judicial, que
permite determinar la cuantia del proceso si existen elementos suficientes para ello, pero Unicamente en los
casos en que no ha sido fijada la cuantia de la demanda.

En vista de lo anteriormente sefialado, la Sala estima que le asiste razén al Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial cuando concluye que la sentencia dictada por ese mismo tribunal el 19 de noviembre
de 2002, dentro del presente proceso ordinario de prescripcion adquisitiva, no es recurrible en casacion, toda
vez que no cumple con el requisito de la cuantia que exige el numeral 2 del articulo 1163 del Codigo Judicial.”

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de Hecho propuesto por el licenciado Isaias Barrera
Rojas, apoderado judicial de¢ ARMANDO E. MENDOZA dentro del proceso Oral incoado contra ERICH ZIRM,
ALBERTO ASPRILLA y OMEGA EQUITIES, S.A..

Las costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de CINCUENTA BALBOAS CON 00/100
(B1.50.00).

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

GISELA AGURTO AYALA -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO EN
REPRESENTACION DE INVERSIONES MAYANI, S. A. EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE 21 DE
MAYO DE 2009, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA (CON MEDIDA
CAUTELAR) INCOADO POR INVERSIONES MAYANI, S.A. CONTRA RADHIBAI, USHA Y
BHAGWANDAS TIKANDAS MAYANI. - MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. - PANAMA,
DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 19 de febrero de 2010
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 188-09
VISTOS:

El Licenciado Francisco Espinosa Castillo, apoderado judicial de INVERSIONES MAYANI, S.A., present6
Recurso de Hecho contra la Resolucion de 21 de mayo de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama, que negé el término para la formalizacién del Recurso de Casacién por él
anunciado, contra la Resolucién de 12 de noviembre de 2008 (no reconsiderada por la Resolucién de 23 de diciembre
de 2008, y no corregida o aclarada mediante la Resolucién de 24 de abril de 2009), dictada por el Ad-Quem dentro del
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tramite de Solicitud de Levantamiento de Medida Cautelar, en el Proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por
INVERSIONES MAYANI, S.A. contra RADHBAI, USHA y BHAGWANDAS TIKAMDAS MAYANI.

FUNDAMENTOS DE HECHO DEL RECURSO

En la Resolucién de 12 de noviembre de 2008, el Tribunal Superior se inhibid de conocer el Recurso de
apelacion presentado contra el Auto No. 262 de 18 de marzo de 2008 (mediante el cual el Juzgado Primero de
Circuito de Colén concedié la Solicitud de Levantamiento de Medida Conservatoria o de Protecciéon en General
promovido por las demandadas), porque dicha Resolucién no es apelable, y porque lo que hubo fue el desistimiento
de esa Solicitud de Levantamiento, lo que implicaba que la medida se mantenia vigente.

Por su parte, en el Auto dictado el 23 de diciembre de 2008, el Ad-Quem negd el Recurso de
Reconsideracion promovido por la demandante contra la precitada Resolucion de 12 de noviembre de 2008; y, el Auto
de 24 de abril de 2009, dictado por el mismo Primer Tribunal Superior de Justicia, que a su vez negé por
improcedente, la Solicitud de “correccidn o reforma” del Auto de 23 de diciembre, recién mencionado.

Que el Auto de 21 de mayo de 2009, dictado por el Ad-Quem, neg6 el término para la formalizacion del
Recurso de Casacion contra la Resolucion de 12 de noviembre de 2008, por no ser el Auto Circuital de donde se
origina, susceptible de ser recurrible en Casacion.

Que lo anterior no es correcto, porque se omitié analizar lo sefialado por el articulo 1163 (que la Resolucién
se funde en preceptos juridicos que rijan en la Republica, y que la pretension cumpla con la cuantia minima de
B/.25,000.00); en concordancia con el articulo 1164 numeral 4 (son recurribles los Autos que deciden oposiciones o
levantamientos o exclusiones en procedimientos cautelares), ambos del Codigo Judicial.

Refiere el recurrente que el Auto No. 262 de 18 de marzo de 2008: A) admiti6 el desistimiento de la Solicitud
de Levantamiento de Medida de Proteccién y Conservacion en General promovida por INVERSIONES MAYANI, S.A.
contra BHAGWANDAS TIKAMIDAS MAYANI, USHA BHAGWANDAS MAYANI y RHADHIBAI BHAGWANDAS
MAYANI. B) Cancelé la Fianza consignada para garantizar los dafios y perjuicios y ordend la devolucién a su
respectivo fiador, del Certificado de Garantia No. 0113541 de 22 de febrero de 2007, expedido por el Banco Nacional
de Panama@, Zona Libre, por la suma de B/. 50,000.00; y C) Condené en costas a la parte secuestrante por la suma de
B/. 75.00.

Considera que esta demostrado que este Auto es mixto, porque tiene dos ordenazas anotadas como A) y
B), relacionadas con el Recurso de Casacion.

El recurrente esgrime lo normado en los articulos 1131 numeral 8 y 9, y 1139, ambos del Codigo Judicial.

La primera norma, en su numeral 8, establece como apelable cualquier Auto que, por su naturaleza, cuando
fuere dictado por el resto de la Sala del Tribunal Superior, sea susceptible de Casacion; mientras que el numeral 9
dice que son apelables las demas Resoluciones expresamente establecidas en la ley. Por su parte, el articulo 1139 de
la misma excerta, establece el Recurso de apelacion en efecto diferido, respecto a Resoluciones que ordenan la
entrega de una suma de dinero, de un bien, la ejecucién de un acto, levantamiento o sustitucién de una garantia o
medida cautelar. Cuando la ley diga que deben concederse en efecto diferido, el recurrente podra pedir que se
otorgue en el devolutivo.

También invoca el Actor el numeral 4 del articulo 1164 del Codigo Judicial, que incluye como recurrible en
Casacion, los Autos que declaren oposiciones o levantamientos o exclusiones en procedimientos cautelares, siendo
que (a su juicio) este numeral se aplica en concordancia con el articulo 1163 de la excerta en mencién.

En concreto, solicita el recurrente que se revoque la Resolucidén de 20 de mayo de 2009, dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, y conceda el término para la formalizacion del Recurso de Casacién anunciado
contra la Resolucién de 12 de noviembre de 2008 (no reconsiderada por la Resolucion de 23 de diciembre de 2008 y
no reformada y/o corregida por la Resolucion de 24 de abril de 2009, ambas dictadas por el Primer Tribunal Superior
de Justicia)

Sometido el negocio al reparto de rigor, el Magistrado Sustanciador concedié el término de tres (3) dias para
que las partes formularan sus alegaciones, el cual sélo fue utilizado por el recurrente, tal como consta en el infolio, por
lo que vencido el mismo, el expediente ha reingresado al Despacho del Magistrado Sustanciador para decidir la
admisibilidad del Recurso, por lo que ahora corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos,
primero por el articulo 1152, y luego por el articulo 1156, ambos del Cédigo Judicial.

Registro Judicial, Febrero de 2010



Civil 202

CRITERIO DE LA SALA

Respecto al articulo 1152 ibidem, se observa que el recurrente solicitd a la Secretaria del Tribunal Superior,
durante la ejecutoria del Auto objeto de este Recurso, copia de la Resolucién de segunda instancia, su notificacion,
del Recurso de la Resolucion que neg6 el término para la formalizacidon del Recurso de Casacion, los cuales estan
debidamente certificadas por la Secretaria del Tribunal Superior, lo que evidencia que el recurrente cumplié con lo
establecido por el articulo 1152 del Cédigo Judicial.

Ademés, el Actor retiré las copias certificadas dentro del término dispuesto por el articulo 1154 ibidem, y
concurrié a la Secretaria de esta Sala, también en término oportuno.

Ahora bien, los requisitos establecidos por el articulo 1156 del Cédigo Judicial, consisten: 1) en que la
respectiva Resolucién sea recurrible, 2) que el Recurso haya sido interpuesto oportunamente y que el Tribunal lo haya
negado expresa o tacitamente, y 3) que las copias acompafiadas con el escrito revelen que fueron pedidas y retiradas
en el Tribunal conforme lo establece la ley, y que con las mismas, el interesado haya ocurrido ante esta Corporacion
de Justicia en la debida oportunidad.

Respecto al primer requisito, de que la respectiva Resolucién sea recurrible, la Sala advierte que el Primer
Tribunal Superior de Justicia negé el término para formalizar el Recurso de Casacion, porque a su juicio, la Resolucion
contra la que se anunci6 el dicho Recurso, no es susceptible de ser recurrida mediante ese medio impugnativo, por no
encontrarse en el listado del articulo 1164 del Codigo Judicial, cuyo numeral cuarto se refiere a los Autos que deciden
oposiciones o levantamientos o exclusiones, en procedimientos cautelares, y que es la norma a la que nos
atendremos para decidir la recurribilidad en Casacion, de la Resolucién que nos ocupa.

La Resolucién contra la que se anuncié el Recurso de Casacion es el Auto de 12 de noviembre de 2008,
proferido por ese mismo Tribunal, que se inhibié de conocer la apelacion contra el Auto No. 262 de 18 de marzo de
2008, emitido por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Coldn, Resolucion ésta que admitid
el Desistimiento de la Solicitud (presentada por los demandados) de Levantamiento de la Medida de Proteccion y
Conservacion en General, cuya imposicion promovieron los demandantes, ordend la cancelacién de la fianza
consignada para garantizar los dafios y perjuicios, y condend en costas a la secuestrante por la suma de B/. 75.00.

Es decir, que la decision de fondo de la Resolucién que se pretende recurrir en Casacion se fundamenta en
la admision del desistimiento de la Solicitud de Levantamiento de una Medida Cautelar (Proteccion y Conservacién en
General), mientras que el numeral 4° del articulo 1164 del Cédigo Judicial establece como recurribles, los Autos que
deciden oposiciones o levantamientos o exclusiones, en procedimientos cautelares.

El Auto cuya impugnacion en Casacion se pretende, no decidié una oposicidn a la imposicién de una Medida
Cautelar, ni una exclusion en la aplicacién de dicha medida. En cuanto al levantamiento de la medida precautoria,
observa la Sala que la decisién en la que se basa la Resolucion que se intenta recurrir, tampoco se refiere al
levantamiento de una Medida Cautelar, sino lo contrario, pues concedio el Desistimiento de la Solicitud de
Levantamiento de la Medida de Proteccion y Conservacion en General, lo que implica la continuidad de la aplicacion
de esa Medida, razén por la que esta Corporacién de Justicia considera que le asiste la razén al Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, pues el Auto que se quiere recurrir en Casacion no se enmarca en
este numeral 4° del articulo 1164 del Codigo Judicial.

En vista de esta conclusion, huelga determinar el cumplimiento de las demas exigencias establecidas por el
articulo 1156 del Codigo Judicial, y esta Corporacién de Justicia concluye que el Recurso de Hecho que nos ocupa
debe declararse inadmisible.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Hecho presentado por el apoderado
judicial del INVERSIONES MAYANI S.A., contra la Resolucion de 21 de mayo de 2009, proferida por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Desistimiento de la Solicitud de
Levantamiento de la Medida Cautelar de Proteccion y Conservacion promovido dentro del Proceso Ordinario de Mayor
Cuantia promovido por INVERSIONES MAYANI, S.A. contra RADHBAI, USHA Y BHAGWANDAS TIKAMDAS
MAYANI.

Se fijan las costas del Recurso de Hecho en la suma de setenta y cinco (B/. 75.00) balboas.

Notiﬁguese )
OYDEN ORTEGA DURAN
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LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO INSTAURADO POR EL LICENCIADO JORGE SAMUDIO APODERADO JUDICIAL
DE LA SOCIEDAD VILLA CORINA, S. A., EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE 13 DE OCTUBRE DE
2009, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO INSTAURADO POR BANCO CONFEDERADO DE AMERICA LATINA, S.A.(AHORA
GLOBAL BANK CORPORATION)CONTRA VILLA CORINA, S.A. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL -
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 358-09
VISTOS.

El licenciado Jorge Samudio, apoderado judicial de la sociedad VILLA CORINA, S.A., ha presentado recurso
de hecho en contra de la resolucién de 13 de octubre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del proceso ejecutivo hipotecario instaurado por el BANCO CONFEDERADO DE AMERICA
LATINA, S.A,, contra la recurrente.

La resolucién recurrida, niega la concesidn del recurso de casacion propuesto por VILLA CORINA, S.A. y
ordena devolver el negocio al juzgado de primera instancia.

Ante dicha decisidn, se observa la solicitud realizada por la recurrente, de las copias y demas piezas
necesarias para recurrir de hecho la negativa en la concesion del recurso de casacion, dentro del término que
establece el articulo 1152 del Cédigo Judicial.

Del mismo modo, se observa que oportunamente se presentd ante la Secretaria de la Sala Civil, la
fundamentacion del recurso de hecho, previa entrega de las copias requeridas al Tribunal Superior (Ver fs. 12y 7 del
expediente).

Cumplidos estos requisitos, se examinara si la resolucion que se pretendia recurrir en casacion, en efecto
era recurrible y en consecuencia, si la negativa del Tribunal Superior de conceder el recurso, fue acorde a derecho.

La recurrente manifiesta en la fundamentacién de su recurso, que en el proceso ejecutivo hipotecario con
renuncia de trdmite incoado en su contra, la cuantia supera el minimo que establece la Ley para acceder al recurso de
casacion. Ademas, sefiala que la resolucidén que se pretende recurrir en casacién, que niega la excepcién de pago,
impide o extingue ‘la tramitacion de la pretension’ de la demandada, que tiene como propdsito que se declare el pago
total de la obligacion exigida, el levantamiento del embargo y la cancelacion de la hipoteca y anticresis existentes
sobre las fincas propiedad de VILLA CORINA, S.A.

Por ofra parte, expone que con la resolucién que se pretende recurrir en casacion, se imposibilita la
continuacion del proceso, porque no resuelve el fondo del ‘recurso’ de excepcion de pago; ademas, se busca con el
recurso de casacién, enmendar un agravio y un perjuicio grave efectuado por la resolucién judicial de segunda
instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA CIVIL

Como es sabido, en el recurso de hecho se examina exclusivamente si la resolucién que se pretende
recurrir, sea en apelacion o en casacion, es en efecto recurrible, con lo cual, las consideraciones de fondo de la
controversia no son analizadas en esta oportunidad procesal.

Asi, tenemos que el Primer Tribunal Superior, emiti6 la resolucion de 23 de junio de 2009, en la cual se
inhibe de conocer la apelacion propuesta contra el Auto N°582-08/505-98, dictada por el Juzgado Sexto de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro de la excepcion de pago propuesta en el Proceso Ejecutivo
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Hipotecario incoado por BANCO CONFEDERADO DE AMERICA LATINA, S.A. (ahora Global Bank Corporation)
contra VILLA CORINA, S.A.

Contra esta decision, la parte vencida anuncié y formalizé recurso de casacion, que posteriormente fue
negado por el propio Tribunal Superior a través de la resolucién de 13 de octubre de 2009, sefialando que la
resolucion que se pretende recurrir en casacion no se enmarca en las resoluciones que establece como recurribles, el
articulo 1164 del Codigo Judicial. Contra esta negativa es que se recurre de hecho.

Ante los argumentos del recurrente de hecho, para la Sala no hay debate en cuanto a la cuantia del
proceso, que evidentemente es superior al monto que establece el articulo 1163 del Cédigo Judicial, para acceder al
recurso. Sin embargo, en cuanto a la naturaleza de la resolucion recurrida, ésta no encuadra en ninguna de las que
establece el listado del articulo 1164 del Cédigo Judicial.

La resolucion que se pretende recurrir en casacion, como sefialamos, se inhibe de conocer la apelacion
propuesta por VILLA CORINA, S.A., con lo cual no decide el fondo de la controversia o la excepcién propuesta en el
proceso ejecutivo. No se surte, pues, la segunda instancia precisamente por dicha inhibicién; de manera que no se
cumple con el presupuesto principal que dispone el articulo 1164 del Cédigo Judicial.

Por ofro lado, la resolucién que se pretende recurrir en casacién, tampoco impide la continuacién del
proceso, puesto que se inhibe de conocer el recurso de apelacidn contra una decision sobre una excepcion de pago
en un proceso ejecutivo, con lo cual, en todo caso, permite que el proceso continte.

Independientemente del posible agravio, o de los supuestos perjuicios causados a quien recurre, el recurso
de casacion, como recurso extraordinario que es, tiene un caracter de numerus clausus en su acceso, es decir, que
s6lo son materia del recurso en cuestion, las resoluciones que taxativamente dispone el articulo 1164 del Cddigo
Judicial.

Como quiera que la decision de no conceder el recurso de casacion, tiene fundamento juridico, no es del
caso admitir el presente recurso de hecho, tal como lo sefiala el articulo 1156 del Cddigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho interpuesto por VILLA CORINA,
S.A., contra la resolucion de 13 de octubre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro del proceso ejecutivo hipotecario instaurado por el BANCO CONFEDERADO DE AMERICA LATINA,
S.A., contra la recurrente.

Las obligantes costas se fijan en setenta y cinco balboas (B/.75.00)
Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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MARITIMO

Manifiestacion de impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMIENTO DEL JUEZ DEL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO, DOCTOR
CALIXTO MALCOM EN EL PROCESO ORDINARIO MARITIMO QUE SABAH SHIPYARD SDN BHD., LE
SIGUE A INTERVISATRADE S. A. - PONENTE: HARLEY MITCHELL D. - PANAMA, DOS (2) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 02 de febrero de 2010
Materia: Maritimo

Manifiestacion de impedimento
Expediente: 391-09
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la manifestacion de impedimento
formulada por el Dr. Calixto Malcolm, Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, en el proceso ordinario maritimo
incoado por SABAH SHIPYARD SDN BHD contra INTERVISATRADE, S.A.

La declaracion de impedimento presentada describe que, mediante resolucion judicial de 30 de noviembre
de 2001, este maximo tribunal civil, falld Incidente de Recusacion presentado por la Firma Forense MORGAN &
MORGAN contra su persona, con fundamento en la causal No.14 del articulo 148 de la Ley No. 8 de 30 de marzo de
1982, reformada, concerniente a "la enemistad manifiesta entre el juez y alguna de las partes”, promovido por
ROLANDO JAVIER GORDON contra ASTILLEROS BRASWELL INTERNATIONAL, S.A.

Por Ultimo, indica que ante la concurrencia de la causal alegada y, con el afan de obedecer cabalmente lo
ordenado por el tribunal civil, se declara inhabilitado para continuar el proceso hasta que se determine la legalidad de
la manifestacion referida.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CIVIL

La manifestacién de impedimento tiende a garantizar la probidad del juez, quien ante la existencia de alguna
de las situaciones previstas en la ley como causales de impedimento, debera solicitar al superior jerarquico, lo separe
de continuar o conocer el proceso instaurado.

Asi, se observa que el juez maritimo ha presentado su manifestacion de impedimento por configurarse la
causal de "enemistad manifiesta entre el Juez y una de las partes", por lo que, atendiendo a los precedentes dictados
por esta Sala Civil en donde se confirma la aversién existente entre el juez y una de las partes, se estima oportuno,
declarar la legalidad del impedimento formulado.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: DECLARA LEGAL el
impedimento presentado por el DR. CALIXTO MALCOLM, Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama vy, en
consecuencia, ORDENA CONVOCAR a su Suplente Especial para que asuma el conocimiento del presente proceso
ordinario maritimo propuesto por SABAH SHIPYARD SDN BHD contra INTERVISATRADE, S.A.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARINA CASTILLO (Secretaria)
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REGISTRO PUBLICO
Apelacion

APELACION INTERPUESTA POR LA FIRMA RR JURISCONSULTOS, EN SU CONDICION DE
APODERADO JUDICIAL DE ERIC KLOOS, CONTRA EL AUTO REGISTRAL DE 2 DE FEBRERO DE
2009, DICTADO POR EL REGISTRO PUBLICO. - PONENTE:. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ-
PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 11 de febrero de 2010
Materia: Registro Publico
Apelacion
Expediente: 339-09
VISTOS:

La firma RR JURISCONSULTOS, en su condicién de apoderado judicial de ERIC KLOOS, ha anunciado y
sustentado oportunamente recurso de Apelacién contra el Auto Registral de 2 de febrero de 2009, dictado por el
Registro Publico.

El auto apelado, apreciable a foja 10 del infolio, califica defectuoso y suspende la inscripcion de la demanda
Sumaria de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, remitido mediante oficio No.956 de 12 de agosto de 2008, proferida
dentro del Proceso interpuesto por ERICH CHISTIAN KLOOS contra EVA PEREZ VENERO y OTROS.

En dicha resolucién, la otrora Directora General del Registro Publico califica defectuoso el citado
documento, relacionado con el asiento 167290 del tomo 2008 del Diario, por los siguientes motivos:

“Segln constancias registrales Eva Pérez Venero, Amalia Pérez Venero, Alejandro Pérez Venero,
Avelina Pérez Venero, Eladio Pérez Venero, Carlos Arturo Mird Delgado, Dario Delgado Venero, Dora
Delgado de Roquebert, Alberto Roquebert, Sofia Delgado de Herrera y Sermocama, S. A. son duefios de la
Finca 1897, Rollo 1, Documento 1, Seccién de la Propiedad, Provincia de Chiriqui y no como se cit6 en este
documento. Aclérese”. (f.10)

Contra esta decision, la firma RR JURISCONSULTOS, en su condicién de apoderada judicial de ERIC
KLOOS, parte actora del Proceso de Prescripcién Adquisitiva de Dominio y quien solicité la inscripcidn provisional de
la demanda que se calificd defectuosa, anuncié y sustentd oportunamente recurso ordinario de apelacion, medio
impugnativo que fue concedido por el Director General del Registro Publico mediante resolucion de 29 de septiembre
de 2009, apreciable a foja 20 del infolio.

Dicho lo anterior, y previo al analisis imperativo a que hacen referencia los articulos 1136 y 1151 del Codigo
Judicial, la Sala procede a conocer de la alzada interpuesta destacando los argumentos del apelante.

La apoderada judicial del recurrente en su escrito de sustentacion de la apelacién, visible a foja 19 del
expediente, fundamenta su disconformidad, basicamente, en lo siguiente:

“TERCERO: Que tal como se desprende de la Certificacion N0.552697 del 20 de julio de 2007,
asociada al comprobante de pago No.07-088325, emitida por el propio Registro Publico, la discrepancia es
imputable al Registro Publico ya que dicha Certificacién fue utilizada para la confeccion del Oficio No.956 y
del Auto No.790, razon por la cual consideramos improcedente la suspension decretada y solicitamos su
revocacion.

CUARTO: Que a luz de lo antes expuesto, solicitamos que mediante prueba de oficio, se le pida al
Juzgado Quinto Civil del Chiriqui que remita copia autenticada de la mencionada Certificacion No.552697; o
en su defecto, se nos conceda al término probatorio para aportarla™. (f.19)

DECISION DE LA SALA

Explicada la decision del Registrador y los motivos de disenso del apelante, procede esta Corporacion a
dictar la resolucion de mérito que corresponde.
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En primer lugar, esta Sala observa que la demanda sumaria que interpuso el sefior ERICK KLOOS busca
que se declare que, por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, es el nuevo titular de la finca “1987, inscrita
al tomo 164, folio 164" de la seccién de la propiedad de la provincia de Chiriqui cuyos propietarios son Eva Pérez
Venero, Amalia Pérez Venero, Alejandro Pérez Venero, Avelina Pérez Venero, Eladio Pérez Venero, Carlos Arturo
Miré Delgado, Alberto Roquebert, Mercedes Delgado viuda de Mir6, Sonia Mercedes Mird de Anguizola, Mayra Miré
Delgado, Dario Delgado Venero, Dora Delgado de Roquebert, y Mercedes Amalia Delgado de Miro.

No obstante, como destacamos en parrafos precedentes, el Registro Publico calificé defectuoso y suspendio
la inscripcion de la demanda sumaria promovida, puesto que requeria que se aclarara el bien a afectar con la
anotacion provisional, toda vez que los demandados aparecen como propietarios de ofra finca.

Del examen de la documentacion contenida en autos, aprecia la Sala que tanto el nimero de finca (en la
demanda se sefiala la finca 1987, mientras en el Registro consta la finca 1897) como los propietarios de la finca a
usucapir (véase libelo de demanda corregida a foja 4 versus datos registrales a fojas 10 y 12), son distintos.

Por lo anterior, la Sala es del criterio que advertida la deficiencia, era facultativo del Registrador suspender
la inscripcién ordenada a fin que se aclarasen los desaciertos sefialados, como en efecto lo hizo, de conformidad con
los articulos 1744, 1765 y 1795 del Cddigo Civil, mas el articulo 47 del Decreto No.9 de 1920 (subrogado por el
articulo 15 del Decreto Ejecutivo 106 de 1999).

Frente a esta realidad, argumenta el apelante que el error en los datos fue producto de una certificacion
proferida por el propio Registro Publico, razon por la que considera improcedente la suspension decretada.

Esta Superioridad disiente del planteamiento del recurrente debido a que el Registrador, por mandato legal,
debe suspender la inscripcion de documentos que contengan defectos, mas aln si el yerro proviene de una
certificacion que ha emitido, ya que asi efectuara las correcciones necesarias para que el error involuntario, que afecté
el principio de fe publica registral que goza este ente publico, no vuelva a ocurrir.

En este sentido los articulos 47 y 49 del Decreto No.9 de 1920 (reformados por el Decreto Ejecutivo 106 de
1999), establecen lo siguiente:

“Articulo 47. El Registrador/a suspendera la inscripcion de documentos que contengan actos o
contratos que carezcan de alguna de las formalidades extrinsecas que las leyes exigen, o de algunos de los
requisitos que deben contener el asiento, y ordenara la inscripcion de aquellos en que no encontrare ningln
defecto.

La comparacién del documento y las constancias registrales corresponde a los jefes de seccion y
calificadores y la apreciacion de derecho al Registrador General, quien ordenara, suspendera o negara la
inscripcion.

Articulo 49. Los calificadores examinaran si se encuentran firmados por el funcionario, partes y
testigos que en ellos se expresen, si los impuestos fiscales se han satisfecho de conformidad con la ley, si
coinciden con los correspondientes asientos, comenzando con el de presentacion y si contienen los datos
necesarios para la practica del asiento de inscripcion de acuerdo con las disposiciones legales. También
deben examinar si se encuentra ya inscrito el titulo a que se refiere el documento. En este caso, la inscripcion
del titulo se efectuara a continuacién de la inscripcion primitiva o la Gltima inscripcién practicada”.

Por lo anterior, esta Corporacion estima que la resolucion impugnada se ajusta a derecho y asi lo declarara.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, CONFIRMA el Auto
Registral de 02 de febrero de 2009, dictado por el Registro Publico.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Registro Judicial, Febrero de 2010
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ECONOMIA, PLANIFICACION Y DESARROLLO, S. A.
(ECONOPLADE, S.A.) CONTRA CORPORACION UBER, S.A. Y DILINTER, S.A. - PONENTE:. ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: miércoles, 03 de febrero de 2010
Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 299-06

VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario promovido por ECONOMIA, PLANIFICACION Y DESARROLLO, SA.
(ECONOPLADE, S.A.) contra CORPORACION UBER, S.A. y DILINTER, S.A., el Lic. JAVIER ROVI SANCHEZ,
apoderado judicial de la parte actora, la firma MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de la CORPORACION
UBER, S.A., y LIC. JANETTE ESCOBAR DE ARCHIBOLD, apoderada judicial de DILINTER, S.A., comparecieron a la
Secretaria de esta Sala Civil a fin de solicitar la suspensidn del proceso por el término de dos (2) meses.

Verificada la peticidon efectuada con la disposicion que sirve de norte juridico (articulo 491 del Cédigo
Judicial), esta Corporacion estima procedente acceder a la solicitud formulada por las partes.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
SUSPENDE la tramitacién del PROCESO Ordinario promovido por ECONOMIA, PLANIFICACION Y DESARROLLO,
S.A. (ECONOPLADE, S.A.) contra CORPORACION UBER, S.A. y DILINTER, S.A., por el término de dos (2) meses,
contados a partir de la fecha de esta resolucién, de conformidad con los articulos 516, 523 y 1022 del Cddigo Judicial.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

Registro Judicial, Febrero de 2010
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CASACION PENAL

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL CASO SEGUIDO A MANUEL CEDENO SOLIS, MARINO
RODRIGUEZ Y OTROS SANCIONADOS POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. -
MGDO.PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO . - PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL NUEVE (2009).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: martes, 29 de diciembre de 2009
Materia: Casacion penal

Expediente: 110-G

VISTOS:

Cumplidas la fase de admision y sustanciacién, y luego de celebrar la audiencia oral y publica de los
recursos de casacion en el fondo presentados por el licenciado Rogelio Cruz, a favor de Eduardo Pérez Viquez; el
licenciado Javier Antonio Quintero Rivera, en representacion judicial de Marino Gonzalez Rodriguez, Manuel Cedefio
Solis, Stanley Villaverde Bellido, Ramiro Rivera Ortega y Aniceto Quintero Rivera (Ruiz Espinosa); y la licenciada
Cira Torres defensora oficiosa de Victor Samaniego Puga, contra la Sentencia de 2da. Inst. No. 098 de 7 de febrero
de dos mil siete (2007) emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

A través del informe de 7 de mayo de 2004 suscrito por el Capitan José Samaniego, y el Sargento 2do.
Ramén Bernal de la Sud-Direccion Anti-Drogas de la DIIP de la Policia Nacional, se pudo conocer que en el Nance,
distrito de San Carlos, Provincia de Panama residen unos ciudadanos colombianos, que se dedican al trafico de
drogas, utilizando para el desembarque de dichas sustancias ilicitas las costas del distrito especificamente la playa
de Punta Ratén. Segun la fuente el Capitan de la Policia Nacional de apellido Pérez y del Sub-teniente de apellido
Bernal, laboran en la policia de la Chorrera y se encontraban planeando un “tumbe” de drogas a los ciudadanos
colombianos en colaboracién de otros sujetos que mantienen un vehiculo de Mitsubishi de color blanco (fs. 2-3).

En vista de la informacién obtenida por la fuente, la Direccién de Informacion e Investigacion Policial Sub-
Direccion Anti Drogas, el 10 de mayo de 2004, elabora el Informe de Vigilancia, Seguimiento y Captura en el que se
advierte que en direccién a la ciudad de La Chorrera, en la carretera Interamericana, fueron detenidos a bordo del
vehiculo Toyota, color blanco, matricula 140075, el Capitdn Eduardo Pérez Viquez, el cabo Victor Samaniego
Puga,ambos de la faccion en la Zona de Policia Panama Oeste, sin embargo, con relacion al cabo Victor Samaniego,
es necesario sefialar que prestaba servicio en la Sub-Estacion de San Carlos. Los otros dos ocupantes del vehiculo
respondian a los nombres de Ramiro Humberto Rivera Ortega y Stanley Alberto Villaverde Bellido (fs. 26-30).

Ademas, se cuenta en el expediente con el informe de novedad visible de fojas 31 a 38 en el que se detalla
la aprehensién de los sujetos Alcides Ramos Arango, Alexis Cristébal Olivarren Bernachina, José Olivarren
Bernachina, Erick Hiran Marengo Rebello y Omar Abraham Luckonchang quienes se encontraban a bordo del pick-
up isuzu, color rojo, con placa No. 245833, en el cual habia drogas, producto de “tumbe” de mas de 282 paquetes de
cocaina y otros de heroina. En virtud del sefialamiento de uno de los aprehendidos (José Olivarren Bernachina) por
la supuesta participacion de los agentes de la policia que se encontraban en el cuartel de San Carlos se desarmé a
todas las unidades, entre quienes se encontraban: los Sub-Tenientes Aniceto Ruiz y Marino Gonzélez, los Sargentos
Segundos Angel Araliz, Manuel Cedefio (a bordo del patrulla No. 021) y Leandro Navarro, el Cabo Segundo Alfredo
Cherigo, y el Agente Lorenzo Gutiérrez (f. 51).

El Ministerio Publico mediante Vista Fiscal No. 824 de 16 de marzo de 2006 solicit6 el llamamiento a juicio
de Ramiro Humberto Rivera, José Manuel Olivarren, Stanley Alberto Villaverde, Erick Hiran Marengo, Alexis Olivarren
Bernachina, Alcides Ramos, Omar Abraham Luckonchang, Olvaldo Alcides Patifio, Esteban Gutzmer, Jorge Eduardo
Gittens, Arnulfo Allen, Eduardo Pérez Viquez, Victor Samaniego Puga, Aniceto Quintero Rivera (Ruiz Espinoza),
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Marino Gonzélez y Manuel Cedefio, procesados como supuestos infractores de las disposiciones contenidas en el
Titulo VI, Capitulo V del Libro Segundo del Codigo Penal, es decir por un delito contra la salud publica relacionado
con drogas. Y sobreseimiento provisional a favor de los sefiores Edwin Mufioz Quirdz, Lorenzo Navarro Nufiez, Angel
Aralz Uvarte, Alfredo Néstor Cherigo y Lorenzo Gutiérrez Cedefio (fs, 2044-2104).

Por su parte, el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama, mediante auto de 18 de mayo de 2006 llamé a juicio a Ramiro Humberto Rivera, José Manuel Olivarren,
Eduardo Pérez Viquez, Victor Samaniego Puga y otros, como presuntos infractores de las normas contenidas en el
Capitulo V, Titulo VII del Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por delito Contra la Salud Publica relacionada con drogas
(fs. 2121-2131). En dicho auto de audiencia los procesados se acogieron al proceso abreviado.

Mediante sentencia calendado 23 de mayo de 2006 el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer
Circuito Judicial de la Provincia de Panama declaré culpable a Eduardo Pérez Viquez, Victor Samaniego Puga y otros
a la pena de cuarenta y ocho (48) meses de prision y dos afios de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
a partir del cumplimiento de la pena privativa de libertad ambulatoria como autores del delito de posesién agravada de
drogas. Y se absuelve a Ramiro Humberto Rivera Ortega, Stanley Alberto Villaverde, Jorge Eduardo Gittens, Aniceto
Ruiz Espinosa, Marino Gonzalez Rodriguez y Manuel Eduardo Cedefio Solis (fs. 2150-2175).

Finalmente, a través de la resolucién de Segunda Instancia No. 098 de 7 de febrero de 2007, el Segundo
Tribunal Superior de Justicia reformé la sentencia de primera instancia en el sentido de declarar culpable a Eduardo
Pérez Viquez, Victor Samaniego Puga y Manuel Eduardo Cedefio Solis a la pena de ocho (8) afios de prisién en
calidad de autores de trafico internacional de drogas. Y a la vez se declard culpable a Stanley Alberto Villaverde
Bellido a la pena de seis (6) afios de prision en calidad de autores del delito de trafico internacional de drogas (fs.
2335-2346). Contra dicha decision se presenta ahora el recurso extraordinario de casacion.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ A FAVOR DE EDUARDO
PEREZ VIQUEZ (FS. 2553-2561)

CAUSAL INVOCADA

“Cuando se haya incurrido en error de derecho al calificar el delito, si la calificacién ha debido influir en el
tipo”. Causal contemplada en el numeral 3 del articulo 2430 del Cddigo Judicial.

SECCION DE LOS MOTIVOS

CENSOR

El licenciado Rogelio Cruz, sustenta la causal en un solo motivo en el que sefiala que el tribunal de segunda
instancia incurrié en un error de derecho cuando calificé el delito, pues el sefior Eduardo Pérez Viquez se le condend
por el delito de trafico internacional de drogas, a pesar de no haber sido indagado ni llamado a juicio por ese delito.

MINISTERIO PUBLICO

Para el licenciado Luis Alberto Martinez no tiene fundamento el motivo alegado, por el casacionista, debido
aque en las resoluciones que se ordena la declaracion indagatoria y se llama a juicio a Eduardo Pérez Viquez (fs.
168-182, 2126) se establecen de manera expresa que el delito que se le endilga a éste es Contra la Salud Publica
relacionado con drogas, contenido en el Capitulo V, Titulo VII, del Libro Segundo del Cédigo Penal, dentro del cual se
tipifica el tréfico internacional de drogas, por el cual fue condenado a ocho afios de prision por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia (f. 2607).

ANALISIS TRIBUNAL DE CASACION

La causal invocada por el licenciado Rogelio Cruz, es decir, “el error de derecho al calificar el delito, si la
calificacion ha debido influir en el tipo”, se configura cuando el Juez comete un error de derecho al calificar el delito,
por otorgarle a los hechos que tipifican determinada conducta punible una calificacion distinta, que contrastan con las
que tales hechos reclaman. Sin embargo, debe tenerse presente que no es cualquier error de calificacion el que da
lugar a la invocacién de esta causal, sino que la misma se podra alegar Unicamente cuando el error consista en
haberse sancionado al procesado por delito distinto por el que fue enjuiciado.

Segun el casacionista, a Eduardo Pérez Viquez, se le condend por un delito, por el cual no se le ordend
indagatoria ni se le llamé a juicio.

Frente a la inquietud planteada procederemos a verificar la resolucién de 11 de mayo de 2004 por medio de
la cual el Fiscal Primero Especializado en Delitos relacionados con drogas, ordend la indagatoria y detencién de de
Eduardo Pérez Viquez. Veamos:
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“Sobre la base de todo lo anteriormente expuesto concluimos que estamos frente a una “BANDA” de
“TUMBADORES” compuesta por personal “CIVIL” y “POLICIAL” encabezada por un CAPITAN de nombre
EDUARDO PEREZ VIQUE (sic), donde participaban otros policias de bajo rango y donde iguaimente se
contrataba personal civil para que cargaran la “DROGA” una vez esta fuera abandonada por los miembros de

la organizacion criminal dedicada al TRAFICO DE DROGAS, la cual recibe gran cantidad de estas sustancias

ilicitas provenientes de COLOMBIA y que ingresan por las costas del PACIFICO en este caso “PUNTA

RATON"donde son depositadas en puntos cercanos al lugar del desembarque, casa alquilada por JORGE

EDUARDO GITTENS, en el “NANCE” de SAN CARLOS y que posteriormente son enviados por diferentes

medios y métodos a otros paises de la regidn, conforme a la informacion de inteligencia recavada por los

miembros de la Policia Nacional.

Luego de este analisis ha quedado plenamente plasmado sin lugar a dudas la vinculacion al hecho punible de

cada uno de los imputados hasta ahora debidamente identificados, destacando que dentro de la evolucion del

crimen organizado han surgido mecanismos creados por estos cuya finalidad lo es la distribucion de las

tareas entre los diferentes componentes o miembros del grupo, por lo que frente a hechos caracteristicos o

tipicos de la delincuencia organizada, surge entonces la necesidad de justipreciar en base a la sana critica el

aporte, participacion y relacion de cada uno de los distintos componentes de la empresa criminal y estos es lo

que hemos podido inferir luego del analisis que se ha hecho dentro de estas incipientes sumarias.

Ahora bien, observamos que se trata de un delito CONTRA LA SALUD PUBLICA, relacionados con DROGAS

ILICITAS, en donde por la cantidad de sustancias incautadas y circunstancias ya explicadas, no tenemos la

menor duda que de resultar responsable los imputados serian sancionados con pena de prision que en su

minimos serian superior a los dos afios, es por lo que el suscrito FISCAL ESPECIALIZADO EN DELITOS

RELACIONADOS CON DROGAS, DISPONE LA DETENCION Y CONSECUENTE INDAGATORIA A...” (fs.

168-182).

En virtud de la resolucién transcrita, concluye la Sala que la agencia de instruccion comunicé al sefior
Eduardo Viquez que estaba siendo vinculado a un delito contra la salud publica, y que existian en su contra
elementos probatorios que ameritaban ordenar su indagatoria y su detencion preventiva.

De igual manera, observa esta Colegiatura Judicial que al momento de recibirle su indagatoria a Eduardo
Pérez Viquez se le puso en conocimiento el hecho punible que se le imputaba. Miremos: “se le informa al indagado
que: SE ENCUENTRA SIENDO INVESTIGADO POR LA COMISION DE UN DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA,
RELACIONADO CON DROGAS” (fs. 239-241). Tal observacion del Fiscal, conllevé en su momento a que el sefior
Viquez manifestara que no iba a rendir la diligencia hasta tanto no llegara su abogado. Observemos: “Sefior Fiscal, yo
estoy siendo acusado contra la salud publica, verdad, yo estoy esperando mejor que lleque mi abogado..”

Posteriormente, el 6 de octubre de 2004, es trasladado a la agencia instructora, el sefior Eduardo Pérez
Viquez, fecha en la cual rinde su declaracién indagatoria en presencia de su abogado el licenciado Rubén Remon,
en dicha diligencia, nuevamente, se le comunica que es sindicado por la supuesta comisién de un delito contra la
salud publica, relacionado con drogas, debido a que se le vincula a un grupo criminal dedicado al trafico de sustancias
ilicitas (fs. 602-620).

Luego de concluida la investigacion mediante Vista Fiscal No. 824 de 16 de diciembre de 2005 el Fiscal de
la causa recomendd se abriera causa criminal contra Eduardo Pérez Viquez y otros por infractores de las
disposiciones contenidas en el Titulo VII, Capitulo V del Libro Segundo del Cédigo Penal , es decir por un delito
contra la salud publica relacionado con drogas (fs. 2044-2104).

A través de la resolucién calendada 18 de mayo de 2006 el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del
Tercer Circuito Judicial de Panamé llamé a responder a juicio a Eduardo Pérez Viquez y otros como presuntos
infractores de las normas contenidas en el Capitulo V, Titulo VII, del Libro Il del Cédigo Penal, es decir por el delito
Contra la Salud Publica relacionado con Drogas (fs. 2121-2131).

El 23 de mayo de 2006 el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama
emitio la resolucion a través de la cual se condend a Eduardo Pérez Viquez a la pena de cruenta y ocho (48) meses
de prision, como autor del delito de posesién agravada de droga, consumado, con concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal (fs. 2150-2175). La cual fue recurrida por el licenciado Arturo McTaggart
Escartin, apoderado judicial, en esa etapa procesal, de Eduardo Pérez Viquez (fs. 2242-2248) quien solicitaba se le
absolviera a su poderdante por no haber tenido participacién en el hecho criminoso. El Segundo Tribunal Superior de
Justicia reform6 la resolucién impugnada en los siguientes términos:

“2. La conducta reprochable consiste en la accion llevada a cabo con previsién, al menos momenténea,

intencion, voluntad y desarrollo de los actos idoneos para, quien introduzca droga al territorio nacional,

aunque sea en transito, la saque o la intente sacar, en trafico o transito internacional, con destino hacia otros

paises, tipificados en el articulo 255 del Cédigo Penal, cuya sancién oscila de ocho (8) a quince (15) afios de

prision.

3. Las constancias procesales recabadas durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial, permiten el

siguiente analisis:
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3.1. En el proceso penal bajo examen, nos encontramos ante una organizacién criminal, dedicada al trasiego
de sustancias ilicitas, establecida en las costas del Distrito de San Carlos, especificamente en Punta Raton.
Los integrantes de la misma, para lograr sus objetivos, debian distribuirse las tareas previamente
programadas. Por tanto, para detectar sus actividades con suficiente imaginacion, creatividad, recursos
humanos y materiales, las autoridades policiales efectuaron diligencias de vigilancia y allanamiento, para dar
seguimiento, ofrecer informes de inteligencia a las autoridades y poder constatar lo consignado en los
mismos.
La doctrina jurisprudencial ha mantenido un criterio uniforme con relacion al valor probatorio de dichos
informes, los cuales constituyen una orientacion para el inicio de las investigaciones, cuyo valor probatorio
dependera de la comprobacion de todos o cualesquiera de los aspectos consignados en ellos.
3.2. Las constancias procesales incorporadas durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial,
evidencian quien liderizaba la organizacion criminal referida en el epigrafe anterior era el Ex — Capitan
EDUARDO PEREZ VIQUEZ, quien permitia la utilizaciéon del Cuartel de Policia de San Carlos para
almacenar las sustancias provenientes de los “tumbes de droga”, igualmente utilizaban los vehiculos patrulla
en el desarrollo de sus actividades ilicitas, lo cual es corroborado por el imputado JOSE MANUEL
OLIVARREN BERNARCHINA en sus descargos a fojas 191 y subsiguientes, al indicar, el automévil utilizado
para despojar a los ciudadanos colombianos de la droga, resulté ser el patrulla No. 021 ocupado el dia de los
hechos por los sefiores procesados RUIZ ESPINOSA, GONZALEZ RODRIGUEZ Y CEDENO SOLIS (estos
tres Ultimos absueltos en la sentencia de primera instancia y miembros de la Policia Nacional), quienes
seguian ordenes superiores impartidas por el imputado PEREZ VIQUEZ quien, al momento de perpetrarse el
ilicito, estaba de vacaciones. ..
3.7. Otro aspecto a considerar, caracteristico en éste tipo de organizaciones criminales, es la utilizacion de
diversos vehiculos por los integrantes de la misma para transportar la sustancia ilicita. En este caso en
particular, un Toyota Corrolla de color blanco; un pick up Izusu, rojo; una camioneta Toyota Four Runner, un
Mitsubishi Lancer y, hasta un radio patrulla del Cuartel de Policia de San Carlos identificado con la
numeracion 021...
4. Dadas las constancias procesales referidas a los epigrafes anteriores debemos efectuar una serie de
consideraciones referentes a la conducta tipica, antijuridica y culpable, pues no compartimos el criterio
esbozado por el Juez A-quo en el fallo de primera instancia al condenar a los sefiores procesados por la
comision del delito de Posesion llicitas de Drogas en la modalidad agravada, sin embargo, los elementos
probatorios incorporados durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial, presentan un panorama
distinto con relacion a la conducta delictiva objeto de la controversia, siendo para ello un elemento
fundamental, la cantidad de droga incautada en el operativo realizado por las autoridades competentes,
quienes en ningin momento han demostrado intencion alguna de faltar a la verdad, siendo su objetivo lograr
el esclarecimiento de los hechos ante la comision de un delito el cual conlleva graves repercusiones en la
sociedad.

Funcionarios del Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la Policia Técnica Judicial, mediante

resultado de laboratorio anexado a fojas 594-595, certificaron las muestras analizadas resultaron positivas

para la determinacion de paquetes fueron identificadas como cocaina (crack), en la cantidad de 68,640.00

gramos; 2 paquetes de heroina en la cantidad de 2,143.44 gramos adheridos a una madera; y, 83,757.45

gramos de cocaina impregnados en rollos de tela. Todo ello totaliza 405,325.89 gramos de sustancia ilicita.

5. En el proceso penal bajo examen, los actos realizados por los sefiores procesados estaban encaminados a

introducir en nuestro pais, droga (Cocaina y Heroina) procedente de Colombia, la cual desembarcaron en

Punta Ratén (San Carlos) y, dada la presentacion de la misma, tal como quedara explicado en el epigrafe

anterior, resulta evidente, su destino final era el tréfico internacional.

Para lograr lo anterior, algunos de los imputados, valiéndose de su condicién de miembros de la Policia

Nacional, aprovecharon ésta situacion para utilizar el cuartel de policia y los autos patrulla y, asi intimidar a

los propietarios de la sustancia ilicita, logrando sus objetivos de “tumbar las droga”, por tanto, lo

excepcionado por ellos en cuanto al “cumplimiento del deber” dista mucho de la realidad y sus funciones en

esos momentos estaban muy alejadas de sus obligaciones propias... al tenor de lo dispuesto en el articulo 17

de la Constitucion Nacional.” (fs. 2335-2347)

Tal como se aprecia en la parte medular del fallo transcrito al sefior Eduardo Pérez Viquez se le condend
por el delito de trafico internacional de drogas, contemplado en el articulo 255, disposicién que se encuentra
consagrada en el capitulo V, denominado “Contra la Salud Publica”, Titulo VII, del Libro Segundo del Cédigo Penal
derogado.

Al detallar cada una de las piezas procesales se constata que el Ministerio Publico al emitir la resolucién a
través de la cual ordend la indagatoria de Eduardo Pérez Viquez y otros, puntualizd el hecho que se le atribuye,
asi como las pruebas o indicios existentes contra ellos, es decir, se establecié fehacientemente que estaban siendo
investigados por un delito contra la salud publica, relacionado con drogas ilicitas”.
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Aunado a lo anterior en el expediente se aprecia la transcripcién de la diligencia de recepcion de la
declaracién indagatoria, de Eduardo Pérez Viquez, en la que el agente instructor, le puso en conocimiento a éste que
estaba siendo investigado por la comision de un delito contra la salud publica y en cumplimiento de las normas
constitucionales se le dio lectura del articulo 22 de la Constitucién Nacional, el cual le establece que tiene derecho a
ser asistido por un abogado. Lo que motivé que el sefior Eduardo Pérez, contestara: “yo estoy siendo acusado
contra la salud publica, verdad, yo estoy esperando mejor que llegue mi abogado”, razon por la que se suspendio
dicha diligencia, evacuandose el 6 de octubre de 2004, cuando se le reitera que es sindicado por delito contra la
salud publica, incluso se le advierte que en la modalidad de trafico de sustancia ilicita, tipo penal que se encuentra
consagrado en el Capitulo V, Titulo VII del Libro Segundo del Cédigo Penal.

En la etapa procesal de calificacion del sumario, el juez de la causa en cumplimiento del ordenamiento
penal, que solo exige al calificar el sumario la imputacién del delito en forma genérica, abri6 causa criminal en contra
de Eduardo Pérez Viquez y otros como presuntos infractores de las normas contenidas en el Capitulo V, Titulo VII del
Libro Il del Cédigo Penal. Capitulo en el que como ya lo sefialamos se encuentra contemplado el delito de trafico
internacional de droga, razén por la que no se logré probar el cargo de injuridicidad atribuible a la sentencia de
segunda instancia.

Finalmente, cabe puntualizar que en casacién, los motivos deben constituir el fundamento de hecho o el
supuesto legal de una disposicion, de manera que su comprobacién es indispensable a fin de que tenga lugar el
proceso de subsuncién en la norma, para que se puedan producir los efectos juridicos esperados. En ese sentido, si
no se prueban los motivos, no tiene sentido incursionar en el analisis de las normas denunciadas como infringidas,
ya que éstas, sin motivos comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podran estimarse como vulneradas.
Ello es asi, porque el recurso de casacion esta estructurado en forma logica y coherente, de modo que existe
interdependencia entre las diversas secciones del mismo.

Por lo expuesto, no se casa la sentencia recurrida por el licenciado Rogelio Cruz a favor del sefior
Eduardo Pérez Viquez, condenado mediante Sentencia de Segunda Instancia No. 098 de 7 de febrero de 2007.

RECURSO DE CASACION SUSTENTADO POR LA LICENCIADA CIRA TORRES, DEFENSORA OFICIOSA DE
VICTOR SAMANIEGO PUGA.

La licenciada Cira Torres en su recurso extraordinario de casacion contra la Sentencia de Segunda Instancia
No. 098 de 7 de febrero de 2007, a favor de Victor Samaniego Puga, sostiene lo siguiente:

. CAUSAL INVOCADA

La primera causal invocada, lo es el: “Error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo
dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal’, contenida en el numeral 1 del articulo
2430 del Codigo Judicial.

[IMOTIVOS
CENSORA

La causal en mencion se sustenta en dos motivos, en el primero se cuestiona la valoracién que realizé el
tribunal de segunda instancia a los testimonios de José Manuel Olivarren (Fs. 191 y Fs. 2,127); Alcides Ramos (Fs.
183 y Fs. 2,127); y Omar Luckonchang (Fs. 221 y Fs. 2,127) quienes se declararon culpables de los cargos
formulados en su contra, desde el momento de rendir su declaracion indagatoria, incluso en el acto de la audiencia
preliminar, la cual se surtid bajo el trdmite del proceso abreviado. En tal sentido, sostiene la licenciada Cira Torres,
que de haberse ponderado adecuadamente estos testimonios el Tribunal Ad-quem hubiera concluido que José
Manuel Olivarren (Fs. 191 y Fs. 2,127); Alcides Ramos (Fs. 183 y Fs. 2,127); y Omar Luckonchang (Fs. 221 y Fs.
2,127) nunca sefialaron a VICTOR SAMANIEGO como parte del grupo que habia cometido el ilicito, y por
consiguiente la Sentencia de Primera Instancia hubiera sido revocada, en el sentido de absolver al Sr. SAMANIEGO
de todo cargo.
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En el segundo motivo, la casacionista cuestiona la valoracién que realizé el tribunal de segunda instancia a
la declaracion indagatoria VICTOR SAMANIEGO PUGA de foja 202-208. Y a las declaraciones de los sefiores
RAMIRO RIVERA de foja 258-262 y STANLEY VILLAVERDE de foja 263-267, pues todos fueron contestes al sefialar
que habian sido invitados por el ex.-Capitan Pérez a cobrar un dinero y por tanto hubiera considerado que eran
indicios favorables a Victor Samaniego Puga.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez, Fiscal Auxiliar, afirma que no le asiste razon a la recurrente,
ya que el hecho de que Victor Samaniego Puga, no haya sido sefialado por los imputados José Manuel Olivarren,
Alcides Ramos y Omar Luckchang, no lo releva de su responsabilidad, ya que existe el fuerte indicio de mala
justificacién, al admitir que el dia de los hechos se encontraba libre, sin embargo, también admitié que fue
aprehendido con el ex —Capitan Eduardo Pérez.

ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION

La primera causa invocada por la licenciada Cira Torres, es el error de derecho en la apreciacién de la
prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica violacién de la ley sustancial penal, la cual se
configura cuando el juzgador acepta un medio probatorio no reconocido por la ley, cuando al medio probatorio
reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que la ley le niega, cuando al medio probatorio reconocido por la ley
se le niega el valor probatorio que la ley le atribuye, y cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el
caudal probatorio.

Dicha causal en mencién como lo vimos, en parrafos precedentes, se sustenta en dos motivos, los
cuales se proceden a analizar: a. Primer motivo: La censora cuestiona la valoracion que le dio el tribunal Ad-quem
a los testimonios de los co-imputados José Manuel Olivarren (Fs. 191 y Fs. 2,127); Alcides Ramos (Fs. 183 y Fs.
2,127);y Omar Luckonchang (Fs. 221y Fs. 2,127). Al realizar la lectura de la resolucion impugnada se advierte que
en cuanto Victor Samaniego se sefiala lo siguiente:

“3.2. Las constancias procesales incorporadas durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial,

evidencian que quien liderizaba la organizacion criminal referida en el epigrafe anterior era el Ex — Capitan

EDUARDO PEREZ VIQUEZ, quien permitia la utilizaciéon del Cuartel de Policia de San Carlos para

almacenar las sustancias provenientes de los “tumbes de droga”, igualmente utilizaban los vehiculos patrulla

en el desarrollo de sus actividades ilicitas, lo cual es corroborado por el imputado JOSE MANUEL

OLIVARREN BERNARCHINA en sus descargos a fojas 191 y subsiguientes, al indicar, el automdvil utilizado

para despojar a los ciudadanos colombianos de la droga, resulté ser el patrulla No. 021 ocupado el dia de los

hechos por los sefiores procesados RUIZ ESPINOSA, GONZALEZ RODRIGUEZ Y CEDENO SOLIS (estos

tres Ultimos absueltos en la sentencia de primera instancia y miembros de la Policia Nacional), quienes

seguian ordenes superiores impartidas por el imputado PEREZ VIQUEZ quien, al momento de perpetrarse el

ilicito, estaba de vacaciones. ..

3.5-Con relacién al imputado VICTOR SAMANIEGO PUGA, éste le brindaba apoyo al ex-capitan PEREZ

VIQUEZ en las actividades ilicitas del tumbe de droga; iba a bordo del vehiculo Toyota Corolla blanco, el cual

fuera identificado desde el inicio de las investigaciones como el utilizado por los imputados y, prueba de ello,

lo constituye el hecho de haber sido aprehendido a bordo del mismo poco tiempo después de efectuado el

“tumbe”, los imputados PEREZ VIQUEZ, SAMANIEGO PUGA, RIVERA ORTEGA Y VILLAVERDE BELLIDO.

El imputado STANLEY ALBERTO VILLAVERDE BELLIDO en sus descargos incorporados a fojas 263-267,

indicé ser inocente de los cargos formulados en su contra y, explico, para el dia de los hechos, estaba con el

sefior RIVERA ORTEGA haciendo unas diligencias, comprando piezas para los buses, pues trabaja con él y,

ese dia, el sefior PEREZ VIQUEZ le solicité al sefior RIVERA ORTEGA, lo llevara a San Carlos.

Ambos excepcionan a su favor, estaban en el lugar de los hechos de manera accidental, sin embargo,

concurren indicios de presencia y oportunidad contra ambos, pues la actividad por ellos realizada estaba

ligada al “tumbe” de sustancias ilicitas, por tanto se trata de indicios comprobados...

A bordo del Toyota Corolla blanco fueron aprehendidos los imputados PEREZ VIQUEZ, SAMANIEGO PUGA,

RIVERA ORTEGA Y VILLAVERDE BELLIDO, y en el pick up rojo viajaban los sefiores procesados RAMOS

ARANGO, ALEXIS y JOSE MANUEL OLIVARREN BERNACHINA, MARENGO REVELLO Y LUCKOCHANG

ABRAHAM.”

Transcrito lo anterior, se constata que de los tres testimonios cuestionados, es decir, las deposiciones de
José Manuel Olivarren (fs. 191-197 y 2127), Alcides Ramos (Fs. 183 y Fs. 2,127); y Omar Luckchang (Fs. 221 y Fs.
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2,127), sblo la de José Manuel Olivarren fue valorada por el Ad-quem.

Ahora bien, para verificar si la declaracién de José Manuel Olivarren ha sido debidamente ponderada,
conforme a las reglas de la sana critica, se procede a reproducir los puntos medulares de dicha deposicién:

De fojas 191 a 197 se aprecia la declaracion rendida por José Manuel Olivarren Bernachina “Sefior Fiscal,
sefior Fiscal, antes de todo fuimos contactados por el Capitan Pérez, para cargar unos bultos que supuestamente iban
hacer un tumbe los guardias (eso fue supuestamente un robo). Los guardias de la y Sub-Estacién de San Carlos
entraron con las luces encendidas y nosotros nos quedamos afuera. Después nos dijeron que recogiéramos los
paquetes que en el carro no habia nadie, era una Lan Cruiser creo que es color verde si no me equivoco, como era de
noche. De alli recogimos los paquetes y nos dirigimos al precinto ya que el Capitan Pérez nos dijo que él tenia todos
controlado con los tenientes o sea que todos los que estaban en el cuartelito y él nos iba a dar una paga o sea se lo
ibamos a cargas y nos iban a dar una paga... Al Capitan Pérez lo capturaron por Chame y los policias que estaban e
el recinto nos golpearon y ellos también sabian de todo lo que estaba pasando y hasta a mi hermano lo golpearon y lo
amenazo de muerte el Teniente.. PREGUNTADO: Diga el declarante, si conoce al cabo VICTOR SAMANIEGO, de ser
afirmativa su respuesta diganos por que lo conoce y si le une algin vinculo para con él. CONTESTO: Sefior Fiscal, no
lo conozco por nombre,”

En el acto de audiencia preliminar el sefior José Manuel Olivarren, al ser cuestionado sobre su
responsabilidad por su presunta participacion en el delito contra la salud publica relacionado con drogas se declaré
“confeso” (f. 2127).

Como va lo indicamos el tribunal Ad-quem al emitir el fallo no ponder6 la deposiciones de Juan
Luckonchang Abraham (fs. 221-228) y Alcides Ramos Arango (fs. 183-188), quienes manifestaron al igual que José
Manuel Olivarren que no conocia a Victor Samaniego. No obstante, lo anterior, se percata la Sala que el tribunal de
segunda instancia al determinar la responsabilidad de los vinculados a este hecho, como lo es el sefior Victor
Samaniego Puga, ponderd las declaraciones de José Manuel Olivarren (fs. 191 y fs. 2127), y los informes de
seguimiento y aprehension de los cuales se aprecia que Victor Samaniego iba a bordo del vehiculo Toyota Corolla
Blanco, el cual fuera identificado desde el inicio de las investigaciones como el utilizado por los imputados, lo que
motiv6 la aprehension de los ocupantes, por lo que la censora no ha logrado probar el cargo de injuricidad atribuido a
la sentencia. b. Segundo motivo: Se debate la mala ponderacion de la declaracion indagatoria de Victor Samaniego
Puga, que consta a foja 202 a 208 y la de los sefiores Ramiro Rivera de fojas 258-262 y Stanley Villaverde de fojas
263-267, pues segun la censora de haberse valorado adecuadamente dichos descargos se hubiera concluido que
eran coincidente en modo, tiempo y lugar que todos eran contestes en sefialar que fueron invitados por el ex Capitan
Pérez a cobrar una plata.

En atencién a la parte medular de la sentencia ante transcrita esta Sala concluye que el tribunal de la
causa, en efecto, tomd en consideracion lo depuesto por Ramiro Rivera, quien sostiene que el Capitan Pérez le pidio
que lo llevara a San Carlos (fs. 258-262) y Stanley Villaverde, quien manifesto: “... nosotros estdbamos haciendo un
mandado comprando unas piezas de un bus, pero el sefior EDUARDO PEREZ, le dijo al sefior RAMIRO RIVERA, que
lo llevara a cobrar un dinero, cuando recogimos al sefior Pérez en Chorrera, el sefior Pérez, después dijo que
recogiera al sefior SAMANIEGO a su casa, en Chorrera yo no sé exactamente donde queda” (fs. 263-267).

Sin embargo, esta Sala es del criterio que dichas declaraciones han sido ponderadas de acuerdo a las
reglas de la sana critica, pues las misma no resultan consecuentes con los informe de seguimiento, vigilancia y
aprehension (fs. 21-38) de los cuales se constata que tanto el Cabo Victor Samaniego como el Capitdn Eduardo
Pérez, se encontraban a bordo del vehiculo Toyota corrolla de color blanco en contacto con otros policias y el
conductor del otro vehiculo en el cual se encontrd la sustancia ilicita. Por lo que el cargo de injuridicidad no ha sido
probado.

Tal como lo sefialamos en parrafos precedentes los motivos deben constituir el fundamento de hecho o, el
supuesto legal previsto en una disposicion de manera que su comprobacion es indispensable para que tenga lugar el
proceso de subsuncién en la norma, para que se puedan producir los efectos juridicos esperados. De manera que si
no prueban los motivos, no tiene sentido incursionar en el anlisis de las normas denunciadas como infringidas.

SEGUNDA CAUSAL
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La censora invoca como segunda causal el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha
influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que implica violacion de la ley sustantiva, la cual tiene lugar cuando el
tribunal de segunda instancia ignora y por tanto no considera, ni le asigna valor a uno o a algunos elementos
probatorios que materialmente se hallan incorporados al proceso, o le da valor probatorio a una pieza procesal que no
existe en el proceso o que no fue admitida.

SECCION DE LOS MOTIVOS
CASACIONISTA

Sostiene la licenciada Cira Torres Reina, que el tribunal de segunda instancia al condenar a Victor
Samaniego Puga por el delito de trafico internacional de drogas comete error de hecho en la existencia de la prueba
porque ignoro el resultado de la prueba visible a foja 116 del expediente que arroja resultados negativos para cocaina
en la tres muestras recogidas del vehiculo Toya Corolla Blanco, matricula 140075. En tal sentido sostiene la
recurrente que de haberse considerado esa prueba, el Tribunal de segunda instancia hubiese llegado a concluir que
VICTOR SAMANIEGO PUGA nunca estuvo en contacto con la sustancia ilicita conocida como cocaina y por ende
hubiera resuelto absuelto de todo lo cargo.

MINISTERIO PUBLICO

Sobre la causal en mencién el licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez es del criterio que Victor
Samaniego Puga no justificd, el resultado positivo de la prueba de ion scan, que se le realizé en ambas manos, con
base en la cual resulta juicioso el analisis del tribunal A-quem, al sostener que este brindaba apoyo al ex Capitan
Pérez Viquez en las actividades ilicitas de tumbe de droga.

EXAMEN DEL TRIBUNAL DE CASACION

Ciertamente, el Ad-quem no ponderé el resultado del “Informe de resultado de andlisis en el ION-SCAN
400B", especificamente el andlisis de la prueba realizada al Toyota Corolla de color blanco, con matricula No.
140075 , los cuales muestran resultado negativos. Como tampoco valord el hecho de que en esta misma diligencia
resulté positivo la prueba de ion scan realizada a ambas manos del sefior Victor Samaniego Puga. Sin embargo, de
haberse valorado la prueba cuestionada, es decir, el resultado de la prueba de ion scan realizada al Toyota Corolla
Blanco, no habria influido en lo dispositivo del fallo, puesto que la misma no desvirtia el hecho de que a Victor
Samaniego Puga, forma parte de una organizacién criminal conformada por miembro de la Policia Nacional que
colaboraban en la introduccién de droga en el pais a través de la vigilancia. Tal como se aprecia en los informes de
vigilancia o seguimiento, y de aprehension.

Razén por la que no se logro probar el cargo de injuridicidad.

Al no probarse el motivo indispensable para que tenga lugar el proceso de subsuncién en la norma, no
tiene sentido incursionar en el andlisis de las normas denunciadas como infringidas. Las razones expuestas nos
llevan a no casar la sentencia.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA
A FAVOR DE MARINO GONZALEZ RODRIGUEZ (fs. 2427-2436), MANUEL CEDENO SOLIS (fs. 2437-2446)

Como quiera, que los recursos promovidos a favor de Marino Gonzélez y Manuel Cedefio Solis se
fundamentan en los mismos hechos, esta Sala por razones de economia procesal procedera a estudiarlos en su
conjunto.

En tal sentido, se debe indicar que el licenciado Javier Quintero Rivera invocé como primera causal la de
error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que
implica violacién de la ley sustantiva, que como ya lo sefialamos se configura cuando el tribunal de segunda instancia
ignora y por tanto no considera, ni le asigna valor a uno o a algunos elementos probatorios que materialmente se
hallan incorporados al proceso, o le da valor probatorio a una pieza procesal que no existe en el proceso o que no fue
admitida.

SECCION DE LOS MOTIVOS
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CENSOR:

En el primer motivo el censor acusa al tribunal de segunda instancia de no haber valorado la declaracidn
jurada del agente policial César Gonzalez (fs. 1764-1773), suscriptor del informe policial visible de fojas 19 a 20, quien
no identificd de modo alguno a Marino Gonzalez Rodriguez y a Manuel Cedefio, como los agentes de la policia que
llevarian a cabo el “tumbe” de drogas.

En el segundo motivo, sostiene el censor que el tribunal de segunda instancia no tomé en cuenta la
declaracién jurada de EDUARDO YANGUEZ BATISTA, visible a fojas 1447-1463, quien explicd que el dia de los
hechos, mientras laboraba en al sede de la Zona de Policia de Panama Oeste, recibi6 una llamada del subteniente
MARINO GONZALEZ RODRIGUEZ para el capitan JOSE BURGOS, indicando que GONZALEZ RODRIGUEZ le
explico a BURGOS, como oficial de turno, que el Capitan EDUARDO PEREZ, que no estaba de turno, requeria un
apoyo con el auto patrulla 021 para desarrollar un operativo, dando el Capitan de Turno JOSE BURGOS su
autorizacion al efecto. De haberlo valorado habria concluido que el dia de los hechos, el subteniente MARINO
GONZALEZ RODRIGUEZ y el Sargento Segundo Manuel Cedefio se encontraban a bordo del auto patrulla 021 y se
dirigieron al sector de Punta Ratén, atendiendo solicitud para el desarrollo de un operativo policial, debidamente
autorizado al efecto por su superior jerarquico en turno, Capitan JOSE BURGOS y bajo directriz inmediata del Capitan
EDUARDO PEREZ, en consecuencia, no se acredita su vinculacion con el hecho punible sub-jldice.

Por dltimo, en el tercer motivo el licenciado Javier Quintero, argumenta que el tribunal de segunda
instancia no valoré la declaracion de PACIFICO BETHANCOURT, visible a fojas 1372-1383, quien explicé que el dia
de los hechos, mientras laboraba en la sede de Policia de Coronado recibi6 una llamada del subteniente ANICETO
RIVERA QUINTERO (RUIZ ESPINOZA), quien requeria la presencia del auto patrulla 021 en la sede policial de San
Carlos para darle apoyo al Capitdn Eduardo Pérez en el desarrollo de un operativo, no obstante, al transcribirle la
informacion al subteniente MARINO GONZALEZ RODRIGUEZ (encargado de la sede policial de Coronado), éste
Ultimo consulté y pidié autorizacion al oficial en Jefe encargado, Capitan José Burgos, quien dio su visto bueno para la
movilizacion del auto patrulla de la referencia, con el objetivo de que se apoyara al Capitdn Eduardo Pérez. Si el
tribunal de segundo grado hubiese valorado la declaracion de PACIFICO BETHANCOURT (fs. 1372-1383),
razonablemente habria concluido que el dia de los hechos, el subteniente MARINO GONZALEZ RODRIGUEZ y el
Sargento Segundo Manuel Cedefio movilizaron el auto patrulla 021 al sector de Punta Ratén, atendiendo solicitud
para el desarrollo de un operativo policial bajo directriz del Capitan Eduardo Pérez, debidamente autorizado al efecto
por su superior jerarquico, Capitan JOSE BURGOS 'y, en consecuencia, no se acredita su vinculacion con el hecho
punible.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

El licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez, afirma que el analisis realizado por el recurrente cuando
asevera que Marino Gonzalez y Manuel Cedefio no pueden tener responsabilidad porque el informe de policia
suscrito por César Gonzalez, no se le menciona como uno de los que participaria en el “tumbe” de la droga. No
escapa de la realidad que la identificacion en un delito, surge de diferentes fuentes de la investigacién, por lo que
resulta extrafio al correcto entendimiento humano admitir que el alegado informe constituya una eximente de
responsabilidad sobre todo si existen otros medios de prueba que lo vinculan.

En cuanto al segundo motivo sostiene el agente del Ministerio Publico que no le asiste razén al
casacionista, debido a que resulta contradictorio el argumento que el capitan de turno José Burgos, autoriz6 la
utilizacion del patrulla 021, a peticién del capitdn Eduardo Pérez, quien por su parte no estaba de turno. Obsérvese
que José Angel Burgos Calles, tiene declarado que al contestar la llamada “era el subteniente Marino Gonzalez, la voz
con la que hablaba se escuchaba desesperado el cual me dijo que un personal del Dad en conjunto con el Capitan
Pérez, le habian solicitado un apoyo no me especificd en que lugar era ni de que tipo de apoyo se trataba” (f. 389),
testimonio del cual resulta evidente que no se hablé de qué apoyo se trataba, ni en qué lugar, por lo que la conclusion
es que tal llamada lo que pretendié fue establecer una coartada, de ahi el nerviosismo que advierte Burgos, la que no
prospera ya que las autoridades que participaban en la operacion antidroga en ningin momento dan cuenta de que
requirieron ayuda de los policias implicados quienes, por el contrario, eran objeto de la investigacion.

Respecto al tercer motivo, afirma el licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez que tampoco le asiste razon al
censor, puesto que el auto patrulla 021,utilizado por el imputado Manuel Cedefio Solis, no fue autorizado por el
capitan José Burgos, quien al respecto tiene informado que al atender la llamada del subteniente Marino Gonzalez, lo
escuchd desesperado, manifestandole que un personal del Dad , en conjunto con el Capitan Pérez, le habian

Registro Judicial, Febrero de 2010



Casacion penal 232

solicitado apoyo, sin especificarle en que lugar era ni que tipo de apoyo se trataba, también le hablé que el personal
del Dad lo interrogo. ) )
ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION

Segun el casacionista, la causal en referencia se produjo debido a la inobservancia de parte del tribunal al

momento de emitir la sentencia de segunda instancia contra Marino Gonzélez y Manuel Cedefio de los testimonios del

Agente Policial César Gonzélez (fs. 1764-1773), Eduardo Yanguez Batista (fs. 1447-1463) y Pacifico Bethancourth (fs.

1372-1383).

En la resoluciéon impugnada se sefala:
“Las constancias procesales incorporadas durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial, evidencian,
quien liderizaba la organizacion criminal referida en el epigrafe anterior era el Ex — Capitin EDUARDO
PEREZ VIQUEZ, quien permitia la utilizacion del Cuartel de Policia de San Carlos para almacenar las
sustancias provenientes de los “tumbes de droga’, igualmente utilizaban los vehiculos patrulla en el
desarrollo de sus actividades ilicitas, lo cual es corroborado por el imputado JOSE MANUEL OLIVARREN
BERNACHINA en sus descargos a foja 191 y subsiguientes al indicar, el automévil para despojar a los
ciudadanos colombianos de la droga, resulto ser el patrulla 021 ocupado el dia de los hechos por los
procesados RUIZ ESPINOZA, GONZALEZ RODRIGUEZ, Y CEDENO SOLIS (estos tres (ltimos, absueltos
en la sentencia de primera instancia y miembros de la Policia Nacional), quienes seguian 6rdenes superiores
impartidas por el imputado PEREZ VIQUEZ quien, al momento de perpetrarse el ilicito, estaba de
vacaciones.
3.3. El imputado MARENGO REVELLO, en declaracion indagatoria incorporada a fojas 803-820, refirig, lo
contrataron para cargas unos bultos de droga, siendo ésta su Unica participacion, sin embargo, de los
informes policiales surgen elementos en su contra vinculandolo de manera directa en la comision del ilicito,
pues lo aprehendieron en compaiiia de otros procesados, a bordo de un pick up, Isuzu, de color rojo, utilizado
para recoger sustancia ilicita frente al cuartel de policia de San Carlos y, en el mismo las autoridades
lograron incautar gran cantidad de Cocaina y Heroina. Por ende, los argumentos utilizados por parte
recurrente para solicitar la absolucién del mismo, carecen de fundamento juridico frente a las constancias
procesales incorporadas durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial. Aunado a ello, de sus
descargos se desprende, tenia conocimiento de la utilizacién del patrulla No. 021 en la comisién del ilicito, lo
cual evidencia participacion en el planeamiento de la conducta delictiva bajo estudio.
En el proceso penal bajo examen, los actos realizados por los sefiores procesados estaban encaminados a
introducir a nuestro pais, droga (Cocaina y Heroina) procedente de Colombia, la cual desembarcaron en
Punta Ratén (San Carlos) y, dada la presentacion de la misma, tal como quedara explicado en el epigrafe
anterior, resulta evidente, su destino final era el tréfico internacional.
Para lograr lo anterior, algunos de los imputados, valiéndose de su condicién de miembro de la Policia
Nacional, aprovecharon ésta situacion para utilizar el cuartel de policia y los autos patrulla y, asi intimidar a
los propietarios de la sustancia ilicita, logrando sus objetivos de “tumbar la droga”, por tanto, lo excepcionado
por ellos en cuanto al “cumplimiento del deber” dista mucho de la realidad y sus funciones en esos
momentos estaban muy alejados de sus obligaciones propias de “proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccién; asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la
Ley”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica.” (fs. 2340-2347)
Ciertamente, como lo afirma el recurrente el Segundo Tribunal al condenar a Marino Gonzalez y a Manuel

Cedefio no tomo en cuenta la declaracion del Agente Policial César Gonzélez quien sefalé:
“Sefior Fiscal en mi informacion obtenida que recibi jamas mencioné nombres de policia directamente, solo
me mencionaron a una persona de apellido PEREZ, quien supuestamente era POLICIA, y por las
caracteristicas fisicas que me mencionaban pudimos sospechar de un CAPITAN de apellido PEREZ que
laboraba en esa ZONA, que yo sepa nunca mencioné nombre de subteniente u otros, solamente un POLICIA
de apellido PEREZ."...Sefior Fiscal, solo escuche los nombres que aparecen plasmados en la informacion.”.
(fs. 1764-1765)

Declaracion transcrita que resulta consecuente con el informe visible de fojas 19 a 20 suscrito por el Agente Policial

César Gonzalez y el Sargento Segundo Ramon Bernal:
“Mediante una fuente de colaboracidn nos pone en conocimiento que el capitan Apellido Pérez, quien labora
en la Policia de Chorrera, en asocio con otros Policias y un ciudadano de nombre OSVALDO PATINO quien
mantiene un vehiculo marca Mitsubishi con matricula # 194300, y un vehiculo pick up de color rojo estan
planeando el tumbe con ofros sujetos de la ciudad Capital, para el dia lunes o martes en horas de la noche
en el distrito de San Carlos de Punta Raton.
Sigue manifestando la fuente que el sujeto que va a recibir la mercancia en la Playa Punta Ratén es un
sujetos (sic) de nombre JORGE EDUARDO GITTENS, quien es la persona que mantiene la residencia
alquilada en el sector del nance en un vehiculo con matricula # 371277 Nissan Altima de color beich, el
mismo trabaja para unos Colombianos, quienes utilizan la playa de Punta Raton para el desembarque de
grandes cantidades de Drogas.”
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Lo resaltado en las piezas procesales descritas, permiten conocer a las autoridades de una supuesta
organizacion integrada por miembros de la Policia Nacional, entre quienes se encontraba el Capitan Pérez, quien
laboraba en la Policia de Chorrera, de ninguna manera se identifica al sefior Marino Gonzalez, como uno de los
miembros de la policia que forma parte de la organizacion criminal.

En este orden de ideas, se evalla que el tribunal  Ad-quem tampoco ponder6 la declaracion de Eduardo
Yanguez Batista (fs. 1447-1463) quien respecto a los hechos cuestionados manifesto:

PREGUNTADO: Diga el declarante y aclare si usted para la fecha del 10 de mayo de 2004, estaba asignado

a los teléfonos o al radio de comunicaciones de dicho? CONTESTO: Sefior Fiscal, lo que pasa es que alli

trabajamos solamente dos personas, entonces en esos momentos que se dio el incidente yo estaba

atendiendo los teléfonos. PREGUNTADO: Diga el declarante si usted puede aclarar cuantas llamadas recibié

usted para el entonces CAPITAN JOSE BURGOS la noche del 10 de mayo de 2004 y si sabe quién o

quiénes lo llamaron? Explique. CONTESTO. Sefior Fiscal, la primera llamada que recibi fue del SUBTTE.

RUIZ, que él me manifest6 en el &rea habia un personal del GAP, entonces yo le dije a él: “Comandante, ese

personal no puede ser, porque ese personal esta solamente asignado a lo que es el Director. Entonces él me

dice: “Bueno”, entonces yo le pregunté: “Comando es GAP 6 DAD". Entonces él me dice: “Bueno, del DAD".

Yo le informé a él (yo estoy sentado aqui en los teléfonos y el Capitdn BURGOS estaba sentado dentro de la

seccion en ese momento) y le dije al Capitan Burgos: “Comandante, alli esta llamando el SUBTTE. RUIZ

informandome que hay un personal del DAD por SAN CARLOS, operando”, a lo que dijo que estaba bien,
que no habia problemas; ya que ese personal tiene potestad de operar en toda la provincia, no hay lugar

especifico de operacion. Después le dije al SUBTTE. RUIZ que le habia informado al CAPITAN BURGOS y

me dijo que no habia problema. Después recibi la llamada del SUBTTE. MARINO GONZALEZ, el cual me

manifiesta que quien es el OFICIAL DE TURNO, si era el CAPITAN PEREZ o el CAPITAN BURGOS,
entonces yo le dije: “Bueno, el que esta ahora mismo de turno es el CAPITAN BURGOS que esta aqui”, y le
pasé el teléfono al CAPITAN BURGOS. EL CAPITAN BURGOS cuando toma el teléfono el SUBTTE.

MARINO GONZALEZ le pregunta que quién estaba de turno, si era él o el CAPITAN PEREZ, porque el

mismo (el CAPITAN PEREZ), le estaba solicitando un apoyo y él le dice: “Bueno, él es un Capitan, si es

cuestiones de trabajo, apoyenlo”. Después recibi otra llamada del SUBTTE. MARINO GONZALEZ, el cual
pedia hablar con el CAPITAN BURGOS, yo sali de la Cabina, porque él se habia ido por la SALA DE

GUARDIA y lo fui a buscar, le dije: “Comandante, lo estan llamando alla, lo estan llamando el SUBTE.

GONZALEZ". Entonces él vino hacia la cabina, pero cuando fue a contestar el teléfono, la llamada se le habia

caido, ya que al parecer ellos estaban llamando de un celular. Después el CAPITAN BURGOS se regresé

nuevamente para la SALA DE GUARDIA, y me dijo que cualquiera llamada, se la pasara a la SALA DE

GUARDIA. De ahi recibi una llamada de un SARGENTO PINTO, del DAD, manifestandome que activara

unos retenes, porque ellos estaban dandole persecucion a unos carros que venian avanzando con drogas.

Posteriormente a eso llamé el SARGENTO ARAUZ a la Cabina de radio y pidié hablar con el OFICIAL DE

TURNO, yo entonces fui a buscar al CAPITAN BURGOS a la SALA DE GUARDIA y le dije que tenia una

llamada, entonces manifiesta que alli no se escuchaba nada, que solamente se escuchaba un ruido al fondo

y cerr6 llamada. Posteriormente a eso de 15 a 20 minutos, creo yo, el CAPITAN BURGOS devolvié la

llamada al Puesto de Policia de SAN CARLOS donde alli le contestan que alli se mantenia el CAPITAN

PEREZ, en compafiia de unos ciudadanos y personal del DAD con un poco de drogas. Entonces el CAPITAN

BURGOS le dice: “péngame a alguien alli”, porque la gente del DAD, habia parado a todo el personal que

estaba descansando en el Puesto de San Carlos, lo habian levantado y los tenian alli despiertos. Entonces el

CAPITAN BURGOS hablé con el CAPITAN DORHEIM y el CAPITAN DORHEIM le dijo: “Capitan, aqui esté el

CAPITAN PEREZ detenido con unos ciudadanos, que agarramos con un poco de drogas”. De ahi

posteriormente, en el Sector de Capira, me reportan que ellos detuvieron un vehiculo que los llevaron para el

CUARTEL DE CAPIRA, ya que venia con un cargamento de supuesta droga. De ahi lo tnico que yo hice fue

hacer el reporte normal de lo que se habia decomisado, nada mas. PREGUNTADQ:Diga el declarante qué lo

hizo suponer que la segunda llamada realizada esa noche por el SUBTTE. MARINO GONZALEZ se hacia
desde un celular? CONTESTO: Sefior Fiscal, nosotros teniamos tres (3) teléfonos que se recibian llamadas
de celular es decir lo que son llamadas de emergencia (104), entonces cuando el SUBTTE. MARINO

GONZALEZ llama en esa ocasion yo observé que en la pantallita salié el 1.D. del celular de él, es decir el

numero de celular. Se escucha al fondo que la llamada se hacia de un lugar publico, por el bullicio, el

transcurrir de los vehiculos que escuché al fondo. “ (Lo resaltado es de la Sala)

De acuerdo a lo declarado por el agente policial Eduardo Yangliez Batista, de servicio como radio
comunicador en la Sede Policial de Chorrera el sefior Marino Gonzalez cumplié con las érdenes que le dieron sus
superiores el ex — Capitan Eduardo Pérez Viquez y el Capitdn José Burgos, en el sentido que lo apoyara con un
operativo en el distrito de San Carlos, Provincia de Panama.

Finalmente, constata la Sala que el tribunal de segunda instancia, no valoré la declaracién de Pacifico Betancourt
quien de fojas 1372 a 1383 manifesto:
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“Sefior Fiscal, yo estaba asignado al Puesto Policivo de Coronado, estuve ese dia de turno de las 18:00 hrs.
A las 24:00 hrs, encargado de la Sala de Guardia. PREGUNTADO: Diga el declarante qué funciones usted
realizé en dicho turno? Explique. CONTESTO: Sefior Fiscal, en ese turno uno anota todas las novedades y
contesta todas las llamadas que entran. PREGUNTADO: Diga el declarante si usted conoce al Capitdn JOSE
BURGOS, ahora Mayor? Explique. CONTESTO: Sefior Fiscal, si lo conozco. Lo conozco desde hace como
cuatro (4) afios. PREGUNTADO: Diga el declarante si recuerda quiénes més estuvieron de turno con usted
ese dia 10 de mayo de 2004 en el Puesto Policivo de Coronado? CONTESTO: Sefior Fiscal, estaban de
turno el SUBTTE. MARINO GONZALEZ, SARGENTO MANUEL CEDENO, CABO ARMANDO QUIROS,
AGENTE ERICK MACDANIEL y mi persona. ... PREGUNTADO: Diga el declarante y explique al despacho
todo lo que usted recuerde que sucedi6 en su turno del 10 de mayo de 2004, como Encargado de la Sala de
Guardia del Puesto Policivo Coronado? CONTESTO: Sefior Fiscal, hasta donde recuerdo ese dia como a las
9:00 P.M. recibi una llamada del SUBTTE. ANICETO RUIZ, en la cual él solicitaba el patrulla para prestar un
apoyo al Capitan PEREZ, no especifico qué tipo de apoyo. Entonces le informé de la novedad al SUBTTE.
MARINO GONZALEZ, quien hablé con él y le dijo que tenia que consultar la salida del Patrulla a la Sala de
Guardia de Chorrera al Capitan de Turno, y que el que estaba de turno era el Capitan BURGOS.
Posteriormente como dentro de media hora, el SUBTTE. MARINO con el SARGENTO MANUEL CEDENO
salieron a prestarle el apoyo al Capitan hacia el area de San Carlos y de alli ya no supe mas porque cuando
yo cerré a las 24:00 hrs ellos no habian regresado, le revelé el puesto a la CABO QUIROS y me quedé
durmiendo alli mismo... PREGUNTADO: ¢ Diga el declarante si usted pudo escuchar todo lo que converso el
SUBTTE. MARINO GONZALEZ con el SUBTTE. ANICETO RUIZ por teléfono esa noche? CONTESTO:
Sefior Fiscal, en parte si, 0 sea escuché lo que le decia el SUBTTE. MARINO acerca de que tenia que
consultar. PREGUNTADO: Diga el declarante si usted hizo alguna anotacién o registro o reporte de dicha
llamada telefénica y la hora en que se recibi6? CONTESTO: Sefior Fiscal, correcto, lo anoté en el Libro
record. PREGUNTADO: Diga el declarante si usted tiene conocimiento donde el Libro de record?
CONTESTO: Sefior Fiscal, yo creo que debe estar en el Cuartel Coronado, porque ese libro pertenece alli.
PREGUNTADO: Diga el declarante si luego de contestar la llamada del SUBTTE. ANICETO RUIZ el
SUBTTE. MARINO GONZALEZ 6 el SARGENTO MANUEL CEDENO procedieron en su presencia a llamar
a la Zona Policial de Panama Oeste? Explique. CONTESTO: Sefior Fiscal, si, pasé como media hora
después de la llamada del SUBTTE. ANICETO RUIZ cuando el SUBTTE. MARINO GONZALEZ llam¢ a la
Zona Policial de Panama Oeste, porque ellos estaban cenando. PREGUNTADO: Diga el declarante y
explique todo lo que sepa de dicha llamada telefénica (a qué nimero marco, con quién hablé y si usted
escuché todo lo manifestado en esa llamada por el SUBTTE. MARINO GONZALEZ)? CONTESTO: Sefior
Fiscal, qué nimero marcé no le puedo decir, con quién hablé, tampoco. Lo que si sfie(sic) es que llamo.
Hasta donde pude escuchar como que él estaba solicitando patrulla, a la persona con la que estaba hablando
él le decia que el SUBTTE. RUIZ le habia informado que el CAPITAN PEREZ estaba solicitando el apoyo con
el Patrulla, eso fue todo lo que escuché, nada mas. PREGUNTADO: Diga el declarante si usted hizo la
anotacion de dicha llamada realizada por el SUBTTE. MARINO GONZALEZ en el Libro record? CONTESTO:
Sefior Fiscal, 0 sea, yo anoté fue la salida del patrulla, eso fue lo Gnico que yo anoté. PREGUNTADO: Diga el
declarante si usted recuerda el nimero del Patrulla y a qué hora sali¢ y quiénes se fueron a brindar el
mencionado apoyo en el mismo? CONTESTO: Sefior Fiscal, el Patrulla era el 021 y los que salieron fueron el
SARGENTO MANUEL CEDENO y el SUBTTE. MARINO GONZALEZ, el Sargento MANUEL CEDENO era el
conductor. ... PREGUNTADO: Diga el declarante cuando manifiesta usted si cuando el SUBTTE. ANICETO
RUIZ llam¢ al Cuartel de Coronado le pregunté en especial por alguno de sus compafieros o simplemente le
manifestd que el Capitdin PEREZ estaba solicitando el patrulla para un apoyo? CONTESTO: Sefior Fiscal,
simplemente me preguntd si el patrulla estaba alli, yo le dije que si y me dijo que si le podia prestar el apoyo
con el patrulla para apoyar al Capitan PEREZ entonces yo le informé que le iba a poner al SUBTTE. MARINO
GONZALEZ. PREGUNTADO: Diga el declarante qué se encontraba haciendo en ese momento el SUBTTE.
MARINO GONZALEZ y el SARGENTO MANUEL CEDENO? CONTESTO: Sefior Fiscal, ellos se encontraban
cenando alli mismo en el Cuartel. PREGUNTADO: Diga el declarante puede usted manifestar para qué
estaba asignado el SUBTTE. MARINO GONZALEZ y el Sargenteo MANUEL CEDENO el 10 de mayo de
2004 en ese turno (si era chofer o correria)? CONTESTO: Sefior Fiscal, el SUBTTE GONZALEZ era el
Encargado del grupo, pero también era correria y el Sargento CEDENO era el conductor del patrulla.
PREGUNTADOQ: Diga el declarante puede manifestar usted por qué razén el SARGENTO MANUEL
CEDENO y el SUBTTE. MARINO GONZALEZ fueron los que salieron en apoyo del Capitan PEREZ y no
otras unidades? CONTESTO: Sefior Fiscal, porque ellos eran los asignados a la patrulla. PREGUNTADO:
Diga el declarante tiene conocimiento usted si existe algdn MEMO o documento donde se les ordene prestar
apoyo a los destacamentos vecinos o alguno en particular? CONTESTO: Sefior Fiscal, no, lo que sucede es
que en el area (Distrito de Chame) no existia patrulla, sélo ese, cualquier caso el patrulla tenia que
atenderlo... (Lo resaltado es de la Corporacién de Justicia)

234
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De la version suministrada por Pacifico Bethancourt, agente asignado al puesto policivo de Coronado, el 10
de mayo de 2004, a las 9:00 p.m., se aprecia que el tribunal de segunda instancia para determinar la responsabilidad
de Marino Gonzalez no pondero que:

e Pacifico Bethancourt, el 10 de mayo de 2004 recibi6 una llamada del Subtte. Aniceto Quintero Rivera (Ruiz
Espinosa), encargado de la Sub-estacién de la Policia de San Carlos, solicitando un auto patrulla para
apoyar al Capitan Pérez.

e Dicha llamada fue remitida al encargado de la Sede Policial de Chorrera, SUBTTE. MARINO GONZALEZ,
encargado de la Sede Policial de Coronado, quien tal como lo manifesté Pacifico Bethancourt antes de
proceder con la ayuda llamé a la Zona Policial de Panama Oeste, donde solicitd el auto patrulla, y les
aclard a la persona, con la que hablaba que el SUBTTE. QUINTERO RIVERA (RUIZ ESPINOSA) le habia
informado que el CAPITAN PEREZ estaba solicitando el apoyo con el Patrulla para una actividad
encubierta con la DIIP.

e Que los agentes de la policia que procedieron a apoyar al Capitan Pérez, fueron el SUBTTE. MARINO
GONZALEZ vy el Sargento Manuel Cedefio, ya que eran los asignados al auto patrulla No. 021.

Siendo ello asi, el casacionista ha logrado comprobar el cargo de injuridicidad endilgado a la resolucién cuestionada
en este motivo.

No obstante hay que sefialar que la consideracion de esas pruebas testimoniales no demuestran
categoricamente la inexistencia de responsabilidad penal de Marino Gonzélez. Esto fundamentalmente porque la
sentencia impugnada hace referencia a la declaraciones de José Manuel Olivarren Bernachina (fs. 191- 200),
Marengo Revello (803-820) piezas de conviccion, que acreditan la vinculacion subjetiva de los imputados, quienes
afirmaron ir a bordo del auto patrulla No. 021. Aunado a que el Capitan José Angel Burgos Calles, aseguré que el 10
de mayo de 2004 contesto la llamada de Marino Gonzalez, pero que en ninglin momento este le manifesto el tipo de
ayuda que iba a prestar al Capitan Pérez (fs. 389).

En consecuencia, se puede colegir que la no valoracién de las tres deposiciones alegadas por el recurrente,
no constituye una circunstancia que, por si sola, haga desvanecer la referencia probatoria hecha por el ad-quem. Por
ende, se concluye que el error alegado carece de trascendencia para influir en lo dispositivo de la sentencia
impugnada. En tal sentido no tiene sentido incursionar en el andlisis de las normas denunciadas como infringidas.

SEGUNDA CAUSAL

El casacionista invoca como segunda causal el error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal’. Causal contenida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

SECCION DE LOS MOTIVOS

CENSOR

Sostiene el licenciado Javier Antonio Quintero Rivera, que el tribunal de segunda instancia ponder
erradamente la declaracion de José Manuel Olivarren Bernachina, visible a fojas 199 a 201, en la que sugiere que el
auto patrulla 021 se presenté a la playa de Punta Raton con las luces encendidas para intimidar a las personas que
transportaban la droga de marras, deduce, a partir de este elemento, valor probatorio para establecer que el
subteniente MARINO GONZALEZ RODRIGUEZ esta vinculado con el hecho punible sub-judice, desconociéndose
una circunstancia, que conforme la logica y el elemental razonamiento que caracterizan las reglas de la sana critica
disminuyen la fuerza de dicha declaracion, consistente en el hecho que el declarante José Olivarren Bernachina se
limita a indicar que el autopatrulla 021 ingresé al sitio de marras con las luces encendidas, pero no explica de que
manera Marino Gonzalez participé en el apoderamiento (tumbe) de la droga incautada.

MINISTERIO PUBLICO

Sobre la causal en mencion el licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez es del criterio que el motivo
expuesto, resulta sin razon debido a que el declarante José Olivarren Bernachina, no se limita a indicar que el auto
patrulla 021, entr6 a la Playa de Punta Ratén, sino que asegura que los guardias entraron con las luces encendidas
“Después nos dijeron que recogiéramos los paquetes que el carro no habia nadie (f. 194), para seguidamente indicar
“ya que la droga ya estaba alli” (f. 195), lo que sin duda los vincula con el ilicito por el cual fueron condenados.
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ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION

En el caso que nos ocupa, el casacionista, como lo vimos, cuestiona la valoracion que realiza el tribunal
ad-quem al testimonio de José Olivarren Bernachina (fs. 191-201). Veamos:
“Las constancias procesales incorporadas durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial, evidencian,
quien liderizaba la organizacion criminal referida en el epigrafe anterior era el Ex — Capitin EDUARDO
PEREZ VIQUEZ, quien permitia la utilizacion del Cuartel de Policia de San Carlos para almacenar las
sustancias provenientes de los ‘tumbes de droga’, igualmente utilizaban los vehiculos patrulla en el
desarrollo de sus actividades ilicitas, lo cual es corroborado por el imputado JOSE MANUEL OLIVARREN
BERNACHINA en sus descargos a foja 191 y subsiguientes al indicar, el automévil para despojar a los
ciudadanos colombianos de la droga, resultd ser el patrulla 021 ocupado el dia de los hechos por los
procesados RUIZ ESPINOZA, GONZALEZ RODRIGUEZ, Y CEDENO SOLIS (estos tres Ultimos, absueltos
en la sentencia de primera instancia y miembros de la Policia Nacional), quienes seguian érdenes superiores
impartidas por el imputado PEREZ VIQUEZ quien, al momento de perpetrarse el ilicito, estaba de
vacaciones.
3.3. El imputado MARENGO REVELLO, en declaracién indagatoria incorporada a fojas 803-820, refirio, lo
contrataron para cargas unos bultos de droga, siendo ésta su Unica participacion, sin embargo, de los
informes policiales surgen elementos en su contra vinculdndolo de manera directa en la comision del ilicito,
pues lo aprehendieron en compaiiia de otros procesados, a bordo de un pick up, Isuzu, de color rojo, utilizado
para recoger sustancia ilicita frente al cuartel de policia de San Carlos y, en el mismo las autoridades
lograron incautar gran cantidad de Cocaina y Heroina). Por ende, los argumentos utilizados por parte
recurrente para solicitar la absolucion del mismo, carecen de fundamento juridico frente a las constancias
procesales incorporadas durante la fase preparatoria o de instruccién sumarial. Aunado a ello, de sus
descargos se desprende, tenia conocimiento de la utilizacién del patrulla No. 021 en la comisién del ilicito, lo
cual evidencia participacion en el planeamiento de la conducta delictiva bajo estudio.
3.4. Con relacion a los imputados RIVERA ORTEGA Y VILLAVERDE BELLIDO, debemos indicar, surgen
elementos suficientes para revocar la sentencia absolutoria dictada a su favor por el Juez A-quo, pues del
contenido de los informes confeccionados por los agentes policiales , se desprende, ambos iban a bordo del
vehiculo Toyota Corrolla, de color blanco, en compafiia del imputado PEREZ VIQUEZ vy, los agentes
captores les dieron vigilancia, seguimiento y persecucion, al momento de efectuarse el tumbe de drogas y,
era precisamente desde dicho auto donde el sefior procesado PEREZ VIQUEZ impartia las ¢rdenes a seguir
para lograr la comisién de la conducta delictiva. ...
3.7. Otro aspecto a considerar, caracteristico en éste tipo de organizaciones criminales, es la utilizacion de
diversos vehiculos por los integrantes de la misma, para transportar la sustancia ilicita. En este caso en
particular, un Toyota Corolla de color blanco; un pick up Isuzu, rojo; una camioneta Toya Four Runner, un
Mitsubishi Lancer y, hasta un radio patrulla del Cuartel de Policia de San Carlos identificado con la
numeracion 021.
En el proceso penal bajo examen, los actos realizados por los sefiores procesados estaban encaminados a
introducir a nuestro pais, droga (Cocaina y Heroina) procedente de Colombia, la cual desembarcaron en
Punta Ratén (San Carlos) y, dada la presentacién de la misma, tal como quedara explicado en el epigrafe
anterior, resulta evidente, su destino final era el trafico internacional.
Para lograr lo anterior, algunos de los imputados, valiéndose de su condicion de miembro de la Policia
Nacional, aprovecharon ésta situacion para utilizar el cuartel de policia y los autos patrulla y, asi intimidar a
los propietarios de la sustancia ilicita, logrando sus objetivos de “tumbar la droga”, por tanto, lo excepcionado
por ellos en cuanto al “cumplimiento del deber” dista mucho de la realidad y sus funciones en esos
momentos estaban muy alejados de sus obligaciones propias de “proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccién; asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la
Ley”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de la Republica.”

De la parte medular del fallo transcito, advierte este Tribunal de Casacién, que el fallo examinado mediante
este recurso de casacion al determinar la responsabilidad penal de Marino Gonzélez y Manuel Cedefio, no sélo
ponderé la declaracion de JOSE MANUEL OLIVARREN BERNACHINA (fs. 191-200), quien si bien no identificé al
auto patrulla por su nimero, si manifestd: “Los guardias de la Sub-Estacién de San Carlos entraron con las luces
encendidas y nosotros nos quedamos afuera”, sino que también tomé en consideracion la deposicion de Eric
Marengo Revello (fs. 803-820), quien manifestd que José Olivarrenn fue la persona que lo contraté para realizar el
trabajo y que éste le comunico que s6lo tenia que cargar un dinero de unos colombianos, y que el patrulla los iba a
guiar, incluso narr6 como se dieron los hechos y en tal sentido sefial6: "Después del puente de San Carlos, la primera
calle a mano derecha, el carro cogio para alla, y el radio patrulla venia saliendo con las luces de sirena prendidas, y se
par6 a un costado de nosotros, y le dijo a OMAR, que la cosa estaba a mitad de camino, en un carro abandonado.”.
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Aunado a las piezas citadas esta Sala aprecia que en el expediente se cuenta con las declaraciones de
Alexis Olivarren Bernachina (fs. 1147-1151), quien, entre otras cosas, manifestd que el dia de los hechos participd
en la operacién criminal Omar, los guardia, el patrulla de la policia y el Capitan Pérez. Respecto al auto patrulla
sefial6 “que ellos entraron a la playa de Punta Ratén con el auto patrulla (f. 211). Y de Alcides Ramos Arango, quien
también vincula al hecho a los policias que iban a bordo del auto patrulla (fs. 183-190). En tal sentido, no se ha
logrado comprobar el cargo de injuridicidad endilgado a la resolucion cuestionada.

En casacion, los motivos deben constituir el fundamento de hecho o el supuesto legal de una disposicion,
de manera que su comprobacién es indispensable a fin de que tenga lugar el proceso de subsuncién en la norma,
para que se puedan producir los efectos juridicos esperados. En ese sentido, si no se prueban los motivos, no tiene
sentido incursionar en el analisis de las normas denunciadas como infringidas, ya que éstas, sin motivos comprobados
y subsumibles en el supuesto legal, no podran estimarse como vulneradas. Ello es asi, porque el recurso de casacion
esta estructurado en forma ldgica y coherente, de modo que existe interdependencia entre las diversas secciones del
mismo.

Por las expuestas, no se casa los recursos de casacién presentado por el licenciado Javier Quintero a
favor de Marino Gonzalez y Manuel Cedefio, condenado por el delito de trafico internacional a la pena de ocho (8)
afios de prision.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA A FAVOR
DE ANICETO QUINTERO RIVERA (RUIZ ESPINOSA) (fs. 2459-2468).

El licenciado Javier Quintero Rivera invocé como primera causal la de error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que implica violacién de la ley
sustantiva.

SECCION DE LOS MOTIVOS
CENSOR:

En el primer motivo el licenciado Javier Quintero reprocha al tribunal Ad-quem de no ponderar la
declaracion jurada del agente policial César Gonzalez (fs. 1764-1773), suscriptor del informe policial visible de fojas 19
a 20, quien no identifico de modo alguno al Subteniente Aniceto Quintero Rivera (Ruiz Espinosa), como uno de los
agentes de la policia que llevarian a cabo el “tumbe” de drogas.

En el segundo motivo, afirma el casacioncita que el tribunal de segunda instancia no valor6é la declaracién
jurada de EDUARDO YANGUEZ BATISTA, visibles a fojas 1447-1463, quien explicé que el dia de los hechos,
mientras laboraba en la sede de la Zona de Policia de Panama Oeste, recibié una llamada del subteniente Ruiz
(Quintero Rivera), en la cual comunicaba al Capitan de turno José Burgos, que en el &rea de San Carlos se hallaba
una persona del DAD en un operativo y requerian de un apoyo con el auto patrulla No. 021, dando su autorizacién el
Capitdn Burgos para ese efecto. De haberse valorado la declaracion de Eduardo Yanguez Bastista se habria
concluido que el dia de los hechos el Subteniente Aniceto Quintero Rivera (Ruiz Espinosa) remiti6 el auto patrulla
No. 021 al sector de Punta Raton, atendiendo a solicitud para el desarrollo de un operativo policial, debidamente
autorizado al efecto por su Superior Jerarquico.

En el tercer motivo el recurrente, es del criterio que el tribunal Ad-quem no ponder la declaracion de Angel
Manuel Arauz (fs. 329-342), quien explicd que el dia de los hechos, mientras laboraba en la sede de Policia de San
Carlos, recibi6 una llamada del Capitdn Eduardo Pérez, para el Subteniente Aniceto Quintero Rivera mediante la cual
solicitd el apoyo de un auto patrulla para el desarrollo de un operativo en Punta Ratédn, a consecuencia de lo cual el
Subteniente Aniceto Quintero Rivera solicitd autorizacion via telefonica al oficial encargado José Burgos, de haberlo
valorado razonablemente habria concluido que el dia de los hechos, el Subteniente Aniceto Quintero Rivera remitio el
auto patrulla al sector de Punta Ratén, atendiendo a solicitud para el desarrollo de un operativo policial.

Finalimente el licenciado Javier Quintero, argumenta que el tribunal de segunda instancia no valoré la
declaracién de PACIFICO BETHANCOURT, visible a fojas 1372-1383, quien explico que el dia de los hechos,
mientras laboraba en la sede de Policia de Coronado recibié una llamada del subteniente ANICETO QUINTERO
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RIVERA, quien requeria la presencia del auto patrulla 021 en la sede policial de San Carlos para darle apoyo al
Capitdn Eduardo Pérez. De haberlo valorado razonablemente habria concluido que el dia de los hechos, el
subteniente Aniceto Rivera Quintero remitio el auto patrulla 021 al sector de Punta Ratén, atendiendo a solicitud para
el desarrollo de un operativo policial bajo directriz del Capitdn Eduardo Pérez. En consecuencia, no se acredita la
vinculacion de Aniceto Quintero Rivera con el hecho punible.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio Publico, licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez, sostiene que no le asiste
razén al licenciado Javier Quintero, pues el informe de policia consultable a fojas 19 a 20 suscrito por el Policia César
Gonzalez, de ninguna manera puede considerarse como un elemento probatorio exculpatorio, ya que en el expediente
existen otras pruebas recabadas durante el desarrollo de la investigacion.

Agrega el licenciado Luis Alberto Martinez que tampoco es admisible el argumento que la declaracion
jurada de Eduardo Yanguez, es suficiente para justificar la actuaciéon de Aniceto Quintero Rivera, con relacion a la
remision del auto patrulla No. 021 al sector de Punta Ratén, sobre todo si el mismo tiene admitido que el Capitan
Pérez, lo llamé para citarse al lado izquierdo del cuartel, para que lo apoyara en una operacion, ademas le dijo que
llamara a Coronado al Subteniente Gonzélez, para que le diera un apoyo, pues ello es un esfuerzo para eludir su
vinculacion, puesto que no se comprende que atendiera la peticion de Eduardo Pérez Viquez, que el dia de los
hechos estaba libre.

Ademés, resulta irrelevante la declaracion de Angel Manuel Araliz y por Pacifico Bethancourt, puesto que
sus declaraciones lo que lo que vienen a corroborar es la participacion del inculpado en la utilizacion del auto patrulla
No. 021 en la actividad ilicita, lo que sin duda lo vincula con el ilicito por el cual fueron condenados.

ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION

De acuerdo a lo planteado por el casacionista , la causal en referencia se produjo debido a la inobservancia
de parte del tribunal al momento de emitir la sentencia de segunda instancia contra Aniceto Quintero Rivera de los
testimonios del Agente Policial César Gonzalez (fs. 1764-1773), Eduardo Yanguez Batista (fs. 1447-1463), Angel
Manuel Aralz (329-342) y Pacifico Bethancourth (fs. 1372-1383).

Debe indicar esta Sala que en la parte medular de la sentencia cuestionada, la cual fue transcrita en
parrafos precedentes constata la Sala que el tribunal de segunda instancia, no valor las declaraciones de los
agentes policiales César Gonzélez (fs. 1764-1773), Eduardo Yanguez Batista (fs. 1447-1463), Angel Manuel Aratz y
Pacifico Bethancourth (fs. 1372-1383).

Se evidencia asi que el tribunal de segunda instancia no tomé en consideracién que el Agente Policial César
Gonzalez en su deposicién solo hace referencia al Capitan Pérez, como miembro de una organizacion criminal, mas
no identificd a ningun otro agente policial. Miremos: “Sefior Fiscal en mi informacion obtenida que recibi jamas
mencioné nombres de policia directamente, solo me mencionaron a una persona de apellido PEREZ, quien
supuestamente era POLICIA, y por las caracteristicas fisicas que me mencionaban pudimos sospechar de un
CAPITAN de apellido PEREZ que laboraba en esa ZONA, que yo sepa nunca mencioné nombre de subteniente u
otros, solamente un POLICIA de apellido PEREZ.”...Sefior Fiscal, solo escuche los nombres que aparecen plasmados
en la informacion.”.

Tampoco ponder6 el tribunal ad-quem lo sefialado por Eduardo Yanguez Batista (fs. 1447-1463), quien
manifesté que el 10 de mayo de 2004, el Subteniente Aniceto llamé al Cuartel e informé al Capitdn Burgos que en el
area habia un personal del DAD por San Carlos. Sin embargo, de dicha declaracién sélo se puede conocer que el
Subteniente Aniceto Quintero Rivera, llamé al Capitan Burgos para informarle de la presencia de un personal del DAD
en el area, lo cual no lo excluye de responsabilidad.

En el tercer motivo se cuestiona, que el tribunal de segunda instancia no valoré la declaracion del Angel
Manuel Artaz Ubarte, quien, entre otras cosas, sefialo:

“Entrando de turno, como a eso de las ocho y cuarenta y cinco (8:45 p.m.), se apersond un sefior

preguntando por el Capitan Pérez , me encontraba en presencia del Agente Gutiérrez, ya que el Oficial

ANICETO RUIZ se encontraba de recorrido, cuando el sefior pregunté por el Capitan Pérez, le informé que él

no laboraba en esta area y que el mismo se encontraba en el area de Chorrera, que es donde laboraba, el

sefior se retiro, al llegar después el Oficial Ruiz, le informé que habia un sefior buscando al Capitan Pérez,

porque todas las informaciones se le informan al Oficial para que el mismo tenga conocimiento. ...Como a

eso de las nueve de la noche (9:00 p.m.) a nueve y quince (9:15 p.m.), entraron tres (3) lamadas del Capitan

Pérez, yo recibi las llamadas porque estaba en la Sala de Guardia, preguntaba donde se encontraba el Sub-

Teniente RUIZ, yo a la vez le informaba que no se encontraba que estaba de ronda, ya que después que le

informé que lo habia ido a buscar un sefior él se fue de nuevo en recorrido. Le pregunté al Capitan si queria

dejarle algo dicho, me dijo que no, que queria hablar con el Sub-Teniente, fue en tres ocasiones que llamé,

luego al llegar el Oficial Ruiz, entré otra llamada més y era el Capitan Pérez, le puse en el teléfono al Sub-
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Teniente Ruiz, ya que pidi6 hablar con él, después de ahi, vi que el Sub-Teniente Ruiz se retird y no lo vi mas

al Sub-Teniente. Cuando a eso de las once de la noche (11:00 p.m.) se presentd el patrulla 021 del area de

Coronado, venian el Sub-Teniente MARINO GONZALEZ vy el Sargento MANUEL CEDENO era el conductor,

preguntdndome que cuél era el apoyo, yo desconociendo de la misma, cuando llegd el Oficial RUIZ,

conversaron los dos Sargentos con el Sub-Teniente RUIZ, afuera en el estacionamiento, yo me mantuve en

la Sala de Guardia. Cuando el Policia se retira, le pregunté al Sub-Teniente Ruiz hacia donde se dirigia el

patrulla, para anotarlo en el libro, el Sub-Teniente procedié con el teléfono al (sic) area de Chorrera, a

comunicaciones de Chorrera, solicitando el permiso del vehiculo con el Capitan Burgos que estaba de turno,

para que el vehiculo se transportara al area de Playa Ratén, dando el Capitin BURGOS, el visto bueno, yo

anoté en el libro, yo anoté cuando solicitaron el permiso, el vehiculo fue ahi que se retiro, yo lo que escuché

es QUE ERA UN APOYO AL CAPITAN PEREZ, porque todas las decisiones las toma el Oficial de Turno. ...

PREGUNTADO: Diga el indagado, al momento en que el Capitan PEREZ llamaba por teléfono a RUIZ, con

qué unidad o unidades se mantenia usted en la Sala de Guardia? CONTESTO: Sefior Fiscal, yo estaba con

el Agente GUTIERREZ. PREGUNTADO: Diga el indagado, doénde se encuentra fisicamente el cuartel de

Policia de San Carlos, esta en via principal, en la interamericana, explique? CONTESTO: Sefior Fiscal, en la

via interamericana, yendo de aqui para alla, a la mano izquierda. PREGUNTADO: Diga el indagado,

partiendo de su respuesta anterior, diga si en horas de la noche, hay tréfico continuo de vehiculos, o el

movimiento es lento, diga si para la noche del diez (10) de mayo, usted vio pasar algin o algunos vehiculos

por la sede policial donde labora? CONTESTO: Sefior Fiscal, como es distante hay poco personal, ya que no

tenemos patrulla, no se puede decir como sea el movimiento, pero si tenemos conocimiento de que esa area

s un area roja, pero en el transcurso del dia si la visita bastante gente que va a la playa. Esa noche no me

percaté de movimiento, pero si me extrafié de las llamadas, porque el Capitan no es de ahi y como estaba

llamando al Oficial y solo queria hablar con él, no sabia cual era el motivo y la insistencia. ... PREGUNTADO:

Diga el indagado, si es frecuente que se pida el apoyo, para algun tipo de diligencia o recorrido al patrulla

021, explique con detalles? CONTESTO: Sefior Fiscal, si porque es el Unico que esta en esa area porque no

hay mas vehiculos, la base de Coronado, Chame, Bejuco, nosotros todos nos dirigimos a Coronado, por lo

que el patrulla se mantiene ahi, pero todo se coordina con Chorrera, para que el Oficial de el visto bueno.” .

En este orden aprecia, la Sala que el tribunal de segunda instancia no ponderé la declaracion de Angel
Manuel Araliz Ubarte, sin embargo, de esta declaracion la Sala pudo conocer que el 10 de mayo de 2004, el Capitan
Pérez, en tres ocasiones, llamé a la Estacion de San Carlos y s6lo preguntd por el Sub-Teniente Aniceto Quintero
Rivera, sin embargo éste no se encontraba, en ese momento, que una vez llegé a la estacion policial se comunicé
con el Capitan Pérez, pero no sabe que conversaron. Luego observé cuando llegaron el Subteniente Marino Gonzalez
y el Sargento Segundo Manuel Cedefio, en el auto patrulla No. 021, pero que también conversaron con el Subteniente
Aniceto Quintero Rivera.
En el cuarto motivo, se cuestiona al tribunal de segunda instancia por no haber valorado la declaracién de Pacifico
Bethancourt quien de fojas 1372 a 1383 manifesto:

“Sefior Fiscal, yo estaba asignado al Puesto Policivo de Coronado, estuve ese dia de turno de las 18:00 hrs.
A las 24:00 hrs, encargado de la Sala de Guardia. PREGUNTADO: Diga el declarante qué funciones usted
realizé en dicho turno? Explique. CONTESTO: Sefior Fiscal, en ese turno uno anota todas las novedades y
contesta todas las llamadas que entran. PREGUNTADQO: Diga el declarante si usted conoce al Capitan JOSE
BURGOS, ahora Mayor? Explique. CONTESTO: Sefior Fiscal, si lo conozco. Lo conozco desde hace como
cuatro (4) afios. PREGUNTADO: Diga el declarante si recuerda quiénes mas estuvieron de turno con usted
ese dia 10 de mayo de 2004 en el Puesto Policivo de Coronado? CONTESTO: Sefior Fiscal, estaban de
turno el SUBTTE. MARINO GONZALEZ, SARGENTO MANUEL CEDENO, CABO ARMANDO QUIROS,
AGENTE ERICK MACDANIEL y mi persona. ... PREGUNTADO: Diga el declarante y explique al despacho
todo lo que usted recuerde que sucedi6 en su turno del 10 de mayo de 2004, como Encargado de la Sala de
Guardia del Puesto Policivo Coronado? CONTESTO: Sefior Fiscal, hasta donde recuerdo ese dia como a las
9:00 p.m. recibi una llamada del SUBTTE. ANICETO RUIZ, en la cual él solicitaba el patrulla para prestar un
apoyo al Capitan PEREZ, no especifico qué tipo de apoyo. Entonces le informé de la novedad al SUBTTE.
MARINO GONZALEZ, quien hablé con él y le dijo que tenia que consultar la salida del Patrulla a la Sala de
Guardia de Chorrera al Capitan de Turno, y que el que estaba de turno era el Capitan BURGOS.
Posteriormente como dentro de media hora, el SUBTTE. MARINO con el SARGENTO MANUEL CEDENO
salieron a prestarle el apoyo al Capitan hacia el area de San Carlos y de alli ya no supe mas porque cuando
yo cerré a las 24:00 hrs ellos no habian regresado, le revelé el puesto a la CABO QUIROS y me quedé
durmiendo alli mismo... PREGUNTADO: ¢ Diga el declarante si usted pudo escuchar todo lo que converso el
SUBTTE. MARINO GONZALEZ con el SUBTTE. ANICETO RUIZ por teléfono esa noche? CONTESTO:
Sefior Fiscal, en parte si, 0 sea escuché lo que le decia el SUBTTE. MARINO acerca de que tenia que
consultar. PREGUNTADO: Diga el declarante si usted hizo alguna anotacion o registro o reporte de dicha
llamada telefénica y la hora en que se recibid? CONTESTO: Sefior Fiscal, correcto, lo anoté en el Libro
record. PREGUNTADO: Diga el declarante si usted tiene conocimiento dénde el Libro de record?
CONTESTO: Sefior Fiscal, yo creo que debe estar en el Cuartel Coronado, porque ese libro pertenece alli.
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PREGUNTADO: Diga el declarante si luego de contestar la llamada del SUBTTE. ANICETO RUIZ el
SUBTTE. MARINO GONZALEZ 6 el SARGENTO MANUEL CEDENO procedieron en su presencia a llamar
a la Zona Policial de Panama Oeste? Explique. CONTESTO: Sefior Fiscal, si, pasé como media hora
después de la llamada del SUBTTE. ANICETO RUIZ cuando el SUBTTE. MARINO GONZALEZ llam¢ a la
Zona Policial de Panamé Oeste, porque ellos estaban cenando. PREGUNTADO: Diga el declarante y
explique todo lo que sepa de dicha llamada telefénica (a qué nimero marc6, con quién hablé y si usted
escuché todo lo manifestado en esa llamada por el SUBTTE. MARINO GONZALEZ)? CONTESTO: Sefior
Fiscal, qué numero marc6 no le puedo decir, con quién habld, tampoco. Lo que si sfie(sic) es que llamé.
Hasta donde pude escuchar como que él estaba solicitando patrulla, a la persona con la que estaba hablando
él le decia que el SUBTTE. RUIZ le habia informado que el CAPITAN PEREZ estaba solicitando el apoyo con
el Patrulla, eso fue todo lo que escuché, nada mas. PREGUNTADO: Diga el declarante si usted hizo la
anotacion de dicha llamada realizada por el SUBTTE. MARINO GONZALEZ en el Libro record? CONTESTO:
Sefior Fiscal, 0 sea, yo anoté fue la salida del patrulla, eso fue lo Unico que yo anoté. PREGUNTADO: Diga el
declarante si usted recuerda el numero del Patrulla y a qué hora salié y quiénes se fueron a brindar el
mencionado apoyo en el mismo? CONTESTO: Sefior Fiscal, el Patrulla era el 021 y los que salieron fueron el
SARGENTO MANUEL CEDENO y el SUBTTE. MARINO GONZALEZ, el Sargento MANUEL CEDENO era el
conductor. ... PREGUNTADO: Diga el declarante cuando manifiesta usted si cuando el SUBTTE. ANICETO
RUIZ llam¢ al Cuartel de Coronado le pregunté en especial por alguno de sus compafieros o simplemente le
manifesto que el Capitan PEREZ estaba solicitando el patrulla para un apoyo? CONTESTO: Sefior Fiscal,
simplemente me preguntd si el patrulla estaba alli, yo le dije que si y me dijo que si le podia prestar el apoyo
con el patrulla para apoyar al Capitan PEREZ entonces yo le informé que le iba a poner al SUBTTE. MARINO
GONZALEZ. PREGUNTADQ: Diga el declarante qué se encontraba haciendo en ese momento el SUBTTE.
MARINO GONZALEZ y el SARGENTO MANUEL CEDENO? CONTESTO: Sefior Fiscal, ellos se encontraban
cenando alli mismo en el Cuartel. PREGUNTADO: Diga el declarante puede usted manifestar para qué
estaba asignado el SUBTTE. MARINO GONZALEZ y el Sargenteo MANUEL CEDENO el 10 de mayo de
2004 en ese turno (si era chofer o correria)? CONTESTO: Sefior Fiscal, el SUBTTE GONZALEZ era el
Encargado del grupo, pero también era correria y el Sargento CEDENO era el conductor del patrulla.
PREGUNTADO: Diga el declarante puede manifestar usted por qué razén el SARGENTO MANUEL
CEDENO y el SUBTTE. MARINO GONZALEZ fueron los que salieron en apoyo del Capitan PEREZ y no
otras unidades? CONTESTO: Sefior Fiscal, porque ellos eran los asignados a la patrulla. PREGUNTADO:
Diga el declarante tiene conocimiento usted si existe algin MEMO o documento donde se les ordene prestar
apoyo a los destacamentos vecinos o alguno en particular? CONTESTO: Sefior Fiscal, no, lo que sucede es
que en el area (Distrito de Chame) no existia patrulla, s6lo ese, cualquier caso el patrulla tenia que
atenderlo... (Lo resaltado es de la Corporacion de Justicia)

De la version suministrada por Pacifico Bethancourt, agente asignado al puesto policivo de Coronado, el 10
de mayo de 2004, a las 9:00 p.m., se aprecia que el Subtte. Aniceto Rivera Quintera, encargado de la Sub-estacion
de la Policia de San Carlos, en efecto, llamé al Sub teniente Marino Gonzalez, encargado de la Sede Policial de
Chorrera, solicitando un auto patrulla para apoyar al Capitan Pérez en una operacion encubierta.

A pesar que las pruebas testimoniales analizadas, es decir, la declaracion de los agentes policiales César
Gonzalez (fs. 1764-1773), Eduardo Yanguez Batista (fs. 1447-1463), Angel Manuel Araliz y Pacifico Bethancourth (fs.
1372-1383), no fueron ponderadas por el Tribunal de Segunda Instancia, sin embargo, hay que sefialar que esas
pruebas testimoniales no demuestran categéricamente la inexistencia de responsabilidad penal de Aniceto Quintero
Rivera. Esto fundamentalmente porque la sentencia impugnada hace referencia a la declaraciones de José Manuel
Olivarren Bernachina (fs. 191- 200), Marengo Revello (803-820) piezas de conviccién, que acreditan la vinculacion
subjetiva de los imputados, quienes afirmaron ir a bordo del auto patrulla No. 021.

Como quiera, que la no valoracion de las cuatro deposiciones alegadas por el recurrente, no constituye una
circunstancia que, por si sola, hagan desvanecer la referencia probatoria hecha por el ad-quem. Se concluye que el
error alegado carece de trascendencia para influir en lo dispositivo de la sentencia impugnada. En tal sentido no tiene
sentido incursionar en el anélisis de las normas denunciadas como infringidas.

SEGUNDA CAUSAL

Como segunda causal aprecia la Sala que el licenciado Javier Quintero, invoca “el error de derecho en la
apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacidn de la ley sustancial
penal”. Causal contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial.

SECCION DE LOS MOTIVOS

CENSOR

Sostiene el censor, que el tribunal de segunda instancia ponder6 erradamente la declaracion de José
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Manuel Olivarren Bernachina, visible a fojas 199 a 201, en la que sugiere que el auto patrulla 021 se present6 a la
playa de Punta Raton con las luces encendidas para intimidar a las personas que transportaban la droga de marras,
deduce, a partir de este elemento, valor probatorio para establecer que el subteniente Aniceto Rivera Quintero esta
vinculado con el hecho punible sub-judice, sin embargo, en dicha declaracién no se ubica a Aniceto Rivera Quintero
en el sito de marras, ni se le identifica como participe.

MINISTERIO PUBLICO

Sobre la causal en mencion el licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez  sostiene que el motivo aducido,
resulta infundado ya que no es JOSE OLIVARREN BERNACHINA, la prueba que necesariamente debia vincular al
inculpado, ubicandolo en la playa de Punta Raton, ya que, estamos ante un crimen organizado que para su
consecucion los implicadas tienen tareas asignadas individuales, a propésito de lograr el cometido ilicito (f. 2603).

EXAMEN DEL TRIBUNAL DE CASACION

En el caso que nos ocupa el censora, como lo vimos, ~cuestiona la valoracion de que le dio el tribunal de
segunda instancia a la declaraciéon de  JOSE MANUEL OLIVARREN BERNACHINA. Al realizar la lectura de la
resolucion impugnada se advierte lo siguiente:

“Las constancias procesales incorporadas durante la fase preparatoria o de instruccion sumarial, evidencian,
quien liderizaba la organizacion criminal referida en el epigrafe anterior era el Ex — Capitin EDUARDO
PEREZ VIQUEZ, quien permitia la utilizacion del Cuartel de Policia de San Carlos para almacenar las
sustancias provenientes de los “tumbes de droga’, igualmente utilizaban los vehiculos patrulla en el
desarrollo de sus actividades ilicitas, lo cual es corroborado por el imputado JOSE MANUEL OLIVARREN
BERNACHINA en sus descargos a foja 191 y subsiguientes al indicar, el automévil para despojar a los
ciudadanos colombianos de la droga, resultd ser el patrulla 021 ocupado el dia de los hechos por los
procesados RUIZ ESPINOZA, GONZALEZ RODRIGUEZ, Y CEDENO SOLIS (estos tres (ltimos, absueltos
en la sentencia de primera instancia y miembros de la Policia Nacional), quienes seguian 6rdenes superiores
impartidas por el imputado PEREZ VIQUEZ quien, al momento de perpetrarse el ilicito, estaba de
vacaciones.
3.3. El imputado MARENGO REVELLO, en declaracién indagatoria incorporada a fojas 803-820, refirio, lo
contrataron para cargas unos bultos de droga, siendo ésta su Unica participacion, sin embargo, de los
informes policiales surgen elementos en su contra vinculandolo de manera directa en la comision del ilicito,
pues lo aprehendieron en compaiiia de otros procesados, a bordo de un pick up, Isuzu, de color rojo, utilizado
para recoger sustancia ilicita frente al cuartel de policia de San Carlos y, en el mismo las autoridades
lograron incautar gran cantidad de Cocaina y Heroina). Por ende, los argumentos utilizados por parte
recurrente para solicitar la absolucion del mismo, carecen de fundamento juridico frente a las constancias
procesales incorporadas durante la fase preparatoria o de instruccién sumarial. Aunado a ello, de sus
descargos se desprende, tenia conocimiento de la utilizacion del patrulla No. 021 en la comision del ilicito, lo
cual evidencia participacion en el planeamiento de la conducta delictiva bajo estudio.
3.4. Con relacién a los imputados RIVERA ORTEGA Y VILLAVERDE BELLIDO, debemos indicar, surgen
elementos suficientes para revocar la sentencia absolutoria dictada a su favor por el Juez A-quo, pues del
contenido de los informes confeccionados por los agentes policiales , se desprende, ambos iban a bordo del
vehiculo Toyota Corrolla, de color blanco, en compafia del imputado PEREZ VIQUEZ y, los agentes
captores les dieron vigilancia, seguimiento y persecucion, al momento de efectuarse el tumbe de drogas vy,
era precisamente desde dicho auto donde el sefior procesado PEREZ VIQUEZ impartia las ¢rdenes a seguir
para lograr la comision de la conducta delictiva. ...

3.7. Otro aspecto a considerar, caracteristico en éste tipo de organizaciones criminales, es la utilizacion de

diversos vehiculos por los integrantes de la misma, para transportar la sustancia ilicita. En este caso en

particular, un Toyota Corolla de color blanco; un pick up Isuzu, rojo; una camioneta Toya Four Runner, un

Mitsubishi Lancer y, hasta un radio patrulla del Cuartel de Policia de San Carlos identificado con la

numeracién 021.

En el proceso penal bajo examen, los actos realizados por los sefiores procesados estaban encaminados a

introducir a nuestro pais, droga (Cocaina y Heroina) procedente de Colombia, la cual desembarcaron en

Punta Ratén (San Carlos) y, dada la presentacién de la misma, tal como quedara explicado en el epigrafe

anterior, resulta evidente, su destino final era el tréfico internacional.

Para lograr lo anterior, algunos de los imputados, valiéndose de su condicion de miembro de la Policia

Nacional, aprovecharon ésta situacion para utilizar el cuartel de policia y los autos patrulla y, asi intimidar a

los propietarios de la sustancia ilicita, logrando sus objetivos de “tumbar la droga”, por tanto, lo excepcionado

por ellos en cuanto al “cumplimiento del deber” dista mucho de la realidad y sus funciones en esos
momentos estaban muy alejados de sus obligaciones propias de “proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la
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efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la
Ley”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica.”

De la parte medular del fallo transcrito, este Tribunal de Casacion, concluye que el fallo examinado
mediante este recurso de casacion al determinar la responsabilidad penal de Aniceto Quintero Rivera (Ruiz Espinosa),
no sélo ponderé la declaracion de JOSE MANUEL OLIVARREN BERNACHINA (fs. 191-200), sino que tomé en
consideracién las informes de vigilancia y seguimientos visibles de fojas 21 y siguientes y  también ponderd la
deposicién de Eric Marengo Revello (fs. 803-820), de los cuales se pudo conocer que los policias del Cuartel de San
Carlos estaban vinculados con la organizacién criminal. Aunado a que contra Aniceto Rivera, reposan  las
declaraciones de Alexis Olivarren Bernachina (fs. 1147-1151), quien, entre otras cosas, manifestd que el dia de
los hechos participé en la operacion criminal Omar, los guardias, el patrulla de la policia y el Capitan Pérez. Y lo
depuesto por el Agente Angel Manuel Aralz, de quien se pudo conocer que el Capitan Pérez el 10 de mayo de 2004
de manera insistente traba de comunicarse “solo” con el Sub-teniente Aniceto Quintero Rivera. Aunado a que Victor
Samaniego (fs. 202-208), dio a conocer que el dia de los hechos el Capitdn Pérez hablaba mucho por celular y
estaba muy molesto, y que incluso hablo por espacio de una hora con Marino Gonzélez y Manuel Cedefio.

Como quiera, que los motivos deben constituir el fundamento de hecho o el supuesto legal de una
disposicion, de manera que su comprobacion es indispensable a fin de que tenga lugar el proceso de subsuncién en
la norma, para que se puedan producir los efectos juridicos esperados. En ese sentido, si no se prueban los motivos,
no tiene sentido incursionar en el andlisis de las normas denunciadas como infringidas, ya que éstas, sin motivos
comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podran estimarse como vulneradas. Ello es asi, porque el
recurso de casacion esta estructurado en forma logica y coherente, de modo que existe interdependencia entre las
diversas secciones del mismo.

Porlo expuesto, no se casa la sentencia recurrida.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA
A FAVOR DE STANLEY VILLAVERDE BELLIDO (fs. 2447-2452) Y RAMIRO RIVERA ORTEGA (fs. 2453-2468).

En primer lugar, es preciso indicar que como quiera que los dos recursos presentan similitud en la argumentacion, se
estudiaran en su conjunto.

Los recursos de casacion promovidos por el licenciado Javier Antonio Quintero Rivera a favor de Stanley
Villaverde Bellido y Ramiro Rivera, se fundamentan en la causal la contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del
Caodigo Judicial, que hace referencia al “Error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo impugnado e implica infraccién de la ley sustancial penal’.

SECCION DE LOS MOTIVOS
CENSOR:

En el primer motivo el licenciado Javier Quintero reprocha al tribunal Ad-quem de no valorar el resultado
de la prueba de ion scan practicada sobre la anatomia de Stanley Villaverde y Ramiro Rivera sus prendas de vestir y
el vehiculo con matricula 140075, visible a fojas 113-116, cuyos resultados fueron negativos, y, en consecuencia,
demuestran que Stanley Villaverde y Ramiro Rivera, el dia de los hechos, no habian estado en contacto con drogas
ilicitas.

En el segundo motivo, afirma el casacioncita que el tribunal de segunda instancia no valor6 las
declaraciones de Eduardo Pérez Viquez (fs. 602-620) y Victor Samaniego Puga (fs, 202-206), en la que ambos
corroboran que la movilizacion de Ramiro Rivera Ortega hacia San Carlos el dia de marras, llevando como conductor
a Stanley Villaverde, obedecié a la peticion que hizo el Capitdn Eduardo Pérez, para que lo llevara a esa area a cobrar
un dinero que le adeudaban.

MINISTERIO PUBLICO

Sostiene el licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez, que los motivos presentado por el recurrente,
referente a la no valoracién de la prueba de ion scan (fs. 113-116), al igual que las pruebas testimoniales de Eduardo
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Pérez Viquez (fs. 602-620) y Victor Samaniego Puga (fs, 202-206) son infundados, debido a que si Stanley Villaverde
y Ramiro Rivera Ortega no tenian participacion en el hecho ilicito porque se dieron a la fuga sobre todo en compaiiia
de Eduardo Pérez, quien resulto sefialado por José Manuel Olivarren, como la persona que lo contact6 “para cargar
unos bultos que supuestamente iba hacer un tumbe los guardias” (f. 193), lo que sin duda alguna los vincula con el
ilicito por el cual fueron condenados.

ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION

Conocido el libelo de casacién, procede esta Superioridad a resolver la pretension. Para ello cabe sefalar
en primer lugar, que la causal invocada, es decir, “Error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido en
lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccién de la ley sustancial penal”., se sustenta en dos motivos, en los
cuales se cuestiona la no valoracién de la prueba de ion scan (fs. 113-116), al igual que las pruebas testimoniales de
Eduardo Pérez Viquez (fs. 602-620) y Victor Samaniego Puga (fs, 202-206).

En atencion a las consideraciones planteadas por el licenciado Javier Quintero, se procede a transcribir la
posicion planteada por el tribunal de segunda instancia, en lo que se refiere a Stanley Villaverde y Ramiro Rivera
Ortega:

“3.4. Con relacion a los imputados RIVERA ORTEGA Y VILLAVERDE BELLIDO, debemos indicar, surgen
elementos suficientes para revocar la sentencia de absolutoria dictada a su favor por el Juez A-quo, pues del
contenido de los informes confeccionados por los agentes policiales, se desprende ambos iban a bordo del
vehiculo Toyota Corolla de color blanco, en compafiia del imputado PEREZ VIQUEZ v, los agentes captores
les dieron vigilancia, seguimiento y persecucion, al momento de efectuarse el tumbe de drogas y, era
precisamente desde dicho auto donde el sefior procesado PEREZ VIQUEZ impartia las érdenes a seguir
para lograr la comisién de la conducta delictiva.

El imputado STANLEY ALBERTO VILLAVERDE BELLIDO en sus descargos incorporados a fojas 263-267,
indicé ser inocente de los cargos formulados en su contra y, explico, para el dia de los hechos, estaba con el
sefior RIVERA ORTEGA haciendo unas diligencias, comprando piezas para los buses, pues trabaja con él y,
ese dia, el sefior PEREZ VIQUEZ le solicito al sefior RIVERA ORTEGA, o llevara a San Carlos.

Ambos excepcionan a su favor, (sic) estaban en el lugar de los hechos de manera accidental, sin embargo,
concurren indicios de presencia y oportunidad contra ambos, pues la actividad por ellos realizada estaba
ligada al “tumbe” de sustancias ilicitas, por tanto se trata de indicios comprobados.

Al analizar lo manifestado por ambos imputados RIVERA ORTEGA Y VILLAVERDE BELLIDO en sus
descargos, frente a las constancias procesales, surgen indicios comprobados de presencia, oportunidad y
mala justificacion contra ellos, pues al ser interceptados por las autoridades, manifestaron como excusa,
venian de regreso hacia Panama, lo cual resulta contrario al testimonio por ellos ofrecido. *

Conocida la posicion del Tribunal de segunda instancia, aprecia la Sala, que en efecto, el tribunal Ad-quem
no pondero la prueba de ion scan nilas declaraciones del Capitan Eduardo Pérez y de Victor Samaniego, las
cuales seran transcritas, en su parte medular, con el objeto de precisar si dichas piezas procesales demuestran
categdricamente la inexistencia de responsabilidad penal de Stanley Villaverde y Ramiro Rivera Ortega:

o Informe de resultado de analisis en el lon Scan 400-B de 11 de mayo de 2004, se aprecia que el resultado
de las pruebas practicadas a Stanley Villaverde y Ramiro Rivera Ortega, arrojaron resultados negativos (fs.
113-116).

e El Capitan Eduardo Pérez en su declaracion sefiald: “Como a las 4:30 de la tarde de ese mismo dia yo llamé
a mi compa, no somos compadre hago constar, RAMIRO RIVERA vy le dijo, compa, ustedes (sic) cree que
me pueda hacer un favor ahora més tarde, y él me manifiesta qué clase de favor; yo le digo que vamos a
cobrarle una plata a San Carlos a un sujeto que esta pendiente. Comenzamos a hablar y él me manifesto
que San Carlos estaba muy lejos, y le dije que no se preocupara, que yo le pagaba la gasolina si el sujeto
nos paga. El me respondié compra (sic) mire, yo voy ya que tengo que buscar una pieza del bus, sino no
fuera para alla. Como a las 6:40 o 6:50 mas o menos, mi compa Ramiro pas6 frente al Cuartel de la
Chorrera a buscarme, fue cuando emprendimos la marcha hacia San Carlos. Una vez sobre la via, le
manifesté a mi compa, aqui hay un muchacho que conoce bien los talleres en San Carlos en donde usted
puede conseguir esas piezas, cuando de repente me dice que fuéramos a buscarlo. Fuimos a la casa del
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Cabo VICTOR SAMANIEGO, y estando, frente a su casa frente a la carretera, vimos que tenia tremenda
discusién con su esposa, ..yo le dije que bajara los animos, que fuéramos a hacer un mandado para que no
estuviera peleando con su esposa. Me pregunté que a donde ibamos a hacer el mandado, y le dije que a
San Carlos a cobrar una plata, y adicional a eso vamos a ver unos talleres a buscar una pieza para el bus.
Entré se puso suéter, se monté con nosotros y nos fuimos para San Carlos. Ya en el carro al momento de
mi compa buscarme iba el sefior Stanley. ..Cuando vamos en la ruta a la altura de Campana, bajando
vemos que pasan tres vehiculo a gran velocidad; dos vehiculos de color blanco, y uno oscuro. “ (fs. 602-
620).

e  Victor Samaniego por su parte manifesté que en horas de la tarde del 10 de mayo de 2004 el Capitan
Pérez, le pregunté si queria acompafiarlo a San Carlos que iba a cobrar un dinero que le debian, se fueron
a bordo de un toyota corrolla, de color blanco, una vez llegaron a San Carlos el Capitan le hizo una llamada
al Subteniente Aniceto Quintero Rivera, pero no se encontraba, no obstante, el Capitan Pérez insisti6 en
localizar a Aniceto, hasta que pudo hablar con éste, sin embargo desconoce el tema de conversacion,
cuando el Capitan se subié al vehiculo toyota corrolla, bloanco le pidié al conductor que lo llevara a comer
porque tenia hambre. Agrega Victor Samaniego, que no conocia al conductor de vehiculo ni al otro
acompafiante. Después de unos minutos entra el patrulla No. 021 designado al puesto de Coronado, da una
vuelta al pueblo y llega donde esta el Capitan se retira con el conductor del 021 que se apellida Cedefio y el
Sub-Teniente Marino Gonzalez, se fueron a una distancia a dialogar por espacio de una hora con veinte
minutos, primero dialoga el Capitan Pérez con Marino por espacio de media hora, y después dialoga con el
sargento Cedefio por espacio de media hora, después los dos conversan con el Capitan Pérez, por espacio
de quince a veinte minutos, después el Capitdn manifestd que se iban del lugar, cuando se retiraron el
patrulla 021 los intercepté y, entonces, el Subteniente Marino le dijo al Capitan Pérez que iba a estar
pendiente, entonces el Capitan Pérez recibio una llamada a su celular y le pide al conductor que detenga el
vehiculo, por lo que se bajé del carro y le dijo al conductor que fuera al Bar Nicole, porque tenia que
entrevistarse con una persona, diligencia que realizé. Afiadié Victor Samaniego, que el dia de los hechos vio
al Capitan Pérez que hablaba mucho por celular y se ponia molesto (fs. 202-208).

Si bien es cierto, el tribunal de segunda instancia no ponder6 la prueba de ion scan y las declaraciones del
sefior Eduardo Pérez y Victor Samaniego, hay que sefialar que esas pruebas no demuestran categoricamente la
inexistencia de responsabilidad penal de Stanley Villaverde Bellido y Ramiro Rivera Ortega, pues de los informes y
diligencia de seguimiento y captura se advierte que Villaverde y Ramiro Rivera Ortega estaban a bordo del vehiculo
toyota color blanco, con matricula 140075, en el cual se encontraba como pasajero el Capitan Eduardo Pérez, quien
fue identificado por una fuente, como el cabecilla de la organizacion criminal, (fs. 21-30), y quienes trataron darse a la
fuga y son capturados luego de una persecucion.

Es por lo expuesto, que el Tribunal Superior sustenta su decision en los principios de presencia,
oportunidad y mala justificacion contra ellos, pues, las excepciones planteadas por STANLEY VILLAVERDE Y
RAMIRO RIVERA ORTEGA, en el sentido que estaban haciendo un mandado comprando unas piezas de un bus,
pero el sefior EDUARDO PEREZ, le pidi6 al sefior RAMIRO RIVERA, que los llevara a cobrar un dinero, sin embargo,
cuando recogieron al sefior PEREZ, éste después le solicitdé que recogiera al Cabo SAMANIEGO a su casa, en
Chorrera, después se dirigieron hacia San Carlos, y el sefior PEREZ, se bajo del carro, a hablar con una unidad,
para tratar de desvincularse de la organizacién criminal al manifestar que no tenian conocimiento de lo que hablé el
Capitan Pérez con las unidades policiales, razén por la cual no se logra comprobar el cargo de injuridicidad.

Como quiera, que los motivos deben constituir el fundamento de hecho o el supuesto legal de una
disposicion, de manera que su comprobacién es indispensable a fin de que tenga lugar el proceso de subsuncién en
la norma, para que se puedan producir los efectos juridicos esperados. En ese sentido, si no se prueban los motivos,
no tiene sentido incursionar en el andlisis de las normas denunciadas como infringidas, ya que éstas, sin motivos
comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podran estimarse como vulneradas. Ello es asi, porque el
recurso de casacion esta estructurado en forma logica y coherente, de modo que existe interdependencia entre las
diversas secciones del mismo. Por lo expuesto, no se casa la sentencia recurrida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia,
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en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia 2da. Inst. No. 098 de 7 de febrero de
2007, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial por medio de la cual se declara culpable a
Eduardo Pérez Viquez, Victor Samaniego Puga, Aniceto Rivera Quintero, Marino Gonzélez Rodriguez, Manuel
Eduardo Cedefio, Ramiro Humberto Rivera y Stanley Alberto Villaverde Bellido, de generales conocidas en autos, por
el delito de trafico internacional de drogas.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.
ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL CASO SEGUIDO A ROLANDO ALBERTO CEDERO,
SANTIAGO ALBERTO DOMINGUEZ SANCIONADOS POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. -
MGDO.PONENTE: JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: jueves, 21 de enero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 192-G

VISTOS:

Para resolver el fondo, conoce la Sala Segunda de lo Penal los recursos de casacion interpuestos por el
Licenciado Moisés Espino Bravo, defensor de oficio de SANTIAGO ALBERTO DOMINGUEZ, y por el Licenciado
Alcides Zambrano a favor de ROLANDO ALBERTO CEDENO, dentro del proceso que se les sigue por delito Contra la
Salud Publica.

El recurso se dirige contra la Sentencia de Segunda Instancia de 21 de septiembre de 2007 dictada por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante la cual se reforma la sentencia de primera instancia y se
condena a SANTIAGO ALBERTO DOMINGUEZ y a ELVIS TREJOS ABREGO a la pena de sesenta y seis meses con
veinte (20) dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones por igual término, como coautores del delito
de Posesion Agravada de Drogas. Del mismo modo, CONDENA a ROLANDO CEDENO a la pena de setenta y nueve
(79) meses de prision.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

De conformidad con lo expuesto por los recurrentes, la presente causa se inicié con el oficio enviado a la
Fiscalia Delegada Especializada en delitos relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, mediante el cual se
remitieron las diligencias de investigaciones preliminares, referentes a que desde el 28 de agosto de 2006, la policia
habia recibido informacién anénima de que ROLANDO CEDENO se estaba dedicando a la venta de drogas y
satisfacia pedidos de drogas recibidos a través de llamadas a celulares y que a dicha actividad también estaban
vinculados ELVIS TREJOS y SANTIAGO DOMINGUEZ. A raiz de dicha informacion, el 27 de diciembre de 2006 la
Fiscalia Delegada realizé una diligencia de allanamiento y encontré drogas en la casa de ROLANDO CEDENO, asi
como dinero en efectivo y articulos varios.

Concluida la fase sumarial y celebrada la audiencia preliminar, el Juzgado Segundo de Circuito de Los
Santos absolvié a SANTIAGO DOMINGUEZ y a ELVIS TREJOS, pero condend a ROLANDO CEDENO como autor
del delito de Posesion Agravada de Drogas. Al resolver recurso de apelacion, el Tribunal Superior reformé la
sentencia apelada y condené a SANTIAGO DOMINGUEZ y a ELVIS TREJOS a la pena de sesenta y seis meses con
veinte (20) dias de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones por igual término, como coautores del delito
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de Posesion Agravada de Drogas. Del mismo modo, le aumenté la pena impuesta a ROLANDO CEDENO, quedando
en setenta y nueve (79) meses de prision.

DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
El Tribunal Ad quem fundamentd su decisién en los siguientes términos:

“En aras de cumplir con la decisién comentada debemos sefialar que nuestro sistema procesal ademas de
las pruebas directas o los testimonios documentos, etc., también tiene como elementos de prueba la
indiciaria, que segun el articulo 982 se llama indicio, cierto hecho que indica la existencia de otro, el cual
deberé estar debidamente probado en €l ProCeSO..........ccuueruieririnisinienieseseese s

Ajustando lo comentado al negocio en estudio, tenemos que los Agentes de la Policia en sus respectivos
informes ratificados en declaracion jurada, son coincidentes en sefialar en su gran mayoria, que tienen
informaciones de que ROLANDO ALBERTO CEDENO DOMINGUEZ (A) “CHICHEMERQ” estaba vendiendo
drogas en compariia de SANTIAGO ALBERTO DOMINGUEZ (a) “TATA YAYA” y ELVIS TREJOS ABREGO
(@) “MICHO” (FS.7-17).

Estas informaciones motivaron que el Jefe de la Zona de Policia de Los Santos, solicitara al Fiscal Delegado
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, la practica de la diligencia de
allanamiento a la residencia del sefior ROLANDO ALBERTO CEDENO
DOMINGUEZ.......oooorereresinessvenneeeesssss s

En esta diligencia se deja constancia de que estaban en la residencia y fueron aprehendidos ELVIS TREJOS
ABREGO y SANTIAGO ALBERTO DOMINGUEZ, al igual que la incautacién de celulares que segun
diligencia practicada a las mismas se hace constar que en el mévil de propiedad de ROLANDO ALBERTO
CEDENO DOMINGUEZ se encuentran llamadas desde los celulares de los sujetos conocidos como “MICHO”
Y TATA” (FS.30-34)....ccvieerereerereneeseeseeeeneeeeens

En contra de ELVIS TREJOS y SANTIAGO DOMINGUEZ, existen los indicios de presencia fisica, capacidad
y oportunidad, puesto que estos aceptan tener conocimiento de que ROLANDO CEDENO vende drogas, y
expresan que anteriormente juntos habian consumido drogas....."(cfr.fs.516-529).

- Recurso a favor de SANTIAGO DOMINGUEZ

Esta Sala, mediante resolucion de 13 de octubre de 2008, s6lo admiti6 la causal segunda del
recurso, por lo que el analisis de fondo recaera sobre la misma.

La causal invocada es: “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del
fallo e implica violacién de la ley sustancial penal”. Esta causal esta consagrada en el articulo 2430, ordinal 1, del
Cadigo Judicial.

Por considerar que los cargos que se atribuyen al fallo impugnado se encuentran estrechamente vinculados,
la Sala estima de lugar analizarlos conjuntamente.

A-  Motivos en los que se sustenta la causal invocada:

1- El recurrente sostiene que el Tribunal Superior ha valorado inadecuadamente los informes policiales
previos a la diligencia de allanamiento, que fueron elaborados con base en datos andnimos recibidos desde el 28 de
agosto de 2006 (fs.4,12 y 14), consistentes en que ROLANDO CEDENO utilizaba a ELVIS TREJOS (a) “MICHO” y a
SANTIAGO DOMINGUEZ (a) “TATA RAYA", desde que eran menores de edad, para la distribucién de drogas. Agrega
que el Tribunal resalta que estos informes fueron ratificados por sus autores; sin embargo, a pesar de tales
ratificaciones, dichos informes sélo prueban que efectivamente se recibié dicha informacion andnima.

2- El Tribunal Superior valoré de manera inadecuada el hecho de que SANTIAGO DOMINGUEZ diera
resultados positivos en el consumo de droga (fs.223), pues aunque DOMINGUEZ acepté ser efectivamente
consumidor de marihuana, el Adquem incurre en un error al derivar de ello que se ha probado su autoria; no obstante,
el hecho de haber consumido drogas, no significa que era poseedor de la droga encontrada.
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3- El Tribunal valoré de manera inadecuada las declaraciones juradas de los policias DIOGENES ELIAS
GONZALEZ CASTILLO (fs.169-174), CRISTIAN ELY MARTEZ (fs.180-185), ORESTE HERNANDEZ (fs.239-243) y
LUIS ALBERTO SAMANIEGO (fs.247-253), al concluir que SANTIAGO DOMINGUEZ era responsable del delito de
posesidn agravada de drogas, cuando de los testimonios de los miembros de la Fuerza Publica sélo se puede inferir
que DOMINGUEZ estaba en la residencia allanada y que se recibi informacion anénima que presuntamente vincula a
DOMINGUEZ en la actividad ilicita de venta de drogas que ROLANDO CEDENO desarrollaba.

B- Opinion de la Procuradora de la Nacién:

La representante del Ministerio Publico discrepa del criterio vertido por el casacionista, precisando que los
motivos expuestos no demuestran cargo de injuricidad alguno respecto al fallo impugnado. Sobre el particular,
expresa que los informes policiales fueron debidamente valorados por el Tribunal Superior, en la medida en que los
mismos sirvieron de base para la investigacion y captura de SANTIAGO DOMINGUEZ, luego de una planificada y
muy bien estructurada diligencia de allanamiento. Ademas, opina la agente de instruccion que si bien dichos informes
fueron elaborados con base en datos suministrados por fuentes andnimas, las mismas fueron, en todo momento,
enteramente confiables, en virtud de que ubicaron a SANTIAGO DOMINGUEZ como uno de los colaboradores de
ROLANDO CEDENO en el negocio relacionado con drogas ilicitas y, del mismo modo, todos estos datos fueron
ratificados por los agentes del orden publico y sirvieron para practicar una diligencia de allanamiento y registro en la
casa de ROLANDO CEDENO, que dio como resultado la incautacién de una considerable cantidad de sustancias
ilicitas y la ubicacion fisica de SANTIAGO DOMINGUEZ en el lugar y en el momento en que se practico el
allanamiento, lo que demuestra que dichas pruebas fueron perfectamente valoradas.

Finalmente, la sefiora Procuradora no esta de acuerdo conque el Tribunal Superior se haya apartado de la
sana critica, ya que el resultado positivo en cocaina y marihuana de SANTIAGO DOMINGUEZ no sélo sirvié de base
para lograr su condena, sino que con fundamento en ese criterio de valoracion, se pudieron apreciar otros elementos
probatorios que dan cuenta de su responsabilidad penal por posesion agravada de drogas.

C- Decision de la Sala

Antes de decidir, la Sala considera prudente traer a colacién los principales elementos probatorios que, a
juicio del recurrente, fueron ponderados de forma errénea por el Tribunal Superior.

1-A folios 4-16 se observan una serie de informes policiales debidamente ratificados, que van desde el 28
de agosto de 2006 hasta el 28 de diciembre de 2006, en los cuales se consignan una serie de llamadas efectuadas
por una fuente colaboradora (cuyo nombre se reservéd por motivos de seguridad), quien manifestd a las autoridades
policiales que la persona llamada ROLANDO CEDENO, conocido por los apodos de “CHICHEMERO” y “PIN’, se
dedicaba a la venta y distribucion de sustancias ilicitas en varios sectores del Distrito de Las Tablas. Adicionalmente,
que la fuente colaboradora expres6 que vio a ROLANDO CEDENO vendiendo drogas junto a los jovenes ELVIS
TREJOS, apodado “MICHO”, y SANTIAGO DOMINGUEZ, apodado “TATA RAYA”, por los alrededores del Jardin Las
Lomas. También se sefiala que dicha fuente agregd que el sefior ROLANDO CEDENO utilizaba a ambos jévenes
desde que eran menores de edad para que le distribuyeran droga en diversos lugares de Las Tablas.

2-Consta a folios 19-24 y vta. diligencia de allanamiento y registro de 27 de diciembre de 2006 a la
residencia ocupada por el sefior ROLANDO ALBERTO CEDENO DOMINGUEZ, ubicada en la Barriada Santa Elena
de la ciudad de Las Tablas. En la misma se precisa que en el interior de la vivienda se encontraban los sefiores
ROLANDO ALBERTO CEDENO, SANTIAGO DOMINGUEZ y ofros; que tan pronto se procedié al registro de la
vivienda, en el area de la cocina, se ubico un periddico que mantenia dos cartuchos plasticos transparentes con gran
cantidad de polvo blanco que se presumia era cocaina, sustancia que también se encontr6 en el interior de una vasija
de plastico, en un cartucho plastico, y en 33 carrizos encontrados en la parte de arriba de una nevera; del mismo
modo, se encontraron siete envoltorios de papel de rayas blancas con hierba seca, que se presumia fueran de
marihuana, y dinero fraccionado en bajas denominaciones, ademas cuatro cartuchos con azlcar de leche y gran
cantidad de bolsitas de plastico similares a las que se utilizan para embalar droga.
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Segun los resultados de laboratorio, la droga incautada resulté ser cocaina (crack) en la cantidad de 2.62
gramos; marihuana en la cantidad de 5.50 gramos y cocaina en la cantidad de 118.99 gramos (fs.265).

3-Consta en autos las declaraciones juradas de los agentes policiales DIOGENES ELIAS GONZALEZ
CASTILLO (fs.169-174), CRISTIAN ELY MARTEZ (fs.180-185), ORESTE HERNANDEZ (fs.239-243) y LUIS
ALBERTO SAMANIEGO (fs.247-253), quienes participaron en el operativo que culmind con la diligencia de
allanamiento y registro de la residencia de ROLANDO ALBERTO CEDENO DOMINGUEZ, luego de haber recibido
informacion en las oficinas de la Sub DIIP de Los Santos, de que ROLANDO CEDENO se dedicaba a la venta y
distribucién de sustancias ilicitas en la comunidad, en asocio de ELVIS TREJOS y SANTIAGO DOMINGUEZ.

La Sala considera que los informes policiales debidamente ratificados, en los que se deja constancia de las
actividades de distribucion y venta de sustancias ilicitas por parte del procesado SANTIAGO DOMINGUEZ en asocio
de los coimputados ROLANDO CEDENO y ELVIS TREJOS, si constituyen prueba indiciaria de su responsabilidad en
el hecho por el cual se juzga, pues se trata de un elemento que no debe verse de manera aislada ni constituye el
soporte Unico conque se apoya la decisidn recurrida, sino que ha sido ponderado en conjunto con los restantes
medios probatorios, entre los que se destaca la diligencia de allanamiento y registro de 27 de diciembre de 2006,
practicada en la vivienda de ROLANDO CEDENO en la que se incautd droga y  se aprehendio a SANTIAGO
DOMINGUEZ, ROLANDO CEDENO y ELVIS TREJOS. Recuérdese que SANTIAGO DOMINGUEZ habia sido
sefialado, al igual que los restantes coimputados en los citados informes policiales, como una de las personas que se
dedicaban a la distribucion y venta de drogas en la comunidad.

Lo anterior es con independencia de que SANTIAGO DOMINGUEZ hubiese resultado positivo para el
consumo de drogas ilicitas, pues se trata de un elemento que no desvirtua su responsabilidad en el hecho por el cual
se juzga.

Conviene reiterar que bajo los parametros del sistema probatorio de la sana critica o de libre conviccion, la
labor del juzgador no sélo se circunscribe a ponderar un determinado medio probatorio, sino que el juez tiene plena
libertad de valorar toda la prueba incorporada legalmente al juicio (llamese testimonial, documental, pericial, indiciaria
etc.), apegado, desde luego, a los principios de la recta razén, es decir, la légica, de la psicologia y de la experiencia
comun, que es lo que al final le va a llevar a la certeza de que el hecho delictivo se perpetrd y de que el acusado es el
autor del mismo.

En consecuencia, no se acreditan los cargos contenidos en los motivos.

Al no prosperar los motivos, que debian constituir el fundamento de hecho o el supuesto legal de las normas
que se aducen infringidas, no se produce violacion alguna de los preceptos legales invocados.

II. Recurso a favor de ROLANDO ALBERTO CEDENO.

El recurrente invoca como Unica causal: “Indebida aplicacién de la ley sustancial al admitir o calificar los
hechos constitutivos de circunstancias agravantes de responsabilidad criminal lo cual ha influido en la parte dispositiva
del fallo”. Esta causal esta contemplada en el numeral 10 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

A. Motivo en que se sustenta la causal invocada

A juicio del recurrente, el Tribunal Superior incrementd la pena base en una tercera parte, pues aplico una
agravante genérica, que exige la perpetracion del delito con armas o con auxilio de otras personas que faciliten la
ejecucion o procuren la impunidad, lo cual no procedia si se tiene en cuenta que en poder de su representado no se
encontré arma alguna, y que los otros procesados ELVIS TREJOS y SANTIAGO DOMINGUEZ fueron condenados
como coautores del delito de posesion ilicita de drogas destinada a la venta. Por ello, resulta improcedente la
aplicacion de la mencionada circunstancia agravante y el consiguiente aumento de la pena.

B. Criterio de la Procuradora de la Nacion

La colaboradora de la instancia coincide con el reclamo del casacionista, pues considera que el Tribunal
Superior aplico indebidamente la ley sustancial penal al incrementar la sancién con fundamento en una circunstancia
agravante genérica, sin tomar en consideracion que estimé que los sefiores ELVIS TREJOS y SANTIAGO
DOMINGUEZ fueron coautores del delito de posesion agravada de drogas ilicitas junto a ROLANDO CEDENO, lo que
motivé que se les aplicara igual sancién penal.

C. Decision de la Sala
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A juicio de esta Superioridad, tiene razén el recurrente, porque no esta acreditado que ROLANDO
CEDENO, SANTIAGO DOMINGUEZ y ELVIS TREJOS prestaron auxilio, sino que fueron condenados por un delito de
posesién agravada de drogas ilicitas (fs.526) en el que no hubo ni distribucién de roles ni ningun acto de venta o
traspaso, sino una posesion agravada que se le atribuye a los tres, por lo cual no se aprecian actos de auxilio. De ahi
que no se puede aplicar la agravante comun ordinaria consagrada en el articulo 67, numeral 7 del Cédigo Penal de
1982.

Por consiguiente, el cargo alegado es procedente.
D. Disposiciones Legales Infringidas y el Concepto de la Infraccién.

El casacionista estima infringido el articulo 67, ordinal 7 del Cddigo Penal de 1982, que establece como
circunstancia agravante comun, perpetrar el hecho como armas o con auxilio de otras personas que faciliten la
ejecucion o procuren su impunidad, en el concepto de indebida aplicacién, debido a que se aplicé a un supuesto de
hecho que no esta regulado, ya que el Tribunal Superior condené a ELVIS TREJOS y a SANTIAGO DOMINGUEZ
como co autores del delito de posesion agravada de drogas, motivo por el cual no correspondia la aplicacién del
incremento de la pena.

También se estima infringido el articulo 70 del Cédigo Penal de 1982, que establece un aumento de la pena
de una sexta parte a una tercera parte ante la existencia de circunstancias agravantes, en el concepto de indebida
aplicacion, en razon de que el Tribunal incurrié en un yerro al considerar que procedia aplicar dicha circunstancia
agravante, cuando la misma no era aplicable, en virtud de que estos Ultimos fueron condenados como coautores del
delito.

Las alegadas infracciones son compartidas por esta Sala, al tenerse por acreditado que tanto a SANTIAGO
DOMINGUEZ como a ELVIS TREJOS y a ROLANDO CEDENO se les condend por un delito de delito de posesion
agravada de drogas ilicitas en el que no hubo ni distribucion de roles ni ningiin acto de venta o traspaso, sino una
posesion agravada que se le atribuye a los tres, por lo que no se aprecian actos de auxilio.

En otro orden de ideas, se advierte que tanto en primera instancia (ver sentencia de 9 de julio de 2007,
fs.485 ss.) como en segunda instancia (ver sentencia de 21 de septiembre de 2007, fs.527-528) al sancionado
ROLANDO CEDENO se le aplico la circunstancia agravante coman de la reincidencia, en atencion a que contaba con
antecedentes penales (fs.234). Es importante precisar que dicha agravante genérica fue eliminada en el Cédigo Penal
vigente a partir de mayo de 2008 (durante la tramitacion del recurso de casacion), por lo que al ser una situacion que
favorece al sentenciado ROLANDO CEDENO se debe aplicar el principio de ley favorable al imputado, lo que implica
suprimir dicha agravante con fundamento en el articulo 46 de la Constitucién Nacional, conforme al cual: “...En materia
criminal la Ley favorable al reo tiene siempre preferencia y retroactividad, atn cuando hubiese sentencia ejecutoriada.”
(Lo resaltado es de la Sala).

Es importante destacar que con posterioridad a la emisién de la sentencia de segunda instancia se profirio la
ley 68 de 2 de noviembre de 2009, mediante la cual, entre otras cosas, se establece la reincidencia como
circunstancia agravante. Sin embargo, dicha normativa no puede ser aplicada porque no se le puede dar efecto
retroactivo, sin infringir el articulo 46 de la Constitucion Nacional. Recuérdese que en materia penal solamente se
pueden aplicar las leyes que estan vigentes antes de la comision o ejecucion del hecho penal.

En el caso que nos ocupa, es cierto que al momento en que se cometié el delito estaba vigente la
reincidencia en el Cédigo Penal actualmente derogado. Sin embargo, ésta desaparecié del ordenamiento juridico con
la entrada en vigencia del nuevo Cddigo Penal en mayo de 2008. Ello implica que, en atencion a lo normado en el
articulo 46 de la Constitucién, no debe aplicarse la reincidencia porque el nuevo Cédigo Penal en esa materia era mas
favorable.

Ahora bien, si la ley 68 entrd en vigencia el 3 de noviembre de 2009 y establecié la reincidencia como una
circunstancia agravante, dicho precepto solamente puede regir hacia el futuro y no hacia el pasado, porque se le
estaria dando efectos retroactivos en perjuicio del reo.
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Téngase presente que se trata de una nueva ley, aunque en ella se regulen temas que en algin momento
fueron regulados por otra ley (Cédigo Penal derogado), lo que desde ningun punto de vista autoriza a que se
considere que entre la vigencia del_anterior Cdigo Penal de 1982 y esta nueva ley exista un vinculo de continuidad,
pues el Codigo Penal nuevo echa por tierra tal aspiracion al haber derogado el Cédigo Penal de 1982.

Por consiguiente se le eliminara la circunstancia agravante de la reincidencia que le fuera impuesta al
procesado ROLANDO CEDENO CEDENO.

Al no concurrir circunstancias agravantes de la responsabilidad penal y, en vista que el Tribunal de
Apelacién le impuso la pena base de setenta y cinco (75) meses a los cuales les disminuy6 una tercera parte (1/3) por
haberse acogido al proceso abreviado, lo que sera respetado por esta Sala, la pena liquida del sentenciado
ROLANDO CEDENO DOMINGUEZ quedara en cincuenta (50) meses de prision, siendo en este sentido que se
procedera a casar la sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CASA la Sentencia de Segunda Instancia de 21 de septiembre de 2007 dictada
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, en el sentido de CONDENAR a ROLANDO CEDENO
DOMINGUEZ a la pena de cincuenta meses de prision.

NO CASA la Sentencia de Segunda Instancia de 21 de septiembre de 2007 dictada por el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial de Panama, que CONDENO a SANTIAGO ALBERTO DOMINGUEZ a la pena de sesenta y
seis meses con veinte dias de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, como coautor del delito
de posesion agravada de drogas.

Devuélvase y Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE. , ,
ANIBAL SALAS CESPEDES -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DE LAS SUMARIAS EN AVERIGUACION POR LA COMISION DE
DELITO CONTRA EL AMBIENTE, HECHO DENUNCIADO POR EL LICDO. HARLEY MITCHELL, EN SU
CALIDAD DE ASESOR LEGAL DE LA ANAM. - PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, UNO
(1) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: lunes, 01 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 672-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacidn oportuna de recurso de casacion por parte de la Licda. ZULMA IRINA DIP
CHU, Fiscal Undécima de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, contra el Auto N°171-S.1. de 8 de junio de
2009 proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, ingres6 a esta Corporacion
Judicial el expediente que contiene las sumarias en averiguacion por la supuesta comision de delito contra el
Ambiente, hecho denunciado por el Licdo. HARLEY MITCHELL, Asesor Legal de la Autoridad Nacional del Ambiente,
procediéndose de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, a la fijacion en lista del
proceso, con la finalidad que las partes interesadas tuvieran conocimiento del ingreso del expediente al tribunal de
casacion.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista, es necesario resolver sobre la admisibilidad del recurso
presentado. En primer lugar, con relacion a los requisitos externos que deben cumplirse en la presentacion de este
medio de impugnacion extraordinario, la Sala estima que la resolucién es susceptible del recurso, en virtud que se
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trata de un auto de segunda instancia pone término al proceso mediante un sobreseimiento definitivo, dictado por un
Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialada pena de prisién superior a los
dos afios, comprobaciones que hacen viable la iniciativa, de conformidad con el articulo 2431 del Cddigo Judicial.
También consta que el anuncio y formalizacion del recurso se hizo oportunamente y por persona habil para ello.

Asimismo, se observa que el escrito fue dirigido a la Magistrada Presidenta de la Sala Segunda de lo Penal,
en concordancia con lo establecido en el articulo 101 del Cédigo Judicial.

En cuanto a los requisitos establecidos por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, el Tribunal de Casacién
advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera muy extensa, en lugar de hacer una relacién
sucinta, concreta y objetiva de los hechos que dieron origen al proceso, tal cual la doctrina y la jurisprudencia han
sefialado debe ser la correcta presentacion de este acapite del recurso.

La casacionista aduce una causal de fondo para sustentar el recurso promovido, “Cuando infrinjan o
quebranten algun texto legal expreso”, contenida en el numeral 1 del articulo 2431 del Cédigo Judicial, la cual ha sido
enunciada de manera correcta, y se fundamenta en un motivo Unico.

Respecto a éstos, se advierte que la recurrente no plantea en contra de la sentencia recurrida un cargo de
injuridicidad congruente con la causal aducida, sino que atribuye al tribunal un yerro en la valoracién de las
constancias del expediente, que parece mas consono con alguna de las causales probatorias, ya sea error de hecho
en la existencia de la prueba o de derecho en la apreciacién de la misma.

En cuanto a las disposiciones legales que se consideran violentadas, la casacionista aduce como infringidos
los articulos 2207, 2208 y 2212 del Codigo Judicial, en concepto de indebida aplicacion el primero y violacion directa
por omision los restantes, asi como el articulo 406 del Cédigo Penal, en concepto de violacién directa por omision; sin
embargo, los argumentos utilizados al explicar el concepto de infraccion de estas disposiciones son similares a los
expresados en el motivo que sustenta la causal, y por tanto, incongruentes también con ésta.

Por lo anterior, estima el tribunal de casacién que los errores cometidos no son subsanables,
correspondiendo la inadmision del recurso.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por la Licda.
ZULMA IRINA DIP CHU, Fiscal Undécima de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, contra el Auto N°171-
S.1. de 8 de junio de 2009 proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese y cimplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- LUIS MARIO CARRASCO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ADILIO ERNESTO SOLIS SOLIs, POR
EL DELITO DE CORRUPCION DE MENORES. - MAG. PONENTE: JOSE ABEL ALMENGOR. - PANAMA,
PRIMERO (1 ) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Abel Almengor Echeverria
Fecha: lunes, 01 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 657-G

VISTOS:

Mediante sentencia de 2 de septiembre de 2009, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama,
confirmo la decision de primera instancia dictada por el Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Los Santos, Ramo
Penal, mediante la cual se absolvié a ADILIO ERNESTO SOLIS SOLIS, de los cargos formulados en su contra por la
comision del delito de Corrupcién de Menores, presuntamente cometido en perjuicio del joven M.G.M.V.
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Contra esta medida judicial, la licenciada Vielka Gisela Broce Barrios, actuando en su condicion de Fiscal
Primera del Circuito de Los Santos, formalizd recurso de casacion, en el fondo.

La ritualidad juridica asignada al trdmite de sustanciacién del recurso de casacién penal, indica que, en este
momento procesal, corresponde determinar si cumple con las formalidades legales que condicionan su admisién.

En cumplimiento de esa labor jurisdiccional, consta que la iniciativa extraordinaria ha sido formulada por
persona habil parar recurrir, en este caso, por representacion del Ministerio Publico; que fue anunciada y sustentada
dentro de los términos de ley; que se dirige contra una resolucién judicial susceptible de ser impugnada via casacion y
que el memorial se dirige a la Presidencia de la Sala, tal como lo establece el articulo 101 del Cédigo Judicial.

En cuanto a los presupuestos legales que conciernen a la estructura formal del recurso, la historia concisa
del caso se presenta en general de manera correcta, ya que es contentiva de las referencias procesales basicas del
negocio, relativas a la génesis de la causa, la calificacion del sumario y las decisiones de primera y segunda instancia;
no obstante, debe indicarsele a la activadora que no es pertinente que en esta seccién se entre en el detalle de las
piezas probatorias incorporadas en el proceso, tal como se hace al citar lo declarado por algunos testigos del hecho
investigado, al igual que el resultado de piezas periciales. En lo sucesivo se le insta a seguir esta pauta de
estructuracién de los recursos de casacion.

El recurso se apoya en una sola causal de fondo, que la postulante identifica como: "Error de derecho al
calificar el delito, si la calificacién ha debido influir en el tipo”, causal que se encuentra establecida en el numeral 3 del
Articulo 2430 del Codigo Judicial (f.160).

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la causal invocada se configura cuando el juzgador, al
calificar un hecho que esta regulado en la ley penal, incurre en error al ubicarlo en un tipo contentivo de una figura
delictiva diferente.

También se ha indicado que la causal se materializa siempre que "... entre los diversos tipos penales
comprendidos en la designacion genérica de un Capitulo o Titulo del Cédigo Penal, el juzgador decida que la
conducta del procesado encuentra adecuacién tipica en un determinado articulo, cuando en realidad la norma
infringida es otra, también incluida en la misma denominacion genérica." (Sentencia de 9/8/93. R.J. agosto de 1993,
Fallo de 12 de junio de 2000 y fallo del 30 de noviembre de 2007).

Atentos a la particularidad de la causal invocada, los motivos deben contener cargos de injuricidad que
ilustren como se incurre en el vicio alegado, situacién que no ocurre en el presente caso, en el que la recurrente se
cifie a cuestionar la tarea probatoria del Ad-quem.

Si el error que la casacionista endilga al fallo, consiste en haber errado al ubicar los hechos investigados en
una conducta tipica que no le corresponde, pero perteneciente al mismo orden genérico, entonces los motivos deben
identificar estos aspectos y precisar porqué la calificacion que realizé el Tribunal Superior fue equivocada y cual es la
correcta.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, se advierte que a pesar que el llamamiento a juicio se
realizé de forma genérica por las conductas recogidas en el Capitulo Ill del Titulo VI del Cédigo Penal de 1982, la
recurrente solo citd el articulo 226, errando incluso en el concepto de infraccion, pues se cita vulnerado en "concepto
de violacién directa por omisién" (f.162); sin embargo, una lectura del fundamento de derecho de la sentencia de
segunda instancia impugnada, revela que tal precepto legal si fue aplicado por la autoridad judicial, al momento de
definir la situacién procesal del adolescente sancionado, pero sin tomar en cuenta su claro contenido (f.122 y ss).

Concluido el examen del recurso formalizado, estima el despacho sustanciador que, como quiera que los
defectos formales subrayados en la seccién de los motivos y las disposiciones legales, son susceptibles de ser
enmendados mediante correccién, se procede a ordenar dicha medida, segun los términos del articulo 2440 del
Cadigo Judicial.
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Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA mantener el presente negocio en la Secretaria
de la Sala Penal por el término de cinco (5) dias, para que la recurrente efectle la correccion indicada, luego de lo
cual correspondera decidir en definitiva sobre la admisibilidad del recurso.

Notifiquese y Cimplase.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A SEONG HAK NAM, SINDICADO POR
DELITO DE TRAFICO DE PERSONAS. - PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, UNO (1)
DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: lunes, 01 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 649-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacién oportuna de recurso de casacion, por parte de la firma forense VEGA &
ALVAREZ, en representacion de SEON HAK NAM, contra la Sentencia 2da. Inst. N°193 de 26 de junio de 2009
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panam4, ingresé a esta
Corporacion Judicial el expediente que contiene el proceso penal seguido a éste por el delito de Trafico de Personas,
procediéndose de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, a la fijacion en lista del
proceso, con la finalidad que las partes interesadas tuvieran conocimiento del ingreso del expediente al tribunal de
casacion.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista es necesario resolver sobre la admisibilidad del recurso
presentado.

Tenemos que, con relacion a los requisitos externos que deben cumplirse en la presentacion de este medio
de impugnacion extraordinario, la Sala estima que la resolucién es susceptible del recurso, en virtud que se trata de
una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por
delito que tiene sefialada pena de prision superior a los dos afios, comprobaciones que hacen viable la iniciativa, de
conformidad con el articulo 2430 del Codigo Judicial. También consta que el anuncio y formalizacién del recurso se
hizo oportunamente y por persona habil para ello.

Asimismo, se observa que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, en concordancia
con lo establecido en el articulo 101 del Codigo Judicial.

En cuanto a los requisitos establecidos por el articulo 2439 del Codigo Judicial, el Tribunal de Casacién
advierte que en la seccién correspondiente a la historia concisa del caso, el censor incluye apreciaciones subjetivas,
asi como la transcripcion de extractos de declaraciones, contrario a la relacidn breve y concreta de los hechos mas
relevantes del proceso, que tanto la doctrina como la jurisprudencia en materia de casacién penal han sefialado como
la forma correcta de presentar este acapite del recurso.

La firma casacionista aduce una causal de fondo para sustentar el recurso promovido, “Por error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccién de la ley
sustancial’, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, la cual ha sido enunciada de forma
deficiente, al omitir que se trata de una infraccién de la ley sustancial penal.

La misma se fundamenta en un solo motivo, el cual yerra al no referirse a un medio probatorio concreto, sino
a un conjunto de éstos, sin individualizar ni determinar cada uno de ellos.

Como disposiciones legales infringidas, la firma recurrente sefiala los articulos 1444, 1950 y 2295 del
Codigo Judicial, todos en concepto de violacion directa por omisién, los cuales no resultan congruentes con la causal
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aducida, toda vez que no contienen criterios de valoracion probatoria. Adicionalmente, se omite aducir normas
sustantivas penales, lo cual es indispensable en causales probatorias, como la que nos ocupa.

En virtud de lo anterior, al ser insubsanables los errores anotados, estima el tribunal de casacion que el presente
recurso no debe ser admitido.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por la firma forense VEGA &
ALVAREZ, en representacion de SEON HAK NAM, contra la Sentencia 2da. Inst. N°193 de 26 de junio de 2009
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y cimplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- LUIS MARIO CARRASCO
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A JAVIER MORENO FLORES,
SINDICADO POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. - PONENTE: MGDO. ANIBAL SALAS
CESPEDES - PANAMA, UNO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: lunes, 01 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 647-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacion oportuna de recurso de casacion, por parte del Licdo. CRISTOBAL FU
GUERRERQO, en representacion de JAVIER MORENO FLORES, contra la Sentencia N°171-S.1. de 8 de junio de 2009
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, ingresé a esta
Corporacion Judicial el expediente que contiene el proceso penal seguido a éste por delito contra la Salud Publica,
procediéndose de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, a la fijacion en lista del
proceso, con la finalidad que las partes interesadas tuvieran conocimiento del ingreso del expediente al tribunal de
casacion.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista es necesario resolver sobre la admisibilidad del recurso
presentado.

Tenemos que, con relacion a los requisitos externos que deben cumplirse en la presentacion de este medio
de impugnacion extraordinario, la Sala estima que la resolucién es susceptible del recurso, en virtud que se trata de
una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por
delito que tiene sefialada pena de prision superior a los dos afios, comprobaciones que hacen viable la iniciativa, de
conformidad con el articulo 2430 del Codigo Judicial. También consta que el anuncio y formalizacién del recurso se
hizo oportunamente y por persona habil para ello.

Asimismo, se observa que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, en concordancia
con lo establecido en el articulo 101 del Codigo Judicial.

En cuanto a los requisitos establecidos por el articulo 2439 del Codigo Judicial, el Tribunal de Casacién
advierte que la seccién correspondiente a la historia concisa del caso hace una relacién breve y concreta de los
hechos mas relevantes del proceso, tal cual tanto la doctrina como la jurisprudencia en materia de casacion penal han
sefialado como la forma correcta de presentar este acapite del recurso.

El casacionista aduce dos causales de fondo para sustentar el recurso promovido. La primera de éstas,
“ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE IMPLICA INFRACCION DE LA LEY
SUSTANCIAL”, se plantea omitiendo sefialar que se encuentra contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo
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Judicial. Asimismo, la causal ha sido enunciada de forma deficiente, toda vez que no indica que el error ha debido
influir en lo dispositivo de la resolucion impugnada, ni que se trata de la infraccion de la ley sustancial penal.

La misma se fundamenta en un solo motivo, el cual, pese a contener un cargo de injuridicidad concreto
contra el fallo objeto del recurso, no indica la forma como dicho error influyé en la parte dispositiva de la sentencia
impugnada.

Como disposiciones legales infringidas, el censor sefiala Unicamente el articulo 923 del Codigo Judicial, en
concepto de violacién directa por omision; sin embargo, se omite aducir normas sustantivas penales, lo cual es
indispensable en causales probatorias, como la que nos ocupa.

En virtud de lo anterior, al ser insubsanables los errores anotados, estima el tribunal de casacién que la presente
causal no debe ser admitida.

Como segunda causal de casacion, el recurrente aduce “ERROR DE HECHO EN CUANTO A LA
EXISTENCIA DE LA PRUEBA QUE IMPLICA VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL", pero incurre en los mismo
errores sefialados al examinar la primera causal, pues no expresa que la misma esta contenida también en el numeral
1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial. De la misma forma, plantea la causal de forma incompleta, al no indicar que el
error que se atribuye al juzgador de alzada debe haber influido en lo dispositivo de la sentencia, y ademas, que se
trata de una infraccion a la ley sustancial penal.

Esta causal se sustenta en un motivo Unico, el cual pese a contener un cargo de injuridicidad concreto en
contra de la resolucién recurrida, no indica como el mismo ha influido en la parte dispositiva de ésta.

Como disposiciones legales infringidas, el censor aduce los articulos 258 del Codigo Penal antes vigente, en
concepto de indebida aplicacion, asi como el articulo 917 del Cédigo Judicial, en concepto de violacion directa por
omision.

Ahora bien, el casacionista comete la impropiedad de exponer de forma conjunta las normas sefialadas, asi
como la explicacion del concepto de infraccidn de las mismas. Adicionalmente, la forma correcta de redactar esta
acapite del recurso indica que se aduciran las disposiciones adjetivas que se consideren infringidas, cada una con su
concepto de infraccion y la explicacion del mismo, y a continuacion las normas penales sustantivas que se consideran
violentadas, expuestas de la misma forma.

Adicionalmente, indicar la violacion del articulo 917 del Codigo Judicial es incongruente con la causal en
comento, toda vez que se trata de una norma que contiene criterios de valoracion probatoria, y lo que el censor
pretende cuestionar mediante la causal aducida es la falta de valoracion del medio probatorio sefialado.

Por las razones antes expuestas, estima el tribunal de casacion que los errores anotados en la presente causal
no son subsanables, siendo lo procedente su inadmision.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por el Licdo. CRISTOBAL FU
GUERRERQO, en representacion de JAVIER MORENO FLORES, contra la Sentencia N°171-S.1. de 8 de junio de 2009
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- LUIS MARIO CARRASCO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO DENTRO DE LAS SUMARIAS EN AVERIGUACION POR
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO EN PERJUICIO DE BHAGWANDAS TIKANDAS MAYANI.
PROYECTO MAG. JOSE ABEL ALMENGOR . - PANAMA, UNO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Abel Almengor Echeverria
Fecha: lunes, 01 de febrero de 2010
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Materia: Casacion penal
Expediente: 635-G
VISTOS:

Corresponde en la fase de admision analizar el escrito de formalizacion de casacion presentado por el Ledo.
Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en su condicién de apoderado de la parte querellante, contra el Auto 2da. No. 176 de
18 de mayo de 2009, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial dentro de las
Sumarias en Averiguacion por delito contra el patrimonio en perjuicio de Bhagwandas Tikandas Mayani.

La medida jurisdiccional censurada via casacion, confirmé el Auto de Sobreseimiento Definitivo No. 134 del
23 de noviembre de 2007 emitido por el Juzgado Primero de Circuito de Colon, Ramo Penal.

Cumplido el término de ocho (8) dias que consagra el articulo 2439 del Codigo Judicial para que las partes
adquieran conocimiento del ingreso del negocio, la Sala procede a verificar si los escritos satisfacen los presupuestos
de ley exigidos para la admisibilidad del recurso, de acuerdo a lo normado en el articulo citado ut supra y el articulo
2431 lex cit.

En este orden de ideas, observamos que la resolucion objeto del recurso es susceptible de impugnacion via
casacion; que fue anunciado y formalizado en tiempo oportuno, por persona habil para recurrir y el libelo de
formalizacién esta dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, conforme lo dispone el articulo 101 del Cédigo
Judicial.

De igual forma, se ha podido constatar que la historia concisa del caso se presenta de manera correcta, al
consignarse los datos procesales relevantes de la actuacion penal e indicando la resolucién objeto del recurso
extraordinario de casacion (fs. 1681-1687).

El recurrente invoca como Unica causal de fondo, la contenida en el ordinal 2 del articulo 2431 del Codigo
Judicial, “cuando admitan las cuestiones de cosa juzgada y, dados los hechos tenidos como probados, se haya
cometido error de derecho, al declararlos comprendidos en una sentencia firme anterior”, apoyada esta causal en dos
motivos que contienen cargos de injuridicidad concretos e independientes contra el auto recurrido y que son
congruentes con la causal sefialada, dando sustento legal a estos cargos al sefialar la infraccion del articulo 2 del
Cédigo Penal, en concepto de violacion directa por omision y los articulo 1945, 1949 y 2207 del Cédigo Judicial, estos
en concepto de indebida aplicacion.

Al no existir reparos formales que endilgar, corresponde admitir el presente recurso.

Por las consideraciones expuesta, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada por el
suscrito Magistrado Sustanciador en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el Lcdo. Carlos E. Carrillo Gomila y DISPONE correr
traslado del negocio a la sefiora Procuradora General de la Nacién por el término de cinco (5) dias para que emita
concepto, de conformidad con lo establecido en el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A DANIEL LUIS VEGA KRAUSS,
SINDICADO POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO Y CONTRA LA FE PUBLICA.- PONENTE: ANIBAL
SALAS CESPEDES - PANAMA, UNO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Anibal Salas Céspedes
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Fecha: lunes, 01 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 628-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacion oportuna de recurso de casacién por parte del Licdo. PEDRO OSORIO
VEGA, apoderado judicial del querellante CRISTOBAL VALENCIA, contra la sentencia de 16 de julio de 2009
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, ingres6 a esta Corporacion Judicial el expediente que
contiene el proceso penal seguido a DANIEL LUIS VERGARA KRAUS Y CARMEN VERGARA PEZO por delito contra
el Patrimonio y contra la Fe Publica, procediéndose de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2439 del Cédigo
Judicial, a la fijacion en lista del proceso, con la finalidad que las partes interesadas tuvieran conocimiento del ingreso
del expediente al tribunal de casacion.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista, es necesario resolver sobre la admisibilidad del recurso
presentado. En primer lugar, con relacién a los requisitos externos que deben cumplirse en la presentacién de este
medio de impugnacion extraordinario, la Sala estima que la resolucién es susceptible del recurso, en virtud que se
trata de una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un
proceso por delito que tiene sefialada pena de prisién superior a los dos afios, comprobaciones que hacen viable la
iniciativa, de conformidad con el articulo 2430 del Cédigo Judicial. También consta que el anuncio y formalizacién del
recurso se hizo oportunamente y por persona habil para ello.

Asimismo, se observa que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Segunda de lo Penal,
en concordancia con lo establecido en el articulo 101 del Cédigo Judicial.

En cuanto a los requisitos establecidos por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, el Tribunal de Casacién
advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera sucinta, concreta y objetiva, tal cual la doctrina
y la jurisprudencia han sefialado debe ser la correcta presentacion de este acapite del recurso.

El casacionista aduce tres causales de fondo para sustentar el recurso promovido. La primera de éstas,
“Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, en concepto de error de hecho sobre la existencia de la
prueba lo cual ha influido sustancialmente en el fallo recurrido”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo
Judicial, la cual ha sido enunciada de manera correcta, y se fundamenta en seis motivos.

Respecto a éstos, si bien el censor ha expresado en los primeros cinco motivos un cargo de injuridicidad
contra la sentencia recurrida, no ocurre lo mismo con el sexto de éstos, que como viene expuesto es tan solo una
apreciacion de caracter subjetivo por parte del censor.

En cuanto a las disposiciones legales que se consideran violentadas, el recurrente aduce como infringidos
los articulos 780, 834, 966, y 895 del Cddigo Judicial, en concepto de violacion directa por comision el primero, y por
omision los restantes, asi como los articulos 190 y 265 del Cédigo Penal antes vigente, en concepto de violacion
directa por comision.

Con respecto a las normas mencionadas, tenemos que los articulos 834, 966 y 895 del Cddigo Judicial no
son congruentes con la causal en estudio; el articulo 834 define y categoriza los documentos publicos, el articulo 966
sefiala la funcién de los peritos en el proceso, mientras que el articulo 895 expone la diferencia entre la confesion
judicial y extrajudicial. Por otra parte, el concepto de infraccién del articulo 780 no es correcto, toda vez que de lo
argumentado se desprende la falta de aplicacién de la norma, al no considerar los medios probatorios sefialados por
el censor, por lo que el concepto correcto seria el de violacidn directa por omisién. Lo mismo ocurre con las normas
sustantivas sefialadas, pues si se cuestiona la absolucion de los procesados, no puede decirse que la norma penal
sustantiva haya sido infringida directamente por comision, sino por omisién, al no haber sido aplicada cuando
correspondia hacerlo.

Por lo anterior, estima el tribunal de casacion que los errores cometidos no son subsanables, por lo no
procede la admisidn de la presente causal.

Como segunda causal, el censor aduce “Por se (sic) la sentencia infractora de la ley sustancial penal en
concepto de error de derecho en la apreciacion de la prueba lo cual ha influido sustancialmente en el fallo recurrido”,
contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, y que, con excepcién del error de escritura anotado,
ha sido enunciada correctamente.
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La misma se fundamenta en cuatro motivos, los cuales contienen cargos de injuridicidad concretos contra la
resolucién recurrida, exceptuando el cuarto, que es tan solo una afirmaciéon expresada por el casacionista.
Adicionalmente, el tercer motivo no indica la forma como el yerro atribuido al juzgador de segunda instancia ha influido
en lo dispositivo de la sentencia impugnada.

Como disposiciones legales que se estiman violentadas, el censor sefiala los articulos 781, 917 y 836 del
Cadigo Judicial, asi como los articulos 190, 194 y 265 del Cédigo Penal antes vigente, todos en concepto de violacién
directa por comision. Ahora bien, el concepto de infraccion de todas las normas sefialadas es incorrecto. En lo que
se refiere a las disposiciones de naturaleza adjetiva, la infraccion ocurre en concepto de violacion directa por omisién,
toda vez que el juzgador deja de aplicar lo sefialado por la norma, omite utilizar la sana critica al apreciar los medios
probatorios sefialados por el censor. En lo que se refiere a las normas sustantivas aducidas, el casacionista comete
el mismo error sefialado en la causal anterior, pues si se considera que no debié absolverse a los procesados, el error
cometido por el tribunal consiste en la no aplicacién de la norma, por lo que el concepto de infraccion debe ser de
violacion directa por omision.

En base a lo anteriormente expuesto, la Sala considera que, toda vez que los defectos de los cuales adolece
la presente causal son de naturaleza subsanable, lo que corresponde es ordenar la correccion de la misma.

La tercera causal planteada por el casacionista es la contenida en el numeral 4 del articulo 2430 del Cédigo
Judicial, “Cuando no se tenga como delito un hecho que lo es sin que hayan sobrevenido motivos que impidan su
castigo”, la cual se sustenta en dos motivos que contienen cargos de injuridicidad concretos en contra de la resolucion
impugnada.

Como disposiciones legales infringidas, se aducen los articulos 195-B'y 271 del Cddigo Penal antes vigente,
ambos en concepto de violacion directa por omision, los cuales han sido bien enunciados tanto en lo que respecta al
concepto de infraccion de la norma como a la explicacién del mismo.

En base a lo anterior, estima la Sala que lo procedente es la admision de la tercera causal.
PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la primera causal del recurso de casacion presentado por el Licdo.
PEDRO OSORIO VEGA, apoderado judicial del querellante CRISTOBAL VALENCIA, contra la sentencia de 16 de
julio de 2009 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, ORDENA LA CORRECCION de la
segunda causal, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de la presente resolucién y ADMITE la tercera causal.

SE DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del Codigo Judicial que el expediente permanezca en
Secretaria por el término de cinco (5) dias, con la finalidad que los interesados efectlien las correcciones del caso.

Notifiquese y cimplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- LUIS MARIO CARRASCO
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A MOISES VEGA ESCOBAR,
SINDICADO POR DELITO CONTRA EL PUDOR Y LA LIBERTAD SEXUAL EN PERJUICIO DE
MILAGROS GARCIA. - PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, UNO (1) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: lunes, 01 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 611-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacion oportuna de recurso de casacion por parte del Licdo. OSCAR BONILLA
GUERRA, apoderado judicial de MOISES VEGA ESCOBAR, contra la sentencia de 17 de abril de 2009 proferida por
el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, ingresé a esta Corporacién Judicial el expediente que contiene el
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proceso penal seguido al prenombrado por la comisién de delito contra el Pudor y la Libertad Sexual en perjuicio de
MILAGROS GARCIA, procediéndose de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, a la
fijacion en lista del proceso, con la finalidad que las partes interesadas tuvieran conocimiento del ingreso del
expediente al fribunal de casacién.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista, es necesario resolver sobre la admisibilidad del recurso
presentado. En primer lugar, con relacién a los requisitos externos que deben cumplirse en la presentacién de este
medio de impugnacion extraordinario, la Sala estima que la resolucién es susceptible del recurso, en virtud que se
trata de una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un
proceso por delito que tiene sefialada pena de prision superior a los dos afios, comprobaciones que hacen viable la
iniciativa, de conformidad con el articulo 2430 del Codigo Judicial. También consta que el anuncio y formalizacién del
recurso se hizo oportunamente y por persona habil para ello.

En cuanto a los requisitos establecidos por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, el Tribunal de Casacién
advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera sucinta, concreta y objetiva , tal cual la
doctrina y la jurisprudencia han sefialado debe ser la correcta presentacion de este acapite del recurso.

El casacionista aduce una causal de fondo para sustentar el recurso promovido, “Por ser la sentencia
infractora de la ley sustancial penal, en concepto de violacion directa”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del
Cadigo Judicial, la cual ha sido enunciada de manera correcta y se fundamenta en dos motivos.

Al respecto, debemos sefialar que el censor cuestiona la individualizacion que hizo el tribunal de alzada, de
la pena originalmente impuesta por el juzgador de primera instancia; sin embargo, estima esta Superioridad que la
aplicacién por parte del juzgador de los factores contenidos en el articulo 56 del Cédigo Penal antes vigente, al
momento de individualizar la pena, no puede ser objeto de impugnacion.

Adicionalmente, al plantear las disposiciones legales que se consideran violentadas, el recurrente aduce
conjuntamente como infringidos los articulos 56 del Codigo Penal antes vigente, y 2395 del Codigo Judicial, en
concepto de interpretacion erronea de la ley, los cuales, en primer lugar, no son congruentes con lo expuesto en los
motivos, ademas que cada norma que se estima infringida debe ser presentada individualmente, con su concepto de
infraccion y la explicacion del mismo.

En base a lo anteriormente expuesto, la Sala considera que, toda vez que los defectos de los cuales adolece
el escrito son de naturaleza insubsanable, lo que corresponde es no admitir el mismo.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, en Sala Unitaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE del recurso de casacion
presentado por el Licdo. OSCAR BONILLA GUERRA, apoderado judicial de MOISES VEGA ESCOBAR, contra la
sentencia de 17 de abril de 2009 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- JERONIMO MEJIAE.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A LUIS FERNANDO GLEN SOMARRIBA.
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ABEL ALMEGOR ECHEVERRIA. - PANAMA, PRIMERO (1 ) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Abel Almengor Echeverria
Fecha: lunes, 01 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 585-G

VISTOS:
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Mediante resolucién judicial calendada quince (15) de diciembre de dos mil nueve (2009), esta Corporacién
de Justicia, dispuso, ordenar la correccién del recurso de casacion en el fondo, formalizado por el Licenciado Egberto
Saldafia Guido, quien actta en su condicién de Defensor Oficioso de la menor de edad M.K.B.P, contra la sentencia
N° 247 de 18 de diciembre de 2009, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
de Panama, mediante la cual, se confirmé la sentencia de primera instancia N° 79 de 23 de julio de 2007 de Juzgado
Cuarto, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial, que absolvio a LUIS FERNANDO GLEN SOMARRIBA, del delito
contra el pudor, la integridad y la libertad sexual.

La medida de correccion recayé en la seccion de los motivos de la primera y segunda causal de fondo
invocadas por el activador judicial (232, 234-235).

En cuanto a la primera causal (indebida aplicacion de la ley sustancial penal), se sefialé que la causal es
sustentada por tres motivos que hacen referencia al mismo cargo de injuridicidad.

Respecto de la segunda causal (error de derecho en la apreciacion de la prueba), se sefiald: 1. que en el
segundo motivo no se precisa y ni se explica el motivo citado, ni la manera en que ocurre vicio probatorio que influyé
en lo dispositivo del fallo. 2. que en el tercer y cuarto motivo se limité a reproducir parte de los elementos probatorios
mencionados en el segundo motivo, sin precisar donde radica el yerro y no expuso cémo éste influyé en lo dispositivo
del fallo 3. que el quinto y el sexto motivo son una conclusion de los anteriores, con lo cual se contradice la técnica
mediante la cual se debe ensayar un cargo de injuridicidad sin apreciaciones subjetivas.

En tiempo oportuno, el recurrente presentd el libelo de correccién de la formalizacién del Recurso
Extraordinario de Casacién, por lo que corresponde determinar si se subsanaron los defectos formales advertidos y en
consecuencia, acreditar si procede admitir o no la iniciativa procesal extraordinaria, veamos:

En tal empefio, consta que el Casacionista cumplié con la correccion de la primera causal en lo referente a
los motivos, los cuales fueron presentados en uno solo e identifico con claridad y exactitud, las piezas que se
consideran mal valoradas y la manera en que ocurri6 el error probatorio. Por ofro lado, en lo referente a la segunda
causal, precisa y explica el vicio probatorio e identifica con exactitud las piezas concretas que se consideran mal
valoradas en del segundo motivo y se enmienda el tercer y cuarto motivo en uno solo; el casacionista precisa donde
radica el yerro y expone como influyé en lo dispositivo del fallo.

Por comprobado que el activador judicial subsand los defectos formales que le fueron advertidos, a juicio del
despacho sustanciador, no existe obstaculo procesal para imprimirle el tramite de admisibilidad al recurso
extraordinario propuesto.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala
Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

1. ADMITIR el recurso de casacién, en el fondo, formalizado por el licenciado Egberto Saldafia Guido,
Defensor Oficioso de la menor de edad M.K.B.P., contra la sentencia N° 247 de 18 de diciembre de 2009, dictada por
el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial.

2. DISPONER que el presente recurso sea corrido en traslado a la Procuraduria General de la Nacion, por el
término de ley.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

CORRECCION DEL RECURSO DE CASACION PENAL FORMALIZADO POR EL LICENCIADO DAVID
M. SANTAMARIA EN EL PROCESO SEGUIDO A YORLENIS ZAPATA GONZALEZ SINDICADO POR EL
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO EN PERJUICIO DE AMAL GOZAINE BULUFER. PONENTE: LUIS
MARIO CARRASCO. - PANAMA, PRIMERO (1) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Lunes, 01 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal
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Expediente: 576-G
VISTOS:

Ingresa a la Sala Segunda De Lo Penal de la Corte Suprema escrito de correccion del recurso de
casacion penal formalizado por el licenciado David M. Santamaria C., Defensor de Oficio de Circuito,
Suplente de la licenciada Miriam Jaén de Salinas, contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 122 de 24 de
abril de 2009, mediante la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia, confirmé la resolucion proferida por
el Juzgado Quinto de Circuito Ramo Penal, a través de la cual se condené a Yorlinne Dalyaris Zapata
Gonzalez a la pena de veinticuatro (24) meses de prision como autora del delito de hurto con abuso de
confianza en perjuicio de Amal Gozaine Bulufer.

Segun los antecedentes del caso mediante auto calendado nueve (9) de noviembre de dos mil nueve
(2009), este Despacho en Sala Unitaria ordend la correccién del libelo de casacién, debido a que los motivos fueron
redactados a manera de alegatos de instancia, carentes de cargo de injuridicidad. Sumado a que en la seccion de las
disposiciones legales infringidas y el concepto se citaron normas que no contienen criterio de valoracién de las
pruebas, lo que no resulta consecuente con la causal que se invoca, esta es la de “Error de derecho en la apreciacion
de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal.” (fs.177-179).

Por lo anterior, luego de revisar el memorial presentado por el recurrente (fs. 180-185), se advierte que no
se cumplié con lo ordenado, ya que los motivos que sustenta la causal alegada, es decir, la de “Error de derecho en
la apreciacién de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de la ley
sustancial penal”, siguen redactados en forma de alegato de instancia, en cuanto al apartado de las disposiciones
legales infringidas nuevamente se citan y explican normas que no resultan consecuente con la causal que se invoca,
ya que las mismas no contienen criterio de valoracion de las pruebas. Es por ello, que no se admitira este recurso
extraordinario.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado
por el licenciado David M. Santamaria C., Defensor de Oficio de Circuito, Suplente de la licenciada Miriam
Jaén de Salinas contra la Sentencia Segunda Instancia No. 122 de 24 de abril de 2009, mediante la cual el
Segundo Tribunal Superior de Justicia confirmé la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de Circuito
Ramo Penal, a través de la cual se condené a Yorlinne Dalyaris Zapata Gonzalez a la pena de veinticuatro
(24) meses de prision como autora del delito de hurto con abuso de confianza en perjuicio de Amal Gozaine
Bulufer.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M. ) )
ANIBAL SALAS CESPEDES -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACIQN SEGUIDA AL ADOLESCENTE ORLANDO SANTO CLARA, SINDICADO POR EL DELITO DE
VIOLACION CARNAL EN PERJUICIO DEL MENOR DE EDAD A.A.S. PONENTE: LUIS MARIO
CARRASCO. - PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Martes, 02 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 706-G

VISTOS:
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Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por la Licenciada Rocio A. De Roux, en representacion del menor de edad O.S.C. contra la Sentencia de
Segunda Instancia de 30 de julio de 2009, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual
modifico la sentencia de primera instancia y lo CONDENA a la pena de cinco (5) afios de prision como Autor del delito
de Violacién Carnal en perjuicio del nifio A.A.S.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Codigo Judicial, se procede a verificar si el escrito
contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admisién.

En esa tarea se advierte que el libelo esta dirigido al Presidente de la Sala conforme a lo dispuesto en el articulo
101 del Cédigo Judicial. Del mismo modo, fue interpuesto oportunamente, por persona habil, contra una sentencia
definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, por delito cuya pena de prisién es
superior a los dos (2)afios.

La historia concisa del caso en términos generales ha sido desarrollada de forma entendible.

La casacionista fundamenta su recurso de casacion en una Unica causal de fondo, siendo ésta: “Error de
derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley
sustantiva penal”, la cual esta prevista en el articulo 2430, numeral 1 del Cédigo Judicial.

La causal Unica invocada se apoya en dos motivos de los cuales se desprenden cargos de injuricidad
concretos que se le imputan al fallo en censura.

En la seccion correspondiente a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infraccion, el
recurrente cita los articulos 921,917 y 980 del Cédigo Judicial, en concepto de violacion directa por omision.

Finalmente sefiala que como consecuencia de las transgresiones a las normas adjetivas anteriores, el
Tribunal infringié los articulos 38 y 216 del Codigo Penal y el articulo 141 de la Ley 40 de 1999, modificada por la Ley
46 de 2003, en concepto de indebida aplicacion.

Al comprobarse que el recurso de casacion cumple con los requisitos exigidos en los articulos 2430 y 2439
del Codigo Judicial, se procedera a su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ADMITE el recurso de
Casacion interpuesto por la Licenciada Rocio A. De Roux, en representacion del menor de edad O.S.C. contra la
Sentencia de Segunda Instancia de 30 de julio de 2009, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia y
DISPONE correrle traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacion para que emita concepto, en el término de
ley.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ELLIOT DIMAS MACIAS HERNANDEZ Y OTROS
SINDICADOS POR EL DELITO DE POSESION AGRAVADA DE DROGAS. PONENTE: LUIS MARIO
CARRASCO. - PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Martes, 02 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 639-G
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VISTOS:

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el Fiscal Delegado Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Colén y Kuna Yala
contra la Sentencia de segunda instancia de 20 de junio de 2008 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
dentro del proceso que se le sigue a ELLIOT DIMAS MACIAS HERNANDEZ y EDGAR DAVID MACIAS por delito
Contra la Salud Publica.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, la Sala procede a verificar si el libelo
contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admisién.

En primer lugar, se observa que el escrito ha sido interpuesto oportunamente, por persona habil, la resolucién
impugnada es una sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial y por delito
cuya pena de prision es superior a los dos (2) afios, con lo cual se satisfacen los presupuestos estipulados en el
articulo 2437 del Cédigo Judicial.

El casacionista desarrolla en términos generales el apartado relativo a la historia concisa del caso, llevando
al Tribunal a conocer los principales hechos que dieron lugar al proceso penal.

La Sala advierte que el recurrente invoca dos causales a saber:

1-La primera causal invocada es: “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo
dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal’, consagrada en el articulo 2430 numeral
1 del Cddigo Judicial.

Dicha causal se sustenta en dos motivos. El primer motivo no consagra cuél es el cargo de injuricidad
objetivo y concreto contra el fallo recurrido, pues el recurrente no establece en forma clara como debié ser la
valoracion que debid efectuar el Tribunal Ad quem sobre el medio probatorio que aduce fue apreciado errdneamente,
limitandose a efectuar argumentaciones en contra de la valoracion de la prueba (consistente en la diligencia de
allanamiento) que tuvo el Tribunal Superior para proferir el fallo impugnado, sin precisar cémo el error de derecho que
alega cometio el Tribunal de segunda instancia, ha influido en lo dispositivo de la sentencia impugnada.

Respecto al segundo motivo, éste si consagra cargo de injuricidad concreto contra el fallo recurrido.

En el renglén relativo a las disposiciones infringidas y el concepto en que lo han sido, se observa que el
recurrente ha invocado los articulos 781 y 917 del Cédigo Judicial, en concepto de violacién directa por omision.

Se sefiala como infringido el 260 del Codigo Penal en concepto de violacién directa por omision, no
obstante, el casacionista no ha explicado cual de los dos supuestos que consagra el tipo penal en mencién resulta
infringido como consecuencia de las transgresiones a las normas adjetivas sefialadas.

1-La segunda causal invocada es: “Error de derecho en la existencia de la prueba que ha influido en lo
dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal’, consagrada en el articulo 2430 numeral
1 del Cddigo Judicial.

El motivo tnico en que se fundamenta la causal tampoco contempla cuél es el cargo de injuricidad objetivo y
concreto que se le atribuye a la sentencia impugnada, pues el recurrente no ha explicado cdmo la no ponderacion del
medio probatorio influye en lo dispositivo del fallo.

En el apartado relativo a las disposiciones legales vulneradas se citan los articulos 907 y 780 del Cddigo
Judicial en concepto de violacion directa por omisién. En este tipo de causal s6lo se pueden citar el articulo 780 o el
2046 del Cédigo Judicial que establecen los medios probatorios.

Como quiera que los errores advertidos son subsanables, la Sala considera que el recurrente debe corregir
los libelos en los términos sefalados en parrafos anteriores, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2440 del Cddigo
Judicial.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION del libelo contentivo del recurso extraordinario de
Casacion interpuesto por el Fiscal Delegado Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Colén y Kuna Yala
contra la Sentencia de segunda instancia de 20 de junio de 2008, dictada por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, en los términos sefialados en la parte motiva de esta resolucion y DISPONE que el expediente permanezca
en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con el fin de que el interesado efectue las correcciones del caso, con
fundamento en el articulo 2440 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A CLAUDIO ANTONIO SANCHEZ Y
JORGE JOSE DAVIS PAJARO, SINDICADO POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO. - PONENTE:
ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: martes, 02 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 593-G

VISTOS:

Mediante resolucion de 30 de noviembre de 2009, esta Sala concedio el término de cinco (5) dias habiles
para que se realizara la correccion del recurso de casacion promovido por el Licdo. FERNANDO PENUELAS,
Defensor de Oficio de CLAUDIO ANTONIO SANCHEZ Y JORGE JOSE DAVIS PAJARO, contra la Sentencia N°164-
S.l. de 30 de junio de 2009 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Presentados oportunamente los escritos corregidos por el Licdo. PENUELAS, corresponde a la Sala
pronunciarse con respecto a la admisibilidad de los mismos.

El examen de los libelos pone de relieve que han sido atendidas en debida forma las observaciones
expresadas en la parte motiva de la resolucién que ordend la correccion del recurso presentado y en consecuencia,
resulta viable declararlo admisible.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley, ADMITE los recursos de casacion interpuestos por el Licdo.
FERNANDO PENUELAS, Defensor de Oficio de CLAUDIO ANTONIO SANCHEZ Y JORGE JOSE DAVIS PAJARO,
contra la Sentencia N°164-S.1. de 30 de junio de 2009 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama.

Corrasele traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacién por el término de cinco dias, vencido el
cual se sefialara fecha para la celebracion de la audiencia de casacion.

Notifiquese. )
ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)
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RECURSO DE CASACION EN EL PROCESO SEGUIDO A EMILIO TORUNO DUARTE, SINDICADO POR
EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO EN PERJUICIO DE NAIRA QUINTERO, PEDRO PENALBA,
ALEXIS CANTO, ESILDA PEREZ E ISIDRO VASQUEZ. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. -
PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Martes, 02 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 480-G

VISTOS:

Ingresa a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia el recurso de casacion corregido
por el licenciado Néstor Egberto Urefia Batista dentro del proceso penal seguido a Emilio Torufio Duarte, por el
supuesto delito contra el patrimonio (estafa), en perjuicio de Naira Quintero, Pedro Pefialba, Alexis Canto, Esilda
Pérez e Isidro Vasquez.

De fojas 1621 a 1623 reposa el auto de 15 de octubre de 2009, por medio del cual se ordend la correccién
del libelo presentado por el licenciado Jacob Alonso Orribarra quien no precisé la causal que sustentaba el recurso
de casacién en el fondo, lo que no permitié el andlisis de los motivos y la disposiciones legales infringidas y el
concepto de transgresion.

Luego de revisar el memorial presentado por el licenciado Nestor Egberto Urefia Batista se advierte que no
se cumplié con lo ordenado, ya que se invoca como causal la siguiente: “Cuando se incurra en interpretacién errada
de la ley sustancial al admitir o al calificar los hechos constitutivos de circunstancias agravantes o atenuantes de
responsabilidad criminal.”, contemplada en el numeral 9 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, sin tomar en
consideracion que dicho numeral contiene en realidad cuatro causales, tal como se le indico en el auto de 15 de
octubre de 2009, visible de fojas 1621 a 1623.

Dado que el censor no logré identificar la causal que sustenta el recurso de casacion no es posible entrar al
estudio de los motivos, disposiciones y concepto que lo respaldan, es por ello que se procedera a su inadmisién.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPERMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacién presentado por el
licenciado Néstor Egberto Urefia Batista, contra la Sentencia emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo
Distrito Judicial el 30 de abril de 2009, por medio de la cual se modifica la Sentencia No. 146 de 24 de diciembre de
2008, dictada por el Juzgado Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo Penal, y se dispone imponerle a Emilio
Torufio la pena de cincuenta (51) meses de prision, por el delito de estafa, ademas de confirmar los 150 dias multas, a
razén de tres balboas (B/.3.00) por dia, dando un total de cuatrocientos cincuenta balboas (B/. 450.00) y la
inhabilitacion por igual término que el de la pena de prision para el ejercicio de funciones publicas.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO FORMULADA POR EL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA -
PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerdnimo Mejia E.

Fecha: martes, 02 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal
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Expediente: 199-G
VISTOS:

El Magistrado Jerénimo Mejia, ha solicitado se le declare impedido y en consecuencia, se le separe del
conocimiento del expediente que contiene el Recurso de Casacion interpuesto por el Licdo. Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, a favor de Sharmila Uttan Nandwani Soria y Otros, por delito Contra la Economia Nacional.

Expone el Magistrado Mejia, que durante el ejercicio de la profesion de abogado, representé judicialmente a
la parte querellante dentro del proceso que se sigue en el Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama a Sharmila Uttan Nandwani Soria y Oftros, y que es el antecedente de la presente incidencia que
da origen a este recurso de casacion. Peticion que tiene su fundamento en lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
760 del Cédigo Judicial el cual establece lo siguiente:

"Articulo 760. Ninglin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

5. Haber intervenido el juez 0 magistrado, su cdnyuge o alguno de sus parientes dentro de los
grados indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, o
asesor, o haber dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo."

De acuerdo a los antecedentes del caso, Banco Continental, S. A. (ahora Banco General), solicité la quiebra
de las sociedades Centro de Camaras, Zona Libre, S.A., Fotokina, S.A., Galerias Fotokina, S.A, Distribuidora
Landmark, S.A., Centro Electrénico Internacional, S.A., entre otras, cuyo representante legal es Uttan Choithram
Nandwani, quien resulta ser uno de los procesados en la presente causa penal, junto con Ram Choitram Nandwani.

A proposito del proceso penal que se sigue con motivo de la quiebra descrita en el parrafo anterior, el Pleno
de la Corte, mediante resoluciones de 8 de julio de 2009 y 27 de febrero de 2008, declaré impedido al Magistrado
Jeronimo Mejia, por su vinculaciéon a esta causa penal, y otras acciones relacionadas (incluso de naturaleza
constitucional), en calidad de representante judicial de la parte querellante (el curador de la quiebra).

De conformidad a lo planteado, la Sala estima que la situacién se adecua a la causal de impedimento
invocada por el Magistrado Mejia, por lo que con el objeto de preservar la transparencia e imparcialidad judicial que
constituye una garantia en la administracion de justicia, resulta conveniente aceptar el impedimento manifestado por
el MAGISTRADO MEJIA, y en su lugar, se llamara al Magistrado de la Sala siguiente, a quien corresponda, para que
lo reemplace en esta causa penal.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE LO PENAL de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado
JERONIMO MEJIA dentro del Recurso de Casacidn promovido por el Licdo. Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en
representacion de SHARMILA UTTAN NANDWANI SORIA y Otros y en consecuencia, CONVOCA al Magistrado de la
Sala que corresponda, para que lo reemplace en esta causa penal.

Notifiquese y Cimplase.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
WINSTON SPADAFORAF.
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION SEGUIDA A HECTOR AMILKAR BATISTA SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA SALUD
PUBLICA. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. - PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
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Materia: Casacion penal
Expediente: 700-G
VISTOS:

La Lcda.. Idalia Fabrega Juarez presenta ante esta Corporacién de Justicia recurso extraordinario de
casacion en el fondo contra la resolucion No. 207-S.1. de trece (13) de julio de dos mil nueve (2009), emitida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual confirma la Sentencia de
Primera Instancia No. 304 de trece (13) de diciembre de dos mil ocho (2008) proferida por el Juzgado Primero de
Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panaméa, mediante la cual se conden6 a Héctor Amilkar Batista a la
pena de cinco (5) afios de prisién y dos (2) afios de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, una vez
cumplida la sancién principal.

Concluido el término de fijacion en lista contemplado en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, corresponde a
esta Sala verificar si la recurrente ha cumplido fielmente las formalidades que demanda el recurso.

En primer lugar, se indica que el recurso extraordinario de casacion se dirige contra una resolucién
judicial proferida por un tribunal superior en segunda instancia, es decir,la Sentencia No. 207-S.1. de trece (13) de
julio de dos mil nueve (2009), proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama (fs. 91-94).

En segundo lugar, constata la Sala que el recurso de casacion fue presentado por la licenciada Idalia Fabrega Juarez,
dentro del término de ley.

En tercer lugar, en cuanto a los requisitos, que se exigen el numeral 3 del articulo 2439 del Codigo
Judicial, se aprecia que el epigrafe correspondiente a la historia concisa en términos generales ha sido desarrollada
correctamente.

En lo que respecta a la seccion correspondiente a la causal observa la Sala que censora invoca la
contenida en el numeral 3 del articulo 2430, “Cuando se haya incurrido en error de derecho al calificar el delito, si la
calificaciéon ha debido influir en el tipo®, la cual se configura cuando el sindicado ha sido sancionado por un delito
distinto por el cual fue llamado a juicio (Cfr. Sentencia de 14 de febrero de 1996, cita en la resolucion de 7 de abril de
2003).

La causal en mencion se apoya en un motivo que ha sido elaborado de forma incompleta, pues la
licenciada Idalia Fabrega Juarez no logra explicar de manera objetiva las razones por las cuales considera que la
conducta de Héctor Amilkar Batista encuadra en el tipo de posesion simple y no en el de posesién agravada.

Con relacion a la seccién correspondiente a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la
infraccion, la casacionista cita como transgredido el articulo 260 del Cddigo Penal, el primer parrafo en concepto de
violacion directa por omisién, mientras que el segundo parrafo en concepto de indebida aplicacion.

Frente al yerro advertido en la seccién de los motivos, se procede a ordenar la correccion del recurso de
casacion promovido por la defensa del sefior Héctor Amilkar Batista.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por el suscrito
Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion presentado por la licenciada Idalia Fabrega Juarez,
defensora oficiosa de Héctor Amilkar Batista procesado por el delito contra la salud publica. En consecuencia se
DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del Codigo Judicial que el expediente permanezca en Secretaria por el
término de cinco (5) dias, con el fin de que el interesado pueda hacer las enmiendas del caso.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)
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CASACION SEGUIDO A RICARDO JACKSON MARTIN AGUILAR, RICARDO DARKIN, ERNESTO ROOK
RODRIGUEZ, RAUL ULISES CLARENCE, JAVIER LEN LLORENTE Y PEDRO JUAN JARAMILLO,
SINDICADOS POR EL DELITO DE SECUESTRO AGRAVADO EN PERJUICIO DE JORGE ALEXIS
GARRIDO Y LOS MENORES ANN.G.S. Y D.A.G.S. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. - PANAMA,
TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 698-G

VISTOS:

Conoce la Sala de lo Penal de los recursos de casacion formalizados por los licenciados ELIECER A.
PEREZ SANCHEZ, RODOLFO PINZON PEREIRA, SAMUEL DUQUE CONCEPCION y FERNANDO A. LEVY W.,
apoderados judiciales de RICARDO EUGENIO JACKSON McLEANS, MARTIN AGUILAR MARTINEZ, RICARDO
DARKIN GREEN y ERNESTO ROOK RODRIGUEZ, respectivamente, dentro del proceso penal por la presunta
comisioén del delito de secuestro agravado cometido en perjuicio de JORGE ALEXIS GARRIDO MONFANTE vy los
menores AN.G.S.yD.AG.S.

Al examen del contenido de los cuatro libelos se advierte que fueron presentados por persona legitimada y
en tiempo oportuno; la resolucién impugnada es de aquellas que sefiala el articulo 2430 del Cédigo Judicial, es decir,
una sentencia de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior, y el delito tiene una pena que es susceptible
de superar los dos afios de prision.

RECURSO DE CASACION A FAVOR DE RICARDO E. JACKSON McLEANS

La defensa técnica del sefior JACKSON McLEANS desarrolla el epigrafe de la historia concisa del caso en
un relato breve y objetivo destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia recurrida.

Seguidamente, el censor aduce como causal Unica el error de derecho en la apreciacién de la prueba que
ha influido en lo dispositivo de la sentencia e implica infraccidn de la ley sustancial penal, contenida en el numeral 1
del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

La causal viene sustentada en dos motivos en los cuales se aprecian algunos defectos que se detallan a
continuacion.

En el primer motivo se indica que el Tribunal A-quem en la sentencia impugnada establecid la culpabilidad
del sefior JACKSON McLEANS sefialando que “Militan en la encuesta (pruebas) que acreditan la participacion, en
mayor o menor grado de todos los imputados (F.4051)", sin especificar cuéles fueron las pruebas a las que le otorgd
fuerza probatoria para llegar a esa conclusion. Ademas, el censor sostiene que “de acuerdo a esas mismas pruebas”
esta demostrado que su defendido “no es autor, ni participe del delito de Secuestro y en consecuencia de Robo en
perjuicio de los menores AN.G.S.yD.A.G.S.”

Respecto al segundo motivo se advierte que es una continuacién del primero porque el casacionista si
enuncia las pruebas en las que se basd el Tribunal Superior para condenar a su mandante sefialando el nimero de
foja en que se ubican dentro del cuaderno penal y expresa que el Tribunal Superior “de manera generalizada y errada
le confirié un valor probatorio que la Ley no le otorga” pero no establece en forma clara como se genera el vicio de
injuridicidad.

En ese sentido, vale sefalar que la jurisprudencia de esta Sala ha sentado el criterio que el error de derecho
en la apreciacion de la prueba exige que el juzgador haya valorado el medio probatorio, consistiendo el error de
ponderacién en: 1. Que se acepte un medio probatorio no reconocido por la ley, 2. Que al medio probatorio
reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que la ley niega, o bien, 3. Que al medio probatorio reconocido por la
ley se le niega valor probatorio que la ley le atribuye; o 4. Que se hayan infringido las reglas de la sana critica al
valorar el medio probatorio.

De alli que el censor debera adecuar el contenido de los motivos conforme a los parametros referidos.
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Por dltimo, el recurrente cita entre las disposiciones legales los articulos 917, 921, 922, 983 y 985 del
Cadigo Judicial, que sefiala fueron trasgredidos en concepto de violacion directa por omision, y los articulos 38 y 188-
A del Codigo Penal de 1982, normas sustantivas que estaban vigentes al momento de la comision del hecho y que se
refieren a la figura del autor y del delito de secuestro agravado, respectivamente, indicando que fueron trasgredidas
en concepto de indebida aplicacion.

Concluido el anélisis de la causal la Sala considera que se debe ordenar la correccion de los motivos y el
contenido de los argumentos de las disposiciones legales (normas adjetivas) debe adecuarse de conformidad con
aquellos.

RECURSO DE CASACION A FAVOR MARTIN AGUILAR MARTINEZ

Primeramente se tiene que el apoderado judicial del sefior AGUILAR MARTINEZ desarrollé la seccion de la
historia concisa del caso en forma breve y objetiva, destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia
dictada por el Tribunal Superior.

El censor invoca dos causales para sustentar el recurso las que seran examinadas a continuacion:

Primeramente, el casacionista invoca el error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo
dispositivo de la sentencia e implica infraccion de la ley sustancial penal, contenida en el numeral 1 del articulo 2430
del Codigo Judicial.

A renglén seguido se aprecian dos motivos que fundamentan la causal. En el primero de ellos el censor
expone que el Tribunal Superior en el fallo recurrido sefialé que “militan las pruebas que acreditan la participacion, en
mayor 0 menor grado de todos los imputados por lo que no haremos mayores planteamientos con respecto a ese
delito (Fs.4051-4052)" y “dio por probada y demostrada la culpabilidad de MARTIN AGUILAR MARTINEZ” aun
cuando, en su opinién, “de acuerdo a esas mismas pruebas” ha quedado demostrado en el proceso que su defendido
“no es complice secundario del delito de secuestro de los menores GARRIDO SAGEL”. De lo anterior no se observa
cual es el cargo de injuridicidad.

En cuanto al segundo motivo, se aprecia que es una continuacion del planteamiento esbozado en el que le
precede porque el censor cita las pruebas que el Segundo Tribunal Superior valord y a partir de las cuales establecié
que su defendido era responsable del hecho punible que nos ocupa las que sostiene fueron “mencionadas en el fallo
de primera instancia”; el censor sefiala la foja del infolio penal en que reposan dichas pruebas y se advierte el cargo
de injuridicidad que se endilga al fallo impugnado.

Por lo anterior, la Sala estima que el censor debera fusionar ambos motivos de forma tal que se pueda
analizar la situacion juridica de su defendido.

Por ultimo, el recurrente cita entre las disposiciones legales los articulos 917 y 922, del Cédigo Judicial, que
sefiala fueron infringidos en concepto de violacion directa por omision, y los articulos 38 y 188-A del Cddigo Penal de
1982, normas sustantivas que estaban vigente al momento de la comisidn del hecho y que se refieren a la figura del
autor y del delito de secuestro agravado, respectivamente, indicando que fueron trasgredidas en concepto de indebida
aplicacion.

En otro orden de ideas, el casacionista invoca como segunda causal el error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial
penal, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

A renglén seguido el recurrente desarrolla tres motivos en los que menciona las pruebas que el Tribunal
Superior no valoro, indica la foja en que se ubican y los argumentos desarrollados guardan relacion con la causal que
acompaiian.

Finalmente, el censor cita en la seccion de las disposiciones legales infringidas el articulo 917 del Cédigo
Judicial, norma que se refiere a la fuerza probatoria de las declaraciones, que estima quebrantada en concepto de
violacion directa por omisién. Vale sefialar que dicha norma establece la regla de la sana critica como parametro de
valoracion de pruebas testimoniales por lo que el censor debera omitir su mencioén por cuanto no se esta cuestionando
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la apreciacion de este medio de prueba sino la falta de valoracidn de algunas piezas probatorias que desvinculan al
procesado del hecho que se le imputa.

Por otra parte, el censor cita el articulo 780 del Cddigo Judicial, que enuncia las pruebas admitidas en
nuestra legislacion y cuya mencién es necesaria cuando se alega la causal de error de hecho en la existencia de la
prueba. Ademas, el recurrente cita los articulos 40 y 188-A del Codigo Penal de 1982, que tratan sobre la autoria y el
delito de secuestro agravado, respectivamente.

La Sala advierte que a continuaciéon de cada norma se explican los conceptos de infraccion en arménica
relacion con los motivos y la causal.

Siendo que los errores advertidos en los motivos que sustentan de la primera causal y lo relativo a la
seccion de las disposiciones legales infringidas de la segunda causal son subsanables, previo al pronunciamiento
definitivo sobre la admisibilidad del recurso, lo que en derecho procede es ordenar su correccion.

RECURSO DE CASACION A FAVOR RICARDO DARKIN GREEN

En cuanto al contenido del recurso presentado por la defensa técnica del sefior DARKIN GREEN se aprecia
que la historia concisa del caso fue redactada en forma breve y objetiva, destacando los principales hechos que dieron
lugar a la sentencia recurrida.

Seguidamente, se aduce como causal Unica el error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha
influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancia penal, contenida en el numeral 1 del
articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Continuando con la estructura del recurso, el censor desarrolla un s6lo motivo en el que sefala:

El Ad-quem, le confirid valor de plena prueba de manera general a las pruebas que
segin la sentencia impugnada MILITAN EN LA ENCUESTA QUE ACREDITAN LA
PARTICIPACION en mayor o menor grado de todos los imputados (FS.4051) situacion que dio por
demostrada la culpabilidad de RICARDO DARKIN GREEN, sin entrar a ponderar las pruebas
correctamente, aun cuando se demostrd dentro del proceso que DARKIN GREEN de acuerdo a
esas mismas pruebas y a las practicadas en el acto de Audiencia preliminar convertida en
abreviada probo que no se encontraba en el lugar de los hechos, por lo tanto el mismo no es
autor, ni participe de delito alguno cometido en perjuicio de los menores GARRIDO SAGER, ello
es asi porque en ese escenario procesal penal de caracter valorativo, luego que la sentencia
recurrida en casacion le otorgd fuerza probatoria a las pruebas sin especificar cual, por lo que
consideramos que el Ad-quem incurre en la causal invocada(Lo subrayado es de la Sala).

Como se observa, el censor se contradice en el planteamiento expuesto al sefialar en primer lugar que el
Tribunal Superior no menciona las pruebas en que se basa para establecer la responsabilidad de su poderdante y
luego sostiene que “de acuerdo a esas mismas pruebas y a las practicadas en el acto de Audiencia preliminar’ se
acredita la inocencia de su cliente.

Se debe indicar que al desarrollar los motivos que acompafan las disposiciones legales infringidas
corresponde al censor mencionar las pruebas cuya valoracion se cuestionan y la foja en que reposan, ademas de
endilgar el cargo de injuridicidad al fallo impugnado.

Por tanto, si el recurrente afirma que las pruebas apreciadas por el Tribunal Superior son las mismas que
exculpan a su defendido debe hacer mencién de ellas al momento de corregir el motivo, asi como tener en cuenta las
pautas resefiadas en el parrafo que antecede.

En otro orden de ideas, el censor cita en la seccidn de las disposiciones legales infringidas los articulos 917
y 781 del Cddigo Judicial, normas adjetivas que sostiene fueron trasgredidas en concepto de violacién directa por
omision.

No obstante, el casacionista obvia mencionar la disposicion sustantiva que resultd vulnerada como
consecuencia del error de derecho en la apreciacion de la prueba mencion que es necesaria hacer cuando se aducen

causales de naturaleza probatoria por cuanto el vicio de injuridicidad trae como consecuencia la infraccion de la ley
sustantiva penal.
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Por lo anterior, se procede a ordenar la correccion del recurso de casacion formalizado por la defensa técnica del
sefior RICARDO DARKIN GREEN.

RECURSO DE CASACION A FAVOR ERNESTO ROOK RODRIGUEZ

El Abogado Defensor de Oficio del sefior ROOK RODRIGUEZ desarrolla la historia concisa del caso en
forma breve y objetiva, introduciendo al tribunal en los hechos que dieron lugar al fallo impugnado.

A renglén seguido el recurrente cita como Unica causal el error de derecho al admitir o calificar los hechos
constitutivos de circunstancias atenuantes de la responsabilidad criminal, contenida en el numeral 8 del articulo 2430
del Codigo Judicial.

Sobre el particular cabe sefialar que la jurisprudencia de esta Sala de lo Penal ha sostenido que el numeral
8 del articulo 2430 del Cddigo Judicial contiene cuatro causales y en la forma en que el censor la ha invocado en esta
oportunidad nos ubica ante dos causales:

1. Error de derecho al admitir los hechos constitutivos de circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal

2. Error de derecho al calificar los hechos constitutivos de circunstancias atenuantes de
responsabilidad penal

De ahi que el casacionista debe analizar cada una de ellas y seleccionar la que encuadre en la situacién
juridica de su defendido.

En ofro orden de ideas, el censor desarrolla un solo motivo que sirve de soporte a la causal en el cual
manifiesta que “el cargo de injuridicidad viene contenido en la no aplicacién del articulo 56 del Cédigo Penal de 1982 y
el cual de haber sido valorado y tomado en cuenta por el Ad-quem, habria dado como resultado la imposicién de la
pena base que dispone el articulo referente a la accion desplegada por nuestro mandante”(F.5031).

Respecto a lo anterior, la Sala debe indicar que la causal aducida por el censor es Util para solicitar la
aplicacién o reconocimiento de circunstancias modificativas de responsabilidad penal.

Por ello, el argumento del casacioncita no debid centrarse en lo dispuesto en el articulo 56 pues esta norma
sustantiva fija los parametros que el juzgador debe tomar en cuenta al momento de realizar la individualizacion judicial
de la pena lo cual no guarda relacién con la causal invocada. Mas bien, debi6 referirse a la falta de aplicacién de una
circunstancia atenuante comun a favor de su patrocinado.

Finalmente, el censor al desarrollar la seccién de las disposiciones legales incurre en el mismo error
advertido en el motivo pues cita el articulo 56 del Codigo Penal de 1982, cuando lo que correspondia era mencionar la
circunstancia atenuante que a su juicio esta acreditada en el cuaderno penal y no le fue aplicada a su defendido.

Asi las cosas, lo que en derecho corresponde es ordenar la correccion del libelo en los términos expuestos
en los parrafos que anteceden.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en SALA UNITARIA
por el suscrito Magistrado Sustanciador, ORDENA la correccién de los recursos de casacién formalizados por los
licenciados ELIECER A. PEREZ SANCHEZ, RODOLFO PINZON PEREIRA, SAMUEL DUQUE CONCEPCION y
FERNANDO A. LEVY W., apoderados judiciales de RICARDO EUGENIO JACKSON McLEANS, MARTIN AGUILAR
MARTINEZ, RICARDO DARKIN GREEN y ERNESTO ROOK RODRIGUEZ, y en consecuencia DISPONE, con
fundamento en el articulo 2440 del Codigo Judicial que el expediente permanezca en Secretaria por el término de
cinco (5) dias, con la finalidad que los interesados efectien las correcciones del caso.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE VASQUEZ &VASQUEZ DENTRO
DE LAS SUMARIAS EN AVERIGUACION POR EL DELITO CONTRA LA FE PUBLICA EN PERJUICIO DE
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DIGNA $ANCHEZ MUNOZ Y JUAN MORAN RODRIGUEZ. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. -
PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 697-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casacién interpuesto
por la firma forense VASQUEZ &VASQUEZ contra el Auto N°97S.1. de 1 de abril de 2009, dictado por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante el cual confirma el auto de 15 de enero
de 2009, por el cual se sobresee definitivamente, de manera objetiva e impersonal, dentro de las sumarias en
averiguacion por supuesto delito contra la Fe Publica, en perjuicio de Digna Sanchez Mufioz y Juan Moran Rodriguez.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, se procede a verificar si el escrito
contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admisién.

En esa tarea se advierte que el libelo esta dirigido al Presidente de la Sala conforme a lo dispuesto en el articulo
101 del Cédigo Judicial. Del mismo modo, fue interpuesto oportunamente, por persona habil, contra un auto de
segunda instancia que le pone fin al proceso, dictado por un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

La historia concisa del caso en términos generales ha sido desarrollada de forma entendible.

La casacionista fundamenta su recurso de casacion en una Unica causal de fondo, siendo ésta: “Cuando
infrinjan o quebranten algun texto legal expreso”, la cual esta prevista en el articulo 2431, numeral 1 del Cddigo
Judicial.

La causal unica invocada se apoya en dos motivos de los cuales se desprenden cargos de injuricidad
concretos que se le imputan al fallo en censura.

En la seccidn correspondiente a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infraccion, el
recurrente cita el articulo 2203 del Cddigo Judicial, en concepto de violacidn directa por comision.

Al comprobarse que el recurso de casacion cumple con los requisitos exigidos en los articulos 2431 y 2439
del Codigo Judicial, se procedera a su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ADMITE el recurso de
Casacion interpuesto por la firma forense VASQUEZ &VASQUEZ contra el Auto N°97S.I. de 1 de abril de 2009,
dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama y DISPONE correrle
traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacién para que emita concepto, en el término de ley.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A EDISON CORDOBA
MOSQUERA SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO (HURTO CON ABUSO DE
CONFIANZA), EN PERJUICIO DE AGENCIA FEDURO, S. A. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. -
PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
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Materia: Casacion penal
Expediente: 669-G
VISTOS:

El licenciado PABLO CHEN VALLARINO interpuso recurso de casacion en el fondo contra la Sentencia N°
225 de 20 de julio de 2009 por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial condend al sefior
EDINSON CORDOBA MOSQUERA a la pena de treinta meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por igual término que el de la pena principal como autor del delito de hurto con abuso de confianza
en perjuicio de la empresa AGENCIAS FEDURO, S.A.

Al revisar el contenido del libelo se advierte que fue presentado por persona legitimada en tiempo oportuno;
la resolucién impugnada es de aquellas que sefiala el articulo 2430 del Cédigo Judicial, es decir, una sentencia de
segunda instancia proferida por un Tribunal Superior, y el delito tiene una pena que es susceptible de superar los dos
afios de prision.

Expresado lo anterior, se procede al examen del recurso para establecer si se cumple los presupuestos
enunciados en el articulo 2434 del Cédigo Judicial. Veamos:

En primer lugar se aprecia que el recurrente desarrolla la historia concisa del caso en forma breve y objetiva,
destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia recurrida e introduce al Tribunal en el vicio de
injuridicidad que se atribuye a la decision del tribunal de alzada.

Seguidamente, el casacioncita invoca como causal Unica por ser la sentencia infractora de la ley sustancial
penal, por su indebida aplicacion al caso juzgado, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Continuando con la estructura del recurso, el censor desarrolla un solo motivos advirtiéndose en forma clara
el cargo de injuridicidad que guardan relacion con la causal probatoria invocada.

Finalmente, el recurrente cita en la seccion de las disposiciones legales infringidas los articulos 181 y 183
del Codigo Penal de 1982, normas que estaban vigentes al momento de la comision del delito que tipifican el delito de
hurto en sus modalidades simple y agravado, respectivamente; el censor sostiene que ambos articulos fueron
infringidos en concepto de indebida aplicacién. También sefiala que el articulo 194 del citado codigo punitivo,
disposicion legal que describe el delito de apropiacion indebida, fue infringido en concepto de violacién directa por
omision.

Cabe sefalar que el letrado a renglén seguido de cada norma expone cémo se genera la infraccion
observandose que los argumentos estan en correlacion con los motivos y la causal aducidos.

Lo anterior hace procedente la admision del recurso interpuesto a favor del sefior EDINSON CORDOBA
MOSQUERA.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en Sala Unitaria, por
el suscrito Magistrado Sustanciador, ADMITE el recurso de casacion presentado por la defensa técnica del sefior
EDINSON CORDOBA MOSQUERA y ORDENA el traslado del negocio a la Procuradora General de la Nacién para
que en el término de cinco (5) dias emita su opinion, de conformidad con lo establecido en el articulo 2441 del Cddigo
Judicial.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

CORRECCION DEL RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA LICENCIADA GLORIA CONTE
DIAZ EN EL PROCESO SEGUIDO A JUAN JOSE GONZALEZ SERRANO Y JONAS JACOB GONZALEZ
VASQUEZ SINDICADOS POR EL DELITO DE DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. - PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
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Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 629-G

VISTOS:

Mediante providencia de 28 de diciembre de 2009 la Sala orden¢ la correccidn del recurso de casacién
formalizado por la licenciada GLORIA CONTE DIAZ, Abogada Defensora de Oficio de los sefiores JUAN JOSE
GONZALEZ SERRANO y JONAS JACOB GONZALEZ VASQUEZ, sindicados por la presunta comision de delito
contra el derecho de autor y derechos conexos.

La Sala puntualiz6 que la defensa técnica interpuso un solo recurso lo que no permite el examen de la causa
ya que su pretensién “va dirigida a que se absuelva a una pluralidad de procesados por lo que debié formalizar un
recurso para cada uno de ellos de forma tal que la situacion juridica sea detallada y expuesta en forma clara para que
el Tribunal de Casacion pueda conocer la causa’.

En atencion a lo dispuesto por la Sala, la recurrente present6 en tiempo oportuno dos escritos de casacion
que seran examinados a continuacion a efectos de verificar si concurren los presupuestos para su admision.

En los dos libelos la recurrente expuso el epigrafe de la historia concisa del caso en un breve relato
destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia recurrida e introduce al Tribunal en el vicio de
injuridicidad que se atribuye a la sentencia impugnada.

Los recursos estan sustentados en una sola causal que es el error de derecho en la apreciacién de la
prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia e implica infraccion de la ley sustancial penal, contenida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

El casacionista desarrolld a renglon seguido de cada causal los motivos y las disposiciones legales que
estima infringidas advirtiéndose que en su conjunto satisfacen el requisito de la proposicion juridica completa lo que
da lugar a la admision del recurso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en Sala Unitaria, por
el suscrito Magistrado Sustanciador, ADMITE los recursos de casacion interpuesto por la licenciada GLORIA CONTE
DIAZ, Abogada Defensora de Oficio de los sefiores JUAN JOSE GONZALEZ SERRANO y JONAS JACOB
GONZALEZ VASQUEZ, y ORDENA el traslado del negocio a la Procuradora General de la Nacion para que en el
término de cinco (5) dias emita su opinion, de conformidad con lo establecido en el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO PRESENTADO POR EL LICENCIADO YOCEHIL GONZALEZ
DIAZ, EN EL PROCESO SEGUIDO A GABRIEL ANTONIO ARMSTRONG SANCHEZ SINDICADO POR EL
DELITO CONTRA EL PUDOR, LA INTEGRIDAD Y LA LIBERTAD SEXUAL, EN PERJUICIO DE LA
MENOR DE EDAD N.N.U.A. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO - PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 620-G
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VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del recurso de casacién en el fondo
presentado por el Licenciado YOCEHIL GONZALEZ DIAZ, Defensor Particular del procesado GABRIEL ANTONIO
ARMSTRONG, contra la Sentencia No.114 de 5 de mayo de 2009 proferida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, que confirma la Sentencia de primera instancia, que condené al procesado a la
pena de TREINTA (30) MESES de prisién y cien dias-multa, a razén de un balboa (B/.1.00) por dia e inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas por igual término.

Vencido el término de fijacion en lista, procede la Sala a examinar el libelo de casacion formalizado, con el
propdsito de determinar si cumple con los requisitos que condicionan su admisibilidad, contemplados en los articulos
2430y 2439 del Cadigo Judicial.

En primer lugar, se constata que el medio de impugnacion fue anunciado y sustentado por persona habil
para recurrir, dentro de los términos de ley y contra una resolucién judicial susceptible de ser impugnada via casacion,
por tratarse de una sentencia condenatoria de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial,
en un proceso por delito que tiene sefialado pena superior a los dos (2) afios de prision.

Al entrar en el andlisis de recurso, la Sala considera que el apartado correspondiente a la historia concisa del
caso es desarrollado correctamente por el recurrente.

En cuanto a la identificacion de la causal o causales en que sustenta el recurso, el casacionista invoca como
causal: “cuando se tenga como delito un hecho que no lo es”, contenida en el articulo 2430, numeral 2 del Codigo
Judicial.

Ahora bien, la causal invocada tiene lugar en el supuesto en que, sin que medien errores de hecho o
derecho en la apreciacion de la prueba, el juez califica como delito un hecho que no lo es. En esta causal se parte del
supuesto de que la declaracién de los hechos efectuada por el Tribunal es correcta, esto es, que los hechos han sido
correctamente establecidos en la sentencia y es al calificarlos cuando el juez se equivoca, dandoles connotacion
delictiva cuando en realidad no la tienen.

Sin embargo, en el motivo que fundamenta la causal, el casacionista Unicamente aduce que el Tribunal
Superior incurrié en la causal al considerar “la existencia del delito de corrupcién de menores agravada, por existir una
relacion sexual mantenida entre mi defendido y la menor N. N. U.; lo cual no constituye delito”.

En este sentido, la Sala debe precisar que la manera correcta de desarrollar los motivos para fundamentar
esta causal es indicarle al Tribunal de Casacién cuales hechos, de los que la sentencia considera probados, fueron
subsumidos por el Tribunal Superior en la norma juridico penal a pesar de no tener connotacion delictiva por ser
conductas que carecen de tipicidad. Esto quiere decir que el motivo debe explicar en primer lugar, cual es la conducta
que no constituye delito y luego explicar el errado proceso de subsuncion, realizado supuestamente por el Tribunal
Superior, al considerar como tipica una conducta que no lo es.

El unico motivo que fundamenta la causal invocada en esta oportunidad esta inconcluso, pues no explica por
qué el hecho acreditado no constituye delito.

Por oftro lado, resulta acertada la exposicion de las disposiciones sustantivas penales que se consideran
vulneradas y el concepto de la infraccion que asigna el recurrente para cada una de ellas.

En resumen, el Licenciado YOCEHIL GONZALEZ DIAZ debe corregir el motivo que fundamenta la causal
invocada, atendiendo a los parametros fijados por la Sala.

lll. PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, representada por el Suscrito Magistrado
en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECIDE:

- ORDENAR la correccién del recurso de casacion presentado por la defensa técnica de GABRIEL
ARMSTRONG, de acuerdo con las indicaciones que se hacen en los parrafos que motivan esta resolucion y
DISPONE que se mantenga el expediente en Secretaria por el término de cinco (5) dias a fin de que la parte
interesada proceda a efectuar la correccion sefialada.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.
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MARIANO HERRERA (Secretario)

CORRECCION DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO
VALENTIN JAEN, EN EL PROCESO SEGUIDO A MIGUEL ANGEL SOTO GONZALEZ SINDICADO POR
EL DELITO DE VIOLACION CARNAL, EN PERJUICIO DE LA MENOR DE EDAD F.G.S. PONENTE: LUIS
MARIO CARRASCO. - PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 587-G

VISTOS:

Mediante providencia de 16 de diciembre de 2009 la Sala ordend la correccidn del recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el licenciado VALENTIN JAEN, apoderado judicial de MIGUEL ANGEL SOTO GONZALEZ,
contra la Sentencia N° 52-S.1. de 9 de febrero de 2009 por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, previa revocatoria de la resolucién de primera instancia condend a su mandante a la pena de tres
(3) afios de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual término, como autor del delito de
violacion sexual cometido en perjuicio de la menor de edad que sera identificad por las siglas F.G.S.

La Sala sefal6 que el recurso presentaba una serie de defectos por lo que se pasa al examen del nuevo
escrito presentado por el censor a efectos de verificar si realiz6 las correcciones.

En ese sentido, el casacionista adujo como primera causal el error de derecho en la apreciacion de la
prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia e implica infraccion de la ley sustancial penal, contenida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

La Sala puntualizé que el censor debia corregir el contenido de los cuatro motivos que sustentan la primera
causal.

En ese sentido, se indico que a pesar que en el primer motivo se identificaba la prueba cuya valoracién se
cuestiona y la foja del expediente en que se ubica, los argumento ensayados ademas de ser extensos contenian
apreciaciones subjetivas y tenian la apariencia de alegato de instancia. Respecto al segundo, tercero y cuarto motivo
se sefiald que los cargos de injuridicidad guardaban relacion con la causal de error de hecho en cuanto a la existencia
de la prueba por lo que censor debia adecuar su contenido a la causal que acompafia o seleccionar aquella que se
adecuara a la situacién juridica de su mandante.

Al examinar el contenido del libelo la Sala advierte que el censor enmendo los errores advertidos al
desarrollar los motivos en forma breve y objetiva, con indicacién de la pieza procesal que estima erréneamente
apreciada por el Tribunal A-quem y se desprenden los cargos de injuridicidad en arménica relacion con la causal
aducida.

En otro orden de ideas, el casacionista invocé como segunda causal el error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial
penal, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Al igual que en la causal anterior, se ordend la correccion del contenido de los motivos porque “los
argumentos expuestos tienen la apariencia de alegatos de instancia”.

La Sala aprecia que en el libelo corregido el casacioncita adecu¢ el contenido de los dos motivos a la causal
que acompafian por cuanto indica las pruebas que el juzgador de segunda instancia no valor6 e indica la foja del
cuaderno penal en que reposan. El argumento expuesto en cada motivo guarda relacion con la causal invocada.

Concluido el examen del recurso de casacién se advierte que los errores fueron corregidos por censor lo
que hace procedente su admision.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en Sala Unitaria, por
el suscrito Magistrado Sustanciador, ADMITE los recursos de casacion interpuesto por el licenciado VALENTIN JAEN,
apoderado judicial de MIGUEL ANGEL SOTO GONZALEZ, y ORDENA el traslado del negocio a la Procuradora
General de la Nacion para que en el término de cinco (5) dias emita su opinién, de conformidad con lo establecido en
el articulo 2441 del Codigo Judicial.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION SEGUIDO A JOSE SAIZ VILLANUEVA, MARITZA PONCE, GILBERTO
BOLANOS Y RAUL LOPEZ, SINDICADOS POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO. PONENTE: LUIS
MARIO CARRASCO. - PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 406-G

VISTOS:

Mediante providencia de 22 de diciembre de 2009 se ordend la correccidén del recurso de casacion
formalizado por el Magister SEBASTIAN RODRIGUEZ ROBLES, apoderado judicial de la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A, dentro del proceso penal seguido a GILBERTO BOLANOS
JIMENEZ, MARITZA ESTHER VASQUEZ DE PONCE, JOSE LUIS SAIZ VILLANUEVA Y RAUL ANTONIO LOPEZ
TUNON sindicados por presunta comision de delito contra el patrimonio (hurto) cometido en perjuicio de su mandante.

La Sala advirtié que el casacionista interpuso un solo recurso y la pretensién iba “dirigida a que se condene
a una pluralidad de procesados por lo que debio formalizar un recurso para cada uno de ellos de forma tal que la
situacion juridica sea detallada y expuesta en forma clara para que el Tribunal de Casacién pueda conocer la causa”.

En esta oportunidad, el censor presentd cuatro recursos individualizando la situacion juridica de cada
imputado, por lo que corresponde analizarlos para pronunciarnos sobre la admision.

RECURSO DE CASACION CONTRA MARITZA ESTHER VASQUEZ DE PONCE, RAUL ANTONIO LOPEZ TUNON Y
GILBERTO BOLANOS JIMENEZ

Primeramente se debe indicar que en estos tres libelos se aprecia que el censor desarrolld la historia
concisa del caso en forma breve y objetiva, destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia
recurrida e introduce al Tribunal en el vicio de injuridicidad que se atribuye a la decision del tribunal de alzada.

Seguidamente, se aduce como causal unica el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancia penal, contenida en el numeral 1 del
articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Continuando con la estructura del recurso, el censor desarrolla los motivos en los que se mencionan las
pruebas que el Tribunal A-quem no tomé en cuenta y la foja en que reposan, advirtiéndose en forma clara los cargos
de injuridicidad que guardan relacion con la causal probatoria invocada.

Finalmente, el casacioncita cita en la seccion de las disposiciones legales infringidas las normas adjetivas y
sustantivas que estima transgredidas como consecuencia del error de hecho y a renglén seguido de cada norma
expone cdmo se genera la infraccion observandose que los argumentos estan en correlacion con los motivos y la
causal aducidos.

Lo anterior hace procedente la admision de los recursos de casacion interpuestos contra MARITZA ESTHER
VASQUEZ DE PONCE, RAUL ANTONIO LOPEZ TUNON Y GILBERTO BOLANOS JIMENEZ
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RECURSO DE CASACION CONTRA JOSE LUIS SAIZ VILLANUEVA

El letrado expuso el epigrafe de la historia concisa del caso en un breve relato destacando los principales
hechos que dieron lugar a la sentencia recurrida e introduce al Tribunal en el vicio de injuridicidad que se atribuye a la
sentencia impugnada.

Dos son las causales que sustentan el recurso, a saber, el error de derecho en la apreciacion de la prueba y
el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, causales que estan contenidas en el numeral 1 del articulo
2430 del Cédigo Judicial.

El casacionista desarrolld a renglon seguido de cada causal los motivos y las disposiciones legales que
estima infringidas advirtiéndose que en su conjunto satisfacen el requisito de la proposicion juridica completa lo que
da lugar a la admision del recurso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en Sala Unitaria, por
el suscrito Magistrado Sustanciador, ADMITE los recursos de casacion presentados por el Magister SEBASTIAN
RODRIGUEZ ROBLES, apoderado judicial de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, SA,
dentro del proceso penal seguido a GILBERTO BOLANOS JIMENEZ, MARITZA ESTHER VASQUEZ DE PONCE,
JOSE LUIS SAIZ VILLANUEVA Y RAUL ANTONIO LOPEZ TUNON sindicados por presunta comision de delito contra
el patrimonio (hurto) cometido en perjuicio de su mandante, y ORDENA el traslado del negocio a la Procuradora
General de la Nacion para que en el término de cinco (5) dias emita su opinién, de conformidad con lo establecido en
el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO RICARDO HARMODIO
SMITH, EN REPRESENTACION DE PROCESO SEGUIDO A JOSEPH LANZA Y TOMMY FURTADO POR
DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. - PANAMA, TRES (3) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 35-G

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por el Licenciado Ricardo Harmodio Smith, en representacion de JOSEPH LANZA, contra la Sentencia de
Segunda Instancia de 26 de mayo de 2009, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual modificé la sentencia de primera instancia y lo CONDENO a la pena de noventa meses de prision por
el delito de Trafico Internacional de Drogas.

Vencido el término establecido en el articulo 2439 del Codigo Judicial, se procede a verificar si el libelo
contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admisién.

Se observa que el escrito esta dirigido al Presidente de la Sala conforme a lo dispuesto en el articulo 101 del
Caodigo Judicial. Del mismo modo, fue interpuesto oportunamente, por persona habil, contra una sentencia definitiva
de

segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, por delito cuya pena de prision es superior a
los dos (2)afios.
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La seccidn correspondiente a la historia concisa del caso ha sido desarrollada en términos generales.

El recurrente invoca la siguiente causal: “Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial’. Esta causal esta contemplada en
el articulo 2430, numeral 1 del Cddigo Judicial.

El casacionista apoya la causal invocada en un unico motivo, limitdndose a precisar que: “El Tribunal
Superior no considera pruebas que materiaimente aparecen o tienen existencia material dentro del proceso, al
fundamentar Unicamente su decision en funcién en la presencia de nuestro mandante en el sitio de entrega y la
interpretacion que hace el tribunal de la declaracion de descargos de JOSEPH LANZA” (cfr.fs.537). Del motivo
expuesto se advierte que el recurrente no ha indicado de forma individualizada cuél es el medio o los medios
probatorios que indica fueron dejados de ponderar por el Tribunal, lo que imposibilita a esta Sala conocer el cargo de
injuricidad concreto que se le imputan al fallo en censura.

Conviene indicar que en lo relativo a los motivos cuando se alude a una causal probatoria, quien recurre
debe cefiirse a los siguientes parametros: 1. Precisar la pieza de conviccion, que se alega erréneamente valorada (en
la causal error de derecho) o inobservada (en la causal de error de hecho); 2. Sefialar cémo

valoré (causal de error de derecho) u omitié valorar (causal de error de hecho) el tribunal el medio
probatorio; 3. Cual es la manera como se debid haber valorado la prueba; 4. Destacando la regla de derecho infringida
y 5. Demostrando cémo el error cometido influy6 en lo dispositivo del fallo recurrido.

En cuanto al apartado de las disposiciones legales infringidas el recurrente sefiala el articulo 781 del Codigo
Judicial. Esta disposicién no se debe invocar. En ese tipo de causal sélo se pueden citar el articulo 780 o el 2046 del
Caodigo Judicial que establecen los medios probatorios, no asi disposiciones que contienen parametros de valoracién
probatoria las cuales son consonas con la causal “error de derecho”.

Seguidamente, es indispensable que se transcriban las normas de derecho sustancial que resultan
infringidas como consecuencia del error de hecho en la existencia de la prueba con su respectivo concepto de
violacion.

En vista que los errores advertidos son subsanables, se procede a ordenar la correccion del libelo, de
conformidad con lo expuesto en los parrafos precedentes, con fundamento en el articulo 2440 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ORDENA LA
CORRECCION del recurso del recurso de casacién en el fondo interpuesto por el Licenciado Ricardo Harmodio Smith,
en representacion de JOSEPH LANZA, contra la Sentencia de 26 de mayo de 2009, dictada por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta resolucién y DISPONE que el
expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con el fin de que el interesado efectie las
correcciones del caso, con fundamento en el articulo 2440 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

CORRECCION DEL RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO EFREN C. TELLO
C., COMO APODERADO JUDICIAL DE M. S. H., SINDICADO POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN
PERJUICIO DE ARGENIDA SMITH (Q.E.P.D.). PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. - PANAMA, TRES
(3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
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Materia: Casacion penal
Expediente: 348-G
VISTOS:

Mediante resolucién de once (11) de diciembre de dos mil nueve (2009), la Sala Penal de esta Corporacién
de Justicia, ordend la correccion del recurso de casacion presentado por el licenciado Efrén C. Tello C., en su
condicion de apoderado judicial de M. S. H., contra la resolucion de 26 de marzo de 2009, emitida por el Tribunal
Superior de la Nifiez y Adolescencia, que CONFIRMA la sentencia condenatoria de primera instancia que condend a
su representado a la pena de 7 afios de prision por la comision del delito de homicidio agravado en perjuicio de
Argénida Smith de Galindo.

Consta en el expediente la notificacion del licenciado Efrén C. Tello C. de la resolucion anterior y en tiempo
oportuno presenta el escrito de correccién del libelo.

Al examinar el escrito que contiene el recurso de casacion presentado por el licenciado Efrén C. Tello C., se
observa que fue corregido de conforme a lo indicado en la resolucién que ordend la correccion, por lo que estimamos
que procede su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
representada por el suscrito Magistrado Sustanciador en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de casacion penal en el fondo interpuesto por el licenciado
Efrén C. Tello C., apoderado judicial de M. S. H., contra la resolucién de 26 de marzo de 2009, emitida por el Tribunal
Superior de la Nifiez y Adolescencia.

En consecuencia, se corre traslado del negocio a la Procuraduria General de la Nacion, para que emita
concepto por el término de cinco dias, con relacion al recurso de casacion presentado por el licenciado Victor Manuel
Collado Sanchez.

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A EDWIN ENRIQUE SOLIS CHANDLER,
SINDICADO POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO EN PERJUICIO DE ERIC. KOJIRA RECUERO.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. - PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: Miércoles, 03 de Febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 34-G

VISTOS:
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La magister Yira Amoha Gonzélez Ruiz, en su condicion de defensora de oficio de EDWIN ENRIQUE
SOLIS CHANDLER, acude ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia a objeto de promover
recurso de casacion en fondo contra la sentencia No. 172 de 24 de junio de 2009 emitida por el Segundo Tribunal
Superior del Distrito Judicial, decisién jurisdiccional que CONFIRMA la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Segundo del Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial, que condend a su representado a la pena de
70 meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un periodo igual al de la pena
principal.

Vencido el término de ocho (8) dias al que se refiere el articulo 2439 del Cédigo Judicial para que las partes
adquieran conocimiento del ingreso del expediente a la Sala, se procede a escrutar el escrito a fin de verificar si logra
satisfacer los presupuestos procesales consignados en la legislacion doméstica que autorizan la admisién del remedio
extraordinario.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, se advierte que el recurso extraordinario fue presentado en término, se ensaya contra una
resolucién de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior de Justicia dentro de un proceso penal formado en
razén de un delito que cuya pena es superior a los dos (2) afios de prision.

Al examinar en detalle cada uno de los requisitos, que exige el numeral 3 del articulo 2439 del Cédigo
Judicial, encontramos que la seccion correspondiente a la historia concisa del caso ha sido desarrollada
correctamente.

Como Unica causal se invocod correctamente la contenida en el numeral 1° del articulo 2430 del Cédigo
Judicial, referente a “Error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo
y que implica violacion de la ley sustancial penal”. A su vez, los tres (3) motivos que sustentan dicha causal, contienen
cargos de injuricidad consistentes con ésta.

En cuanto a las normas legales infringidas, se citan los articulos 917, 918 y 921 del Cédigo Judicial,
especificando el concepto de infraccion y la forma como se produce dicha violacion. Igualmente, denuncia la indebida
aplicacién de los articulos 185 y 186 del Cédigo Penal, explicando brevemente dicho concepto de infraccién.

Siendo que el presente recurso ha sido presentado conforme a la técnica casacionista, lo procedente es admitirlo.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por el
suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, ADMITE del recurso de casacion interpuesto por la magister Yira Amoha Gonzélez Ruiz, en su condicion de
defensora de oficio de EDWIN ENRIQUE SOLIS CHANDLER, contra la sentencia No. 172 de 24 de junio de 2009
emitida por el Segundo Tribunal Superior del Distrito Judicial emitida por el Segundo Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Panama.

En consecuencia, se corre traslado del negocio a la Procuraduria General de la Nacién, para que emita concepto por
el término de cinco dias.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.
MARIANO HERRERA (Secretario)
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CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A JULIAN ENRIQUE BECERRA
CARDONA, SINDICADO POR DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES.- PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES - PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: jueves, 04 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 610-G

VISTOS:

Mediante resolucion de 17 de diciembre de 2009, esta Sala concedié el término de cinco (5) dias habiles
para que se realizara la correccion del recurso de casacion promovido por la firma forense OROBIO & OROBIO,
apoderados judiciales de JULIAN ENRIQUE BECERRA CARDONA, contra la Sentencia 2da. Inst. N°199. de 20 de
agosto de 2008 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Presentado oportunamente el escrito corregido, corresponde a la Sala pronunciarse con respecto a la
admisibilidad de los mismos.

El examen del libelo pone de relieve que han sido atendidas en debida forma las observaciones expresadas
en la parte motiva de la resolucion que ordend la correccién del recurso presentado y en consecuencia, resulta viable
declararlo admisible.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de casacién interpuesto por la firma forense
OROBIO & OROBIO, apoderados judiciales de JULIAN ENRIQUE BECERRA CARDONA, contra la Sentencia 2da.
Inst. N°199. de 20 de agosto de 2008 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial.

Corrasele traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacién por el término de cinco dias, vencido el
cual se sefialara fecha para la celebracion de la audiencia de casacion.

Notifiquese. )
GABRIEL ELIAS FERNANDEZ
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ALBERTO CHANG
VALENCIA Y OTROS, SINDICADOS POR DELITO CONTRA LA FE PUBLICA, EN PERJUICIO DE
ISIDRO GONDOLA BLANC