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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE
ABOGADOS MORGAN & MORGAN EN REPRESENTACION DE MMG FIDUCIARY & TRUST CORP.,,
CONTRA EL JUEZ SEPTIMO DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL SIETE (2007).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: martes, 18 de septiembre de 2007

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 517-07

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion promovido contra la resolucion de
6 de junio de 2007, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales instaurado por la firma Morgan & Morgan en representaciéon de MMG FIDUCIARY & TRUST CORP.,
contra el Auto N°484 de 2 de mayo de 2007, dictado por el Juez Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panama,
Ramo Civil.

Se debe acotar, que en un primer momento la accion constitucional citada se fundamenté en la supuesta
vulneracién de los articulos 17, 29 y 32 de la Constitucién Nacional, principalmente por el hecho de “exigirsele la
revelacion de informacion que sélo puede ser exigida por las autoridades administrativas competentes (v.gr.
Superintendencia de Bancos), que no entes jurisdiccionales, quienes ciertamente tenian facultad para requerir
informacién hasta el momento en que los articulos 20 y 21 del Decreto Ejecutivo N°16 de...2004, resultaron
modificados por el Decreto Ejecutivo N°213 de...2000". Contra la promocién de esta
iniciativa constitucional, se presentd escrito de oposicion a la accién de Amparo, indicandose para ello, que el mismo
adolecia de defectos tanto de forma como de fondo. En relacion al primer

aspecto se manifestd, que no se habia aportado prueba autenticada de la resolucién impugnada, no habia
inminencia y gravedad del dafio, ya que la orden ya se habia ejecutado; en adicion a que no podia indicar el
recurrente que esa diligencia le afectaba, toda vez que quien promovié el aseguramiento de pruebas en comento, lo
fue la sefiora Ana Isabel Venegas en su propio nombre y el de su hijo. En cuanto al fondo manifiesta, que contrario a
lo expuesto por el amparista, el articulo 20 del Decreto Ejecutivo N°213 de 2000, si permite que otras entidades
distintas a la Superintendencia de Bancos recaben documentos sobre operaciones fiduciarias. En adicién a que dicha
normativa, es de caracter reglamentario, y por tanto no puede rebasar lo establecido en la Ley 1 de 1984.

Seguidamente, el Primer Tribunal Superior de Justicia decidié admitir la pretension constitucional bajo
estudio, y luego de ello procedié a resolver el fondo de la controversia; decidiendo no conceder el mismo. Antes de
arribar a esta decision, dicho tribunal colegiado consideré mostrarse de acuerdo con lo manifestado por el tercero
interesado, en el sentido que tanto los articulos 20 y 21 del Decreto Ejecutivo N°16 de 1984, posteriormente
subrogados por el Decreto Ejecutivo N°213 de 2000, constituyen normas de carécter reglamentario que no pueden
rebasar los limites de lo dispuesto en la Ley 1 de 1984 sobre Fideicomiso. En adicién a que el articulo 37 de dicha
ley, no sélo desarrolla lo relativo al secreto fiduciario, sino que ademas responde al tribunal, de manera afirmativa,
sobre la posibilidad de que “autoridades jurisdiccionales ordinarias son competentes para obtener informaciones
relativas a operaciones fiduciarias, mediante inspecciones o al recabar documentos en la forma establecida en la Ley”.
Por tanto concluye, que el sefior Juez Séptimo de Circuito Civil, tenia competencia para aprobar y practicar la
diligencia exhibitoria.

Luego de emitida la anterior decision, se present6 formal escrito de apelacion, en el cual los apoderados
legales de MMG Fiduciary & Trust Corp, reiteraron lo indicado en el escrito de amparo. Seguidamente, el tercero
interviniente por intermedio de su representante judicial, se opuso a la apelacion presentada, utilizando como
argumentos, los criterios expuestos en el escrito de oposicion al Amparo de Garantias Constitucionales.

Registro Judicial, Marzo de 2010
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Consideraciones y Decision del Pleno:

Tomando en consideracién que nos encontramos frente a un recurso de apelacion, procede esta
Corporacion de Justicia a dirimir la controversia juridica planteada, verificando ademas, el criterio externado por el
Primer Tribunal Superior de Justicia.

En ese sentido, debemos aprovechar la oportunidad para indicar que si bien es cierto estamos frente a un
andlisis de fondo de la pretension, no hay que soslayar algunas consideraciones formales que se dejaron de apreciar
en su momento. Es asi como conviene advertir, que ain cuando en algunos casos se ha hecho alusién a que el
Amparo de Garantias Constitucionales, puede excepcionalmente tener un caracter correctivo y no preventivo, las
constancias procesales del caso que nos ocupa, permiten comprobar que estamos frente a la impugnacién de un acto
que ya se consumo.

También tenemos que el auto atacado, establece claramente para poder realizar la practica de la diligencia
exhibitoria que es necesaria la consignacion de la caucién, y que luego que ello se realice, se decreta dicha diligencia.
Ante este escenario, se logra verificar que el juzgador de la causa, lejos de pretende violentar garantias
constitucionales, ha establecido los mecanismos legales (caucion), en vias de salvaguardar las mismas.

En adicién a lo anterior, tenemos que al verificar los hechos y el concepto de infraccidn de las normas
constitucionales, se constata que la verdadera esencia de la pretension constitucional bajo estudio, es la supuesta
falta de competencia que tenia la autoridad judicial para realizar la diligencia exhibitoria en una entidad dedicada al
fideicomiso. Circunstancia que se enmarca mas bien en aspectos legales que constitucionales.

En cuanto al fondo de la pretension, este Tribunal de caracter Constitucional, se encuentra de acuerdo con
el criterio externado tanto por el tercero interviniente como por el Primer Tribunal Superior de Justicia. En el sentido
que las normas que se utilizan como fundamento para alegar la falta de competencia, no pueden rebasar los limites
impuestos por una norma legal de mayor rango, como lo es una ley formal. Consideramos ademas, que la autoridad
judicial fundamenté sudecisién en la norma de mayor rango legal, situacion que no hizo el amparista, ya que al
remitirse Unica y exclusivamente a los articulos del Decreto Ejecutivo antes indicado, olvida por completo la existencia,
contenido y alcance de una norma jerarquicamente superior y de contenido claro, que permite una situacién contraria
a la planteada por su conducto. Precisamente el articulo 37 de la Ley de 1984, como bien resaltd el Primer Tribunal
Superior de Justicia, constituye el fundamento legal que permite que otras entidades distintas a las administrativas,
puedan obtener informacion relativa a fideicomisos; siempre y cuando cumplan con los requerimientos de ley.

Por otro lado tenemos, que la atenta lectura del contenido de los articulos 20 y 21 del Decreto Ejecutivo 213
de 2000, lejos de indicar que estas actividades recaen de manera exclusiva en la Superintendencia de Bancos, abre el
compas a que otras entidades puedan realizarlas. En adicién a que si nos remitimos al considerando de dicha
disposicion legal, se puede determinar que el objeto de la modificacién, no era en forma alguna sustraer a los
funcionarios judiciales dicha facultad, sino por el contrario, adecuar las normas sobre fideicomiso, a realidades como
el narcotrafico, el lavado de dinero, las practicas de la debida diligencia por parte de los bancos, entre otros aspectos.

Por tanto, nos corresponde arribar a la determinacién que el recurso de apelacion promovido, carece del
sustento juridico necesario para su procedencia, y es por ello que asi procedemos a decretarlo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 6 de junio de 2007, emitida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma Morgan & Morgan en
representacion de MMG FIDUCIARY & TRUST CORP., contra el Auto N°484 de 2 de mayo de 2007, dictado por el
Juez Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- HIPOLITO GILL SUAZO -- MIRTHA VANEGAS DE PAZMIINO -
VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA HOLANDA POLO A FAVOR DE
LOS SENORES EMERSON OWERI RICHARD NAY, BETSI GUEVARA NAY, MAYURI CINUS FLORES,
ELENA FLORES, LEONOR SERRANO SANCHEZ, ELIZABETH DEL CARMEN GONZALEZ Y ROSAIDA
ELENA CINUS FLORES CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, NUEVE (9) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 09 de diciembre de 2009
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1019-09
VISTOS:

Ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia fue presentada Accion de Habeas Corpus
Verbal por la licenciada Holanda Polo, a favor de los sefiores EMERSON OWERI RICHARD NAY, BETSI GUEVARA
NAY, MAYURI CINUS FLORES, ELENA FLORES, LEONOR SERRANO SANCHEZ, ELIZABETH DEL CARMEN
GONZALEZ Y ROSAIDA ELENA CINUS FLORES, y en contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

No obstante, una vez realizado el tramite de reparto legal y encontrdndose pendiente de notificacion la
Resolucién que libra mandamiento de habeas corpus, la proponente desistio de la accidn, en escrito recibido ante la
Secretaria General de la Corte Suprema, el dia 25 de noviembre de 2009, tal como se observa a foja 5 del
expediente.

Al entrar a analizar la solicitud anterior, es importante sefialar que si bien es cierto que, en el cuadernillo que
contiene la presente accién de Habeas Corpus no consta ningun poder que le confiera a la licenciada Polo la facultad
expresa para desistir de esta iniciativa constitucional, tal como lo ordena el articulo 1102, numeral 3 del Cédigo
Judicial, no es menos cierto que, la Secretaria General de la Corte Surpema recibid en la misma fecha, otras
solicitudes de desistimiento presentada por los propio beneficiarios de esta accién, es decir, los sefiores: EMERSON
OWERI RICHARD NAY, BETSI GUEVARA NAY, ELENA FLORES y MAYURI CINUS FLORES (fs. 6-9), con las
cuales ratifican la solicitud de desistimiento presentada por la licenciada Polo, y ademas consienten expresamente la
renuncia de su pretension.

La Corte Suprema ha venido reiterando, en aplicacién de un criterio de favor libertatis, que para admitir un
desistimiento debe contarse con la conformidad del detenido o con un poder expreso para desistir, pues de lo contrario, se
estaria vulnerando el derecho de defensa del afectado; en este caso, los propios beneficiarios de la accion,
promueven escritos de desistimiento, por lo que resulta inevitable la suspension del tramite.

Como quiera que se ha cumplido con los requerimientos necesarios para admitir los desistimientos
presentados por los sefiores; EMERSON OWERI RICHARD NAY, BETSI GUEVARA NAY, ELENA FLORES vy
MAYURI CINUS FLORES, esta Superioridad estima que deben ser admitidos.

) Ahora bien, en cuanto a las sefioras LEONOR SERRANO SANCHEZ, ELIZABETH DEL CARMEN
GONZALEZ y ROSAIDA ELENA CINUS FLORES, el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, en su informe de 27 de noviembre de 2009 (fs.10-11), manifestd lo siguiente:

*5.- Con respecto a las sefioras BETSI GUEVARA NAY, LEONOR SERRANO SANCHEZ Y ELIZABETH DEL
CARMEN GONZALEZ, éstas fueron puestas en libertad.
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6.- En relacién a la sefiora ROSAIDA ELENA CINUS FLORES, debemos destacar que no se ha
dispuesto su detencion preventiva”

Siendo asi, del informe transcrito se infiere claramente que las sefioras LEONOR SERRANO SANCHEZ y
ELIZABETH DEL CARMEN GONZALEZ, fueron puestas en libertad, por lo tanto, lo procedente es declarar el cese del
procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 2581 del Cadigo Judicial.

En cuanto a la sefiora ROSAIDA ELENA CINUS FLORES, al no existir una orden escrita de autoridad
competente, resulta a todas luces no viable la acciéon constitucional preventiva sometida a consideracion de esta
Corporacion Judicial.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1.- ADMITIR los desistimientos presentados por los sefiores EMERSON OWERI RICHARD NAY,
BETSI GUEVARA NAY, ELENA FLORES y MAYURI CINUS FLORES;
2.- DECLARAR EL CESE DE PROCEDIMIENTO de la Accion Constitucional presentada a favor de
las sefioras LEONOR SERRANO SANCHEZ y ELIZABETH DEL CARMEN GONZALEZ; y
3.- DECLARAR NO VIABLE la Accién de Habeas Corpus presentada a favor de la sefiora ROSAIDA
ELENA CINUS FLORES.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO
ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA TROYANO & VILLALAZ
EN REPRESENTACION DE CARLOS IVAN VILLALAZ WILLIAMS, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD GRUPO AGROINDUSTRIAL, SAN JOSE, S.A, CONTRA EL ARTICULO 29 DEL DECRETO
EJECUTIVO N° 209 DE SEPTIEMBRE DE 2006. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ . -
PANAMA, ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 11 de diciembre de 2009
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 455-08
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Advertencia de Inconstitucionalidad promovida por la
firma de abogados TROYANO & VILLALAZ en representacion de CARLOS IVAN VILLALAZ WILLIAMS, representante
legal de GRUPO AGROINDUSTRAL SAN JOSE, S. A., contra el articulo 29 del Decreto Ejecutivo N°209 de 5 de
septiembre de 2006.

Agrega la firma recurrente, que dicha disposicion legal contraviene el contenido de los articulos 32 y 47 de la
Constitucién Nacional.

Surtidos los tramites de rigor, la autoridad administrativa conocedora del caso, que en esta oportunidad es la
Autoridad Nacional de Ambiente, realiza el examen previo que se ha exigido por parte de esta Corporacion de Justicia
en materia de Advertencias de Inconstitucionalidad, arribando a la conclusién que no existen pronunciamientos en
torno a la constitucionalidad de la norma y advierte que si bien es cierto a su juicio la norma ha sido aplicada, existen
recurso pendientes de resolucién. Razdn por la que somete a consideracion de este Tribunal de Justicia, la
circunstancia antes planteada y en virtud de ello remite la mencionada accion.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Sirvan las consideraciones que preceden y demas aspectos obrantes en el expediente, como instrumento
para determinar lo relacionado a la admisibilidad del caso que nos ocupa.

Es asi como debemos advertir en primera instancia, la indebida redaccion y presentacion de la accion que
en estos momentos nos ocupa. Ello en virtud que el libelo contentivo de la misma, es identificado como “recurso de
reconsideracion con apelacion en subsidio y reiteracién de nuevas pruebas en segunda instancia’. Seguidamente se
realizan las correspondientes consideraciones en torno a cada uno de estos remedios legales y se incluye como
ultimo punto, un acapite relativo a la advertencia de inconstitucionalidad. A este respecto resulta claro que no puede
esta Corporacion de Justicia pasar por alto esta serie de informalidades en cuanto a la presentacion de los distintos
medios de impugnacion y la reclamacion de los derechos, que no sélo se alejan de cualquier técnica en cuanto a la
redacciéon de demandas, sino que dan lugar a un sin nimero de confusiones que inciden en las decisiones finales
emitidas por los tribunales de Justicia.

Consta por otro lado, que dentro del apartado dedicado a la advertencia de inconstitucionalidad, se
hacen sefialamientos en torno a la contradiccién del articulo 6 del Decreto Ejecutivo N°209 de 2006 frente a los
presupuestos legales establecidos en la Ley 41 de 1998; circunstancia esta que guarda relacién con consideraciones
del ambito de la legalidad, que valga aclarar, son ajenos al objeto de estudio de la advertencias de
inconstitucionalidad.

En otro orden de pensamientos debemos acotar, que si bien la autoridad indica que la disposicion ya ha sido
aplicada, lo que daria lugar a la inadmisibilidad de la advertencia, no se puede soslayar que dicha referencia es de
forma global sobre el Decreto Ejecutivo en cuestion, es decir, que no deja claramente establecido si el articulo ahora
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impugnado (articulo 29) fue o no aplicado, toda vez que se refiere a la aplicacion general del Decreto Ejecutivo como
norma rectora de este tipo de controversias y no pudiéndose verificar en las constancias obrantes en el expediente, la
utilizacion de este articulo en especifico. Sin embargo, en este caso sobreviene en relacion a esta disposicion, otra
deficiencia que a juicio de esta Corporacion de Justicia conduce a la inadmisibilidad de la accién impetrada. Y es que
al remitirnos al contenido del articulo 29 del Decreto Ejecutivo N°209 de 2006, se logra verificar que el mismo no
resulta directamente aplicable a la resolucion del caso. Ello es asi, porque dicha disposicién que es de caracter
procesal, contempla ciertos presupuestos para “el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental, del Estudio de
Impacto Ambiental”, mientras que el motivo principal de la controversia, es haber iniciado actividades sin contar con
dicho estudio.

En adicion a lo indicado pero en intima relaciéon debemos manifestar, que la disposicion impugnada engloba
aspectos de tramite y procedimiento en materia ambiental, es decir, que no se frata de una norma de caracter
sustantivo como se ha venido requiriendo a lo largo de los afios y de los distintos pronunciamiento.

La concurrencia de los defectos supra citados, sirven de fundamento suficiente para considerar que la
Advertencia de Inconstitucional objeto de estudio, no debe ser admitida y a ello se procede.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad promovida por la firma de abogados
TROYANO & VILLALAZ en representacion de CARLOS IVAN VILLALAZ WILLIAMS, representante legal de GRUPO
AGROINDUSTRAL SAN JOSE, S.A., contra el 29 del Decreto Ejecutivo N°209 de 5 de septiembre de 2006.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON

SPADAFORA FRANCO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ADAN A. ARJONA L -- ESMERALDA AROSEMENA DE

TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Recurso de hecho

EDUARDO GOMEZ RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCION DE 17 DE AGOSTO DE 2009
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, MEDIANTE LA CUAL SE RECHAZA
DE PLANO POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE 19 DE MAYO DE 2009 EN LA MEDIDA CONSERVATORIA O DE PROTECCION EN
GENERAL  (ANA ISABEL VENEGAS ARCE) ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO Y EN
REPRESENTACION DE JOHAN GUNTER SCHITTJER VENEGAS , AMBOS HEREDEROS DEL
CAUSANTE GUNTER JOHANN ADOLF SCHINTTJER (Q.E.P.D.) CONTRA DRESDNER BANK
LATEINAMERIKA AG ( AHORA) DRESDNER LATEINAMERIKA AG Y MMG FIDUCIARY & TRUST CORP.
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTITRES (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
NUEVE (2009).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 23 de diciembre de 2009
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 286-09
VISTOS:

El Lic. Eduardo Gomez, en su condicién de apoderado judicial de DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG
(anteriormente DEUTSCH SUDAMERIKANAISCHE BANK AG) ha interpuesto Recurso de Hecho en contra de la
Resolucién de 17 de agosto de 2009, dictada por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, por
medio del cual se Rechaza de Plano por Improcedente el Recurso de Apelacion anunciado dentro la Medida
Conservatoria 0 de Protecciéon en General interpuesta por ANA ISABEL VENEGAS ARCE, actuando en nombre
propio y en representacion de JOHAN GUNTER SCHITTJER VENEGAS, ambos herederos del causante GUNTER
JOHANN ADOLF SCHINTTJER (Q.E.P.D.) contra DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG (anteriormente
DEUTSCH SUDAMERIKANAISCHE BANK AG), y MMG FIDUCIARY & TRUST CORP.

Cumplida con las reglas del reparto, se procedié tal como lo establece el articulo 1154 del Codigo Judicial, a
conceder mediante resolucién de fecha 11 de septiembre de 2009, el término de tres dias para que las partes
presentaran sus alegatos, el que fue utilizado por las partes.

Corresponde a esta Corporacion de Justicia decidir sobre la admision del presente recurso. Para tal sentido,
el articulo 1156 del Cédigo Judicial establece que para proceder a la admision del Recurso de Hecho, se deben reunir
los siguientes requisitos:

1. Que la resolucion sea recurrible.
Que el recurso se haya presentado oportunamente.

Que haya sido negado el recurso por el Juez, expresa o tacitamente.

N

Que la copia haya sido solicitada y retirada en los términos indicados.
5. Que con dichas copias se haya comparecido al Superior oportunamente.

La Sala observa que las copias fueron solicitadas por el recurrente dentro del término establecido en la Ley
(fs.571 del expediente principal); asimismo, cumplié con lo indicado en el articulo 1152 del Cédigo Judicial, es decir,
presentd copia del memorial en que solicitd las copias a fin de interponer el recurso de hecho, con la respectiva nota
de presentacion, en virtud de que no fueron expedidas en el término de seis dias.

Procede entonces determinar, si la resolucién de 17 de agosto de 2009, contra la cual se anuncié Recurso
de Apelacion por parte del recurrente, es susceptible de dicho recurso.
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La resolucion antes mencionada, es decir, la de fecha 17 de agosto de 2009, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se rechazé por improcedente el recurso de apelacion
anunciado por el Lic. Eduardo Gémez en representacion de DRESNER BANK LATEINAMERIKA AG (antes
DEUTSCH SUDAMERIKANAISCHE BANK AG), no fue admitido por dicho Tribunal, porque segin se dej6
establecido, el objeto de dicho recurso es que se examine por parte del Superior la decisién que emiti6 el juzgador
de primera instancia, situacion que fue atendida, pues se surtio la alzada anunciada por el apoderado judicial de la
parte actora en contra del Auto No.1563 de 20 de Octubre de 2008, dictado por el Juez Séptimo del Circuito de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama, el que se resolvié a través de la resolucién que se impugna por apelacion.

En la etapa de alegatos los apoderados judiciales de Ana Isabel Venegas Arce, en su condicion de
representante legal de la sucesion de Gunther Johann Adolf Schnittjer (q.e.p.d.) quien actda en su propio nombre y en
representacion de su menor hijo Johann Gunter Schnittjer Venegas se opuso al recurso que nos ocupa, explicando
que la resolucién de 19 de mayo de 2009 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama de conformidad con lo que dispone el articulo 1129 del Codigo Judicial, en virtud que el auto que admite
recurso de reconsideracién, no admite recurso de apelacién por un lado; y por el otro, dicho articulo dispone que las
resoluciones que son dictadas por un Tribunal Colegiado revocando el dictado en primera instancia, admite recurso de
reconsideracion como ocurre con el caso de marras. Por tal motivo, es del criterio que el recurso de apelacion que
interpuso el apoderado judicial de la parte demandada “constituye si justificacion, ejercicio abusivo del derecho de
gestion, en tanto que dicho recurso no tiene fundamento su interposicion”.

Por su parte el recurrente en sus alegatos indico que la resolucion contra la cual se anuncié recurso de
apelacién fue anunciado dentro del término de los dos dias siguientes a la notificacion de la Resolucion de 19 de
mayo de 2009, que admitié y fijo la caucidn que ordend consignar a su representada como medida cautelar; se trata
de una resolucion por medio de la cual se establece en la parte resolutiva “una decisién de primera instancia que
decreta inoida parte una medida cautelar en contra de mi representada”; es una resolucién que puede ser recurrida
por recurso de apelacién de conformidad con lo que dispone el numeral 10 articulo 531 y numeral 1 del articulo 1131
del Cédigo Judicial; y es un auto susceptible de ser conocido en grado de apelacién por la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 93 del mencionado cuerpo de leyes.

Corresponde a esta Sala pronunciarse respecto al recurso de hecho presentado por el apoderado judicial de
DRESNER BANK LATEINAMERIKA AG (antes DEUTSCH SUDAMERIKANAISCHE BANK AG), en virtud que el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama rechazé de plano por improcedente, el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion de fecha 19 de mayo de 2009 que revocé el Auto
No.1563 de 20 de octubre de 2008, dictado por el Juez Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, y como consecuencia de ello admite la medida precautoria solicitada por la sefiora Ana Isabel Venegas
Arce, y fija en B/.500,000.00 la caucion que deben consignar los fiduciarios de DRESNER BANK LATEINAMERIKA
AG (antes DEUTSCH SUDAMERIKANAISCHE BANK AG) y MMG FIDUCIARY & TRUST CORP., a favor de la
sucesion intestada del sefior Gunter Johann Adolf Schnittjer (g.e.p.d.) que se tramita en el Juzgado Décimo Cuarto de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Esta Corporacion de Justicia comparte el criterio esgrimido por el Tribunal Superior, al respaldar el rechazo
del recurso de apelacion, en el hecho que ya fue resuelto dicho recurso interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante en contra del Auto No. 1563 de 20 de octubre de 2008, dictado por el Juez Séptimo de Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama que neg6 la medida conservatoria.

Lo anterior se desprende del articulo 1131 del Codigo Judicial que dispone que el “Recurso de Apelacion
tiene por objeto que el superior examine la decision dictada por el juez de primera instancia v la revoque o reforme”, y
si bien es cierto la resolucion contra la cual se interpuso el recurso de apelacion decreta una medida cautelar como lo
indicé el recurrente, no menos cierto resulta el hecho que dicho pronunciamiento se produce como consecuencia de
la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto dictado por el juzgador de
primera instancia que negd dicha medida, motivo por el cual el Tribunal de Segunda instancia revocé dicha resolucion,
admitié la medida y fij6 la caucion de dafios y perjuicios.

Es decir, no actué como ftribunal de primera instancia como quiere dar a entender el recurrente, pues
resolvié respecto a la apelacién interpuesta por los apoderados judiciales de la demandante, en virtud que se
encontraban disconformes con la resolucién dictada por el Tribunal de primera instancia, tal como lo dispone el
articulo 531, numeral 10 del Codigo Judicial.
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En tal sentido, tampoco le asiste razon al recurrente cuando afirma que la resolucion atacada por esta via es
apelable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 numeral 1 del Cédigo Judicial, ya que se reitera una vez
mas, el Primer Tribunal Superior de Justicia actué como tribunal de segunda instancia, y no de primera instancia como
se desprende de dicho articulo.

Por tanto, siendo que la resolucion atacada por el recurso de hecho, no es recurrible en apelacion, lo que
resulta imprescindible para admitirlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1156 del Cddigo Judicial, esta
Sala procede a negar la admision del presente recurso.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Hecho presentado por el Lic. Eduardo Gémez,
en su condicion de apoderado judicial de DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG (anteriormente DEUTSCH
SUDAMERIKANAISCHE BANK AG) en contra de la Resolucién de fecha 17 de agosto de 2009, dictada por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la Medida Conservatoria o de
Proteccién en General interpuesta por ANA ISABEL VENEGAS ARCE, actuando en nombre propio y en
representacion de JOHAN GUNTER SCHITTJER VENEGAS, ambos herederos del causante GUNTER JOHANN
ADOLF SCHINTTJER (Q.E.P.D.) contra DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG (anteriormente DEUTSCH
SUDAMERIKANAISCHE BANK AG), y MMG FIDUCIARY & TRUST CORP.

Se condena en costas al recurrente en B/.250.00.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR MMG FIDUCIARY & TRUST CORP., DENTRO DE LA
MEDIDA CONSERVATORIA Y DE PROTECCION GENERAL SOLICITADA POR ANA ISABEL VENEGAS,
ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO Y DE SU MENOR HIJO, CONTRA DRESDNER BANK
LATEINAMERIKA AG (AHORA DRESDNER LATEINAMERIKA AG) Y MMG FIDUCIARY & TRUST CORP.
PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. - PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL NUEVE (2009).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 28 de diciembre de 2009
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 289-09-
VISTOS:

La firma MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de MMG FIDUCIARY & TRUST CORP., interpuso
recurso de hecho contra la resolucion de 17 de agosto de 2009, por la cual el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, entre ofras decisiones, rechaz6 de plano por improcedente, el recurso de Apelacion que interpuso
contra la resolucién de 19 de mayo de 2009, que admiti6 la Medida Conservatoria y de Proteccidn General solicitada
por ANA ISABEL VENEGAS, actuando en nombre propio y de su menor hijo, y fijo la caucion, por los posibles dafios y
perjuicios que se puedan ocasionar, en la suma de B/.500,000.00.

Procede, entonces, esta Corporacion a determinar la procedencia o no del recurso interpuesto.

La apoderada judicial de la recurrente de hecho fundamenta su impugnacién, basicamente, en lo siguiente:

“1. Se trata de una Resolucién (Auto) proferida, como Tribunal de Instancia, por un
Tribunal Superior de Justicia, la cual —en su parte resolutiva- ADMITE una Medida Precautoria y,
por consiguiente, FIJA CAUCION.

2. Se frata de una Resolucién (Auto) que, en virtud de lo establecido en los articulos
531, numeral 10, y 1131, numeral 1, es susceptible de Recurso de Apelacion.
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3. Se trata de una Resolucién (Auto) que es de conocimiento, en grado de apelacion,
por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia (Articulo 93, numeral 1, del Codigo
Judicial). (f.4)

Cabe destacar que la firma GUILLEN & ASOCIADOS, apoderada judicial de la parte solicitante de la Medida
Cautelar, present6 oportunamente sus consideraciones en contra del recurso de hecho presentado. (ver fojas 61-64)

Dicho lo anterior, esta Superioridad debe sefalar, de inmediato, que no comparte los razonamientos
esbozados por la recurrente de hecho, porque esta Sala Primera de lo Civil no es competente para conocer el recurso
de apelacion interpuesto, toda vez que, segun el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo Judicial, esta Corporacion sélo
conoce en segunda instancia “De los negocios civiles de que conocen en primera instancia los Tribunales de Distrito
Judicial en los cuales haya lugar a consulta, o apelacién de autos y sentencias”.

A juicio de esta Magistratura, no somos competentes para conocer del recurso de apelacion ensayado
porque la resolucion de 19 de mayo de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, fue dictada como tribunal de segunda instancia, ya que este cuadernillo de medida cautelar llegd a
conocimiento del Tribunal Superior, en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte
solicitante, contra el Auto No.1563 de 20 de octubre de 2008, emitido por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, el cual —como fribunal de primera instancia- habia denegado la medida
precautoria deprecada.

Por tal razon, resulta errado considerar que la resolucion de 19 de mayo de 2009, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama y que ahora se pretende recurrir en apelacion, fue proferida
como un tribunal de “primera instancia”, situacién procesal que impide a esta Sala el conocimiento del recurso de
apelacion interpuesto, e impone la denegacion del recurso de hecho formulado.

En consecuencia, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, NO ADMITE el recurso de hecho
presentado por la firma MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de la MMG FIDUCIARY & TRUST CORP, contra la
resolucién de 17 de agosto de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la
Medida Conservatoria y de Proteccion General solicitada por ANA ISABEL VENEGAS, actuando en nombre propio y
de su menor hijo, contra DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG (ahora DRESDNER LATEINAMERIKA AG) y MMG
FIDUCIARY & TRUST CORP.

Las obligantes costas contra la recurrente de hecho, MMG FIDUCIARY & TRUST CORP., y a favor de la
opositora al recurso y parte solicitante de la Medida Cautelar, se fijan en la suma de B/.350.00.

Avisese lo resuelto al Tribunal Ad quem conforme lo ordena el articulo 1161 del Codigo Judicial.
Notifiquese,
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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CASACION PENAL

RECURSO DE CASACION EN EL CASO SEGUIDO A ELSI GONZALEZ’ SANCIONADO POR DELITO
CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL.. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. - PANAMA,
VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 27 de enero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 316-G

VISTOS:

Para resolver el fondo, conoce la Sala Segunda de lo Penal del recurso de casacion formalizado por el
licenciado Ezequiel Antonio Pinzén Torres, en representacion de Elsy Marbeya Gonzalez de Villar contra la sentencia
de segunda instancia fechada 11 de enero de 2008, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de
Panama (Coclé y Veraguas), por la cual se confirma la sentencia de primera instancia No. 108 de 31 de julio de 2007
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Veraguas en la que se condené a Elsy Marbeya Gonzélez de
Villar, a la pena de doce (12) meses de prisidn por habérsele encontrado culpable como autora del delito de lesiones
personales, en perjuicio de la sefiora Yazmin Domingo Abrego.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

La presente encuesta penal surgi6 con la denuncia presentada por la sefiora YAZMIN ELENA DOMINGO
ABREGO ante la extinta Policia Técnica Judicial el 27 de marzo de 2005, en la cual puso en conocimiento de las
autoridades el intento de homicidio en contra de su persona, por parte de la sefiora Elsy Marbeya Gonzalez de Villar
y la consecuente violacién de una habitacion privada en el Hotel Piramidal de la Provincia de Veraguas en la cual ella
se encontraba (fs. 2-4).

Durante la instruccién del sumario se recibié declaracién a los testigos presenciales del hecho, Edwin
Lenin Villar Benavides y Beatriz Cecilia Benavides de Villar, quienes coinciden en expresar que la sefiora Elsy
Gonzalez de Villar llegé al recinto de la habitacién luego de recibir una llamada telefénica en la que se le informé que
Su esposo se encontraba en la habitacién No. 52 del Hotel Piramidal con la sefiora Yazmin Domingo (fs. 55-62, 68-
7).

Se acopié al cuaderno penal la declaracion de la procesada, sefiora Elsy Gonzalez de Villar, quien se
declaré inocente de los cargos formulados en su contra. Explicd que nunca llevo arma a la habitacion, que quien
saco la navaja fue la sefiora Yazmin Domingo, y que en el forcejeo para evitar que Yasmin la cortara fue donde
result6 lesionada ésta (fs. 160-166).

Ademas, se practicé un examen médico legal por parte del Instituto de Medicina Legal y de dicho informe
fue interrogado el perito forense, quien admitié como posible que las heridas que presenta la victima pudiesen ser
objeto de un forcejeo con la navaja (fs. 245-247).

En la fase de investigacion se procedié a examinar la hoja de la navaja recogida en el lugar de los hechos,
la cual arrojé como resultado negativo para la determinacién de sangre humana y de huellas dactilares (f. 120).

Mediante Vista No. 40 de 30 de agosto de 2006 el licenciado Rotman Tristan R. Fiscal Primero del Circuito
de Veraguas reiterd el concepto vertido en la Vista Fiscal No. 76 de 24 de febrero de 2006, en la cual solicitd
llamamiento a juicio en contra de la sefiora Elsy Gonzalez (fs. 214-217, 249-250).

El tribunal de la causa mediante sentencia de 31 de julio de 2007 declaré penalmente responsable a Elsy
Marbeya Gonzalez y la condend a cumplir la pena de doce (12) meses de prision, como autora del delito consumado
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de lesiones personales (fs. 278-283). Dicha decisién fue apelada y confirmada por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas). Contra esta ultima decision se presenta el recurso de casacion.

CAUSAL INVOCADA

El licenciado Ezequiel Antonio Pinzon T. invoca como Unica causal: error de derecho en la apreciacion de la
prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica violacion de la ley sustancial penal, prevista en
el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

MOTIVOS

El censor fundamenta su recurso de casacion en cuatro motivos. En el primero, cuestiona la valoracion
que le dio el Ad-quem a la declaracién de Edwin Lenin Villar Benavides (fs. 52-62) y Beatriz Cecilia Benavides de
Villar (fs. 68-72), pues segun su criterio el tribunal de segunda instancia debié tomar en consideracion que ambos
testigos presenciales sefialan que Elsy Gonzalez de Villar entrd a la habitacion donde se encontraba la supuesta
victima con el esposo de la procesada, lo cual hizo sin ninglin objeto en la mano, y que luego la sefiora Domingo
pidi6 un bolso con algo y arremetié verbal y fisicamente contra la sefiora Villar, por lo que la imputada actué en
defensa legitima de su integridad personal.

En el segundo motivo, el recurrente expresa su inconformidad con la ponderacion que el Ad-quem le dio a
la declaracién del perito médico del Instituto de Medicina Legal (fs. 161-171), ya que no tom6 en consideracion que el
Dr. Alvaro Duarte, al ser cuestionado por la defensa técnica de la sefiora Elsy Gonzalez de Villar respecto al informe
pericial rendido, admiti6 que la herida que presenta la sefiora Yazmin Domingo en el area del pulpejo del tercer dedo
de la mano izquierda pudo ocasionarse en el forcejeo y, por tanto, dicha lesién es compatible con la versién que da
la imputada.

En el tercer motivo, afirma el casacionista que el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas) cometié error de derecho al valorar contrario a la norma juridica las pruebas periciales hechas a la navaja
encontrada en el lugar de los hechos y que indican la ausencia de sangre en la misma y la ausiencia de huellas
dactilares en dicha arma (f. 120), lo que demuestra que Elsy Gonzalez de Villar nunca estuvo en posesion de la
navaja.

En el cuarto motivo, el censor contradice la valoracion que le dio el Ad-quem al testimonio de la supuesta
querellante, debido a que segun su criterio juridico ésta entré en abierta contradiccion de su relato cuando afirmé
que la sefiora Elsy de Villar ingreso a su habitacion y de manera premeditada sacé una gillette y comenz6 a cortarla
(fs. 2-4); sin embargo, posteriormente aseverd que no conocia a la sefiora Elsy de Villar pero presenté la denuncia
ante la entonces Policia Técnica Judicial y aporto toda la informacion sobre el domicilio, lo que segln el censor aclara
que conocia a la supuesta agresora.

OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

La Procuradora General de la Nacién, licenciada Ana Matilde Gomez Ruiloba, mediante Vista No. 136 de
12 de septiembre de 2008 recomienda al Tribunal de Casacién Penal no casar la Sentencia de Segunda Instancia
fechada de 11 de enero de 2008, emitido por el Tribunal Superior de Segunda Instancia, por las razones que a
continuacion explica.

En cuanto al primer motivo, sostiene la Procuradora General de la Nacién que de las declaraciones de
Edwin Lenin Villar Benavides (fs. 55-62) y Beatriz Cecilia Benavides de Villar (fs. 68-77) no se puede concluir que la
navaja la portaba Yazmin Elena Domingo Abrego.

Con relacién al segundo motivo, expone que la declaracién del galeno del Instituto de Medicina Legal, es
concluyente al sefialar que la lesidn en la mano de la victima pudo ser producto de un forcejeo, afiadiendo que las
lesiones también pudieron ser causadas por una persona diestra como lo es la sefiora Elsy Marbeya Gonzalez de
Villar, sin que se determine la aseveracion subjetiva del licenciado Ezequiel Pinzdn, en el sentido que lo declarado por
el médico sea compatible con la version de la imputada.

Respecto al tercer motivo, afirma la representante del Ministerio Publico que la ausencia de sangre en la
navaja e incluso de huellas dactilares (f. 120), es un hecho que debi6 ser investigado, pues desde el inicio de la
investigacion la victima, manifestd que los Agentes de la Policia Nacional que manejaron el caso desde el Hotel y el
Nosocomio, la conminaron a que desistiera de interponer denuncia, por lo que dicha prueba pudo haber sido
manipulada inadecuadamente, entre el momento del hecho, la atencion de la victima y la denuncia.
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En este orden de pensamiento, agrega la licenciada Ana Matilde Gémez de Ruiloba que contrario a lo que
sefiala el censor, la navaja encontrada en los pasillos compromete a la procesada, pues fue levantada fuera del lugar
de los hechos, es decir, en un pasillo contiguo a la habitacion.

En cuanto al Gltimo motivo, explica la Procuradora General de la Nacién que no encuentra vicio de
injuridicidad alguno, pues es un elemento irrelevante si la victima conoce o no los detalles de la persona que la
arremete y para nada se encuentra en incongruencia su testimonio, ya que es perfectamente coherente con los
demas elementos (fs. 360-371).

ANALISIS DEL RECURSO Y DECISION DEL TRIBUNAL

La causal invocada, error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la
sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal, se configura cuando: 1)el juzgador valora un medio
probatorio no reconocido por la ley, 2) cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que
la ley le niega, 3) cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le niega el valor probatorio que la ley le atribuye,
y 4) cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el caudal probatorio. En el caso que nos ocupa,
el casacionista, como lo vimos, cuestiona la errada valoracion del testimonio de Edwin Lenin Villar Benavides (fs.
55-62), la declaracion de Beatriz Cecilia Benavides de Villar (fs. 68-77), la deposicion del Dr. Alvaro Duarte (fs. 161-
171), la prueba pericial hecha a la navaja (f. 120) y el testimonio de Yamin Domingo (fs. 2-4). a. Primer motivo:

En orden a los motivos planteados por el casacionista, nos corresponde analizar en primer lugar la
valoracion que hizo el Ad-quem a lo testificado por las sefiores Edwin Lenin Villar Benavides (fs. 55-62) y Beatriz
Cecilia Benavides de Villar (fs. 68-77). Veamos:

“Edwin Lenin Villar Benavides, esposo de la sujeto activa, hijo de la acompafante de ésta y amigo de la
sujeto pasiva, rindié declaracion jurada tal como consta a fojas 55 a 62. Expone que se encontraba en la
habitacion No. 52 del Hotel Piramidal cuando llegaron su madre y su esposa llamandolo, que como la puerta
no tenia seguridad la logré abrir, procediendo a darle una gaznatada. Con respecto a la situacion con Yazmin
y su sefiora, ésta ultima le tir6 su celular y cartera, luego se gritaron, halaron cabello y cuando ya se
retiraban, que él le dio su cartera a Yazmin, esta le dijo palabras ofensivas a su mujer, lo que motivé que
nuevamente se enfrentaran y es en ese momento que se percata que hay sangre.

Por su parte la sefiora Beatriz Cecilia Benavides de Villar, acepta que se presentaron en el citado cuarto del
hotel, que su nuera le dio la cartera antes de entrar a la habitacion para poder abrir la puerta y que ésta tiré el
bolso de Yazmin ya que ella queria sacar algo, que le insistié a su hijo que se la pasara, pero no vio si saco
algo del mismo y que presencio el forcejeo entre ambas mujeres....

Luego de analizar detalladamente la forma en que se dieron los hechos arribamos a la conclusién de que no
se configura la legitima defensa alegada, pues no se ha determinado a quien pertenecia la navaja ni quien la
saco, pero fue la sindicada quien se presentd al lugar, herida en su condicién de conyuge, a reclamar la
situacion amorosa de la supuesta pareja que alli estaba. Dicho comportamiento no encuadra dentro de los
requisitos que nuestra legislacién y jurisprudencia han establecido como necesarios para que opere la
eximente de responsabilidad conocida como legitima defensa. “ (fs. 307-308)

De lo expuesto, se observa que, en efecto, el Ad-quem valor¢ las declaraciones del sefior Edwin Lenin
Villar Benavides y de la sefiora Beatriz Cecilia Benavides, a través de las cuales pudo conocer la forma en la que se
dieron los hechos, lo que le llev a concluir que no se configuraban los presupuestos para la legitima defensa.

Con el objeto de precisar si la ponderacién se ajusta a lo declarado por el sefior Edwin Lenin Villar
Benavides y por la sefiora Beatriz Cecilia Benavides, lo procedente es transcribir la parte medular de las
declaraciones rendidas por éstos:

e  Edwin Lenin Villar Benavides, de fojas 55 a 62 sefiala: “Recuerdo que ese dia yo me encontraba en el Hotel
Piramidal de esta ciudad, estaba en la habitacién nimero 52, me encontraba con la licenciada Yazmin, ya
que ella me habia citado para tratar unos (sic) inherentes a nuestro trabajo y hacer una consulta legal y
habian unos casos que estaban pendiente de resolver, entonces estabamos viendo la television y
dialogando, ya que acadbamos (sic) de cenar en el hotel de la localidad y eso fue como a las ocho y
cuarenta y cinco a nueve de la noche, no recuerdo exactamente la hora, de repente sentimos que estaban
tocando la puerta y yo oi (sic) a mi esposa que decia “Lenin yo se (sic) que tu estas ahi y que me
encontraba con a (sic) la licenciada Yazmin”, mi esposa me dice que ella sabia que era Yazmin porque ésta
habia llamado a las nueve de la mafiana a mi casa ya (sic) habia preguntado por mi a mi papa, yo le dije a
mi esposa y a mi madre que se fueran para la casa que eso lo ibamos aclarar en familia entonces mi esposa
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empujo la puerta, ya que la puerta no tenia seguridad y la logré abrir, ... mi esposa le afirmaba a la
Licenciada Yazmin Domingo de que estaba segura que habia recibido una llamada de parte de ella
informéndole el lugar y la habitacién donde yo me encontraba con ella, luego de este cruces (sic) de
palabras ... entonces la Licenciada Yazmin provocd a mi esposa diciéndole que ella era una mantenida por
mi y que buscara trabajo, y que la Licenciada estaba conmigo, o sea Yazmin, y que esta me hacia cosa que
mi esposa no estaba acostumbrada hacer, de ahi se agarraron las dos comenzaron a forcejear ... mi esposa
le estaba halando el cabello a Yazmin y lo hacia con la mano izquierda y se encontraba forcegenado (sic)
con la mano derecha, de ahi yo me le avalance (sic) a mi esposa para quitarle de encima a la licenciada y
le dije a mi esposa que se comportara y actuara como persona civilizada y no como animal ... quiero decir
que cuando mi esposa y mi mama entraron a la habitacién, mi esposa le tir6 la cartera de Yazmin fuera de
la habitacién y me tird mi celular y el mio (sic) ... mi esposa y mi mama se disponian a salir de la habitacion,
yo le dije a mi maméa que me entregara la cartera de la Licenciada y mi mamé procedié a recoger la cartera
y a entregarmela, ya que estaba tirada en el piso fuera de la habitacion y yo de ahi se la entregue (sic) a la
Licenciada Domingo, de ahi cuando ellas iban saliendo, la Licenciada le dijo a mi esposa que aprendiera a
ser mas mujer... se fueron a los golpes o sea se agarraron ambas al mofio, empezaron a forcejear y en ese
momento yo le estaba diciendo a mi mama que por qué se habia prestado para eso, ya que no se debia de
meter en mis problemas conyugales, en ese momento yo trate (sic) de separar a ambas personas, pero
como mi esposa estaba encima de ella, ya que es de mayor contextura fisica yo la agarré y también
forcegie (sic) con mi esposa para quitarle de encima, ahi fue que me di cuenta que habia sangre en el
piso... de ahi pude palpar que estaba corriendo sangre de la Licenciada ... no pude observar como (sic)
procedio o de donde (sic) salié la navaja y se (sic) que era una navaja porque despues (sic) los peritos de la
PTJ hicieron el levantamiento de la supuesta arma con que se hizo la agresién y que segun ellos no
encontraron huellas ... ." (fs. 55-62) (La negrilla es de la Sala)

Beatriz Cecilia Benavides de Villar , por su parte manifesto: “Nosotras llegamos a la habitacion niamero 52
del Hotel Piramidal y oimos la voz de la joven que por cierto hablaba muy alto, yo escuché la voz de mi hijo
y le dije a mi nuera si es verdad que estan aqui, le pedi a mi nuera que nos retiraramos, (sic) pero ella
insistié que queria conocerla, porque despues (sic) mi hijo decia que era mentira, tocamos la puerta v le dije
a mi hijo Lenin que queriamos conversar con él y la puerta se quizo (sic) abrir, ya que son esas puertas que
son de pomo (sic) la joven abri6 la ventana y dijo que quién era la persona que buscaba y yo le contesté “yo
soy la profesora Beatriz de Villar, la maméa de Lenin”, ella contesté en forma alterada que nos largaramos
que no tenia nada que hablar con nosotras, fue en el momento que al oir (sic) mi nuera la forma groseray
alterada de la joven Yazmin empujé la puerta y la abrio, lo cual le dije a mi nuera “vdmonos” (sic), ella o sea
Yazmin al vernos empez6 a decirle improperios a mi hijo Lenin y a mi nuera, ... mi nuera me entregé la
cartera, antes de estos (sic) pudimos observar que Yazmin queria sacar algo de la cartera, a lo cual mi
nuera se la quité y se la tir6 al suelo, porque la vimos como sospechosa, € insistio que me hijo le pasara la
cartera, ante tanto insultos, mi nuera la agarré por el cabello y comenzé a forcejear con ella...pude observar
un forcejeo grande entre las dos al separar a Elsi le vi las manos con sangre la saque del cuarto y llorando
se me desmayo afuera en el pasillo del hotel, .... ella me dice que en el forcejeo cuando ella hald a Yazmin
por el cabello se dio cuenta que ella (Yazmin) tenia una pequefia navaja, ella luchaba para que Yazmin no
la cortara, ... yo la vi sospechosa con la cartera, pero no recuerdo si logrd sacar algo, ya que Lenin estaba
de espalda de Yazmin frente a Elsi ... antes de entrar a la habitacién Elsi me entrego la cartera de ella, para
poder abrir la puerta, quiero hacer constar que en ningin momento le via (sic) a mi nuera nada en las manos
y repito que mi nuera cargaba una camisa y pantaldn y ninguna de las dos cosas tenian bolsillo y si hubiera
tenido alguna navaja tanto como mi hijo y como yo se la hubiéramos visto... (fs. 68-77). (Lo resaltado es de
la Sala)

En virtud de las declaraciones transcritas esta Sala aprecia que en el razonamiento o ponderacién

realizado por el Ad-quem alas deposiciones de Beatriz Cecilia Benavides y Edwin Lenin Villar Benavides se tomé
en consideracion lo expuesto por los testigos presenciales, en el sentido que no pudieron precisar quién portaba el
arma. Asi vemos que Edwin Lenin Villar Benavides afirmé: “no pude observar como (sic) procedi6 o de donde salié la
navaja” (f. 60) . Por su parte, Beatriz Cecilia Benavides, manifesté: “en ningiin momento le via (sic) a mi nuera nada
en las manos y repito que mi nuera cargaba una camisa y pantalon y ninguna de las dos cosas tenian bolsillo y si
hubiera tenido alguna navaja tanto como mi hijo y como yo se la hubiéramos visto”, declaracion de la cual tampoco se
puede conocer quién portaba el arma.
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También valoré el tribunal de segunda instancia lo expuesto por Edwin Lenin Villar y por la sefiora Beatriz
Cecilia Benavides, en el sentido de que 1) la sefiora Elsy Gonzalez de Villar le entreg6 la cartera a la sefiora Beatriz
Cecilia Benavides cuando ingres6 a la habitacién, 2) que segundos después lanzé la cartera de la sefiora Yazmin
fuera de la habitacién, 3) que posteriormente Edwin Lenin Villar le pas¢ la cartera a la supuesta victima, lo que llevo a
concluir que “no se puede determinar a quien (sic) pertenecia la navaja ni quien (sic) la saco...”.

No obstante lo anterior, en el cuaderno penal se observa lo siguiente:

1. Que Elsy Gonzalez se present al cuarto No. 52 del Hotel Piramidal, en compafiia de su suegra, la
sefiora Beatriz Cecilia Benavides, para constatar si su esposo Edwin Lenin Villar Benavides se encontraba
en la habitacion con otra mujer, tal como lo pudo comprobar.

Lo que provocd que ambas mujeres (Esly y Yazmin) comenzaran a insultarse.
Incluso, Elsyy Yazmin se halaron el cabello y forcejearon.

En este primer escenario no hubo persona cortada.

o &~ N

Cuando Elsy y Beatriz se disponian a salir de la habitacion, segin Edwin Lenin Villar Benavides, Yazmin
comenzo a insultar a Elsy diciéndole que “aprendiera a ser mas mujer y que atendiera a un hombre como
debe ser...”.

6.  Conviene explicar que antes de salir de la habitacion, la sefiora Beatriz le pasé a su hijo Edwin Lenin, la
cartera de Yazmin.

7. Segun la mamé de Edwin, cuando le entregé la cartera a Yazmin, ella observd que ésta trataba de sacar
algo de la misma, pero no pudo ver mas nada.

8.  Frente a los insultos de Yazmin, Elsy se regresé y comenzé un forcejeo entre ambas mujeres, momento
en el que Yazmin sale herida.

9. Ninguno de los testigos presenciales pudo observar de dénde sali6 la gillette con la que salié herida
Yazmin.

10. Nadie acepta haber llevado una gillette.

De lo anterior se infieren que hubo dos escenarios, lo cual es aceptado por Yazmin a fojas 36, en su segunda
declaracion.

En efecto, en el primer momento, la procesada llega con su nuera al hotel, se produce una discusion y
luego pelean Yazmin y Elsy. En este primer momento nadie salié herido. Es mas, el sentido comun sugiere que si la
procesada tenia el propésito de lesionar con una gillette a Yazmin, tal acontecimiento debié ocurrir en el instante en
que comprueba el acto de infidelidad de su pareja, pues es alli donde las emociones alcanzan su mayor nivel. Sin
embargo, los testigos, la imputada y la denunciante, no indican que en ese momento se produjo herida alguna.

El segundo enfrentamiento, tiene lugar cuando, segin Edwin Lenin Villar Benavides, su esposa y madre se
retiraban del lugar y fueron provocados por Yazmin quien, segln éste, dijo que: “aprendiera a ser mas mujer y que
atendiera a un hombre como debe ser...”. Ello motivd la segunda pelea y es entonces mientras ambas damas
peleaban que Edwin y su madre Beatriz se percatan que hay sangre y éste procede a separarlas. Cabe destacar que,
si bien Yazmin no menciona que haya provocado a Elsy, si reconoce que después de la primera pelea hubo un
segundo combate (f. 36) y es durante ese segundo episodio que salié herida.

Todo lo anterior, si bien no acredita una legitima defensa, si revela la existencia de serias dudas sobre
quién portaba la gillette y quién la sacd, pero lo que si estd comprobado es que fue durante la segunda pelea cuando
se produce la herida, escenario en el que cualquiera de las dos bien pudo haberla sacado, pues para ese momento
ambas se encontraban alteradas por los acontecimientos.

Por lo cual, en atencion al principio indubio pro reo, se debe acceder al recurso. b. Segundo motivo
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En segundo lugar, se cuestiona la valoracion que el tribunal Ad-quem le dio a la declaracion del perito del
Instituto de Medicina Legal, Dr. Alvaro Duarte, quien sefialo:

“Sobre el argumento que fue la propia ofendida, producto del enfrentamiento, que se provoco las heridas en
su anatomia, tampoco quedo fehacientemente demostrado, asi lo expone el Médico Forense Alvaro Durante
en su declaracion a fojas 245 a 247.”

De acuerdo a lo trascrito, el tribunal de segunda instancia valor6 la prueba cuestionada, llegando a la
conclusion de que de la misma no se puede precisar que la victima se causo sus propias lesiones.

En virtud de lo sefialado, procede la Salaa reproducir la parte medular de la declaracion del Dr. Alvaro
Duarte. Veamos: “En la vista fotografica la herida que esta por delante de la oreja derecha no esta completa, por tanto
no se puede determinar la direccion de la misma y tampoco indicar que se debié a un forcegeo (sic) con el arma...La
herida la presentaba en el tercer dedo de la mano izquierda, especificamente en el area (sic) del pulpejo lo cual puede
indicar que dicha lesién pudo haberse ocasionado al forcegear (sic) con el arma que se estaba utilizando... El lado en
que se produce la lesion no siempre es posible determinarlo, ya que cuando se da estas situaciones de ataque hacia
otras personas los involucrados tienen movilidad de diferentes maneras dependiendo del area (sic) o lugar donde se
encuentren y de los objetos que estén junto a él, por tanto es dificil indicar que por que (sic) la paciente Yazmin
presenta heridas en la regién derecha de su rostro no pueda haber sido ocasionada por una persona diestra... Como
dijimos anteriormente la lesién que presentaba en el tercer dedo de la mano izquierda puede ser compatible con un
forcegeo (sic) por el arma...”(fs. 246-247).

A juicio de la Sala, el vicio de injuridicidad endilgado a la sentencia cuestionada ha sido comprobado, pues,
si bien el Dr. Alvaro Duarte fue enfatico en sefialar que la lesion en la mano de la victima pudo ser producto de un
forcejeo, afiadiendo que las lesiones también pudieron ser causadas por una persona diestra, como lo es Elsy
Marbeya Gonzaélez (fs. 232-233), ello no quiere decir que en el enfrentamiento Yasmin Dominguez, no haya podido
ser la causante de sus propias lesiones, pues ambas trataban de tener control de la navaja. c. tercer motivo

En este punto se cuestiona la valoracién que le dio el tribunal de segunda instancia a la prueba pericial
hecha a la navaja encontrada en el lugar de los hechos y que indican la ausencia de sangre en la misma e incluso la
ausencia de huellas dactilares (fs. 120).

Contrario a lo afirmado por el casacionista, luego de leer la sentencia cuestionada, visible de fojas 303 a
310, se aprecia que la prueba pericial hecha a la navaja no fue ponderada por el tribunal al momento de determinar
la responsabilidad penal de Elsy Marbeya Gonzélez. En este orden de pensamiento, el censor no logra acreditar en
este motivo el cargo de injuridicidad contra la sentencia de segunda instancia. d. cuarto motivo

Por ultimo se cuestiona la ponderacion que le dio el Tribunal Ad-quem al testimonio de la supuesta
querellante (fs. 2-4), quien segun el censor se contradijo en su relato al afirmar que la sefiora Elsy de Villar entré a su
habitacién de manera premeditada y luego aseverd que no conocia a la victimaria.

Esta Sala, desestima el cargo de injuridicidad endilgado a la sentencia de segunda instancia, en este
motivo, pues el hecho que la sefiora Yazmin Domingo, haya manifestado que no conocia a la victimaria, y dias
después se haya presentado a la Fiscalia Primera del Circuito de Veraguas a reiterar quienes eran sus supuestas
agresoras y su direccion exacta no desvirtda lo acontecido el 27 de marzo de 2005 en el cuarto No. 52 del Hotel
Piramidal en el que se suscité una discusion y una confrontacion fisica entre Elsy Gonzélez de Villar y Yazmin
Domingo. Razén por la cual el casacionista no logra comprobar el cargo de injuridicidad que se le imputa a la
sentencia de segunda instancia en este motivo.

DISPOSICIONES LEGALES INFRIGIDAS Y EL CONCEPTO DE INFRACCION
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El recurrente aduce la violacién directa por omisién de los articulos 917, 921, 980 y 983 del Codigo
Judicial. Asi como la conculcacién de los articulos 136 y 21 del Codigo Penal, derogado, el primero por indebida
aplicacién y el segundo por violacién directa por omision.

En cuanto a la transgresion del articulo 917 del Codigo Judicial, sostiene el casacionista que el tribunal
aprecio contrario a derecho los testimonios de Edwin Lenin Villar (fs. 55-62) y de Beatriz Cecilia Benavides de Villar
(fs. 68-77), debido a que se valoraron de manera parcial y no de forma integra. Ello es asi porque el Ad-quem, no
valoré integramente las declaraciones de Edwin Lenin Villar Benavides (fs. 55-62) y de Beatriz Cecilia Benavides de
Villar (fs. 68-77), dejando de considerar lo dicho por Beatriz Benavides, en el sentido que Elsy, el dia de los hechos,
no tenia nada en las manos y que vestia una camisa y pantalén, que no tenian bolsillo, y que cuando su hijo le paso6
la cartera a la sefiora Yazmin Domingo, ésta adopt6 una actitud extrafia, aunque no pudo afirmar si fue Yazmin, quien
sacd de su bolso la navaja.

Asi pues, con las declaraciones cuestionadas, es decir, la del sefior Edwin Lenin Villar Benavides y de
Beatriz Benavides no se logré demostrar que Elsy haya sido la persona que, en efecto, lesioné a Yazmin Domingo,
pues esta Ultima al momento de la confrontacién fisica pudo, haberse causado sus propias lesiones.

Considera el censor que la resolucion impugnada también transgrede el articulo 921 del Cédigo Judicial, ya
que el tribunal de segunda instancia no toma en consideracion que la supuesta victima, Yazmin Elena Domingo
Abrego (fs. 2-4, 32-37, 96-97, 140-141), en sus declaraciones rendidas en la etapa sumarial ante la Fiscalia Primera
del Circuito de Veraguas, se contradice, dejando de lado el contenido de la norma en comento y por ende el principio
indubio pro reo.

En el articulo 921 del Cédigo Judicial se establece: “No haré fe el dicho del testigo que se contradiga
notablemente en una o mas declaraciones; en cuanto al modo, lugar, tiempo y demas circunstancias del hecho o que
declare sobre hecho inverosimil. Tampoco tendra valor alguno la declaracién del testigo que declare por cohecho o
seduccion.”.

Esta Sala es del criterio que el Ad-quem no conculco el precepto citado en concepto de violacién directa
por omisidn, pues, el hecho que la sefiora Yazmin Domingo, haya manifestado que no conocia a la victimaria, y dias
después se haya presentado a la Fiscalia Primera del Circuito de Veraguas a reiterar quienes eran sus agresoras y
su direccién exacta, resulta irrelevante, debido a que tales apreciaciones no guardan relacién con el modo, lugar,
tiempo y demés circunstancias del hecho acaecido el 27 de marzo de 2005 en el cuarto No. 52 del Hotel Piramidal.

Con relacién al articulo 980 del Cédigo Judicial, expresa el recurrente que dicha disposicion ha sido
conculcada en concepto de violacion directa por omision, puesto que el tribunal de segunda instancia aprecié
contrario a derecho la ampliacién del dictamen pericial elaborado por el Dr. Alvaro Duarte del Instituto de Medicina
Legal (fs. 245-247), al considerar que dichas manifestaciones, unidas al resto de los elementos probatorios insertos
en el cuaderno penal, eran suficientes para acreditar la conducta de la sefiora Elsy de Villar.

En el articulo 980 del Cédigo Judicial se establece lo siguiente: “La fuerza del dictamen pericial sera
estimada por el Juez teniendo en consideracion los principios cientificos en que se funde, la relacién con el material
de hecho, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, la competencia de los peritos, la
uniformidad o disconformidad de sus opiniones y demas pruebas otros elementos de conviccion que ofrezca el
proceso.”

Esta Sala es del criterio que el Ad-quem transgredi6 el articulo 980 del Cddigo Judicial, en concepto de
violacion directa por omisién, toda vez que la ampliacion del dictamen pericial elaborado por el Dr. Alvaro Duarte, del
Instituto de Medicina Legal, analizado con el resto de las pruebas testimoniales (como lo son la declaracién de
Edwin Lenin Villar, Beatriz Cecilia Benavides de Villar, y de la propia imputada), y de la experticia practicada por el
Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico sobre la navaja encontrada en el lugar de los hechos, la cual no
presentaba rastro de sangre ni huellas dactilares, no permiten concluir que Elsy Marbeya Gonzalez, haya sido la
persona que le causo las heridas con la gillette a Yazmin Domingo.

En este mismo orden sefiala el casacionista que con la resolucion cuestionada se transgredio el articulo 983
del Codigo Judicial en concepto de violacion directa por omisién, debido a que el ad-quem contrario a derecho dedujo
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indicios en contra de la inculpada, de elementos probatorios que no militan en el proceso o se le ha dado un sentido
contrario al consignado en la ley.

El articulo 983 del Cédigo Judicial establece: “Los indicios tienen mas o menos valor, segun sea mayor o
menor la relacién que exista entre los hechos que los constituyen y los que se trata de establecer.” Lo que significa
que la validez de los diferentes indicios es sumamente variable y depende de la relacion de los hechos que lo
constituyen.

El Ad-quem, como hemos visto, se apoy6 en indicios que no permiten concluir que Elsy Gonzalez haya
sido la persona que lesiond con la navaja a Yazmin Domingo, pues los testigos presenciales (Edwin Lenin Villar y
Beatriz Cecilia Benavides de Villar) no pueden afirmar que Elsy Gonzélez haya sido la persona que lesioné con la
navaja a Yazmin Domingo, lo que tampoco se evidencia con la experticia practicada por el Instituto de Medicina Legal
del Ministerio Publico sobre la navaja encontrada en el lugar de los hechos, la cual no presentaba rastro de sangre ni
huellas dactilares, sumado a que el Dr. Alvaro Duarte no pudo afirmar que Elsy Gonzélez haya sido la persona que
lesion6 a Yazmin Domingo, indicios de los cuales no se puede concluir la culpabilidad de Elsy Gonzalez.

En cuanto a la alegada infraccién del articulo 136 del Cédigo Penal, la Sala es del criterio que se acredita
su violacion por indebida aplicacién, pues los incipientes elementos probatorios acreditados en autos no permiten
concluir que Elsy Gonzélez, haya sido la persona que lesioné a Yazmin Domingo, razén por la cual se procede a
casar la sentencia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia de 11 de enero de 2008, proferida por el Tribunal Superior de
Coclé y Veraguas, y en consecuencia, ABSUELVE a ELSY MARBELLA GONZALEZ, de generales conocidas en
autos, de los cargos formulados en su contra.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE. , ,
ANIBAL SALAS CESPEDES -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA (Con Salvamento de Voto)
MARIANO E. HERRERA E. (Secretario)

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR

Con el debido respeto, debo expresar mi disentir con la decision de Mayoria adoptada por los miembros de
esta Sala, a través de la resolucion de 27 de enero de 2010, en la que se Casa la sentencia de segunda instancia de
11 de enero de 2008, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, y se
ABSUELVE a ELSY MARBELLA GONZALEZ, de los cargos endilgados por delito de Lesiones Personales en
perjuicio de Yazmin Elena Domingo Abrego.

Estimo que dentro del presente proceso penal, los elementos de juicio acopiados demuestran que la
enjuiciada cometié el hecho punible que se le endilga. Llego a esta conclusién con base a las siguientes
consideraciones:

En el primer motivo el censor sefiala que se valoraron de forma errada los testimonios de Edwin Lenin Villar
y Beatriz Cecilia Benavides de Villar, de los cuales se deduce que la imputada actud en defensa legitima.

El examen a la resolucion emitida por el Tribunal Superior pone de relieve que si se ponderaron estos
elementos de juicio que advierte el actor. En el fallo de lectura, se indica que “si bien no se acredita una legitima
defensa, si revela la existencia de serias dudas sobre quién portaba la gillette y quién la sacd, pero lo que si esta
comprobado es que fue durante la segunda pelea cuando se produce la herida, escenario en el que cualquiera de las
dos bien pudo haberla sacado, pues para ese momento ambas se encontraban alteradas por los acontecimientos. Y
en base al principio de indubio pro reo debe accederse el recurso”.

El planteamiento que sirve de fundamento para acceder a este primer motivo no lo comparto. El examen
prolijo a la declaracién de Edwin Villar y Beatriz Benavides, demuestra como se dice en el fallo, que no observaron
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quién saco la navaja, pero ambos son contestes en manifestar que fue Beatriz Benavides quien recogio la cartera que
la imputada le habia tirado fuera de la habitacién y se la entregd a la ofendida. De la declaracién de Beatriz
Benavides advierto una situacién particular, la testigo sefiala que después que resulta herida es que le entrega la
cartera a Yazmin Domingo, y asi se lee desde la foja 71 la antependltima linea: “...comenzo a forcejear con ella,
agarradas de las manos las dos, Lenin la halaba o sea a Elsie y yo traté de desapartarla en todo momento, pude
observar un forcegeo (sic) grande entre las dos al separar a Elsi le vi las manos con sangre la saque (sic) del cuarto y
llorando se me desmayo afuera en el pasillo del hotel, recogi la cartera de la joven se la entrequé y le pedi disculpas,
al ver a Elsi tan nerviosa y con la sangre decidi llevarla a la Clinica”. Mas adelante a pregunta que le hace la
funcionaria de instruccion sobre si vio a su nuera con algo en la mano dice folio 73: “Ella no tenia nada en las manos,
me entregd la cartera cual mi sorpresa fue que mi nuera se abalanzd sobre la muchacha Yazmin”. De este
testimonio se concluye que jamas pudo la victima sacar algo de su cartera, si no la tenia consigo y la testigo que se la
entregd dice que fue antes de llevarse a su nuera al hospital que recogié el bolso, se lo entregd y le pidi6 disculpas.

Considero que el cuadro factico que contiene este proceso, pone de relieve una situaciéon de pareja, en
donde la esposa acude a la habitacién de un hotel, a fin de corroborar si su esposo esta con otra mujer, se percata
que efectivamente es asi, de acuerdo a la testigo Beatriz Villar, la imputada, se le abalanza a la victima, la agrede
verbalmente, y se da un enfrentamiento fisico. Edwin Villar dice que su esposa estaba arriba de la victima, es de
contextura mas gruesa, se la tuvo que quitar de encima para separarlas y ambos testigos finalmente coinciden en
decir que fue cuando la separan que ven a la victima con sangre.

La ponderacion de estos elementos debe realizarse bajo el sistema de la sana critica, sistema de valoracion
probatorio en el cual el Juzgador debe conjugar la légica, el sano juicio, la experiencia y el sentido comun, con miras a
atribuir el valor a las probanzas acopiadas para obtener la verdad real de los hechos.

En ese sentido, soy del criterio que no puede concluirse que fue la victima quien saco a relucir el arma
cortante, de ser esta tesis cierta, la imputada hubiese tenido algun tipo de lesion en alguna parte del cuerpo, méas a lo
largo del proceso no aporté prueba documental que corrobore las supuestas lesiones que dice le fueron inferidas y
que pudo haber presentado para respaldar el argumento ofrecido en su defensa.

De ofro lado, consta en el expediente que la victima resulté con heridas en la cara, la mano y el muslo y
que quedara con sefial visible a simple vista en el rostro (fs. 15, 104 y 145).

En el segundo motivo, se cuestiona la valoracién que el Tribunal Ad Quem, le dio a la declaracion del perito
del Instituto de Medicina Legal que atendi6 a la victima.  Si bien comparto el hecho que el galeno sefalé la
posibilidad que la herida en la mano pudo ser producto de un forcejeo, no asi del resto de las lesiones, que acotd
pudieron haber sido causadas por una persona diestra, como lo es la procesada.

Considero que contra la procesada, ELSIE GONZALEZ, pesa no solamente el sefialamiento de la victima,
quien la sefiala de manera directa como la causante de las lesiones que presenta en la cara, dedo de la mano y
muslo, sino también, el examen a los elementos de juicio que hemos expuesto (declaracion de Edwin Villar, Beatriz
Benavides, el Dr. Alvaro Duarte y la declaracion de Yazmin Domingo), los que analizados de acuerdo a la sana critica,
la l6gica y el sentido comUn, me permiten concluir que la procesada es responsable de los cargos endilgados en su
contra, por delito de lesiones personales.

Luego de ponderar estas evidencias probatorias, considero no se debe Casar la sentencia, y en
consecuencia, debe mantenerse el fallo emitido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, Coclé y
Veraguas, donde se dispone confirmar el fallo de primera instancia que condena a la imputada por los cargos
endilgados en su contra por delito de lesiones personales.

Como mi posicién no es compartida por la mayoria de los miembros de la Sala, respetuosamente, SALVO
EL VOTO en la presente resolucion.

Fecha ut supra.
JOSE ABEL ALMENGOR
MARIANO HERRERA (Secretario)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

SOLICITUD DE IMPEDIMENTO DEL MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA DENTRO DE LA APELACION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO. JORGE LUIS LAO
CRUZ EN REPRESENTACION DE PANAMA PARADISE SDAD LTD CONTRA EL JUZGADO TERCERO
DEL CIRCUITO DE VEREGUAS, RAMO CIVIL - PONENTE:. JERONIMO E. MEJIA E. - PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 22 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 560-09

VISTOS:

El magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ha presentado ante el resto del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, escrito a través del cual solicita que se le separe del conocimiento del recurso de apelacién
presentado por el licenciado JORGE LUIS LAU CRUZ contra la Resolucién de 29 de mayo de 2009 dictada por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial que decide en primera instancia el Amparo de Derechos
Fundamentales presentado contra el Auto N° 91 de 18 de febrero de 2009, dictado por la Juez Tercera de Circuito de
lo Civil de Veraguas.

Fundamenta su solicitud en que recientemente tuvo conocimiento que “...el licenciado JORGE LUIS LAU es
integrante de la firma de abogados WATSON & ASSOCIATES, en la que labora mi esposa DORIS VARGAS DE
CIGARRUISTA".

Considera el Magistrado que lo sefialado se ajusta a lo contemplado en el articulo 2628 del Cédigo Judicial,
que a la letra expresa:

"Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos cuando
sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las partes o
de sus apoderados o0 hayan participado en la expedicion del acto."

DECISION DEL PLENO

Visto y considerado lo expresado por el magistrado CIGARRUISTA, se observa que procede la declaratoria
de impedimento, toda vez que su conyuge, la licenciada DORIS VARGAS DE CIGARRUISTA, es integrante de la
firma forense a la que pertenece el apoderado legal de una de las partes.

Por tanto, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, y en aras de preservar
la transparencia e imparcialidad dentro de las actuaciones de esta Corporacion de Justicia, se procede a declarar
legal la solicitud de impedimento formulada por el magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el magistrado ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ, en el recurso de apelacion interpuesto dentro de la Accién de Amparo de Derechos Fundamentales
instaurada por el licenciado JORGE LUIS LAU CRUZ contra la Resolucién de 29 de mayo de 2009, dictada por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial. En consecuencia, se DISPONE separarlo del conocimiento de la

Registro Judicial, Marzo de 2010



Amparo de Garantias Constitucionales 68

presente accion constitucional y se CONVOCA a su suplente, para que reemplace al magistrado ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO (Con Salvamento de Voto) - JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
WINSTON SPADAFORAF.

ENTRADA 560-09. MAGISTRADO PONENTE: JERONIMO MEJIA.

SOLICITUD DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA DENTRO DEL RECURSO
DE APELACION PRESENTADO POR EL LIC. JORGE LUIS LAU, EN REPRESENTACION DE PANAMA PARADISE
SDAD LTD CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE MAYO DE 2009, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL QUE DECIDE EN PRIMERA INSTANCIA EL AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INCOADO CONTRA EL AUTO N° 91 DE 18 DE FEBRERO DE 2009, EMITIDO POR EL
JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO DE VERAGUAS, RAMO CIVIL.

Con todo respeto no compartimos la decisién que se adopta en la resolucién que precede, en el cual se esta
declarando legal la manifestacién de impedimento presentado por el Magistrado Alberto Cigarruista Cortez, dentro del
proceso de amparo de garantias constitucionales, en grado de apelacion.

Nuestra disconformidad obedece al hecho que si bien el Magistrado Cigarruista invoco la norma especifica
que contiene las causales de impedimento en materia de amparo de garantias constitucionales, es decir, el articulo
2628 del Cddigo Judicial; lo cierto es que consideramos que no se ha configurado ninguna de las causales alli
contempladas. Para mayor comprension transcribiremos la citada norma:

Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se
manifestaran impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o
primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la
expedicion del acto.

Esta disposicion legal establece que en los procesos de amparo de garantias constitucionales sélo existen
dos causales de impedimento:

a) Cuando el magistrado o juez sea pariente dentro del segundo grado de consanguinidad o
primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados v;

b) b) Cuando el magistrado o juez haya participado en la expedicion del acto.

En ese orden de ideas se observa que el Magistrado Cigarruista ha solicitado el impedimento en razén a
que el Lic. Jorge Lau, pertenece a la Firma de Abogado en la que también forma parte su esposa, Licda. Doris Vargas
de Cigarruista.

Sobre el particular, conviene decir en primer lugar que el Magistrado Cigarruista no es pariente del Lic.
Jorge Lau, quien fue el promotor del recurso de apelacion en el amparo de garantias en mencién. En segundo lugar
tampoco el Magistrado Cigarruista y su esposa, Licda. Doris Vargas, se encuentran dentro de los grados de
parentesco indicado en la precitada norma, pues la relacion de cényuge implica no estar en ningln grado de
parentesco.
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No esta demas citar el articulo 23 del Cddigo de la Familia, el cual hace referencia al parentesco por
afinidad, veamos:

“Articulo 23. El parentesco por afinidad es la relacién entre un conyuge y los parientes consanguineos, o por
adopcién, de su consorte.

La base de este parentesco es el matrimonio, si bien los conyuges entre si no son parientes por
afinidad”. (los resaltado es nuestro).

De la disposicién anterior, se desprende claramente que los conyuges no son parientes por afinidad, y
menos por consanguinidad, en atencién al numeral 2 del articulo 34 de la misma excerta legal, por lo que somos de la
opinién que la decision que correspondia era declarar no legal el impedimento solicitado.

No obstante, como quiera que esa no fue la decision de la mayoria de los Magistrados de la Corte, no nos
queda mas que SALVAR EL VOTO.

MAG. W. SPADAFORAF.
DR. CARLOS H. CUESTAS

SECRETARIO GENERAL

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
C.E.S.Q.& ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE WIGBERTO TAPICERO LADRON DE GUEVARA
REPRESENTANTE LEGAL DE SOCIEDAD WITA, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER DEL AUTO 101
DE 3 DE MAYO DE 2004 DICTADA POR LA JUEZ EJECUTORA DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA (
LICDA. NURIA VELARDE DE RAMOS) - PONENTE MGDO. LUIS MARIO CARRASCO (DESP. MGDO.
JERONIMO E. MEJIA) - PANAMA, NUEVE (09) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: martes, 09 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 593-09

VISTOS:

La licenciada MARIA DILIA SANCHEZ DE ESCLOPIS interpuso accién de amparo de garantias
constitucionales contra el Auto N° 101-J-2 de 3 de mayo de 2004, por el cual la Juez Ejecutora del Banco Nacional de
Panama, licenciada NURIA VELARDE DE RAMOS, libr6 mandamiento de pago ejecutivo a favor de dicha entidad
bancaria y contra su apoderado judicial WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA y la sociedad WITA, S.A.

ANTECEDENTES

Senfala la amparista que mediante Escritura Publica N° 6632 de 20 de julio de 2001, extendida en la Notaria
Primera del Circuito de Panama, la sociedad WITA, S.A., y su representante legal WIGBERTO TAPIERO LADRON
DE GUEVARA recibio del Banco Nacional de Panama (BNP en lo sucesivo) la suma de cien mil balboas
(B/.100,000.00) en calidad de préstamo que debia ser cancelado en un plazo de quince afios mediante abonos
mensuales consecutivos dirigidos a capital e intereses, y al vencimiento de la obligacion se debia cancelar el saldo
que resultare en su contra, segun los libros del BNP. Ademas, se le otorgé al deudor una linea de crédito por la suma
de treinta mil balboas (B/.30,000.00).
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Continta relatando que la sociedad WITA, S.A., en garantia del préstamo otorgado constituyé primera
hipoteca y anticresis a favor del BNP por la suma de ciento treinta mil balboas (B/.130,000.00), mas intereses, primas,
gastos legales, gastos de cobranzas y de cualquier ofra indole a que hubiere lugar, sean estos judiciales o
extrajudiciales, sobre la Finca N° 48918, Folio 154, Tomo 1154, de la Seccidn de Propiedad de la Provincia de
Panama, bien inmueble que es de propiedad de WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, quien ademas se
constituyo en fiador solidario de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la sociedad deudora.

Por ofra parte, la amparista refiere que en el mes de abril de 2004, el BNP en ejercicio de la jurisdiccién
coactiva inici6 un proceso contra la sociedad WITA, S.A., sin comunicérselo expresamente a su representante legal y
fiador solidario, WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, para que este hiciera frente al compromiso
pecuniario establecido en la Escritura Pblica N° 6632 de 20 de julio de 2001.

Luego, la Juez Ejecutora del BNP, licenciada NURIA VELARDE DE RAMOS, dicté el Auto N° 101-J-2 de 3
de mayo de 2004, procediendo a librar mandamiento de pago ejecutivo a favor del BNP-Casa Matriz y contra la
sociedad WITA,S.A., y el sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, hasta la concurrencia de ciento
sesenta y cuatro mil trescientos veinticinco mil balboas con ochenta centésimos(B/.164,325.80), en concepto de
Capital, intereses vencidos calculados al 18 de abril de 2004 y Gastos de Cobranza, sin perjuicio de los intereses que
se hayan causado y que sigan causando hasta el pago completo de la obligacién, decretando formal embargo sobre la
Finca N° 48918, Folio 154, tomo 1154, de la seccion de Propiedad de la Provincia de Panama, de propiedad de
WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA.

Ademas, mediante Auto N° 170-J-2 de 20 de agosto de 2004 la Jueza Ejecutora aprobé el remate celebrado
dentro del proceso y adjudicé definitivamente a titulo de compra judicial y libre de gravamenes, por la suma de ciento
sesenta y cinco mil balboas(B/.165,000.00), al BNP Panama la Finca N° 48918, Folio 154, Tomo 1154, de la seccion
de Propiedad de la Provincia de Panam4, de propiedad de WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA.

Posteriormente, el 6 de abril de 2006, el BNP comunicé al sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE
GUEVARA que tenia un término perentorio para desalojar la mencionada Finca, desalojo que no ha llegado a
ejecutarse materialmente.

Por su parte, el sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA interpuso ante la jurisdiccion
ordinaria civil un proceso sumario de nulidad con el proposito de enervar los efectos del proceso ejecutivo y el
Juzgado Decimoséptimo de lo Civil del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama mediante sentencia N° 81
de 15 de septiembre de 2008 desestimd la pretensidn del recurrente porque habia caducado el derecho consagrado
en el articulo 1689 del Codigo Judicial, disposicion legal que establece que el auto que resuelve el proceso ejecutivo
podra ser impugnado por medio del proceso sumario en el término de un afio contado a partir de la culminacion del
proceso. Dicha resolucion fue apelada y el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial Judicial al resolver la
alzada mediante Auto de 25 de marzo de 2009 la confirmd(F.5-7).

FUNDAMENTO DEL ACCIONANTE

La licenciada MARIA DILIA SANCHEZ DE ESCLOPIS sostiene que la resolucién impugnada quebranta el
articulo 32 de la Constitucion Politica en concepto de violacion directa por omisién, por cuanto el Juzgado Ejecutor
del BNP no notificé personalmente al representante legal de la sociedad ejecutada, WITA,S.A., y al fiador solidario,
WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, el ahora amparista, lo cual violenta el debido proceso legal y las
garantias procesales de su mandante, ya que uno de los elementos del debido proceso es que a toda persona que
sea parte en un proceso le asiste el derecho a ser notificado del mismo y, en este caso, a ser notificado
personalmente tal como lo exige el articulo 1641 del Cédigo Judicial(F.8).

LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Nota 09(03110-01)01 de 29 de octubre de 2009, el Juez Ejecutor del BNP, licenciado JOAQUIN
MEIS H., rindié el informe requerido por el Pleno de esta Corporacion de Justicia, en el que manifestd que en la
clausula trigésima de la Escritura Publica N° 6632 de 20 de julio de 2001 los deudores, WITA, S.A. y WIGBERTO
TAPIERO LADRON DE GUEVARA, renunciaron al domicilio y a los tramites del Juicio Ejecutivo.

El funcionario sefiala que mediante diligencia de 17 de mayo de 2004, el Secretario del Juzgado Ejecutor del
BNP notifico personalmente al sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA en su caracter de representante
legal de WITA,S.A., fiador solidario y garante hipotecario, del Auto de 3 de mayo de 2004, como consta en la copia
autenticada de dicha resolucion que fue aportada como prueba por la amparista. Por ello, considera necesario aclarar
que se trataba de un Proceso Ejecutivo Hipotecario con renuncia de tramites, el cual, como ha establecido la
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jurisprudencia, a diferencia del proceso ejecutivo comun, esta sujeto a un tramite especialisimo y sumario, donde no
es necesario cumplir las fases indicadas en el articulo 1641 del Cddigo Judicial citado por la parte demandante.
Ademas, sefiala que al sefior TAPIERO, en su caracter de Fiador Solidario, no se le embargd ni remat6 ningun
bien(Fs.51-54).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Como se ha visto, el amparista sostiene que en el proceso ejecutivo por cobro coactivo seguido a su
mandante se ha trasgredido el articulo 32 de la Constitucién Politica, que consagra la garantia del Debido Proceso,
toda vez que argumenta que a su mandante no se le notifico el Auto N° 101-J-2 de 3 de mayo de 2004, conforme a lo
establecido en Ia ley.

Es importante destacar que el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha sentado el criterio que la violacion
del Debido Proceso Unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermitan trdmites esenciales del proceso que,
efectivamente, conlleven a la indefension de los derechos de cualquiera de las partes.(Sentencia de 21 de agosto de
2008)

Ahora bien, en el caso bajo estudio nos encontramos ante el vencimiento del plazo para el pago de un
préstamo con garantia hipotecaria.

En ese sentido, se aprecia en la copia autenticada de la Escritura Publica N° 6632 de 20 de julio de 2001,
aportada por la autoridad demandada, que MULTI CREDIT BANK cancel6 gravamenes hipotecarios y anticresis
constituidos a su favor por WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA y la sociedad WITA, S.A. obtiene
facilidades crediticias en el Banco Nacional de Panama con garantia de hipoteca de bien inmueble y fianza solidaria.

En dicho documento se consigna que las partes acordaron en la clausula trigésima:

(RENUNCIAS-BASE DE REMATE) LA PARTE DEUDORA Y EL GARANTE HIPOTECARIO
renuncian al domicilio y a los tramites del juicio ejecutivo, en el caso de que EL BANCO tuviere
necesidad de recurrir a los Tribunales Ordinarios o al ejercicio del proceso por Cobro Coactivo
para la recuperacion de este crédito, y conviene en que llegado el caso de remate éste se
efectuara tomando como base la suma por la cual sea presentada la demanda o el avallio de los
bienes hechos por el o los peritos designados por EL TRIBUNAL, a opcién de EL
BANCO.(Reverso f.62)

Siendo que estamos ante un proceso ejecutivo hipotecario con renuncia de tramite, se debe tomar en cuenta
lo establecido en el articulo 1744 del Codigo Judicial que a la letra dice:

Cuando en la escritura de hipoteca se hubiere renunciado a los tramites del proceso ejecutivo, el
juez con vista de la demanda y de los documentos que habla el articulo 1734, ordenaré la venta
del inmueble con notificacidn del duefio actual del bien hipotecado; pero no se podran proponer
incidentes ni presentar otra excepcion que la de pago y prescripcion(Lo subrayado es del Pleno).

Por consiguiente, el Pleno estima que el Juzgado Ejecutor del BNP dio cumplimiento al procedimiento
acordado entre las partes, es decir, sélo cabia notificar al duefio del bien inmueble de la venta del mismo lo cual,
como bien sefial6 el Juez Ejecutor del BNP, si se verificd como consta en la copia autenticada del Auto N° 101-J-2 de
3 de mayo de 2004 aportada por la accionante(F.15)

De lo que viene expuesto se concluye que no esta acreditada la trasgresidn del articulo 32 de la
Constitucién Politica, por cuanto estamos ante un proceso donde consta un titulo ejecutivo que faculta, de manera
directa, a la ejecucion de una obligacién exigible y de plazo vencido.

El analisis de los antecedentes del caso demuestra que el juzgado ejecutor siguié el procedimiento correcto.
Por ello, al no estar acreditado que el juzgado ejecutor incumplié con la formalidad de notificar al sefior WIGBERTO
TAPIERO LADRON DE GUEVARA, no se produce la alegada infraccion del articulo 32 de la Constitucion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta a favor del sefior
WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA, representante legal de la sociedad WITA, S.A., contra el Auto N°
101-J-2 de 3 de mayo de 2004, dictado por la Juez Ejecutora del Banco Nacional de Panama.
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Notifiquese.
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JORGE LUIS
GARCIA EN REPRESENTACION DE RAUL BARRAZAS SELLES CONTRA LA RESOLUCION DE 26 DE
MAYO DE 2009, EMITIDA POR LA DIRECCION DE CATASTRO Y BIENES PATRIMONIALES DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. - PANAMA,
DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: miércoles, 10 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 906-09

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
impetrada por el licenciado Jorge Luis Garcia, actuando en nombre y representacién de RAUL BARRAZAS SELLES
contra el proveido N°31 de 26 de mayo de 2009, dictado por el Director Nacional de Catastro y Bienes Patrimoniales.

Al respecto sefiala el actor, que la emision de dicha resolucién contraviene lo dispuesto en el articulo 32 de
la Constitucion Nacional, en la medida que su indebida notificacion le impide recurrirla. Recalcandose, ademas, que
con esta actuacion se ha contravenido la tramitacion que la ley 38 de 2000 establece para este tipo de procesos
administrativos.

Posteriormente, correspondia a la Corte Suprema de Justicia, decidir sobre la admision de la misma. Luego
entonces, el Magistrado Victor Benavides a quien se le repartié dicha causa, decidié admitirla y solicitar al funcionario
correspondiente, la actuaciéon o en su defecto un informe sobre los hechos. Es asi como mediante nota de 7 de
diciembre de 2009, se comunicaron a esta Corporacién de Justicia, las razones que dieron lugar a la emisién de la
resolucion amparada. En dicha respuesta se sefialé ademas, que previamente se habia realizado esa misma
peticion, la cual fue atendida ante el despacho del suscrito. Esto conllevd a que se corrigiera el reparto de
expedientes, y se adjudicara esta segunda controversia, a quien por primera vez habia conocido de ella (Desp. Mag.
Cigarruista).

No obstante lo anterior, en momentos en que se surtian dichos tramites, la resolucién de la primera accién
impetrada, terminaba el proceso de recoleccion de firmas; lo que trajo como resultado el fallo de 4 de diciembre de
2009, por medio del cual se concede la accidén de Amparo de Garantias Constitucionales incoada.

En virtud de lo anterior, y como quiera que el objeto de la segunda accion, ya fue decidido en la primera
demanda, y versaba sobre los mismos hechos y fundamento, no debe ser otra la decisidn de esta Colegiatura, que la
de decidir que en la presente controversia se ha perdido el objeto de la misma, y por tanto, lo que procede es declarar
la sustraccion de materia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA que existe SUSTRACCION DE MATERIA en la presente accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesto por el licenciado Jorge Luis Garcia, actuando en nombre y representacion de
RAUL BARRAZAS SELLES contra el proveido N°31 de 26 de mayo de 2009, dictado por el Director Nacional de
Catastro y Bienes Patrimoniales.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
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LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - GISELA
AGURTO AYALA -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS M. -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR FRANCISCO ZALDIVAR EN
REPRESENTACION DE INDUSTRIAS PIROTECNICAS, S. A. CONTRA EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. - PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: jueves, 25 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 535-09

Vistos:

El licenciado Francisco Zaldivar, actuando en representacion de INDUSTRIAS PIROTECNICAS, S.A. ha
presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la resolucion de 4 de diciembre de 2008, emitida
por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Consta en el dossier, que mediante la resolucién atacada, dicho tribunal colegiado se inhibi6 de conocer un
recurso de apelacién concedido en primera instancia, dentro de un proceso de deslinde y amojonamiento.

A juicio del amparista, esta decision atenta contra los supuestos establecidos en el articulo 32 de la Carta
Magna, en la medida que “es de debido proceso que las decisiones finales que resuelven un conflicto son
impugnables en apelacién, es decir, todo litigante tiene derecho a recurrir en apelacion ante el Superior....", sin
embargo considera el actor, que este principio se ha vulnerado en la medida que el tribunal acusado ha negado el
recurso de apelacién impetrado.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Descritas preliminarmente las circunstancias facticas y juridicas que rodean esta controversia, nos
avocamos a determinar el cumplimiento de los presupuestos formales sobre este tipo de accion.

En ese orden de consideraciones advertimos, que la resolucion atacada data del dia 4 de diciembre de
2008, mientras que la accidn constitucional que nos ocupa fue recibida en esta Corporacion de Justicia el dia 18 de
junio del afio que transcurre. Esto pone en evidencia, que el término que ha transcurrido entre estas dos actuaciones,
es de poco mas de seis (6) meses. Situacion que a su vez incide de forma directa y negativa respecto a lo dispuesto
en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, que desarrolla los presupuestos de admisibilidad de este tipo de causas. En
afiadidura, la jurisprudencia ultima de esta Magistratura ha sefialado que el periodo de tiempo dentro del que se
puede considerar que existe inminencia y gravedad del dafio, es de tres (3) meses, tal y como puede constatarse
entre otros fallos, el que a continuacion citamos:

“En ese sentido, el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles vulneraciones
de los derechos constitucionales, es necesario que:

1. Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben
haber transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo”. (Amparo de Garantias Constitucionales. 21 de
agosto de 2008. Mag.Jeronimo Mejia E).

Ahora bien y ain cuando esta deficiencia impide la admisién de la causa, advertimos que ademas de este
yerro, la disconformidad del actor gira en torno al hecho que con independencia que la resolucion sobre el proceso de
deslinde y amojonamiento no produce cosa juzgada, la misma debe ser susceptible de ser impugnada a través del
recurso de apelacion, contrario a lo que ha interpretado el Primer Tribunal Superior de Justicia; quien en ese momento
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considerd que en este tipo de procesos existe la posibilidad de recurrir por medio de otras vias, siempre y cuando la
parte afectada se oponga de forma oportuna. Agrego dicho tribunal colegiado entre otras consideraciones, que si bien
es necesario cumplir una serie de presupuestos para acceder a los medios de impugnacion, ellos no impiden la
promocién de los mismos.

Queda en evidencia con estos relatos, que el objeto de la controversia apunta a evaluar y dirimir el juicio
valorativo del tribunal colegiado en relacion a su interpretacion a la procedencia o no del recurso de apelacion en este
tipo de proceso no contenciosos. Aspecto éste que como se ha sefialado en decisiones anteriores, escapa del
conocimiento de esta causa constitucional.

Por ofro lado se advierte de lo sefialado en la resolucién atacada, la existencia de medios de impugnacién
dentro del proceso de deslinde y amojonamiento, siempre y cuando se realicen las actividades judiciales oportunas
para ello. Si esto es asi, no resulta claro como puede surtirse la vulneracion de los principios “constitucionales” de
doble instancia y del debido proceso, que son elementos esenciales para poder acceder a esta via de amparo de
garantias, tal y como lo dispone el articulo 54 de la Constitucién Nacional.

Resulta evidente entonces, que estas deficiencias se apartan de los presupuestos relativos a las
formalidades que deben reunir las acciones de amparo de garantias constitucionales, que mas alla de sustentarse en
aspectos jurisprudenciales, atienden a lo dispuesto en normas legales y constitucionales, asi como a la naturaleza y
objeto de esta accion.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales impetrado por el licenciado
Francisco Zaldivar, actuando en representacion de INDUSTRIAS PIROTECNICAS, S.A. contra la resolucion de 4 de
diciembre de 2008, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA
LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

VOTO RAZONADO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIAE.

Con el acostumbrado respeto por la postura mayoritaria, procedo a manifestar mi posicién con relacién a
algunas consideraciones expuestas en la decision que antecede, que NO ADMITE el Amparo de Derechos
Fundamentales incoado por el licenciado FRANCISCO ZALDIVAR actuando en nombre y representacion de
INDUSTRIAS PIROTECNICAS, S. A. contra la resolucion de 4 de diciembre de 2008, dictado por el Primer Tribunal
Superior de Justicia.

En dicha resolucion, se expone que la iniciativa del demandante no reline las condiciones indispensables
para ser admitida en sede de Amparo, al haber transcurrido mas de tres meses entre la fecha de la resolucién atacada
y la interposicion del amparo de derechos fundamentales, por lo que no existe gravedad e inminencia del dafio. Como
sustento de esa negativa se cita el fallo de 21 de agosto de 2008, en la porcién que sefiala:

“...En ese sentido, el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles
vulneraciones de los derechos constitucionales, es necesario que:

Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben
haber transcurrido méas de tres meses entre el momento en que se le notifico o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo”.

Registro Judicial, Marzo de 2010



Amparo de Garantias Constitucionales 75

Sobre el particular, me resulta pertinente recordar que, precisamente, en el referido caso resuelto mediante
la Sentencia de 21 de agosto de 2008, se establecié que el término de tres meses se cuenta a partir de la notificacién
del acto atacado o desde que el amparista tuvo conocimiento del acto impugnado y no a partir de la fecha de la
resolucion de que se trate, como se expresa en la sentencia que antecede.

Fecha ut supra,
JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ANA LOLA BLAISDELL NUNEZ A
FAVOR DE RICARDO ANTONIO RANGEL MELENDEZ CONTRA EL FISCAL SEGUNDO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGA. - :PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO
- PANAMA, NUEVE (09) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 071-10
VISTOS:

La licenciada Ana Lola Blaisdell Nufiez, presentd accion de habeas corpus a favor de Ricardo Antonio
Rangel Meléndez procesado por el supuesto delito Contra la Seguridad Colectiva Relacionada con Drogas (Posesion
Ilicita de Drogas).

POSICION DE LA ACTIVADORA CONSTITUCIONAL

Sostiene la accionante que la orden de detencién dictada contra Ricardo Antonio Rangel Meléndez, es
injusta e ilegitima, pues antes de realizarse la diligencia de compra simulada se vinculd un sujeto apodado Rica,
como una de las personas que vende la sustancia ilicita en el Bar y Restaurante Elias, lo que motivo se ordenara la
detencion preventiva de Ricardo Antonio Rangel Meléndez, sin evaluar el funcionario que éste no labora en dicho
establecimiento, no tiene alias o0 apodo conocido como Rica y no se le encontr6 sustancia ilicita y mucho menos
billete marcado .

En virtud de lo antes sefialado, la recurrente peticiona al Pleno de la Corte Suprema de Justicia declare
ilegal la orden de detencién preventiva dictada contra Ricardo Antonio Rangel Meléndez, debido a que con la misma
se viola el principio de presuncion de inocencia (fs. 1-3).

POSICION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Oficio FD2-T52-108-10 de 21 de enero de 2010 el licenciado Edwin Guardia Alvarado, Fiscal
Segundo Especializado en Delitos Relacionados Con Drogas, dio respuesta al memorial de habeas corpus indicando
que la detencion preventiva del ciudadano Ricardo Antonio Rangel Meléndez, fue proferida mediante resolucién
debidamente fundamentada por ese Despacho el 24 de noviembre de 2009.

Afirma el licenciado Edwin Guardia Alvarado que el desenvolvimiento de los hechos por los cuales se
recepta la declaracion indagatoria a Ricardo Rangel y se ordena su detencidn preventiva se deben precisamente a
que mediante informaciones obtenidas por la Direccion de Investigacion Judicial, se relaciona desde un primer
momento a un sujeto de apodo RICA que en conjunto con ofras personas se dedican a la actividad de venta de
sustancias ilicitas en el Bar Restaurante Elias, ubicado en el sector de La Riviera, corregimiento de Pedregal y si bien
en un principio se ofrecian detalles de la apariencia fisica del involucrado, los cuales son cuestionados por la defensa
técnica en el sentido que la misma no corresponde a Ricardo Rangel, ello cobra razén justificable luego de que a
medida que se fueran realizando las diligencias de seguimiento, se logra precisar que el sujeto de apodo Rica, es
Ricardo Rangel Meléndez (fs. 7-11)

ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta Superioridad Constitucional aprecia que la accion presentada tiene como finalidad que se declare
ilegal la privacién de libertad de Ricardo Antonio Rangel Meléndez, por considerar que no existen elementos
probatorios contra éste.
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Advierte esta Corporacién de Justicia que la iniciativa constitucional presentada tiene como sustento lo
dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién Nacional, el cual consagra el habeas corpus reparador en los
siguientes términos: “Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben esta Constitucién y la Ley,
sera puesto en libertad a peticiéon suya o de otra persona, mediante el recurso de habeas corpus que podra ser
interpuesta inmediatamente después de la detencién y sin consideracién a la pena aplicable”.

En este orden de ideas, los presupuestos legales necesarios para emitir una medida de detencion
preventiva se encuentran descritos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, como lo son: diligencia escrita
dictada por autoridad competente, en la cual el funcionario de instruccion debe expresar el hecho imputado; los
elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible; los elementos probatorios que figuran en
el proceso contra la persona cuya detencién se ordena; que el delito tenga pena de 4 afios de prision (salvo que se
trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad
competente se encuentre razonablemente amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona); y que
existan exigencias cautelares, tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de
pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otras personas o contra si mismo.

A. Diligencia escrita emitida por autoridad competente:

Como se observa en los antecedentes, la orden de detencién preventiva de Ricardo Antonio Rangel
Meléndez fue dictada mediante diligencia escrita por autoridad competente, es decir, por la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil nueve (2009) (fs.
122-127).

B.Que exista prueba que acredite el delito

Respecto a los elementos probatorios allegados a la investigacion para la comprobacion del delito en el expediente
reposan los siguientes:

1. Informe de 12 de noviembre de 2009, en el que se pone en conocimiento que en el sector de Pedregal,
especificamente en La Riviera, via principal, Bar y Restaurante Don Elias dos sujetos se dedican a la venta
de sustancia ilicita. La fuente agregé que uno se apoda Rica. (f. 2).

2. Informe Secretarial fechado 20 de noviembre de 2009 en el que se pone en conocimiento los resultados de
la diligencia de compra previa de droga, la cual arrojé resultados positivos, debido a que la fuente
colaboradora pone en auto que un sujeto de rasgos indigenas, de estatura mediana, contextura gruesa,
apodado “El Cantinero”, le vendi6 un sobrecito plastico transparente contentivo de un polvo blanco que se
presume sea la droga conocida como cocaina. (fs. 23-25)

3. Diligencia de Prueba de Campo con resultado positivo en cocaina (f. 38).

4. Informe de Cobertura y Seguridad suscrita por el Cabo Primero José Pacheco y la Agente Diana Santos
quienes el 23 de noviembre de 2009 observaron a Maria Morales y Oscar Sanchez Roberts, realizar
transacciones ilicitas con la fuente colaboradora y sujetos que llegaron al lugar, previo a las diligencias
judiciales realizadas por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Droga (fs. 67-69).

5. Diligencia de Aprehension y Registro Corporal en el que se detalla como se dio la aprehension y registro
corporal de la ciudadana Maria Norlenys Morales Berroa, a quien se le encontré un sobrecito plastico
transparente contentivo de polvo blanco que se presume sea la droga cocaina, el cual lo mantenia entre el
sostén y seno derecho; ademés se le encontré veinticuatro balboas en efectivo en billetes de diferentes
denominaciones y monedas entre estos tres billetes los cuales fueron utilizados para la compra simulada.
(fs. 76-78)

C. Que exista prueba que acredite la vinculacidn del imputado con el delito.
En cuanto a las pruebas allegadas a la investigacion para la vinculacion del beneficiario de la accién, tenemos:

1. Informe suscrito por el Subteniente Victor Santos de la Faccion de la Direccion de Informacion Policial
en el que pone en auto que en el Corregimiento de Pedregal, sector de La Riviera, via principal, dos
sujetos se dedican a la venta de sustancia ilicita, y que uno de estos sujetos lo apodan Rica, y es de
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tez clara, estatura alta, contextura gruesa de cuarenta afios aproximadamente y que el mismo es
dependiente de dicho local (f. 2).

2. Diligencia de 19 de noviembre de 2009, en el que se comunica: “Transcurrido unos minutos, regresa al
punto acordado para nuestro encuentro, donde me comunicd que fue atendido pro el sujeto conocido
hasta ese momento como Rica, el cual se mantenia junto a una maquina de juegos, y vestia “‘jean” azul
y suéter blanco, a quien le pidi6 “un pase”, por lo que RICA sacé del bolsillo secreto de su pantalén la
sustancia y se la entreg6, recibiendo a cambio dinero marcado. Ese pase resultd ser un sobrecito de
plastico transparente contentivo de presunta COCAINA. Posteriormente la fuente de colaboracion se
dirigi6 a la barra donde se mantenia “EL CANTINERQ”, a quien le pidié una cerveza y cuando se la iba
a pagar le pidi6 también “un pase”, y el Cantinero sacéd del bolsillo de su pantalén, un sobrecito de
plastico transparente, con presunta COCAINA. Dijo también que el cantinero vestia ropa oscura, por lo
que por lo oscuro del lugar, no pudo distinguir los colores de su vestimenta.” (fs. 13-14).

3. Informe de 23 de noviembre de 2009 en el que se detalla la aprehension del ciudadano Ricardo Antonio
Rangel Meléndez, apodado Rica y se observa su foto en el que se constata que es de contextura
gruesa (f.79)

4. Se advierte en el cuaderno penal que Maria Norelys Morales Berro, acepté vender sustancia ilicita en el
Bar Restaurante Elias, ademas sefial6 que la droga que vendia la compraba en Rio Aballo, calle 13, a
un sujeto apodado Riqui. En este mismo orden, fue enfatica en indicar que los sefiores David De Salas
Rojas, Ricardo Antonio Rangel Meléndez y Oscar Ernesto Sanchez no venden droga. Agrega que el
sefior Ricardo Antonio Rangel Meléndez, es el padre de su tres Gltimos hijos (fs. 101-106).

5. Declaracion indagatoria de Oscar Emesto Sanchez, quien si bien neg6 su participacion en la venta de
drogas, identifica al ciudadano Ricardo Rangel Meléndez como Rica, veamos: “Sefior Fiscal, yo no
estaba con ello yo estaba en la barra, MARIA estaba afuera sentada, DAVID estaba atendiendo el
mostrador y RICA estaba llegando.” (f. 109)

6. En su deposicion Ricardo Antonio Rangel manifiesta que tiene: “... 40 afios de edad, con docuemtno
de identidad nimero 8-471-63, estado civil casado, nacido el dia 17 de abril de 1969...", presenta las
siguientes generales  “..cabello negro, ondulado, ojos negros, tez triguefia, peso 180,
aproximadamente mide 170 aproximadamente (sic)” (. 112)

D. Que el delito tenga pena minima de cuatro afios de prision.

En dicha resolucion se advierte que al beneficiario de la accion se le imputa la presunta comision de un
delito contra la seguridad colectiva, relacionado con drogas, conducta punible tipificada en el Capitulo V, Titulo IX del
Libro Il del Cédigo Penal, presumiblemente venta de droga, la cual se sanciona con pena minima que supera los
cuatro afios de prision.

E. Que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia.

Tal como se observa en el caso que nos ocupa a RICARDO RANGEL MELENDEZ se le formulan cargos
por el delito contra la seguridad colectiva, relacionados con drogas en la cual se encuentra involucrada la sefiora
Maria Morales Berroa con quien tiene tres hijos, y a quien se le sustituyé la medida cautelar de detencién preventiva
por encontrarse en estado de gravidez, es por ello y tomando en consideracion la fase en la que se encuentra la
causa en la cual sin lugar a dudas existe la posibilidad de peligro de destruccién de pruebas, lo procedente es
mantener la detencidn preventiva, debido a que la medida cumple con los presupuestos constitucionales y legales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion de RICARDO ANTONIO RANGEL MELENDEZ, por su
presunta participacion en el delito Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con drogas. En consecuencia, pongase
al sindicado a d4rdenes de la autoridad competente para lo en derecho corresponda.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.
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HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SENORES EDWIN VARGAS GOMEZ Y ELADIO CARABALLO
CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL. - PONENTE: . LUIS MARIO CARRASCO -
PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: lunes, 22 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 037-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas corpus presentada por el sefior
Ricardo Renteria a favor de los sefiores Edwin Vargas Gomez y Eladio Caraballo contra el Director de la Policia
Nacional.

Segun el accionante los sefiores Edwin Vargas y Eladio Caraballo fueron aprehendidos el 16 de noviembre
de 2009 por miembros de la Policia Nacional de Nargana, Kuna Yala, cuando estaban a bordo de una lancha.

Al contestar el mandamiento correspondiente, el Director General de la Policia Nacional indicé que no habia
ordenado la detencion de los sefiores Edwin Vargas y Eladio Caraballo, precisando ademas, que por el area territorial
sefialada por el accionante la competencia corresponde al Servicio Nacional de Fronteras.

Es conveniente aclarar que, de conformidad con el articulo 5 del Decreto Ejecutivo N°103 de 13 de mayo de
2009, el Servicio Nacional de Fronteras ejerce funciones dentro de la siguiente circunscripcion territorial:

“Articulo 5. El Servicio Nacional de Fronteras ejercera sus funciones dentro de la siguiente circunscripcion:

1. En la frontera oriental, que comprende las zonas fronterizas terrestres y fluviales de la
Provincia de Darién y la Comarca Kuna Yala, incluyendo las comarcas indigenas.

2. En la frontera occidental, que comprende las zonas fronterizas terrestres y fluviales de la
(sic) Provincias de Chiriqui y Bocas del Toro.”

Enderezada la accion contra el Director General del Servicio Nacional de Fronteras, el funcionario
demandado contesto lo que a continuacién se transcribe:

"a) Que no es cierto que haya ordenado la detencion de los sefiores EDWIN VARGAS GOMEZ y ELADIO
CARABALLO, en forma verbal, ni por escrito.

b) Este punto queda plenamente explicado en el punto (a) antes descrito.

c) Que no mantengo bajo custodia, ni a mis 6rdenes a las personas que se han mandado a presentar.”
(s.20).

En vista de la contestacion anterior y a raiz de que el accionante ha manifestado que los familiares de los
sefiores EDWIN VARGAS y ELADIO CABALLERO han acudido ante distintas autoridades nacionales sin obtener
respuesta sobre su paradero, el Pleno estimé oportuno librar mandamiento contra el Director General del Sistema
Penitenciario, el Director General del Servicio Nacional de Migracion y el Director de Investigacion Judicial. Dichos
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funcionarios en sus respectivas contestaciones sefialaron que no han ordenado la detencion preventiva de los
beneficiarios de la accién.

Comoaquiera que contra los beneficiarios de la presente accion no existe una orden de detencion preventiva
que amenace o restrinja su libertad corporal por parte de las autoridades que, por razones de competencia, deba ser
de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema, lo que corresponde en derecho es declarar no viable el presente
negocio constitucional

Ahora bien, el Pleno advierte que de proseguir la situacion de desaparecidos de los sefiores EDWIN
VARGAS y ELADIO CABALLERO es oportuno ordenar la compulsa de las copias respectivas ante la Direccion de
Investigacién Judicial, a fin de que se investigue la posible comision de un delito contra la libertad individual.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la presente accion de Habeas Corpus promovida a favor
de EDWIN VARGAS GOMEZ y ELADIO CABALLERO, y ORDENA la compulsa de las copias respectivas ante la
Direccion de Investigacion Judicial, a fin de que se investigue la posible comision de un delito contra la libertad
individual.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

(ACUMULADOS) ACCIONES DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO Y REPARADOR A FAVOR DE
ERNESTO PEREZ BALLADARES CONTRA LA FISCALIA ESPECIALIZADA CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ. - PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lopez
Fecha: jueves, 25 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: HC 010-10 069-10

El Magistrado Jerénimo Mejia, muy respetuosamente ha solicitado al resto de los Magistrados que integran
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo separen del conocimiento de las acciones de Habeas Corpus promovidas
a favor de ERNESTO PEREZ BALLADARES contra la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia Organizada.

Sustenta su peticién el Honorable Magistrado Mejia, en “que hace algunos afios fui consultado en varias
ocasiones por quien era apoderado del doctor Ernesto Pérez Balladares sobre temas juridicos relacionados con un
proceso que en ese momento se seguia contra dicho sefior en la Direccion de Responsabilidad Patrimonial... y
aunque no fui su abogado en el citado proceso, puede sefialarse que de alguna forma le presté servicios
profesionales”. Aclara al respecto, que si bien es cierto existen causales taxativas de impedimento para este tipo de
acciones, considera que las circunstancias descritas se encuentran inmersas en la causal genérica dispuesta en el
numeral 5 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

Atendiendo a la peticion formulada, observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la solicitud objeto
de calificacion adolece de deficiencias que impiden su aceptacion. Y es que en materia de Habeas Corpus al igual
que de Amparo de Garantias Constitucionales, existen normas especificas para fundamentar los impedimentos de
jueces o magistrados. Por ende, deben ser éstas y no otras (generales) las causales que deben utilizarse, toda vez
que ese ha sido el querer del legislador y, por consiguiente, se constituye en una obligacién la debida aplicacion de
dichas normas.

Registro Judicial, Marzo de 2010



Habeas Corpus 81

El articulo 2610 del Codigo Judicial, es la disposicion que establece de forma expresa las razones por las
cuales un juez o magistrado puede declararse impedido. Es mas, dicha norma es clara al indicar que “sélo deben
manifestarse impedidos cuando sean parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de
algunas de las partes; o cuando hubiesen expedido la orden o conocido del proceso de primera instancia’. La
inclusion de la palabra “s6lo”, es uno de los fundamentos principales para afirmar que son unicamente dichas razones
las que pueden ser alegadas como causales de impedimento.

En virtud de ello observamos, que la circunstancia descrita por el Honorable Magistrado Mejia no se ajusta
a los parametros de parentescos por consanguinidad o afinidad. Ha quedado claro que ninguno de los presupuestos
a los que alude la norma sobre impedimentos en materia de Habeas Corpus, sirve de soporte a los hechos sefialados
por el Magistrado Mejia; por lo tanto, no puede ser otra la decisidn de esta Corporacion de Justicia que negar lo
solicitado.

Esto sin soslayar, que en ocasiones previas se han rechazo manifestaciones de impedimento sustentadas
en esta causa de caracter general. En algunos de dichos casos se ha indicado lo siguiente:

“Para determinar si es procedente la manifestacion de impedimento, es preciso anotar que el instituto
procesal de impedimento asegura la probidad del juez o magistrado, quien, inmediatamente concurra en él
alguna de las causales taxativamente contempladas en la ley, debe retirarse de conocer y decidir la causa
sometida a su escrutinio.

En ese sentido, al tratarse de un proceso constitucional especificamente el habeas corpus de
procedimiento sumarisimo, el petitorio de impedimento sélo puede promoverse cuando el juez o magistrado
sea pariente dentro del cuarto grado de consaguinidad o segunda de afinidad de algunas de las partes; o
cuando hubiese expedido la orden o conocido del proceso en primera instancia. (Cfr. Articulo 2610 del
Cadigo Judicial).

Ahora bien, al confrontarse la manifestacién de impedimento con el supuesto contemplado en la norma legal,
se observa que no se ajusta a ninguna de las causales de impedimento previstas para esta clase de causa,
por lo que se niega la solicitud de impedimento y lo insta a seguir conociendo del presente proceso
constitucional”. (Fallo de 27 de febrero de 2009. Impedimento dentro de Habeas Corpus. Mag. Harley
Mitchell).

Es importante advertir también, que las circunstancias planteadas en la peticion, se refieren a aspectos de
un caso distinto al que nos ocupa y, por tanto, no es éste el argumento correcto para sustentar la solicitud, que
tampoco se configura. Aunado a que el desarrollo de la idea, no encaja de forma correcta en los presupuestos
establecidos en el numeral 5 del articulo 760 del Cadigo Judicial, que se aducen como argumento.

Este andlisis pone en evidencia no solo la generalidad en que se fundamenta la peticidn, sino que se
argumentan situaciones que no se adecuan a lo que disponen las normas legales.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL la solicitud de manifestacion de impedimento formulada por el
Magistrado JERONIMO MEJIA, y DISPONE contintie conociendo del mismo.

Notifiquese.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ )

) ALEJANDRO MONCADA LUNA -- HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento de Voto) -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- OYDEN ORTEGA DURAN (Con Salvamento de Voto) -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA --

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL D.

Registro Judicial, Marzo de 2010



Habeas Corpus 82

Con el debido respeto preciso las consideraciones por las cuales no comparto la decision adoptada por la
mayoria de los que integramos el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, respecto a declarar que no es legal la
manifestaciéon de impedimento presentada por el Magistrado Jerénimo Mejia, para conocer de la accion de habeas
corpus interpuesta a favor del sefior Ernesto Pérez Balladares, contra la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia
Organizada.

En tal sentido, estimo que si bien es cierto el articulo 2610 del Cddigo Judicial, que regula la accion de
habeas corpus expresa, que “los jueces y magistrados sélo deben manifestarse impedidos cuando sean parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de algunas de las partes; o0 cuando hubiese
expedido la orden o conocido del proceso de primera instancia”, considero que habiendo el Magistrado Mejia brindado
asesoria a quien fuera el apoderado judicial del sefior Ernesto Pérez Balladares, en un proceso que se le seguia en la
Direccion de Responsabilidad Patrimonial o en la Contraloria General de la Republica, y por tanto emitido opiniones
juridicas relacionadas con la situacion juridica a favor de quien se presenta la accion constitucional in examine, soy
del criterio que las causales generales de impedimento contenidas en el articulo 760 del Cédigo Judicial, deberian
aplicarse en el negocio in examine, de forma excepcional, en interés de salvaguardar los principios que deben
regentar la administracién de justicia, como son la transparencia, imparcialidad, confianza, objetividad y seguridad
juridica, siendo estos los principios que legitiman las causales de impedimento.

Sumado a lo eshozado, corresponde puntualizar ademas que la legitimidad del impedimento radica en el
principio de independencia que debe caracterizar el proceso judicial, por lo que aln, cuando los elementos
sustentados, no se enmarcan en el sentido literal del articulo 2610 del Codigo Judicial, acudimos al marco
constitucional que configura los valores supremos del ordenamiento juridico.

Por los motivos acotados, salvo mi voto.
Fecha ut supra.
HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS CUESTAS (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN.

Con nuestro usual respeto, debemos disentir de la decisién tomada por la mayoria del Pleno de la Corte
Suprema, respecto a la solicitud de declaratoria de impedimento que hace el Magistrado Jerénimo Mejia, dentro de la
Accion de Habeas Corpus interpuesta por la licenciada Guillermina Mc Donald a favor de Ernesto Pérez Balladares
Gonzalez-Reuvilla, en contra de la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia Organizada.

La posicion que adopta la Resolucidn que comentamos, no reconoce la posibilidad de recurrir a las causales
genéricas de impedimento contenidas en el articulo 760 del Cédigo Judicial, limitandose a la aplicabilidad de las
especificas, que indica el articulo 2610 del mismo cuerpo normativo. Sobre ese respecto, la finalidad de las causales
de impedimento, generales y especificas, ademas de la garantia de imparcialidad, adquiere un elemento externo,
consistente en brindarle a la ciudadania la certeza que las decisiones que adopte esta Alta Corporacién de Justicia, y
los Tribunales en general, no estardn afectadas por apreciaciones subjetivas resultantes de experiencias
profesionales o personales previas, que afecten la objetividad de las decisiones que adopten los operadores de
justicia.

Por ello, sugiero que el Pleno modifique su posicién tradicional, para ampliar el rango de interpretacion de
las causales de impedimento que puedan aplicarse en acciones como las que nos ocupa, de modo que se tomen en
consideracién algunas de las contenidas en el articulo 760 del Codigo Judicial, cuando las circunstancias asi lo
aconsejen; siendo conscientes desde luego, de la necesidad de evitar todo tipo de rezago en la administracion de
Justicia. El criterio que adopta el Pleno de la Corte es, a nuestro juicio, excesivamente restrictivo y no considera la
posibilidad de casos excepcionales, que ameriten conceder el impedimento peticionado.

Por no compartir la posicién asumida por la mayoria, SALVO MI VOTO.
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Fecha ut supra
OYDEN ORTEGA DURAN

Carlos H. Cuestas G. (Secretario General)

HABEAS CORPUS A FAVOR DE CARLOS ANTONIO JONES RIOS CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL - PONENTE :. JERONIMO E. MEJIA E. - PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: jueves, 25 de febrero de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 085-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de habeas corpus interpuesta por la firma
forense Fonseca, Barrios & Asociados a favor de CARLOS ANTONIO JONES RIOS, sindicado por delito contra la
Seguridad Colectiva (incendiarismo), en perjuicio de EDUARDO AUGUSTO ARRUE KARICA, contra la Juez
Decimoquinta de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

EL LIBELO DE HABEAS =~ CORPUS

La iniciativa constitucional que nos ocupa se dirige contra las medidas cautelares que, a juicio de la firma
recurrente, limitan la libertad ambulatoria de su defendido. Esta solicitud obedece, segln expone la firma proponente,
a que a CARLOS JONES RIOS se le sigue un sumario por delito contra la Seguridad Colectiva (incendiarismo), cuya
pena oscila entre 3 y 8 afios de prisién y que en virtud del articulo 2140 del Cddigo Judicial, modificado por la Ley 27
de 2008, la detencién preventiva s6lo se puede ordenar cuando el delito tenga pena minima de 4 afios de prisién,
circunstancia que considera se aplica también a las medidas cautelares. (Cfr. f. 2 del expediente).

ANTECEDENTES

El expediente da cuenta que la accién de habeas corpus fue presentada el 23 de noviembre de 2009 en la
Secretaria del Segundo Tribunal Superior de Justicia y acogida mediante Providencia de la misma fecha en la que se
dispone librar mandamiento de habeas corpus contra el Juzgado Décimo Quinto Penal del Primer Circuito Judicial.
(Cfr. f. 5 del expediente).

Mediante Oficio N° 4251 de 26 de noviembre de 2009, el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal manifestd
que ese Tribunal no ordend las medidas cautelares que militan en contra de CARLOS JONES RIOS, sino que fueron
dictadas por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Auto No. 233 P.1. de 16 de diciembre
de 2008, al resolver una accion previa de habeas corpus presentada a favor del procesado.

Agregd ademés que, mediante Providencia de 16 de septiembre de 2009, se fijo como fecha de audiencia
preliminar el 1° de diciembre de 2009 y como fecha alterna el 12 de enero de 2010.

Con fundamento en lo antes expuesto, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
se inhibi6 del conocimiento del habeas corpus presentado y lo remitié a esta Corporacion de Justicia, a fin de que se
tramitara la accion presentada debido a que las medidas cautelares distintas a la detencidn preventiva impuestas a
CARLOS JONES RIOS ”...fueron ordenadas por este Tribunal Superior mediante resoluciéon de Habeas Corpus No.
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233-P.1. del 16 de diciembre de 2008, lo que implica que no somos competentes para analizar la legalidad o ilegalidad
de las mismas”. (Cfr. f. 16 del expediente).

El expediente fue remitido a esta Corporacion de Justicia, la que, mediante providencia de 21 de enero de
2010, acogi6 la presente accion y librd mandamiento de habeas corpus contra el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, quien mediante Oficio No. 61 de 26 de enero de 2010 pone a disposicidn de la Corte Suprema de Justicia al
procesado y manifiesta que:

“A)- Este Tribunal Superior no ordend la detencion preventiva del sefior CARLOS ANTONIO JONES RIOS.

B)- Reiteramos, este Tribunal Superior no dispuso la detencién preventiva del arriba nombrado, dicho acto
dispositivo eman6 de la resolucion del 10 de diciembre de 2007, dictada por la Fiscalia Decimoquinta Penal
del Circuito de Panama, pero este Tribunal Superior, mediante el Auto No. 233-P.I. de 16 de diciembre de
2008, declaro legal la detencién de JONES RIOS sindicado por el delito de incendiarismo, en perjuicio de
EDUARDO AUGUSTO ARRUE KARICA, pero la sustituyé por las medidas cautelares consistentes en la
prohibicién de abandonar el territorio nacional sin autorizacion judicial, el deber de presentarse los dias 15 y
30 de cada mes ante la Fiscalia o Tribunal que conozca su caso y la obligacion de residir en el domicilio que
sefial6 en su declaracion indagatoria.

C)- A la fecha, el prenombrado se encuentra a 6rdenes del tribunal de primera instancia”.
DECISION DEL PLENO

Conocidos los hechos que fundamentan la accién de habeas corpus promovida por la firma forense
Fonseca, Barrios & Asociados, a favor del sefior CARLOS ANTONIO JONES RIOS, asi como el fallo del Segundo
Tribunal Superior de Justicia mediante el cual remite la presente accién constitucional a esta Corporacién de Justicia,
corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia emitir un pronunciamiento en estricto derecho.

A. COMPETENCIA DEL PLENO PARA CONOCER DEL PRESENTE HABEAS CORPUS.

Las constancias procesales dan cuenta que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, conocié de un habeas corpus interpuesto con anterioridad a favor de CARLOS ANTONIO JONES RIOS en
virtud de la detencion dictada en su contra por la Fiscalia Décimoquinta del Circuito de Panama, el cual resolvio
mediante Auto No. 233 de 16 de diciembre de 2008, en el que declard legal la detencién preventiva de CARLOS
ANTONIO JONES RIOS y dispuso a favor del sindicado, la aplicacion de medidas cautelares distintas a la detencion
preventiva. Es contra éstas medidas que se dirige la iniciativa constitucional subjetiva planteada por la firma forense
FONSECA, BARRIOS & ASOCIADQS, que hoy nos ocupa.

De alli que, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 2611 del Cédigo Judicial,
corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia conocer del presente negocio, porque el acto fue emitido por
una autoridad con mando y jurisdiccién en dos 0 mas provincias.

En efecto, el numeral 1 del articulo 2611 del Cédigo Judicial establece:

Articulo 2611. Son competentes para conocer de la demanda de Habeas Corpus:

1. ElPleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos o més provincias;

Por ello, en este momento corresponde a esta Superioridad examinar las medidas cautelares que le fueron
impuestas al sefior CARLOS ANTONIO JONES RIOS por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, a fin de
determinar si se cumplen los presupuestos legales necesarios para decretarlas.

B. DECISION DE FONDO.
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En primer término, observa esta Corporacion que el sefior CARLOS ANTONIO JONES RIOS mantiene la
calidad de imputado por delito contra la Seguridad Colectiva (Incendiarismo) y que, dada la gravedad del delito que le
han sido atribuidos, inicialmente fue librada orden de detencion preventiva en su contra, la cual posteriormente fue
modificada con la aplicacion de otras medidas cautelares, tal como consta en el auto No. 233-P.I. de 16 de diciembre
de 2008.

En el caso del sefior CARLOS ANTONIO JONES RIOS, se aplicaron las medidas cautelares consistentes
en la prohibicién de abandonar el territorio de la Republica, sin autorizacion judicial; presentarse los dias 15y 30 de
cada mes ante el tribunal que conozca su caso y la obligacion de residir en el domicilio que sefal6 en su declaracion
indagatoria.

Consta en autos que el auto No. 233-P.l de 16 de diciembre de 2008 mediante la cual se aplicaron las
medidas cautelares, fue proferido por autoridad competente, como lo es el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial y que el delito por el que fue llamado a responder penalmente el sefior CARLOS ANTONIO JONES
RIOS tiene pena que hace procedente la aplicacion de medidas cautelares como las impuestas, las cuales se
encuentran contempladas en el articulo 2127 del Cédigo Judicial.

Es pertinente aclarar que sélo le es dable a este Tribunal, examinar si las medidas cautelares decretadas,
se ajustan a las formalidades legales establecidas, no siendo la accion de Habeas Corpus la via procedente para
entrar a analizar aspectos de fondo relativos a la responsabilidad de los investigados en el proceso penal, mismos que
deberan ser dilucidados por el juzgador de la causa. No obstante, considera el Pleno que, hasta el momento, reposan
en las sumarias indicios suficientes que vinculan al sefior CARLOS ANTONIO JONES RIOS con el hecho punible
investigado, razén por la cual las medidas adoptadas resultan proporcionales con las circunstancias que rodean la
encuesta penal.

Adicionalmente, la Ley confiere al Juez o funcionario de instruccion la facultad para limitar la libertad
personal del imputado, mediante la aplicacién de las medidas cautelares previstas en la normativa procesal penal, por
lo que no se ha incurrido en las violaciones que fueron invocadas como fundamento para la interposicion de la
presente accion constitucional.

Por tanto, el Pleno procede a declarar la legalidad de las medidas cautelares restrictivas de libertad corporal
impuestas al sefior CARLOS ANTONIO JONES RIOS por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL LAS MEDIDAS CAUTELARES impuestas por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante auto No. 233-P.| de 16 de diciembre de 2008 al sefior
CARLOS ANTONIO JONES RIOS dentro del sumario que se investiga por delitos contra la Seguridad Colectiva.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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CiviL

Casacion

PYCSA PANAMA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE
PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANO. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ. - PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 159-05
VISTOS:

El licenciado RICARDO ALBERTO DE YCAZA-DIAZ, actuando en nombre y representacién de PYCSA
PANAMA, S.A. de quien es su apoderado judicial promovié recurso de casacion en el fondo y dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia instaurado por el PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANO contra
PYCSA PANAMA, S.A. y contra la sentencia de veintisiete (27) de enero de dos mil cinco (2005) dictada por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se reforma la sentencia nimero once (11),
externada el veintiuno (21) de mayo de dos mil uno (2001) por el Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil.

El recurso de casacion lo es en el fondo y luego de ordenarse su correccion y ser corregido oportunamente,
la Sala ordené su admisién mediante resolucién de fecha doce (12) de mayo de dos mil nueve (2009) y se
fundament6 en una sola causal consistente en “Infraccidn de norma sustantiva de derecho por violacion directa que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

Esta causal se encuentra prevista en el articulo 1169 del Cédigo Judicial
Al efecto, el actor fundamento la respectiva causal al tenor de los motivos que se transcriben a continuacion:

PRIMERO: EI Primer Tribunal superior de Justicia en su sentencia recurrida sefiald que
PYCSA PANAMA, S.A. acordd en el convenio suscrito con la demandante, la constitucion del
fideicomiso compensatorio a partir del inicio de operaciones del corredor norte y hasta el final del
periodo de concesién, pero luego concluye erradamente que hay falta de término estipulado para
constituirlo, lo que hacia exigible inmediatamente por parte del demandante dicha obligacién,
infringi6 con ello normas sustantivas de derecho conforme al cual los contratos son ley entre las
partes contratantes y si sus términos son claros, y no dejan duda en la intencion, se atendera al
sentido literal de sus clausulas, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida.

SEGUNDO: EI Ad-quem, en la sentencia impugnada reconoce que PYCSA PANAMA, S.A. se
comprometia a aportar al fideicomiso la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL BALBOAS (B/2,440.000.00) en un término de quince (15) afios, sin embargo
también sefiala que no existia término estipulado para cumplir, lo que hacia exigible la obligacion
en forma inmediata, conculcando con ello, el principio de derecho conforme al cual la obligacion
sujeta a plazo es exigible cuando el dia llegue, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo recurrido, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucidn recurrida.

TERCERO: EL Ad-quem, en su sentencia recurrida sefiala que PYCSA PANAMA, S.A. estaba en
la obligacion de constituir el fideicomiso y nombrar al fiduciario en el documento constitutivo del
fideicomiso, cuyo beneficiario era el demandante, conculcando con ello, normas sustantivas de
derecho toda vez que, de acuerdo (sic)convenio suscrito, eran las partes quienes debian acordar
el nombramiento del fiduciario, y en vista de que las partes no eligieron a los fiduciarios, no le era
posible a nuestra representada cumplir con la obligacién de constituir el fideicomiso, pues la
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determinacion del fiduciario es un requisito exigido por ley, que debe contener el documento por el
cual se constituye el mismo, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida.

CUARTO: el Primer Tribunal Superior, en su sentencia, al considerar que PYCSA PANAMA, S.A.
era un deudor del demandante, y al incumplir éste con sus obligaciones pactadas, debia pagar
directamente al Patronato del Parque Natural Metropolitano la suma de B/2,440.000.00, mas los
intereses respectivos, infringid normas sustantivas de derecho, pues el demandante no es un
acreedor del demandado, sino_un beneficiario de un fideicomiso que se debia constituir en un
plazo que aln no ha vencido, por lo que no existe ni la obligacion de pagar al demandante, ni
mora en el cumplimiento de la obligacion, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida.

QUINTO: ElI Ad-quem, en su sentencia recurrida al sefialar que PYCSA PANAMA, S.A. debe
pagar la correspondiente indemnizacién de dafios y perjuicios que reclama la parte demandante
como consecuencia del incumplimiento de las medidas de mitigacién conforme al PAMA, infringe
normas sustantivas de derecho, toda vez que el demandante carece de legitimacién para exigir el
cumplimiento de las medidas de mitigacién por la construccién de la obra denominada Corredor
Norte y la correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios, ya que es el Estado a través de
Ministerio de Obras Publicas y el INRENARE (hoy ANAM) quien es el titular de este derecho
conforme a la ley, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucidn recurrida.”|

Cito como normas o disposiciones legales infringidas los articulos 1132, 1106, 1049, 976, 999, 1010, todas
del Cddigo Civil; los numerales 1y 2 del articulo 9 de la Ley 1 de 1984; el numeral 5 del articulo 12 de la Ley N°5 de
1988; el numeral 5 del articulo 15 de la Ley N°5 de 1988; los articulos 1y 2 de la Ley 29 de 1995 y el articulo tercero
de la resolucion N°3 de 14 de abril de 1994.

Antes de entrar al analisis de los motivos estructurados por el actor, asi como de las normas juridicas
estimadas como violadas, estimacion hecha por parte de la censura, la Sala quiere dejar constancia que conforme con
la doctrina “la violacion directa de la ley sustantiva” se produce cuando se contraviene o contraria o desconoce el texto
de una norma o se deja de aplicar a un caso que requiere su aplicacion independientemente de toda cuestion de
hecho”. Jorge Fabrega Ponce. Casacion y Revision, pag. 104.

Visto lo anterior, es del caso adentrarnos a analizar los cargos que se le imputan a la sentencia de fecha 27
de enero de dos mil cinco (2005), dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial y que
en términos generales guardan relacién con que a juicio del recurrente el tribunal recurrido al dictar la sentencia
atacada, violentd claras disposiciones o clausulas contractuales inmersas en el convenio de fecha 4 de octubre de
1996, celebrado entre el demandante y la demandada, convenio denominado “Convenio para la conservacion de
Especies de Fauna y Flora, Investigacién Cientifica, Educacién Ambiental y Compensacion econdémica ente PYCSA-
PANAMA, S.A. y el Patronato del Parque Natural Metropolitano” y su respectiva addenda denominada Agenda N°1,
(fs. 192 y 208), obviando que lo contratado es ley entre las partes.

En resumen, los vicios que se le imputan a la sentencia de segunda instancia, giran en torno a que, el ad-
quem al dictar la sentencia atacada desatendio el tenor literal de las clausulas contractuales obrantes en los
convenios arriba resefiados, aln cuando sus términos son claros, al igual que la intencién contractual, llegando el
juzgado a la conclusién que la obligacién contraida por la demandada era exigible inmediatamente, ain cuando
estaba sujeta a plazo y que PYCSA PANAMA estaba en la obligacién de constituir el fideicomiso y nombrar fiduciario,
cuando eran las partes contratantes quienes debian acordar tal nombramiento.

Igualmente estima el actor, que se equivoca el ad-quem, al estimar que PYCSA PANAMA, S.A. era un
deudor del demandante y que al incumplir ésta sus obligaciones debia pagar directamente al Patronato del Parque
Metropolitano la suma de B/2,400.00.00 cuando éste no es acreedor de aquélla, sino beneficiario de un fideicomiso,
que se debia constituir en un plazo adn no vencido.

Por otro lado, quien recurre sefiala que otro vicio del que adolece la sentencia judicial en comento, guarda
relacién con que el demandante Patronato del Parque Natural Metropolitano, carece de legitimacion para exigirle a
PYCSA-PANAMA, la demandada, el pago de la correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios que reclama
aquél en concepto de incumplimiento o consecuencia del incumplimiento de las medidas de mitigacién conforme al
PAMA (Plan de Accién y Manejo Ambiental).
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RESUMEN DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA O SENTENCIA RECURRIDA.
La sentencia atacada en su parte pertinente destac lo siguiente:

“Segun el juzgador de primera instancia, el Patronato debié tener en cuenta
que para reclamar el cumplimiento de lo convenido a PYCSA, antes debi6 resolver lo del
fideicomiso y afirma en sus consideraciones que “este juzgador no podra en ningln caso
declarar que PYCSA tiene que cumplir lo contenido y pagar al Patronato, si este Gltimo convino
que el pago que reclama se efectuaria a un fideicomiso, en circunstancias en que, como hemos
dicho, el mencionado fideicomiso no se ha constituido (acentua el tribunal).

El tribunal estima que las observaciones hechas en tal sentido por el Juez de la primera
instancia no se ajustan a derecho, por cuanto lo que ha pedido en la demanda corregida no es
que se obligue a la parte demandada a cumplir lo convenido, que en todo caso consiste en la
constitucion de un fideicomiso y el desembolso al mismo de suma cierta de dinero, sino que se
declare que dicha empresa no ha cumplido con el pago de una compensacién a dicho patronato,
cuyo reconocimiento, cuantia y forma de pago fue acordado en el “Convenio para la
Conservacion de especie de la Fauna y Flora, Investigacién Cientifica, Educacion Ambiental y
Compensacion Econdmica” suscrito entra las partes y en la addenda N°1 a dicho Convenio; y
que se condene a la demandada a pagar a la demandante la suma de B/2,440.000.00 mas los
intereses generados desde el momento en que PYCSA PANAMA, S.A. consiguié el nuevo
financiamiento (alterno ofrecido por el BID), en concepto de compensacion, tal como fue
acordado en los documentos arriba sefialados.

Esta peticién es perfectamente viable, tomando en cuenta que de acuerdo al articulo
97A del Codigo Civil, los contratos son fuentes de obligaciones y que el articulo 981 ibidem
establece que cuando lo que deba entregarse sea una cosa determinada, el acreedor
independientemente del derecho que le otorga el articulo 986 ibidem, puede compeler al deudor
a que realice la entrega. Y el articulo 986 establece que quedan sujetos a la indemnizacion de
los dafios y perjuicios causados, los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurran en
dolo, negligencia o morosidad y los de que cualquier modo contravienen el tenor de aquella.

Los hechos de la demanda corregida hacen concluir que la base para el incumplimiento
de la obligacion pactada en el convenio reformado por la addenda N°1, es la
morosidad, y en tal sentido, el articulo 985 del Cédigo Civil establece que incurrirdn en mora los
obligados a entregar o hacer alguna cosa desde que el acreedor los exija judicial o
extrajudicialmente el cumplimiento de su obligacién. No sera, sin embargo, necesaria la
intimacion del acreedor para que la mora exista, cuando el deudor no ha cumplido la obligacién
dentro del término expresamente estipulado; cuando la obligacién o la ley declaran
expresamente que no es necesaria la intimacién; y, cuando de su naturaleza y circunstancias
resulte que la designacion de la época en que habia de entregarse la cosa o hacerse el servicio,
fue motivo determinante para establecer la obligacion.

Hemos observado que en el convenio suscrito entre las partes PYCSA se compromete
entre ofras cosas, a establecer un compromiso compensatorio a favor del Patronato, a partir del
inicio de operaciones del corredor Norte hasta final del periodo de concesién de operaciones de
dicho corredor y, a resarcir los dafios causados por la construccion, operacién y mantenimiento
del Corredor Norte, sus ramales, intercambios y obras conexas dentro del Parque natural
Metropolitano.

Y en la Addenda N°1 del 14 de julio de 1987, PYCSA se comprometa a aportar al
fideicomiso la suma de B/2,400.000.00 en un término de 15 afios, obligandose a efectuar un
pago inicial de B/125.000.00 al momento del primer desembolso del préstamo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) para el financiamiento del Proyecto Corredor Norte Fase I; y,
en caso de que no se concretara el préstamo con el BID, PYCSA se comprometia a iniciar
nuevas negociaciones del calendario de pagos con el Patronato en un término no mayor de
treinta dias, contados a partir de la fecha de la notificacién oficial del BID. Ademas, PYCSA se
comprometio en todos los casos en mantener el monto del fideicomiso de 2.44 millones de ddlar;
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y, ademas reconocer un interés que las partes acuerden a partir de la fecha que se otorgue el
nuevo financiamiento”.

Destacado lo medular de la sentencia de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil cinco (2005), dictada por
el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, le corresponde a la Sala la labor de analizar la sentencia recurrida, a
objeto de determinar la existencia o no del o los vicios juridicos que el actor le endilga a la respectiva resolucion
judicial, labor a la cual nos disponemos.

ANALISIS DE LA SALA

Para esta camara judicial no escapa y en aras de desatar la correspondiente controversia, la cual
ha sido sometida a su consideracion, que el actor, en la demanda corregida (foja 80) requirié del juzgador primario el
dictamen o reconocimiento de determinadas declaraciones en las que baso su pretension y las que se transcriben a
continuacion:

“1°  Que se declare que PYCSA ha incumplido con el pago de la
compensacion del Patronato del Parque Natural Metropolitano, cuyo reconocimiento, cuantia y
forma de pago fue acordada con el “Convenio para la conservacion de Especies de la Fauna y
Flora, Investigacion cientifica, Educacién Ambiental, compensacion Econémica entre, PYCSA
PANAMA y el PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANO vy en la addenda N°1
a dicho convenio.

2° En consecuencia, que se condene a PYCSA a pagar la suma de dos
millones cuatrocientos cuarenta mil délares americanos (USD$2,440.000.00) a favor del
Patronato del Parque Natural Metropolitano, mas los intereses generados desde el momento en
que PYCSA consigui6 el nuevo financiamiento (alterno al ofrecido por el BID), en concepto de
compensacion, tal como fue acordado en los documentos arriba sefialados.

3° que se declare que PYCSA ha incumplido con los compromisos de
mitigacion que asumié en el “Convenio para la conservacion de Especies de la Fauna y Flora,
Investigacion cientifica, Educacién Ambiental, compensacion Econdmica entre, PYCSA
PANAMA y el PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANQ”, asi como en el Plan
de Accién y Manejo Ambiental (PAMA).

4° Que se ordene a PYCSA hacer lo necesario para cumplir con los
compromisos de mitigacién asumidos con el Patronato del Parque Natural Metropolitano,
contenidas en los documentos mencionados en el numeral anterior, 0 que, en su defecto, se
ordene la ejecucién de éstas medidas de mitigacion, a sus costas, tal como lo estipulada el
articulo 983 del Cédigo Civil.

5° Que se condene a PYCSA al pago de la suma de un millén de délares
americanos (USD$1.000.000.00) en concepto de justa indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados al Parque natural Metropolitano por la mora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales y legales.

6° que se condene a PYCSA al pago de las costas y gastos que genere el
presente proceso ordinario de mayor cuantia.

Analicemos entonces, los vicios juridicos que le endilga el casacionista a la sentencia recurrida a través del
recuro extraordinario de casacion, a objeto de determinar si tales yerros juridicos existen o no, y de existir si estos son
lo suficientemente graves como para casar la sentencia de segundo grado por haber influido en lo sustantivo de la
resolucion recurrida.

En resumen, a juicio de quien recurre, el juzgador de segundo grado violent6 el principio de literalidad de
los contratos, puesto que los términos pactados entre las partes, al igual que la intencion de los mismos no crean
duda alguna, no sin embargo, éste determind que PYCSA se comprometié a aportar al fideicomiso la suma de
B/2,440.000.00 en un término de 15 afios, como también estaba en la obligacion de constituir el fideicomiso y
nombrar al fiduciario en el documento del fideicomiso y que eran las partes quienes elegian a los fiduciarios.

Asi mismo, advierte que, el ad-quem desatendi6 lo pactado entre las partes al considerar que habia falta
de término estipulado para el cumplimiento de la obligacién de constituir fideicomiso, por lo cual el Patronato del
Parque Natural Metropolitano podia reclamar la obligacién y esta debia ejecutarse de inmediato. De igual forma

Registro Judicial, Marzo de 2010



Civil 101

sefiala, que la resolucién impugnada desconoce el pacto suscrito entre las partes y mediante el cual el Patronato del
Parque Natural Metropolitano no es un acreedor del demandado, sino un beneficiario de un fideicomiso que debia
constituir PYCSA, S,A, en un plazo que aln no ha vencido. Igualmente sefiala que eran las partes quienes debian
elegir al fiduciario que estaria conformado por un comité administrativo de ftres distinguidos ciudadanos que
administrarian los fondos en efectivo aportados por PYCSA, S.A. al fideicomiso.

Finalmente, quien recurre sefiala que la sentencia de marras violenta el derecho sustantivo, puesto
que, al expresar que PYCSA PANAMA, S.A. debia pagar a la demandante una indemnizacién de dafios y perjuicios
por el incumplimiento de las medidas de mitigacién acordadas con la demandante y conforme al Plan de Accion y
manejo Ambiental (PAMA), desconoce que el demandante carecia de legitimacion para exigir tal reclamacion.

Destacados los vicios que le profiere el actor a la sentencia de segunda instancia, esta Corporacién Judicial
estima que el Tribunal superior al analizar el convenio de fecha cuatro (4) de octubre de mil novecientos noventa y
seis (1996), suscritos por PYCSA-PANAMA, S.A. y el PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANO y la
Addenda de fecha 14 de julio de 1997 -Addenda N°1, igualmente suscrita por estas mismas partes, se alejé del
correcto y literal andlisis de los términos contractuales o clausula contractuales debidamente estipuladas; violentando
asi, la verdadera voluntad de las partes, asi como el espiritu contractual e intencién de los contratantes.

La Sala arriba a esta conclusién puesto que, en el contrato de fecha cuatro (4) de octubre de mil novecientos
noventa y seis (1996), PYCSA - PANAMA, S.A. (foja 192) se obligé entre otras cosas a: resarcir los dafios causados
por la construccion, operacion y mantenimiento del Corredor Norte, sus ramales, intercambios y obras conexas dentro
del Parque Natural Metropolitano y manifestd su anuencia para constituir un Fideicomiso Compensatorio PYCSA —
PNM a partir del inicio de operaciones del Corredor Norte y hasta el final del periodo de concesion otorgado por el
Estado Panamefio a PYCSA para la construccidn del proyecto referido e igualmente las partes acordaron que se
formaria un Comité Administrativo, integrado por tres distinguidos ciudadanos panamefios que administraran los
fondos aportados por PYCSA en efectivo y que éstos ciudadanos no podran ser funcionarios gubernamentales, ni
miembros de organizaciones participes del Patronato, ni socios, ni funcionarios, ni clientes de PYCSA.

Por su lado, en la addenda N°1 (foja 207), PYCSA se compromete a aportar al fideicomiso que se
establezca a favor del Patronato del Parque Natural Metropolitano la suma de dos millones cuatrocientos cuarenta mil
délares (2.44 millones USD) en un término de 15 afios y se obliga a efectuar un pago inicial de ciento veinticinco mil
dolares (125,000.00USD), al momento del primer desembolso del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y hara
efectivo pagos anuales de ciento veinticinco mil (125,000.00USD cada uno en los cinco afios subsiguientes a partir del
cumplimiento de lo acordado y se destaca ademas en dicha addenda (clausula sétima) que en caso que no se
concrete el préstamo con el BID, PYCSA se compromete a iniciar nuevas negociaciones del calendario de pagos con
el Patronato en un término no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de la notificacion oficial del BID.

A juicio de la Sala, la demandada se obligé a aportar al Fideicomiso que se establezca la suma de dos
millones cuatrocientos mil délares (2.44 millones USD), por lo que, ello constituye una obligacion de hacer, de alli que,
la Sala acoge el razonamiento del juzgador de primera instancia, cuando este sefiala que mal puede ordenarse a la
demandada PYCSA, que pague o haga entrega a la demandante de tal suma de dinero cuando esta no es acreedora
de aquella. Conceptla la Sala que ordenar que la demandada realice un pago a favor de la demandante es ir mas
alla, mal interpretar la intencion contractual, cuando a lo que se obligd la demandada fue a dar su anuencia para
constituir un Fideicomiso al cual, una vez constituido se le depositaria la suma de B/2.44 millones de délares y estos
serian administrados por personas tanto ajenas al demandante como a la demandada.

Pero es del caso, que al observar y analizar las declaraciones solicitadas por el actor, tanto en el libelo de
demanda, como en el libelo de demanda corregida, éste por ningun lado ha solicitado al tribunal que ordene a
PYCSA, S.A. el cumplimiento de la obligacion de hacer a la cual se obligd y menos aln, que las partes designen el
comité Administrativo, formado por tres distinguidos panamefios que administrarian los fondos aportados por PYCSA
en efectivo. Lo injuridico seria ordenar que la demandada realizara algin desembolso a favor de la demandante sin
que se haya constituido el Fideicomiso y permitiendo que los fondos aportados sean administrados por los dignatarios
del Patronato cuando esto no fue ni siquiera lo acordado por las partes y menos la intencion contractual de éstas.

Aln si la Sala estimara que en efecto el demandante es acreedor de la demandada cobra vigencia lo
preceptuado en el articulo 1627 del Cédigo Judicial, que sefiala que:

“1627. Si la obligacion es de hacer se procedera asi:

1. El juez ordenara al deudor que ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le
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sefiale y librara ejecucion por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido
en la demanda;

2. Ejecutado el hecho, se citara a las partes para fecha y hora determinadas, dentro de
los seis dias siguientes, para su reconocimiento. Si el demandante lo acepta 0 no
concurre a la diligencia o no formula objeciones dentro de ella, se declarara
cumplida; pero si las propone, se estara a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
1626;

3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado y no se hubiere
pedido en subsidio el pago de perjuicios por el incumplimiento del demandante
podré solicitar que se autorice la ejecucién del hecho por un tercero a expensas del
deudor y asi lo ordenaré el juez, siempre que aquélla sea susceptible de tal forma
de ejecucion. Con este fin, el ejecutante celebrard contrato que se sometera a la
aprobacion del juez; y

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor, y si éste no lo hiciere
los pagard el acreedor. La cuenta de gastos debera presentarse con los
comprobantes respectivos y una vez aprobada, se extendera la ejecucion a su
valor.

Esta Corporacién entiende que la declaracién de que se ponga en ejecucién este procedimiento (el
establecido en el articulo 1627 anterior) el actor la obvio, o sea, no la solicité como pretension en el o los libelos de
demanda por lo que mal puede este tribunal ordenar un desembolso en favor de a quien la demandada no se obligd
y menos para que dichos fondos sean igualmente administrados por quienes no convinieron las partes contratantes
fueran sus administradores y como lo serian los dignatarios del Patronato. Si este hubiera sido el querer o la
intencién de las partes contratantes asi lo hubiesen pactado, lo cual no ocurrié.

Es de comentar que en la addenda N°1 (articulo séptimo), las partes convinieron que en caso que no se
concretara el préstamo con el BID, PYCSA se compromete a iniciar nuevas negociaciones del calendario de pagos
con el PATRONATO en un término no mayor de treinta dias, contados a partir de la fecha de la notificacién oficial
del BID, circunstancia que se produce tal como se destaca de las notas de fechas doce (12) de diciembre de mil
novecientos noventa y siete (1997) obrante a foja doscientos treinta y seis (236) y doscientos treinta y cuatro (234)
del proceso que decurre y cuyas nuevas negociaciones las suspende el PATRONATO conforme a la nota de fecha
17 de junio de mil novecientos noventa y ocho, obrante a foja doscientos cincuenta y uno (251) suscrita por Tomas
Vasquez Presidente suplente del Patronato y dirigida al Dr. Juan Melgarejo, con lo cual se dejo sin efecto todo lo
anteriormente pactado en cuanto al calendario de pago previamente convenido.

No cabe duda, entonces, que el juzgador de segundo grado, o sea, el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial recurrido, incurrié en vicios graves de violacién de la ley sustantiva en forma directa, al mal
interpretar y aplicar las clausulas del Convenio de fecha cuatro (4) de octubre de mil novecientos noventa y seis
(1996), suscrito entre el Patronato del Parque Natural Metropolitano y PYCSA —PANAMA, S.A. y la addenda
fechada catorce (14) de julio de mil novecientos noventa y siete (1997) suscrita entre las mismas partes, violentando
asi los articulos 1132, 1049, 1106, y 976 del codigo Civil, en el sentido que, las partes son libres para contratar y
pueden establecer los pactos que estimen pertinentes, asi como las clausulas y condiciones que tengan
convenientes, siempre que no sean contrarias a la ley, a la moral ni al orden publico, obligando al Juez a interpretar
sus clausulas al tenor literal y conforme a la intencién de los contratantes y que cuando se trate de una obligacion
de pago este debera hacerse a la persona en cuyo favor estuviese constituida la obligacion, luego del cumplimiento
de los procedimientos establecidos en la ley, sin obviar que las obligaciones nacen de los contratos y tienen fuerza
de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismos.

Debe la Sala referirse al cargo que le imputa el casacionista a la sentencia recurrida y que lo expone en el
motivo quinto del Recurso extraordinario de casacion en lo referente a que el Ad-quem, al sefialar que PYCSA-
PANAMA, S.A. debe pagar la correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios que reclama la parte
demandante como consecuencia del incumplimiento de las medidas de mitigacién conforme al PAMA, infringe
normas sustantivas de derecho especificamente el articulo 1 de la Ley N°29 de 1995 y los articulos 1y 2 del la Ley
30 de 1992, por carencia de legitimacion por parte de la demandante, la sala estima, que no le asiste razén al actor
y que por lo tanto, el cargo desarrollado carece de asidero juridico y, por ende, mal puede ser satisfecho, puesto
que, si bien es cierto que la normativa juridica en que fundamenta la parte demandada, el cargo reviste al Ministerio
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de Obras Publicas y a la ANAM (antes INRENARE), de las facultades para que sean estas instituciones las que
velen porque se cumpla en el proyecto con la Ley N°30 de 30 de diciembre de 1992, que crea el Parque Nacional
Camino de Cruces y la Ley N°1 de 3 de febrero de 1994, por la que se establece la legislacién forestal de la
Republica de Panama, y que ambas instituciones deberan fijar conjuntamente las medidas de mitigacion ambiental
requeridas para la realizacion de la obra (Corredor Norte), no menos cierto es que, la demandada en el convenio de
fecha cuatro (4) de octubre de mil novecientos noventa vy seis (1996) se obligd para con la demandante,
especificamente en el articulo once (11) del respectivo convenio a sufragar las medidas especificas necesarias para
mitigar los impactos ambientales significativos acordados por las partes y que hayan sido causados por la
construccion, operacién y mantenimiento del corredor Norte.

La Sala reitera que este cargo juridico lo niega por las mismas razones por las que reconocié los cargos
anteriormente desarrollados y es que, lo convenido entre las partes es ley, sobre todo como lo preceptia el articulo
once treinta y dos (1132) del codigo Civil, cuando preceptia que si los términos de un contrato son claros y no dejan
dudas sobre la intencién de los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas, por lo que la parte
demandante no carece de legitimacion para reclamarle a la demandada el cumplimiento de lo pactado.

En consideracion a lo expuesto, la Sala Civil considera que lo procedente en esta etapa procesal
y luego del analisis exhaustivo de la sentencia recurrida lo es, CASAR la sentencia impugnada y dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama y convertida la Sala en Tribunal de
Instancia CONFIRMAR la sentencia de primer grado dictada por el Juzgado Séptimo del Primer Circuito Judicial de
Panama -Ramo Civil, modificando la misma, Unicamente en lo atinente a las costas del proceso, la cual se sefialan
en la Ultima suma de cien mil balboas (B/100,000.00)

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, La Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CASA la sentencia de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil cinco (2005), dictada por el
Primer Tribunal superior del Primer Distrito Judicial de Panama y CONFIRMA la sentencia de primer grado dictada
por el Juzgado Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, de fecha 21 de mayo de dos mil uno
(2001), modificando la misma, Unicamente en lo atinente a las costas del proceso, las cuales se sefialan en la suma
de cien mil balboas (B/100,000.00 que debera pagar PYCSA, S.A.)

Las costas de casacion se fijan en la suma de trescientos balboas (B/300.00) solamente.
Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

ANIBAL SALAS CESPEDES -- OYDEN ORTEGA DURAN (Con Salvamento de Voto)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
OYDEN ORTEGA DURAN

Con todo respeto, por este medio sustento mi desacuerdo con la Resolucién dictada por esta Sala, que
Casa la Resolucion de 27 de enero de 2005, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del Proceso Ordinario propuesto por PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANO contra
PYCSA PANAMA, S. A., y que en su lugar confirma la Sentencia dictada por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial, modificando la misma Unicamente en lo atinente a las costas del Proceso.

A continuacion expongo las razones que fundamentan mi desacuerdo con la Resolucion antes referida.

Discrepo de la interpretacion que el fallo hace del Convenio de 4 de octubre de 1996 y su Addenda No.1 de
14 de julio de 1997.

El Convenio para la Conservacion de Especies de Fauna y Flora, Investigacion Cientifica, Educacion
Ambiental y Compensacion Econdmica entre -PYCSA-Panama, S.A. y el Patronato Parque Natural Metropolitano-,
publicado en la Gaceta Oficial N0.23,173 de 27 de noviembre de 1996, establece:

“Articulo 1- Ambito (sic) de aplicacién de este Convenio:
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El presente Convenio establece los derechos y obligaciones de PYCSA y quienes le sucedan y el
PATRONATO, como resultado de los efectos provocados por la construccion y operacion del Corredor Norte
en el Parque Natural Metropolitano (en lo sucesivo “PNM”). EI Convenio quedara enmarcado en todo
momento, dentro de lo establecido en el contrato N°98 del 29 de diciembre de 1994, suscrito entre PYCSA'y
el Estado Panamefio, la Ley 8 de 1985, la Ley 29 de 1995 y su reglamento, y todas las otras normas juridicas
pertinentes.

Articulo 5- PYCSA se compromete a resarcir los dafios causados por la construccion,
operacion y mantenimiento del Corredor Norte, sus ramales, intercambios y obras conexas
dentro del PNM. Para estos efectos PYCSA sufragaré los honorarios de un experto para la
realizacion de un estudio econdémico ambiental quien sera contratado por el PATRONATO,
conforme a los alcances, programas y presupuestos que de comun acuerdo determinen PYCSA
y el PATRONATO.”

Segun las normas transcritas, PYCSA esta en la obligacion de resarcir los dafios causados por la
construccion, operacion y mantenimiento del Corredor Norte, sus ramales, intercambios y obras conexas dentro del
Parque Natural Metropolitano. El acreedor de tal obligacién no puede ser otro que el PATRONATO, ente rector del
Parque Natural Metropolitano, segln establece el articulo 5 de la Ley 8 de 5 de julio de 1985, “Por la cual se establece
el Parque Natural Metropolitano”.

Es esa obligacién de resarcimiento la que constituye la verdadera intencion del Convenio celebrado. Asi las
cosas, lo dispuesto en el articulo 6 del referido Convenio y la Addenda No.1, no es ofra cosa que la forma como
PYCSA debe cumplir con dicha obligacion.

Considero que cuando PYCSA “manifiesta su anuencia para constituir un Fideicomiso Compensatorio
PYCSA-PNM", como se sefiala en el articulo 6, no hace mas que obligarse a constituirlo, pues es ella quien esta
obligada a pagar la compensacion.

Entonces, el hecho de que PYCSA no haya constituido el fideicomiso, obligacion que corre de su cuenta, no
puede convertirse en la justificacién para que no le sea exigible la obligacion principal.

El fallo de la Sala considera que el pago de los B/.2,440,000.00 esta condicionado a la constitucion del
fideicomiso. Tal interpretacion, segin lo dispuesto en el articulo 1000 del Cédigo Civil, conllevaria a la nulidad de la
obligacion, pues como he sefialado, la constitucion del fideicomiso depende exclusivamente de PYCSA.

Por otra parte, concuerdo también con la conclusion a que arrib6 el Tribunal Superior, en el sentido de que
la obligacion a cargo de la sociedad demandada era exigible en forma inmediata, segin lo dispuesto en el articulo
1013 del Codigo Civil.

En efecto, el articulo primero de la Addenda No.1 establece el compromiso de PYCSA de aportar al
fideicomiso la suma de B/.2,440,000.00 en un término de quince (15) afios. Adicionalmente, del articulo segundo al
sexto, se establece un calendario de pagos para el desembolso de la referida suma, calendario que esta sujeto, segin
el articulo séptimo, a que PYCSA obtenga del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) el financiamiento del
proyecto, pues de no ser asi, PYCSA se compromete a iniciar nuevas negociaciones del calendario de pagos con el
PATRONATO.

Como quiera que el BID no proporciond el financiamiento, las partes iniciaron negociaciones para el
establecimiento de un nuevo calendario de pagos.

Es evidente que, los puntos a negociar en cuanto a dicho calendario incluian también el periodo para hacer
el pago. Veamos por qué.

Obsérvese que en el segundo péarrafo del articulo séptimo de la Addenda No.1 (relativo a la negociacién de
un nuevo calendario), PYCSA se obliga en todo caso a mantener el monto del fideicomiso en B/.2,440,000.00. No se
dice nada en cuanto al periodo para pagarlo. Es decir, que el monto de los abonos y los plazos para hacerlo era
negociable. Y en ese sentido actu¢ la demandada PYCSA.

Evidencia de ello lo constituyen las pruebas que se describen a continuacion, aportadas por el actor y que
podian ser valoradas, al no haber sido tachadas por la demandada en los términos que preceptia el articulo 861 del
Cadigo Judicial.

Asi tenemos, a foja 23, nota de 19 de enero de 1998 en la que PYCSA propone al PATRONATO un
calendario de pagos en el que el periodo para completar el pago de los B/.2,440,000.00 es de veinte (20) afios. Dicha
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propuesta fue rechazada por el PATRONATO, seglin nota a foja 25, porque “en términos econdmicos, es
sustancialmente inferior a la pactada originalmente, ya que el Fideicomiso establecido a favor del Parque recibe
menos dinero en un lapso de tiempo mayor.” Asimismo, en nota a foja 32, aparece propuesta de PYCSA en la que el
periodo de tiempo para el cumplimiento de la obligacion es igual al de la “Duracién de la concesion o el vencimiento
del término, lo que suceda primero”.

Como vemos, al no producirse la condicion de la obtencion del financiamiento del BID, el término de quince
(15) afios también desaparecio, al igual que el calendario de pagos establecido en la Addenda No.1, pues de no ser
asi, PYCSA hubiese tratado de establecer el nuevo calendario de pago dentro de dicho periodo, lo cual no hizo.

Asi las cosas, tal como conceptu6 el Tribunal Superior, al no llegar las partes a un acuerdo sobre el nuevo
calendario de pagos, no existia término estipulado para cumplir la obligacion, lo que hacia exigible la obligacién en
forma inmediata, segun se establece en el articulo 1013 del Codigo Civil.

Por las razones expuestas, considero que al PATRONATO le asiste el derecho de reclamar el pago de la
compensacion en forma inmediata, toda vez que PYCSA se encuentra en mora en el cumplimiento de dicho pago;
razén por la cual, discrepo de la decision mayoritaria, y respetuosamente SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra.
OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
(SECRETARIA DE LA SALA DE LO CIVIL)
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CASACION PENAL

CASACION INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ALBERTO CARRASQUILLA FELIPES,
SINDICADO POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.
- PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: viernes, 05 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 689-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacion oportuna de recurso de casacidén por parte del Licdo. JAVIER E.
CARABALLO S., Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, contra la Sentencia 22 Inst. N°73
de 25 de marzo de 2009 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
ingres6 a esta Corporacion Judicial el expediente que contiene el proceso penal seguido a ALBERTO
CARRASQUILLA FELIPES por delito contra la Salud Publica, procediéndose de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2439 del Cédigo Judicial, a la fijacion en lista del proceso, con la finalidad que las partes interesadas tuvieran
conocimiento del ingreso del expediente al tribunal de casacion.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista, es necesario resolver sobre la admisibilidad del recurso
presentado. En primer lugar, con relacion a los requisitos externos que deben cumplirse en la presentacién de este
medio de impugnacion extraordinario, la Sala estima que la resolucion es susceptible del recurso, en virtud que se
trata de una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un
proceso por delito que tiene sefialada pena de prisién superior a los dos afios, comprobaciones que hacen viable la
iniciativa, de conformidad con el articulo 2430 del Cédigo Judicial. También consta que el anuncio y formalizacién del
recurso se hizo oportunamente y por persona habil para ello.

Asimismo, se observa que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 101 del Cédigo Judicial.

En cuanto a los requisitos establecidos por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, el Tribunal de Casacién
advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera sucinta, concreta y objetiva, tal cual la doctrina
y la jurisprudencia han sefialado debe ser la correcta presentacion de este acapite del recurso.

El casacionista aduce una causal de forma y una de fondo para sustentar el recurso promovido. La causal
de forma sefialada es la contenida en el numeral 1 del articulo 2433 del Codigo Judicial, “Falta de competencia del
Tribunal”, la cual ha sido enunciada correctamente y se sustenta en un motivo Unico, que contiene un cargo de
injuridicidad concreto en contra de la resolucién impugnada.

Como disposiciones legales que se estiman infringidas el censor aduce los articulos 1148 y 2424 del Cédigo
Judicial, en concepto de violacion directa por omision y comision respectivamente, asi como el articulo 260 del Cédigo
Penal antes vigente en concepto de indebida aplicacion de la norma. Al respecto, si bien las normas procesales han
sido correctamente enunciadas, tanto en lo que se refiere al concepto de infraccidn de éstas como a la explicacion del
mismo, es necesario sefialar que al fratarse de una causal de forma, en el cual el vicio que se reclama es de
procedimiento, no resulta congruente con esta aducir como violentada una norma sustantiva penal como lo es el
articulo 260 del Cédigo Penal.

Por tal motivo, al tratarse de un error subsanable, lo que procede es ordenar la correccion de esta causal.

Como causal de fondo, el recurrente plantea, “Error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1
del articulo 2430 del Cddigo Judicial, la cual ha sido enunciada de manera correcta, y se sustenta en dos motivos, que
contienen un cargos de injuridicidad concretos e independientes en contra de la resolucién impugnada.
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Con respecto a las disposiciones legales que se consideran violentadas, el recurrente aduce los articulos
836, 917 y 985 del Codigo Judicial, en concepto de violacién directa por omision, asi como el parrafo primero y
segundo del articulo 260 del Codigo Penal antes vigente en concepto de indebida aplicacién y violacion directa por
omision respectivamente, los que han sido enunciados de forma correcta, tanto en lo que se refiere al concepto de
infraccidon como a la explicacion del mismo.

En base a lo anteriormente expuesto, la Sala considera que, toda vez que la causal ha sido formulada de
manera adecuada, lo que corresponde es admitirla.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION de la causal de forma de
recurso de casacion interpuesto por el Licdo. JAVIER E. CARABALLO S., Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, contra la Sentencia 2% Inst. N°73 de 25 de marzo de 2009 proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva
de la presente resolucion, y ADMITE la causal de fondo aducida.

SE DISPONE, con fundamento en el articulo 2440 del Codigo Judicial que el expediente permanezca en
Secretaria por el término de cinco (5) dias, con la finalidad que los interesados efectiien las correcciones del caso.

Notifiquese y cimplase.

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A SANDRA ZELIDETH PEREZ DE
GONZALEZ SINDICADA POR EL DELITO DE ESTAFA EN PERJUCIO DE MANUEL AQUILES BARRIOS
DOMINGUEZ. - PONENTE:. JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIEZ (2010). .

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 580-G

VISTOS:

Mediante resolucién de tres (3) de diciembre de dos mil nueve (2009), la Sala Segunda de lo Penal de esta
Corporacion de Justicia, ordené la correccion del recurso de casacidn presentado por el licenciado Balbino Valdés
Rivera, contra la sentencia No. 165 de 19 de junio de 2009 emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, mediante la cual revoca la sentencia absolutoria dictada en primera instancia a favor de su
representada SANDRA ZELIDETH PEREZ DE GONZALEZ dentro del proceso que se le sigue por el presunto delito
contra el patrimonio en perjuicio de Manuel Aquiles Barrios.

A fojas 291 reverso del expediente consta la notificacién del licenciado Balbino Valdés Rivera por medio de
la cual el licenciado se da por notificado de la resolucion anterior y en tiempo oportuno presenta el escrito de
correccion del libelo visible a fojas 292-300.

Al examinar el escrito que contiene el recurso de casacion presentado por el recurrente se observa que no
corrigi6 de manera adecuada el escrito que contiene el recurso de casaciéon. En aquella ocasién se sefialé al
recurrente lo siguiente:
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En cuanto a la primera causal, “Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, en concepto de
error de derecho en la apreciacion de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia
...", se le indicd que los dos motivos presentados carecian de cargos de injuridicidad y que en ambos el recurrente
hace apreciaciones subjetivas y no demuestran de qué manera todo lo que dice influy6 en la parte dispositiva del fallo.
En el nuevo libelo, si bien arreglé el primero de los motivos, el segundo contindia un poco confuso por lo que el cargo
de injuridicidad tampoco resulta claro.

Respecto a las disposiciones legales presentadas dentro de esta primera causal, la Corte debe hacer
algunas observaciones. Primeramente, al censor se le indico que ésta es una seccién autdnoma en la que se debe
transcribir la norma y luego indicar el concepto de infraccién de la misma para después explicar dicho concepto de
infraccién. También se le dijo que los conceptos de infraccion aceptados por esta Sala son: violacién directa por
omisién o comision, por interpretacion erronea o por indebida aplicacién, los cuales obviamente debe escoger
dependiendo de la realidad planteada.

La violacion directa de una norma puede darse por omisiéon o comision. Cuando el Tribunal ha realizado la
evaluacién probatoria de los hechos inobjetablemente, pero cuando decide la causa hace una evidente exclusion de la
norma aplicable al caso, la violacién directa es por omisién. Sin embargo, cuando el Tribunal aplica la norma correcta,
pero desconoce 0 no toma en cuenta su claro contenido, la violacion directa es por comision. De la lectura del libelo
de correccion, observa la Corte que lamentablemente el recurrente confundié los conceptos y adujo la violacién
directa por comisién de todos los articulos que presenté como infringidos, siendo que de la lectura de la explicacion
que brinda la violacion la plantea den otro sentido, lo que crea confusidn y falta de I6gica. Como por ejemplo, si se
plantea que el Tribunal: “... no atendi6 a la légica, el correcto entendimiento humano y ni a la experiencia comdn ... al
valorar algunos sefialamientos o pruebas infringiendo de esta manera el articulo 781 del Codigo Judicial; o que, “... al
valorar los testimonios de ...., no ponderd las circunstancias y los motivos que corroboran o disminuyeran la fuerza de
tales testimonios; ...”; 0 “... no atendi6 las reglas de la sana critica ....", se esta hablando acerca de una violacién
directa por omision.

Otro reparo que se le hace al recurrente es que si considera que el delito por el cual se condené a su
representada no estaba acreditado, mas el Tribunal aplicé la norma que contiene el tipo penal a su representada; la
violacion de la norma sustantiva penal se registra por indebida aplicacion, no por comisién como adujo. Por lo tanto, el
recurrente err6 en la presentacion de esta seccion.

En cuanto a la segunda causal, “Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, en concepto de
error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia
...", se le sefiald al licenciado Valdés que el unico motivo presentado pese a que contiene un cargo de injuricidad
consistente con la causal, resultd inconcluso porque no indica de qué forma la ignorancia de las pruebas influy6 en la
parte dispositiva del fallo impugnado. No obstante, de la lectura del motivo presentado en esta segunda oportunidad,
tampoco se infiere cémo o de qué manera la no valoracion de dichas pruebas influy6 en que el Tribunal condenara a
su representada por el delito de estafa.

En relacién a las disposiciones legales infringidas, si bien corrige los conceptos de infraccidn de las normas
adjetivas, se vuelve a equivocar en cuanto al concepto de infraccién de la norma sustantiva penal que debié haber
sido alegada como infringida por indebida aplicacién y no por comision.

Dada la relevancia de los errores anteriores, la Sala considera que lo procedente es negar el recurso incoado.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacion penal
en el fondo interpuesto por el licenciado Balbino Valdés Rivera, apoderado judicial de¢ SANDRA ZELIDETH PEREZ
DE GONZALEZ, contra la sentencia No. 165 de 19 de junio de 2009, dictada por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.
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Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE. , ,
GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ALONSO AMAN VEGA SINDICADO
POR EL DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL EN PERJUICIO DE MARIA
CACERES Y OTROS. - PONENTE: . JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 77-G

VISTOS:

Para resolver el fondo, conoce la Sala Segunda de lo Penal del recurso de casacion formalizado por el
licenciado Marvin Gonzélez-Maliafios, contra la Sentencia Numero 167 de 4 de agosto de 2008, dictada por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso penal seguido a Alonso Aman
Vega y otros por el delito contra la vida y la integridad personal en perjuicio de Maria Céceres y otros.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

Segun lo sefiala el casacionista la presente encuesta penal tuvo su génesis el 27 de junio del 2008 a raiz
del accidente de transito ocurrido en la Via Autopista Arraijan-La Chorrera entre una unidad de transporte colectivo
que transitaba en direccién hacia la ciudad capital, un camion articulado y un vehiculo tipo pick up que se encontraban
estacionados a un costado de la via, conducidos los mencionados vehiculos a motor por los ciudadanos Alonso Aman
Vega, Franklin Malday Aranda y José Inés Jaén Agrazar, respectivamente, teniéndose como resultado del siniestro, el
fallecimiento de tres personas que viajaban en el colectivo.

Mediante Vista Fiscal nimero 428 de 10 de mayo de 2007, el Ministerio Publico recomend6 al Tribunal
competente el llamamiento a juicio, entre otros, de Alonso Aman Vega por la presunta infraccidn de las normas
contenidas en el Libro I, Titulo |, Capitulo | del Codigo Penal (fs. 721-728).

El Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama, mediante resolucion
No. 272 de 26 de julio de 2007, abrié causa criminal contra Alonso Aman Vega, Franklin Malday Aranda y José Inés
Jaén Agrazal por la presunta comision del delito contra la vida y la integridad personal en la modalidad de homicidio
culposo y lesiones personales.

El 8 de febrero de 2008 el Juez Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama,
declaré penalmente responsable a Alonso Aman Vega y a Franklin Malday Aranda y los condend ala pena de tres
(3) afios de prision e inhabilitacidn por espacio de dos afios para conducir vehiculos a motor asi como a la pena
accesoria de un (1) afio de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un delito contra la vida y la
integridad personal, especificamente el homicidio culposo. En dicho acto se absolvié a José Inés Jaén Agrazal, por
falta de elementos de pruebas idoneos que acreditaran su participacion en el hecho punible atribuido. La decision en
comento fue apelada y confirmada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Sentencia
NUmero 167 de 4 de agosto de 2008. Contra esta Ultima decision se presenté el recurso de casacion.

CAUSAL INVOCADA

El licenciado Marvin Gonzalez-Maliafios sustenta su recurso extraordinario de casacion con dos causales,
la primera es la de error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo
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impugnado e implica violacién de la ley sustancial penal, prevista en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.
La causal en mencién se configura:

1)  Cuando el juzgador acepta y valora un medio probatorio no reconocido por la ley,

2)  Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que la ley le niega,

3) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le niega el valor probatorio que la ley le atribuye, y

4) Cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el caudal probatorio.

PRIMER MOTIVO

CASACIONISTA

Sostiene el licenciado Marvin Gonzalez Maliafios que el juzgador de segunda instancia valoré erréneamente
la declaracién indagatoria de Alonso Aman Vega visible de fojas 166 a 170 de las sumarias, ya que le resté
credibilidad probatoria a la justificacién que le brindé, cuando explicd las circunstancias que rodearon la ocurrencia del
accidente de transito a pesar que la citada declaracion no presenta inconsistencias, contradicciones ni indicios de
mala justificacion, que puedan afectar su eficacia probatoria. Lo que produce un yerro probatorio de caracter
trascendental, ya que el reconocimiento del valor legal que posee dicha pieza de conviccidn, constituye un elemento
con eficacia juridica para establecer que fue Franklin Malday Aranda, conductor del vehiculo articulado, el responsable
de ocasionar el siniestro, toda vez que al estacionarse en el lugar no tomé las medidas de precaucion para evitar
accidentes, dentro de la calzada de rodadura por la que transitaba el autobus conducido por Alonso Aman Vega.

PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

La licenciada Ana Matilde Gomez Ruiloba, Procuradora General de la Nacién, explica que la declaracion de
Alonso Aman Vega, por si sola, no constituye plena prueba y si se analiza la version que brindé durante su indagatoria
versus las declaraciones de los otros sindicados dentro del proceso, es decir, Franklin Malday Aranda (fs. 101-103) y
José Jaén Agrazal (fs. 95-100), afloran inmediatamente contradicciones toda vez que sus versiones contrastan con o
manifestado por Alonso Vega. Es por ello, que el juzgador se auxilié con otros elementos probatorios para comprobar
las versiones de los involucrados, los cuales fueron apreciados por el tribunal de segunda instancia.

Continta sefialando la Procuradora General de la Nacion que en el expediente existen versiones de varios
pasajeros del bus de la ruta Panama-La Chorrera que era conducido por Alonso Aman Vega, que coinciden en que el
dia del accidente, el sefior Aman Vega iba a exceso de velocidad y ademas que la visibilidad en la via era bastante
clara, tal como lo manifestaron los testigos Anselmo Caballero Saldafa (f. 151), Pedro Enrique Salinas (f. 296);
Enrique Alvarado Villarreal (f. 361) y Félix Santos Garcia (f. 409). Adicionalmente, otros testigos, fueron coincidentes
en que el conductor del bus Alonso Aman Vega, se quedd dormido y perdié el control , estrellandose entonces contra
el camion articulado que se encontraba estacionado en los hombros de la via, tal como lo manifestaron Bernardo
Pardo Bermudez (f. 391); Daglio Ivan Velasquez (f. 412), Norberto Martinez (f. 598); y Erodito Caballero (f. 639), por lo
que concluye manifestando que el censor no logro probar el cargo de injuridicidad.

ANALISIS DEL TRIBUNAL

Con el propdsito de determinar si procede o no el cargo de infraccion legal planteado por el casacionista, en
el primer motivo se hace necesario reproducir lo que sefial6 el tribunal de segunda instancia sobre lo declarado por
Alonso Aman Vega:

“Por ofra parte, el pasajero del autobus Jairo Carrera Bulgin y el sefior procesado ALONSO VEGA AMAN,
concuerdan al sefialar, (sic) el vehiculo articulado (mesa de la mula) del sefior imputado FRANKLIN MALDAY
ARANDA, estaba dentro del hombro derecho de la circulacién vehiculo (fs. 114; 168).”

Para precisar si la ponderacion se ajusta a las reglas de la sana critica, se procede a reproducir lo
testificado por Alonso Vega Aman: “Si (sic), yo venia a setenta kilometros entre la neblina que estaba cayendo en la
carretera, venia con las luces cortas, cuando paso (sic) la neblina veo la mula en toda la via sin sefiales de nada, de
alli no supe méas nada, venia a mano derecha... INTERROGADO: Diga el indagado como (sic) eran las condiciones de
la via donde sucedié el accidente. CONTESTO: Estaban como siempre llena de parches, como esta (sic), pero yo
siempre conduzco en el carril derecho...estaba oscuro todo y eso que iba con las luces bajas, por que (sic) si las
pongo altas no se ve nada, estaba oscuro y lleno de niebla... Cuando pase (sic) la neblina, estaba la mula de una vez
en fraccién de segundos...No tuve ni tiempo de utilizar ninguna ya que apenas pase (sic) la neblina estaba la mula...”
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(fs. 166-170).

Luego de transcribir aspectos medulares de lo declarado por Alonso Aman Vega, la Sala concluye que el
Segundo Tribunal Superior, no incurrié en una valoracion errénea de la declaracion de éste, por cuanto que su
deposicion no constituye plena prueba, pero si presuncion, la cual debe ser apreciada con el resto de la pruebas. Asi
pues, en la resolucién impugnada se valoraron declaraciones como la de: Bernardo Pardo BermUldez quien sefialo:
“Ese dia yo me subi al bus como a las cinco y media de la mafiana para dirigirme a mi trabajo, el bus era expreso iba
por la Autopista, era el nimero 43, cuando salimos a la Autopistas el bus venia bien, iba conduciendo en su pafio
derecho, después que pasamos el puente Maribel, el conductor del bus aumento (sic) la velocidad y después de pasar
la entrada de la autopista en Hato Montafia, al tomar la recta vi que el bus se sali6 a la derecha y solo (sic) senti el
golpe, del impacto yo me fui hacia delante y quedé acostado al lado de la palanca de cambio y solo (sic) escuchaba
el ruido como cuando se va surrando algo y los gritos de las personas que viajaban en el bus, yo me quedé, alli
hasta que senti que el bus pard, me levante (sic) pero no sentia dolor ni nada... PREGUNTADO: Diga el declarante,
si la mula tenia las luces prendidas. CONTESTO: No, no las tenia prendidas...”’(f. 391); asi como la de Félix Santos
Garcia quien manifestd: “...apenas pasamos el peaje él venia rapido, luego yo agaché mi cabeza y me quedé
dormido..”, entre otras declaraciones, de las cuales se pudo conocer que el sefior Alonso Aman antes de colisionar
aumento la velocidad. Es por ello que el censor no logra comprobar el cargo de injuridicidad endilgado a la sentencia
en el primer motivo.

SEGUNDO MOTIVO

Afirma el recurrente que el juzgador de segunda instancia ponder6 inexactamente los formatos de transito
identificados con los nimeros 540750 y 548261, visibles de fojas 46 a 56 de las sumarias, suscritos por el Sargento
1ro. Juan Salcedo Banda, pues si bien son enunciados en la sentencia, no menos cierto es que la autoridad judicial
no extrae el dato factico que emerge de su correcta valoracion, y que radica en el hecho que el agente de transito
Salcedo Banda asever6 que parte de la estructura del camién articulado se encontraba con aproximadamente veinte
(20) centimetros dentro del carril por el que conducia Alonso Aman Vega, lo que es indicativo que en el expediente se
cuenta con piezas de conviccion que corroboran la version de Aman Vega y certifican que el responsable del
accidente fue Franklin Malday Aranda, conductor del articulado.

PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

La agente del Ministerio Publico no comparte el cargo de injuridicidad que se le atribuye a la sentencia de
segunda instancia, en tal sentido sefiala que el criterio de responsabilidad penal de Alonso Aman Vega, se pudo
acreditar por conjunto de elementos probatorios como los son los testimonios de Anselmo Caballero Saldafia, Pedro
Enrique Salinas, Alvarado Villarreal, Félix Santos Garcia, Bernardo Pardo Bermudez, Daglio Ivan Velasquez, Norberto
Martinez y Erodito Caballero, quienes manifestaron las circunstancias en que se produjo el accidente de transito, lo
que es compatible con los formatos de transito confeccionados por el sargento 1ro. Juan Salcedo Banda, quien pudo
observar el estado final en que se encontraron los vehiculos involucrados en el accidente de transito.

ANALISIS DEL SEGUNDO MOTIVO

En el segundo motivo se cuestiona la valoracion que se le dio a los formatos de transitos No. 540750 y
548261, por lo que se hace necesario copiar lo dispuesto por el tribunal:

“Segun los formatos de transito No. 540750 y 548261 como el diagrama del accidente, debidamente
ratificados por el agente Juan Salcedo Banda, los sefiores imputados AMAN VEGA y MALDAY ARANDA
tienen responsabilidad en el hecho punible, pues de acuerdo a su versién el sefior procesado ALONSO
VEGA AMAN (conductor # 1) se recargé hacia los hombros del lado derecho, mientras que el sefior
procesado FRANKLIN MALDAY ARANDA (conductor # 2) estaba detenido sobre el hombro a escasos
centimetros sobre la calzada de rodaje, siendo ésta la primera zona de impacto (v. fs. 47-56; 75-77; 714-
717)." (f. 932)

Visto lo anterior, es necesario indicar que a fojas 46 a 57, reposa la identificacidn del accidente formato #
540750-548261 en el que se hace referencia al “Accidente de transito (Choque) ocurrido a las 5:45 A.M. horas del dia
27 de junio de 2006, en el Corregimiento de Juan Demostenes Arosemena en la Autopista de Chorrera Arraijan entre
puente rio Cristal y ri6 Aguacate en la parte posterior de la Barriada Centenario, caso investigado por el Sargento 1ro
11206 Juan Salcedo Banda con resultado de: (3) TRES; muertos la Sra. (pasajera) MARIA CACERES de
aproximadamente 35 afios sin mas generales, la Sra. (pasajera) YARIELA GRAJALES DE DIAZ de aproximadamente
28 afios de edad fallecen en el lugar de los hechos y la Sra. (pasajera) CARMEN DIAZ con C.I.P. 8-395-758 de 50
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afios fallece posteriormente en el Hospital Santo Tomas. ...” (. 46).
“DILIGENCIA DE INSPECCION:

Visual: Para el participante # 1 buena ya que no existia obstaculo que le impidiera visualizar al (sic) los
demas participante, para el participante # 2 mala ya que no pudo visualizar a los demas participante # 1 ya que se
mantenian fuera del vehiculo y para el participante # 3 mala ya que no pudo visualizar al participante #1 ya que se
mantenia fuera del vehiculo...

EVIDENCIAS ENCONTRADAS EN EL LUGAR:

Huellas de Frenados: No se observé.

Huellas de Ronceo: No se observo.

Huellas de Arrastre: Si se observd, 31.90 mts. Del participantes # 1...” (fs. 50-51)

DINAMICA GENERAL DEL ACCIDENTE El participante #1, se desplazaba sobre el carril derecho de la
autopista Chorrera-Arraijan, estando demarcada, en sentido de Chorrera hacia el sector de Arraijan, a una velocidad
no determinada por falta de elementos que nos permitan calculo. El participante # 2, se encontraba detenido en el
hombro derecho, de la autopista antes mencionada, segun la trayectoria del mévil # 1, con su parte frontal orientada
hacia el sector de Arraijan. El participante # 3, se encontraba detenido delante del participante # 2, sobre el hombro
derecho de la autopista antes mencionada orientada en el mismo sentido a la trayectoria del participante # 1. En las
condiciones antes descritas, el participante #1 al estar préximo al puente sobre el rio Aguacate, impacta con su parte
frontal tercio derecho contra el costado izquierdo parte posterior del mévil # 2, momento en que dicho participante se
encontraba detenido sobre el hombro con aproximadamente 20 centimetros de su estructura sobre la calzada de
rodaje, siendo esta la primera zona de impacto...” (f.55)

A juicio de la Sala, el A-quem valoré en debida forma los formatos de transitos No. 540750 y 548261, ya que
a través de los mismos se pudo conocer que el conductor # 2 estaba detenido a escasos centimetros sobre la
calzada de rodaje, sin embargo el conductor # 1, este es, Alonso Aman Vega, tenia buena visibilidad, ya que no
habia obstaculos que le impidieran visualizar a los otros dos conductores, no obstante, no pudo frenar para evitar el
accidente, razon por la cual el cargo de injuridicidad no ha sido probado.

Al no prosperar los motivos que son el fundamento de hecho de la causal invocada, no se produce la
transgresion de la disposiciones legales invocadas, es decir, el fundamento de derecho.

SEGUNDA CAUSAL INVOCADA

“El error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que implica infraccién de la ley sustancial penal y
ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

1)  Esta causal tiene lugar cuando: el tribunal de segunda instancia ignora y por tanto no considera, ni le asigna
valor a uno o a algunos elementos probatorios que materialmente se hallan incorporados al proceso,

2) le da valor probatorio a una pieza procesal que no existe en el proceso o que no fue admitida.
ANALISIS DE LOS MOTIVOS
CASACIONISTA

Asegura el licenciado Marvin Gonzalez- Maliafios, en el primer motivo que el tribunal de segunda instancia
omitié la valoracion de la declaracion de los testigos Crispin Dominguez Heredias (fs. 415-418) y Edgardo Antonio
Murillo (fs. 146 a 149), con lo cual incurrié en una equivocacion probatoria de caracter trascendental, debido a que
esas piezas testimoniales son demostrativas de las condiciones generales que rodearon la ocurrencia del hecho fatal
y certificacién de existencia de neblina en la autopista por lo que la visibilidad era limitada. De haberse ponderado
estas declaraciones se hubiera corroborado la version de Aman Vega, en el sentido que las condiciones climaticas le
impidieron visualizar el camion articulado que mantenia parte de su estructura en la via.

Afirma el censor, en el segundo motivo que el A-quem no ponder6 la declaracién indagatoria de Franklin
Malday Aranda (fs. 95-99) conductor del vehiculo articulado y la de José Inés Agrazal (fs. 100-103), conductor del
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vehiculo pick up también involucrado en el hecho de transito, quienes coinciden en sefialar que estaban estacionados
en los hombros de la via, sin mantener ningun letrero o sefial que advirtiera su presencia al resto de los conductores
que se desplazaban por la via; que venian juntos desde el interior del pais y se detuvieron sin presentar urgencia
mecanica ni médica. De esta manera sostiene el casacionista que de haberse valorado se habria corroborado que
Malday Aranda y Agrazal no tomaron las medidas pertinentes al momento de estacionarse.

Manifiesta el casacionista, en el tercer motivo que el tribunal de segunda instancia no ponder¢ las
consideraciones técnicas expuestas por Adelino Herrera, Perito de Transito Terrestre consultable de fojas 763 a 797
en el que se deja establecido que el dafio lateral de adelante hacia atras, que presenta el vehiculo de transporte
colectivo conducido por Aman Vega, indica claramente que el autobus se desplazaba correctamente, en forma
rectilinea al eje de la calzada o sea en linea recta, cuando se produce el contacto inicial contra el angulo trasero
izquierdo del vehiculo articulado. Agrega el censor que la falta de valoracion provoco una desventaja probatoria para
Aman Vega, pues el elemento en cita posee idoneidad probatoria para determinar que el vehiculo articulado se
encontraba estacionado en forma indebida y con parte de sus estructura ocupando parte del carril por el que transita
Alonso Aman Vega.

En el cuarto motivo el recurrente cuestiona la valoracion que le dio el tribunal de segunda instancia a la
declaracién del testigo Jairo Carrera Bulgin, visible de fojas 113 a 115 de las sumarias, con lo cual se incurrié en un
yerro probatorio de caracter trascendental, siendo el Unico los declarantes que observo la dinamica de los hechos
pues venia de pie dentro del transporte colectivo, quien fue categérico en sefalar que el flujo vehicular a la hora de los
hechos era normal pero que habia bastante neblina y que al momento de darse el accidente al lado del bus transitaba
otro vehiculo, por lo que el bus no pudo desquitar a la mesa de la mula que estaba ocupando parte del pafio en el que
viajaban.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora General de la Nacién, licenciada Ana Matilde Gémez Ruiloba, no comparte el cargo de
injuridicidad atribuible a la resolucién impugnada, en los cuatros motivos.

Sobre el primer motivo indica la representante del Ministerio Publico que los testimonios de Crispin
Dominguez Heredia y Edgardo Antonio Murillo, no comprueban la versién de Alonso Aman Vega, debido a que
cuando ocurre el hecho la visibilidad de Dominguez Heredia era practicamente nula, al estar sentado justo detras del
asiento del conductor del autobus de la ruta Panama La Chorrera y Edgardo Antonio Murillo se encontraba durmiendo
dentro del autobus accidentado.

En cuanto al segundo motivo aclara la Procuradora General de la Nacién que el sefior Franklin Malday
Aranda fue condenado a tres (3) afios de prisidn por este caso, por lo que su responsabilidad penal quedd
demostrada dentro del proceso, para lo cual el Segundo Tribunal Superior valoro las declaraciones por ambos.

Con relacién al tercer motivo sostiene la licenciada Ana Matilde Gomez Ruiloba, que dentro del proceso se
lograron incorporar elementos probatorios suficientes y contrarios a lo que plasmé en su informe el perito Adelino
Herrera. Asi pues, se sefiala las declaraciones de los testigos Bernardo Pardo Bermudez (f. 391); Daglio Ivan
Velasquez (f. 412); Norberto Martinez (f. 598); y Erodio Caballero (f. 639), que fueron concluyentes al manifestar que
el sefior Alonso Aman Vega se quedé dormido, lo que provoco que se proyectara hacia el hombro de la via en la que
se encontraba el vehiculo articulado. También esta el peritaje efectuado por José Luis Lucero, el testimonio del
agente de la Policia Nacional Juan Salcedo Banda, y el dictamen pericial que confeccion6 la Seccién Técnica
Forense de Hechos de Transito. Elementos probatorios que coligen que el informe pericial confeccionado por Adelino
Herrera no cuenta con un sustento adecuado que lo respalde, al punto que existen opiniones de tres peritos
manifiestan una posicién contraria a la causa real del accidente.

Finalmente, la Procuradora General de la Nacidén no comparte el cuarto motivo, ya que la versién brindada
por el testigo Jairo Carrera Bulgin deviene inconsistente con la versién del propio conductor del autobus Alonso Aman
Vega, sobre las circunstancias en que se produjo el accidente de transito lo que motivé que dicho testimonio careciera
de la fuerza necesaria para librar de responsabilidad al sefior Aman Vega como uno de los autores delito contra la
vida e integridad personal en perjuicio de Carmen Diaz Santos, Yariela Grael Pinto y Maria De Los Reyes Caceres.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION
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Como se deja ver en los péarrafos precedentes, la causal invocada se apoya en cuatro motivos, en los que
se asevera que el tribunal de segunda instancia no ponder¢ las declaraciones de: Crispin Dominguez Heredias (fs.
415-418), Edgardo Antonio Murillo (fs. 146 a 149), Franklin Malday Aranda (fs. 101-103), José Inés Agrazal (fs. 95-
99), Adelino Herrera, (fs. 763 a 797), y Jairo Carrera Bulgin (fs. 113 a 115), por lo que se pasa a transcribir la seccion
de los fundamentos juridicos con el objeto de precisar si las pruebas antes sefialadas no fueron valoradas por el
tribunal de segunda instancia. Veamos lo que se indic:

“...2. Luego de analizar las constancias procesales bajo examen, debemos sefialar son inadmisibles los
argumentos esbozados por los defensores técnicos de los sefiores procesados ALONSO AMAN VEGA y
FRANKLIN MALDAY ARANDA, pues aun cuando los mismos nieguen los cargos endilgados, al rendir sus
descargos y al ser cuestionados en el acto de audiencia oral, obran en su contra los siguientes medios
probatorios:

2.1. Segun los formatos de transito No. 540750 y 548261 como el diagrama del accidente, debidamente
ratificados por el agente Juan Salcedo Banda, los sefiores imputados AMAN VEGA y MALDAY ARANDA
tienen responsabilidad en el hecho punible, pues de acuerdo a su version, el sefior procesado ALONSO
VEGA AMAN (conductor # 1) se recarg6 hacia los hombros del lado derecho, mientras que el sefior
procesado FRANKLIN MALDAY ARANDA (conductor # 2) estaba detenido sobre el hombro a escasos
centimetros sobre la calzada de rodaje, siendo ésta la primera zona de impacto (v. fs. 47-56; 75-77; 714-
717).

2.2.-Dictamen pericial confeccionado por los peritos de la Seccién Técnica Forense de Hechos de Transito de
la Policia Técnica Judicial, quienes concluyeron, la causa directa del hecho (doble choque) fue producida por
el sefior procesado ALONSO VEGA AMAN (conductor #1), al proyectar su vehiculo bus hacia el hombro
derecho donde estaba los otros dos vehiculos articulados, cuando el mismo contaba con espacio para
maniobrar dicho automévil hacia la izquierda, dentro del carril derecho en la cual transitaba (fs. 840-846).

2.3. Los testigos del hecho Pedro Enrique Salinas (fs. 295-298), Bernardo Pardo BermUdez (fs. 390-392),
Félix Santos Garcia (fs. 408-410), Daglio Velasquez Moran (fs. 412-414), Crispin Dominguez Hereida (fs.
415-418) y Erodito Caballero Saldafia (fs. 638-640), coinciden al manifestar, el sefior procesado ALONSO
VEGA AMAN contaba con suficientes visibilidad para manejar o circular por la carretera y, el mismo conducia
a exceso de velocidad.

2.4. Por otra parte, el pasajero del autobis Jairo Carrera Bulgin y el sefior procesado ALONSO VEGA AMAN,
concuerdan al sefialar, el vehiculo articulado (mesa de la mula) del sefior imputado FRANKLIN MALDAY
ARANDA, estaba dentro del hombro derecho de la circulacidn vehicular (fs. 114-168).

En ese sentido, debemos indicar, de acuerdo a las vistas fotograficas visibles a fojas 179 a 181, nos hemos
percatado, el lugar donde se dio la colision o accidente de transito es reducido, para estacionarse sobre el
hombro derecho, en especial para un vehiculo articulado cuando sus dimensiones son superiores a la de un
automévil de carga ligera (sedan, pick-up, etc.).

Si bien es cierto, el agente de transito Juan Salcedo Banda afirmé, haber observado, el vehiculo del sefior
procesado MALDAY ARANDA, con las luces intermitentes encendidas (fs. 716), debemos sefialar, los
testigos del hecho Bernardo Pardo Bermudez (fs. 391), Félix Santos Garcia (fs. 409) y Daglio Velasquez
Moran (fs. 413), manifestaron, el mismo no las tenia prendidas.

2.5. Las explicaciones del agente de transito, de los peritos y testigos son coherentes, no son contrarias a la
légica ni al sentido comun y no esta demostrado en autos, su interés en faltar a la verdad o enemistad con los
sefiores procesados.

2.6. En vista de los resefiados en los epigrafes anteriores, de acuerdo a los indicios de presencia,
oportunidad y mala justificacion demostrados y resefiados en los epigrafes anteriores, es posible concluir la
autoria de los sefiores procesados con la comision del delito, comprobando su culpabilidad al no tomar las
debidas precauciones del caso o medidas para maniobrar o estacionar un vehiculo a motor, causando con
ello la muerte de varias personas y lesiones de otras.

3.-Ahora bien, con respecto a la tesis planteada por el procurador judicial de la parte querellante Félix Santos
Garcia, Norberto Martinez, Edwin Obregon y Yariela Grael Pinto, debemos sefialar la misma no es admisible,
por las siguientes consideraciones:

3.1.-De acuerdo al formato de transito, el sefior procesado JOSE JAEN AGRAZAL (conductor del pick-up) no
incumplié alguna medida de seguridad, la cual pudiera causar o poner en peligro la vida de los conductores
que transitaban por la via, pues de acuerdo a la version ofrecida por el agente de trénsito, el mismo en
ninglin momento estaba en la zona de circulacion.
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3.2.-Si bien es cierto, el sefior imputado JOSE JAEN AGRAZAL no utilizé el hombro donde estaba
estacionado para un caso de emergencia, tampoco consta en autos, el mismo hubiere desatendido alguna
medida seguridad, por cuanto, no estaba situado sobre el area o carril de transito popular.

3.3. Dado lo anterior, existen dudas razonables sobre la vinculacion del sefior imputado JAEN AGRAZAL con
la comision del hecho punible, siendo aplicable el principio de indubio pro reo, por tanto, consideramos
conforme a derecho la actuacién del Tribunal de instancia.

4.-Ante tales circunstancias, debemos confirmar la resolucidn judicial impugnada, por cuanto hace una
correcta valoracion probatoria y aplicacién de las normas procesales y sustantivas penales.”

Observa la Sala que las declaraciones de Crispin Dominguez Hereida (fs. 415-418), Jairo Carrera Bulgin

(fs. 113 a 115) y el informe del perito Adelino Herrera, (fs. 763 a 797), fueron valoradas con el resto de las pruebas
que se detallan en la resolucion impugnada. Ahora si lo que la recurrente, como pareciera ser pretende atacar es que
el tribunal al valorar la citada prueba, no ponderd correctamente, debid utilizar la otra causal probatoria, es decir, error
de derecho en la apreciacién de la prueba y no la de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba.

Como quiera que las declaraciones de Edgardo Antonio Murillo (fs. 146 a 149), Franklin Malday Aranda (fs.

101-103) y José Inés Agrazal (fs. 95-99), no fueron ponderados por el tribunal de segunda instancia se procede a
transcribir aspectos medulares de lo declarado por esas personas:

1.

Edgardo Antonio Murillo, indicé: “...Yo estaba ligeramente dormido esto lo habia hecho cuando pasamos el
Puente Caimito y de alli no supe mas nada hasta que sufrimos el impacto quede casi junto al chofer...
PREGUNTADO: Diga el declarante, si momento antes a suceder el hecho usted pudo ver en la carretera los
vehiculos con los cuales impacto el bus donde usted viajaba como pasajero. CONTESTO: No ya que yo iba
dormido no los vi... (fs. 146-149)

Franklin Malday Aranda, declaré: “...después del peaje, yo me estacione detras del pick-up, correctamente,
porque el sefior JOSE INES JAEN AGRAZAL, me iba a dar un dinero y unos documentos para que se los
llevara al conductor de él, ambos nos fuimos hacia delante y nos pusimos en la parte derecha del pick-up,
donde esta la puerta del pasajero,... de repente sentimos un estruendo... cuando miramos vimos que era un
bus que habia impactado a la mula por la parte de atras, y luego se fue surrado (sic) impactando también el
pick-up, ...INTERROGADO: Diga el indagado, a qué hora se produjo este hecho de transito. CONTESTO.
Era como a las cinco y cuarenta y cinco de la mafiana aproximadamente. INTERROGADO: Diga el
indagado, cémo era la visibilidad al momento de ocurrir este hecho de transito. CONTESTO: No estaba tan
oscuro... Todas las luces de parkin de la mesa de atras, al igual que las del camion de adelante estaban
prendidas...” (fs. 101-103).

José Inés Agrazal, al cuestionamiento realizado en la agencia de instruccion manifesté: “INTERROGADO:
Diga el indagado, cual (sic) era la condicién de la carretera por donde transitaba. CONTESTO: La carretera
era bastante desperfecta ya que tiene muchos parches.. El bus impacta primero la mula en su parte
trasera se fue por toda la orilla de la mesa hasta la cabina de la mula y después impacté al pick up, pero
esto fue lo que se vio después porque nosotros no vimos lo que habia pasado ya que estdbamos del otro
lado de los vehiculos o sea del lado derecho de mi caro en el lado del pavo. INTERROGADO: Diga el
indagado, si usted percibio que el vehiculo bus hiciera alguna maniobra evasiva o frenara antes del impacto.
CONTESTO: No cuando paso el accidente yo estaba llamando por teléfono y no estaba pendiente ademés
estabamos del otro lado de la mula y no teniamos visibilidad hacia ese lugar. .. INTERROGADO: Diga el
indagado, si el vehiculo tipo Mula del sefior FRANKLIN MALDAY mantenia sus luces intermitentes antes del
hecho de transito suscitado. CONTESTO: Si también tenia todas sus luces intermitentes prendidas, sus
faroles y las de parking. INTERROGADO: Diga el indagado, si usted percibié a que velocidad se conducia
el vehiculo BUS que impacto a su vehiculo y la mula del sefior FRANKLIN MALDAY. CONTESTO: No...” (fs.
95-100)

De las declaraciones de Edgardo Antonio Murillo (fs. 146-149), Franklin Molday Aranda (fs. 101-103) y José

Inés Agrazal (fs. 95-100) no se puede concluir que Alonso Aman Vega sea inocente de los cargos que se le formulan
en su contra, ya que como se aprecia Edgardo Antonio Murillo estaba dormido cuando se dio la colisién, en tanto,
que Franklin Molday Aranda y José Inés Agrazal son contestes en sefialar que el conductor del bus Alonso Aman
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Vega choco el vehiculo articulado que se encontraba estacionado en los hombros de la via, por lo que no estaba
atento a las condiciones de la via. Con base en lo anterior, el recurrente no logra acreditar el cargo de injuridicidad
ensayado los dos motivos.

Los motivos deben constituir el fundamento de hecho o, el supuesto legal previsto en una disposicién de
manera que su comprobacion es indispensable para que tenga lugar el proceso de subsuncion en la norma, para que
se puedan producir los efectos juridicos esperados. De manera que si no prueban los motivos, no tiene sentido
incursionar en el analisis de las normas denunciadas como infringidas, ya que ésta, sin motivos comprobados y
subsumibles en el supuesto legal, no podran estimarse como vulneradas. Ello es asi, por que el recurso de casacién
esta estructurado en forma légica y coherente, de modo que exista interdependencia entre las diversas secciones del
mismo.

En atencion a las anteriores consideraciones, no se casa la sentencia recurrida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA, la Sentencia 2da. Inst. No. 167 de 4 de agosto de 2008, emitida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se CONFIRMA la resolucion
calendada 8 de febrero de 2008, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial
de la Provincia de Panama.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA LICENCIADA KELSIR GOMEZ DENTRO DEL
PROCESO PENAL SEGUIDO A RICARDO ANTONIO LOPEZ, POR EL DELITO CONTRA LA SALUD
PUBLICA. - PONENTE: MGDO. JERONIMO MEJIA E.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Casacion penal

Expediente: 270-G

VISTOS:

Para resolver el fondo, conoce la Sala Segunda de lo Penal del recurso de casacién formalizado por la
licenciada Kelsir Gomez, defensora oficiosa, contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 285 de 23 de diciembre
de 2008, emitida por el Segundo Tribunal Superiror de Justicia mediante la cual se confirma la sentencia No. 172 de
18 de agosto de 2008, proferida por el Juzgado Tercero de Circuito Ramo Penal del Tercer Circuito Judicial de
Panama4, a través de la cual se declara penalmente responsable a Ricardo Antonio Lopez y se le condena a cumplir
cincuenta y cuatro meses de prision e inhabilitacién por igual periodo.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

Comenta la licenciada Kelsir Gomez que el 21 de julio de 2007 Ricardo Antonio Lépez Santos fue
aprehendido en virtud de un operativo de profilaxis social y al ser revisado se palpo en sus genitales un bulto
contentivo de polvo blanco, el cual luego de realizarse la respectiva prueba de campo resulté ser cocaina.

Tal hallazgo trajo como consecuencia que Ricardo Antonio Lopez fuera indagado por un delito contra la
salud publica. Al rendir sus descargos el procesado acepté la propiedad de la sustancia incautada y manifesto que su
proposito era para ser dado en ventas, puesto que estaba pasando por una situacion econémica dificil, pese a no
existir elemento probatorio que lo obligara a aceptar su destino.
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En virtud de lo anterior fue encausado y declarado culpable por el delito de posesién ilicita de droga en su
modalidad agravada, basandose en la declaracion indagatoria del procesado y se le impuso la pena correspondiente,
sin reconocer a su favor la atenuante de la confesién aiin cuando fue su declaracién indagatoria lo que permitio
concluir que el prop6sito de la sustancia que portaba era el de darla en venta.

Se denegd a su vez el reconocimiento de esta atenuante porque el procesado no acudio espontaneamente
por sus propios medios ante la autoridad para poner en conocimiento que infringio la ley penal y tampoco fue
oportuna, pues en el proceso habian otros elementos que mostraban su responsabilidad penal, atn cuando éste no
fue sorprendido vendiendo la sustancia o con implementos que justificaran que este era su propésito y cuya cantidad
y presentacion no llevaban a concluir tal situacion, por lo que su declaracion en cuanto a la venta el Unico elemento de
juicio.

CAUSAL INVOCADA

El recurso se sustenta en la causal de error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo
dispositivo del fallo impugnado e implica violacion de la ley sustancial penal, prevista en el numeral 1 del articulo 2430
del Codigo Judicial.

La causal en mencién se configura: 1) Cuando el juzgador acepta y valora un medio probatorio no
reconocido por la ley, 2) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que la ley le
niega, 3) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le niega el valor probatorio que la ley le atribuye, y 4)
Cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el caudal probatorio.

MOTIVOS
CASACIONISTA

PRIMER MOTIVO: Sostiene la licenciada Kelsir Gomez que la sentencia recurrida tomd en consideracion
parcialmente la indagatoria del procesado consultable de fojas 12 a 14, en cuanto a que aceptaba la responsabilidad
de la tenencia de la droga y no en cuanto a que fue precisamente esa declaracidn el Unico elemento que permitio
concluir que su proposito ademas de la mera tenencia era el de darla en venta.

SEGUNDO MOTIVO: Para la licenciada Kelsir Gdmez la resolucion recurrida no reconoce la confesién como
circunstancia atenuante adn cuando del informe de aprehension del cual se ratifican los agentes, no se desprende
evidencia alguna que justificara que la sustancia incautada fuera para ser dada en venta, puesto que el procesado no
es hallado vendiendo ni la sustancia es encontrada en sobres individuales ni se incauto dinero ni su cantidad resultaba
elevada para presumir que fuera para ser dada en venta. Agrega la casacionista que por lo anterior la declaracion
indagatoria de Ricardo Gomez fue oportuna y espontanea ya que el destino de la sustancia no era determinable
dadas las circunstancias que rodearon su incautacién y fue su contenido el que permitié conocer la realidad material
del hecho.

MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora General de la Nacién, no comparte el cargo de injuridicidad que se le atribuye a la sentencia
en el primer motivo, debido a que la valoracién realizada por el A-quem es correcta dado que en la declaracion
indagatoria rendida por Ricardo Antonio Lopez Santos, admite su culpabilidad al indicar que el material enervante que
tenia en su poder, se lo entregd una muchacha de quien desconocia el nombre y que su interés era venderla. Sin
embargo, la autoridad lo detuvo.

En este mismo orden, sostiene que la indagatoria de Ricardo Antonio Lopez Santo no fue el tnico elemento
probatorio que le permiti6 al Tribunal de Alzada concluir el propésito de la tenencia de la droga. Sobre este aspecto,
se advierte que la conducta por la cual se declara penalmente responsable a Ricardo Antonio Lopez, no es el delito de
venta de drogas, sino el de posesién agravada de drogas contenido en el segundo parrafo del articulo 260 del Codigo
Penal (Ley 18 de 1982), ademas que el tribunal de segunda instancia no solamente valor¢ la declaracién indagatoria
del procesado para arribar a la decision censurada por la recurrente, sino que se basé en el estado de flagrancia en el
que fue aprehendido el imputado LOPEZ SANTOS, aunado al testimonio de los agentes EDUARDO ELIECER
BATISTA CAVARIA (fs. 20-23), ENRIQUE ALBERTO REYES NUMEZ (fs. 24-25) y ROBERTO GONZALEZ MORAES
(fs. 26-27).

La Agente Instructora no comparte el segundo motivo, pues lo considera incongruente con la causal, dado
que el cargo de injuridicidad que plantea la recurrente estriba en que la sentencia de segunda instancia no valoré de
forma correcta la indagatoria de Ricardo Lopez Santos, debido a que la droga que le fue ubicada al procesado, iba a
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ser puesta en venta, lo cual permite deducir que la censora disiente con la decision de culpabilidad a la que arribd el
A-quem y, en su lugar, aspira a la declaracién de absolucion a favor de Ricardo Lépez Santos y no versa sobre el
reconocimiento de la atenuante de la confesion, lo cual hubiere sido consono con una causal distinta a la planteada en
este recurso (numeral 8 del articulo 2430 del Cédigo Judicial).

ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION

Por guardar estrecha relacion los dos motivos explicados por la censora serén estudiados en conjunto. En
este sentido se procede a reproducir el apartado de los fundamentos juridicos que sustenta la resolucién de segunda
instancia, con el objeto de determinar si tiene lugar los cargo de infraccion legal planteado por la casacionista:

“1. En el proceso penal bajo examen, el sefior procesado RICARDO ANTONIO LOPEZ SANTOS ha sido
condenado por la comisién del delito de Posesién llicita de Drogas en la modalidad agravada, conducta
tipica, antijuridica y culpable, desarrollada en el articulo 260 parrafo segundo de la Ley 18 de 1982 (Cddigo
Penal derogado pero vigente al momento de cometerse el hecho), la cual contempla mayor favorabilidad y es
aplicable el principio de ultractividad (aplicacién de la norma penal vigente cuando ocurrieron los hechos pero
derogada, por presentar mayor favorabilidad).

2. La parte recurrente ha solicitado la aplicacién de la circunstancia modificativa de la responsabilidad penal
correspondiente a la confesion y, ello permite el siguiente anélisis:

2.1. La confesion espontanea y oportuna del agente como circunstancia modificativa de la responsabilidad
penal exige la concurrencia de ambos presupuestos (espontaneidad y oportunidad) en el acto de la
confesion.

Al respecto debemos indicara, la espontaneidad radica en el hecho de comparecer el procesado por sus
propios medios ante la autoridad competente para poner en conocimiento ha infringido la ley penal; y, en
cuanto a la oportunidad, éste elemento exige no consten en el proceso otros elementos demostrativos de la
responsabilidad penal del procesado en la comision del licito.

Las constancias procesales incorporadas en el expediente no acreditan de manera fehaciente la confesion
del procesado, en cumplimiento de las exigencias legales antes detalladas.

2.2. Aunado a ellos debemos indicar, el sefior procesado LOPEZ SNATOS fue aprehendido por las
autoridades competentes en flagrancia; tal como lo consignara el Cabo Eduardo Batista en el Informe de
Novedad de fojas 2, al procesado lo aprehendieron en el sector El Tecal, frente al Minisuper El Tecual,
cuando lo vieron en actitud sospechosa; y, al ser sometido al registro de rigor, le encontraron cierta cantidad
de sustancia ilicita la cual result6 positiva para la determinacién de Cocaina en la cantidad de 117.88 gramos
distribuida en tres bolsitas plasticas transparentes.

Lo anterior es corroborado con los testimonios de los agentes Eduardo Eliécer Batista Chavarria (fs. 20-23),
Enrique Alberto Reyes Nufiez (fs. 24-25), Roberto Gonzalez Morales (fs. 26-27).

2.3. El procesado LOPEZ SANTOS en sus descargos acepté la posesion de la sustancia ilicita, indicando la
misma estaba destinada a la venta, sin embargo, tal como lo sefiala el Juez A-quo en el fallo de instancia, no
fueron incorporados en el proceso otros elementos para corroborar lo manifestado por él y, por esas razones,
ajuicio del Tribunal, la conducta delictiva cometida corresponde al delito de Posesion llicita de Drogas en la
modalidad agravada.

3. Siendo ello asi, consideramos no le asiste razon a la parte recurrente, por tanto, debemos confirmar la
Sentencia No. 172 del 18 de agosto de 2008, proferida por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del
Tercer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, pues hace una correcta valoracién probatoria y
aplicacién de las normas procesales y sustantivas penales.” (fs. 67-68)

Detallada la parte medular de la resolucion impugnada advierte la  Sala que el Tribunal de Segunda
Instancia confirmé la resolucién de primera instancia a través de la cual se condend a Ricardo Alberto Santos por el
delito de posesidn agravada de drogas, luego de ponderar la declaracion indagatoria de Ricardo Antonio Lopez
Santos, asi como el Informe de Novedad visible a foja 2 en el que se aprecia que el procesado fue aprehendido en
actitud sospechosa en el sector de El Tecal, frente al Minisuper El Tecal, y las declaraciones de los agentes Eduardo
Eliécer Batista Chavarria (fs. 20-23), Enrique Alberto Reyes Nufiez (fs. 24-25), y Roberto Gonzalez Morales (fs. 26-
27).

Con el objeto de precisar si la ponderacion realizada a la declaracién indagatoria de Ricardo Antonio Lopez
se ajusta a las reglas de la sana critica se procede a transcribir lo testificado por Ricardo Antonio Lopez Santos: “Digo
que soy culpable y arrepentido, primera vez que he caido preso y bueno, yo ayudo a mi familia y a mis tres hijos, la
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autoridad me paré por eso y bueno primera vez en mi vida que estoy en esto, yo tengo mi tres hijos chiquitos para que
no pasaran hambre, y a mi mama y bueno Dios sabe lo que hizo y me arrepiento por las sustancias esas extrafio a mi
hijas, a mi papa y a mi mama y pido que mi hermano ayude a mi familia...Eso me las trajeron y la persona que me las
trajo no la conozco una muchacha, ella me la dio, y luego vino la autoridad y me agarro, yo la iba a vender para
ayudar a mi tres hijos, yo trabajaba en barco atunero eventual, yo me rebusco, yo le hacia super a mi mamay a mi
sefiora...” (fs. 12-15).,

Luego de copiar aspectos medulares de lo declarado por Ricardo Antonio Ldpez Santos, concluye la Sala
que el Segundo Tribunal Superior, no incurrié en una valoracién errnea de la declaracién indagatoria del procesado,
ya que si bien es cierto éste alegd que la sustancia ilicita que tenia en su poder era para la venta, los antecedentes
del caso evidencian que al ser retenido Ricardo Antonio Ldpez por los Sargentos R. Gonzalez, E. Reyes y el Cabo
Primero Eduardo Batista, el procesado tenia en su poder 117.88 gramos de cocaina, razén por la cual fue sancionado
por el delito de posesion agravada de droga y no de venta, y su declaracién tal como lo indicé el tribunal de segunda
instancia no fue ni espontanea ni oportuna. Respecto a este punto, cabe sefialar que la confesion es espontanea
cuando el implicado comparece por sus propios medios ante la autoridad competente a comunicar que ha infringido la
ley penal, y oportuna cuando no se han dado antes otros elementos probatorios que lo vinculen con el delito realizado,
0, cuando aun existiendo, la misma incorpora elementos que ayudan al esclarecimiento del hecho (Cfr. Sentencias de
26 de junio y de 14 de julio de 2008), lo que no se dio en este caso. Por las razones expuesta no se logra comprobar
el cargo de injuridicidad endilgado a la sentencia en los dos motivos.

Al no prosperar los motivos que son el fundamento de hecho de la causal invocada, no se produce la
transgresion de la disposiciones legales invocadas, es decir, el fundamento de derecho.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA, la Sentencia 2da. Inst. No. 285 de 23 de diciembre de dos mil ocho
(2008), proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se CONFIRMA la
Sentencia No. 172 de 18 de agosto de 2008, emitida por el Juzgado de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito
Judicial de la Provincia de Panama, dentro del proceso penal seguido a Ricardo Antonio Lépez Santos, por e delito de
posesion ilicita de drogas en la modalidad agravada.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)
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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA

Querella

SOLICITUD DE IMPEDIMENTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, LICENCIADA ANA
MATILDE GOMEZ RUILOBA, DENTRO DEL SUMARIO QUE CONTIENE LA QUERELLA PRESENTADA
POR EL LICENCIADO MODESTO CERRUD DUARTE CONTRA EL MINISTRO DE ECONOMIA Y
FINANZAS ALBERTO VALLARINO Y DEMAS MIEMBROS DEL INSTITUTO PANAMENO AUTONOMO
COOPERATIVO (IPACOOP), POR LA PRESUNTA POR LA PRESUNTA COMISION DE DELITO CONTRA

LA ADMINISTRACION PUBLICA. - PONENTE MGDO. JERONIMO E. MEJIA E. - PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010)..
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: jueves, 25 de febrero de 2010
Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Querella
Expediente: 740-09
VISTOS:

Mediante Resolucién de 28 de diciembre de 2009, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, declaré LEGAL
el impedimento presentado por la Procuradora General de la Nacién, Licenciada ANA MATILDE GOMEZ, dentro del
proceso iniciado con la querella interpuesta por el Licenciado MODESTO CERRUD contra el Ministro de Economia y
Finanzas ALBERTO VALLARINO, el Viceministro FRANK DE LIMA y deméas miembros del Instituto Panamefio
Auténomo Cooperativo (IPACOOP), por la presunta comision de delitos contra la Administracion Publica y designé al
Licenciado LUIS MARTINEZ, Fiscal Auxiliar de la Republica, para que la reemplace en la presente causa.

La precitada resolucién judicial fue notificada a la Sefiora Procuradora General de la Nacién el 20 de enero
de 2009 y al Fiscal Auxiliar de la Republica el 27 de enero de 2009 (fs.20 reverso).

A foja 22 del infolio, reposa un informe del Secretario General de la Corte Suprema de Justicia en el que se
deja constancia que es de conocimiento publico que el Licenciado LUIS MARTINEZ ya no se encuentra ejerciendo el
cargo de Fiscal Auxiliar de la Republica en el Ministerio Publico.

En razén de lo anterior y atendiendo a que el Licenciado LUIS MARTINEZ, en la actualidad, no ejerce el
cargo de Fiscal Auxiliar de la Republica, corresponde aclarar la resolucién de 28 de diciembre de 2009 en el sentido
de declarar legal el impedimento manifestado por la Licenciada ANA MATILDE GOMEZ y DESIGNAR a quien ejerza
el cargo de Fiscal Auxiliar de la Republica para que la reemplace en la presente causa.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ACLARA la resolucién de diciembre (28) de diciembre de dos mil nueve (2009),
solo en la parte resolutiva que quedara asi: "Por lo que antecede, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento de la Procuradora General de la
Nacion, Licda. ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA y DISPONE llamar al Fiscal Auxiliar de la Republica para que la
reemplace en la presente causa’.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA F. -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES -- VIRGILIO TRUJILLO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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Sumarias

SUMARIO CONTENTIVO DE LA QUERELLA PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS EUGENIO
CARRILLO GOMILA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RAFAEL AROSEMENA
ALVARADO POR LA PRESUNTA COMISION DE DELITO CONTRA LA FE PUBLICA Y TODO AQUEL EN
QUE SE HUBIESE INCURRIDO. - PONENTE: . JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerdnimo Mejia E.

Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 13-D

VISTOS:

Procedente de la Procuraduria General de la Nacién, ingresé a la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia el sumario contentivo de la querella presentada por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en nombre
y representacion del sefior Rafael Arosemena contra los sefiores JOSE VICENTE PACHAR LUCIO, MARIA ROSAS
BONILLA Y TAILIN JIMENEZ JULIO, a quienes acusa de haber cometido delito Contra la Fe Publica.

POSICION DEL QUERELLANTE

De fojas 1 a 11 explica el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila que el sefior Rafael Arosenema,
después de la invasién a Panama, se asilé politicamente en los Estados Unidos Mexicano, sin embargo, el 19 de
diciembre de 2006 se entregd voluntariamente a las autoridades de la Republica de Panama, para defenderse en
derecho de los procesos penales seguidos en su contra.

Comenta el querellante que debido al estado de salud de su poderdante en febrero de dos mil siete (2007),
fue evaluado por el doctor Humberto Luis Mas Calzadilla, especialista en medicina legal quien concluydé que la
condicion de salud de Rafael Arosemena era riesgosa debido a su padecimiento cardiaco, por lo que recomendé a
las autoridades que le aplicaran un depdsito domiciliario.

Aclara el licenciado Carlos Eugenio Carrillo, que el sefior Rafael Arosemena el 11 de marzo de 2007 fue
sometido a una intervencidn quirdrgica, no programada de corazon abierto por el cual se le implantaron cuatro by
pass, razon por la que el Director General del Sistema Penitenciario mediante resolucién 275 de 4 de abril de 2007,
le concedid a Rafael Arosemena depo6sito domiciliario.

A pesar de lo ya sefialado, sostiene el querellante que los doctores José Vicente Pachar, Lucio Maria Rosas
Bonilla y Tailin Jiménez Julio del Instituto de Medicina Legal mediante Nota fechada de 13 de diciembre de 2007
determinaron que las condiciones cardiacas y pulmonares del sefior Rafael Arosemena le permite su estancia en una
instalacion del Sistema Penitenciario. Dictamen que fue reiterado a través de una nueva evaluacion médico legal a la
que fue sometida Arosemena Alvarado, cuyos resultados se exponen en el Oficio No. CML.008-4-5488, de veinticinco
de abril de dos mil ocho (2008).

Agrega el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila que conforme a los examenes médicos realizados por
el Instituto de Medicina Legal, la Direccién de Sistema Penitenciario mediante Resolucién No. 490 de 30 de abril de
2008, revocd el depdsito domiciliario. Lo que a su juicio demuestra la actuacion dolosa del Dr. Vicente Pachar Lucio,
pues a sabiendas de los resultados vertidos por los especialistas del Hospital Santo Tomas, quienes practicaron los
examenes médicos a Rafael Arosemena estimaron que su estado de salud era bueno, cuestidn que es contraria a la
realidad.

Por lo anterior, afirma el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, que en el presente caso se configura el
delito de falsedad de documentos publicos al introducirse en las Notas fechadas de 13 de diciembre de 2007 y 25
de abril de 2008 del Instituto de Medicina Legal al sefialarse que Rafael Arosemena se encontraba en condiciones de
salud que le permitian ingresar a un Centro Penitenciario, siendo que eso era contrario a la realidad, como asi lo

Registro Judicial, Marzo de 2010



Penal - Negocios de primera instancia 135

determinaron los especialista cardiovasculares y neumdlogos que han certificado que se pone en riesgo la vida de
Rafael Arosemena con tal decision.

RECOMENDACION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora General de la Nacion, en su Vista No.67 de 22 de diciembre de 2009, concluye que los
delitos de falsedad material e ideologia y ejercicio ilegal de la profesién no se encuentran acreditados, por lo que en
base al numeral 2 del articulo 2207 del Cédigo Judicial debe dictarse un sobreseimiento definitivo de caracter objetivo
e impersonal (fs. 336-361)

CONSIDERACION DE LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL

Conocida la posicién de la agente del Ministerio Publico, asi como los antecedentes del expediente, se
procede al andlisis de los elementos probatorios para precisar si en este caso es procedente la emision de un
sobreseimiento definitivo dado lo establecido en el numeral 2 del articulo 2207 del Cédigo Judicial.

DELITO CONTRA LA FE PUBLICA
FALSEDAD DE DOCUMENTO MATERIAL

La falsedad de documento material se encontraba contemplada en el articulo 265 del Cédigo Penal derogado, en
los siguientes términos:

“Articulo 265. El que falsifique en todo o en parte una escritura o documento publico o auténtico de modo
que pueda resultar perjuicio, sera sancionado con prision de 2 a 5 afios.

Si el hecho fuere cometido por un servidor publico en el ejercicio de sus funciones, la sancién sera de 3 a 6
afios de prision.”

Como se aprecia en dicha norma se sanciona a la persona que falsifique en su forma en todo o en parte un
documento publico auténtico.

Sobre la falsedad material, se ha indicado que es aquella que recae sobre la genuinidad o autenticidad del
documento; implica la alteracién de la materialidad o cuerpo del documento, de su forma; no cumple con los
requisitos legales para su expedicion ni es extendido por quien tiene facultad legal para ello. Se realiza, entonces, la
falsedad material sobre la corporeidad del documento. (GUERRA de Villalz, Aura E., Derecho Penal, Parte Especial,
Editorial Mizrachi & Pujol, S.A pag. 231).

En los antecedentes del caso, se aprecian las copias de los Oficios No. RML-007-12-9338 de 13 de
diciembre de 2007 y No. CML. 008-4-5486 de 25 de abril de 2008 - ver fojas 212 a 213y 255 a 256- lo que permite
a esta Sala concluir que dichos documentos publicos no fueron alterados por los querellados, debido a que éstos
tenian facultad para firmarlo, tal como lo hicieron y coinciden en su contenido con los aportados por el querellante- ver
fojas 12 a 15 -, por lo que no prospera el sefialamiento del licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila cuando acusa a
los sefiores José Vicente Pachar Lucio, Maria Rosas Bonilla y Tailin Jiménez Julio del delito de falsedad material.

FALSEDAD DE DOCUMENTO IDEOLOGICA

La falsedad ideoldgica estaba contemplada en el articulo 266 del Cadigo Penal derogado, asi:

“Articulo 266. Las sanciones previstas en el articulo anterior son aplicables al que incluye o haga incluir en
una escritura o documento publico o auténtico, declaraciones falsas concernientes a un hecho que el
documento deba aprobar, de modo que pueda resulta perjuicio.”
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La excerta reproducida recoge lo que la doctrina denomina falsedad ideolégica o histérica, es decir,
cuando se introduce en un documento algo que no se corresponde con la verdad de los hechos, pero el
documento retine todos los requisitos necesarios para su validez.

Las copias autenticadas de los Oficios No. RML-007-12-9338 de 13 de diciembre de 2007 y No. CML. 008-
4-5486 de 25 de abril de 2008, los cuales se hallan visible de fojas 12 a 15, 212 a 213 y 255 a 256 del sumario,
llevan a esta Sala Segunda de lo Penal a concluir que en el presente caso no se configura la falsedad ideologica,
pues la informacién contenida en dicha resolucién se sustenta en el seguimiento que dio en el Instituto de medicina
Legal a Rafael Arosemena Alvarado por su estado de salud, lo que incluso es comprobable en las pruebas aportadas
por el querellante como lo son:

1. Copia del examen Médico Legal practicado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses al sefior Rafael Arosemena el 13 de diciembre de 2007 suscrito por José Vicente
Pachar, Tailin Jiménez y Maria Rosas Bonillas (fs. 12-13).

2. Copia del examen Médico Legal practicado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses al sefior RAFAEL AROSEMENA el 25 de abril de 2008 suscrito por José Vicente
Pachar y Tailin Jiménez (fs. 14-15).

3. Copia de la evaluacién médica y examen fisico practicado por el Dr. Temistocles Diaz
Lezcano especialista en medicina interna, Hemodinamica, Cardiologia Intervensionista
fechada 10 de julio de 2007 (fs. 16-17).

4, Copia de la evaluacion médica y examen fisico practicado por el Dr. Félix A. Pitty C., Cirujano
Cardiovascular, Endovascular y Toracico de fecha 10 de julio de 2007 (f. 18).

5. Informe de salida de Rafael Arosemena del Hospital Nacional con sus respectivas
evaluaciones y certificaciones que muestra su estado de salud (fs. 21-23).

En el cuaderno penal se aprecia el expediente médico del sefior Rafael Arosemena, remitido por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fs. 89 y siguientes), por lo que no se configura el delito de falsedad
ideologica.

EJERCICO ILEGAL DE UNA PROFESION

Las otra figura penal querellada por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, se encontraba tipificado en el
articulo 286 del Codigo Penal derogado que establecia:

“Articulo  286: El que ejerza una profesién para la cual se requiere una habilitacién especial, sin haber
obtenido la autorizacion correspondiente, sera sancionado con prision de 6 meses a 2 afios o de 100 a 150
dias multa.”

En la disposicion transcrita se sancionaba a la persona que ejerza una profesién sin haber obtenido autorizacién
legal para ello.

Segun la Dra. Aura E. Guerra de Villalaz para que se configure esta figura “Se requiere el ejercicio real y
efectivo de una profesion para la cual se necesita una habilitacién especial, a través de una autorizacion realizada por
el grupo profesional correspondiente. En el caso de los abogados, se trata del certificado de idoneidad que otorga la
Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia y un carnet de identificacién que extiende el
Colegio Nacional de Abogados.” (Ibidem, pag. 254).

A los doctores José Victente Pachar Lucio, Maria Rosas Bonilla y Tailin Jiménez Julio, del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se les acusa de emitir dictamenes sin tener la especialidad de cardiologia y
neumologia .

Dada la inquietud planteada por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, debe la Sala sefialar que
mediante ley 66 de 10 de noviembre de 1947, se aprueba el Cddigo Sanitario, en el que se regulan los asuntos
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relacionados con la salubridad e higiene publica, la medicina preventiva y curativa. En dicha ley se faculta al Consejo
Técnico de Salud del Ministerio de Salud, para acreditar como idéneo a una persona, previo el cumplimiento de los
requisitos dispuestos por ley para el ejercicio de la medicina en el territorio nacional (articulo 108).

En este mismo orden y dado que los querellados son funcionarios del Instituto de Medicina Legal, es
preciso indicar que mediante Ley No. 50 de 13 de diciembre de 2006, se dicta la ley que reorganiza dicha institucion,
cuya misién fundamental es brindar asesoria cientifica y técnica a la administracion de justicia en lo concerniente al
analisis, a la evaluacion, a la investigacion y a la descripcién cientifica o médico-cientifica de los hallazgos y las
evidencias médicos legales (articulo 1 y 2). En el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense existe un
departamento de Clinica Médico Legal que debe realizar las evaluaciones clinicas de las personas referidas por la
autoridad competente.

Frente a la supuesta comision por parte de los querellados del delito de ejercicio ilegal de la profesion, se incorpor al
cuaderno penal lo siguiente:

1. Resolucion de 17 de febrero de 1986, por medio de la cual se declaré al Dr. José Vicente Pachar Lucio
idéneo para ejercer libremente la profesion de médico (f. 331). Y la de 24 de noviembre de 1992, en la que
se le declar6 idéneo como especialista en Anatomia Patolégica (f. 332). Asi como la resolucién de 20 de
septiembre de 2007 en la que se le ordend el registro como médico especialista en Patologia Forense (f.
333),

2. Resolucion de 22 de agosto de 2002 a través de la cual se resolvio declarar idonea para ejercer la profesion
de médico a Maria Reinelda Rosas Bonilla (f. 334)

3. Resolucion de 27 de noviembre de 2003 por medio de la que se declara a la Dra. Tailin Ivanet Jiménez
Julio, idonea para ejercer libremente la profesién de médico (f. 335).

De acuerdo a las copias citadas, los sefiores José Vicente Pachar Lucio, Maria Rosas Bonilla y Tailin
Jiménez Julio, tienen idoneidad para ejercer la medicina en territorio nacional.

Respecto a la opinion médica emitida por los querellados, nos corresponde verificar los Oficios RML
007-12-9338 de 13 de diciembre de 2007 y CML.008-4-5486 de 25 de abril de 2008 en los que se detalla:

“Panama, 13 de diciembre de 2007.
Oficio RML 007-12-9338...

En complemento a nuestro oficio No. CML 007-11-15229, del 30 de noviembre de 2007, manifestamos lo
siguiente:...

Consideraciones Médicos Legales:

Tomando en cuenta nuestras consideraciones plasmadas en el Oficio No. CML 007-11-15229, del 30 de
noviembre de 2007 y los informes médico de los doctores Temistocles Diaz Lezcano, calendado 19 de
noviembre de 2007 y del Dr. Félix A. Pitty, calendado el 12 de diciembre de 2007, procedemos a contestar el
cuestionario enviado por el Lcdo. Luis A. Gorddn Saldafia, Director del Sistema Penitenciario, mediante Nota
2286-DGSP-DAL del 27 de noviembre de 2007.

1. La evolucion de la condicion clinica que presenta el Sr. Rafael Arosemena, es satisfactoria
en la actualidad.

2. El estado de salud del Sr. Arosemena es estable dentro de su condicién clinica.
Consideramos que calificar los méritos para mantener la medida domiciliaria concedida por su Despacho al
Sr. Arosemena, no es de nuestra competencia.
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3. De acuerdo al criterio Médico Legal, la condicién cardiaca y pulmonar del Sr. Arosemena
permite su estancia en una instalacion del Sistema Penitenciario siempre y cuando la misma se de en las
condiciones recomendadas por sus médicos tratantes....” (fs. 12-13)

“Panama, 25 de abril de 2008
Oficio No. CML.008-4-5486...

CONSIDERACIONES MEDICIOS LEGALES

Desde el punto de vista médico legal, la condicion de salud del sefior Rafael Arosemena es estable para su
edad y patologias previas, siendo favorable su evolucion posterior a la cirugia cardiaca que le fue practicada
hace méas de 1 afio y sin complicaciones agudas, por lo cual, consideramos, que el Sr. Arosemena puede
permanecer en un recinto carcelario.

Es importante sefalar, que el sefior Rafael Arosemena, en el sitio de reclusion debe recibir sus
medicamentos, la dieta adecuada, que pueda efectuar sus ejercicios diarios, que se le practiquen controles
periddicos por los médicos especialistas tratantes y que reciba la atencion médica adecuada, en caso de
cualquier emergencia.” (fs. 14-15).

El extracto de las notas transcritas, permite sefialar que los médicos forenses no expresaron su dictamen
como especialistas en cardiologia, sino que su opinién se dio después de haber evaluado al sefior Rafael Aroseman,
y apoyado en los informes remitidos por los doctores Temistocles Diaz Lezcano y Félix A. Pitty C, cumpliendo asi
con lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 17 de la Ley 50 de 13 de diciembre de 2006. Es por ello que el
delito de ejercicio ilegal de la profesion no se configura en la presente causa.

Como quiera que los hechos motivos de la investigacion no constituyen delito, en atencién a lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 2207 del Cédigo Judicial se procede a dictar un sobreseimiento definitivo de manera objetiva
e impersonal dentro de la presente causa.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia- Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, resuelve Sobreseer Definitvamente de manera objetiva e
impersonal dentro de la presente causa seguida por la presunta comision de los delitos de falsedad material e
ideologica y el ejercicio ilegal de la profesion, a los sefiores José Vicente Pachar Lucio, Maria Rosas Bonilla y Tailin
Jiménez Julio, funcionarios del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

NOTIFIQU

JERONIMO MEJIA E.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)
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PENAL - NEGOCIOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Sentencia condenatoria apelada

RECURSO DE APELACION DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A RICHARD ALBERTO
ORTEGA, POR EL DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE EN PERJUICIO DE JOSE ALEXIS CHIARI YERENA.
- PONENTE: JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010

Materia: Penal - Negocios de segunda instancia
Sentencia condenatoria apelada

Expediente: 680-F

VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Sentencia No. 25 P.I. de 20 de julio de
2009 conden6 a Richard Alberto Ortega a la pena de diez (10) afios de prision e igual término de inhabilitacién para el
ejercicio de funciones publicas, por el delito de homicidio simple en perjuicio de José Alexis Chiari Yerena.

La decision fue apelada y sustentada en tiempo oportuno por la licenciada Dania Diaz Sanchez defensora de oficio.
POSICION DE LA APELANTE

La licenciada Dania Diaz Sanchez, defensora oficiosa de Richard Alberto Ortega, se encuentra inconforme
con la sancion impuesta por el tribunal de primera instancia, ya que considera que la misma no es acorde con las
constancias probatorias insertas en el expediente. De esta manera, agrega que el articulo 56 del Cddigo Penal
aplicable al caso bajo examen, impone al juzgador el deber de tomar en cuenta diferentes factores al momento de
decidir la pena que se va imponer, sin embargo, en la resolucion impugnada se hace referencia a los numerales 1y
3 que indican que debe valorarse los aspectos subjetivos y objetivos del hecho punible, asi como también las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, aspectos que no se desarrollan ni se analizan con fundamento en el
expediente, a fin de establecer la existencia 0 no de circunstancia que modifican la responsabilidad penal.

La recurrente, de igual forma, sostiene que el A-quo no reconocié a favor de Richard Alberto Ortega, la
atenuante contemplada en el numeral 2 del articulo 66 del Cédigo Penal derogado, es decir, por “No haber tenido la
intencién de causar un mal de tanta gravedad como el que produjo”, la cual exige dos condiciones: a) la intencién de
causar un dafio y b) que el mismo sobrepase el efecto deseado (fallo de 31 de marzo de 1997), pues existia la
intencién de causar un dafio que era precisamente la comision de un delito de homicidio, y por otra parte, se probd
que como producto de un forcejeo del arma no provocado por Richard Alberto Ortega.

Finalmente la impugnante requiere que se le reconozca a su patrocinado la atenuante contemplada en el
numeral 8 del articulo 66 del Cddigo Penal derogado que sefiala que el juzgador debe disminuir la pena cuando por
“Cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley, que a juicio del Tribunal debe ser apreciada por su analogia
por las anteriores o por peculiares condiciones del ambiente.” En este orden de ideas afirma que el informe de Trabajo
Social realizado el 26 de marzo de 2007, se diagnosticd: “consideramos que la violencia es respondida antes o
después, por lo tanto, es una cadena cruel de estimulos, es una repuestas que la hace temible e impulsa a tratar de
evitarla en lo posible” y recomienda terapia por salud mental. (fs. 847-853).

LOS HECHOS

El 17 de julio de 2006, en la Provincia de Coldn, corregimiento de Barrio Norte, calle 3, Avenida Central,
casa No. 3028, se encontré el cuerpo sin vida de José Alexis Chiari Yerena.

El informe de necropsia visible de fojas 43 a 47, determind como causa de muerte de José Alexis Chiari
Yerena “a. shock hemorragico, b. Laceraciones de pulmén izquierdo y arteria aorta toracica, ¢. Herido por ama de
fuego.”
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Durante la investigacion se vincul6 con la causa al sefior Richard Alberto Ortega.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conocida, medularmente, las disconformidades de la defensa oficiosa, procede la Sala a decidir la alzada
solo sobre los puntos de la resolucion a que se refiere la recurrente, en atencién a lo preceptuado en el articulo 2424
del Codigo Judicial

Con relacion al primer cuestionamiento realizado por la licenciada Dania Diaz, en torno al monto de la pena
impuesta, es necesario examinar cada uno de los puntos apreciados por el Segundo Tribunal Superior, es decir, el
momento de la adecuacion tipica y el proceso de la individualizacion judicial de la pena, veamos:

“Alindividualizar la pena es necesario establecer el grado de culpabilidad del procesado, su participacion y si
los hechos por los cuales le fueron formulados cargos en el auto de llamamiento a juicio, fueron ejecutados
en forma simple o calificada.

La pena a imponer debe ser fijada conforme a los parametros que sefiala el articulo 56 del Cddigo Penal
vigente a la ocurrencia del hecho, dentro de la discrecionalidad otorgada por la ley, entre el minimo y el
maximo. En otras palabras, deben ser evaluadas todas las circunstancias que rodean el hecho como lo son:
los aspectos objetivos y subjetivos del hecho punible; la importancia de la lesiéon o del peligro; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; la calidad de los motivos determinantes; las demas condiciones
personales del sujeto o de la victima, en la medida en que haya influido en la comision del hecho punible; la
conducta del agente, anterior o posterior al hecho punible; y, el valor o importancia de la cosa.

Es innegable que el homicidio, se produjo luego que RICHARD ALBERTO ORTEGA dispard con un arma de
fuego al momento de forcejar con el sefior JAVIER ALEXIS POLO CONQUET, pero uno de los tiros impacté
a su compafiero, JOSE ALEXIS CHIARI YERENA, provocandole la muerte. Las evidencias revelan que el
mavil fue un error en el golpe, es decir en la persona que debid recibir el disparo.

El aspecto objetivo del ilicito se demuestra con la diligencia de reconocimiento del cadaver, con el Protocolo
de Necropsia y el certificado de defuncion.

La participacién de RICHARD ALBERTO ORTEGA se acredita con la participacion de DONALD ANTOYE
GONDOLA, DORELYS DEL CARMEN CONDE MEZA y JAVIER ALEXIS POLO CONQUET, quienes
estuvieron presentes al momento en que el procesado, al tratar de dispararle a POLO CONQUET, impacto a
JOSE CHIARI YERENA, causandole la muerte.

La actuacion del imputado esta enmarcada como autor, segln lo estipulado en el articulo 38 del Cddigo
Penal.

La conducta desplegada por el investigado, en relacién al delito de homicidio, se encuentra normada en el
Articulo 131 del Codigo Penal, pues no hay constancia que el sindicado haya premeditado el homicidio; las
circunstancias del hecho de sangre se dieron cuando el occiso y ORTEGA forcejaban con POLO CONQUET
para robarle y el procesado realizé los disparos, por tanto consideramos que nos encontramos frente al delito
de homicidio simple.

Esta conducta delictiva tiene prevista una sancion que oscila entre los 5 a 12 afios de prision, por tanto
partiremos de la pena base de DIEZ (10) ANOS DE PRISION, tomando en consideracion el estado social,
econdémico y educativo del procesado, asi como la importancia del bien tutelado, en este caso la vida, asi
como la conducta que esté mantenia en su entorno social; no se observaran circunstancias agravantes, ni
atenuantes que ponderar.”

De acuerdo a lo medular de la resolucién impugnada, en el caso que nos ocupa se esta ante un error en el
golpe, toda vez que Richard Alberto Ortega, queria lesionar a Javier Alexis Polo, pero resultd impactado José Alexis
Chiari. En virtud de lo anterior, se procede a analizar los elementos probatorios insertos en autos con el objeto de
determinar si la pena impuesta es acorde con las constancias probatorias incorporadas en el cuaderno penal.
Observemos:

1. Diligencia de Inspeccion Ocular y Reconocimiento del Cadaver de José Alexis Chiari Yerena. (fs. 20-21)

2. Acta de Necropsia de José Alexis Chiari Yerena, causa de la muerte: Shock Hemorragico; laceracion de
pulmon izquierdo, arteria aorta toraxica; herido por arma de fuego. (fs. 34-35)

3. Donald Antoye Gondola declard que en horas de la noche del 16 de julio de 2006 fue a la calle tercera
Central, en compafiia de José Alexis Chiari, Richard Ortega y un tal Emilio. Cuando llegaron al lugar
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Richard Ortega, quien portaba un arma de fuego, y Chiari se taparon el rostro, ya que se preparaban para
robar, ellos subieron y atacaron al sefior, aunque no lograron robarle, porque la victima se defendio,
Richard, queria dispararle al sefior, pero en ese momento no se dieron cuenta a quien le habian disparado.
(fs. 51-54).

4. Vicente Antonio Llerena Alarcdn, tio de quien en vida se llamé José Alexis Chiari, indico que el 16 de julio de
2006 llegé a las once noche (11:00 P.M.) a la casa de la mamé& de José Chiari y ésta le comunicé que
José Chiari se habia ido a la calle con tres sujetos. Al ver la demora de su sobrino fue a calle octava, lugar
en el que se encontrd con el sujeto apodado Bolita, quien andaba con Chiari, al preguntarle por su sobrino,
Bolita le contdé que cuando fueron a robar se formé un problema, por lo que tuvo que dispararle al
propietario en el pecho, sin embargo no sabia donde se encontraba Chiari. Es por ello que se dirigi¢ a calle
cuarta lugar en el que supuestamente se habia dado el incidente, observando que habia un carro funebre,
pero nunca pudo ver quien era el muerto, después se fue a calle 8 y les dijo a los tres sujetos que habian
matado a alguien y Bolita afirmé “se muri¢”. (fs. 81-84).

5. Luis Joel Brown sefialdo que el 16 de julio de 2006 estaba de 8:00 a 9:00 de la noche con el occiso
conversando sobre los problemas que tenian con los DEMOND, al rato llegd José Bolo, con un arma.
Posteriormente, Chiari se fue para calle cuarta Central. Horas después comenzé a buscar a Chiari, en el
camino se encontré con Richard a quien amenazé con el arma y le dijo que Chiari tenia que aparecer.
Agrega Luis Brown que Richard, apodado Bola, les dijo que le habia disparado al Vigilante en el pecho,
pero que no sabia donde se habia dirigido Chiari (fs. 85-88).

6. Dorelys Del Carmen Conde Meza declard que aproximadamente a las doce y media de la madrugada del
17 de julio de 2006, se encontraba sentada en la escalera que esta frente a su apartamento, conversando
con Javier Alexis Polo, en eso llegaron cuatro sujetos que tenian parte del rostro tapado con la camisa y
estaban subiendo las escaleras. Afiadié Dorelys que el sujeto que iba adelante tenia un arma de fuego, ése
le apuntd a Javier, los otros dos comenzaron a revisarlo, mientras que el otro permanecia en uno de los
escalones mas abajo, ya que el espacio de la escalera era reducido. Agregdé Dorelys que el sujeto que
portaba el arma les dijo que no hiciera bulla, pero Javier se resistié a que le robaran y le pregunté que por
qué le iban a robar, en el forcejeo uno de los sujetos cayo del balcén, luego Javier forcejé con el que tenia el
arma y en ese momento salié corriendo, pero antes de llegar al apartamento del sefior Jorge, quien es el
duefio del lugar se escucharon varios disparos, por lo que le informé al sefior Jorge que varios sujetos
estaban atacando a Javier y el sali6é con un arma de fuego en la mano (fs. 107-110).

7. Javier Alexis Polo Conquet dijo que en horas de la noche del 16 de julio de 2006 cuando salié de su trabajo
se dirigi6 a casa de su novia Dorelys Del Carmen Conde Meza, ubicada en calle 3ra., y Avenida Central,
que luego que comi6 se sentd con ella en el Ultimo escalén pegado a la puerta del apartamento, minutos
después se percatd que subian cuatro sujetos que tenian gorra hasta la altura de los ojos, el primero de los
sujetos tenia arma de fuego sujeta con ambas manos y dijo: “NI TE MUEVAS, QUE TE LA METO", entonces
el segundo sujeto lo rebas6 y, con un cuchillo, se introdujo al cuarto; el tercer y cuarto sujeto también
portaban armas de fuego, ellos se mantuvieron en la mitad de la escalera, por lo reducido de los espacios.
Agreg6 que el sujeto que portaba el arma de fuego se coloco detras de él lo agarrd por la franela y, en un
momento de descuido, le sujeté la mano y comenzaron a forcejar el arma, se salieron dos disparos, logré
lanzarlo por la baranda y cayé abajo, su novia sali6 corriendo bajando las escaleras; indico que uno de los
sujetos que estaba en la mitad de la escalera, se le estaba acercando, por lo que le metié una patada en el
pecho, lo que provoco que se cayera por las escaleras...” (fs. 147-150).

8. Richard Alberto Ortega (a) Bola 0 Russo, neg6 su participacion en el hecho e indicé que aproximadamente a
las once de la noche del 16 de julio de 2006, se encontraba conversando con Emilio afuera de la 2030 en
calle 4 Central, lugar al cual llegé Chiari y otro muchacho que no conoce, le dijeron que iban a robar, en ese
momento salié un patrulla del lado de San Vicente, se fueron del lugar ya que Emilio tenia un caso
pendiente. Al correr vieron la rejilla de la casa en la que paso el incidente abierta, por lo que subieron las
escaleras, lugar en el que se encontraba sentado un sefior y una muchacha, pero cuando el sefior vio a
Chiari procedi6 a sacar una pistola y se le tiré encima a Chiari, incluso le tomé el arma, es por ello que ély
Emilio trataron de apartarlos, sin embargo, el arma se disparo por lo que se fueron huyendo del lugar (fs.
195-202).

Las declaraciones citadas, permiten concluir que Richard Alberto Ortega queria lesionar a Javier Alexis
Polo y por error o por accidente con un arma de fuego acab6 con la vida de José Chiari, pues tal como se aprecia
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en la declaracién de Vicente Antonio Llerena Alarcon y Donald Antoye Géndola, Richard Alberto Ortega apodado
Bola hirié con un arma de fuego a una persona. El tratamiento punitivo que el Cédigo Penal derogado disponia para
esta clase de error accidental no esencial, se regulaba en el articulo 34 y es el siguiente: "Si por error 0 por accidente,
el culpable de un delito dafia con €l a una persona distinta de aquella a quien quiso agredir, no se le imputaran para
graduar la pena, las circunstancias agravantes que emanan de la condicién de la persona ofendida o de los vinculos
que unan a ésta con el culpable; pero si se tendran en cuenta las circunstancias que hubieren atenuado la
responsabilidad del culpable si el hecho se hubiera cometido en la persona a quien el delincuente tuvo el propésito de
agredir".

En el caso en concreto resulta importante recordar que, en materia de individualizacion de la pena, la
jurisprudencia de esta Sala ha sido uniforme al reiterar que el tribunal A-quo debe tomar en cuenta las circunstancias
descritas en el articulo 56 del Codigo Penal al fijar la pena base en abstracto, y que la misma debe ser respetada por
el tribunal de alzada en observancia de la independencia judicial y la discrecionalidad que tienen los jueces al
momento de la dosificacion de la pena (Sentencia de 2 de agosto de 1996 cita en la resolucion de 6 de diciembre de
2005), tal como se dio en el caso que nos ocupa. De manera que, en observancia de la jurisprudencia uniforme de
esta Sala, respecto a la discrecionalidad del juzgador de primera instancia para individualizar la pena en cada caso
concreto y, en aras de respetar la independencia judicial, la Sala estima que no le asiste razon a la apelante.

El segundo reparo planteado por la licenciada Dania Diaz guarda relacion con la no aplicacion de la
atenuante contemplada en el numeral 2 del articulo 66 del Cédigo Penal derogado, es decir, “No haber tenido la
intencién de causar un mal de tanta gravedad como el que produjo”’, toda vez que existia la intencién de causar un
dafio que era precisamente la comision de un delito de homicidio, y por otra parte, se probo que el hecho se dio como
producto de un forcejeo del arma no provocado por Richard Alberto Ortega.

Respecto a esta atenuante la Sala ha indicado: “... que no es posible su aplicacién dada la utilizacién de un
arma letal contra la persona del hoy occiso cuyo uso implica en si mismo el dolo en la conducta... . (Fallo de 14 de
julio de 1997)

En este mismo sentido se ha sefialado: “...que la causal segunda del articulo 66 se asemeja a la figura de la
“preterintencion”, es decir cuando se produce un resultado que excede el prop6sito perseguido o sea un efecto que va
més all4 de la intencion del agente. Agrega la Sala que la atenuante en mencidn es aplicable en los casos en que el
agente haya ideado la comision del delito previendo su resultado, sin embargo, luego de cometerlo produce un mal
mayor del que previd" (Cfr. Sentencia de 8 de marzo de 2004).

Al evaluar la viabilidad o no de la causal 2 del articulo 66 del Cddigo Penal derogado, es preciso sefialar
que, reposa en el proceso, la declaracion indagatoria rendida por el sefior RICHARD ALBERTO ORTEGA (a) “BOLA’
0 “RUSSO”, quien neg6 la comision del hecho y alegd que lo que se dio fue un forcejeo entre la victima y el sefior
Javier Polo Conquet y que el arma se dispar6 estando en la manos de los dos (fs. 195-202). Frente a lo declarado por
el sefior Richard Alberto Ortega, no queda mas que indicar que la atenuante en estudio no se acredita, pues el
imputado nunca acepté su participacion en el hecho.

Finalmente la licenciada Dania Diaz solicita se reconozca a Richard Ortega la atenuante contemplada en el
numeral 8 del articulo 66 del Cédigo Penal derogado, es decir, "cualquier otra circunstancia no preestablecida por la
ley, que a juicio del Tribunal debe ser apreciada por su analogia con las anteriores o por peculiares condiciones del
ambiente".

Sobre esta circunstancia modificadora de la responsabilidad penal se ha indicado en la jurisprudencia de
esta Sala que contiene dos atenuantes. La primera de estas consisten en cualquier ofra circunstancia no
preestablecida por la ley, que a juicio del tribunal debe ser apreciada por su analogia con las anteriores, es una
atenuante judicial cuyo reconocimiento se encuentra librado al arbitrio del juzgador y en esta oportunidad estimamos
que de las pruebas allegadas a la investigacion no se desprenden ofras circunstancias analogas a los siete numerales
descritos en el articulo 66 del Codigo Penal que den lugar a la rebaja de la sancion.

La ofra circunstancia atenuada consiste en cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley que a
juicio del Tribunal debe ser apreciada por particular, peculiares condiciones del ambiente, la Sala ha sostenido que
esta atenuante guarda relacién con las condiciones personales, familiares o sociales, que inciden directamente en el
sujeto y lo hacen desenvolverse en un sentido contrario a la ley. (Fallo de 19 de mayo de 2003)
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Sostiene la recurrente que la atenuante en estudio debié ser tomada en consideracion, pues segun el
informe de la trabajadora social licenciada Damaris Cueros de Martinez, el sefior Richard Ortega debe recibir terapia
por salud mental, ya que segln el diagnéstico “... la violencia es respondida antes o después, por lo tanto es una
cadena cruel de estimulos, es una respuesta que la hace temible e impulsa a tratar de evitarla en lo posible.”.

Respecto a lo planteado por la licenciada Dania Diaz, es preciso sefialar que el informe en mencion deja
sentado que el sefior Richard Ortega, reside en un area tranquila, tiene buena relaciones familiares y afectiva, por lo
que no se puede concluir que la causa de su conducta sea producto de modelos negativos, familiares o sociales,
razén por la cual no es posible acceder a lo pues segun el informe de la trabajadora social forense, por lo que no
prospera la pretension de la apelante.

Es preciso recordar que cuando nuestra legislacion penal se refiere a condiciones peculiares del ambiente
hace referencia, por ejemplo, a que el imputado haya vivido o se haya desenvuelto en un area altamente criminégena
0 que haya sido influido por modelos negativos, ya sean éstos familiares o sociales, torndndose imperativo que estas
condiciones hayan sido probadas.

El analisis de la resolucidn recurrida, lleva a esta Superioridad a confirmar el fallo apelado, pues se
concluye que no existen méritos para proceder a una reforma de la sentencia apelada, ya que cumple con los
requerimientos necesarios para ser perfectamente adecuada al caso sub-judice.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia,
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia No. 25 P.l. de veinte (20) de julio de
dos mil nueve (2009), emitida por el Segundo Tribunal Superior De Justicia, a través de la cual se CONDENA a
RICHARD ALBERTO ORTEGA, a la pena de diez (10) afios de prision e igual término de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas, por el delito de homicidio simple, en perjuicio de José Alexis Chiari Yerena.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A ANGEL ESPINOZA ORTIZ SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA VIDA E
INTEGRIDAD PERSONAL EN PERJUICIO DE ANALIDIS IVAN OSCAR ROJAS RODRIGUEZ. -
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010

Materia: Penal - Negocios de segunda instancia
Sentencia condenatoria apelada

Expediente: 679-F

VISTOS:

En grado de apelacion, ingresa a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la Sentencia de siete (7) de
octubre de dos mil nueve (2009) emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas), por medio de la cual declar6 culpable a ANGEL ESPINOZA ORTIZ y lo condend a la pena de seis (6) afios
con ocho (8) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por cinco (5)
afios, como autor del delito de homicidio en perjuicio de Analides Oscar Ivan Rojas Rodriguez.

Contra la decision jurisdiccional fue anunciado y sustentado recurso de apelacion por parte del licenciado
Samuel Quintero, en su condicién de Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial, el cual fue concedido en el efecto
suspensivo a través de providencia de 18 de noviembre 2009 (fs. 470). El Defensor del Segundo Distrito Judicial,
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Encargado, licenciado Jacob alonso Orribarra, Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas),
presentd escrito de oposicion visible de fojas 462 a 464 del expediente.

CUADRO FACTICO

El 25 de junio de 2008, la Fiscalia Superior del Segundo Distrito Judicial recibié informacién de que en la
comunidad de Tucué, Corregimiento de Toabré, distrito de Penonomé, se encontraba frente a la capilla del lugar el
cuerpo sin vida de Analidis Oscar Ivan Rojas Rodriguez a consecuencia de una herida con arma blanca.

Ese mismo dia la Fiscalia Superior del Segundo Distrito Judicial realiza la Inspeccion Ocular,
Reconocimiento, Levantamiento y Traslado del Cadaver del sefior Analidis Oscar Ivan Rojas Rodriguez.

Se cuenta con las declaraciones juradas de Felipe Acosta Espinoza y Chalino Rodriguez quienes ubican a
ANGEL ESPINOZA ORTIZ y lo sefialan como el agresor de Analidis Oscar Ivan Rojas Rodriguez.

De fojas 333 a 337 consta el Protocolo de Necropsia suscrito por el doctor Carlos Mario Moreno R., en el
cual se concluye que la causa de muerte fue por “Herida por arma blanca en el abdomen”, agregando que la lesién
fue mortal ya que no recibié atencién médica inmediata.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Superior consider6 que el hecho punible se adecua en el articulo 130 del Cédigo Penal que fija la
pena de prisidn en un intervalo de 10 a 20 afios, sin que se observe que haya tipificado ninguna de las agravantes del
articulo 131 del Cédigo Penal.

Considerd ademas que el procesado es delincuente primario por lo que en cuanto al contenido de la norma
manifiesta que ha sido un criterio mantenido por ese Tribunal que la circunstancia de delincuente primario del sujeto
activo del delito es un factor para tomar en cuenta al momento de la dosificacion de la pena. Por ello, tomando como
referencia los intervalos fijados en la norma citada fija la pena base en 10 afios de prision, es decir, 120 meses de
prision.

Respecto a las circunstancias modificativas de la responsabilidad penal considero el Tribunal Superior que
el procesado ANGEL ESPINOZA ORTIZ tiene a su favor la atenuante de la colaboracion efectiva del agente:

“... toda vez que de manera espontanea se entregé y ayudd a la investigacion (articulo 89, numeral 5 del
Cadigo Penal), al no sélo comparecer voluntariamente a la Policia Nacional el mismo dia de los hechos,
cuando fue informado por su sobrino de lo que habia realizado la noche anterior, estando en estado de
ebriedad; sino también, llevando consigo el arma y la ropa que cargaba al momento del hecho, los cuales
entregd personal y voluntariamente a la Policia (fs. 86) lo que permitié que se comprobara, en forma efectiva,
su vinculacién con el hecho imputado, al acreditarse que la evidencia entregada (pufial) resulté positivo (ver
fojas 406 y 408 ) a la presencia de sangre humana, pues la confesion por si, no basta para condenar; es
necesario la practica de otras pruebas que la complementen, por lo que rebajaremos una tercera parte (1/3),
quedando la pena a cumplir en Ochenta (80) meses de prisién, es decir, seis (6) afios con ocho (8) meses de
prision.

Por otra parte, no encontramos en contra del imputado ninguna agravante comdn del catalogo establecido en
el articulo 88 de la excerta penal mencionada, ...."

LA APELACION

El licenciado Samuel Quintero Martinez, Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial no comparte la
decisién del Tribunal en el sentido de reconocer la atenuante de la colaboracion efectiva, toda vez que piensa que: “El
procesado ANGEL ESPINOZA ORTIZ, con su conducta procesal, no colabord en el esclarecimiento del hecho
investigado ni externd en debida forma su responsabilidad penal facilitando la instruccién y juzgamiento de la causa”.
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Opina que la declaracion de responsabilidad que hizo el procesado en su ampliacion no se dio con los detalles de
modo y circunstancias con los que cometi6 el hecho punible por lo que mal pudo contribuir en el esclarecimiento de
los hechos. Por ello, solicita a esta Corporacién de Justicia que se modifique la resolucion apelada y se desconozca la
atenuante de la colaboracién efectiva reconocida a ANGEL ESPINOZA ORTIZ y se le imponga la pena de diez (10)
afios de prision.

OPOSICION

Por el contrario, el licenciado Jacob Alonso Orribarra, Defensor de Oficio del Segundo Distrito Judicial,
Encargado, solicita a esta Sala Penal que se confirme la resolucion impugnada, en virtud de que, viendo las
circunstancias de como se dieron los hechos, advierte que su representado al momento de cometer el hecho punible
se encontraba bajo los efectos del alcohol, lo que le produjo una disminucion sobre su voluntad. Por otro lado,
considera que su representado se hizo acreedor de la atenuante contemplada en el numeral 5 del articulo 89 del
Codigo Judicial porque pese a que ANGEL ESPINOZA ORTIZ, luego de tener conocimiento que Analidis fallecid
inmediatamente, se trasladé a la Policia a entregarse reconociendo su responsabilidad en el hecho. Manifiesta que
parece que el fiscal no recuerda que el tiempo que se toma para trasladarse de la comunidad de Tucué,
Corregimiento de Toabré, es de alrededor de hasta tres horas 0 mas dependiendo del clima, por lo que el argumento
de que la colaboracién no sea efectiva carece de sustento en base a las condiciones objetivas y subjetivas que
rodearon las escasas horas después de la comision del hecho. Considera que gracias a la confesion oportuna de su
representado, la investigacion se agilizd lo cual se traduce en una colaboracién efectiva.

DECISION DE LA SALA

Conocida la disconformidad del Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial y la posicién del Defensor de
Oficio del Segundo Distrito Judicial, Encargado, le corresponde a esta Sala analizar y decidir el recurso interpuesto,
so6lo sobre los puntos de la resolucién a que se refiere el apelante, tal como lo establece el articulo 2424 del Codigo
Judicial.

Previamente, es importante anotar que la sentencia apelada fue proferida en derecho, circunstancia que amplia el
margen de apreciacion del Tribunal para resolver la alzada.

De acuerdo al recurrente, el Tribunal no debi6 favorecer a ANGEL ESPINOZA ORTIZ con la atenuante de la
colaboracion efectiva contemplada en el numeral 5 del articulo 89 del Codigo Penal porque de todos los elementos de
prueba que existen dentro del proceso penal, se extrae que no fue por la colaboracién efectiva de ANGEL ESPINOZA
ORTIZ que se esclarecié cdmo se dio el hecho de sangre, por lo que éste no contribuy6 con los fines del proceso y
que de no haber sido por los testigos presenciales que narraron la forma como el procesado lesioné al occiso no
hubiesen existido elementos para decidir conforme a la verdad acontecida.

Ahora bien, respecto al tema de la colaboracién efectiva del agente, la Sala debe indicar que esta nueva
circunstancia atenuante de responsabilidad consagrada en el Cédigo Penal adoptado mediante Ley 14 de 2007, debe
entenderse como aquella colaboracion eficaz o relevante que lleve al esclarecimiento de los hechos investigados o la
identificacion de las personas responsables.

El articulo 1941 del Cddigo Judicial establece que "El objeto del proceso penal es investigar los delitos,
descubrir y juzgar a sus autores y participes"; ademas, de conformidad al numeral 4 del articulo 2031 de ibidem, la
instruccién del sumario tiene por propdsito entre otros "Averiguar todas las circunstancias que sirvan para calificar el
hecho punible, o que lo agraven, atenlen o justifiquen”, asi como "Descubrir al autor o participe, asi como todo dato,
condicion de vida o antecedentes, que contribuya a identificarlo, conocerlo en su individualidad, ubicarlo socialmente
0 comprobar cualquier circunstancia que pueda servir para establecer la agravacién o atenuacion de la
responsabilidad”, por lo tanto, debemos entender que la colaboracion efectiva que pueda brindar el agente debe estar
dirigido en este sentido.
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Para verificar si cabe o no la aplicacién de esta nueva atenuante contenida en el referido Cédigo Penal
vigente, el juez debera comprobar si el procesado con su actuar contribuy6 efectivamente con los fines del proceso y
de la instruccién del sumario.

A fojas 34 del expediente consta un Informe Secretarial mediante el cual se verifica que el 25 de junio
aproximadamente a las 11:47 de la mafiana se presentd voluntariamente a la Sala de Guardia del Puesto Policial de
Penonomé el ciudadano ANGEL ESPINOZA ORTIZ, quien informd que él era el responsable del hecho ocurrido en
Luracito Arriba. Se cuenta ademas con el Informe Secretarial visible a fojas 86 de 25 de junio de 2008 de la Fiscalia
Superior del Segundo Distrito Judicial del cual se desprende que el procesado de manera voluntaria aporté tanto la
ropa como el arma con la que cometid el hecho punible. Consecuentemente a foja 283 aparece la solicitud del Fiscal
Superior del Segundo Distrito Judicial dirigida al Jefe del Servicio de Criminalistica del Instituto de Medicina Legal
Ciencias Forenses para que el Laboratorio Especializado realice las pruebas de ADN. En dicha solicitud se hace la
salvedad de que dichos indicios fueron entregados voluntariamente por el sindicado ANGEL ESPINOZA ORTIZ.

A la luz de lo antes sefialado, debe esta Colegiatura verificar si el Tribunal al reconocerle al procesado
ANGEL ESPINOZA ORTIZ la atenuante contenida en el numeral 5 del articulo 89 del Cédigo Penal actuaimente
vigente, lo hizo conforme a derecho.

Se desprende del expediente que el 24 de junio de 2008, el procesado se dirigia a Tulll a encontrarse con
su compafiera, echd un cuchillo en una bolsita que tenia para comerse unos mangos en el camino, en eso, decidié
llegar a una fiesta que habia en la casa de DEMETRIO ROJAS porque como estaba tomado, queria mas licor y como
aparentemente lo pidi6 y no encontré apufialeé a occiso dejandolo tirado en el suelo.

Se observa que el procesado ANGEL ESPINOZA ORTIZ, al rendir su declaracién indagatoria, pese a que
manifiesta que no recuerda nada de lo que ocurrié, acepta la comisién del hecho punible e indica:

“... lo que pasa es que ese dia de esa fiesta del cumpleafios de la hija del sefior DEMETRIO
ROJAS, de nombre JUANA ROJAS, entonces yo ese dia llegué borracho a esa fiesta y de alli me vine para la
casa y en la mafiana del dia 25 de junio del presente afio, mi sobrino CATALINO CEBALLQS, que vive cerca
de la casa mia Luracito Centro, llegdé a mi casa a eso de las 8:00 de la mafiana y me dijo que yo habia
apufialeado al muchacho ANALIDIS en la noche y que lo habian sacado y se habia muerto en Tucué Centro,
entonces como él me dijo asi, yo me vine a entregar a la Policia de Penonomé .

Como vemos este suceso es descrito en parte por el propio imputado, al igual que por otras personas como
Felipe Acosta Espinoza y Chalino Rodriguez, quienes se encontraban en el lugar de los hechos y sefialan a ANGEL
ESPINOZA ORTIZ, como la persona que apufialed a Analidis. Sin embargo, es de destacar que el propio imputado
acepta este hecho y lo Unico que excepciona es que no se acuerda bien lo que ocurri6 porque estaba ebrio,
circunstancia que también es corroborada por los demas declarantes, quienes aseguran que cada vez que el
imputado bebia licor, buscaba problemas.

También esta comprobado en el expediente que el imputado, ademas de entregarse voluntariamente a la
Policia, aporta el arma y la ropa que tenia el dia de los hechos, lo que de alguna manera permitié o facilité la
comprobacion del hecho punible y su vinculacion con el mismo, por ejemplo, se pudo verificar entre otras cosas, que
el pufial dio positivo a la presencia de sangre humana (fs. 406 y 408).

Particularmente llama la atencion de esta Corporacién de Justicia que normalmente cuando un imputado se
entrega a la Policia arrepentido de haber realizado determinada conducta, generalmente sabe o recuerda lo que hizo;
sin embargo, en el caso particular, a lo largo del infolio penal el procesado ha dicho que se entregd porque su sobrino
le indico que la noche anterior habia apufialeado a Analidis y que como él sabe que su sobrino no le va a mentir, se
entregd, lo que a juicio de esta Corporacion demuestra que la intencién del procesado era realmente colaborar.

El hecho de que antes de que el procesado se entregara ya las autoridades tenian conocimiento del hecho
punible, es un argumento que claramente serviria para demeritar otra atenuante, mas no la de la colaboracion
efectiva, porque el que las autoridades supieran o no del hecho punible antes de que él pudiera llegar al lugar y
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entregarse, no demerita la intencion del procesado en colaborar con el esclarecimiento de los hechos, lo cual no sélo
hizo entregandose voluntariamente, sino aportando evidencias que segun su parecer podrian ayudar.

En el caso que nos ocupa, y en base a los razonamientos expuestos, esta Superioridad estima que procede
el reconocimiento de la atenuante en estudio, toda vez que esta probado en autos que el procesado colaboré de
manera efectiva en el esclarecimiento de los hechos.

En razén de lo expuesto, esta Superioridad considera acertada la decisién del Tribunal Superior de Justicia
del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) al dosificar la pena impuesta al sefior ANGEL ESPINOZA ORTIZ.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; CONFIRMA en todas sus partes la
Sentencia de 7 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas).

Notifiquese y devuélvase.

JERONIMO MEJIA E. ) )
GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

APELACION PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A PABLO CASTRO CARRION, POR
DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL EN PERJUICIO DE CARLOS ALBERTO
DELGADO (Q.E.P.D.). - PONENTE : JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010

Materia: Penal - Negocios de segunda instancia
Sentencia condenatoria apelada

Expediente: 15-F

VISTOS:

El  Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) mediante resoluciéon de 11 de
noviembre de 2009 condend a Pablo Castro Carrién a la pena de diez (10) afios de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas, por igual término por la comision del delito de homicidio, en perjuicio de Carlos Alberto
Delgado (g.e.p.d.).

La decision fue apelada por los licenciados Ramén Alexis Pinzon Ortiz, apoderado judicial de Pablo Castro
Carrion; Rubén Oscar Basmeson Truijillo, representante legal de la parte ofendida, y Samuel Quintero Martinez, Fiscal
Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama.

LOS HECHOS

En horas de la tarde del 5 de agosto de 2007, en el patio de la residencia de la sefiora Amelia Vasquez
Ramos, localizado en la parte trasera del antiguo Hospital Marcos Robles se encontré el cuerpos sin vida de Carlos
Alberto Delgado.

Segun protocolo de necropsia la causa de la muerte de Carlos Alberto Delgado es el choque hipovolémico
por herida punzo cortante en el cuello. (fs. 282-287).

Concluida la investigacion fueron vinculados al hecho los sefiores Pablo Castro Carrién y Edwin Castro Carrion.
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RECURSOS DE APELACION
DEFENSOR PARTICULAR

El Licdo. Ramén Pinzén, apoderado judicial de Pablo Castro Carrién se manifiesta inconforme con la pena
impuesta, pues sostiene que el tribunal de primera instancia al dosificar la pena no considerd el otorgamiento del
beneficio de los innumerables elemento atenuantes que se detallan a continuacion:

1. La condicion de haber sido victima meses previos del occiso, con el objeto de haber sufrido un robo con
autoria del finado;

2. Lainactividad de las autoridades para identificar y capturar al agresor de Pablo Castro Carrion.
3. Elencuentro coincidencial de Pablo Castro Carrién y el occiso en el local “La Oficina”;

4. La ubicacién de Pablo Castro Carrién en la puerta lateral del establecimiento y la decisién del occiso de salir
intempestivamente del establecimiento por la puerta donde estaba Pablo Castro Carridén y no la puerta
principal; creando la percepcion de una sensacion de peligro, el cual fue repelido por una reaccién subita por
su parte, infligiendo una herida al occiso a su paso justo al lado de Pablo Castro Carrién.

5. La huida del occiso por la calle en la oscuridad de la noche, sin que Pablo Castro Carrién lo pudiera
alcanzar,

6. Elsalto del muro y la penetracién del occiso en un predio privado, ocultdndose en el mismo;

7. El desistimiento de la persecucion por parte de Pablo Castro Carrion, debido al ocultamiento y refugio en un
predio privado, sin autorizacidn del propietario motivé que pasara inadvertida la lesion y consecuencia del
shock hipovolémico posterior que sufriera el occiso;

8. La lesion fue una, sin interesar planos profundos ni érganos vitales, por ende no mortal autonomo ni
necesaria.

9.  El no recibir tratamiento médico oportuno, a pesar de haber ocurrido el hecho en el predio trasero del
Hospital Marco Roble y a escasos tres (3) minutos del Hospital Rafael Estévez; y

10. La solicitud innegable de impedir la muerte, con una simple venoclisis oportuna, que no fue posible ofrecer,
habida cuenta que en la huida se refugio en un predio privado y que por no ingresar a verificar qued6 oculto
en el mismo, hasta desarrollar un shock hipovolémico y posteriormente la muerte. (fs. 860-864).

QUERELLANTE

El Licdo. Rubén Oscar Basmeson Trujillo solicita se modifique la sentencia impuesta al sefior Pablo Castro,
y en su lugar se sancione por el delito de homicidio en su modalidad agravada, ya que en el caso se configura la
premeditacion. (fs. 871-873).

FISCAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL

Por su parte, el Licdo. Samuel Quintero Martinez, Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama,
peticiona a la Sala reforme la resolucién impugnada, y, en consecuencia se reconozca la agravante de la
premeditacién y se aumente el quantum de la pena (fs. 865-867).

OPOSICION
FISCAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA

El licenciado Samuel Quintero Martinez no comparte el escrito de apelacidn presentado por el licenciado
Ramén Pinzén, debido a que segln su criterio juridico los factores enunciados como atenuantes no se encuentran
consagrados en el articulo 66 del Codigo Penal (anterior), aunado a que fueron valorados por el Tribunal de
Instancia, cuando se indico que no existian atenuantes para fijar la pena.

Dado lo expuesto solicita el agente instructor se desestimen los argumentos planteados por el licenciado Ramén
Pinzon (fs. 868-870).
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LICDO. RAMON PINZON

De fojas 875 a 879 del cuaderno penal, reposa el escrito de oposicion al recurso de apelacion promovido
por el Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial, en el que el licenciado Ramén Pinzon, explica que el hecho que su
representado Pablo Castro hubiera sido victima de una agresion fisica y despojo de sus pertenencias por parte de
Carlos Delgado, en meses anteriores, en lo que podria ser calificado como un delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo, por la violencia que medi6 en la perpetracion del mismo, nunca fue obice para que Pablo Castro
montara una persecucion y blisqueda de su agresor, pese a que el hecho criminoso fue denunciado ante las
autoridades competentes

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta Sala confrontar los libelos de apelacion con el fallo impugnado para determinar si proceden las
pretensiones de los recurrentes.

El reparo planteado por el Licdo. Ramén Pinzén, apoderado judicial de Pablo Castro Carrién, se circunscribe
a la no aplicacién por parte del tribunal de las atenuantes que existen a favor de su poderdante.

Frente a la inquietud planteada por el licenciado Ramén Pinzon, es necesario indicar que en el articulo 66
del Codigo Penal derogado se establecian las circunstancias atenuantes comunes, las cuales se pasan a estudiar
para precisar sila pena impuestaa Pablo Castro Carrion debe ser disminuida:

1. Haber actuado por motivos nobles o altruistas: la doctrina expresa que "Son aquellos que tienen origen en
la generosidad, en el deseo de hacer el bien y que como factores influyentes en la actuacién delictiva, demuestran en
el agente, bondad, hidalguia y condiciones ajenas a la perversidad, lo que considera el legislador como circunstancias
de menor peligrosidad para disminuir la responsabilidad penal" (PUYO JARAMILLO, Gil Miller. Diccionario Juridico
Penal; Ediciones Libreria del Profesional, Bogota, 1981, pag. 268, citado en la Sentencia de 30 de noviembre de
2007).

Los hechos revelan que Pablo Castro no actué por motivos nobles o altruistas su intencion era tal como él
mismo lo indicd en su declaracién indagatoria darle un escarmiento a la victima. Veamos: “mi intencion jamas fue
matarlo porque si eso hubiese sido intencion yo le hubiera metido todo el cuchillo y en ningiin momento fue asi, yo lo
Unico que quise fue rayarlo para darle un escarmiento...” (f. 194), por lo que, a juicio de la Sala no cabe aplicacién de
esta circunstancia atenuante.

2. No haber tenido la intencién de causar un mal de tanta gravedad como el que se produjo, respecto de
esta circunstancia atenuante la Sala Penal ha sostenido que "se asemeja a la figura de la "preterintencion”, es decir
cuando se "produce un resultado que excede el proposito perseguido o sea un efecto que va mas alla de la intencion
del agente" (Registro Judicial, octubre de 1991, pag. 26). Agrega la Sala que "la jurisprudencia penal ha sostenido que
la atenuacion "es aplicable en los casos en que el agente haya ideado la comision del delito previendo su resultado,
sin embargo, luego de cometerlo produce un mal mayor del que previo" (Registro Judicial, junio de 1991, pag. 41,
citado en la Sentencia de 31 de enero de 2006).

De acuerdo a la jurisprudencia en estudio, para que pueda configurarse la atenuante en estudio, debe
partirse de la premisa de que el agente haya ideado o planificado en forma dolosa la comision de un hecho delictivo y
que al ejecutar el mismo produce un dafio mayor al que originalmente se habia propuesto.

En el presente caso se observa que este hecho de sangre se originé cuando Pablo Castro
circunstancialmente se encontré con Carlos Alberto Delgado (g.e.p.d.) en el Bar La Oficina de Aguadulce (fs. 37 — 42,
63 -65, 75-77, 101-107) y el victimario decide agredir a la victima, a quien acusaba de haberlo golpeado y robado.
Como se aprecia, la accién desplegada no fue planificada por PABLO CASTRO, sino que mas bien fue una reaccion
inmediata, de alli que no prospera esta circunstancia atenuante ordinaria.

3. Las condiciones fisicas o psiquicas que colocaron al agente en situacion de inferioridad es menester
indicar que en el expediente no se aprecia que al momento del hecho, el sefior Pablo Castro se encontrara en
desventaja fisica o psiquica respecto al occiso, por el contrario seglin se observa en la declaracion de Pablo Castro él
fue quien inici6 el ataque con arma blanca, cuando sefial6: “...cuando ibamos llegando a la chinguea vi al
MANJARES, y yo le dije a mi hermano ese es el hombre que me golped y me robd en estos dias y cada vez que me
ve nada mas ensafiarme el dedo, mi hermano me dijo no voltees a ver ese hombre PAULITO, mira que yo soy Policia
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y no quiero problemas, espérame aqui ...entonces yo fui adentro a la chinguea y le brinqué a MANJARES, tirando a
cortarlo y no lo logré y de alli yo cargué detrés de él mi hermano me estaba persiguiendo por la calle que llega atrés
del MOP...” (fs. 193-194).

4. El arrepentimiento, cuando por actos posteriores a la ejecucién del hecho, el agente ha disminuido o
intentando disminuir sus consecuencias, sélo puede ser reconocida cuando, "por actos posteriores a la ejecucidn del
hecho, el agente ha disminuido o intentado disminuir sus consecuencias ... el arrepentimiento debe estar acompafiado
por formas activas de presentacion, a través de hechos tangibles dirigidos a disminuir los resultados del ilicito"
(Sentencia de 8 de junio de 1993). Tal como se aprecia en los antecedentes del caso el sindicado luego de herir con
el arma blanca a Carlos Alberto Delgado, lo abandond a su suerte, por lo que no realiz6 ningin acto posterior para
disminuir las consecuencias de sus actos. Tanto es asi que el cuerpo si vida de Carlos Alberto Delgado se encontrd
en la parte de atras de la residencia de Amelia Del Carmen Vasquez Ramos (ver fojas 9a 11, 18, 57-58).

5. La confesion espontanea y oportuna del agente, segun lo ha sefialado la Sala esta atenuante ordinaria
tiene lugar cuando el implicado comparece por sus propios medios ante la autoridad competente a comunicar que ha
infringido la ley penal, y oportuna cuando no se han dado antes otros elementos probatorios que lo vinculen con el
delito realizado, 0, cuando aun existiendo, la misma incorpora elementos que ayudan al esclarecimiento de los
hechos (Cfr. Sentencias de 26 de junio y de 14 de julio de 2008).

Esta atenuante no tiene lugar en el caso que nos ocupa, pues segun las constancias probatorias Pablo
Castro, no acude a las autoridades de manera voluntaria, sino que fue buscado por las autoridades, luego de existir
acusaciones en su contra, como lo son: la declaracién del testigo No. 3 y lo depuesto por Pedro Antonio Dominguez
Almendral, observemos:

e  Testigo numero 3 quien manifesto: “... el dia sdbado 4 llegué como a las diez de la noche al BAR LA
OFICINA, y llegué alli y me puse a jugar dado, la hora no la se (sic) con exactitud pero pudo haber sido
como a las doce y algo, pero eran més de la doce de la noche cuando llegé PAULITO al dado, pero él de
inmediato con la mirada fue hacia donde MANJAREZ, no demoré mucho y de alli se fue para la barra de la
cantina, ... en el momento que MANJAREZ iba saliendo, PAULITO, le tir6 por detras con la mano izquierda,
que de una vez MANJAREZ sali¢ corriendo y PAULITO LE TIRO LA BOTELLA, que sostenia en la mano
derecha y la botella golped contra la pared... " (fs. 37-42)

e Pedro Antonio Dominguez Almendral: “Sefior Inspector, para la noche del dia sabado yo me encontraba
laborando como de costumbre ...como a las doce y algo de la media noche, no tengo una hora exacta,
escuche una bulla en el local de los juegos de dados y enseguida me dirigi hacia alla para ver que sucedia,
al llegar me encuentro que el sefior Manjarez salia corriendo del local y detras iba un sefior apellidado

Castro, el cual mantenia un cuchillo en las manos...” (fs. 75-77).

Sumado a lo anterior la confesion de Pablo Castro no es oportuna, debido a que su confesion se dio
cuando ya existian elementos en su contra, y la misma no incorpora elementos que ayudan al esclarecimiento de los
hechos.

6. La supina ignorancia del agente, en cuanto a esta atenuante la Sala ha advertido, que no significa
simplemente la falta de instruccion escolar elemental, conocida también como analfabetismo. Todo ser humano tiene
un conocimiento minimo de las leyes naturales -entre las cuales se encuentra el derecho a la vida y el deber de
protegerla-, por esa razén no puede admitirse la supina ignorancia en este delito de homicidio basada en el simple
analfabetismo, pues con esta conducta se atenta contra el bien juridico méas preciado de todo el ordenamiento
normativo y de las normas de cultura." (Sentencia de 13 de octubre de 1993, reproducida en la resolucién de 4 de
enero de 2007 ). Como quiera que a Pablo Castro se le sanciona por el delito de homicidio, no resulta aplicable esta
atenuante.

7. Las eximentes incompletas, tal como se ha indicado en fallos anteriores no existe en nuestra legislacién
un listado de las eximentes incompletas, sino que simplemente aparecia como circunstancia atenuante en el numeral
7 del articulo 66 del Codigo Penal, derogado. Razén por la que se ha hecho referencia a la clasificacion que da el
autor Jiménez de AsUa, sobre las eximentes incompletas, entre las que menciona:"a) Imputabilidad disminuida, b)
Embriaguez, ¢) Edad mayor de 10 afios, de 12, de 14 o de 16 (segUn las distintas legislaciones) y menos de 15, de
18, etc. (segun las leyes, a menudo con subordinacion al discernimiento), d) Exceso en el cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho, en la legitima defensa, en el estado de necesidad y en la obediencia debida." (JIMENEZ DE
ASUA, Luis. Principios de Derecho Penal, La Ley y el Delito. 32 Edicion, Editorial Sudamericana Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, Argentina, 1958. pag. 450, citado en la resolucion de 5 de agosto de 2004).
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De lo antes sefalado, solo los literales a, b, y d son aplicables en la legislacion panamefia como eximentes
incompletas.

En este caso respecto a la imputabilidad disminuida, se debe sefialar que segun la evaluacién psiquiatrica
realizada por el Dr. Alejandro Pérez Méndez, el procesado Pablo Castro Carrién no presenta trastornos mentales,
veamos:

“1. Al momento de la evaluacién no encontramos, en el evaluado trastornos del pensamiento (ideas
delirantes), ni de sensopercepcion (alucinaciones). De igual forma el evaluado niega historia de patologia
mental.

2. El evaluado presenta inteligencia normal.

3. El evaluado no presenta ninguna condicion médica que le impida comprender la ilicitud del acto que se le
imputa. Relata que fue en defensas.

4. El evaluado no se ubica dentro de las prerrogativas de los articulo 24 ni 25 del Cédigo Penal.

5. La ausencia de historia de enfermedad mental y sintomas durante la evaluacién no ha permitido realizar
una sola evaluacion. “ (f. 417).

De acuerdo a lo contemplado en el punto 3 Pablo Castro Carrién al cometer el ilicito no presentaba ninguna
condicion médica que le impidiera comprender la ilicitud del acto. Es por lo expuesto que no resulta aplicable en la
causa la causal en estudio.

8. Cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley, que a juicio del Tribunal deba ser apreciada por
su analogia con las anteriores o por peculiares condiciones del ambiente.

Para que la Sala entre a analizar el primer supuesto, es decir, la circunstancia no preestablecida en la ley,
el recurrente debi6 indicar las razones por las cuales cree que hay analogia entre las circunstancias que sefiala de
foja 862 y 863 conla que expresamente contempla la ley, lo que no se hizo en el recurso de apelacion presentado.

Sobre el segundo supuesto, este es, “las peculiares condiciones del ambiente, la Sala ha puntualizado:
“Cuando nuestra legislacion penal se refiere a condiciones peculiares del ambiente, hace referencia por ejemplo a que
el imputado haya vivido o se haya desenvuelto en un area altamente criminégena o que haya sido influido por
modelos negativos, ya sean éstos familiares o sociales. Sin embargo, éstas condiciones deben ser probadas
..."(Resolucién de 4 de enero de 2005), lo que no se evidencia en el expediente.

En consecuencia, no prospera la pretension del recurrente.

Ahora, procede la Sala a estudiar la inconformidad planteada por el representante del Ministerio Piblico y la
parte querellante, quienes objetan la calificacion que hizo el A-quo, pues consideran que la conducta del sefior
Pablo Castro se enmarca en lo dispuesto en el articulo 132 del Cédigo Penal, es decir, como homicidio doloso
agravado por premeditacion.

La Corte Suprema de Justicia, respaldada en algunos sectores de la doctrina, en reiterados fallos ha venido
sosteniendo: “puede tenerse premeditacion aun sin el requisito del frigido pacatoque animo (animo frio y tranquilo)”.
En tal sentido, los elementos de la premeditacion son: el intervalo de tiempo (elemento cronolégico) y la continuidad y
perseverancia del propésito, con la busqueda de los medios mas adecuados o del momento oportuno para actuarlos
(elemento sicologico). (Cfr. Silvio Ranieri, Manual de Derecho Penal, Tomo V, Parte Especial, Editorial Temis,
Bogota, 1975, p.320).

A partir de los argumentos doctrinales antes expuestos, se pueden esbozar los siguientes componentes dentro de la
premeditacion como circunstancia agravante del delito de homicidio:
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1) Elagente ejecuta el hecho voluntariamente,

2)  Precedido de una previa deliberacién sobre la comision del delito, los instrumentos que se utilizaran,
manera y lugar como se ejecutara o bien, idear las condiciones que deben darse para su ejecucion de
acuerdo a lo programado.

3)  Posterior decision de cometerlo.
4)  Seguido de los actos encaminados para tales propositos,

5)  Siendo indispensable el transcurso de tiempo razonable, en sede de deliberacion y ejecucion del acto
censurable.

Con el objetivo de sintetizar la exposicion referente a la premeditacion y verificar su aparicion en el caso
concreto, los cinco (5) componentes que fueran identificados previamente pueden ser resumidos en los siguientes tres
(3) aspectos, los cuales seran estudiados con los elementos probatorios insertos en el cuaderno penal. a) Ejecucién
voluntaria de un hecho, con deliberacion previa y decision persistente, lo cual presupone que el sujeto activo,
voluntariamente, haya determinado ejecutar el ilicito sin probabilidad de cambio de opinion. b)Transcurso de tiempo
razonable en sede de deliberacion y ejecucion del acto censurable, para que se configure este componente de la
premeditacion, se requiere que exista un intervalo de tiempo entre la ideacién o planificacion del ilicito y la ejecucion
material o realizacion efectiva del hecho punible. ¢) Idonea seleccién de los medios de ejecucion: Este factor esencial
de la premeditacion requiere, a criterio de la Sala, que el sujeto activo se procure, de manera conciente, los
instrumentos necesarios para realizar su tarea delictiva. (Cfr. Sentencia de 19 de junio de 2009).

Respecto al caso concreto, esta probado en el infolio que el 4 de agosto de 2007 Pablo Castro Carrion llegd
al Bar La Oficina percatandose de la presencia en el lugar de Carlos Alberto Delgado (g.e.p.d.), con quien segun lo
declarado por Orlando Antonio Valderrama (fs. 101-107), Edwin Castro (fs. 184-190), incluso el propio sindicado (fs.
191-201), tenia problemas debido a que Carlos Alberto Delgado lo habia golpeado y le habia robado. Sin embargo,
los elementos probatorios no demuestran que el procesado haya planificado reflexivamente la forma de ejecutar el
homicidio de Carlos Alberto Delgado, ya que en el caso en concreto Pablo Castro Carrién se encuentra
circunstancialmente con la victima en el Bar La Oficina de Aguadulce (fs. 37 — 42, 63 -65, 75-77, 101-107), lugar que
ambos frecuentaban, y en el que victimario decide atacar a la victima, a quien acusaba de haberlo golpeado y
robado. Asipues, laaccion de Pablo Castro Carrién fue producto de una reaccion inmediata, ya que durante el
desarrollo de la investigacion no se logré demostrar que el arma blanca con la que se acabé con la vida de Carlos
Alberto Delgado haya sido comprado para cometer el ilicito, sumado a que el propio agente instructor en su escrito de
apelacion hace referencia a lo depuesto por Edwin Castro “JO...QUE ESTA UNO DE LOS TIPOS QUE ME PEGO LA
VEZ PASADA QUE CASI ME DEJA MUERTO LA VEZ PASADA’ (f. 866), lo que permite afirmar que el encuentro fue
circunstancial y los hechos no enmarcan en el homicidio premeditado.

Finaimente el licenciado Samuel Quintero Martinez, Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial de
Panama, cuestiona la pena impuesta, debido a que considera que el tribunal de primera instancia no tomé en
consideracién la conducta del sindicado posterior al hecho cometido, por lo que se hace necesario examinar cada
uno de los puntos apreciados por el Segundo Tribunal Superior, al realizar la individualizacién judicial de la pena de
Pablo Castro:

“... En cuanto a la adecuacion de la pena al caso concreto, deben considerarse los factores establecidos en el
articulo 56 del Cddigo Penal, norma que dice...

En cuanto a la aplicabilidad de dicha, norma deben considerarse los factores conducentes al caso, entre
ellos, el aspecto subjetivo del hecho punible y la calidad de los motivos determinantes, ya que el imputado,
manifest6 en la indagatoria que su intencién era desquitarse de lo que el occiso le habia hecho (f. 200), asi
como el hecho de que el imputado insiste en su acto criminal, a pesar de que su hermano traté de disuadirlo
(f. 185-186), lo que refleja lo especifico y determinante de su propésito nefasto; en cuanto al factor valor o
importancia de la cosa, debe considerarse que no sdlo se acab6 con la vida de una persona, sino de una
persona joven, ya que el certificado de nacimiento demuestra que la victima tenia aproximadamente 32 afios,
al momento de su muerte, con lo cual no sélo se destruy6 su vida sino la de posibles hijos, y su consiguiente
colaboracion al desarrollo de la sociedad, pero en sentido contrario debe considerarse que el procesado
carece de antecedentes penales, circunstancia relacionada con el factor conducta del agente, anterior al
hecho punible (f. 424).

Otros factores regulados en el articulo 56 citado, como las circunstancias de modo, tiempo y lugar, o las
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condiciones personales de los involucrados que hayan influido en la comisién del hecho punible, no se
aprecian aplicables al caso; razones que conducen a fijar discrecionalmente la pena base en diez (10) afios
de prision. ...” (fs. 855-856).

En el fallo transcrito y tal como lo afirma el Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial en su escrito de
apelacion el tribunal de la causa al dosificar la pena no tomé en consideracion la conducta del agente simultanea y
posterior al hecho punible, factor establecido en el numeral 6 del articulo 56 del Codigo Penal derogado, pues segun
los antecedentes del caso Pablo Castro, luego de lesionar a la victima se retir6 del lugar sin auxiliarlo incluso
después de haberse enterado de la muerte de Carlos Alberto, no acude a las autoridades. Sin lugar a duda ese
comportamiento de Pablo Castro es reprochable moralmente, pero ello no conlleva la aplicacién de la pena maxima
establecida en el intervalo legal, ya que su conducta fue cdnsona con la de toda aquella persona que comete un
delito, por lo que a contrario sensu, es decir, si Pablo Castro le hubiera prestado la ayuda a la victima, ello hubiera
constituido una circunstancia atenuante a su favor.

Con relacion a la individualizacion de la pena esta Sala ha sostenido: "que la determinacién judicial de la
pena, es llevada a cabo por el juzgador a efecto de escoger entre varias penas o entre diversos grados o cuantias de
pena. No obstante, tal prerrogativa legal esta delimitada por los elementos de juicio que arroja la realidad del proceso,
a objeto de que exista proporcionalidad entre la pena impuesta y la conducta del penado. De consiguiente, la pena
base impuesta no es modificable cuando no se observen visos de ilegalidad manifiesta, por lo que en aras de la
independencia judicial, se debe respetar la discrecionalidad del Tribunal de Primera Instancia" (Cfr. Sentencias de 19
de junio de 2002 , de 11 de octubre de 2000 y de 9 de agosto de 2000), tal como se dio en el caso que nos ocupa, por
lo que la Sala estima que no le asiste razén al apelante.

El analisis de la resolucion recurrida, lleva a esta Superioridad a confirmar el fallo apelado, debido a que
no existen méritos para proceder a una reforma de la sentencia apelada, dado que se cumple con los requerimientos
necesarios para ser perfectamente adecuada al caso sub-judice.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia,
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de once (11) de noviembre de dos mil
nueve (2009), emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Cocle y Veraguas), a través de la cual se
CONDENA a PABLO CASTRO CARRION, de generales conocidas en auto a la pena de diez (10) afios de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por igual término, por la comision del delito de homicidio, en
perjuicio de CARLOS ALBERTO DELGADO (g.e.p.d.).

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)
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REVISION

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EDGAR ZAPATA CUEVAS A FAVOR
DE YANELA LINETH QUEZADA ALVARADO POR LA COMISION DEL DELITO CONTRA EL ORDEN
JURIDICO FAMILIAR Y EL ESTADO CIVIL EN PERJUICIO DE SUS HIJOS RRQ, CSQ, SR Y MS. -
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: viernes, 26 de febrero de 2010
Materia: Revision

Expediente: 682-C

VISTOS:

El licenciado Edgar Zapata Cuevas interpuso ante la Secretaria de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia recurso extraordinario de revisién contra la sentencia condenatoria No. 144 de 23 de diciembre de 2005,
emitida por el Juzgado Segundo de Circuito De Lo Penal Del Segundo Circuito Judicial, por medio de la cual se
declard culpable a Yanela Lineth Quezada de Alvarado, y se le conden6 a la pena de cuarenta y dos (42) meses de
prisién como autora del delito de maltrato de menores en perjuicio de RRQ, CSQ, SRQ Y MSQ. Accesoriamente se le
suspendid la patria potestad de los menores durante el periodo que dure la pena principal.

Una vez concluida la fase probatoria asi como la presentacion de alegatos por el Revisionista y la
Procuradora General de la Nacion, la Sala procede al analisis de la causa para determinar lo que en derecho cabe.

LOS HECHOS

El proceso penal que nos ocupa inicié a raiz de las compulsas de copias por supuesto maltrato a menores
ordenadas por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial de Panama, con miras a que se
empezara una investigacion por supuestos actos de maltrato (fisicos y psicolégicos) ejercidos contra los menores
SRQ, RRQ, CSQ Y MSQ por parte de su madre, Yanel Lineth Quezada Alvarado. (fs. 67-73).

La Fiscalia Primera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor del Primer Circuito Judicial dicté auto
cabeza de proceso el cinco (5) de febrero de 2004 (f. 78) y mediante diligencia de 19 de marzo de 2004, la agencia
instructora dispuso la detencion preventiva de Yanela Quezada Alvarado (fs. 137-140).

Mediante Vista Penal No. 308 de 7 de junio de 2004 la Fiscalia de la instancia recomendd al ente
jurisdiccional decretara apertura de causa penal contra la prenombrada Yanela Quezada Alvarado (fs. 348-353).

El 14 de marzo de 2005 se celebro la audiencia preliminar, acto en el que Yanela Lineth Quezada Alvarado
se acogid a las reglas del proceso abreviado, siendo llamada a juicio a como presunta infractora de las normas
contenidas en el Capitulo V, Titulo V, Libro Il del Codigo Penal, es decir, por el delito de violencia doméstica, maltrato
al nifio, nifia y adolescente. A la pregunta de rigor, la misma se declar6 culpable (fs. 417-424).

Surtida la fase plenaria, mediante sentencia condenatoria No. 144 de 23 de diciembre de 2005 el Juzgado
Segundo de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panamé declaré culpable a Yanela Lineth Quezada
de Alvarado y la condend a la pena de cuarenta y dos (42) meses de prision, como autora del delito de maltrato de
menores, en perjuicio de RRQ, CSQ, SRQ Y MSQ (fs. 332-339).
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Contra esta resolucién se promovié recurso de apelacion y el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, al decidir la alzada, confirmé el fallo de primera instancia (fs. 365—367).

Posteriormente, se solicitd el reemplazo de la pena, peticion que fue negada por el Juzgado Segundo de
Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panama.

ALEGATO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Procuradora General de la Nacion, licenciada Ana Matilde Gémez Ruiloba, luego de examinar el libelo
presentado por la defensa técnica de la sefiora Yanela Lineth Quezada Alvarado, recomendd que no se accediera a
la revisién, debido a que las pruebas aportadas con el recurso solo comprueban que en los menores persisten las
secuelas del maltrato experimentado por su madre; ademas que no se ha acreditado que la sentenciada haya
superado las “situaciones aterradoras” que declara la licenciada Angela Del Carmen Silva (Cfr. 52 del expediente) y
que la motivaron a cometer el maltrato contra sus hijos menores de edad.

Por lo anterior requiere que las nuevas pruebas sean confrontadas con los examenes de la Seccion de
Salud Mental Forense del Instituto de Medicina Legal, en los que se concluye que ambos menores manifestaron estar
felices con su tia (fs. 60-66).

ALEGATO DEL REVISIONISTA

Senfala el revisionista que a la sefiora Yanela Quezada Alvarado se le ha privado de lo mas sagrado que
tiene una mujer, sus hijos, ya que la han alejado de ellos, debido a que dentro del proceso penal seguido por
supuesto maltrato, se dictaron medidas de proteccion a favor de los menores de edad.

Agrega el revisionista que su poderdante tiene ahora ofra hija, la cual estad creciendo lejos de sus
hermanos, vy la sefiora Quezada se desvela pensando en la suerte que correra la pequefia Gabriela lejos de sus
cuidados, si ella debe ausentarse por 42 meses para cumplir la pena de prision.

Sostiene el recurrente que su representada puede ser beneficiada con una sancién menos rigurosa, debido
a que es delincuente primaria, estableciendo una excelente relacién materno filial con su hija G, es decir, que ha
mantenido el debido cuidado que se merecen todos sus hijos. Asi lo indicé el Médico Psiquiatra Magdaleno Villarreal
el 29 de marzo de 2007, quien por solicitud del Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial de
Panama le brind6 atenci6n a la sefiora Yanela Quezada Alvarado, en el que se determina que la misma es apta para
atender a sus hijos, no se encontrd ningun hallazgo severo para considerar que sus menores hijos corren algin
peligro de ser maltrataos fisicamente o emocionalmente.

Por lo anterior, solicita el licenciado Edgar Zapata Cuevas que se le disminuya la pena de la sefiora Yanela
Quezada Alvarado, a fin de que pueda ser conmutada o se le reemplace por una medida de seguridad curativa.

FUNDAMENTACION DE LA SALA

Previo al analisis de la pretension, cabe aclarar que el recurso de revision es un remedio procesal
extraordinario que permite, a través causales especificas, reabrir el debate sobre los hechos que constituyeron el
fundamento de una sentencia condenatoria ejecutoriada y tiene la potencialidad de deshacer la cosa juzgada que
caracteriza a las resoluciones judiciales en firme.

Se debe indicar que el recurso de revision presentado por la defensa técnica de Yanela Quezada Alavardo
tiene como basamento juridico la causal contenida en el numeral 5 del articulo 2454 del Cddigo Judicial, que
textualmente dice: "Cuando después de la condenacion se descubran nuevos hechos que, por si mismo o
combinados con las pruebas anteriores, puedan dar lugar a la absolucion del acusado o a una condena menos
rigurosa, por la aplicacion de una disposicion penal menos severa.”

De acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia de este Tribunal, esta causal se genera a partir del momento en
que se acredita la existencia de evidencia inédita en el proceso que, por tanto, no fue considerada por el juzgador en
su momento, pero que ademas tiene la capacidad, autonoma o en asocio con el material probatorio que yace en el
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proceso penal original, para provocar la extincion de la responsabilidad penal o la aplicacién de una sancién menos
rigurosa. De ahi que la evidencia que avala el recurso debe satisfacer los presupuestos de novedad, relevancia y
eficacia probatorias (Cfr. Resoluciones 26 de julio de 1995, 28 de enero de 2003 y 21 de mayo de 2007).

Ahora bien, el revisionista expresa que YANELA LINETH QUEZADA ALVARADO fue sancionada como
autora del delito de Maltrato al Menor, de conformidad con el texto del articulo 215-D del Codigo Penal derogado.

La novedad hace referencia a las pruebas sicolégicas realizadas a los menores RRQ y SRQ, que indican
que los mismos mantienen una buena identificacion con la figura femenina en el Test de la Figura Humana, lo que
significa que los menores jamas pudieron ser maltratados por su madre, ya que a través de ese test se evidencia el
reflejo de la supuesta situacion de maltrato y la reaccion agresiva o de descontento de la victima ante las distintas
figuras, ya sea hermano, padres, etc. Se trata de pruebas que no existian durante el proceso, ni en la sentencia de
fondo fueron mencionadas durante el curso del mismo, debido a que las evaluaciones se hicieron el 23 de septiembre
de 2007.

Por otro lado, la relevancia de los nuevos hechos se establece por su capacidad de demostrar por si solos 0
en conjuncién con otros medios probatorios, ya aportados al expediente, la absolucién del procesado o la aplicacién
de una norma mas favorable a la que fue aplicada.

Finalmente, la eficacia consiste en que la nueva evidencia y material probatorio novedoso, debe ser lo
suficientemente elocuente y con la capacidad para lograr el efecto que se persigue con el recurso extraordinario de
revision, esto es, afectar el principio de Cosa Juzgada y desvirtuar una resolucion judicial.

Los informes psicolégicos suscrito por la licenciada Angela Silva, de los cuales se ratifico en su
declaracion jurada rendida en la Secretaria de la Sala Penal, no fueron recabados durante el proceso sino que se
realizaron después de dictada la sentencia condenatoria de Yanela Quezada Alvardo. De alli que no fueron tomados
en cuenta por el juzgador al proferir la sentencia condenatoria contra la procesada, pues obviamente no existian en
ese momento, por lo que carecen de relevancia toda vez que no aportan nuevos parametros sobre la relacién factica
utilizada para declarar penalmente responsable a Yanela Quezada Alvarado por el delito de maltrato al menor.

En ofras palabras, las nuevas pruebas aportadas y practicadas en la sustanciaciéon de este recurso
extraordinario, no desvirtian hechos basicos sobre el maltrato a los menores RRQ, SRQ, quienes al ser evaluados
por psiquiatria forense presentaban trastornos depresivos a causa del maltrato fisico y psicologico que les dio su
madre (fs. 63, 64, 65, 342-343-347), lo cual fue discutido en primera y segunda instancia.

A pesar de no acreditarse la causal de revision invocada, es preciso sefialar que el articulo 2462 del
Cadigo Judicial establece que si después de ejecutoriada una sentencia condenatoria se promulga una ley penal que
favorece al reo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal, revisara de oficio dicha resolucion a fin de aplicar
estaley.

El principio de favorabilidad se relaciona de manera directa con los principios de retroactividad y
ultractividad de la norma penal, ya que si la nueva ley es favorable al reo debe aplicarse retroactivamente, pero si la
norma positiva anterior favorece al procesado ésta es la que debe ser aplicada (ultractividad).

Se debe sefialar que en nuestro ordenamiento legal el principio de favorabilidad se encuentra consagrado
en el articulo 46 de la Constitucion Politica, que en su parrafo final dice: “en materia criminal la Ley favorable al reo

tiene siempre preferencia y retroactividad, aun cuando hubiese sentencia ejecutoriada.”

Por otra parte, el articulo 14 el Texto Unico del Cadigo Penal de 2007 desarrolla el principio de favorabilidad en los
siguientes términos:

“La ley favorable al imputado se aplicara retroactivamente.

Este principio rige también para los sancionados aun cuando medie sentencia ejecutoriada, siempre que no
hayan cumplido totalmente la pena.

El reconocimiento de esta garantia se hara de oficio o a peticion de parte.”
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Lo copiado permite sefialar que si en el transcurso de un proceso o en su culminaciéon se produce un
cambio legislativo que implique la derogatoria 0 modificacién de la disposicién legal que describe la conducta, o bien
se contemple una sancién mas benigna para el hecho criminoso, el Juez debe seleccionar aquella que sea mas
favorable para el procesado o sentenciado, segun el caso.

Ahora bien, se debe indicar que con el cambio legislativo, adoptado mediante la Ley 14 de 2007 que
contiene el Texto Unico del Cédigo Penal, cuando la pena de prision no exceda de cuatro afios y siempre que se
trate de delincuente primario, es posible sustituir la pena de prision por la de arresto de fines de semana, dias-muta
o trabajo comunitario. (articulo 101 del Codigo Penal)

Por lo anterior, es aplicable el reemplazo de penas corta de privacion de libertad, debido a que la sefiora
Yanela Lineth Quezada Alvarado es delincuente primaria y ha sido sentenciada a la pena de 42 meses de prision,
por lo que no excede de cuatro afios de prisién. Sumando a que segun lo afirma la sicloga Angela Del Carmen Silva,
la sefiora Yanela Quezada Alvarado es una persona equilibrada que no tiene patologia, goza de buena salud mental
(f. 52), aunado a que en la actualidad, segun lo comenta el licenciado Edgar Zapata, Yanela Quezada se hace cargo
de una hija menor de edad, sin que a la fecha exista una denuncia en contra de ésta por posible maltrato a la menor
de edad.

Tal como se indico en los parrafos anteriores, la pena de prisién, puede reemplazarse por dia multa la cual
consiste en la obligacién que tiene el sentenciado de pagar al Estado una suma de dinero que se establece segun la
situacion econdmica del sentenciado. Dinero que debera ser cancelado en un plazo maximo que no exceda de doce
meses.

Dada las consideraciones expuestas, esta Sala procede a reemplazar la pena de cuarenta y dos meses de
prisién impuesta a la sefiora Yanela Linethe Quezada, por la de cien (100) dias multa, a razon de diez balboas
(B/.10.00) por cada dias multa, lo que suma un total de mil balboas (B/. 1000.00), que debera pagar en un plazo de
doce meses después que quede ejecutoriada la presente resolucion.

Se advierte a la sefiora Yanela Lineth Alvarado que en caso que se incumpla con la pena de dias multa
ésta se convertira en pena de prision. Debido a que la pena principal fue sustituida, se elimina la pena accesoria de
suspension de la patria de potestad impuesta contra la sefiora Yanela Lineth Alvarado.

Al ser deber del Estado panamefio coadyuvar con la estabilidad de la familia y promover su unidad, esta
Sala estima necesario que la procesada Yanela Lineth Quezada sea sometida a un tratamiento para que pueda llevar
una relacién arménica con su familia. En consecuencia, se ordena que el Centro de Prevencion y Orientacion
Familiar del Organo Judicial (CEPOF), realice el tratamiento de salud mental a la sefiora Yanela Lineth Quezada
Alvarado y remita los informes sobre la evolucién de la misma.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADA la causal de revisién penal enunciada por el
licenciado Edgar Zapata Cuevas, contra la Sentencia Condenatoria No. 144 de 23 de diciembre de 2005, emitida por
el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Segundo Circuito Judicial dentro del proceso penal seguido a Yanela Lineth
Quezada Alvarado, por el delito de maltrato a menor.

De acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la resolucién de manera oficiosa se procede a reemplazar
la pena de prisién proferida por el Juzgado Segundo de Circuito Judicial mediante Sentencia No. 144 de 23 de
diciembre de 2005, y, en consecuencia, se impone a la sefiora Yanela Lineth Quezada, de generales conocidas en
autos, por cien (100) dias multa, a razén de diez balboas (B/. 10.00) por cada dias multa, que suman un total de mil
balboas (B/. 1000.00 ), que debera pagar en un plazo de doce meses después de ser notificada de la presente
resolucién como autora del delito de maltrato a menores en perjuicio de sus menores hijos RRQ, CSQ, SR Y MAS.

Se advierte a la sefiora Yanela Lineth Alvarado que en caso que incumpla con la pena de dias multa, ésta se
convertiran en pena de prision.

Se ordena al Centro de Prevencién y Orientacion Familiar del Organo Judicial realice el tratamiento a la

Registro Judicial, Marzo de 2010
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sefiora Yanela Lineth Quezada Alvarado y remita los informes sobre la evolucion de la misma, pues la pena de
suspension de la patria potestad quedara sujeta a la evolucién de la sentenciada en el CEPOF.

NOTIFICACION

JERONIMO MEJIA E.

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
MARIANO HERRERA (Secretario)

Registro Judicial, Marzo de 2010
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR
EL LICDO. RAUL ALFREDO SEJAS EN REPRESENTACION DE JUAN GENEM ISSA CONTRA EL
JUZGADO UNDECIMO DE CTO. PENAL DE PANAMA. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. -
PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: miércoles, 03 de marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 934-08

VISTOS:

El Licenciado Raul Alfredo Sejas, apoderado judicial de Juan Ganem lIssa, ha presentado al Pleno de la
Corte Suprema, escrito donde solicita aclaracion de la Sentencia de fecha 9 de octubre de 2009, proferida en la
presente accion de Amparo, y que en su parte resolutiva sefiala: “CONFIRMA la Resolucién de fecha 22 de octubre
de 2008, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia dentro de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el licenciado Raul Alfredo Sejas, en representacion de Juan Ganem Issa, en contra de
la orden de hacer proferida por el Juzgado Undécimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo
Penal’.

De la lectura del escrito antes sefialado, advierte el Pleno que el mismo debe ser rechazado de plano, por
las siguientes consideraciones.

Observa el Pleno que en el escrito de aclaracién, no se formula solicitud alguna en el sentido que se
esclarezca alguna frase oscura o de doble sentido, contenida en la parte resolutiva de dicha sentencia, sino a que el
Pleno se pronuncie nuevamente sobre un tema que ha sido abordado tanto por el a quo, y por esta Maxima
Corporacion de Justicia, como lo es, si debe continuarse o no el referido proceso penal en lo que respecta al
amparista.

Ante lo sefialado resulta oportuno traer a colacién el contenido del articulo 999 del Cédigo Judicial y del
Articulo 206 de la Constitucién Nacional, que conceptian lo siguiente:

"Articulo 999. La sentencia no puede revocarse, ni reformarse por el juez que la pronuncia, en cuanto a lo
principal; pero en cuanto a frutos intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del
mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la parte
resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error
pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por
el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido."

“Articulo 206.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este Articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial”.

Asi, es que el Pleno considera que la presente solicitud de aclaracién de sentencia, tiene que ser rechazada
de plano, y hacia ello se dirige.

Registro Judicial, Marzo de 2010
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Como corolario de lo antes expresado, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO la solicitud de aclaracién de la Sentencia de fecha 9 de
octubre de 2009, presentada por el Licenciada Raul Sejas, apoderado judicial de Juan Ganem lIssa, dentro de la
accion de amparo presentada a favor de éste, en contra del Auto Vario 197-08 de 23 de mayo de 2008, proferido por
el Juzgado Undécimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES
P. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR OMAR CADUL RODRIGUEZ MUNOZ CONTRA LA ORDEN
DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 788 DE 28 DE MAYO DE 2009, EMITIDA POR EL JUZGADO
DECIMOCUARTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
JOSE ABEL ALMENGOR E. - PANAMA, (8) OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Abel Almengor Echeverria

Fecha: Lunes, 08 de Marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 840-09

VISTOS:

Conoce el Pleno de Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion propuesto dentro de la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales incoada por el licenciado Omar Cadul Rodriguez, en nombre y representacion
de Constructora Urbana, S. A. contra el auto No. 788 de 28 de mayo de 2009, proferido por el Juzgado Decimocuarto
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES

El 26 de mayo de 2009, Constructora Urbana, S.A. solicitd al referido tribunal, la caducidad extraordinaria
del proceso ordinario de mayor cuantia que Griselda Mendoza promovi6 en su contra, luego que, sustenta, desde
hace mas de dos afios se encuentra paralizado.

ACTO OBJETO DE AMPARO

Mediante auto No. 788 de 28 de mayo de 2009, el Juzgado Decimocuarto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial Panama, negé la solicitud de caducidad extraordinaria peticionada por la parte demandada, luego de
estimar, que el retraso era responsabilidad del despacho y no debia endilgarsele a la demandante, como un
desinterés en el proceso.

FUNDAMENTOS DEL AMPARO

El activador constitucional sostiene que la orden de hacer dictada por la funcionaria demandada ha
vulnerado el articulo 32 de la Constitucién Nacional y el articulo 8 numeral 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, soslayando presupuestos basicos a los que estaba obligatoriamente sometida por el debido
proceso legal, en cuanto al derecho que tiene toda persona a ver cumplidas las garantias para su defensa.

Sustenta que la actuacion del juzgador demandado, resulta violatoria del debido proceso legal, en la medida
que el articulo 1113 del Codigo Judicial, indica los pardmetros que se deben cumplir para que tenga lugar la
caducidad extraordinaria de la instancia; presupuestos que fueron cumplidos, entre ellos, el plazo de dos (2) afios,
computable tanto para cuando el acto procesal le corresponde a la parte actora como al tribunal.

Frente a la caducidad extraordinaria no interesa en manos de quién esté el impulso del proceso, siendo también una
obligacion de las partes estar pendientes del mismo.

Registro Judicial, Marzo de 2010
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 18 de agosto de 2009, el Primer Tribunal Superior negd la admisién del amparo, en virtud que el libelo no
se acompafo con prueba alguna que acreditara que el amparista agotd el recurso de reconsideracion en la via
ordinaria.

Aunado a ello, estimé que la proposicion del amparo tuvo lugar transcurridos mas de tres meses de emitida
la resolucion impugnada, perdiéndose “...el caracter de producir un dafo inminente...”, presupuesto legal del articulo
2615 del Cédigo Judicial.

RECURSO DE APELACION

Disconforme con lo resuelto, el activador constitucional solicita se revoque en todas su partes el auto
impugnado, toda vez, que el articulo 1113 del Cédigo Judicial sélo contempla la posibilidad de recurrir cuando sea el
juzgador quien decrete el archivo del expediente y no en aquellos casos donde el tribunal no admita la solicitud.

Respecto a la extemporaneidad del amparo, el censor sustenta que el acto objeto de amparo fue notificado
mediante edicto fijado y desfijado entre el 1° y 9 de junio de 2009, y la accion constitucional fue presentada el 7 de
agosto de este afio, cumpliéndose a perfeccion con el principio de oportunidad, sin que aln transcurriesen dos meses
a su promocion.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Procede la Sala en Pleno a resolver el medio de impugnacién presentado, luego de examinar los
fundamentos de hecho y de derecho contenidos en el fallo recurrido y los argumentos aportados por el amparista.

Como se dejé expuesto, el primer punto de controversia gira en torno a determinar si es indispensable
agotar el recurso de reconsideracion para acceder a la via de amparo de garantias constitucionales.

El amparo de garantias constituciones es una accion extraordinaria, dada la naturaleza constitucional de los
derechos que tiende a proteger, por tanto el legislador establecié ciertos requisitos o presupuestos de procedibilidad
con el animo de regular el adecuado y efectivo uso del mismo.

El articulo 2619 del Cédigo Judicial enuncia los requisitos de forma de la demanda de amparo, ademas de exigir la
prueba preconstituida.

El articulo 2615 del referido texto legal establece una serie de reglas especificas, cuando el acto censurado
esté contenido en una resolucion judicial, como el caso que nos ocupa; y en su numeral 2 de dispone que "Sélo
procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacion de la resolucion judicial de que se trate”.

Requisito que responde al principio de definitividad o subsidiariedad, que implica el agotamiento de todos los
mecanismos legales que el afectado tenga a su disposicién para enervar los efectos de la resolucion de que se trate;
ello comprende, la utilizacién de todas las acciones, incidencias y recursos, que por ley procedan contra el acto o la
resolucién motivo de disconformidad.

El activador constitucional impugné el Auto N° 788 de 28 de mayo de 2009, proferido por el Juzgado
Decimocuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se negé la caducidad
extraordinaria de la instancia dentro del proceso ordinario de mayor cuantia propuesto por Griselda Mendoza contra
Constructora Urbana, S.A.; solicitd su revocacién en virtud del dafio que, aduce, se le puede ocasionar a su
mandante, en vista, que “...no existe otro medio de impugnacion, que [le] permita... someter a la revisién de otra
autoridad judicial, la vulneracion de [la] garantia constitucional que se ha presentado al momento de expedir[se]...” (fs.
5-6 del amparo).

En ese orden de ideas, comparte esta Colegiatura el razonamiento esgrimido por el Primer Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial, luego que el propio activador constitucional, afirmé no contar con otros recursos
para la revisidén de la decisién impugnada; sin embargo, contrario al argumento que en el recurso de apelacion
sustentd el censor, aprecia esta Sala en Pleno que el articulo 1113 del Cédigo Judicial, que regula la caducidad
extraordinaria, establece, sin ningun tipo de excepcidn, que “La resolucion respectiva sera notificada por edicto y no
admitira recurso, salvo el de Reconsideracion.”

Registro Judicial, Marzo de 2010



Amparo de Garantias Constitucionales 174

El activador constitucional tuvo la oportunidad de sustentar al tribunal de instancia sus razones de derecho,
para que el juzgador reconsiderara la decision adoptada; sin embargo, prefiri6 la via constitucional, la que
obligatoriamente exige, que se hayan agotado todos los medios que la via ordinaria le concede.

Si bien, el Cédigo Judicial, no establece un término para la interposicién de la demanda de amparo, de la
naturaleza de esta accion constitucional se infiere que su promocion debe darse tan pronto el afectado sea conocedor
de la orden o el acto impartido que pueda lesionar sus derechos constitucionalmente consagrados; aprecia esta
Superioridad, que entre la notificacion edictal (del 1° al 8 de junio de 2009) del auto No. 788 de 29 de mayo de 2009,
su ejecutoria el 11 junio siguiente, a la fecha de presentacion del amparo, el 7 de agosto de 2009, cumple con el
término razonable de tres meses, jurisprudencialmente aceptado.

No obstante, existiendo aln a disposicién del amparista un remedio legal, como lo era el recurso de
reconsideracion, al no haber demostrado su utilizacién, se concluye que la accién presentada no cumple con el
presupuesto de agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley para su impugnacion, por tanto a esta
Superioridad no le queda ofra alternativa que confirmar la resolucion venida en grado de apelacién, y a ello se
procede.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 18 de agosto de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior
de Justicia, dentro de la presente accién de amparo de Garantias Constitucionales promovida a favor de Constructora
Urbana, S.A.

NOTIFIQUESE,

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA CHUE
Y ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE ABEL DAVID CRESPO CONTRA EL JUEZ SEGUNDO DE
CIRCUITO PENAL, DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ. - PANAMA, DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: martes, 16 de marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 909-09

Vistos:

La firma de abogados Ramos, Chue & Asociados, actuando en nombre y representacion de ABEL DAVID
CRESPO, ha presentado recurso de apelacion contra la resolucién N°131 de 28 de septiembre de 2009, proferida por
el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida contra el auto N°873 de 29 de agosto de 2009, dictado por el Juez Segundo de Circuito de Los Santos.

En primera instancia la accién se sustentd, en que la resolucién judicial contraviene lo dispuesto en el
articulo 32 de la Constitucion Nacional, dado que “no fue hasta transcurrido en exceso el término del sumario previsto
en el Articulo 2033 del Codigo Judicial, que la Fiscalia solicitd la autorizacion para la extension del sumario, la cual se
concedié de manera indefinida”. Lo anterior en adicion, a que la extension para la instruccion del sumario se dio sin
que existiese autorizacion previa por parte del juez, y la solicitud para ello, no se ajustaba a lo dispuesto en las
normas legales respecto al tema.

Seguidamente, correspondié al tribunal de amparo la admisién de la causa constitucional, para lo cual,
profirié la resolucién de 28 de septiembre de 2009, en la que dispuso no admitirla. Las razones de esta decision se
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centran, en que la misma no constituye una orden de hacer o no hacer; aunado a que no contiene una decisién de
fondo sobre el asunto controvertido, sino que se frata de una resoluciéon de mero obedecimiento. Al respecto sefiala el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que en reiteradas ocasiones el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
ha manifestado la improcedencia de la accidén de amparo de garantias constitucionales contra resoluciones como la
amparada. Agrega dicho tribunal colegiado, que el actor no establece cdmo se surte la vulneracion del articulo 32 de
la Constitucion Nacional, ya que se desvia en analizar una serie de articulos del Codigo Judicial y aborda topicos
relativos a la legalidad, que no es aceptable en este tipo de pretension constitucional.

Consideraciones y decision del Pleno:

Correspondiendo decidir el presente recurso de apelacion, lo que procede es analizar y revisar la resolucién
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

En ese orden de ideas observamos, que algunos de los planteamientos del actor apuntan a la interpretacion
de la norma objeto de controversia, es decir, el articulo 2033 del Cddigo Judicial. Aspecto que tal y como se
encuentra plasmado en el libelo de demanda, desborda los limites constitucionales para adentrarse en el ambito de la
legalidad, que es ajeno a esta accion protectora de los derechos fundamentales y por ello, concordamos en este
punto, con lo decidido por el Tribunal Superior. En relacién al tema de legalidad dentro de las acciones de amparo de
garantias constitucionales, esta Corporacion ha sostenido criterios como el que citamos:

“Sin embargo, el Pleno de la Corte considera que la iniciativa procesal en estudio no puede ser admitida por
lo siguiente:

En primer lugar, el amparista ha utilizado esta via constitucional para esgrimir razones de legalidad en cuanto
al computo del término correspondiente a la interposicion de un incidente de dafios y perjuicios luego de
finalizado un proceso civil en el que se negd la demanda interpuesta por la empresa GANADERA
PERSEVERANCIA, S. A., lo cual es un tema incompatible con la finalidad del amparo, cuyo objeto es el de
obtener la invalidacion de un acto que afecte al impugnante por ser violatorio de un derecho fundamental, y
no la verificacion de infracciones de rango legal’. (Amparo de Garantias Constitucionales. 11 de mayo de
2009. Mag. Jerénimo Mejia).

El otro punto abordado dentro de esta pretension, es lo relativo a que la actuacion recurrida, no constituye
una orden de hacer o no hacer. Al respecto importa recordar, que se ha abierto el compas para que ofras actuaciones
a parte de las tradicionalmente mencionadas, puedan ser objeto de analisis a través de esta pretension. Sin embargo,
todos y cada uno de los actos impugnados, deben cumplir con presupuestos minimos que no sobrepasen el querer
garantista de la figura.

Uno de dichos requisitos se encuentra contenido en el articulo 54 de la Carta Magna, y consiste en la
presuncion o existencia de una contravencion de derechos y garantias constitucionales. Sin embargo, en el caso que
nos ocupa no se evidencia con claridad el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo citado, toda vez que la decisién
del tribunal sefialado, apunta a la debida utilizacion de lo que al respecto disponen las normas legales y su
adecuacion a la realidad que impera en el entorno de la administracion de justicia. Mientras que el criterio externado
en el petitum, apunta a disconformidades respecto a la interpretacion del articulo 2033 del Codigo Judicial, asi como al
cumplimiento o no de los presupuestos para que se surta la prérroga para agotar una investigacion.

La falta de evidencia o por lo menos de incidios respecto a la vulneracion de derechos y garantias
constitucionales (mas no legales) en el presente caso, impide que esta causa sea susceptible de ser revisada en sede
de amparo. Razon que a su vez sirve para confirmar la decision apelada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién N°131 de 28 de septiembre de 2009, proferida por el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida contra el auto
N°873 de 29 de agosto de 2009, dictado por el Juez Segundo de Circuito de Los Santos.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)
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APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
ARTURO MC TAGGART ESCARTIN, EN REPRESENTACION DE JOSE LUIS PENALOZA MADRID, EN
CONTRA DEL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE VERAGUAS, RAMO PENAL. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. - PANAMA, DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 17 de marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 889-09

VISTOS:

En grado de apelacion ha llegado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion el proceso constitucional
de amparo de garantias, promovido por el Licenciado ARTURO Mc TAGGART ESCARTIN, en representacion del
sefior JOSE LUIS PENALOZA MADRID, contra el Juez Segundo del Circuito de Veraguas, Ramo Penal.

l. ACTO OBJETO DEL AMPARO

Mediante Oficio No. 346 de 5 de febrero de 2009, la autoridad demandada solicit6 al Jefe de la Zona de
Policia de La Chorrera la detencion del apelante, “por haberse negado el reemplazo de pena, dentro del proceso que
se le sigue por el delito CONTRA EL PATRIMONIO, en perjuicio de CHEYENI GONZALEZ.”

Il. GARANTIAS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

El apelante estima violados los articulos 17 y 32 de la Constitucion, por considerar que el acto impugnado
vulnera el debido proceso, aunque sin indicar especificamente cuales son las normas procesales que estima
infringidas. Por otro lado, el apelante sefiala que el acto impugnado fue subsanado posteriormente por la autoridad
demandada al emitir el Auto No. 741 de 26 de agosto de 2009, cuyo punto resolutivo No. 5 dispone: “Citese a los
fiadores en el presente proceso con el fin de que presenten a sus fiados dentro del término de diez (10) dias. De lo
contrario, la fianza se cancelaré a favor del Estado.”

M. FUNDAMENTO DE LA APELACION

Mediante Auto de 10 de septiembre de 2009, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial decidié no
admitir el amparo constitucional solicitado, con base en que el acto impugnado no reviste el caracter de una orden de
hacer, puesto que “simplemente es un medio oficial de comunicacién de una decision judicial”. Por ofro lado, el
Tribunal Superior resalta el hecho que, segun el propio apelante, “el error cometido por el funcionario atacado ya fue
enmendado por conducto del auto nimero 741 de 26 de agosto de 2009... lo que quiere decir que con esta resolucién
se sustrae todo pronunciamiento al respecto del oficio demandado”. Finalmente, el Tribunal Superior aclara que el
derecho a la libertad personal sélo puede ser tutelado por via de habeas corpus.

Contra la decisién del Tribunal Superior, el apelante anuncié y sustenté recurso de apelacién en tiempo
oportuno, reiterando los argumentos vertidos en la demanda.

V. DECISION DEL PLENO

Nos corresponde entonces, en funcién de las consideraciones anteriores, examinar la apelacién presentada
por el recurrente.

Coincidimos con los tres criterios esbozados por el Tribunal Superior. En primer lugar, el acto impugnado
por esta via no reviste el caracter de una orden de hacer, por cuanto se limita a comunicar una decision judicial, es
decir, la resolucion que niega el reemplazo de pena al apelante. En segundo lugar, si hubiese sido admitida la accién
de amparo, el hecho que la actuacién ya haya sido subsanada dejaria sin objeto litigioso el presente proceso
constitucional, por lo que sélo daria lugar a que el tribunal de amparo declare la sustraccion de materia. Por Ultimo,
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tratandose del derecho a la libertad personal, el cauce procesal idoneo es la accion de habeas corpus y no la de
amparo. En suma, no prospera la apelacion presentada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto de 10 de septiembre de 2009, proferido por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, que NO ADMITE la accién de amparo de garantias, promovida por Licenciado
ARTURO Mc TAGGART ESCARTIN, en representacion del sefior JOSE LUIS PENALOZA MADRID, contra el Juez
Segundo del Circuito de Veraguas, Ramo Penal.

Notifiquese Y CUMPLASE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO.
RODOLFO NAVARRO V. EN REPRESENTACION DE DIONICIA LAFFO LIU, CONTRA LA JUEZ
UNDECIMA SUPLENTE DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 18 de marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 543-09

VISTOS:

El licenciado Rodolfo Navarro V., actuando en nombre y representacion de DIONICIA LAFFO LIU, ha
presentado recurso de reconsideracion contra la Resolucién de 11 de diciembre de 2009, dictada por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, que confirma la Resolucion de 20 de mayo de 2009, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que no admite la accion de garantias constitucionales interpuesta por la
recurrente contra la Juez Undécima Suplente de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

A juicio de los Magistrados que conforman el Pleno de esta Corporacion de Justicia, el recurso de
reconsideracion presentado por el licenciado Navarro es manifiestamente improcedente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2630 del Codigo Judicial que sefiala claramente que las sentencias que emite esta
Corporacion de Justicia en materia de amparo de garantias constitucionales, hacen transito a cosa juzgada.

El Pleno de la Corte Suprema ha reiterado la improcedencia del recurso de reconsideracién en las
demandas de amparo de garantias constitucionales. En este sentido, el Pleno sefialé en la resolucion de 27 de
febrero de 1996 lo siguiente:

“No cabe la menor duda que la pretension de la licenciada IRENE E. MORA VALDES,
no encuentra asidero en norma juridica alguna, pues es sabido que contra las decisiones del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia y de sus Salas no cabe ningun recurso.

Esta Corporacion de Justicia ya se ha pronunciado en relacidn con la materia objeto de este
recurso. Ello es asi, en sentencia de 13 de septiembre de 1994, bajo la ponencia del Magistrado
RAFAEL GONZALEZ, se mantuvo el criterio, de idéntico contenido de la sentencia de 28 de
mayo de 1992 que sefiala lo siguiente:
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Es evidente que las sentencias que emite la Corte en materia de amparo de garantias
constitucionales hacen transito a cosa juzgada, tanto formal como material, de conformidad con
lo previsto en el articulo 2621 del Codigo Judicial. Por esta razén debe rechazarse de plano el
mencionado recurso." (Amparo de garantias constitucionales propuesto por la firma de abogados
CAJIGAS & CONSOCIOS, en representacion de la sefiora DESIREE ACOCA DE MOSSACK,
contra la Orden de Hacer contenida en la Resolucién N° 229 S. C. de 21 de marzo de 1991,
dictada por el Tribunal Tutelar de Menores)". (Registro Judicial. Septiembre de 1994. Pag. 2).

Por ofra parte, esta Corporacién de Justicia ha reiterado la improcedencia del recurso de
reconsideracion en las demandas de amparo de garantias constitucionales por lo que nos
permitimos citar fallo proferido por esta Superioridad, el 14 de noviembre del 1991, que sefala:

"El Unico recurso que el Codigo Judicial establece que en contra del fallo que concede o deniega
el amparo es el recurso de apelacion. No hay norma legal que establezca que el recurso de
reconsideracion procede. De lo anterior se colige que solo cabe el recurso de apelacién el cual, a
la luz del parrafo final del articulo anteriormente transcrito, debera ser enviado por el Tribunal
inferior al superior para que decida la alzada. En consecuencia, el amparo sélo admite apelacion
en el caso de que exista un superior jerarquico, que no es el caso de la Corte Suprema de
Justicia. Lo procedente es, pues, rechazar este recurso de reconsideracion”. (Registro Judicial,
Noviembre de 1991, pag. 20).

En virtud de lo antes expuesto, lo procedente es rechazar de plano el presente recurso de reconsideracion.

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de reconsideracion propuesto por el licenciado Rodolfo Navarro
V., actuando en nombre y representacion de DIONICIA LAFFO LIU.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR INMOBILIARIA MAROSI, S. A.
CONTRA EL JUZGADO OCTAVO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
APELACION. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO
DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: jueves, 18 de marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 114-10

Vistos:

Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion incoado contra la
resolucién de 22 de diciembre de 2009, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por INMOBILIARIA MAROSI, S.A contra la sentencia N°58 de 23 de
junio de 2009, proferida por la Juez Octava de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Consta en el libelo de demanda, que en primera instancia la accion se dirigio contra aquella decisién
mediante la cual se condena a la sociedad antes mencionada, al pago a ciertos consumidores de B/.11.200.00, para
dar cumplimiento a la garantia por defectos y vicios de construccidn, asi como al correspondiente dafio material y a
las costas del proceso. Al respecto sostiene la actora, que la decision antes descrita contraviene lo dispuesto en el
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articulo 32 de la Constitucion Nacional, asi como los articulos 112 y 117 de la Ley 45 de 2007 y el articulo 14 de la
Ley 29 de 2008, entre otros aspectos porque se ha contravenido el debido proceso, dado que “termina condenado al
pago de una indemnizacién, sin haberse probado la existencia de un dafio o perjuicio y el vinculo de causalidad, entre
estos”.

Tramite seguido, correspondié conocer de esta causa al Primer Tribunal Superior de Justicia, quien en etapa
de admisién profirié la resolucién de 22 de diciembre de 2009, mediante la cual no acoge (no admite) la accién
constitucional impetrada. Las razones para arribar a dicha conclusién, se resumen asi:

“...al examinar los hechos de la demanda...y el concepto de las infracciones, advierta
esta Colegiatura que si bien se alega violada la garantia del debido proceso, realmente no se
estan haciendo cargos contra el debido proceso. Adviértase que las normas legales invocadas
como violadas, tales como articulos 1019 y 1020 del Cédigo Civil, el articulo 14 de la Ley 29 de
2008, ...no son normas de caracter adjetivo, o sea que no contienen procedimiento alguno, sino
que son normas de caracter sustantivo.

Es decir, que lo que la amparista pretende es que este Tribunal de Amparo entre a
ponderar la interpretacion que de las normas hizo la Juez demandada, o sea que el
Tribunal de Amparo se adentre a revisar la decision de la Juez demandada, como si la
accion de amparo constituyera una tercera instancia.

También se advierte al explicar el concepto de la violacién que la amparista pretende que
este Tribunal de Amparo entre a valorar las pruebas presentadas.....

Ademas de lo expuesto debe sefialarse que una sentencia, en la cual se condena o
absuelve, constituye un acto jurisdiccional de naturaleza formal y declarativo, donde la
Juez demandada tuvo que realizar una estimacion y valoracion de los hechos y de las
pruebas, asi como interpretar la ley aplicable”.

Conocida esta decision por la amparista, se anuncié y sustenté recurso de apelacién, en el que se sostuvo
que las normas invocadas no son de caracter adjetivo sino sustantivo, que no se pretende convertir la accién de
amparo en una tercera instancia, asi como tampoco que se entren a valorar pruebas.

Consideraciones y decision del Pleno:

Desarrollados los hechos que preceden, decidiremos esta causa al tenor de dichos precedentes, asi como
de las normas legales y constitucionales correspondientes.

Es asi como debemos recordar, que en esta ocasion la tarea se centra en verificar la decision proferida por
el Primer Tribunal Superior de Justicia. Ente colegiado éste, que manifestd entre otros aspectos, que las normas
invocadas son de caracter adjetivo y no sustantivo.

En ese sentido importa sefialar, que mas alla de desarrollarse un concepto de infraccion en torno al debido
proceso, la amparista dirige sus esfuerzos en sustentar su peticion en normas de rango legal. Al margen de lo cual,
subsiste una redaccion que se aleja de las pretensiones de esta accion constitucional. Y es que ain cuando se
pasara por alto la citacién de disposiciones infra constitucionales, no hay que perder de vista que en el desarrollo de
las ideas, se evidencia esa pretension de que se revise la decision proferida por el tribunal de la causa respecto a sus
juicios valorativos. Ello es asi, porque, por ejemplo, a foja 4 del expediente, la actora alude a la falta de prueba sobre
la existencia del dafio. Esta redaccién no invita a otra cosa, que a examinar ese juicio valorativo desplegado por la
juzgadora para arribar a la decision del por qué si existia un dafio y el respectivo nexo de causalidad (cfr fj 18 del
expediente). Otro de los argumentos vertidos por la amparista y que sirven para constatar que su pretension es la de
convertir esta accién en una tercera instancia, se observa a foja 5 del expediente, donde sefiala que la juzgadora en la
parte motiva de la decisién, tomé como presuncion de culpa que la empresa Inmobiliaria Marosi, S.A. no asistié al
proceso de conciliacion. Estos y los demas argumentos vertidos en el libelo de amparo, sirven para constatar la
afirmacion del Primer Tribunal Superior de Justicia y que avala esta Colegiatura.

En relacion a los hechos analizados con antelacion, este Tribunal Colegiado ha sostenido lo siguiente:

“El amparista pretende utilizar este Recurso extraordinario de Amparo de Garantias
Constitucionales, como mecanismo para atacar el juicio valorativo del juzgador que
decidi6 la Demanda...; lo que no implica en modo alguno violacién del Debido Proceso,

Registro Judicial, Marzo de 2010



Amparo de Garantias Constitucionales

ya que el Pleno no puede en sede de Amparo valorar las pruebas que en su oportunidad
fueron evaluadas por el Juez de la causa.

En ese orden de ideas, debemos recordar que el Pleno ha sostenido de forma reiterada,
que la accién constitucional de Amparo no puede ser utilizada como una tercera
instancia, con el objeto de ventilar y resolver situaciones adversas a una de las partes y
que se pretendan confundir con los elementos del debido proceso para lograr la revision
de una resolucién que le haya sido desfavorable, tal y como se evidencia en este caso.

De todo lo anteriormente expuesto, se desprende que los derechos que se consideran
conculcados no son de rango constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la
legalidad, de forma que el Amparo de Garantias Constitucionales no es la via de
impugnacion procedente”. (Fallo de 24 de agosto de 2009. Mag. Oydén Ortega).

“Se infiere de lo anterior, que el accionante pretende convertir la accion de Amparo de
Garantias Constitucionales en una segunda instancia, mediante la cual se revise
nuevamente el caudal probatorio y de conviccidn, asi como el juicio de valor efectuado
por el juzgador, considerando que las decisiones emitidas por las Juntas de Conciliacién y
Decision son de caréacter definitivo y producen efecto de cosa juzgada, segun lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 25 de 1975 en concordancia con el articulo 218 del Cédigo de
Trabajo.

Esta Corporacién de Justicia constata que el letrado ha pretendido utilizar esta
accion de garantia constitucional, como una instancia adicional del proceso laboral, con la
finalidad que se revise el acervo probatorio acreditado en el expediente. Al respecto, en
reiterada jurisprudencia se ha sefialado que la accién de amparo no es una tercera
instancia de la siguiente manera:

"La Corte Suprema ha sido enfatica al indicar que la finalidad de las acciones de amparo
de garantias constitucionales no es la de erigirse en una tercera instancia que valora el
juicio critico externado por un tribunal jurisdiccional en lo relativo a la evaluacion y
valoracion probatoria, dado que el debate de fondo de aquella materia es ajena a la
accion de amparo, por no tener la categoria de cuestién constitucional.

El amparo, como accién independiente, tiende a reparar violaciones directas a los
derechos constitucionales infringidos, razon por la cual no puede convertirse en una instancia
adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacién del Juzgador al ponderar las
pruebas y elementos que se allegaron al proceso, y que fueron evaluados conforme a la sana
razén y al conocimiento experimental de las situaciones que rodeaban el negocio”.(Fallo de 14
de febrero de 2001. Magistrado Rogelio Fabrega Zarak).

"Estima la Corte, que en este caso se pretende utilizar el amparo de garantias
constitucionales como un recurso ordinario, pues resulta evidente que lo que se esta
cuestionando es la forma en que el juzgador evalu6 los hechos de la controversia en
relacion a la decisién finalmente adoptada.

En innumerables fallos la Corte ha dicho que la accién de amparo no es otra instancia del
proceso, en la que se pueda entrar a revisar los hechos controvertidos y las pruebas
aducidas por las partes para el reconocimiento de sus pretensiones procesales. El
amparo es una accion autdnoma, de naturaleza constitucional, tendiente a tutelar
derechos individuales y sociales que consagra la Constitucion Nacional" (Fallo de 11 de
agosto de 2000. Magistrado Eligio Salas).

Dada las consideraciones expuestas, somos del criterio de que no procede la
admisibilidad de la accién de amparo de garantias constitucionales objeto de anélisis.
(Fallo de 17 de abril de 2008. Mag. Mejia).
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Como quiera que los argumentos expuestos por el Primer Tribunal Superior de Justicia, encuentran asidero
factico, juridico y jurisprudencial, no debe ser otra la decision a proferir por esta Colegiatura, que la de confirmar dicho
pronunciamiento.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 22 de diciembre de 2009, emitida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por INMOBILIARIA MAROSI, S.A
contra la sentencia N°58 de 23 de junio de 2009, proferida por la Juez Octava de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR
LICENCIADO RAUL ARCILLA IBARRA, REPRESENTANTE DE JOSE ALEJANDRO SIERRA CONTRA EL
GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ. -
PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: martes, 30 de marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 132-10

Vistos:

El licenciado Raul Arcilla Ibarra, actuando en nombre y representacion de JOSE ALEJANDRO SIERRA
PARDO, ha presentado recurso de apelacion contra la resoluciéon de 18 de enero de 2010 proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales instaurada contra la
resolucién N°277 de 4 de diciembre de 2009, dictada por la Gobernacion de la Provincia de Chiriqui.

Consta que en primera instancia, la accion constitucional de amparo fue incoada contra ésta Ultima decision
y, en la que entre otros aspectos, se declara responsable a Laurelsi, S. A., (cuyo vicepresidente es el sefior José
Alejandro Sierra Pardo), al pago de los dafios ocasionados al vehiculo de Aroldo Concepcion. Quien recurre sostiene
que con esta actuacién, se vulnera lo estatuido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, toda vez que dicha
persona juridica, a través de su representante legal, no ha sido citada al proceso, impidiéndose con esto ejercer
derechos como el de defensa. Lo indicado sin soslayar, que el proceso se inici6 contra José Alejandro Sierra Pardo
de forma personal y no contra la sociedad anénima antes mencionada. Razones por las que a su consideracién, se
ha producido una “lesion al derecho de defensa de la persona juridica condenada”.

Luego de lo indicado se dio tramite a la causa, dando lugar a que su conocimiento y decisién en sede de
admisibilidad, correspondiera al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, quien emiti6 la resolucién apelada, y de
fecha 18 de enero de 2010. La fundamentacion factica y juridica de esta decisién, se centra entre otros aspectos, en
la falta de legitimacién del amparista para accionar en nombre de una sociedad anénima respecto de la cual no se ha
acreditado la representacion legal en la persona del licenciado Radl Arcilla.

Emitida esta decision, se anuncia y sustenta el recurso de apelacion que nos ocupa, y en el que se indica
que se “deja pasar en alto que el funcionario publico (Gobernador de Chiriqui), condena a Laurelsi, S.A. por ser Jose
Alejandro Sierra Pardo el vicepresidente...”, cuando el proceso de transito se promovi6 a titulo personal de éste ultimo.

Consideraciones y decision del Pleno:

Presente ante un recurso de apelacién, corresponde a esta Colegiatura concluir si la decisién proferida por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, se ajusta a los lineamientos constitucionales, legales, jurisprudenciales
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y doctrinales sobre la materia.

En vias de ello importa recordar, que el tdpico central por el cual se inadmite la pretension constitucional por
parte del tribunal sefialado, gira en torno a la falta de legitimacion del licenciado Raul Arcilla para representar los
intereses de una sociedad anénima en nombre de la cual no se ha promovido la misma.

Para externar nuestra decision respecto a lo invocado, es de rigor realizar ciertas consideraciones que no se
refieren al fondo de la controversia, pero sirven para dar vida al presupuesto que obliga a fundamentar las decisiones
judiciales.

En ese sentido, somos de la conviccion que le asiste la razon al tribunal a-quo. En este caso en particular
no se ha acreditado, como la ley y la jurisprudencia lo requiere, la legitimacion del licenciado Raul Arcilla para
representar aquello que a su juicio afecta a la empresa Laurelsi, S.A.  El poder que se otorga a favor del precitado
profesional del derecho (fj 1), es por parte de José Alejandro Sierra (quien no es el representante legal de la empresa)
de forma personal y no para representar a la sociedad mencionada. La accién que nos ocupa se impetrd, en esencia,
para defender los intereses de José Alejandro Sierra; no obstante, la fundamentacion de la misma se refiere a la
decision emitida contra Laurelsi, S.A.; persona juridica que no le ha otorgado poder al licenciado Raul Arcilla y quien
no ha acreditado ser el representante legal de la misma.

Cierto es que en la decision atacada se condena a la mencionada sociedad anénima, sin embargo, la accién
se impetra a titulo personal de José Alejandro Sierra y no de Laurelsi, S.A., cuyo representante legal (segin se
menciona) es el ingeniero Luis Alberto Roquebert (fj 4). Sin embargo, lo Gltimamente indicado no se ha acreditado,
dada la falta de la correspondiente documentacion registral. Tampoco se cuentan con los elementos probatorios que
permitan determinar que dicho representante legal, haya otorgado poder al licenciado Raul Arcilla para que defienda
los intereses de la empresa (Laurelsi, S.A.).

Respecto a circunstancias similares a las que nos ocupan, esta Colegiatura de forma “unénime” ha vertido
criterios como los siguientes:

“Debe empezar esta Superioridad sefialado, que le asiste la razén al a quo, ya que lo
correcto es que se cumpla con todos los requisitos de admisibilidad, que requiere la
accion de amparo de garantias constitucionales. Precisamente la falta de aportacién de
la Certificacién que expide el ente registrador de las sociedades mercantiles, donde
consta quien es el representante legal de una persona juridica, impide que el Tribunal de
Amparo conozca sobre la existencia de la persona juridica que se aduce y quien posee la
legitimacion activa para actuar; constituyéndose en consecuencia dichos certificados
registrales, en un documento importante que debe adjuntarse en toda demanda, donde
participe como parte una persona juridica”. (Fallo de 9 de octubre de 2009. Mag. Anibal
Salas).

Como quiera que el andlisis que precede se encuentra debidamente sustentado en normas y precedentes
juridicos, no debe ser otra la decisién de este ente colegiado, que el de confirmar la decisién proferida por tribunal
sefialado, ya que se ha confirmado la falta de legitimacién para actuar en nombre de Laurelsi, S.A.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica de
Panama, y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 18 de enero de 2010 proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales instaurada contra la
resoluciéon N°277 de 4 de diciembre de 2009, dictada por la Gobernacion de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO. ALCIBIADES
RODRIGUEZ MARTINEZ EN REPRESENTACION DE BRAULIO ARBOLEDA CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DAL-065-RA-09 DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2009 DICTADO
POR EL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO. - PONENTE MGDO. LUIS MARIO
CARRASCO (DESP. MGDO. JEROMINO MEJIA E.) - PANAMA, OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: lunes, 08 de febrero de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1084-09

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de Derechos Fundamentales
incoada por el licenciado ALCIBIADES RODRIGUEZ en representacion de BRAULIO ARBOLEDA contra la
Resolucion DAL 065-RA-09 de 21 de septiembre de 2009, dictada por el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO.

El acto atacado en sede de Amparo, resuelve el recurso de apelacién incoado por el hoy amparista contra la
Resolucién N° 097-07 de 17 de abril de 2007, confirmada por la Resolucion N° 4446 de 15 octubre de 2007, ambas
expedidas por la Direccién Nacional de Reforma Agraria. (Cfr. fs. 13-15 del expediente).

FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

Corresponde en esta etapa procesal adentrarnos al examen del presente negocio a fin de determinar si
redne las condiciones para su admisibilidad.

En tal sentido, observa esta Colegiatura que la iniciativa constitucional que nos ocupa, cumple con lo
dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial, que preceptia que debe dirigirse al Presidente de la Corte.

Ademas, el libelo satisface los requisitos los requisitos formales minimos comunes a toda demanda que
establece el articulo 665 del Cadigo Judicial y las condiciones que establecen los articulos 2615 y 2619 del Cédigo
Judicial.

No obstante, el Pleno observa que el Amparo de Derechos Fundamentales no ha sido presentado contra el
acto originario, sino contra la resolucion que lo confirma en segunda instancia (Resolucién DAL 065-RA-09 de 21 de
septiembre de 2009, del MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIOQ).

En efecto, la lectura de las constancias procesales da cuenta que el acto principal que debi6 ser impugnado
a través del presente Amparo, es la Resolucion N° 097-07, expedida por la Direccién Nacional de Reforma Agraria.

Ante las circunstancias antes expuestas, la Corte es del criterio que la presente demanda resulta
improcedente y debe negarse su admision con fundamento en el contenido del articulo 2620 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales presentado por el licenciado
ALCIBIADES RODRIGUEZ en representacion de BRAULIO ARBOLEDA contra la Resolucién DAL 065-RA-09 de 21
de septiembre de 2009, dictado por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

Notifiquese, Devuélvase y Cumplase.
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
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CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

INCIDENTE DE RECUSACION CONTRA EL MAGISTRADO VICTOR L. BENAVIDES, PRESENTADO
POR LA FIRMA FORENSE WATSON & ASOCIATES, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR PATTON, MORENO Y ASVAT CONTRA EL
AUTO NO. 4 DE 2 DE SEPTIEMBRE DE 2009, DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA. - PONENTE MGDO. JEROMINO E. MEJIA E. -
PANAMA, TRES (03) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 03 de marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 955-09

VISTOS:

El Magistrado Alberto Cigarruista Cortez a través de escrito calendado 9 de febrero de 2010, solicita a los
demas Magistrados que conformamos el Pleno de esta Corporacion de Justicia, se le separe del cuadernillo
contentivo del Incidente de Recusacion presentado por Watson & Asscociates, dentro de la accion de amparo de
garantias constitucionales presentada por Patton, Moreno y Asvat, contra el Auto No. 4 de 2 de septiembre de 2009,
dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama.

Senala el Magistrado Alberto Cigarruista Cortez que lo peticionado se debe a que su conyuge, la licenciada
Doris Vargas de Cigarrusita, es integrante de la firma de abogados Watson & Associates, quien ha promovido el
incidente de recusacion, dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

Por lo anterior, conviene dejar establecido que la manifestacion de impedimento del magistrado Alberto
Cigarruista Cortez se da en la tramitacion de un incidente de recusacién contra el Magistrado Victor L. Benavides.
De alli que se hace necesario transcribir lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 776 del Cédigo Judicial que a su
tenor sefiala:

"Articulo 776: No esta impedidos ni son recusables:
1. Los jueces a quienes corresponda conocer del impedimento o de la recusacion;...".

En atencién a la norma copiada, y tomando en consideracién que la solicitud de impedimento presentada
por el Magistrado Alberto Cigarruista Cortez se ha producido dentro del trdmite de un incidente de recusacion contra el
magistrado Victor L. Benavides, no es procedente la manifestacion de impedimento formulada por el magistrado
Alberto Cigarruista Cortez.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ, en el incidente de recusacion presentado por Watson & Associates, dentro de la accion de
amparo de garantias constitucionales presentado por Patton, Moreno y Asvat, contra el Auto No. 4 de 2 de septiembre
de 2009, dictado por el Tribunal Arbitral del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama. Por lo que se ORDENA
que siga conociendo del negocio.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P.
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ, EN REPRESENTACION DE GOLDEN PARK ENTERPRISES INC.,
CONTRA LA RESOLUCION NO.26-09 DE 19 DE JUNIO DE 2009, PROFERIDA POR EL GOBERNADOR
DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. -
PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: Miércoles, 03 de Marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 726-09-

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la resolucién de 10 de agosto de
2009, a través de la cual el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, NO ADMITE la accién de amparo de
garantias constitucionales promovida por el licenciado Eduardo Hernandez Ramirez, en representacion de la sociedad
GOLDEN PARK ENTERPRISES INC, contra la Resoluciéon No0.26-09 de 19 de junio de 2009, proferida por el
Gobernador de la Provincia de Los Santos.

De acuerdo con el Tribunal Superior, la demanda de amparo resulta manifiestamente improcedente, porque
esa Colegiatura, mediante resolucion de 27 de julio de 2009, no admitié el amparo interpuesto por el amparista contra
el mismo funcionario y la misma resolucion que actualmente impugna, lo que a juicio del A-quo, se enmarca dentro de
la figura del amparo sucesivo, regulado en el articulo 2630 del Cadigo Judicial.

Aun cuando el recurrente no sustenté el recurso de apelacion interpuesto, esta Colegiatura, con base en el
articulo 2625 del Cédigo Judicial, entra a decidir la alzada.

El Unico argumento utilizado por el Tribunal primario para inadmitir el amparo impetrado, consiste en la
consideracién que la proponente presentd acciones sucesivas de amparo contra el mismo funcionario y la misma
resolucion, lo que esta expresamente prohibido en el articulo 2630 del Cédigo Judicial, cuyo texto expresa.

“Articulo 2630. (2621) ....

Tampoco se podran proponer ni admitir demandas de amparo sucesivas contra el
mismo funcionario y contra la misma orden dictada por él, aunque se propongan ante Tribunales
competentes distintos....”

Si bien con base a esta norma, jurisprudencia de este Pleno, tiene sefialado que resulta improcedente
presentar una nueva demanda de amparo contra el mismo acto previamente conocido por el Tribunal de amparo, “aun
cuando en la primera ocasion no se hubiera resuelto el fondo del negocio”, tal como se colige del examen de los fallos
de 15 de julio de 2005, 24 de julio de 2002, 14 de mayo de 2002, 19 de enero de 2001 y 20 de enero de 2000.

El argumento medular utilizado en estos precedentes, para fundamentar el criterio anterior, se circunscribe a
sefialar que: “Admitir la posibilidad que se ejerciten nuevas acciones con relacidn al mismo conflicto, atentaria contra
el principio de certeza juridica y restaria seriedad y eficacia a este mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales”.

Por ello, tal razonamiento juridico, resulta débil para sostener que el fendémeno de amparo sucesivo
encuentra aplicacién practica “aun cuando en la primera ocasién no se hubiera resuelto el fondo del negocio” Y, es
que la “no decision sobre el fondo del caso” permite deducir es que la iniciativa constitucional no se admitié por el
incumplimiento de cualquiera de los criterios jurisprudenciales que en materia de admisibilidad tiene establecido esta
Corporacion de Justicia o los requisitos contenidos en las normas procesales que gobiernan este proceso
constitucional en sede de admisibilidad, tales como: 1) especificar la orden censurada; 2) identificar las partes
procesales; 3) los hechos en que se apoya la demanda; 4) las garantias fundamentales que se estiman infringidas; 5)
agotamiento previo de los medios impugnativos y tramites previstos en la ley; 6) que la accién se proponga con
prontitud e inmediatez; 7) que la accion se presente mediante abogado; y 8) en caso que la parte actora sea una
persona juridica, aportar certificacion que acredite la existencia legal.
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Asi las cosas, emerge una realidad procesal incuestionable, cual es que no se ofrecié una respuesta en
Sede Constitucional que desatara la controversia juridica planteada con la accion, es decir, por el incumplimiento de
meras formalidades procesales, la autoridad jurisdiccional no tuvo la oportunidad de analizar en el fondo los aspectos
sustanciales que aparentemente justificaba la accion de amparo.

Bajo este razonamiento, resulta incongruente sostener que la proposicién de una nueva accion en esas
circunstancias, debe calificarse como “amparo sucesivos” alegando que es “atentatoria de la seguridad juridica”
cuando en realidad no existe pronunciamiento jurisdiccional alguno que haya negado o dado la razén a alguna de las
partes, frente a la materializacion de algun acto o tramite del proceso.

La Corte, estima que mientras no exista pronunciamiento que resuelva el fondo del asunto o la accion no
sea rechazada de plano por ser manifiestamente improcedente, debe abrirse el marco juridico para que el amparista
pueda ejercer correctamente la accion y obtener una respuesta judicial que determine si el acto o la orden censurada
contraviene 0 no, algun derecho fundamental reconocido en nuestra Constitucion Nacional.

De acuerdo a las constancias procesales, se observa que el Licenciado Eduardo Hernandez Ramirez, en
representacion de GOLDEN PARK ENTERPRISES INC., habia formulado una accién de amparo, contra la
Resoluciéon No.26-09 de 19 de junio de 2009, expedida por el Gobernador de la Provincia de Los Santos, dentro del
mismo Recurso de Revision Administrativa promovido por.

En esa oportunidad procesal, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante resolucion de 27 de
julio de 2009, no admitié el amparo impetrado, al considerar que el amparista no habia acreditado adecuadamente su
existencia legal, con el certificado actualizado expedido por el Registro Publico (fs.204-206).

Luego de proferida esa decisién de 27 de julio de 2009, el recurrente procede a interponer accién de
amparo contra la referida Resolucion No.26-09 de 19 de junio de 2009, misma que se examina en este momento
procesal, siendo inadmitida por el Tribunal A-quo, por estimar que se habia producido la figura legal denominada
“amparo sucesivo”.

Respecto a lo anterior, el Pleno sefiala que el criterio adoptado por el Tribunal de primera instancia, para
negar la procedencia de la presente iniciativa constitucional, resulta improcedente, por cuanto la decision de 27 de
julio de 2009, a que alude la resolucion apelada, no decidié la pretension, pues, simplemente se limitd a No Admitir la
accion amparo, porque no se habia aportado el certificado actualizado de la sociedad amparista, exigencia que resulto
satisfecha al interponer la presente accion.

Ademas, el examen del libelo de amparo, permite determinar que cumple los requerimientos del articulo
2619 del Cddigo Judicial, ya que acata lo sefialado por el articulo 665 del mismo texto legal, identifica el servidor
publico que imparti6 la orden, especifica ésta, expone los hechos de la demanda, asi como las garantias
fundamentales que considera infringidas y el concepto en que lo han sido, y presentd copia autenticada de la orden
impartida, de alli que estas comprobaciones corroboran la viabilidad para la admisibilidad de la presente iniciativa
constitucional.

Por todo lo anterior, el Pleno considera que procede revocar la decision traida en apelacion, y ordenar al
Tribunal Superior que resuelva en el fondo la accion de amparo y valore si resultan o no infringidas las normas
constitucionales invocadas.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, previa revocatoria de la resolucién de 10 de agosto de 2009, dictada por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, le ORDENA que ADMITA la accién de amparo promovida por el
licenciado Eduardo Hernandez Ramirez, en representacion de GOLDEN PARK ENTERPRISES INC, contra la
Resolucién No.26-09 de 19 de junio de 2009, proferida por el Gobernador de la Provincia de Los Santos, y resuelva el
fondo de la controversia.

Notifiquese y Devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
WINSTON SPADAFORA FRANCO
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YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA LICDA. ILKA CASTILLO EN
REPRESENTACION DE JORGE GUSTAVO SANCHEZ EN CONTRA DE LA SENTENCIA 324 S.I. DE 14
DE OCTUBRE DE 2009, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.
PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. - PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: miércoles, 03 de marzo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1140-09

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Licenciada llka Ivana Castillo (Defensora de Oficio),
actuando como apoderada judicial de Jorge Gustavo Sanchez Jaramillo, ha presentado amparo de garantias
constitucionales, en contra de la Sentencia No. 324 S.1., de fecha 14 de octubre de 2009, emitido por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso penal seguido al amparista por el Delito de Trafico Internacional de
Drogas, ante el Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Penal.

Dentro de la resolucién demandada, el Segundo Tribunal de Justicia considerd que la apelacién interpuesta
por la referida Defensora de Oficio, era extemporanea, ya que presentd escrito de sustentacion de apelacién, sin
antes anunciar dicho medio de impugnacion. Ademas, hace mencién a lo establecido en el articulo 1132 del Cédigo
Judicial, mismo que establece en que momento se puede anunciar el recurso de apelacién (en el momento de la
notificacién, o durante los dos dias de ejecutoria de un auto, o tres dias si fuere sentencia, como sucede en el caso
bajo estudio).

De tal forma, que expresa el Segundo Tribunal que la apoderada judicial del accionante, se le notific en el
acto de audiencia (21 de julio de 2009), lo que trae consigo que tuviera hasta el dia 24 de julio del mismo afio, para
anunciar el recurso de apelacion, pero llevo a cabo esta actuacién el dia 27 de julio del mismo afio, donde presentd
su disconformidad con la decisién recurrida, por esa razon se declaré extemporaneo dicho recurso.

[I. Argumentos del demandante.

El apoderado judicial de la demandante sefiala que la resolucién demanda infringe el articulo 32 de la
Constitucidn Nacional, por las siguientes consideraciones.

“Primero: Que mediante providencia del 7 de julio de 2009 el Juzgado Séptimo de circuito del Primer circuito
Judicial de Panama, fijo fecha de audiencia preliminar para el dia 21 de julio de 2009 a las 2:00 p..m.; dentro
del proceso penal seguido por el delito de Trafico Internacional de Drogas a JORGE GUSTAVO SANCHEZ
JARAMILLO.

Dicha audiencia se celebré en la fecha indicada bajo las reglas del proceso abreviado, dictandose
inmediatamente la Sentencia no. 81 de 21 de julio de 2009, mediante la cual se condend al sefior JORGE
GUSTAVO SANCHEZ JARAMILLO, a la pena de 80 meses de prision e inhabilitacion por el término de 2
afios para el ejercicio de funciones publicas.

Segundo: Dentro del término de ejecutoria, esta defensora de oficio, presenté el 24 de julio de 2009, escrito
en donde se anuncié el Recurso de Apelacién en contra de la decision de primera instancia, que fue
incorporado en el expediente. Posteriormente dentro del término dicho recurso fue sustentado a través, de
escrito presentado el dia 4 de agosto de 2009, una vez finalizado el término de moratoria concedido por el
Pleno de la Corte suprema de Justicia, mediante el Acuerdo No. 338 de 17 de junio de 2009 y que iniciaba el
dia 27 de julio al 3 de agosto de 2009, en ocasion de la primera fecha de audiencia preliminar a celebrase
dentro del Proceso Penal Seguido a Pablo Joaquin Rayo Montafio y otros por los delitos de Blanqueo de
Capitales, Asociacion llicita para delinquir y Posesion de Arma de Fuego.

Tercero: Una vez ingresado al expediente al Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
de Panama, en grado de apelacion, este mediante la orden hoy impugnada, es decir, la Sentencia No. 324 de
14 de octubre del presente afio, en violacion al debido proceso declaré extemporaneo el escrito de apelacion;
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siguiente:

al indicar que como quiera que la audiencia preliminar que se transformé en Proceso Abreviado se celebro el
dia 21 de julio de 2009, la recurrente tenia hasta el 24 del mismo mes para anunciar la apelacion, lo cual no
hizo, indicando ademas que esta Defensa Oficiosa presentd un escrito el 27 de julio, donde sustento su
disconformidad con el fallo de primera instancia, indicando el Segundo Tribunal superior que para esa fecha
el término de sustentacion habia vencido; no obstante se dejo en indefension al sefior SANCHEZ
JARAMILLO, toda vez que tanto el anuncio como la sustentacién de recurso de apelacion se hiciera dentro
del término establecido por ley.

Cuarto: Asi mismo haya que indicar que reingresado el expediente al juzgado de primera instancia se notifico
la resolucion del Segundo Tribunal Superior mediante edicto que fue desfijado el dia 24 de noviembre de
2009, no obstante para esa fecha se encontraba en marcha la celebracion de la audiencia Preliminar
(segunda fecha) dentro del proceso seguido a Pablo Rayo Montafio, para lo cual se ordené nuevamente la
suspension de términos a los Defensores de oficio del Grupo B, por parte del coordinador de jueces de
circuito Ramo Penal.

..CONCEPTO DE LA INFRACCION.

El acto impugnado infringe en concepto de violacion directa por omision el articulo 32 de la Constitucion
Politica de Panamd, debido a que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panamé, mediante el acto impugnado dejo de aplicar un precepto legal claro en detrimento del derecho
defensa del sefior JORGE GUSTAVO SANCHEZ JARAMILLO, en violacién franca del debido proceso, al
soslayarse los tramites establecido en la ley.

Como que es sabido, el debido proceso es una garantia constitucional que asegura la igualdad de
las partes en el proceso, el derecho al contradictorio, la liberalidad y el cumplimiento de la legalidad del
proceso, por lo que, el desconocimiento del tramite procesal del recurso de apelacion genera la infraccion del
debido proceso, toda vez que es claro que en este caso el Segundo Tribunal Superior de Justicia desconocid
el hecho de que, contrario a lo manifestado en el acto impugnado, si se anunci6 el recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el acto impugnado, si se anuncié el recurso de apelacién de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1132 y 2416 (este Ultimo reformado mediante la ley 27 de 21 de mayo de
2008) del Cédigo Judicial, en donde el primero que (sic) establece el término dentro del cual la parte debe
anunciar el recurso; mientras que el segundo establece el término para la sustentacion del recurso, términos
que fueron cumplidos por esta defensa oficiosa, puesto que el anuncio de la apelacion se dio dentro de los 3
dias de ejecutoria, por tratarse de una sentencia, y la posterior sustentacion se realizé al segundo dia del
término para formalizar la apelacion, y a pesar de ello declar6 extemporaneo el escrito de sustentacion de la
apelacion incurriendo asi en la infraccion de la citada norma en el concepto aludido”.

188

V. Informe del funcionario demandado.

Al llevar a cabo el requerimiento al Tribunal demandado, envié un informe del caso, donde expone lo

1. El hecho No. 1 corresponden a la tramitacion que se dio dentro del proceso respectivo, por lo tanto no
tenemos objecion.

2. Lo descrito por la amparista en el hecho No. 2 no corresponde a lo analizado por esta Colegiatura, por
cuanto al examinar el expediente para resolver la alzada, indicamos que la Defensora de Oficio, luego de ser
notificada en el acto de audiencia de la sentencia condenatoria, el 21 de julio del 2009, tenia hasta el dia 24
del mismo mes y afio para anunciar recurso de apelacion, pero no lo hizo, sino que presentd, el dia 27 de
julio del afio pasado, un escrito donde sustentd su disconformidad con el fallo de primera instancia (ver
parrafo de la fs. 3 del fallo de este Tribunal Superior), motivo por el cual declaramos extemporaneo el escrito
de sustentacion presentado.

3. El hecho no. 3 hace referencia a los argumentos que utilizo este Tribunal Superior para declarar
extemporaneo el escrito de sustentacion de la defensora, lo cual se fundamenté en los documentos que, a
esa fecha, reposaban en el expediente.

4. El Hecho No. 4 se refiere a la tramitacion que posteriormente se dio en el tribunal de primera instancia, a lo
cual no tenemos objecion.

En atencién a lo anterior, no se ha vulnerado en forma alguna lo normado en el Articulo 32 de la Constitucion
Politica, que hace referencia al debido proceso. Tampoco este Tribunal Superior ha dejado en indefension al
procesado, por cuanto la decisién adoptada se baso en las piezas procesales registradas en el expediente
para la fecha en que llegé a este Tribunal Superior para resolver la alzada, por lo que no son validos los
reparos del amparista en torno a la supuesta violacién de las garantias fundamentales del imputado.
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Siendo ello asi, con el mayor de los respetos, sugerimos denegar el Amparo de Garantias Constitucionales
presentado por la abogada de oficio”.

V. Decision de la Corte.

Luego de exponer la opinion de la apoderada judicial del amparista, asi como el informe remitido por el
Tribunal demandado, entra el Pleno a resolver el fondo del negocio constitucional, llevando a cabo las siguientes
consideraciones.

Estamos frente a una accion de amparo, donde lo que se discute es qué si se dio una infraccion al debido
proceso por violacién directa por omision, ya que a juicio del accionante si llevo a cabo la interposicion y sustentacién
oportuna del recurso de apelacién contra una sentencia emitida en una causa penal seguida en su contra.

Del examen de las pruebas aportadas por la Defensora de Oficio junto a su libelo de demanda de amparo,
se puede percibir que le asiste la razén, porque contrario a lo sefialado por el Tribunal demandado tanto en la
resolucion demandada, como en el informe que remite al Tribunal de amparo, donde afirma que la Defensora de
Oficio no interpuso dicho recurso dentro del término de los tres dias subsiguientes a la notificacion, porque se trata de
una sentencia que fue dictada y notificada a ella en la misma audiencia, y es que dice que en su lugar ésta lo que
llevo a cabo el dia 27 de julio del mismo afio, fue la sustentacion de la alzada.

No obstante, el Pleno puede observar que la profesional del derecho si llevo a cabo la interposicion
oportuna del recurso de apelacién, pues a foja No. 21 del dossier se aprecia la copia autenticada del respectivo
escrito, cuya fecha de recibido es el 24 de julio de 2009, y donde expresa claramente que anuncia dicho recurso, en
contra de la resolucién de fecha 21 de julio de 2009. Ademas, luego de solicitarse el expediente penal al Tribunal de
la causa, y que se adjunta al proceso de amparo como antecedente, también se puede observar que dentro del mismo
(Ver foja 377), se encuentra el original del escrito donde la apoderada judicial del amparista anuncia oportunamente el
recurso de apelacion.

Con relacién a la interposicion oportuna del escrito de sustentacion del escrito de apelacion, tenemos
entonces que al darse la notificacién de la sentencia dictada en la fecha de la audiencia preliminar (21 de julio de
2009) la Defensora de Oficio tenia hasta el dia 24 de julio para anunciar recurso de apelacién (contra la referida
sentencia), actuacion que como manifestamos anteriormente si llevo a cabo, pero dicha sustentacién de acuerdo al
articulo 2416 del Cédigo Judicial, tal como quedo reformado por la Ley 27 de 21 de mayo de 2008, se tiene que dar
dentro de los cinco dias subsiguiente a éste, por tratarse de una sentencia.

Lo anterior quiere decir, que al tratarse de una sentencia la parte recurrente tiene cinco dias para sustentar
el mismo, pues en el presente caso la Defensora de Oficio anunci6 apelacion el dia 24 de julio de 2009, por esa razén
el término para sustentar la alzada vencia el dia 31 de julio del 2009, pero se presenté el dia 4 de agosto de 2009 (Ver
fs. 22 a 24 del dossier). Sin embargo, en un principio pareciera que el escrito de sustentaciéon de la alzada fuera
extemporaneo, pero tal como sefiala la apoderada judicial del actor, le era permitido presentar la sustentacién de la
alzada en esa fecha, porque a ella y al igual que otros defensores de oficios que pertenecen al Grupo B del Instituto
de Defensoria de Oficio, se le habia concedido una moratoria, por darse precisamente en esa fecha una de las
audiencias mas grandes que se haya efectuado en nuestra pais, como lo era la que se dio en el caso penal seguido a
Pablo Rayo Montafio y otros.

Precisamente, si se observa el documento presentado por el demandante, y que reposa de foja 25 a 26 del
dossier, se puede corroborar que en efecto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante acuerdo No. 338 de 17
de junio de 2009, concedié una Moratoria a los Defensores de Oficio del Grupo B, la cual era a partir del dia 27 de
julio de 2009, hasta el dia 3 de agosto del mismo afio, lo que confirma lo establecido por la Defensora de Oficio. De
alli, que la presentacion del escrito de sustentacion de la alzada se da el dia 4 de agosto del mismo afio, y conlleva
que éste sea presentado oportunamente, ya que se presento el dia siguiente a la culminacién de dicha moratoria, por
lo cual, el referido medio de impugnacion debié haber sido conocido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia y no
rechazarlo por extemporaneo.
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De tal forma, que la infraccion a la garantia del debido proceso, que consagra el articulo 32 de nuestra Carta
Fundamental, si se da en el presente caso, porque no se le reconoce a una de las partes en el proceso penal, que
ésta llevo a cabo la interposicién y sustentacion oportuna del medio de impugnacién idéneo para atacar un acto
jurisdiccional. Pues, dentro del contenido del debido proceso, se encuentra precisamente entre otras cosas el derecho
a ser oido, y la facultad de hacer uso de los medios de impugnacién previstos en la ley contra resoluciones judiciales
motivadas, tal como lo ha expresado reiterativamente la doctrina y la jurisprudencia emitida por esta Maxima
Corporacion de Justicia.

En atencidn a que el recurrente ha logrado concretar y demostrar la violacion de la garantia del debido
proceso, lo procedente es conceder la presente accidn de amparo de garantias constitucionales.

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por la Licenciada
Ilka Ivana Castillo (Defensora de Oficio), en 