ORGANO JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE PANAMA

REGISTRO JUDICIAL

La publicidad es el alma de la Justicia

PANAMA, ABRIL DE 2012



~ Registro Judicial
Organo Judicial de Panama
Director: Mgtr. José Antonio Vasquez Luzzi

Panama, abril de 2012

Corte Suprema de Justicia - 2012
Presidente: Ldo. Alejandro Moncada Luna
Sala Primera de lo Civil
Presidente: Dr. Harley J. Mitchell D.
Ldo. Hernan A. DeLeon Batista Ldo. Oydén Ortega Duran
Secretaria: Lda. Sonia F. de Castroverde
Sala Segunda de lo Penal
Presidente: Ldo. Harry A. Diaz G.
Ldo. Anibal Raul Salas Céspedes Ldo. Jerénimo Mejia E.
Secretario: Ldo. Mariano Herrera
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo y Laboral
Presidente: Ldo. Alejandro Moncada Luna
Ldo. Victor L. Benavides P. Ldo. Luis R. Fabrega S.
Secretaria : Lda. Katia Rosas
Sala Cuarta de Negocios Generales
Presidente: Ldo.. Alejandro Moncada Luna
Dr. Harley J. Mitchell D. Ldo. Harry A. Diaz G.

Secretario General: Dr. Carlos H. Cuestas G.



indice [

indice General

[T [TeT= 1T g T=T - | TR i
PLENO ... 1
Sala Primera de 10 CiVil ... 99
Sala Segunda de lo Penal ............oiiiiiiiiiiiicc e 349
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo ..........c.uueveeiieiiiiiiieeinnnns 475

Registro Judicial, abril de 2012



RESOLUCIONES

PLENO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ABRIL DE 2012



indice de Resoluciones 3

INDICE DE RESOLUCIONES

Amparo de Garantias ConStitUCIONAIES ........cceeveiiiiiiiiec e 9
N 0 1=1 = T o o SR REPRR 9

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR FRANKLIN CEPULVEDA EN CONTRA DEL
JUZGADO DECIMOQUINTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRES (3) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012). .....vovieieieeee et e ettt s e e et en e s s sasasa e 9

RECURSO DE APELACION PROPUESTO EN LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS FUNDAMENTALES PROPUESTO A FAVOR OLDEMAR GONZALEZ,
DANY GALLARDO Y ANTONIO CASTILLO CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL ACTO ADMINISTRATIVO NO. 4 DE 1 DE NOVIEMBRE DE 2011,
PROFERIDO POR EL DIRECTOR REGIONAL DE EDUCACION DE LA PROVINCIA DE
BOCAS DEL TORO. PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, NUEVE (9) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012). ...eeeeiiieiieiieeee et eieee e et et smee e e s e e s an e e e nnnneeennneeesnnneeeaas 11

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARIO E. CONCEPCION,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MELINDA VEGA SANTOS, CONTRA LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N 2 DE 19 DE ABRIL DE 2011, DICTADA POR
EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS, DE LO PENAL, DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).................. 12

RECURSO DE APELACION INCOADO EN EL ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA ICAZA, GONZALEZ RUIZ Y
ALEMAN, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DROGUERIA RAMON
GONZALEZ REVILLA, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER DICTADA POR EL
JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, ONCE (11) DE
ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ....cutvitieteeeeee ettt sttt n st st en st e eneensnaes 15

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL
LICENCIADO FERNANDO OVALLE, EN REPRESENTACION DE CORPORACION
FRUTERA DEL PACIFICO, S. A., EN CONTRA DE LA DIRECCION REGIONAL DEL
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL DE CHIRIQUI. (APELACION).
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012). ...eeeeiiiiiiteiiiee ettt ettt et e e st e e et e e snbe e e e snnneeeannnreena 19

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GRANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE CORDOBA CHENG
Y ASOCIADO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SANTOS CANIZALES
GONZALEZ CONTRA EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (ADJUNTO). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA
LUNA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ......cccceevue..... 21



indice de Resoluciones 4

g oX=To 1T 4 aT=T 0 | o 1SR 24

(CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO LUIS R. FABREGA) AMPARO
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR SABINA GONZALEZ
SOLIS, CONTRA LA RESOLUCION DRP N° 301-03 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2003,
DICTADA POR LA DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (AHORA TRIBUNAL DE CUENTAS).
PONENTE: WILFREDO SAENZ. PANAMA, DIEZ (10) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2002). <o e ettt e et e ettt e ettt r e e e 24

e A ST = A1 = 1 o3 - VR 26

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INCOADA POR
CORNELIA LOPEZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 810 DE 25 DE AGOSTO DE 2011,
PROFERIDA POR EL MINISTRO DE SALUD, FRANKLIN VERGARA. PONENTE:
HARRY A. DIAZ. PANAMA, TRES (3) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). .......cccccovuu.... 26

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR CARLES-
BARRAZA ABOGADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO DE LOS EMPLEADOS DE WAKED INTERNACIONAL, R. L.,
AHORA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO TRABAJADORES DE GRUPO
WISA, R.L. (COOPEWISA, R.L.), CONTRA EL AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
NO.124 DE 5 DE AGOSTO DE 2011, EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ...ccoioviieiiiiieeieiie e 27

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL
LICENCIADO ALICIBIADES CAJAR MOLINA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
OLIVIA ESPINOSA DAPENA Y JULIO CESAR DAPENA, CONTRA LA ORDEN
REVOCAR EL PROCESO SUCESORIO TESTAMENTARIO DE MAGDALENA
ESPINOSA DE ALVAREZ. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012). vvrveeeveeeeeeeeeeeesesesereseeesseesseoesssesseesseessseeesseesseesseseseseeseesseessseenes 30

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL
LICENCIADO ABDIEL ISAAC CUBILLA GOMEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE ESTENIA DE LA CRUZ SANCHEZ DE DOMINGUEZ CONTRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO CONTENTIVO EN EL DECRETO 844 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE
2011, DICTADO POR EL MINISTERIO DE EDUCACION. PONENTE: HARRY A. DIAZ.
PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). .......c.coeeveveveiererieererenennns 32

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL
LICENCIADO TEOFANES LOPEZ AVILA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LAS RESOLUCIONES NO.132-DGT-53-09 DE 9 DE SEPTIEMBRE DE
2009 Y NO. 176-DGT-53-09 DE 1 DE OCTUBRE DE 2009, DICTADAS POR LA
DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE DESARROLLO LABORAL.
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, DIECISIETE (17) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012). ..veuevieeeeieeeeeeeeeteeeteee s e teee st es et s etet et saetessstate s ssasessstasessteseeseeaseans 34

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO GERARDO SIMEON, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BENJAMIN



indice de Resoluciones 5

FRANKLIN RIVERA, CONTRA LA SENTENCIA N 0101-PJCD-17-2011 DE 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2011, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N
17. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012). ....eviieiiieeeeiriee et e e e e a e n e s e e nnneeesnnnree s 42

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO GERARDO A. SIMEON, EN REPRESENTACION DE BENJAMIN RIVERA,
CONTRA LA SENTENCIA NO.39-PJCD-14-2011 DE 1 DE AGOSTO DE 2011, DICTADA
POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NUMERO CATORCE (14).
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012). ....vvveveeeeeeieieeseeeeeeste et eesesee s s etstss s e seeeeeeses s st sssse e teseseesen s s enssneasenas 44

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA
FIRMA FORENSE RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE JORGE ALEXI RIOS, CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL AUTO N 3 DE 12 DE ENERO DE 2011, DICTADO POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL

DOGCE (2012). 1. oeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt n e ettt nen s 46
[ P2 Lo LT T @0 o 11 1= SRR 49
AT TST = W15 €= A o - VR 49

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA GLORIA
BIEBERACH A FAVOR DE MOISES ABRAHAM MORALES WILLIAMS CONTRA LA
FISCALIA CUARTA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, TRES (3) DE ABRIL DE DOS
MIL DOCE (2012). ....eeeee ittt ettt et et e e st e e s e e s nn e e e e asnn e e e nnne e e s nnneeeeanneenan 49

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR DAYRA FISHER ARAGON A
FAVOR DE KATHERINE NINNETTE RODRIGUEZ CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE:
JERONIMO MEJIA E. PANAMA, DIECISEIS (16 ) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012
) FR OO TR 53

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE MIGUEL ANGEL ARNER
CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON
DROGAS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE
ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ...cutieeeiiiite ettt ettt 58

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL CIUDADANO
BENIGNO ARIEL CANO GONZALEZ CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA
REPUBLICA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE
ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ....uvviiiiiiiieiiieee ittt 60

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL CIUDADANO JORGE
ELIECER DEL CID SAMUDIO CONTRA LA FISCALIA CUARTA SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ..cceovovveirieieieieieeeeereeenns 62



indice de Resoluciones 6

ACCION DE HABEAS CORPUS INCOADA POR EL LIC. FELIX WING SOLIS, A FAVOR
DE SILVIA CARRERA CONCEPCION, CONTRA EL MINISTRO DE SEGURIDAD
PUBLICA, EL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL, EL FISCAL AUXILIAR DE LA
REPUBLICA, O CUALQUIERA OTRA AUTORIDAD QUE HAYA ORDENADO LA
DETENCION. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTICUATRO (24)
DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ...ceeiitiiieiiieeeiiiiete ettt e e e e s ninee e 63

ACCION DE HABEAS CORPUS CORRECTIVO PRESENTADO POR YAREMIS E. BRIN
FIGUEROA, A FAVOR DE ISAAC MOSQUERA RIVAS, CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012). ...eeeeiiieiieiieeee e eteee ettt e et e st smne e s e e s st e e nnneeesnnneeesnnneeeaas 67

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LIC. MANUEL E. CAJAR A
FAVOR DE JOEL CONCEPCION CHACON, CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIA
NACIONAL. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE
ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ...ccctttiiiitiiiieitie ettt 76

ACCION DE HABEAS CORPUS CORRECTIVO PRESENTADO POR YAREMIS E. BRIN
FIGUEROA, A FAVOR DE ISAAC MOSQUERA RIVAS, CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012). ...oeeeiiieiieiieeeeeateee st e e e et snee e st e s st e e nnne e e e nnneeesnnneeenas 78

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR MARIA EUGENIA MORENO A
FAVOR DE NILO ABDEL MORENO CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA
REPUBLICA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTICINCO
(25) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). .....coveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseesseesessesses e 86

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE AARON ARAMIS RIOS CRUZ,
ALEXANDER LENNIN FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEO Y JOSE
CRUZ, CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA.

PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).......cccvvieeeeeiiiiiieeneennn 87
HADEAS DaAlA..ceveeeeeeeieeeee ettt e et e e et et e e e e e e e e e e e e e e r e e e reaes 92
e AT = WA ES] €= 1 Lo £- TR 92

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA SOCIEDAD DESARROLLO GOLF
CORONADO, S. A. CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, RESPECTO A LA RESOLUCION NO. 201-
85 DE 4 DE ENERO DE 2012. PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, DIECISEIS (16) DE

ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012). ...coitiiieeee e ettt eeittt e e e e e sttt a e e e e st e e e e e e e e nnsaseaeaaeas 92
TriDUNAl A€ INSTANCIA......ciiiiieiee et e e e e et e e s e e s e e e e e e e eseesranes 97
T g o= To 1T 4 T=T 0 | o SRR 97

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. LUIS MARIO CARRASCO DENTRO DE
LA ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTO POR KENIA I. PORCELL D., A
FAVOR DE FRANCISCO BRAVO ICAZA CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL



indice de Resoluciones

SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN

PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012)






Amparo de Garantias Constitucionales 9

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR FRANKLIN CEPULVEDA EN CONTRA DEL JUZGADO
DECIMOQUINTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRES (3) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 03 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1047-10FRA

VISTOS:

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante resolucion judicial de 14
de septiembre de 2010, no admitié la accién de amparo de derechos fundamentales promovida en
representacién de Franklin Cepulveda Valencia, contra la Resolucién No.162 de 9 de febrero de 2010, dictada
por el Juzgado Decimoquinto, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Se desprende que el Primer Tribunal Superior no admiti6 la accién de amparo ensayada porque dejo
transcurrir mas de 5 meses para interponer esta institucion de garantia, lo cual se vislumbra que no hubo una
gravedad e inminencia, aunado al hecho que no utilizd el Unico medio de impugnacion que tenia a su alcance,
como lo era el recurso de reconsideracion (fs.18-22).La apoderada judicial de Franklin Cepulveda Valencia,
presentd recurso de apelacion en el que basicamente plantea que, bajo el pretexto de la inexistencia de una
gravedad e inminencia se le esta negando la admisién de la accion de amparo promovida, cuando ejercio el
recurso de apelacion como medio de impugnacion, mismo que le fuera negado.

Por lo tanto, solicita el recurrente que para lograr una tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia, en
virtud que el proceso en el que se promovié esta accién de amparo, llegd a una transaccion judicial, que el
Juzgador de grado les negd, sea revocada la decisién proferida por el Primer Tribunal Superior y se le ordene
que admita esta institucién de garantia (fs.24-27).

Conocidos los argumentos en los que se fundamenta la alzada promovida, como la decision judicial
recurrida, le corresponde el Pleno de la Corte resolver lo que corresponda en derecho.

De lo analizado, se desprende que el Primer Tribunal Superior no esta admitiendo la accién de
amparo promovida porque, a su juicio, no fue el recurso de apelacién el que debi6 utilizar el amparista y ahora
recurrente, como medio de impugnacién para agotar la via, sino el recurso de reconsideracion. Con vista de
ello, el Primer Tribunal Superior estimd que se dejo transcurrir mas de 5 meses para acudir en la presentacion
de esta institucion de garantia.

Registro Judicial, abril de 2012
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Lo cierto es que, en esta etapa de admisibilidad que se encuentra en apelacién de la accién de
amparo, vemos que el acto atacado lo era el Auto No.162 de 9 de febrero de 2010, por medio del cual el
Juzgado Decimoquinto, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, no aprobd una transaccién
presentada dentro de un proceso ejecutivo hipotecario de inmueble propuesto por Primer Banco del Istmo, S. A,
contra el amparista y ahora recurrente.

Dicha decision fue apelada por el apoderado judicial del amparista Cepulveda, recurso de apelacién
que fue acogido por el Juzgador de instancia o primario e, incluso, llegdé a conocimiento del Primer Tribunal
Superior, quien se inhibi6 de conocer el recurso de apelacién.

Ahora bien, si el Primer Tribunal Superior consideraba que el acto atacado no era apelable, en todo
caso debi6 rechazar de plano o declarar improcedente el recurso de apelacion, pues al inhibirse se entiende
Unicamente que no son los competentes para conocer el recurso de apelacion ensayado y, en todo caso, si
mantenian la competencia.

Lo que llama la atencion es que, en perjuicio del derecho de defensa del amparista y ahora recurrente,
luego de habérsele dado todo el tramite de rigor y correspondiente al recurso de apelacion que se presento, se
le diga al amparista que dejo transcurrir mas de 5 meses para acudir a la via constitucional de amparo cuando,
en todo caso, desde un inicio, es decir, desde el Juzgado Decimoquinto Civil, se le debié advertir al amparista la
supuesta improcedencia del recurso de apelacion.

Esta Corporacion de Justicia considera que, con la finalidad de ejercer una tutela judicial efectiva y
permitir el derecho de acceso a la jurisdiccion y que, en efecto, pueda ejercer un derecho de defensa, las
iregularidades cometidas en la sustanciaciéon de este negocio, no pueden ser imputables al amparista en
perjuicio de sus derechos y del ejercicio de un debido proceso.

Por lo tanto, esta Superioridad en aras de mantener una verdadera tutela de la garantia constitucional
del debido proceso, estima conveniente revocar la resolucion judicial apelada y, en su lugar, ordenar la admisidn
de la accién de amparo de derechos fundamentales impetrada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA resolucion judicial de 14 de septiembre de 2010,
y en consecuencia, ORDENA al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panaméa que ADMITA la
accion de amparo derechos fundamentales promovida en representaciéon de Franklin Cepulveda Valencia,
contra la Resolucion No.162 de 9 de febrero de 2010, dictada por el Juzgado Decimoquinto, Ramo Civil, del
Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase.

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Registro Judicial, abril de 2012
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RECURSO DE APELACION PROPUESTO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
FUNDAMENTALES PROPUESTO A FAVOR OLDEMAR GONZALEZ, DANY GALLARDO Y
ANTONIO CASTILLO CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL ACTO
ADMINISTRATIVO NO. 4 DE 1 DE NOVIEMBRE DE 2011, PROFERIDO POR EL DIRECTOR
REGIONAL DE EDUCACION DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO. PONENTE: HARRY DIAZ.
PANAMA, NUEVE (9) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 09 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1043-11

VISTOS:

En grado de apelacion, ingresé a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Luis Gonzalez, en nombre y
representacion de Oldemar Gonzalez, Danis Gallardo y Antonio Castillo, contra la Orden de Hacer contenida en
el acto administrativo No. 4 de 1 de noviembre de 2011, proferido por el Director Regional de Educacién de la
provincia de Bocas del Toro.

A tenor de los articulos 1087, 1089 y 1090 del Cédigo Judicial, toda persona que haya promovido un
recurso puede desistir de su accion, siempre que lo haga personalmente o por medio un tercero con capacidad
para ello, lo que debera verificarse ante el respectivo Juez o autenticarse por notario.

En este orden de ideas, se ha presentado ante la Secretaria General de la Corte, un escrito de
desistimiento del recurso de apelacion propuesto en la presente accion de amparo, suscrito por el licenciado
Luis Gonzalez, debidamente notariado, que conforme al poder especial de representacion judicial conferido por
los interesados (f. 1), cuenta con la facultad expresa para desistir.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién propuesto en la
accion constitucional de Amparo de Garantias presentada a favor de Oldemar Gonzalez, Danis Gallardo y
Antonio Castillo, contra la orden de hacer contenida en el acto administrativo No. 4 de 1 de noviembre de 2011,
proferido por el Director Regional de Educacién de la provincia de Bocas del Toro.

Notifiquese y devuélvase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARIO E. CONCEPCION, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE MELINDA VEGA SANTOS, CONTRA LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA N 2 DE 19 DE ABRIL DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL DE
APELACIONES Y CONSULTAS, DE LO PENAL, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE
BOCAS DEL TORO. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 11 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 526-11

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Sentencia Civil de fecha 2
de junio de 2011, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no se concede la
accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el Licenciado Mario E. Concepcion, en nombre y
representacion de Melinda Vega Santos.

La orden de hacer impugnada por via de amparo es la Sentencia de Segunda Instancia N°2 de 19 de
abril de 2011, dictada por el Tribunal de Apelaciones y Consultas, de lo Penal, del Circuito Judicial de la
Provincia de Bocas del Toro, que dispuso declarar la nulidad parcial de la Sentencia Penal No. 006 de 18 de
febrero de 2010, proferida por el Juez Municipal del Distrito de Changuinola, en lo pertinente al resarcimiento de
los dafios y perjuicios causados a la victima, y mantiene en todo lo demas.

La decision de segunda instancia, proferida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas, fue dictada
dentro del proceso penal seguido a Maikol M. Sthepenson Rivera, por el delito de lesiones culposas en
detrimento de la sefiora Melina Vega Santos, originados en un hecho de transito. En la decisidn proferida por el
Juez Municipal del Distrito de Changuinola, se conden6 al imputado a seis meses de prision y al pago de la
suma de B/32,640.00, en concepto de dafios y perjuicios.

En la accién de amparo se denuncia como Unica norma vulnerada, el articulo 32 de la Constitucién
Politica, relativo al debido proceso, con fundamento en que el Tribunal de Apelaciones y Consultas omitié el
contenido del articulo 1227 del Cddigo Judicial, numeral 6, al adoptar su decision.

l. RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, no concede la accién de amparo con fundamento en
que el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Bocas del Toro, se vio forzado en aplicar medidas de
saneamiento, originado en la omision de trdmites relevantes en el incidente de dafios y perjuicios, al no admitir y
evacuar las pruebas propuestas, no pudiéndose reconocer como valida la cuantia aprobada en primera
instancia en concepto de resarcimiento.
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Sefiala el Tribunal de Amparo que la omisién de la apreciacion probatoria no permitié el curso normal
de las garantias procesales, tales como la congruencia, la contradiccion y el debido proceso. Por consiguiente,
sostiene que no es posible identificar de qué manera se pudieron conculcar las garantias procesales minimas
que le asisten al amparista en juicio, tomando en consideracion que la decisién adoptada por el colectivo
demandado ha sido producto de las facultades de saneamiento y depuracion procesal que la propia ley otorga.

1. FUNDAMENTO DE LAS APELACIONES

La sefiora Melinda Vega Santos, por medio de su apoderado judicial, presentd recurso de apelacion
contra la decisién proferida por el tribunal de amparo, en primera instancia, centrando su disconformidad en el
argumento de que el debido proceso no es un principio de una sola via, sino que también debe ser fundamental
para la victima, al obligarla a someterse a un procedimiento que viola los principios de justicia pronta y cumplida.

Sostiene que el juez de la causa cumpli6 con la normativa procesal que disponen que la abstencion de
la parte demandada en la contestacion de la demanda, posterior a su notificacion personal, se tendra como
indicio en su contra y podra el juzgador, a su prudente juicio, proferir la sentencia sin abrir el proceso a pruebas,
si las que se acompafiaron con la demanda dan base para ello. En el caso que nos ocupa, manifiesta que la
parte demandada no contestd el incidente de dafios y perjuicios, por lo que las pruebas no fueron objetadas.

Dentro de este contexto, agrega que el Tribunal de Apelaciones y Consultas, al emitir la orden de
hacer impugnada, desconoce el texto del articulo 1227 del Codigo Judicial.

M. DECISION DEL PLENO

Atendidas las consideraciones del apelante, se procede a resolver el recurso de apelacién que nos
ocupa, haciendo las siguientes consideraciones:

El argumento central en que el amparista fundamenta su sefialamiento de violacién a la garantia del
debido proceso, consagrada en el articulo 32 de la Constitucién Politica, consiste en que el Tribunal de
Apelaciones y Consultas, de lo Penal, del Circuito Judicial de la Provincia de Bocas del Toro, incumple con el
contenido del articulo 1227, numeral 6, del Codigo Judicial, al declarar la nulidad parcial de la sentencia
proferida por el juez de la causa, en lo concerniente al resarcimiento por dafios y perjuicios, luego de considerar
que dicho juzgador incurrié en una causal de nulidad, ya que no abri6 el incidente a pruebas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 704 del Cédigo Judicial.

Al respecto, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial al conocer como tribunal de amparo, el
caso que nos ocupa, decide no concederlo, sobre la base de que el Tribunal de Apelaciones y Consultas actto
dentro de la facultad de saneamiento que la ley le concede, y sobre el hecho de que, efectivamente, se omitid
en el incidente de indemnizacion por dafios y perjuicios, el periodo probatorio, en detrimento del debido proceso,
el principio de congruencia y el derecho al contradictorio.

Asi, surge el problema juridico del debido trdmite que debe darsele al incidente de indemnizacién por
dafios y perjuicios, presentado por la victima dentro del proceso penal, en cuanto a la realizacién del periodo
probatorio, en virtud de la contraposicion de los articulos 704 y 1227 del Codigo Judicial.

El numeral 6 del articulo 1227 del Cédigo Judicial, que a juicio del amparista dispone el tramite legal a
seguir, menciona que el juez podra tomar como indicio en contra del demandado, su abstencion de contestar la
demanda, al ser notificado personalmente de ella, y dictar sentencia sin abrir la causa a pruebas. Del contenido
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de esta norma, se observa que la actuacion del juez queda condicionada a su prudente juicio y al hecho de que
las pruebas que acompafian la demanda dan base para ello.

Se observa en el expediente penal, que sirve como antecedente, que el sefior Maikol Melquiades
Stephenson fue notificado personalmente del incidente sin que presentara contestacion, situacién, que como
menciona la norma, puede ser tomado como indicio en su contra. No obstante, no se cumplen los
condicionamientos para que el juez penal natural adoptara la prudente decisién de emitir sentencia sin abrir la
causa a prueba, ya que las pruebas que acompafian el incidente no daban base para ello.

Al respecto, el articulo 1970 del Codigo Judicial, relativo a la accion civil que nace del delito, sefiala
que el titular de esta accién debe incorporar al expediente “los medios de prueba que conduzcan a demostrar la
naturaleza y cuantia de los dafios y perjuicios derivados del delito”.

Acerca de la naturaleza y la cuantia de los dafios, se advierte en el incidente que la sefiora Vega
solicita una indemnizacion por la suma de B/.27,200.00 en concepto de incapacidad para laborar y dafio moral,
desglosados en B/.7,000.00 a razon de un ingreso diario de B/.10.00 que dejo de percibir la victima por la
incapacidad laboral; y la suma de B/.20,000.00 en concepto de dafio moral.

Pero al observar las pruebas presentadas con el incidente, y el resto del caudal probatorio presente en
el expediente penal, aducido como prueba, las mismas no conducen a demostrar la naturaleza y cuantia de los
dafios y perjuicios sefialados. En consecuencia, no era procedente la aplicacién del trdmite sefialado en el
articulo 1227 del Cédigo Judicial, debiendo abrirse a pruebas el incidente, para que el juez procediera a valorar
si era procedente la cuantia solicitada.

Cabe agregar, que el tribunal de segunda instancia también sustenta el saneamiento en la ausencia
del principio de congruencia, ya que el juez de la primera instancia al resolver lo concerniente a la indemnizacién
dentro de la sentencia penal, sin mayor motivacién, condena a una cuantia mayor a lo solicitado, es decir, por la
suma de B/.32.640.00, en concepto de capital y costas.

El analisis expuesto lleva a coincidir con la decision de primera instancia, de no conceder la accién de
amparo interpuesta, toda vez que la actuacion del Tribunal de Apelaciones y Consultas, de lo Penal, del Circuito
Judicial de la Provincia de Bocas del Toro, esta debidamente fundamentada en la facultad de saneamiento y de
acuerdo al debido proceso legal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia Civil de fecha 2 de junio de 2011, emitida por el
Tribunal Superior de Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no se concede la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el Licenciado Mario E. Concepcidn, en nombre y representacion de Melinda
Vega Santos.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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RECURSO DE APELACION INCOADO EN EL ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA ICAZA, GONZALEZ RUIZ Y ALEMAN,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA,
S. A, CONTRA LA ORDEN DE HACER DICTADA POR EL JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE
CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 11 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 365-11

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Resolucién de 22 de marzo
de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se deniega la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la sociedad DROGUERIA RAMON
GONZALEZ REVILLA, S.A., contra el Juzgado Decimoséptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panam4, y se admite como tercero interviniente a la sociedad GARICHE MANAGEMENT SERVICES, S.A.

La orden impugnada en la accién de amparo es el Auto N°2053 de 16 de diciembre de 2010, mediante
el cual se decreta formal aseguramiento de pruebas a través de la diligencia exhibitoria solicitada por la firma
Watson & Associates, en su calidad de apoderados de la sociedad GARICHE MANAGEMENT SERVICES, S.A.,
como parte actora, con peritos contadores publicos autorizados, sobre los libros, archivos y demas registros de
contabilidad de la sociedad DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, S.A., a fin de determinar: la ganancia
bruta de los periodos fiscales del 1 de mayo de 2008 al 30 de abril de 2009 y del 1 de mayo de 2009 al 30 de
abril de 2010; y las declaraciones de renta de ambos periodos. En el mismo acto se designa a los peritos.

Las normas que se denuncian como vulneradas son los articulos 29 y 32 de la Constitucion Politica.
También se solicité la medida de suspensién provisional del acto atacado.

L. RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la decisién de primera instancia, deneg6 la
accion de amparo, luego de hacer un andlisis de los planteamientos esbozados en la accion y los argumentos
presentados por el tercero interviniente, y contrastarlos con las normas pertinentes y el contenido del cuadernillo
que sirve como antecedente, donde reposa la solicitud de aseguramiento de prueba.

Sefiala el Tribunal Superior que la parte actora en la solicitud de aseguramiento de prueba manifiesta
que, Gariche Management Service, S.A., mantiene un confrato de servicio de asesoria con la empresa
Drogueria Ramoén Gonzalez Revilla, S.A., con validez indefinida desde 1994, que contiene una tabla para el
calculo del ingreso anual que devengara dicha compafiia asesora, utilizando como base la ganancia bruta anual
de la compafiia Drogueria Ramén Gonzélez Revilla, S.A.
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Agrega que, la parte actora sefiala que para el periodo fiscal comprendido de 1 de mayo de 2008 al 30
de abril de 2009, la compafiia asesora recibio B/.1,063.000.00, y para el periodo fiscal subsiguiente no recibié un
importe similar, sin que se le haya otorgado una explicacion plausible o razonable, y debido a esta falta de
colaboracién es que se propone el aseguramiento de prueba.

Ante lo expuesto, el Tribunal Superior fundamenta su decisién en que la peticion prejudicial de
aseguramiento de prueba propuesta por GARICHE MANAGEMENT SERVICES, S.A., se ajusta a las exigencias
formales establecidas en los articulos 815 y siguientes del Cadigo Judicial, se encuentra debidamente motivada
y se fijo la caucion para garantizar los posibles perjuicios que pudieran ocasionarse con la practica de la
diligencia, es decir, considera que el Auto atacado en amparo cumple con las previsiones de la accién
exhibitoria y el procedimiento sefialado sobre la materia en el Codigo Judicial, razén por la cual no estima como
violado el articulo 32 de la Constitucion.

En referencia a la violacién del articulo 29, también la desestima, luego de sostener que dicha norma,
al igual que el articulo 89 del Codigo Judicial, permiten que los libros de comercio y registros contables puedan
ser examinados, siempre y cuando se cumpla con los requerimientos, como acontece en el presente caso,
siendo estos: que la exhibicion se ordene por autoridad competente, que se establezcan los fines de la misma, y
que el examen se haga de acuerdo a las formalidades que la ley determine, entre ellas, que sea solicitada
cuando las persona a quien pertenezcan los documentos tenga responsabilidad en el asunto o cuestién que se
ventile. En este sentido, agrega el Tribunal que no solo se determind el interés juridico que se pretende probar
a través de la diligencia, sino que también se determinaron todos los puntos materia de la misma, proyectados a
obtener una informacion directa y exclusivamente relacionada con ese interés juridico.

Il. FUNDAMENTO DE LAS APELACIONES

El apoderado judicial de la empresa DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, S.A., presentd y
sustentd el recurso de apelacién contra la decision proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
fundamentando su inconformidad con la decision en que si existe violacion al debido proceso y a la garantia de
proteccion de la correspondencia, debido a los siguientes aspectos:

1. Los puntos que deben ser absueltos por los peritos tiene un medio de prueba especifico,
que se pretende sustituir con el examen pericial practicado en una diligencia exhibitoria,
por tanto, este Ultimo medio de prueba resulta inconducente.

2. El Tribunal Superior fundamenta la justificacion del interés juridico de la diligencia
exhibitoria exclusivamente en las manifestaciones del peticionario de la prueba de
“asegurar los datos y registros que supuestamente mantiene DROGUERIA RAMON
GONZALEZ REVILLA, S.AA., sin establecer de forma alguna: cudl es la relacion
sustancial o el interés juridico que se pretende demostrar con el examen de los libros; en
qué forma le interesa personalmente a GARICHE MANAGEMENT SERVICES, S.A,, la
informacion requerida; cual es el temor que justifica la practica de la presente prueba
anticipada; y de qué forma se hace dificil o impracticable su evacuacion en el momento
oportuno.

3. No se dicto el acto recurrido en amparo de conformidad a los requerimientos dispuestos
en los articulos 815 y 817 del Cddigo Judicial, para su procedencia, ni en atencion a las
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limitaciones establecidas en el articulo 89 el Codigo de Comercio, y la trascendencia que
para ello tenga en cuanto a lo dispuesto en el articulo 722 del Codigo Judicial.

4, Hay amplitud con que se ha decretado a prueba, ya que los puntos que deben ser
absueltos en la diligencia exhibitoria se refieren a materia contable, son establecidos de
manera genérica y sin precisar cual es la documentacion, libros o informacion especifica
cuya exhibicion se requiere para absolver el cuestionario dirigido a los Peritos. Por
consiguiente, las preguntas que se formulan en la diligencia a los peritos, pretenden que
la empresa exponga, sin ninguna justificacion, sus ganancias, inversiones, activos en
general, entre otros, lo cual excede el interés que se permite exponer a través de una
medida como la decretada.

M. DECISION DEL PLENO

Expuesta la inconformidad del amparista con la decision adoptada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, y el fundamento de la decisién recurrida, procede esta Corporacion de Justicia a resolver el presente
recurso de apelacion, en atencion a las siguientes consideraciones:

La orden de hacer atacada se encuentra contenida en el Auto N°2053 de 16 de diciembre de
2010, dictado por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
mediante el cual se decreta formal aseguramiento de pruebas a través de la diligencia exhibitoria solicitada por
la firma Watson & Associates, en su calidad de apoderados de la sociedad GARICHE MANAGEMENT
SERVICES, S.A., como parte actora, con peritos contadores publicos autorizados, sobre los libros, archivos y
deméas registros de contabilidad de la sociedad DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, S.A., a fin de
determinar: la ganancia bruta de los periodos fiscales del 1 de mayo de 2008 al 30 de abril de 2009 y del 1 de
mayo de 2009 al 30 de abril de 2010; y las declaraciones de renta de ambos periodos.

La amparista, sociedad DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, S.A., estima que la medida es
violatoria a los articulos 29 y 32 de la Constitucion Politica, que consagran las garantias de la inviolabilidad de la
correspondencia y el debido proceso, respectivamente, porque el Juez de la Causa incumplié los requerimientos
establecidos en los articulos 815 y 817 del Codigo Judicial, y las limitaciones que disponen los articulos 722 del
Cadigo Fiscal y 89 del Codigo de Comercio, bajo los argumentos planteados en los antecedentes.

En este sentido, en la sentencia recurrida, que deniega la accién de amparo, el Primer Tribunal
Superior, luego de realizar el andlisis pertinente, sefiala que se cumplieron con todos los tramites y requisitos
para que se dictara la diligencia exhibitoria como medida de aseguramiento de prueba.

Cabe sefialar en cuanto a las normas invocadas como violadas por el actor que, el articulo 29 de la
Constitucion establece la garantia de la inviolabilidad de la correspondencia, permitiendo excepcionalmente la
limitacién de este derecho de conformidad con los parametros establecidos en la ley, a saber: la intervencién de
una autoridad competente, que el examen de los documentos privados tenga fines especificos y no genéricos, y
que se realice de acuerdo con las formalidades de la ley. Cualquiera omision de alguno de estas condiciones,
acarrea no solo la violacién a esta norma, sino que también una infraccién al debido proceso, consagrado en el
articulo 32 de la Constitucién Politica, norma que también se denuncia como infringida.

Dentro de este contexto juridico, entre las normas que regulan la materia objeto del auto recurrido en
amparo, se encuentran efectivamente los articulos 815 y 817 del Codigo Judicial, el articulo 722 del Cédigo
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Fiscal y el articulo 89 del Cadigo de Comercio, los cuales establecen requerimientos especiales para dictar las
medidas de aseguramiento de prueba, y requerimientos y limitaciones especificas para la diligencia exhibitoria;
mismas que considera el actor fueron incumplidas, situacién que a su juicio, no fue advertida por el Primer
Tribunal Superior.

Sin embargo, se observa que el Primer Tribunal Superior de Justicia, al sustentar su decision, hace
referencia a la solicitud de la medida de aseguramiento contenida en el cuaderno de aseguramiento de prueba,
(fs. 3-8), y advierte que fue debidamente justificada la relacidn sustancial, el interés juridico, el temor justificado,
la forma en que le interesa personalmente al actor, y la consignacion de la caucion de posibles perjuicios, tal
como se manifiesta en el auto recurrido en amparo, emitido por el juez de la causa.

En este orden, el Primer Tribunal Superior indica que la medida de aseguramiento de prueba es
solicitada dentro del contexto de una relacién juridica contractual de servicios de asesoria, suscrito entre las
sociedades GARICHE MANAGEMENT SERVICES, S.A., solicitante de la medida y empresa asesora, y
DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, S.A., sobre quien recaera la medida y sera la presunta o futura
demandada.

En adicion, en la solicitud de la medida, se expresa en qué consiste la contraprestacion de la empresa
GARICHE MANAGEMENT SERVICES, S.A., y la forma en que debe ser remunerada, explicando claramente el
Primer Tribunal Superior en la sentencia apelada, que la remuneracién del contrato fue pactado sobre
porcentajes de las ganancias brutas obtenidas por la empresa DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA,
S.A., punto sobre el cual recae especificamente la diligencia exhibitoria.

De la misma forma, se explica en la solicitud de la medida, que la pretension del proceso ordinario que
sera instaurado, se refiere al importe generado por el contrato en el afio fiscal que corre del 1 de mayo de 2009
al 30 de abril de 2010, ya que el Ultimo pago recibido por la empresa asesora corresponde al periodo fiscal
inmediatamente anterior. Sefiala el actor como temor o dificultad de la obtencién de la prueba, el hecho de que
la informacion solicitada no es un hecho notorio o al cual se pueda acceder con facilidad, y que es necesaria
para la determinacion del pago que les corresponde y para atribuir una cuantia a las acciones judiciales que
debe interponer.

De lo expuesto, esta Superioridad es del criterio que no hay evidencia de trasgresién de los derechos
fundamentales, ya que se ha podido verificar que la diligencia exhibitoria se ha realizado de acuerdo a las
formalidades legales para su admisibilidad y consiguiente practica, por lo que resulta procedente ratificar la
decision adoptada por el Tribunal A quo, que deniega la accion de amparo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 22 de marzo de 2011, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se deniega la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, S.A., contra la orden de hacer
contenida el Auto N°2053 de 16 de diciembre de 2010 dictado por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
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OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO
FERNANDO OVALLE, EN REPRESENTACION DE CORPORACION FRUTERA DEL PACIFICO, S.
A., EN CONTRA DE LA DIRECCION REGIONAL DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL DE CHIRIQUI. (APELACION). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 18 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 880-09

VISTOS:

El licenciado Fernando Ovalle, quien actia en nombre y representacion de la sociedad
CORPORACION FRUTERA DEL PACIFICO, S.A., interpuso accién de amparo de garantias constitucionales
contra la providencia No. 207 de 10 de septiembre de 2009, proferida por la Directora Regional del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral de Chiriqui.

La accion in comento fue decidida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, a
través de la Resolucion de 18 de septiembre de 2009, mediante la cual se concede la accién de amparo
interpuesta.

Mediante Resolucién de 30 de diciembre de 2011, este Tribunal resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la decisién del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, sefialando en su
parte resolutiva lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el recurso de apelacién
interpuesto dentro de la accion de la accion de amparo de garantias constitucionales
promovida por el licenciado Fernando Ovalle Delgado, en representacion de la sociedad
CORPORACION FRUTERA DEL PACIFICO, S.A, contra la Directora Regional del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral (MITRADEL) de Chiriqui, y en consecuencia,
REVOCA la decision del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, David”.

De una lectura de la parte resolutiva de la Resolucién de 30 de diciembre de 2011, se evidencia que el
Tribunal incurrié en un error de escritura al sefialar que no se concedia el recurso de apelacién interpuesto,
cuando resulta claro que de la parte motiva de la citada Resolucion se desprende que la misma concede el
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recurso de apelacion ensayado, y en consecuencia, no concede la accion de amparo de garantias interpuesta
por el apoderado judicial de la sociedad CORPORACION FRUTERA DEL PACIFICO, S.A., tal y como se
observa de fojas 116 a 123 del expediente.

En ese sentido, el articulo 999 del Cédigo Judicial sefiala que en cualquier momento, puede el juez, de
oficio 0 a solicitud de parte, corregir un error aritmético o de escritura o de cita, en que se haya incurrido en la
parte resolutiva de una decision judicial. La norma en mencion establece lo siguiente:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie,
en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas,
puede completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es
corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o0 a solicitud de
parte, pero sélo en cuanto al error cometido”. (lo subrayado es del Pleno)

En virtud de lo anterior, lo procedente es corregir, de oficio, la sentencia emitida por esta Corporacion
de Justicia el dia 30 de diciembre de 2011, sdlo en lo que atafie a la parte resolutiva de la misma, por haber
incurrido el Tribunal en un error de escritura, atendiendo a lo establecido en el articulo 999 del Cédigo Judicial.

Por consiguiente, los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CORRIGEN la parte resolutiva de la
decisién proferida el dia 30 de diciembre de 2011, la cual quedara de la siguiente forma:

“En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucion de 18 de
septiembre de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama, y en su lugar, NO CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales
promovida por el licenciado Fernando Ovalle Delgado, en representacion de la sociedad
CORPORACION FRUTERA DEL PACIFICO, S.A., contra la Directora Regional del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de Chiriqui”.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
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CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GRANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE CORDOBA CHENG Y
ASOCIADO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SANTOS CANIZALES GONZALEZ CONTRA
EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
(ADJUNTO). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 25 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 494-11

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta por la firma forense CORDOBA, CHENG Y ASOCIADQOS, en nombre y
representacion de SANTOS CANIZALES GONZALEZ, en contra del Auto de Llamamiento a Juicio No. 32,
emitido por el Juzgado Sexto de Circuito Penal, que consta en el Acta de Audiencia Preliminar del 30 de
marzo de 2011.

l. LA RESOLUCION RECURRIDA.

La presente accion de amparo de derechos fundamentales fue promovida en primera instancia ante el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, quien mediante Resolucién de fecha 12 de
mayo de 2011, decidié no admitir la presente demanda de amparo, bajo las siguientes consideraciones.

Mas, el Tribunal debe sefialar que la resolucién atacada no es susceptible de acceder a
proteccidn constitucional por cuanto carece de la cualidad de orden, requerida para este
procedimiento.

El auto de llamamiento a juicio es conocida en la doctrina como fase intermedia y durante
esta etapa no se hacen referencias a la culpabilidad, porque de ello se encarga el plenario, por lo que
de manera reiterada la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que estos autos no son objeto de
amparo, pues no contienen una orden de hacer.

CONSIDERACIONES DEL APELANTE
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Frente a la decisién proferida por el Tribunal de amparo de primera instancia, el apoderado judicial del
accionante promovio recurso de apelacion, sustentando, que el dia 30 de marzo de 2011, el Juez Sexto de
Circuito Penal, en el acto de audiencia preliminar, ordend el enjuiciamiento de su representado, a pesar que el
sefior Santos Cafiizalez Gonzalez, no tuvo derecho a la defensa, porque no rindi6 su declaracion de
indagatoria, por tales motivos, considera que el juzgador no debié abrir causa criminal en contra de éste,
porque no se habian agotado las diligencias establecidas en la ley, violando asi el debido proceso.

Agrega, que el Tribunal AD-QUO no admitié la accion de amparo, alegando que el auto de
enjuiciamiento tiene caracter interlocutorio, y que la misma no conlleva una orden expresa, lo cual a su juicio,
dicho criterio permite que se inicien procesos, inoida parte.

Por tal razon, solicita a esta Superioridad que revoque la decisién proferida por el Tribunal Superior,
dentro de la presente accién de amparo de derechos fundamentales.

[1l. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL AD QUEM

Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos del recurrente, procede el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

En el caso bajo estudio, la revisién se dirige a la decision del Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que no admiti6 la acciéon de amparo impetrada en contra el Auto de Llamamiento a Juicio No.
32, que consta en el Acta de Audiencia Preliminar del 30 de marzo de 2011, bajo la premisa que no es objeto de
amparo, toda vez que no contiene una orden de hacer.

Ahora bien, el Pleno, considera necesario advertir que sobre la viabilidad de las acciones de amparo
de garantias constitucionales, contra el Auto de Llamamiento a Juicio, se ha sefialado lo siguiente:

“ ...Resulta importante destacar que, es cierto que en reiterativos criterios el Pleno ha sefialado que
tratdndose de una actuacion como la que se ataca en la presente acciéon de amparo, la_misma no
constituye una actuacién susceptible de ser atacada mediante la accién extraordinaria de amparo de
garantias constitucionales, porque, ésta no decide el fondo del proceso penal. Es decir, que este tipo
de resolucion no determina la inocencia o culpabilidad del imputado, frente a los cargos formulados en
su contra.

Precisamente, dicha decisién se tomd porque a pesar que una resolucién demandada, va dirigida a
abrir causa criminal en contra del amparista, lo que hace que dicha resolucion se constituya en un auto
proceder o de llamamiento a juicio, el cual no es susceptible de ser objetado mediante amparo de
garantias constitucionales, puesto que, con éste no se establece la responsabilidad del imputado, sino
que el juzgador penal sélo considera que existe el hecho punible y que hay vinculacién del imputado
con el éste, es decir, lleva a cabo la calificacion del sumario. Sin embargo, el imputado tendré todas las
garantias que ofrece el ordenamiento procesal patrio, para poder cuestionar los cargos formulados en
su contra.

No obstante, el Pleno considera oportuno sefialar, que ha venido haciendo un examen mas
minucioso de los temas que se debaten en las acciones de amparo, con la finalidad de establecer que
dicha accion sea mas efectiva para la tutela de las garantias fundamentales; como es el caso de un
nuevo alcance que le ha dado al contenido del articulo 54 de la Constitucion Nacional, respecto al
concepto de orden de hacer y no hacer. De ahi, que manifiesta la necesidad de examinar caso por
caso, para determinar si en realidad lo planteado por el amparista se enmarca dentro del Plano
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constitucional y de esa forma lograr una verdadera efectividad de esta institucién de garantia. ....
(Resolucion de 8 de febrero de 2011)

En ese orden de ideas, un Auto de Enjuiciamiento, segun las circunstancias de su
expedicién, podria tener la virtud de afectar Derechos Fundamentales. De alli que el Pleno no
comparta la afirmacion, conforme a la cual no procede el Amparo contra un Auto de Llamamiento a
Juicio, ya que la respuesta juridica en torno a la procedencia 0 no de la Accion de Amparo contra este
tipo de resoluciones dependera, en cada caso, de que exista 0 no la apariencia de que se han
desconocido Derechos Fundamentales contenidos en la Constitucion o en los tratados internacionales
sobre derechos humanos aprobados y ratificados por Panama, que ameriten que su contenido sea
revisado en sede de Amparo. ... (Resolucion de 2 de marzo de 2011)” (Lo subrayado por el Pleno de la
Corte)

No obstante, lo anterior, se observa que la disconformidad del amparista, segin el recurso de
apelacion, se enmarca en que el juzgador no debi6 abrir causa criminal en contra del sefior Santos Cafiizalez
Gonzélez, porque éste no habia rendido su declaracién indagatoria, es decir existian diligencias pendientes
dentro del proceso, por tales razones, considera que a su representado se le viol6 el debido proceso, porque no
tuvo derecho a la defensa, como lo establece los articulos 21y 22 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, observa el Pleno que el Auto de Llamamiento a Juicio No. 32, el juez penal, sefiala lo
siguiente:

De folio 389 a 392, y en base a lo que se ha incorporado en la Fiscalia Tercera de Circuito mediante
diligencia sumarial calendado 9 de abril del afio 2007 dispuso rendirle declaracién indagatoria a los
sefiores SANTOS CANIZALES GONZALEZ Y NIMIA CANIZALES DE FLORES, sin embargo atn
cuando se hicieron las gestiones pertinentes para que los mismos comparecieran, presentaron
distintos certificados de incapacidad y no llegaron a rendir sus descargos. ...

...Por tanto, esta oportunidad el tribunal conforme a lo (sic) establece el articulo 2219 del Cédigo
Judicial, considera que se encuentran reunidos los elementos constitutivos para elevar el presente
sumario a plenario en cuanto al aspecto objetivo y aspecto subjetivo, en cuanto a la vinculacién de los
dos_imputados, pues si bien los mismos no han rendido sus declaraciones de indagatorias del
contenido de ambas escrituras publicas se infiere que ambos son beneficiarios y que fueron utilizados
en otro proceso de caracter civil, de alli que vamos a abrir causa criminal en contra de la sefiora NIMIA
CANIZALES DE FLORES y el sefior SANTOS CANIZALES GONZALEZ, por los cargos formulados en
su_contra, decisién que paso a tomar de manera inmediata y sin mayores comentarios. ... “ (Lo
subrayado por el Pleno)

En este momento se permite el Pleno recordar que la garantia del debido proceso consagrada en el
articulo 32 de la Constitucién Nacional, comprende tres supuestos a saber; el derecho a ser juzgado por
autoridad competente, el derecho a ser juzgado conforme a los tramites pertinentes y el derecho a no ser
juzgado méas de una vez por una misma causa.
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En ese sentido, y luego de revisado las constancias procesales, no se ha violado ninguno de los
elementos de la garantia constitucional, toda vez que el juez penal sigui6 los tramites legales establecidos, y el
amparista ha ejercido durante el proceso penal ordinario el derecho a la defensa, el cual en el transcurso de la
fase plenaria, también podra hacer valer los medios de defensa a favor de su patrocinado.

En mérito de lo expuesto, el Pleno, de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA, la Resolucién de 12 de mayo de 2011, emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias constitucionales
interpuesta por la firma forense CORDOBA, CHENG Y ASOCIOADQS, en nombre y representacion de
SANTOS CANIZALES GONZALEZ, en contra del Auto de Llamamiento a Juicio No. 32 de 30 de marzo de
2010, emitido por Juzgado Sexto de Circuito Penal.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Impedimento

(CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO LUIS R. FABREGA) AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR SABINA GONZALEZ SOLIS, CONTRA LA
RESOLUCION DRP N° 301-03 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2003, DICTADA POR LA DIRECCION
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
(AHORA TRIBUNAL DE CUENTAS). PONENTE: WILFREDO SAENZ. PANAMA, DIEZ (10) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Wilfredo Saenz Fernandez

Fecha: 10 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: CAL680-09

VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la Licda. Sabina Gonzalez, dentro del proceso por responsabilidad patrimonial
seguido en su contra por la Direccidn de Reponsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica
(ahora Tribunal de Cuentas).

ANTECEDENTES
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1. Al ingresar para lectura el proyecto de resolucién a su despacho, el Magistrado Luis R.
Fabrega presentd manifestacion de impedimento para conocerlo, dada su anterior condicion
de abogado litigante y habiendo actuado como apoderado judicial, en diversas materias, de
la sefioras Vivian Ivet Sosa Delgado y Dora Delgado de Sosa, quienes son parte en el
proceso.

2. Porlo anterior, estima el Magistrado Fabrega configurada la causal de impedimento recogida
en el numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial, referente a estar vinculado el
Magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas por
la decision.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aefecto de resolver la incidencia planteada, es menester precisar en primer lugar, que las causales de
impedimento aplicables en los procesos de amparo aparecen expresamente recogidas en el articulo
2628 del Cadigo Judicial. Sélo en casos muy excepcionales, cuando es evidente un conflicto de
intereses u otra situacién que en alguna medida comprometiera la transparencia de la administracion
de justicia, el Pleno ha admitido la aplicabilidad de las causales generales de impedimento recogidas
en el articulo 760 lex cit., a los procesos constitucionales.

2. Porlo tanto, respecto a la correspondencia de los hechos manifestados por el Magistrado Fabrega con
las causales recogidas en la norma especial de impedimentos en las acciones constitucionales de
amparo, estima el Pleno que no se configura ninguna de las recogidas en la norma supra citada.

3. Tampoco observamos condiciones excepcionales para justificar la aplicacion de las causales
generales del articulo 760 lex cit, pues los hechos invocados por el Magistrado Fabrega para sustentar
la causal recogida en el numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial, tampoco se adecuan a la
naturaleza de ésta, pues si bien en el pasado representé intereses de personas vinculadas a esta
causa, ello no da lugar a una “relacién juridica” susceptible de ser afectada por la decision que se
adopte en el presente caso; pero fundamentalmente, como el mismo Magistrado sefiald, se tratd de
asesoria en “diversas materias”, ni siquiera se afirma que fueron intervenciones en el mismo proceso
de responsabilidad patrimonial dentro del cual se promovié la presente accién de amparo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, los demas miembros que conforman el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: DECLARAN QUE NO
ES LEGAL el impedimento presentado por el Magistrado Luis R. Fabrega, y por consiguiente, lo instan a seguir
conociendo el mismo.

Disposiciones legales aplicadas: Articulos 760, ordinal 13 y 2628 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
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LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INCOADA POR CORNELIA LOPEZ
CONTRA LA RESOLUCION NO. 810 DE 25 DE AGOSTO DE 2011, PROFERIDA POR EL MINISTRO
DE SALUD, FRANKLIN VERGARA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, TRES (3) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 03 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 904-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por Cornelia Lopez contra la Resolucién No. 810 de 25 de agosto de 2011, proferida por el Ministro
de Salud, Dr. Franklin Vergara.

Mediante Resolucién Administrativa No. 810 de 25 de agosto de 2011, el Ministro de Salud, en uso de
sus facultades legales, resolvio el recurso de reconsideracion propuesto contra la decision del Director Regional
de Salud de Kuna Yala y confirm¢ el traslado de la sefiora Cornelia Lépez, Enfermera Bésica con Especialidad
en Obstetricia, hacia el Hospital Rural de Mulatupu, en virtud de la comprobada necesidad de sus servicios
técnicos; tal cual, fuere sustentado y comunicado en las notas DMR-2011-No. 423 de 29 de junio de 2011 y No.
025 CRE/RSKY de 30 de junio de 2011.

Acusa el activador de instancia la violacién al debido proceso “en forma DIRECTA”, al desconocerse
“..los procedimientos y requisitos que tienen que cumplirse para contar con el traslado de un funcionario
adscrito a la Carrera Administrativa...”, subrayando para los efectos, que el servidor piblico acepte el traslado
(art. 80 L.9/1994); aunado a discrepar las disposiciones legales aplicadas, las que alude no guardan relacién
con el caso en examen. (f. 4)

POSICION DEL PLENO DE LA CORTE

Mediante fallo de 25 de enero de 2011, el Pleno de la Corte declaré la inconstitucionalidad de los
articulos 1, 2, 3, 8, 15, 28, 29, 30, 31 y 32 de la Ley 49 de 1999 y la vigencia de las disposiciones legislativas
contenidas en la Ley 32 de 1999, que creo la Sala Quinta de Instituciones de Garantia.
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Siendo que el fallo en mencidn so6lo declaré ciertos articulos inconstitucionales, se mantienen vigentes
el resto de las normas, tal es el caso de los articulos 16, 19 y 20 de la Ley 49 de 24 de octubre de 1999, que
reformé los articulos 2606, 2610 y 2611 del Codigo Judicial, actualmente 2615, 2619 y 2620, disposiciones que
establecen los requisitos que deben cumplir las demandas de amparo para su admision, en ese sentido, que no
fuere manifiestamente improcedente, ademas de aquellos comunes a todas las demandas: mencion expresa de
la orden impugnada, nombre del servidor publico, funcionario, institucién o corporacién que la impartié, los
hechos que la fundamentan, las garantias constitucionales que se estimen infringidas, el concepto en que lo han
sido, ademas de acompanar el libelo con prueba de la orden impartida, en su defecto manifestacion expresa de
no haberla podido obtener.

En este orden de ideas, aprecia esta Corporacién de Justicia, el aspecto principalmente sugerido por
el amparista, cuestiona el ejercicio interpretativo y la aplicacién de la ley efectuada por Ministro de Salud, mas
no alcanza a desarrollar un adecuado cargo de infraccion constitucional, salvo advertir una serie de
disposiciones legales, adoptadas por el constituyente, que alude, de obligatorio cumplimiento para el servidor
publico y otras que en este caso, refiere, no guardan relacion alguna (f. 4); sin que finalmente indique el
procedimiento vulnerado por la autoridad demandada.

Aunado a lo anterior y de medular importancia, en reiteradas oportunidades el Pleno de la Corte ha
indicado, siempre que se trate de una resolucién confirmatoria, la iniciativa constitucional debe dirigirse contra el
acto originario; excepcionalmente puede enderezarse contra aquella, si ésta Ultima lo revoca o modifica.

Considerando que las deficiencias identificadas en el libelo de amparo limitan su admision, procede
asi a decretarlo el Pleno de la Corte.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, El Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo propuesta por Cornelia Lopez contra la
Resolucién No. 810 de 25 de agosto de 2011, proferida por el Ministro de Salud, Dr. Franklin Vergara.

Notifiquese y cimplase.

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR CARLES-BARRAZA
ABOGADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
DE LOS EMPLEADOS DE WAKED INTERNACIONAL, R. L., AHORA COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO TRABAJADORES DE GRUPO WISA, R.L. (COOPEWISA, R.L.), CONTRA EL AUTO DE
SEGUNDA INSTANCIA NO.124 DE 5 DE AGOSTO DE 2011, EMITIDO POR EL SEGUNDO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 11 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 936-11

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por la Firma Forense Carles-Barraza Abogados, en nombre y representacion de
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE LOS EMPLEADOS DE WAKED INTERNACIONAL, RLL.,
AHORA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO TRABAJADORES DE GRUPO WISA, R.L. (COOPEWISA,
R.L.), contra el Auto de Segunda Instancia No.124 de 5 de agosto de 2011, emitido por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, mediante el cual se revoca el Auto Subr. Penal No.14 de 19 de mayo de 2011 y se
reemplaza la pena de prisidn de treinta (30) meses impuesta al sefior Abelardo Lassonde Ortiz, por los delitos
Contra el Patrimonio y Contra la Fe Publica, por la de doscientos (200) dias multa, a razén de cinco balboas
(B/.5.00) por cada dia.

Al examinar el libelo de amparo, a fin de determinar si concurren los presupuesto necesarios para su
procedencia, ésta Corporacion de Justicia advierte, que las normas constitucionales cuya violacion directa por
omisién se alega en la accion, lo son los articulos 32 de la Constitucién Politica de la Republica y 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que consagran el derecho y la garantia fundamental del debido
proceso, lo cual fundamenta en los siguientes términos:

1. El Tribunal de Segunda instancia, al emitir el Auto objeto de la accién, no atendio a la independencia y
el respeto que se debe guardar al criterio de los jueces de primera instancia, en cuanto a la fijacion de
las penas y a la aplicacion de los subrogados penales, facultades éstas que son discrecionales del
Juzgador.

2. Que el Juzgador al imponer la pena y aplicar los subrogados penales de ley, no solo debe verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos para su procedencia, sino que, ademas, debe considerar las
circunstancias del hecho punible y las condiciones personales del autor.

3. Agrega que el Tribunal A quem no tomé en cuenta los planteamientos de la victima que reposan a
fojas 765y 766 del expediente, dejandola en indefension y causandole un perjuicio grave e inminente,
al violentar el debido proceso.

Ahora bien, sabido es que la accién de amparo de garantias constitucionales, es un mecanismo de
defensa contra los actos emitidos por cualquier autoridad publica contra una persona, que violentan derechos
constitucionales.
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En el caso que nos ocupa, el Auto de Segunda Instancia, objeto de la accién de amparo, revocd la
negativa del Juez de primera instancia de negar el otorgamiento de un subrogado penal al sefior Abelardo
Lassonde Ortiz, y en su lugar le otorga el reemplazo de la pena de prisién de treinta (30) meses, impuesta
mediante Sentencia Condenatoria No.83 de 16 de junio de 2010, por la de doscientos (200) dias multa, a razén
de cinco balboas (B/.5.00) diarios, que debera pagar en el término de ocho (8) meses a favor del Tesoro
Nacional, contados a partir de la notificacion.

En reiteradas ocasiones, el Pleno de esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en el sentido de
que, la accién de amparo de garantias constitucionales, no debe ser utilizada como un mecanismo recursivo del
criterio del juzgador, cuando éste conceda o niegue el reemplazo de la pena de prisidn, como en este caso, por
no tratarse de actos que vulneran derechos constitucionales, y debido a ello no pueden ser atacados por via de
amparo.

Para esta Corporacién de Justicia lo anterior denota que lo que se pretende con la accién de amparo
presentada es ensayar otra instancia jurisdiccional, a través de la cual revisar la actuacién valorativa realizada
por el Tribunal competente, al resolver la alzada interpuesta dentro de una solicitud de subrogado penal.

En ese sentido, mediante fallo calendado 14 de agosto de 1996, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, dentro de una accién de amparo de garantias constitucionales sefialé que:

" En este sentido, el Pleno de esta Corporacién ha sido reiterativo en el criterio de que el Amparo es
una accion independiente que tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales
infringidos, por lo que al presentarse la accion constitucional en examen contra decisiones
jurisdiccionales, la misma no es una tercera instancia que le permite al juzgador valorar elementos y
situaciones propias del proceso comdn..."

En sintesis, el amparo de garantias constitucionales no constituye una tercera instancia en los
procesos, asi como tampoco un medio de impugnacién para entrar a realizar una revisién de las decisiones
emitidas por el Juzgador, al considerarse, que en su emision se incurrié en errores de juicio 0 procedimiento.

Pero no podemos soslayar el hecho de que el procesado fue condenado por los delitos que se le
imputaron, lo cual hace desaparecer el elemento de peligro grave que alega el accionante se ha causado con el
reemplazo de la pena, y en virtud de ello, la accién planteada carece de los elementos de gravedad e inminencia
para optar por una revocacién inmediata.

Por todas las consideraciones expuestas, este Corporacion concluye, que la accién de
amparo deviene manifiestamente improcedente y en consecuencia, no puede darsele curso a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por la Firma Forense Carles-Barraza Abogados, en nombre y representacion de COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO DE LOS EMPLEADOS DE WAKED INTERNACIONAL, R.L., AHORA COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO TRABAJADORES DE GRUPO WISA, R.L. (COOPEWISA, R.L.), contra el Auto de
Segunda Instancia No.124 de 5 de agosto de 2011, emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro
del proceso penal seguido a Abelardo Lassonde Ortiz, por delito Contra el Patrimonio y Contra la Fe Publica.
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Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
ALICIBIADES CAJAR MOLINA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE OLIVIA ESPINOSA
DAPENA Y JULIO CESAR DAPENA, CONTRA LA ORDEN REVOCAR EL PROCESO SUCESORIO
TESTAMENTARIO DE MAGDALENA ESPINOSA DE ALVAREZ. PONENTE HARRY A. DIAZ.
PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 11 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 802-11

VISTOS:

En grado de admisibilidad, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de amparo
de garantias constitucionales propuesta por el licenciado Alcibiades Cajar Molina, actuando en nombre y
representacion de Olivia Espinosa Dapena y Julio César Dapena, contra la orden de revocar el proceso
sucesorio testamentario de Magdalena Espinosa de Alvarez.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El licenciado Cajar present6 amparo de garantias fundamentales ante la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia el dia 16 de septiembre de 2011, en el cual sefiala que la sefiora Magdalena
Espinosa, mediante escritura publica 15878 de 14 de julio de 2010, protocolizé la cesion de sus derechos
hereditarios sobre la finca 953, ubicada en el corregimiento de El Chiru, distrito de Anton, provincia de Coclé.
Indica que en la clausula cuarta de dicha escritura sefiala que la sefiora Espinosa declaré “de manera voluntaria
y espontanea que reconoce y designa a su hermana bioldgica y a su sobrino, como sus legitimos
administradores y herederos de los bienes que posea al momento de su muerte”.

Senala que el Juzgado Primero de Circuito Civil de Coclé, que lleva el proceso de sucesion intestada
de la sefiora Magdalena Espinosa, considerd en el Auto No.145 de 16 de febrero de 2011, que la clausula
cuarta de la escritura pablica 15878 es de naturaleza testamentaria. Sin embargo, expone que ha habido una
apreciacion sui generis por parte del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial en su resolucién de 15 de
julio de 2011, al considerar que “dicha cldusula no es un acto de Ultima voluntad de la causante sino, por el
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contrario, es una relacion o acuerdo entre partes, que no puede ser reconocido como testamento, por ende,
tampoco se le puede dar al proceso la calidad de testamentario...”

Expresa el accionante que el Tribunal Superior violenté el articulo 17 del Constitucién Nacional, por
haber desconocido, en detrimento de sus representados, la clausula testamentaria de la sefiora Magdalena
Espinosa dentro de la escritura publica 15878, considerando que es imposible que los tribunales se subroguen
en los derechos de las terceras personas.

Aunado a esto, considera que se la infringido de manera directa el articulo 54 de la Constitucién
Nacional porque sus representados, siendo los herederos testamentarios de Magdalena Espinosa dentro de la
escritura publica 15878 y al no existir una resolucion que decrete la nulidad de dicha escritura, la orden de
revocar el proceso sucesorio testamentario de Magdalena Espinosa, a favor de Olivia Espinosa y Julio Dapena,
es arbitraria y debe ser revocada.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Procede esta Corporacion a determinar si el amparo presentado por el licenciado Alcibiades Cajar
cumple con los elementos requeridos por nuestro ordenamiento juridico para su admision.

Corresponde hacer mencién que los parametros fundamentales que deben cumplir los amparos de
garantias constitucionales son los requisitos comunes de toda demanda, contenidos en el articulo 2615 del
Codigo Judicial, asi como de los requisitos adicionales exigidos por el articulo 2619 del mismo cuerpo
normativo.

De la lectura del escrito de garantias fundamentales, se observa a simple vista que la pretension del
licenciado Cajar es que esta Corporacion se pronuncie sobre la admisibilidad de la clausula cuarta de la
escritura publica No.15878 de 14 de julio de 2010, como testamento dentro del proceso de sucesion intestada
de Magdalena Espinosa. Sin embargo, este es el tema de fondo objeto del proceso principal dentro del cual se
ha presentado el amparo de garantias constitucionales que nos concierne.

Sobre el sefialamiento anterior, esta Corporacion ha reiterado que la accion de amparo de garantias
constitucionales no es una tercera instancia para resolver asuntos de fondo dentro de los procesos. En fallo de
26 de noviembre de 2007, esta Corte indicé lo siguiente:

“Esta Superioridad ha sefialado reiteradamente que la accion de amparo no puede ser utilizada como
una instancia adicional del proceso 0 un mecanismo procesal mediante el cual se revise lo actuado por
el Juzgador en materia de valoracion, admision de pruebas o interpretacion de la ley; en tal sentido el
Pleno de la Corte manifestd a través del fallo fechado 30 de diciembre de 1996 lo siguiente:

"...cabe reiterar que la acciéon de amparo no es una instancia mas dentro del proceso, para que el
tribunal de amparo revoque la decision que ha dictado el tribunal natural en uso de las facultades que
le otorga la ley. En tal sentido, el examen probatorio y el valor que al caudal de pruebas le otorga el
juzgador, no tiene que ver con violaciones a garantias constitucionales."

En virtud del defecto anotado, esta Corporacion de Justicia considera procedente declarar la no
admisibilidad de la presente Accién de Amparo.
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PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, El Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de derechos fundamentales
promovida por el licenciado Alcibiades Cajar, en nombre y representacién de la sefiora Olivia Espinosa y Julio
Dapena, contra la Resolucion de 15 de julio de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas).

Notifiquese y Cimplase.

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS  CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL
LICENCIADO ABDIEL ISAAC CUBILLA GOMEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ESTENIA
DE LA CRUZ SANCHEZ DE DOMINGUEZ CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENTIVO EN
EL DECRETO 844 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2011, DICTADO POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL
DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 16 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 121-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Accidén de Amparo de derechos fundamentales
promovido por el licenciado Abdiel Isaac Cubilla Gémez, en nombre y representacion de Estenia De La Cruz
Sanchez de Dominguez contra el acto administrativo contenido en el Decreto de Personal No. 844 de 28 de
septiembre de 2011, proferido por la Ministra de Educacion.

De acuerdo al demandante en el acto impugnado se da la pretermision de la Resolucion No.202 del
04 de agosto de 2008, que otorga el ingreso de su representada a la Carrera Administrativa (fs. 3).

Corresponde en este momento procesal examinar el libelo de amparo a efectos de comprobar si
cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad contenidos en los articulos 2615 y 2619 del Codigo
Judicial, asi como los criterios vertidos por esta Maxima Corporacion de Justicia, sobre el particular.
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En esa labor, se tiene que el amparo adolece de defectos que lo hacen inadmisible. En efecto, el
articulo 101 del Cadigo Judicial establece que las demandas, recursos, peticiones e instancias formuladas ante
la Corte Suprema de Justicia deberan dirigirse al Presidente de esta Corporacion si compete al Pleno; la accién
en estudio fue dirigida a "HONORABLES MAGISTRADOS DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA " (fs. 1).

De otra parte, de los hechos de la demanda se concluye, que nos encontramos frente a una
pretension cuyo estudio y andlisis es propio del ambito de la legalidad, puesto que el amparista manifiesta su
desacuerdo con la decision de dejar sin efecto un nombramiento, que a su juicio se ha llevado a cabo con la
pretermision de una resolucién administrativa, que conforme indica debe reposar en el expediente de su
representada.

Reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, han dado lugar a que en decisiones
previas, se haya dejado claro su improcedencia. En efecto, los criterios de esta Superioridad giran en torno a los
siguientes planteamientos:

"En tal sentido, cabe resaltar que la demanda se interpone contra una accion de personal, que
constituye un acto administrativo, por lo cual es necesario establecer la via idénea para recurrir.

Se observa que, si bien el accionante establece que el acto impugnado viola garantias constitucionales
(debido proceso), del andlisis se desprende que evidentemente la pretensidn tiene matices de
ilegalidad y no de violacion de derechos fundamentales, pues la disconformidad del amparista recae
sobre la indebida aplicacion del Reglamento Interno de la Junta Directiva del IPACCOP y de la Ley 24
de 1980 que contiene las disposiciones relativas a esta institucion. Por tanto, la via idénea o natural, es
el contencioso administrativo ante la Sala Tercera, la cual ofrecen una mayor oportunidad para un
amplio debate factico y juridico del acto administrativo.

El activador constitucional tenia a su alcance la accion de plena jurisdiccion ante la Sala Tercera, como
medio para impugnar el acto atacado, mecanismo de impugnacion, y sobre el cual, el Pleno de la
Corte, en fallo de 31 de agosto de 2000, dictaminé viable en los siguientes términos:

"..El Pleno ha determinado que las resoluciones definitivas causadas dentro de un proceso
administrativo, tienen a su alcance la via contencioso administrativa para reparar el agravio que se les
haya inferido y por tanto el amparo de garantias constitucionales no es la via correcta para atacarlas.

Este criterio se ha sostenido en virtud de que a través de la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo se garantizan mayores oportunidades procesales de participacion y defensa que
preserven los mejores intereses del accionante, toda vez que en aquella instancia se pueden practicar
las pruebas pertinentes y examinarse con mayor profundidad la actuacion del funcionario acusado, ya
que cuando se sigue una via procesal que no es la pertinente, para el caso que se juzga, se puede
colocar una de las partes en una situacion desfavorable..." (Amparo de Garantias Constitucionales. 6
de junio de 2006).

En cuanto al tema de la legalidad, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado innumeras veces que la
Accion de Amparo de derechos fundamentales tiene como propoésito proteger las garantias constitucionales que
se estimen infringidas, por lo que aspectos legales, escapan a la tutela de esta accién.

Asi en Sentencia del Pleno de la Corte Suprema, explicd:
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" sabido es que los errores de juicio cometidos por un funcionario en la interpretacion de las
disposiciones legales aplicables no son susceptibles de reparo mediante el ejercicio de esta especial
accion de amparo de garantias constitucionales pues ello convertiria el tribunal de amparo en una
instancia mas del proceso de que se trate. El proceso de amparo, ha dicho con reiteracién este Pleno,
no consiste en un proceso que, alternativamente a los medios de defensa, arbitra el legislador, sino,
por el contrario, un proceso constitucional que, lejos de constituir la secuencia procesal de los
procesos ordinarios, constituye una cauce extraordinario encaminado a tutelar los derechos
fundamentales que sufre un particular como consecuencia de las actuaciones de una autoridad
publica, con el alcance que se ha dejado expuesto (Cfr. R..J. diciembre de 1999 y sentencia de 6 de
junio de 2011).

Lo anterior sin soslayar, que resulta necesario para la procedencia de esta accién constitucional, que
se ataquen actuaciones que rifian con la Constitucién Nacional, es decir, que atenten contra los derechos y
garantias que en ella se reconoce, tal y como lo dispone el articulo 54 de la Carta Magna.

La accién de Amparo de Garantias Constitucionales, por la especialidad de la materia que tutela, esta
destinada para reparar violaciones directas a la Constitucion, principalmente cuando se trata de actos que por
su gravedad e inminencia requieren su revocacion inmediata, lo cual impide manifiestamente al Juzgador decidir
sobre puntos que no estan relacionados con el tema de las garantias constitucionales, tal como se observa en el
€aso que nos ocupa.

En estas circunstancias, y en vista de las deficiencias que se advierten en la accidn presentada, la
Corte se ve precisada de reiterar su negativa a imprimirle curso legal a la misma.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el licenciado Abdiel Isaac Cubilla Gémez, en nombre y representacion de Estenia De La Cruz
Sanchez de Dominguez contra el acto administrativo contenido en el Decreto de Personal No. 844 de 28 de
septiembre de 2011, proferido por la Ministra de Educacion.

Notifiquese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANiBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
TEOFANES LOPEZ AVILA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ADMINISTRADORA DE
SERVICIOS MEDICOS, S. A, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LAS
RESOLUCIONES NO.132-DGT-53-09 DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 2009 Y NO. 176-DGT-53-09 DE 1
DE OCTUBRE DE 2009, DICTADAS POR LA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO DEL
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MINISTERIO DE DESARROLLO LABORAL. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 17 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 134-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la accién de amparo presentada por el licenciado Tedfanes Lopez Avila, en
nombre y representacion de la empresa ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., contra la orden
de hacer contenida en la Resolucién No.132-DGT-53-09 de 9 de septiembre de 2009 y su modificacion parcial
por medio de la Resolucién No. 176-DGT-53-09 de 1 de octubre de 2009, ambas dictadas por la Directora
General de Trabajo del Ministerio de Desarrollo Laboral y contra el acto confirmatorio, Resolucién DM354-2010
de 21 de diciembre de 2010, emitida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

L. ANTECEDENTES

Los trabajadores de la empresa ADMINISTRADORAS DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., presentaron
ante la Direccion General de Trabajo, demanda laboral por incumplimiento del articulo 215 del Codigo de
Trabajo. Dicha demanda fue admitida solo con respecto a los reclamos de indemnizacién y salarios caidos,
declindndose la competencia para el resto de las reclamaciones laborales a los juzgados de trabajo, de la
primera seccién.

El conflicto laboral tiene su génesis en el cierre de operaciones de la empresa, alegando los
trabajadores que no les fueron pagados sus derechos adquiridos y que los directivos de la empresa procedieron
a remitir a los trabajadores, via correo, liquidaciones con base en mutuo acuerdo, sin indicar los montos que le
corresponden a cada trabajador.

La Direccion General de Trabajo, a través de la resolucion que contiene la orden impugnada, decide
dirimir el conflicto a favor de los trabajadores, siendo modificada posteriormente la cuantia de la condena, a
través de la resolucién que decide el recurso de reconsideracion.

El apoderado judicial de la empresa ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., sefiala en
los hechos que fundamentan la accion constitucional, que esta empresa suscribio con el Patronato del Hospital
San Miguel Arcangel, un contrato de prestacion de servicios, desde el afio 2002, por tiempo determinado, con el
fin de garantizar el funcionamiento y operatividad del hospital, y brindarle personal médico y técnico por el
tiempo sefialado en el contrato, por ende, el funcionamiento de la empresa dependia de la relacion contractual
con el patronato.

Agrega que, la fecha de la terminacién de la relacién contractual era el 31 de diciembre de 2008; sin
embargo, los trabajadores, médicos y técnicos, lograron que la Direccion General de Trabajo dictara el Auto
No.PJCD-13-204-2008 de 12 de diciembre de 2008, mediante el cual se secuestraron los dineros y bienes de la
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empresa, por la suma de novecientos noventa y nueve mil balboas con ochenta y seis centésimos
(B/.999,00.86), y posteriormente presentaron una demanda laboral por despido de los trabajadores, cuando la
empresa no despidié a ningun trabajador, en forma verbal o escrita, ya que la duracion del contrato de cada
trabajador estaba sujeta a la duracion y existencia del contrato de servicios suscrito entre la empresa y el
patronato. Por consiguiente, lo sucedido fue una terminacion unilateral de la relacion de trabajo antes de la
expiracion del término pactado (articulo 210 No.2) y por decision de los trabajadores, con fundamento en el
articulo 223 del Codigo de Trabajo.

II. ORDEN RECURRIDA EN AMPARO

El apoderado judicial de la empresa amparista demanda que se revoque la orden de hacer dictada por
la Directora General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, contenido en las Resoluciones
N°132-DGT-53-09 de 9 de septiembre de 2009 y No.176-DGT-53-09 de 1 de octubre de 2009, y el acto
confirmatorio.

La Resolucién N°132-DGT-53-09, de 9 de septiembre de 2009, emitida por el Director General de
Trabajo, resuelve:

= Negar la solicitud de entrega de documentos en poder del Administrador General que la
empresa tiene a raiz del secuestro, y la solicitud de reduccion de cuantia del secuestro.

= Declarar probado el despido injustificado de los trabajadores demandantes, por
incumplimiento del articulo 215 del Cédigo de Trabajo.

= Condenar a la empresa ADMINISTRADORES DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., al pago de
indemnizacion, salarios caidos, intereses y recargos a los trabajadores demandantes, por la
suma de trescientos noventa y ocho mil seiscientos dieciséis balboas con cincuenta
centésimos (B/.398,616.50).

=  Mantener el secuestro decretado por la Junta de Conciliacién y Decision Numero 13,
mediante Auto PJCD-13-No0.204-2008 de 12 de diciembre de 2008.

Luego de ejercido el recurso de reconsideracion, la Directora General de Trabajo dicta la Resolucion
N°176-DGT-53-09 de 1 de octubre de 2009, que modifica sélo la cuantia de la condena, quedando en la suma
de doscientos diecisiete mil novecientos dos balboas con sesenta y cuatro centésimos (B/.217,902.64).

La decisién adoptada por la Directora General de Trabajo fue confirmada por la Ministra de Trabajo y
Desarrollo Laboral mediante la Resolucion DM354-2010 de 21 de diciembre de 2010.

[1l. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE Y DERECHOS QUE SE ESTIMAN VULNERADOS

En el escrito legible de fojas 1 a 10 del expediente, el apoderado judicial de la empresa, considera que
la decisiéon adoptada por la Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
recurrida en amparo, transgrede los derechos consagrados en los articulos 32, 74, 77 y 78 de la Constitucion
Politica de Panama.

Sostiene que el articulo 32, que establece el principio constitucional del debido proceso, es infringido
de modo directo, por omision, por la Direccion General de Trabajo, al desconocer el proceso contenido en el
Codigo de Trabajo y fundamentar el fallo en despido injustificado, cuando debi6é abstenerse de conocer el
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tramite del proceso de las reclamaciones, por no tener competencia para conocer sobre las demandas por
despido injustificado, materia que es competencia privativa de las Juntas de Conciliacion y Decision, en atencion
a lo dispuesto en la Ley 7 de 25 de febrero de 1975, reglamentada por el Decreto Ejecutivo N°1 de 20 de enero
de 1993.

Agrega que esta norma constitucional también fue infringida, cuando la Ministra de Trabajo junto con
la Directora General de Trabajo se negaron a darle trdmite a la solicitud de correccién por error aritmético,
permitido por el articulo 971 del Codigo de Trabajo, solicitud que constituye un derecho de las partes del
proceso.

Bajo el concepto de aplicacion indebida, fundamenta la violacion del articulo 74, que dispone la
prohibicion de despedir a un trabajador sin causa justa y sin cumplimiento de las formalidades establecidas por
la ley. Sostiene que la Direccion General de Trabajo conoci6 de un proceso por despido injustificado sin tener
competencia para ello, y sin existir despido alguno, toda vez que los trabajadores renunciaron tacitamente al
trabajo al secuestrar la empresa, antes de que finalizara el contrato, situacidn que se ajusta al articulo 223 del
Caodigo de Trabajo y no al articulo 213 de la misma excerta legal.

Afiade que no esta probado en el expediente que hubo despido, y , ante su inexistencia no se puede
hablar de causa de despido, requisito para las indemnizaciones y salarios caidos, y no se pueden aplicar las
normas laborales y principios relativos a ese tema.

Sefiala que el articulo 77, que establece la jurisdiccion especial de trabajo y su ejercicio de
conformidad con lo dispuesto en la ley, fue infringido en forma directa, por omision, motivado en que si la
Direccion General de Trabajo y el Ministerio de Trabajo fundamentan su decisién en el despido injustificado,
debian abstenerse de conocer del proceso laboral, ya que la ley 53 de 1975 no le da competencia para conocer
estas controversias, debiendo remitir dicho asunto a las Juntas de Conciliacion y Decision, conforme a lo
dispuesto en la ley 7 de 1975 y sus reformas.

Por Ultimo, manifiesta que se infringié de forma directa, por comision, el articulo 78, relativo a los
principios de justicia social y especial proteccion en beneficio a los trabajadores que debe imperar en la relacién
entre el capital y el trabajo. Sustenta la violacion en que la decision se adopta por la autoridad laboral sobre el
supuesto de la existencia de despido o despido injustificado, cuando es inexistente y no hay negacién de los
derechos de los trabajadores, por lo que no se justifica hacer referencia a la justicia social y a la proteccién
especial a los trabajadores.

[V. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Nota de 11 de marzo de 2011, la Directora General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, informé de la remision del expediente al Juzgado de Trabajo de la Primera Seccion, en
turno, para que se procediera a tramitar la solicitud de ejecucion de sentencia presentada por los apoderados
de los trabajadores, adjuntando copia autenticada del oficio de remision.

En atencion a esta situacion, fue solicitado dicho expediente al correspondiente juzgado, siendo
remitido mediante Oficio N°345 del Juzgado Primero de Trabajo de la Primera Seccién.

V. DECISION DEL PLENO
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Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, esta Maxima Corporacién de Justicia, con
fundamento en la competencia que le confiere el articulo 2616, numeral 1, del Codigo Judicial, procede a decidir
la accién de amparo planteada contra la Resolucion No.132-DGT-53-09 de 9 de septiembre de 2009, modificada
parcialmente por la Resolucion No. 176-DGT-53-09 de 1 de octubre de 2009, ambas dictadas por la Directora
General de Trabajo del Ministerio de Desarrollo Laboral, y confirmada por la Resolucién DM354-2010 de 21 de
diciembre de 2010, emitida por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Las normas que el apoderado judicial de la empresa denuncia como vulnerados, son los articulos 32,
74, 77 y 78 de la Constitucion Politica, relativos a la garantia del debido proceso, garantias que giran en torno al
despido, el establecimiento de la jurisdiccion especial en materia laboral, y los principios de justicia social y
proteccion al trabajador, respectivamente.

El fundamento principal de la violacion de las normas constitucionales gira en torno a que si se trataba
de un proceso por despido injustificado, tal como se declar6 en las resoluciones recurridas, esta materia no era
de competencia de la Direccion General de Trabajo, sino que es materia privativa de las Juntas de Conciliacion
y Decision, en atencion a lo establecido en las normas laborales que definen las competencias de las distintas
autoridades laborales que ejercen dicha jurisdiccién especial. En complemento a lo anterior, sefiala que no
hubo despido, sino renuncia tacita de los trabajadores, al accionar una medida de secuestro de la
Administracién de la Empresa, con fecha anterior al cierre de la misma, por lo que considera que la autoridad
laboral aplicé indebidamente las normas relativas al despido injustificado, y los principios de la justicia social y
proteccion especial a los trabajadores, establecidos en la jurisdiccion especial de trabajo.

En este sentido, efectivamente la competencia del juez ante el cual se presenta una causa, es uno de
los elementos que compone el debido proceso, competencia que debe estar previamente establecida por la ley.

Bajo este contexto, se observa en la resolucién impugnada, y en el proceso laboral que sirve de
antecedente a la presente accidn constitucional, que la demanda laboral contra la empresa ADMINISTRADORA
DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., fue interpuesta por un grupo de trabajadores contratados por ésta, con
fundamento en el incumplimiento del contenido del articulo 215 del Cédigo de Trabajo.

Revisadas las normas que versan sobre las competencias en la jurisdiccion laboral, debe indicarse
que la ley 53 de 28 de agosto de 1975, en su articulo 1, establece las competencias privativas del Ministerio de
Trabajo en asuntos laborales; y en su articulo 4, que forma parte de la normativa sobre el procedimiento, sefiala
que las reclamaciones deben ser presentadas ante la Direccion General de Trabajo o en la Direccion Regional
respectiva. El tenor de estas normas es el siguiente:

“Articulo 1. EI Ministerio de Trabajo y Bienestar Social tendréa competencia privativa para conocer y
decidir los siguientes asuntos:

1. Demanda por incumplimiento del articulo 215 del Cadigo de Trabajo.
92

Articulo 4.- Las reclamaciones se presentaran verbalmente o por escrito en la Direccion General de
Trabajo o en la Direccién Regional respectiva.

Como se aprecia, la ley especial que asigna cuales son las materias competencia del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, sefiala que el mismo es competente para conocer de los procesos laborales
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fundamentados en el incumplimiento del articulo 215 del Cédigo de Trabajo, y designa a la Direccion General de
Trabajo o las Direcciones Regionales como las autoridades administrativas laborales ante quienes se deberd
gestionar dicho proceso. De la misma forma, dicha competencia se observa asignada al Ministerio de Trabajo,
por conducto de la Direccién General de Trabajo, mediante el paragrafo segundo de la Ley 7 de 25 de febrero
de 1975, “Por medio de la cual se crean dentro de la Jurisdiccién Especial de Trabajo a las Juntas de
Conciliacion y Decisién”, que sefala:

"Articulo 7.- Los reintegros por violacion al Fuero Sindical, Fuero de Maternidad y demas previstos en
el Articulo 979 del Codigo de Trabajo se tramitaran en los Juzgados de Trabajo, conforma al Proceso
de Reintegro.

Los despidos por_incumplimiento del Articulo 215 del Cédigo de Trabajo, serdn competencia del
Ministerio de Trabajo y Bienestar Social, por conducto de la Direccién General de Trabajo o de la
respectiva Direccién Regional."

Ante las normas transcritas, no existe duda de que el Ministerio de Trabajo a través de la Direccion
General de Trabajo o sus Direcciones Regionales, ostenta la competencia privativa para conocer de las
demandas por incumplimiento del articulo 215 del Codigo de Trabajo.

Ahora bien, vale la pena indicar que el articulo 215 del Codigo de Trabajo, hace referencia especifica
a las formalidades que debe seguir el empleador para proceder al despido de los trabajadores con fundamento
en alguno de los supuestos de naturaleza econdmica, dispuestos en el literal C del articulo 213 del Cédigo de
Trabajo, especificamente al deber de comprobar la causal ante las autoridades administrativas respectivas. El
contenido de la normas es el siguiente:

"Articulo 215.- Cuando el despido tuviese como causa una de las sefialadas en el acapite c) del
articulo 213, el empleador deberd comprobar la causa respectiva ante las autoridades administrativas
de trabajo.

En los casos de que se trata este articulo, el despido sin el cumplimiento de los requisitos sefialados
en el inciso anterior, se consideran de pleno derecho injustificado. Sin embargo, si al vencimiento del
plazo de sesenta dias calendarios, la autoridad administrativa no ha resuelto la solicitud , el empleador
podra proceder al despido, el cual se considerara plenamente justificado quedando obligado al pago
de la indemnizacion que establece el articulo 225."

La sancion que le corresponde al empleador ante el incumplimiento de lo requerido por esta norma es
que, ante una demanda con este fundamento, la autoridad debe calificar de pleno derecho como injustificado el
despido e imponer la obligacion del pago de las respectiva indemnizacion que establece el articulo 225 del
Caodigo de Trabajo, es decir, las correspondientes indemnizaciones a las que tiene derecho el trabajador por
despido injustificado o sin autorizacion previa, cuando sea necesario éste Ultimo requisito.

Lo anterior no implica que la Direccion General de Trabajo esta conociendo un proceso laboral por
despido injustificado, sino que al comprobar que efectivamente se realizaron despidos por causas de naturaleza
econdmica sin la debida comprobacion de esta situacion ante la autoridad administrativa, debe declarar,
repetimos, “de pleno derecho” el despido como injustificado. Es decir, la competencia se fundamenta en el
incumplimiento de un requisito especial para realizar un despido con causal de naturaleza econémica y no en la
calificacion del despido.
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Dentro de este contexto, distinto a lo planteado por el apoderado de la parte actora, el proceso laboral
en el cual se dictan las resoluciones impugnadas en esta accién inconstitucional, tiene su origen en una
demanda laboral por incumplimiento del articulo 215 del Coédigo de Trabajo, y no a razén de despido
injustificado. Por tanto, la Direccion General de Trabajo, tiene competencia para el conocimiento de la causa
laboral y admite la demanda respecto al reclamo de salarios caidos e indemnizacién, y declina a los Juzgados
de Trabajo de la Primera Seccion el conocimiento del resto de las reclamaciones solicitadas (Cfr. fojas 15 - 16).

Las causales de despido justificado de naturaleza econdmica, que contempla el literal C del Articulo
213 del Cédigo de Trabajo son las siguientes:

“1. El concurso o la quiebra del empleador.

2. La clausura de la empresa o la reduccion definitiva de los trabajos, debido a la incosteabilidad
notoria y manifiesta de la explotacion o agotamiento de la materia objeto de la actividad extractiva; y,

3. La suspension definitiva de las labores inherentes al contrato o la disminucion comprobada de las
actividades del empleador, debidas a crisis econdémicas graves, incosteabilidad parcial de las
operaciones por razén de disminucion de la produccién, o por innovaciones en los procedimientos y
equipos de fabricacion, o revocacion o caducidad de una concesion administrativa, cancelacion de
pedidos u o6rdenes de compra, o la disminucion en la actividad productiva de la empresa en los
pedidos u 6rdenes de compra o las ventas, u otra causa andloga debidamente comprobada por la
autoridad competente.

Con respecto a la forma de la terminacién de la relacién laboral entre la empresa y los trabajadores
demandantes, en la resolucion impugnada, luego de realizar un andlisis del caudal probatorio y de la validez de
cada uno de los elementos que lo componen, la autoridad laboral luego de determinar la existencia de la
relacion de trabajo de los demandantes con la empresa, considerd que “quedd acreditado que la empresa
ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., despidi6 a sus trabajadores de forma masiva y cerr6 sus
operaciones comerciales, producto de que el Hospital Integrado San Miguel Arcangel dio por terminada (sic) el
Contrato que mantenia con la misma.”

No hay constancias en el expediente que la terminacion de la relacion de trabajo se haya dado por
vencimiento de los contratos individuales suscritos por cada trabajador con la empresa, fundamentado en el
contrato que la misma mantenia con el Patronato del Hospital Integrado San Miguel Arcangel, mismo que en
ocasiones anteriores habia sido prorrogado, ni de que dichos contratos de trabajo tuvieran una clausula de
duracion hasta el vencimiento de la vigencia del Contrato de la empresa con el Patronato del Hospital.

Tampoco puede ser aceptada la tesis esbozada por el amparista de que se estaba ante una renuncia
tacita de los trabajadores, luego de que solicitaran una medida cautelar de secuestro de la empresa, dictada por
parte del Ministerio de Trabajo o la Junta de Conciliacion y Decisién, dias antes de la finalizacion de las
operaciones de la empresa en el Hospital, ya que la ley contempla la posibilidad de dictar estas medidas
cautelares para el aseguramiento de futuras reclamaciones laborales, de forma previa a la presentacion de la
accion principal, 0 sea, la demanda de las reclamaciones laborales, conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de
la ley 53 de 28 de agosto de 1975. La norma dispone:

Registro Judicial, abril de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 41

“Articulo 22.- En circunstancias excepcionales en las que exista grave, notorio e inminente peligro de
que una empresa o establecimiento trasponga, enajene, oculte, empeore, grave o disipe sus bienes,
de manera tal que dejaria insatisfechas las reclamaciones de los trabajadores, aun cuando no se trate
de derechos inmediatamente exigibles, que derivarian de la posible terminacién de las relaciones de
trabajo, las Juntas de Conciliacion y Decision, a peticion del Director General de Trabajo, dispondra el
aseguramiento o el secuestro de los mismos. Con el aseguramiento o el secuestro los bienes
quedaran fuera del comercio. Las diligencias ordenadas por la Resolucion podran practicarse por las
Juntas, las Direcciones Regionales de Trabajo o por servidores publicos de la Direccion General de
Trabajo o comisionarse a uno de los Juzgados Seccionales de Trabajo.

Estas medidas se practicaran sin interrumpir ni paralizar el funcionamiento de la empresa o
establecimiento.

Estas acciones cautelares podran mantenerse en vigor hasta que concluya el término que
sefiala el articulo 706 del Codigo de Trabajo para promover la accién principal. Cuando se trate de la
proteccion de derechos que derivarian de la terminacion de la relacion de trabajo (sic) este término se
extendera hasta por 30 dias.

Vencidos estos términos se levantaran las medidas o se enviara el asunto a la autoridad
competente que esté conociendo de la accion principal, segun fuere el caso.

En cualquier momento el afectado podré pedir el levantamiento de las medidas cautelares,
demostrando la inexistencia del peligro o dando caucion suficiente.”

Acorde a lo que establece la norma, se puede apreciar a foja 104 del expediente de amparo, el Auto
PJCD-13-No204-2008 de 12 de diciembre de 2008, dictado por la Junta de Conciliaciéon y Decision N°13,
mediante el cual esta autoridad judicial accede a la peticiéon de la Direccién General de Trabajo, remitida
mediante Nota N0.224-SJ-08 de 9 de diciembre de 2008, de decretar formal medida cautelar de secuestro sobre
los bienes muebles e inmuebles, valores, cuentas bancarias y cuentas por cobrar de la empresa
ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS, SA..

Por consiguiente, se concluye, de conformidad con lo dispuesto en la resolucion recurrida en amparo,
que la terminacion de la relacion de trabajo se da ante el inminente cierre de operaciones de la empresa
ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., y no, por renuncia tacita de los trabajadores o por
finalizacion de la vigencia de los contratos individuales de trabajo. Siendo la clausura de la empresa, una de las
razones de despido por causas econdmicas, maxime cuando las constancias en el expediente dan cuenta de la
situacién financiera de la misma, lo procedente era que la empresa procediera a realizar las gestiones ante la
autoridad laboral para la comprobacién de la causa, como lo dispone el articulo 215 del Cédigo de Trabajo.

Del andlisis expuesto, se concluye que la resolucién atacada se dicta luego de haberse cumplido con
todas las formalidades y garantias del debido proceso, por la autoridad competente, y en cumplimiento de los
principios laborales consagrados en la constitucion, por lo que la decision impugnada en ninguna forma puede
considerarse violatoria de los articulos constitucionales alegados por el amparista, siendo improcedente la
accion de amparo impetrada.

Con respecto al otro sustento de violacion del articulo 32 de la Constitucién, relativo a la falta de
debido proceso cuando la Ministra de Trabajo se neg6 a darle tramite a la solicitud de correccién por error
aritmético, permitido por el articulo 971 del Codigo de Trabajo, debe aclararse que la Ministra de Trabajo, le dio
tramite a la solicitud, emitiendo la Resolucién de 31 de enero de 2011, rechazando por improcedente la
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solicitud, luego de determinar que se fundamentaba en una revision de “...las consideraciones propiamente en
cuanto al fondo del punto debatido, y de las cuales el recurrente disiente...”, “...referentes a desde que momento
es exigible la obligacién, la mecanica o formula (sic) de tasacion de los interés (sic) y si necesariamente debe
existir una condena en cuanto al salario,...”. Procede advertir que el tramite si fue efectuado y que esta

resolucién no se encuentra dentro del objeto de la accion.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, el PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE Ila accién de amparo presentada por el licenciado
Teofanes Lopez Avila, en representacion de la empresa ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS, SA.,
contra la orden de hacer contenida en la Resolucion No.132-DGT-53-09 de 9 de septiembre de 2009 y su
modificacién parcial por medio de la Resolucion No. 176-DGT-53-09 de 1 de octubre de 2009, ambas dictadas
por la Directora General de Trabajo del Ministerio de Desarrollo Laboral, y contra el acto confirmatorio

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO GERARDO SIMEON, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BENJAMIN FRANKLIN
RIVERA, CONTRA LA SENTENCIA N 0101-PJCD-17-2011 DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2011,
DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 17. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 18 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 956-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el licenciado Gerardo Simedn, en nombre y representacion de BENJAMIN
FRANKLIN RIVERA, contra la Sentencia N°0101-PJCD-17-2011 de 23 de septiembre de 2011, dictada por la
Junta de Conciliacién y Decision N°17, dentro de la demanda laboral interpuesta por el trabajador Nander O.
Valencia Cachén, quien reclamaba el pago de indemnizacion y preaviso, por despido injustificado.

La sentencia demandada declara no probada la excepcion de inexistencia de la relacion de trabajo,
entre el frabajador Nander O. Valencia Cachén, y el empleador Benjamin Franklin Rivera (Razén Comercial:
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Creaciones Rivera); igualmente, declara injustificado el despido y condena al empresario al pago de la suma de
mil quinientos treinta y un balboas con freinta y uno centésimos (B/.1,531.27).

Luego de revisar el escrito contentivo de la accidn de amparo, a fin de determinar si cumple con los
requisitos de procedibilidad, este Tribunal Constitucional observa que no debe ser admitida, toda vez no se ha
cumplido a cabalidad con el requisito contenido en el articulo 2619, numeral 4, del Cédigo Judicial, que sefiala
que esta debe contener: “Las garantias fundamentales que se estiman infringidas y el concepto en el que lo han
sido.”

Esto es asi, ya que si bien sefiala que se infringio el articulo 32 de la Constitucién Politica, bajo el
concepto de violacion directa por omision, al explicar la violacién no expone que parte del proceso que debid
seguirse fue omitido, sino que se centra en un debate de naturaleza probatoria y sobre la labor interpretativa que
el tribunal demandado realizd. Para apreciar esta situacion, haremos referencia a lo expuesto por el actor:

En el apartado denominado “garantias fundamentales infringidas y el concepto de su infraccion”, el
actor expone que “El articulo 32 de la Constitucion fue violado de manera directa por omision, pues la sentencia
atacada se baso en pruebas que no fueron aportadas, mencionadas, discutidas ni alegadas por ninguna de las
partes. Adicionalmente, no consta que esas pruebas se hayan aportado al proceso mediante AUTO DE MEJOR
PROVEER, por lo tanto, la sentencia se dicté en base a pruebas inexistentes, violando el principio del debido
proceso.” A las pruebas a que alude, hace referencia en el hecho quinto de su memoria sefialando que son las
que aparecen en el “penultimo y ultimo parrafo de la antepentltima hoja de la sentencia atacada’; al ser
revisada la referencia, se puede constatar que se trata de la labor interpretativa del tribunal del caudal probatorio
aportado y admitido en el expediente, y no se hace mencion a una prueba especifica.

Agrega la parte actora al explicar la infraccion: “Adicionaimente, se violo el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, pues se condend al sefior BENJAMIN RIVERA a hacer un doble pago o pago en exceso
al ya realizado. Hacemos esta afirmacién porque al aportar el recibo de dinero fechado 3 de diciembre de 2010,
por la suma de SEIS MIL DOLARES AMERICANOS ($6,000.00) se demostrd un pago final recibido a
satisfaccion por el sefior NANDER VALENCIA, ya sea que se considera la relacion entre las partes como de
naturaleza civil (seguin consta en el recibo de 3 de diciembre de 2010, debidamente cotejado ante notario y
reconocido por el propio sefior NANDER VALENCIA) o en el peor de los casos, si se considera la existencia de
una relacién laboral, pues ese pago a todas luces es superior a las prestaciones laborales a las que el sefior
NANDER VALENCIA pudiera aspirar, tal y como sefialamos anteriormente.” Lo citado expone, evidentemente,
un cuestionamiento a la decisién adoptada por el Tribunal, al ejercer la labor de interpretacién y aplicar las
reglas de la sana critica, y no hace alusién a infraccién alguna al debido proceso que debi6 seguir la autoridad
competente que adopté la decision.

Sobre lo expuesto, es importante advertir que esta Corporacion de Justicia, en copiosa jurisprudencia,
ha sefialado que los procesos de amparo de garantias constitucionales constituyen procesos autbnomos y
especialisimos, cuyo Unico objetivo en la tutela de derechos fundamentales, y no un Tribunal que deba entrar a
valorar una serie de situaciones, como el ejercicio intelectual o trabajo valorativo que efectla el juzgador natural,
ya que no se trata de una tercera instancia. Ante estas circunstancias, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
se ve precisado en negarle el curso legal correspondiente a esta demanda de amparo.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
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por el licenciado Gerardo Simeén, en nombre y representacion de BENJAMIN FRANKLIN RIVERA, contra la
Sentencia N°010-PJCD-17-2011 de 23 de septiembre de 2011, dictada por la Junta De Conciliacion y Decisién
N°17.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO GERARDO
A. SIMEON, EN REPRESENTACION DE BENJAMIN RIVERA, CONTRA LA SENTENCIA NO.39-
PJCD-14-2011 DE 1 DE AGOSTO DE 2011, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
DECISION NUMERO CATORCE (14). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 18 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 752-11

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el licenciado Gerardo A. Simedn, en representacién del sefior Benjamin Rivera,
contra la Sentencia No.39-PJCD-14-2011, emitida por la Junta de Conciliacion y Decision Numero Catorce (14),
de 1 de agosto de 2011.

Al examinar el libelo de amparo, a fin de determinar si concurren los presupuesto necesarios para su
procedencia, ésta Corporacién de Justicia advierte, que las normas constitucionales cuya violacion directa por
omision se alega en la accion, lo son los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica de la Republica, que
consagran derechos y garantias fundamentales, como el debido proceso.

El accionante fundamenta la violacion a las normas constitucionales citadas, en virtud de que la Junta
de Conciliacién y Decision Nimero Catorce (14), al emitir la sentencia que resolvio el fondo de la demanda
laboral por presunto despido injustificado, surtido entre EDGAR ARGUETA VS BENJAMIN RIVERA
(CREACIONES RIVERA), no observé lo dispuesto en el articulo 577 del Cédigo de Trabajo, pues no resolvié las
excepciones de falsedad de la obligacién demandada y de pago, que presenté dentro del proceso laboral, con lo
cual infringe el debido proceso, al no pronunciarse sobre las mismas; no obstante, al momento de fundamentar
la violacion de los preceptos constitucionales expone lo siguiente:
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“1. El articulo 32 de la Constitucion fue violado de manera directa por omisidn, pues la sentencia
atacada acogié como buena TODAS LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO, sin embargo, en abierta
violacion al articulo 577 del Cédigo de Trabajo, se neg6 a resolver las excepciones de falsedad de la obligacién
que se demanda y pago.

2. Como consecuencia del incumplimiento de las normas de procedimiento mencionadas en el punto
anterior, al momento de desatar la litis, no se tomé en consideracion el recibo de dinero fechado 3 de diciembre
de 2010, que establecia un pago civil 0 en el peor de los casos, una liquidacién del supuesto trabajador, superior
a sus reclamos. En conclusion, la sentencia recurrida viola el procedimiento laboral y dicha agresion afectd
directamente al patrimonio del sefior BENJAMIN RIVERA, pues fue sancionado y obligado doblemente a hacer
un pago adicional cuando el mismo habia cancelado en exceso cualquier suma reclamada por el supuesto
trabajador, EDGAR ARGUETA DIXON, tal y como consta en el expediente” (sic).

Insiste el accionante en manifestar, que “3. El ataque que se hace a la sentencia proferida por la Junta
No.14, consiste en que ignoraron las excepciones de falsedad de la obligacion que se demanda y pago,
presentadas en debida forma y tiempo oportuno en defensa del sefior BEJAMIN RIVERA (CREACIONES
RIVERA). La falta de pronunciamiento sobre las excepciones trajo como consecuencia la inobservancia de las
mismas y la no valoracion de las pruebas en que se sustentaban las mismas” (sic).

Para esta Corporacién de Justicia lo anterior denota que lo que se pretende con la accién de amparo
presentada es ensayar otra instancia jurisdiccional, a través de la cual se pretende revisar la actuacion
valorativa realizada por el Tribunal competente al desatar la litis; sin embargo, esta Corporacion de Justicia ha
sefialado en reiteradas ocasiones, que en la demanda de amparo de garantias fundamentales, no procede
debate de naturaleza probatoria.

En ese sentido, mediante fallo calendado 19 de marzo de 2004, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, dentro de una accién de amparo de garantias constitucionales sefalé que:

“La jurisprudencia de esta Corporacién a lo largo de estos afios, ha precisado la naturaleza juridica de
la accién de amparo, sefialando que esta institucion de garantia no puede ser empleada como un
recurso ordinario, tendiente a revisar la actuacion del juez en relacién con la valoracién del material
probatorio, o la interpretacion de las normas legales aplicadas al caso particular”.

Iguaimente, en la Sentencia de 14 de agosto de 1996 se establecié que:

" En este sentido, el Pleno de esta Corporacién ha sido reiterativo en el criterio de que el Amparo es
una accion independiente que tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales
infringidos, por lo que al presentarse la accion constitucional en examen contra decisiones
jurisdiccionales, la misma no es una tercera instancia que le permite al juzgador valorar elementos y
situaciones propias del proceso comdn..."

En sintesis, el amparo de garantias constitucionales no constituye una tercera instancia en los
procesos, asi como tampoco un medio de impugnacion para entrar a realizar una revision de las decisiones
emitidas por el Juzgador, al considerarse que en su emision se incurrié en errores de juicio o procedimiento,
cuestionando la valoracién probatoria.
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Por todas las consideraciones expuestas, este Corporacion concluye, que la accién de
amparo deviene manifiestamente improcedente y en consecuencia, no puede darsele curso a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por el licenciado Gerardo A. Simeon, en representacion de BENJAMIN RIVERA (CREACIONES
RIVERA), contra la Sentencia No0.39-PJCD-14-2011 de 1 de agosto de 2011, emitida por la Junta de
Conciliacion y Decision Nimero Catorce (14), dentro del proceso laboral entre el sefior Edgar Argueta Dixon y
Creaciones Rivera.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN

A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JORGE
ALEXI RIOS, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO N 3 DE 12 DE ENERO
DE 2011, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 25 de abril de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 829-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por la firma forense Raul Céardenas y Asociados, actuando en representacion del
sefior Jorge Alexi Rios, contra la orden de hacer contenida en el Auto N°3 de 12 de enero de 2011, dictado por
el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

El Auto recurrido, proferido por el Tribunal en Sala Unitaria, niega las pruebas presentadas en
segunda instancia, por el sefior Jorge Alexi Rios, a través de su apoderado judicial. Esta decision fue
confirmada mediante Auto Civil N°20 de 18 de marzo de 2011, emitido por el resto del Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial.
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Luego de revisar el escrito contentivo de la accién de amparo, a fin de determinar si cumple con los
requisitos legales de procedibilidad, este Tribunal Constitucional observa que la accion de amparo intentada no
debe ser admitida con fundamento en el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2615 del Cddigo Judicial,
parrafo tercero, que sefiala como uno de los elementos esenciales de esta accion, la existencia de un dafio
grave e inminente que requiera una revocacion inmediata.

Al respecto, esta Corporacion ha sido constante en sefialar que el dafio alegado debe ser cercano o
sobreviniente, que suponga una importancia extrema, ligado al principio de urgencia, teniendo la accion como
proposito evitar que se produzca el mismo. Esto va igualmente ligado al principio de oportunidad, a través del
cual el tribunal de amparo analiza si es posible la reparacion del dafio.

Dentro de este marco explicativo, se observa que dentro del proceso sumario de mayor cuantia,
interpuesto por el Sefior Jorge Alexi Rios contra Frederick Ferdinand Lacoste y Rafael Gutiérrez Chavez, luego
de emitida la resolucion de primera instancia por el Juzgado Primero de Circuito de Los Santos, Sentencia N°46
de 17 de septiembre de 2010, el actor present6 recurso de apelacidn y nuevas pruebas en segunda instancia.

La presentacion de nuevas pruebas en segunda instancia fue resuelta por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, mediante el Auto recurrido, y mantenida a través del Auto Civil N°20 de 18 de marzo de
2011, dictado por la misma autoridad; quedando de este modo agotados los medios y tramites previstos para
impugnar la resolucion judicial que la parte actora considera le causa agravios.

Sin embargo, la accion de amparo es presentada con posterioridad a que el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial dictara la Sentencia 47 de 11 de julio de 2011, que decide el recurso de apelacién y
confirma el fallo de primera instancia; decisién mantenida por el Auto N°65 de 25 de agosto de 2011, que niega
el recurso de reconsideracion contra dicha sentencia.

De lo anterior se deduce, que se ha perdido gravedad e inminencia del dafio alegado, ya que, en caso
de existir, no seria posible su reparacion. Esto obedece a que fue adoptada la decision de fondo en el proceso,
dentro del cual debian valorarse las pruebas negadas, al resolverse el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, mediante la Sentencia de 47 de 11 de julio de 2011 dictada por Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, cuyos efectos no se encuentran suspendidos y que no es recurrida en esta accion.

Es decir, no resulta posible entrar a debatir en esa etapa procesal la posible violacién del debido
proceso en la inadmisién de pruebas de segunda instancia, ya que los efectos de la decisién que se adoptara en
esta accion de amparo, si se realizara un analisis de fondo, no alcanza a dicha Sentencia de segunda instancia.

Por otro lado, se observa que tampoco se ha cumplido a cabalidad con el requisito contenido en el
articulo 2619, numeral 4, del Codigo Judicial, que sefiala que la accidén de amparo debe contener: “Las garantias
fundamentales que se estiman infringidas y el concepto en el que lo han sido.”

Esto es asi, ya que si bien sefiala que se infringi6 el articulo 32 de la Constitucion Politica bajo el
concepto de violacion directa por omision, no explica en qué consistid la falta al debido proceso, sefalando
Unicamente que “el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial al llevar la practica de pruebas en segunda
instancia, esta violando la norma transcrita, que contiene el llamado debido proceso”.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
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por la firma forense Raul Cardenas y Asociados, actuando en representacion del sefior Jorge Alexi Rios, contra
la orden de hacer contenida en el Auto N°3 de 12 de enero de 2011, dictado por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA GLORIA BIEBERACH A
FAVOR DE MOISES ABRAHAM MORALES WILLIAMS CONTRA LA FISCALIA CUARTA SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA.
PANAMA, TRES (3) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: 03 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 810-11
VISTOS:

La Licenciada Gloria Bieberach ha presentado Accién de Habeas Corpus a favor de Moisés
Abraham Morales Williams, en contra de la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libré mandamiento de habeas corpus,
mediante providencia de 22 de septiembre de 2011, contra el funcionario requerido.

El licenciado Luis A. Nicholson T., Secretario Judicial de la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito
Judicial , mediante Informe Secretarial sefialé a esta Corporacién de Justicia, que la Licenciada Maruquel
Castroverde, Fiscal Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial , fue recusada dentro de las sumarias que se
siguen contra MOISES ABRAHAM MORALES WILLIAMS, quien es beneficiario de la presenta accion de
habeas corpus y en consecuencia, el expediente fue remitido al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panam@, para resolver el incidente interpuesto.

Por lo anterior, esta Corporacién de Justicia libré mandamiento de habeas corpus a favor de Moisés
Abraham Morales Williams contra el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

|. ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE:

Manifiesta la parte actora que la detencion preventiva impuesta a Moisés Abraham Morales es
desproporcional con los elementos probatorios que han sido examinados y practicados en el presente proceso.
Contintla sefialando que el Ministerio Publico no puede se privado de su facultad de aplicar las medidas
cautelares que considere necesarias para la persecucion de los delitos, pero que debido a la gravedad que
encierra la detencién preventiva, la misma debe ser regulada, controlada y supervisada por la Corte Suprema de
Justicia, ya que en esta caso concreto no existe a su juicio coherencia entre el mévil del delito con las personas
detenidas a consecuencia de una investigacion sumarial.
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La apoderada legal de Moisés Abraham Morales Williams, solicita a este Tribunal que declare ilegal la
detencion preventiva aplicada a su representado y en su defecto, se aplique una medida cautelar que lo
mantenga cerca del proceso hasta que se esclarezcan los hechos y sus responsables.

[I. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Acogido el presente negocio, mediante resolucion de 27 de septiembre de 2011, se libré
mandamiento de habeas corpus en contra del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, quien rindi6 su informe mediante OFICIO No. 339 de 28 de septiembre de 2011, expresando que:

“Este Despacho no ordend la detencion preventiva del sefior MOISES ABRAHAM
MORALES WILLIAMS. La detencién preventiva fue ordenada por la Fiscal Cuarta Superior del Primer
Distrito Judicial, licenciada MARUQUEL CASTROVERDE, mediante diligencia motivada del 23 de junio
de 2011 (fs.154-163). El negocio se encuentra en este Despacho con motivo de Incidente de
Recusacion interpuesto por la licenciada GLORIA BIEBERACH en contra de la Fiscal Cuarta Superior
del Primer Distrito Judicial, licenciada MARUQUEL CASTROVERDE, el cual fue resuelto mediante
Auto de Recusacion N° 5 del 23 de septiembre de 2011, no obstante, el cuaderno principal se
encuentra en la Secretaria del Tribunal, mientras el cuadernillo de Incidente de Recusacién se
encuentra en tramite de notificacion.

Los motivos de hecho en que se fundamento la mencionada agencia del Ministerio Publico
para ordenar la mas grave de las medidas cautelares contra el sefior MOISES ABRAHAM MORALES
WILLIAMS, constan en la parte motiva de la diligencia anotada en el inciso superior. De igual forma,
procede acotar que el fundamento legal de la detencion preventiva se sustenté en el articulo 2140 del
Codigo Judicial .

Dentro del proceso no consta que el detenido esté a 6rdenes de este Tribunal’.

lll. ANTECEDENTES DEL CASO.

La accién de Habeas Corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno, se pronuncie sobre si
al sefior Moisés Abraham Morales Williams, se le han conculcado derechos que contravienen los postulados del
debido proceso.

Esta Superioridad advierte que la detencion preventiva dispuesta en este caso por parte de la Fiscalia
Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, tiene su origen en que dicha Fiscalia, tuvo conocimiento
de que en el sector Caimitillo, Corregimiento de Alcalde Diaz , ocurrié un hecho de sangre y que se encontro el
cadaver de un sujeto, por lo que se procedio a la diligencia de inspeccidn ocular y levantamiento del mismo el
21 de junio de 2011, en la cual se dejo constancia en acta que se trataba de una persona de sexo masculino, de
tez triguefia, quien de acuerdo a la médico forense, doctora YARIELA MORALES, se establece como causa de
la muerte “ Herida por proyectil por arma de fuego en térax’, identificandose el occiso con el nombre de
VENANCIO PERALTA .

El Informe de Novedad de la Policia Nacional, Zona Metropolitana, Area Norte, Sub Estacion de
Policia Caimitillo, suscrito por el Subteniente 11391 Victor Sanchez, indica que se procedio con un punto de
control verificando a todos los vehiculos y ciudadanos que concordaban con las vestimentas y caracteristicas de
los sujetos que habian participado del supuesto homicidio que se habia dado en el sector de Caimitillo Centro y
que se detuvo al vehiculo Chevrolet Optra, de color gris, de vidrios oscuros, sin matricula, que venia en actitud
sospechosa donde se mantenian dos sujetos masculinos y una femenina, concordando uno de ellos con la
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vestimenta manifestada por los ciudadanos que estaban en lugar de la situacién. Los mismos fueron trasladados
a la Sub Estacion Caimitillo para su debida verificacion, ya que uno de los ciudadanos mantenia la vestimenta
descrita en la situacién y se identificd a este ciudadano como Cirilo Weeks, con C.I.P. 8-854-2376, de 21 afios
de edad, residente en Rio Abajo, calle 9 casa N° 1627. De de igual manera, fue retenido el ciudadano Moisés
Montilla Abraham Morales Williams, con C.I.P. 8-828-177, de 23 afios de edad, residente en Villa Lucre, los
Robles, casa 220 y la ciudadana Génesis Senovia Wallace Senhouse, con C.I.P. 8-868-2201, con 18 afios de
edad, residente en Rio Abajo, calle novena (9), casa N° 1627.

El Subteniente Victor Manuel Sanchez, manifestd también que el dia el 21 de junio de 2011, se
encontraba en compafiia del Agente 23199 HELDENSON OTERO y que antes de darse la verificacién de
identidades de las personas ya mencionadas, éstas intentaron darse a la fuga.

La prueba para deteccidn de la presencia de residuos de disparo No. Lgf-647-11/SDC/951/11 suscrito
por el licenciado MARCELINO HERNANDEZ de la Seccién de Quimica Forense del Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, visible a fojas, 123 a 132, refiere que resultaron POSITIVOS los tres sujetos, de quienes
se tomd muestras, a saber: CIRILO WEEKS, MOISES MORALES y ABDUL DELGADO. Se precisa los puntos
que registraron presencia de pélvora para MOISES MORALES:

“SE DETECTO POLVORA en el INDICIO N°15 (muestra tomada del dorso de la mano izquierda), de
los indicios levantados como muestras de las manos al ciudadano MOISES MORALES. NO SE DETECTO la
presencia de Residuos de Disparo en los indicios N° 13, N° 14, N°16 y N° 17, de los indicios levantados como
muestras de las manos al ciudadano MOISES MORALES. NO SE DETECTO la presencia de Residuos de
Disparo en el indicio N° 18 (suéter anaranjado Polo), de los indicio obtenidos del ciudadano MOISES
MORALES.”

En este mismo sentido, es importante sefialar que se intenté una Diligencia de Reconocimiento en
Rueda de Detenidos y que segun se desprende del acta levantada para la ocasién, los sefiores WEEKS y
MORALES, se negaron a participar, alegando que unidades del DIIP les habian tomado fotografias al momento
de su captura; por su parte, la Fiscalia Cuarta Superior , del Primer Distrito Judicial de Panama, advirtié a los
prenombrados, que la existencia de dichas fotografias no ha sido acreditada en el sumario.

IV. DECISION DEL PLENO
a) Motivaciones:

En esta causa de naturaleza constitucional sélo es dable al Tribunal examinar si la detencion preventiva
se ajusta a las formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucién ; y articulos 2140 y 2152
del Céodigo Judicial, es decir, si no se han pretermitido las reglas de rigor para que prospere la detencion.

Vistas las constancias de autos y luego del anélisis de las circunstancias juridicas y facticas que rodean
esta encuesta penal, esta Maxima Corporacion Judicial concluye que la detencion que sufre Moisés Abraham
Morales Williams, cumple con las formalidades legales necesarias para mantenerla, de acuerdo a las
siguientes razones:

1.La existencia de un hecho punible.
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El sefior VENANCIO PERALTA HERNANDEZ (q.e.p.d.) , muere a causa de una “Herida por proyectil
por arma de fuego en torax”, en un hecho ocurrido en el sector de Caimitillo Centro de Chilibre, el 21 de junio
de 2011.

2. La detencion fue decretada por autoridad competente.

La detencion preventiva visible de fojas 154 a 163 del expediente de antecedentes, obedece a orden
emanada por autoridad competente, como lo es la Fiscal Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, en atencién a lo dispuesto en los articulos 2140 y 2158 del Cédigo Judicial y motivada , conforme a
lo previsto en el articulo 2152 del mismo cuerpo legal, en la cual se describe el hecho imputado al sefior
Moisés Abraham Morales Williams, los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho
punible y los elementos probatorios que figuran en el proceso contra las personas detenidas.

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva.

La conducta investigada se encuentra relacionada con la comision de un Delito Contra la Vida y la
Integridad Personal, genéricamente definido en la Seccion 1°, Capitulo I, Titulo | del Libro Segundo del Codigo
Penal, que conlleva pena minima superior a los cuatro (4) afios de prisidn, razén por la cual es susceptible de
la medida cautelar aprobada.

4. La vinculacion del imputado con el hecho punible.

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el detenido, estima la Corte
que existen graves indicios que denotan la vinculacion de Moisés Abraham Morales Williams, con el hecho
ocurrido el dia 21 de junio de 2011, en el sector de Caimitillo Centro de Chilibre, el 21 de junio de 2011:

1- El informe de Quimica Forense del IMEL y CF, realizado por el Licenciado Marcelino
Hernandez confirma el hallazgo de pélvora en la mano izquierda del Sefior Moisés Abraham
Morales Williams

2- El sefialamiento del Subteniente Victor Sanchez, debidamente ratificado bajo juramento, donde
manifiesta que el sefior Moisés Abraham Morales Williams y sus compafieros de auto, quienes
transitaban en un Chevrolet Optra, de color gris , con vidrios oscuros y sin placa, mantenian una
actitud sospechosa al acercase al punto de control donde se encontraban las unidades policivas
y que los mismos trataron de evadir el retén policial que se habia establecido como
consecuencia del Homicidio acaecido el 21 de junio de 2011 .

3- La negativa a participar en una Diligencia de Rueda de Detenidos por parte del Sefior Moisés
Abraham Morales.

En este orden de ideas y para la determinacion del hecho punible que se le imputa al detenido, que no es
mas que la calificacion preliminar, en otras palabras calificacién provisional, que debe hacerse para determinar
su gravedad, en cumplimiento de lo estipulado por el articulo 2140 del Codigo Judicial, que exige para que
pueda decretarse la detencion preventiva, que el delito tenga pena minima de prisién de cuatro (4) afios, debe
valorarse la conducta desplegada por el sindicado al momento de su detencion y anterior a esta, por lo que
las anteriores consideraciones evidencian que existen fuertes indicios de la vinculacion de Moisés Abraham
Morales, con los hechos investigados.
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En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO , administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion de MOISES ABRAHAM MORALES
WILLIAMS y ORDENA que el detenido sea puesto nuevamente a 6rdenes del Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR DAYRA FISHER ARAGON A FAVOR DE
KATHERINE NINNETTE RODRIGUEZ CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, DIECISEIS
(16 ) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE ( 2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 16 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 111-12
VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia la accion constitucional de habeas corpus presentada por la
Licenciada DAIRA FISHER ARAGON en representacion de la sefiora KATHERINE NINETTE RODRIGUEZ,
sindicada por delito contra la seguridad colectiva y contra el orden econémico, dirigida contra la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos relacionados con Drogas.

|. BREVE RELACION DE LOS HECHOS

La investigacion se inicia a partir del 28 de septiembre de 2009 cuando la Unidad de Investigaciones
Sensitivas de la Direccion de Investigacion Judicial de la Policia Nacional, remitié a la Fiscalia de Droga un
informe denominado “informacién obtenida”.

En el referido documento se pone en conocimiento la existencia de una presunta organizacion criminal
dedicada al trafico de drogas, en donde se ha identificado como cabecilla a un ciudadano de nombre SAMUEL
PARRA, con domicilio en el Distrito de La Chorrera, en el sector de La Mitra, y quien ya ha estado detenido por
delitos relacionados con drogas.

Por tal razon, la Fiscalia de Drogas autoriz6 a la Unidad de Investigaciones Sensitivas de la Direccion
de Investigacion Judicial, para dar inicio a una Operacion Encubierta, destinada a la confirmacién de los hechos
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sefialados, asi como el descubrimiento de los cabecillas, complices, colaboradores y demas participes dentro
del grupo criminal. Esta operacion incluy6 la interceptacion de comunicaciones telefonicas autorizadas
judicialmente.

Mediante resolucion de 31 de agosto de 2011 la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas dispuso recibirle declaracion indagatoria a un nimero plural de personas, entre las
cuales figura la sefiora KATHERINE RODRIGUEZ, por los delitos de asociacién ilicita y blanqueo de capitales.

El 7 de septiembre de 2011, la citada agencia de instruccion ordend la detencion de varios
investigados, entre ellos la sefiora KATHERINE RODRIGUEZ (FS.8649-8743), por delitos contra la seguridad
colectiva (asociacion ilicita) y contra el orden econémico (blanqueo de capitales).

[Il. FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE

La licenciada DAYRA FISHER sefiala que el 5 de septiembre de 2011, se realizaron allanamientos
simultineos en las Provincias de Colon y Panama (La Chorrera) por parte de la Fiscalia Primera de Drogas, con
la finalidad de aprehender a miembros de una red criminal que se dedicaba al trafico de drogas y su principal
cabecilla era el sefior SAMUEL PARRA.

Segun la letrada, en dichos allanamientos no se encontraron rastros de sustancias ilicitas, teléfonos
satelitales, ni grandes cantidades de dinero, lo cual es tipico en delitos como éstos; no obstante, los bienes de
los supuestos involucrados fueron puestos a 6rdenes de la Fiscalia Primera de Drogas.

En cuanto a la beneficiaria de esta accion, la letrada refiere que KATHERINE RODRIGUEZ es la
esposa de JIMMY PARRA BOHORQUEZ (hijo de SAMUEL PARRA) con quien tiene cuatro hijas menores de
edad.

Asi, refiere que al revisar la orden de indagatoria se observa que en cuanto a la sefiora KATHERINE
RODRIGUEZ no hay una motivacion del por qué se le vincula a la asociacion ilicita para delinquir, ni mucho
menos al blanqueo de capitales, sugiriendo que el Unico indicio que pesa en contra de la citada es ser la esposa
del sefior JIMMY PARRA BOHORQUEZ. Segun la abogada, la falta de motivacion, respecto a la vinculacion de
la procesada a los hechos investigados, también se puede apreciar en la diligencia mediante la cual se ordena
la detencion preventiva.

~ La Licenciada FISHER sostiene que luego de proferir la orden de detencion en contra de la sefiora
RODRIGUEZ, la fiscalia incorporé datos sobre una cuenta bancaria a su nombre en el Banco General y sobre
un negocio denominado NINE PRINCESS BOUTIQUE de su propiedad.

Finalmente, la accionante considera que la orden de detencion preventiva ordenada en contra de
KATHERINE NINETTE RODRIGUEZ es ilegal, toda vez que ha lesionado una garantia de caracter
constitucional como lo es el debido proceso.

1. INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA

Acogida la iniciativa constitucional se libr6 mandamiento de habeas corpus, que fue contestado por la
autoridad requerida mediante oficio No.FD1-OP39-1121-12 de 23 de febrero de 2012 en el que indica que se
ordend la detencion preventiva de KATHERINE NINNETTE RODRIGUEZ, decision que fue emitida mediante
resolucién fechada 7 de septiembre de 2011.
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Segun el Fiscal Drogas, en el desarrollo de la investigacién, se realizaron una serie de allanamientos y
diligencias de inspeccién ocular en lugares diferentes, a fin de obtener elementos de juicio que acreditaran la
vinculacion de los autores del hecho.

Aduce el Fiscal que dentro de las personas detenidas efectivamente se encontraba la joven
KATHERINE NINNETTE RODRIGUEZ, a la cual se le formuld cargos y al momento de rendir declaracion
indagatoria se acogié al articulo 22 de la Constitucion.

Sobre las afirmaciones de la accionante, consistentes en que la providencia que ordend la declaracion
indagatoria no sefiala cudles son las evidencias existentes contra la procesada para formularle cargos, el Fiscal
acotd que dicha providencia es un recuento de los elementos existentes en la encuesta, mas no el indicativo de
que no existan otros elementos de juicios para someter a la prenombrada a una declaracion indagatoria.

El Fiscal también resefia que la prenombrada era propietaria de un negocio denominado BOUTIQUE
NINE, del cual no se puedo ubicar los libros de registros contables y que dentro de las constancias procesales
recabadas hasta el momento no hay evidencia alguna de que la prenombrada mantuviera un empleo antes de la
creacion de dicho negocio, lo que lleva a la conclusién de que la misma dependia de su esposo JIMMY PARRA
BOHORQUEZ, de quien consta, a través de informes y de diferentes métodos modernos de investigacion como
son las interceptaciones telefénicas, que el mismo formaba parte de la organizacion criminal liderada por su
padre SAMUEL PARRA GARCIA 6 JOSE INDALECIO PARRA MARMOLEJOS, donde ha quedado en evidencia
que los activos de JIMMY PARRA BOHORQUEZ eran provenientes del narcotrafico y que eran estos mismos
activos utilizados por la sindicada KATHERINE NINNETTE RODRIGUEZ.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Conocida, medularmente, la pretension del accionante, asi como el informe de conducta elaborado por
el servidor publico requerido, corresponde al Pleno analizar y decidir lo que corresponde en derecho.

En primer lugar, en cuanto a la determinacién de la competencia para conocer la presente accidn
constitucional, al tenor de lo establecido en el articulo 2611 del Cédigo Judicial, esta Corporacion de Justicia es
competente, pues la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, autoridad que gir6 la
orden de detencion contra la procesada, tiene mando y jurisdiccion en dos o mas Provincias del pais.

También es preciso recordar que el analisis de esta accidn constitucional debe concretarse a verificar
si la orden de detencién fue emitida por la autoridad competente y si esta revestida de las formalidades
consagradas en la Constitucion y la ley. Asimismo se requiere comprobar el hecho punible y la existencia de
elementos de prueba que acrediten la vinculacion del procesado con la ejecucion del mismo. Finalmente, en
materia de detenciéon preventiva, resulta obligatorio ponderar si es la medida cautelar proporcional a las
exigencias cautelares del caso y si la misma se debe imponer porque las otras medidas son inadecuadas o
insuficientes para alcanzar el objetivo propuesto.

Respecto a la orden de detencién, de fojas 8649 a 8743 de los antecedentes, consta la resolucion
motivada de 7 de septiembre de 2011 en la que la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, dispone la detencién preventiva de KATHERINE NINNETE RODRIGUEZ, entre otras personas sobre
las cuales se tomd la misma decision.

Registro Judicial, abril de 2012



Habeas Corpus 56

En dicha resolucion, se detallan los hallazgos encontrados en las diversas operaciones y diligencias
de seguimiento, siendo importante destacar que gracias a las intervenciones telefonicas debidamente
autorizadas por entidad judicial, se logré la incautaciéon de varios cargamentos de droga, presuntamente
trasegados por los investigados.

De igual forma, el Fiscal argumenta que “miembros de la familia del sefior JOSE INDALECIO PARRA
MARMOLEJO, como hijos, yerno, suegros y concubina, JIMMY PARRA BOHORQUEZ, WILSON VALANTA
MARTINEZ, CESAR ORTEGA MAYA y sus parientes cercanos, quienes llevan un estilo de vida no cénsono con
la realidad de las actividades licitas que registran como propias y desarrolla la tipologia conocida como <<family
washing machine>>, en la que los intervinientes en el proceso, organizacion criminal o familia, efectian el
blanqueo de acuerdo a los propdsitos mismos del conjunto familiar u organizacién, que incluye ciclos largos de
blanqueo de capitales, hasta llegar a un reciclaje continuo que se mezcla definitivamente en el circuito legal de
la economia.

Ahora bien, entrando en el analisis del contenido de la propia investigacion (un voluminoso expediente
que hasta el momento tiene alrededor de 30 tomos), se tiene que el hecho punible se encuentra acreditado con
las diligencias de seguimiento, operaciones encubiertas e interceptaciones telefénicas con las que se logran
recuperar grandes cantidades de sustancias ilicitas, principalmente ubicadas en lanchas rapidas en rios y costas
panamefias, ademas de la incautacion de 1300 kilos de cocaina en el litoral atlantico de la Republica de
Nicaragua el 21 de noviembre de 2010 (fs. 824 ss., 897 ss., 927ss. T.3).

Respecto a la condicion de la beneficiaria de esta accién, es un hecho cierto que mantiene una
relacion marital con el sefior JIMMY PARRA BOHORQUEZ, quien es identificado desde un inicio de la
investigacion como un colaborador en la realizacién de actividades ilicitas relacionadas con el narcotréfico,
presuntamente coordinadas por su padre, el sefior SAMUEL PARRA 6 JOSE INDALECIO PARRA
MARMOLEJO.

En la contestacion al mandamiento de habeas corpus, el Fiscal aduce que la sefiora KATHERINE
RODRIGUEZ “dependia de su esposo JIMMY PARRA BOHORQUEZ, quien consta a través de informes y de
diferentes diligencias como son las interceptaciones telefonicas, que el mismo formaba parte de la organizacién
criminal, liderada por su padre SAMUEL PARRA o JOSE INDALECIO PARRA MARMOLEJOS, donde ha
quedado en evidencia que los activos de JIMMY PARRA BOHORQUEZ, eran provenientes del narcotrafico y
que eran éstos mismos activos los utilizados por la sindicada...”.

Por ofro lado, la tesis de imputacion de la Agencia de Instruccidn destaca la constitucion de un
establecimiento comercial a nombre de la imputada, denominado NINE PRINCESS BOUTIQUE, cuyo capital de
inicio y movimientos de dinero no han sido explicados.

En este punto, el Fiscal aduce que el hecho de que no se pudieran ubicar los libros donde se
mantenian los registros contables del local comercial, vinculan a la imputada con los hechos investigados, al no
haberse acreditado la proveniencia de los activos con que se inicia la empresa.

A foja 11278 (t.27) reposa la nota de 11 de octubre de 2011 enviada por el Banco General dando
respuesta a un oficio solicitando informacion sobre cuentas bancarias a nombre de la sefiora KATHERINE
RODRIGUEZ.
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La referida nota informa que la procesada mantiene una cuenta corriente 03-73-01-065555-1 con
patente (NINE BOUTIQUE) en la cual es la Unica firmante con un saldo final de B/.72.49 a octubre de 2011.
También se puede apreciar que en la cuenta corriente que manejaba la sefiora RODRIGUEZ, en un periodo
comprendido entre abril 2010 y octubre de 2011, se realizaron depdsitos y retiros periddicos a esa misma cuenta
(fs.11337-11344 t.27).

Los hechos antes anotados, valorados en conjunto, permiten apreciar un indicio contra la sefiora
KATHERINE RODRIGUEZ. Sin embargo, si se toma en cuenta lo que de seguido se expondra, se puede
concluir que tales indicios podran justificar una vinculacion que legitima la necesidad de ser investigada, pero
que no sustenta la indispensable aplicacion de la detencion, sino una medida cautelar menos grave. Veamos:

1. Es pertinente destacar que en la investigacion realizada la cual concluy6 con las diligencias de
allanamientos simultdneas en varios sitios del pais e incluyd interceptaciones telefonicas vy
seguimientos, no se menciona el nombre de la procesada KATHERINE RODRIGUEZ como participe
de las actividades resefiadas, situacion procesal distinta a la que mantienen otras personas
vinculadas al presente sumario. En consecuencia, el s6lo hecho de mantener una relacién marital
con uno de los sefialados, a pesar de que podria constituirse en un indicio, no quiere decir,
necesariamente, que haya una vinculacion plena con las actividades que presuntamente realizaba
SU esposo.

2. En ese orden de ideas, el Fiscal, tanto en la diligencia que ordena la recepcion de declaracién
indagatoria y la detencién de la imputada, detalla minuciosamente los elementos probatorios y los
denominados “EVENTOS” (que guardan relacién con las interceptaciones telefonicas) que vinculan
a la mayoria de los investigados, siendo importante hacer hincapié en que no se aprecia un analisis
similar respecto a la situacion juridica de la procesada KATHERINE RODRIGUEZ, pues se refiere
de manera genérica a que los familiares de “JOSE INDALECIO PARRA... JIMMY PARRA
BOHORQUEZ... y sus parientes cercanos... llevan un estilo de vida no cénsono con la realidad de
las actividades licitas que registran como propias”.

3. Respecto a la falta de registros contables y demas controles de ingresos y egresos, ello puede
representar una falta al régimen fiscal y las normas que regulan el comercio y, de alguna manera,
también, un indicio de vinculacién a las actividades ilicitas investigadas.

4. Sin embargo, no observa el Pleno que la condicién juridica de KATHERINE RODRIGUEZ se
encuentre en una situacion en la que existen pruebas mas concluyentes que justifiquen su
detencion.

Por lo tanto, a pesar de que la medida de detencion preventiva fue emitida cumpliéndose con los
requisitos de forma de la orden de detencion, por el momento, el Pleno considera que, procede aplicar
dispositivos cautelares distintos a la detencion preventiva los cuales permitan el arraigo de la imputada a la
investigacion.

En ese orden de ideas, no existen evidencias de que la procesada pueda poner en peligro la
obtencion de pruebas y, ademas, es panamefia, tiene 4 hijas menores de edad, por lo que no se vislumbra
hasta este momento que vaya a evadir el proceso penal que se le sigue.
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Bajo este escenario, es importante sefialar que la situacién juridica de la ciudadana podria variar en
caso de que se logren acopiar otros elementos probatorios que acrediten de forma mas contundente su
vinculacion con la realizacion de los delitos investigados.

El recorrido antes realizado, lleva a la Corte a concluir que la detencion preventiva es legal, mas debe
ser reemplazada por medidas cautelares contempladas en los literales a, b, y ¢ del articulo 2127 del Codigo
Judicial consistentes en: la prohibicién de abandonar el territorio de la Republica de Panama sin autorizacion
judicial, la obligacién de residir dentro de la jurisdiccion donde tiene su residencia, y el deber de presentarse los
dias 15y 30 de cada mes ante la autoridad que tramita la causa.

V. PARTE RESOLUTIVA

Ante lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva de la sefiora KATHERINE NINETTE
RODRIGUEZ, y la SUSTITUYE por las medidas cautelares personales que establecen los literales a, b, y ¢ del
articulo 2127 del Cédigo Judicial, consistentes en la prohibicién de abandonar el territorio de la Republica de
Panama sin autorizacion judicial, la obligacion de residir dentro de la jurisdiccién donde tiene su residencia, y el
deber de presentarse los dias 15 y 30 de cada mes ante la autoridad que tramita la causa.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANIBAL SALAS CESPEDES - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE MIGUEL ANGEL ARNER CONTRA EL
FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 18 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 72-12
VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion Popular de Habeas Corpus Correctivo,
instaurada a favor del ciudadano MIGUEL ANGEL ARNER, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.
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L. LA ACCION DE HABEAS CORPUS:

Basada en normativas legales que exigen a la autoridad mantener a un procesado detenido dentro de
la jurisdiccion donde cometié el hecho punible, la parte accionante solicita el traslado de MIGUEL ANGEL
ARNER a un Centro Penitenciario del Distrito de Panama.

Explica que, el beneficiario de la accion popular fue trasladado a la carcel publica del Distrito de
Penonomé, Provincia de Coclé, donde se adelanta otro proceso en su contra por delito de homicidio. Esta
situacion, afiade, ocasiona un menoscabo al derecho de defensa, al encontrarse fuera de la sede que instruye el
sumario relacionado con drogas.

Desde su perspectiva, resulta mas adecuado mantener encarcelado a MIGUEL ANGEL ARNER en el
Distrito Judicial de Panama, y en el evento de ser necesaria su presencia en la provincia de Coclé, proceder con
su traslado para la practica de la diligencia de rigor. Hacerlo de forma inversa, imposibilitaria una adecuada
defensa, termina anotando.

Il. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

~ Ensuinforme de conducta, la autoridad requerida informé que el ciudadano MIGUEL ANGEL ARNER
GARCIA se encuentra en la actualidad detenido en la Carcel Publica Distrito de Penonomé, Provincia de Coclé.

Anot6 ademas, se encuentra simultdneamente a 6rdenes de dos Agencias de Instruccion, al estar
vinculado a un delito contra la vida y la integridad personal y contra la salud publica (relacionado con drogas).

M. CONSIDERACION DEL PLENO

Concluidos los tramites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus Correctivo,
incursiona esta Corporacion de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, facultados por lo establecido en el
numeral 1 del articulo 2611 del Codigo Judicial.

Se deduce de lo ya anotado en primeras lineas, la posicion especifica de la demandante, siendo su
interés concreto el traslado del procesado MIGUEL ANGEL ARNER GARCIA a un Centro Carcelario de la
Provincia de Panama.

La figura del habeas corpus correctivo es reconocida constitucionalmente en el articulo 23,
especificamente en el tercer parrafo. Dicho fragmento establece la viabilidad de la accion popular cuando la
forma o las condiciones de la detencion o el lugar en donde se encuentra la persona pongan en peligro su
integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.

De acuerdo a las constancias que conforman el cuadernillo en examen, ARNER GARCIA esta
vinculado a dos hechos punibles ocurridos en Distritos Judiciales distintos, por ende, son dos autoridades las
que disponen de facultad legal para requerirlo. Ante la realidad existente, no vemos coémo se esta vulnerando su
derecho de defensa, pues, no se esta trasladando de un centro penal a otro por capricho o por ocasionarle un
perjuicio. Al contrario, el fin es su presencia en diligencias propias del proceso, en las cuales debe garantizarse
precisamente su defensa legal.

En otro sentido, observamos mucha subjetividad de la petente, toda vez que, su perspectiva radica en
se dé seguridad de la estabilidad del detenido en una jurisdiccion determinada y, consecuentemente, certeza de
que la otra autoridad solo se limitara a pedir su traslado cuando asi lo requiera. Esta peticion no se ajusta a la
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realidad procesal, al encontrarnos frente a dos procesos ventilados en jurisdicciones que son distantes
geogréaficamente. Sumemos a ello, la complejidad de algunas diligencias judiciales, que no necesariamente se
evacuan en un mismo dia.

Tengamos claro, son dos agencias de instruccion investigando hecho distintos, materializado en
lugares distintos y donde ambos cuentan con facultades legales para requerir al procesado cuando asi lo
convengan. Limitar su responsabilidad dentro del engranaje de la administracién de justicia es desconocer
mandatos de Ley.

Siendo asi, corresponde a este Tribunal colegiado proceder a declarar legal el traslado del ciudadano
MIGUEL ANGEL ARNER GARCIA, a la Cércel Publica del Distrito de Penonomé.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley DECLARA LEGAL el traslado de MIGUEL ANGEL ARNER GARCIA.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN

ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL CIUDADANO BENIGNO ARIEL
CANO GONZALEZ CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 18 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 166-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Habeas Corpus, interpuesto a favor del
ciudadano BENIGNO ARIEL CANO GONZALEZ, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

ANTECEDENTES:

A través de libelo, la licenciada Bonifacia Leibis Moreno solicita se declare ilegal la detencion
preventiva impuesta al imputado BENIGNO ARIEL CANO GONZALEZ. Entre sus argumentos, plasma ausencia
de la propiedad y preexistencia del bien sustraido; en otro sentido, alega contradiccién en la orden de detencién,
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toda vez que, su representado es ubicado desmantelando un automotor, empero, se le formulan cargos por
hurto de vehiculo, conducta que considera no acreditada en autos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En atencién a lo detallado por la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panaméa al responder el
mandamiento, constatamos que dicha Agencia de Instruccion no tiene bajo sus dérdenes al procesado BENIGNO
ARIEL CANO GONZALEZ. El informe correspondiente puntualiza la remision del negocio penal a la Fiscalia
Cuarta Especializada en Hurto y Robo de Auto del Primer Circuito Judicial de Panama, por ser los competentes
para seguir con el ejercicio de la accién penal.

Ante esta realidad procesal, no corresponde a esta Superioridad resolver sobre la legalidad o no de la
detencion preventiva decretada contra el sefior BENIGNO ARIEL CANO GONZALEZ, en virtud de que el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia sélo es competente para conocer de actos emanados de autoridad o
funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 més Provincias, segun lo establece el
numeral 1 del articulo 2611 del Cédigo Judicial, condiciones facticas que no reine una Fiscal de Circuito.

Igualmente, el articulo 2597 del mismo cuerpo legal establece que si al librarse el mandamiento la
autoridad contra quien va dirigida pone o ha puesto a la persona detenida o presa a érdenes de otra autoridad o
funcionario, dicho mandamiento automaticamente se considera librado contra este ultimo, si el asunto continlia
siendo del conocimiento del juez de la causa. En caso contrario, los autos seran enviados sin dilacion alguna al
funcionario judicial competente, para que contintie la tramitacion del caso y lo resuelva.

Al carecer esta Corporacién de Justicia de competencia para dirimir el presente Proceso
Constitucional, procederemos a inhibirnos de su conocimiento.

V. Parte Resolutiva

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, SE INHIBE del conocimiento de la Accion de Habeas Corpus presentada a favor del
sefior BENIGNO ARIEL CANO GONZALEZ y, DECLINA la competencia del presente negocio al Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, para que le imprima el tramite que por Ley
corresponde.

Notifiquese y Enviese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL CIUDADANO JORGE ELIECER DEL
CID SAMUDIO CONTRA LA FISCALIA CUARTA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS
MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 18 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 150-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Habeas Corpus, interpuesto a favor del
ciudadano JORGE ELIECER DEL CID SAMUDIO, contra la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama.

ANTECEDENTES:

A través de libelo, el Licenciado AURELIANO JESUS ARANGO HERRERA solicita al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, declare ilegal la detencion preventiva impuesta al sefior JORGE ELIECER DEL CID
SAMUDIO. A su juicio, el sumario versa sobre una agresion fisica ejecutada por su representado contra su
pareja sentimental, no existiendo prueba dentro del cuaderno penal demostrativa de una intencion de causar la
muerte de ésta.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En atencién a lo detallado por la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panama en
respuesta al mandamiento, constatamos que dicha Agencia de Instruccién no tiene bajo sus drdenes al
procesado JORGE ELIECER DEL CID SAMUDIO. El informe correspondiente puntualiza la remisién del negocio
penal a la Fiscalia del Primer Circuito Judicial de Panama en turno, por ser los competentes para seguir con el
ejercicio de la accion penal.

Ante esta realidad procesal, no corresponde a esta Superioridad resolver sobre la legalidad o no de la
detencion decretada contra el sefior JORGE ELIECER DEL CID SAMUDIO, en virtud de que el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia sélo es competente para conocer de actos emanados de autoridad o funcionarios
con mando vy jurisdiccién en toda la Republica o en dos o mas Provincias, segun lo establece el numeral 1 del
articulo 2611 del Codigo Judicial, condiciones facticas que no retine una Fiscal de Circuito.

Igualmente, el articulo 2597 del mismo cuerpo legal establece que si al librarse el mandamiento la
autoridad contra quien va dirigida pone o ha puesto a la persona detenida o presa a érdenes de otra autoridad o
funcionario, dicho mandamiento automaticamente se considera librado contra este Ultimo, si el asunto continlia
siendo del conocimiento del juez de la causa. En caso contrario, los autos seran enviados sin dilacion alguna al
funcionario judicial competente, para que continGe la tramitacion del caso y lo resuelva.
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Al carecer esta Corporacion de Justicia de competencia para dirimir el presente Proceso
Constitucional, procederemos a inhibirnos de su conocimiento.

V. Parte Resolutiva

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, SE INHIBE del conocimiento de la Accién de Habeas Corpus presentada a favor del
sefior JORGE ELIECER DEL CID SAMUDIO y, DECLINA la competencia del presente negocio al Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, para que le imprima el tramite que por Ley
corresponde.

Notifiquese y Enviese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INCOADA POR EL LIC. FELIX WING SOLIS, A FAVOR DE SILVIA
CARRERA CONCEPCION, CONTRA EL MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA, EL DIRECTOR DE
LA POLICIA NACIONAL, EL FISCAL AUXILIAR DE LA REPUBLICA, O CUALQUIERA OTRA
AUTORIDAD QUE HAYA ORDENADO LA DETENCION. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S.
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 24 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 74-12
VISTOS:

El Lic. Felix Wing Solis, ha interpuesto ante esta Corporacién de Justicia, Accién de Habeas Corpus
preventivo a favor de Silvia Carrera Concepcién, contra el Ministro de Seguridad Publica, el Director de la Policia
Nacional, el Fiscal Auxiliar de la Republica o cualquiera otra autoridad que haya ordenado la detencion.

FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE

El demandante fundamenta su peticion en que la sefiora Silvia Carrera Concepciéon ha sido
reconocida, tanto por el Tribunal Electoral, como por el Pueblo Ngébe Buglé, como Cacique General de la
Comarca Ngabe Buglé, estatuto que le ha valido para convocar, en asocio a otras organizaciones, como la
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Coordinadora por la Defensa de los Recursos Naturales y Derechos del Pueblo Ngébe Gublé y campesinos, asi
como para hacer movilizaciones en areas proximas a la entrada de Boca del Monte, Provincia de Chiriqui y
Vigui en la Provincia de Veraguas, sobre la carretera Panamericana.

Tales movilizaciones estan relacionadas con la discusion que se lleva a cabo en la Comisién de
Comercio de la Asamblea Nacional, del articulo 51 del proyecto de Ley 415, cuyo contenido propone cancelar
las concesiones de exploracion y explotacion de los recursos minerales otorgadas a empresas nacionales 0
extranjeras, asi como aquellas relacionadas con la construcciéon de proyectos hidroeléctricos dentro de la
Comarca Ngdbe Buglé, areas anexas, territorios y comunidades Ngébe Buglé.

Agrega el promotor constitucional que por conducto de informes suministrados, en redes sociales, por
otras organizaciones, se advirti6 del intento por parte de la Policia Nacional de “apresar’ a la Casique Silvia
Carrera, su hijo y personas que estaban con ella, quienes lograron impedir la detencion y se movilizaron a un
lugar seguro.

Que los hechos antes descritos demuestran la existencia de una amenaza seria y real contra la
libertad corporal de Silvia Carrera Concepcion, presupuesto que reclama el articulo 23 de la Constitucion
Nacional para que se active la herramienta de tutela constitucional en su modalidad preventiva.

Argumenta que se ha infringido el contenido esencial del articulo 21 de la Constitucion Nacional, por
cuanto que la detencién que pueda girarse en contra de Silvia Carrera no va dirigida a perseguir ningtn delito,
sino que constituye una desviacién de poder que injuria de los derechos humanos y ambientales del pueblo
indigena, siendo esa accién una consecuencia del activismo de aquella como promotora de la democracia
participativa y defensa de los derechos humanos. Asi mismo considera que se han infringido, o pueden ser
objeto de infraccién, lo dispuesto en los articulos 90 y 127 de la Constitucion y los articulos 7, 8.1 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, particularmente en lo que concierne al respeto de la libertad
corporal, el derecho al debido proceso y la existencia de mecanismos tutelares de los derechos fundamentales,
sin soslayar la necesidad de afianzar el reconocimiento de la obligacién del Estado panamefio de reconocer la
identidad de los pueblos indigenas, su cultura y sistema de vida, patrocinando el acceso de éstos a condiciones
y trato conforme el concepto de dignidad humana, obligaciones que se encuentran, ademas, vinculadas a la
declaracion de Naciones Unidas sobre los pueblos indigenas, la que recibe el voto afirmativo de la Republica de
Panama, que reconoce el derecho de autodeterminacion de los pueblos indigenas.

Destaca el recurrente, que estando latente el riesgo de infraccidn de derechos fundamentales, también
se configura vulneracién del articulo 17 de la Constitucion respecto a la primacia de los derechos humanos
frente a todas las gestiones del poder publico y la obligacién del mismo de promover una proteccion integral de
la persona, pues ante una detencién arbitraria e ilegal a la que se pretende someter a Silvia Carrera
Concepcion, los agentes de la Policia Nacional incumplen con el deber de asegurar la efectividad de los
derechos humanos y cumplir y hacer cumplir la constitucion y las leyes.
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En resumen, se ruega la revision judicial preventiva de cualquier acto a través del cual se pretenda
perturbar, intervenir o afectar el derecho de libertad corporal de la sefiora Silvia Carrera Concepcion, por
considerar que ese acto vulneraria normas esenciales de orden constitucional que abrigan derechos
fundamentales relacionados con el debido proceso, la tutela efectiva, el reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas y la proteccién del medio ambiental.

CONTESTACION DE LOS FUNCIONARIOS ACUSADOS

Luego de acogerse la accion constitucional, se libré6 mandamiento de habeas corpus contra las
siguientes autoridades demandadas:

La Policia Nacional.

El sefior Gustavo Pérez De La Rosa, Director de la Policia Nacional, mediante Nota N° DGPN/DAL-
0332-12 de 7 de febrero de 2012, contestd que no ha ordenado la detencién de Silvia Carrera Concepcion.

Ministro de Seguridad Publica.

El Ministro de Seguridad Publica, por medio de la Nota N° 37 -DAL-12 de 9 de febrero de 2012,
manifestd que no ha ordenado la detencién de Silvia Carrera, ni la tiene bajo su custodia u orden.

Fiscalia Auxiliar de la Republica.

El sefior Fiscal Auxiliar de la Republica en Nota N° 2218 de 9 de febrero de 2012, indico que no ha
ordenado la detencion preventiva ni indagatoria de la sefiora Silvia Carrera Concepcion.

DECISION DEL PLENO

Surtido los tramites constitucionales y legales propios de la presente accién de habeas corpus, el
pleno procede a verificar la viabilidad o no de esta demanda constitucional.

Se aprecia del libelo presentado por el Lic. Felix Wing, que se trata de una accion de habeas corpus
en su modalidad preventiva, la cual esta contemplada en el tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucién
Nacional, el cual a letra dice:

“Articulo 23.
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“El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal...”

De la norma constitucional transcrita se desprende claramente que su finalidad es la proteccion de los
individuos contra las amenazas comprobadas a la libertad corporal. Pero esta amenaza real o cierta debe estar
fundada o precedida de un mandato dictado por una autoridad publica que ordena la detencidn preventiva del
individuo, pues esta ha sido la postura que ha sostenido esta Corporacién de Justicia en diversos fallos tales
como los que se citan a continuacion:

"...El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado reiteradamente que la accion de
habeas corpus preventivo tiene la finalidad especifica de proteger a los individuos contra amenazas
comprobadas a la libertad corporal, requiriéndose por tanto, que el peticionario haga constar con
certeza la existencia de un temor fundado de que sera afectada, de manera inminente, su libertad
personal. Por ello, la esencia del habeas corpus preventivo descansa en la existencia de un mandato
(aun no ejecutado), que ordena la detencién preventiva de un individuo..." (Fallo de 1 de febrero de
2006, citado en la sentencia de 10 de abril de 2008)

Fallo de 30 de julio de 2010.

“La esencia del Habeas Corpus Preventivo implica la configuracion de: a) la existencia de
una amenaza efectiva contra la libertad corporal, la que, por su naturaleza, debe constar en un
mandato que ordene una detencion preventiva y; b) que tal mandato no se haya hecho efectivo (ver
fallo de 26 de noviembre de 1999 proferido dentro de la Accidn de Habeas Corpus a favor de Manuel
Chang Lu).

De lo anterior se colige que la accién no debe interponerse por el recurrente o por quien se
sienta afectado en su libertad personal, basandose en simples suposiciones, ni por razén de una
amenaza basada en suposiciones, que pueda acontecer en el futuro.

Esta amenaza debe reunir los requerimientos previamente anotados, a fin de evitar que,
ante cualquier denuncia o citacién ante un despacho judicial se proceda a presentar un Habeas
Corpus Preventivo. Se debe estar, en todo caso, ante una medida que efectivamente se ha dictado,
con la finalidad de restringir la libertad corporal de una persona, y que ésta no se haya ejecutado, para
que tal accién de Habeas Corpus proceda”.

Fallo de 28 de marzo de 2011.

“De lo transcrito se colige, que para que prospere la Accion de Habeas Corpus preventivo,
es de la esencia que se haya dictado orden de detencion; que ésta no se haya ejecutado y que dicha
orden de detencion se haya proferido fuera de los casos y de la forma que prescriben la Constitucion y
la ley, o sea, que devenga en arbitraria o injuridica y de igual forma se requiere que el petente haga
constar con certeza, la existencia del temor inminente a que se atente contra la libertad personal”.

Teniéndose claro los elementos debe tenerse presente para la configuracion de la accion de habeas
corpus preventivo, se procedera a revisar si en el presente caso se dan los elementos mencionados para que
esta Superioridad pueda tomar una decision de fondo conforme a derecho.
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En ese sentido, se ha podido constatar que las autoridades acusadas fueron contestes en indicar que
no han ordenado la detencion preventiva contra Silvia Carrera, ni la tienen bajo sus 6rdenes o custodia. Y ello se
ha demostrado ademas, con los hechos que hasta ahora han puesto en evidencia los medios de comunicacion,
en donde Silvia Carrera, en representacion del pueblo Ngobe Buglé, se ha mantenido negociando con las
autoridades del Gobierno Central sobre los aspectos relacionados con los proyectos mineros e hidroeléctricos,
lo cual comprueba la ausencia de una orden de detencioén preventiva en su contra, pues de lo contrario, bien
pudo haber sido detenida en el lugar de las negociaciones, si hubiese existido un mandato emitido por autoridad
competente que conllevara su detencion.

De manera entonces, que ante la ausencia de una orden de detencion preventiva dictada por
autoridad competente en contra de Silvia Carrera Concepcién, conlleva de igual forma la ausencia de un temor
fundado en una amenaza real o cierta de la libertad ambulatoria de la beneficiaria de la accién constitucional en
estudio.

De las consideraciones anteriores, esta Superioridad llega a la conclusién que la accién de habeas
corpus incoada por el Lic. Felix Wing,deviene en improcedente. No obstante, y como quiera esta accion
constitucional fue admitida, y nos encontramos en la etapa de decisién de fondo, lo procedente es declarar no
viable la misma.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accién de
habeas corpus preventivo presentada por el Lic. Felix Wing, a favor de SILVIA CARRERA CONCEPCION,
contra el Ministro de Seguridad Publica, el Director de la Policia Nacional, el sefior Fiscal Auxiliar de la
Republica o cualquiera otra autoridad que haya ordenado la detencién.

Notifiquese y archivese.

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS CORRECTIVO PRESENTADO POR YAREMIS E. BRIN FIGUEROA,
A FAVOR DE ISAAC MOSQUERA RIVAS, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 24 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 73-12
VISTOS:

68

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus Correctivo
presentada por Yaremis E. Brin Figueroa, a favor de ISAAC MOSQUERA RIVAS, contra la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

La accionante fundamenta su accion en los siguientes términos:

“

SEGUNDO: El sefior Mosquera Rivas, quien ya le fueron tomadas todas sus indagatorias
correspondientes a los delitos imputados por LA FISCALIA PRIMERA DE DROGA, a
cargo del Licenciado Javier Caraballo, por los supuestos delitos imputados, ain se
mantiene recluido desde el 6 de diciembre de 2011 a la fecha de presentacién de este
documento ante el tribunal correspondiente, en el centro transitorio de reclusion de la
Policia Nacional De Ancon, donde se mantiene a cargo del DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION POLICIAL (D.L.P.); Situacion que es muy preocupante para Sus
familiares, principalmente sus hijos menores de edad, quienes no han podido visitarlo,
porque obviamente son muy restringidas las visitas en dicha estacién policial, ademas de
que no es permitido el ingreso de menores por razones de seguridad; Dejando muy
claramente la violacion de un DERECHO CONSTITUCIONAL al sefior ISAAC
MOSQUERA RIVAS vy familia. Fundamento lo dicho en virtud del articulo 21 de la
CONSTITUCION POLITICA QUE ORDENA LO SIGUIENTE “.....Nadie puede ser detenido
mas de 24 horas sin ser puesto a érdenes de la autoridad competente. Los servidores
publicos que violen este precepto tienen como sancion la pérdida del empleo, sin perjuicio
de las penas que para el efecto establezca la ley”. Y inmediatamente después de
terminada la indagatoria, y decretarle la detencidn preventiva, ponerlo ipsfacto a drdenes
del SISTEMA PENITENCIARIO.

El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la
libertad corporal, 0 cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en donde
se_encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o infrinja_su
derecho de defensa”. (El subrayado es nuestro. Situacion por la que esta viviendo el sefior
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Isaac mosquera (sic) Rivas que tiene una edad de 52 afios, en ese lugar que es una
estacién policial, y no carcel de cumplimiento, por lo que su situacidn de su salud es muy
grave, debido a que el tiene problemas de hipertension, cirrosis hepatica y diabetes,
consideradas enfermedades de muy alto riesgo para su edad y el lugar donde esta
detenido preventivamente, (deberia constar en expedientes).

QUINTO: Otra situacién, que debe ser del conocimiento de los HONORABLES
MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, es que cuando las veces que
he querido tener acceso al sefior Mosquera, Isaac; no me lo han permitido, aunque he
tratado de visitarlo en calidad de profesional (estoy culminando mi tesis para obtener mi
idoneidad en LICENCIATURA EN DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS, por lo que ejerzo
de pasante con varias firmas de abogados, se me ha sido imposible ver al sefior Isaac
Mosquera, con el pretexto que el sefior ya tiene abogado, (la firma orobio & orobio) y que
por lo tanto ningin otro abogado lo puede visitar (orden de su abogado); quedando de
esta manera muy maliciosa y entredicha la actitud tanto policial, como de la firma que lo
esta representando; Es como si su propio abogado, licenciado Victor (sic) Orobio, lo
estuviera aislando y dejando que el sefior fiscal primero, licenciado Caraballo vulnere sus
DERECHOS FUNDAMENTALES; Por lo que de mi parte queda muy dudosa y entredicho
su forma de dar defensa, violentdndole su propio abogado su DERECHO DE ELEGIR SU
DEFENSA, ya que todo imputado tiene la potestad de elegir a cuantos abogados quiera
tener, siempre y cuando los pueda costear, en este caso le confiere todo el DERECHO A
ELEGIR al sefior Isaac Mosquera Rivas la CONSTITUCION NACIONAL (articulo 22).

SEXTO: ya han transcurrido 55 dias de que el Fiscal Caraballo, tenga detenido al sefior
ISAAC MOSQUERA RIVAS, sin que sus familiares (sus hijos) y amigos tengan acceso a
él, como todos los demas imputados involucrados en este caso y demas personas, tal y
cual lo ordena la ley, que deberia estar a ordenes del SISTEMA DE PENITENCIARIA...".

Termina solicitando la accionante, que el Pleno de la Corte declare lo siguiente:

1. Se analice y se determine, la condicion fisica, mental, y de salud, si aln no estan
determinadas en las sumarias, por Medicatura Forense del Ministerio Publico, para dar fé a
lo expuesto por mi persona en este escrito; por el desmejoramiento gravisimo a su salud
sufrido por el mal manejo al proceso y procedimientos de detencion del sefior Isaac

Mosquera Rivas.

2. Se le OTORGUE LA LIBERTAD, al sefior Isaac Mosquera Rivas, por falta la debido
proceso, todos sus derechos y garantias fundamentales violentados, conforme al DERECHO

QUE LE OTORGA LA LEY".
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La accion de habeas corpus es acogida mediante auto de fecha 10 de febrero de 2012, (foja 8),
solicitando el respectivo informe a la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Mediante Oficio No.FD1-OP08-1023-12 de 14 de febrero de 2012, la Fiscalia Primera Especilizada en
Delitos Relacionados con Drogas, rinde su informe, sefialando que ordenaron la detencién del ciudadano ISAAC
MOSQUERA RIVAS, mediante resolucion fechada 28 de abril de 2011.

En dicho informe, se establecieron los hechos en que se fundamento la detencion del sefior Mosquera
Rivas.

Expuesto lo anterior, procede la Corte Suprema de Justicia en Pleno, a decidir la presente accion de
habeas corpus; no sin antes expresar que a pesar de que la accionante Yaremis E. Brin Figuerda, ha
denominado su accién de habeas corpus, como correctiva, finaliza solicitando que se le otorgue la libertad al
sefior Isaac Mosquera, por falta al debido proceso, violacién a sus derechos y garantias fundamentales, lo cual
es propio del habeas corpus reparador.

Al darle atenta lectura a la accién presentada a fojas 1 a la 4, puede observarse que la accionante ha
solicitado el traslado del sefior Mosquera a un centro de reclusién del sistema penitenciario, porque el mismo
se encuentra en el centro transitorio de reclusién de la Policia Nacional de Ancon, pero también pide se le
otorgue su libertad.

En esta oportunidad, vale la pena recordar que los presupuestos en los que se basa el habeas corpus
correctivo, estan instituidos en el parrafo tercero del articulo 23 de la Constitucion Nacional, que pasamos a
transcribir:

"Articulo 23...

El habeas corpus también procedera ... cuando la forma o las condiciones de la detencién o el lugar en
donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su
derecho de defensa.”.

Del Curso de Derecho Procesal Constitucional del Dr. Rigoberto Gonzalez Montenegro, extraemos lo
siguiente:

".. Lo que se pretende por medio del habeas corpus correctivo es, por ende, evitar los tratos
vejatorios, degradantes e infractores de la condicion humana de los detenidos. ... (pag. 207).

La jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica cuando ha dicho que "la esencia del habeas corpus
correctivo es evitar que en el lugar donde la persona se encuentra detenida peligre su integridad fisica o
mental". (Cfr. Fallo de 24 de diciembre de 2009. Ponente: Mag. Oydén Ortega, Fallo de 27 de agosto de 2009,
Ponente: Mag. V. Benavides).
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Las constancias procesales no permiten identificar que en esta causa se cumplan con los elementos
contenidos en el tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucion Politica, donde se establecen las condiciones
que deben acaecer para que proceda un habeas corpus correctivo.

En ese sentido, no existe constancia que el privado de libertad Isaac Mosquera Rivas, haya sido
objeto de tratos o atropellos contra su vida o integridad fisica y mucho menos que se atente contra su integridad
mental.

Muy por el contrario, del informe rendido por parte de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, se logra establecer que la detencion del sefior Mosquera Rivas, se viene cumpliendo
en la Direccion Nacional de Informacion Policial, justamente por solicitud del abogado que representa al sefior
Mosquera Rivas, y con el objeto de salvaguardar su integridad fisica.

Al respecto de lo anterior, el Fiscal Primero Especizaliado en Delitos Relacionados con Drogas,
expreso lo siguiente:

“..., este Despacho ha tratado de velar por la seguridad e integridad fisica del sefior
ISAAC MOSQUERA RIVAS, y desde su entrega fisica a las autoridades el dia siete (7) de
diciembre de dos mil once (2011), ha solicitado a la Direccion Nacional de Informacién
Policial mantener su custodia a 6rdenes de este representante del Ministerio Publico, ya que
asi ha sido solicitado por su defensa; ademés desde su entrega se han realizado en
coordinacién con sus representantes legales diligencias que requieren su presencia.

Es por ello que hasta el momento las instalaciones del DIP resultan mas apropiadas
para mantener su custodia y asi velar por su seguridad.

Es propicio recordar que dentro de la presente sumaria, el sefior ISAAC
MOSQUERA RIVAS ha sido identificado como el lider o cabecilla de una organizacién
criminal que se encarga de lograr el trafico internacional de drogas desde | hermana
Republica de Colombia hasta latitudes al norte de este Continente, asi como de brindar
apoyo logistico al Frente 57 de las Fuerzas Revolucionarias de Colombia.”.

Ademas, aclara el representante del Ministerio Publico que al sefior Mosquera no se le han
menoscabado sus derechos de visitas de abogados y familiares.

Con lo anterior, quedan descartadas las alegaciones del accionante en cuanto a la modalidad
reperadora de habéas corpus.

Ahora bien, como la accionante también solicitd la puesta en libertad del sefior Mosquera, por falta al
debido proceso, con violacién a sus derechos y garantias constitucionales, procede el Pleno a examinar la
detencion.

Expuesto lo anterior, vale la pena mencionar que la accién de habeas corpus en su modalidad
reparadora, tiene como propdsito ponerle fin a las detenciones arbitrarias o dictadas al margen de los
requerimientos legales por funcionarios publicos.
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Al tribunal de habeas corpus le compete entonces verificar que se cumplan con los presupuestos
procesales para ordenar la detencion preventiva, entrandose a analizar la legalidad o no de la misma. En ese
sentido, esta Corporacién de Justicia ha manifestado al respecto que:

"... el examen de esta iniciativa constitucional debe recaer exclusivamente sobre la orden de detencion
librada contra el beneficiario de esta accién, por lo que de conformidad con los articulos 2140 y 2152
del Codigo Judicial, los articulos 21 y 22 de la Constitucion Politica, asi como lo sentado por la
jurisprudencia de esta Superioridad, el estudio debe centrarse sobre los siguientes puntos:

1-Que exista orden de detencion escrita.
2-Que la orden de detencion haya sido emitida por la autoridad competente.
3.Que haya sido expedida de acuerdo a las formalidades legales.

4.Que se establezca el hecho imputado y que tenga pena minima superior a los dos afios de prision
(ahora 4 afios) .

5.Los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible.
6.Los elementos probatorios que existen en el proceso contra la persona cuya detencidn se ordena.

La accién de habeas corpus solamente le confiere competencia al juzgador que conoce de esta
iniciativa constitucional para pronunciarse sobre la legalidad y constitucionalidad de la supuesta orden
de detencién arbitraria y restrictiva de la libertad personal, impidiéndole al tribunal de habeas corpus
entrar a realizar juicios de valor sobre el material probatorio obrante en el cuaderno penal. (sentencia
de 29 de agosto de 2003)” (lo resaltado es nuestro).

Siguiendo estos lineamientos sostenidos como presupuestos para el estudio de las acciones de
habeas corpus, iniciativa constitucional protectora de la libertad personal, debemos manifestar que
efectivamente existe una orden de detencion escrita, la cual consiste en la resolucién fechada 28 de abril de
2011.

Dicha orden de detencion escrita, es visible en el tomo V del expediente penal, foja 2321 a la 2374.

Corresponde determinar, si esa orden de detencién preventiva fue dictada en cumplimiento del resto
de las formalidades legales y si existen o se hicieron constar los elementos probatorios para la comprobacion
del o los hechos punibles y de las pruebas que vinculan al beneficiario de la accion con los ilicitos imputados.

En la resolucién de 28 de abril de 2011, se establecieron de manera suficiente los hechos que
motivaron la detencidn preventiva del imputado Isaac Mosquera Rivas.

En ese sentido, de la resolucion en referencia, se extrae lo siguiente:
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Ante la autorizacion dispuesta por éste Despacho, la Direccion de Informacién Policial, a
través de la Seccion de Asuntos de Frontera, realizo para la fecha del 22 de agosto de
2010, Informe de Investigacién suscrito por el Cabo Segundo SIMION DE LEON, en el
que establece una identificacion formal de las partes que han sido sefialadas de ser
parte de un apoyo logistico y operativo, del grupo criminal terrorista identificada como
FARC, iniciando con el sefior ISAAC DANIEL MOSQUERA RIVAS, nacido en Colombia,
portador de la cédula de identidad personal No. No-19-92, éste registra una gran
cantidad de sociedades anénimas y dos propiedades, una ubicada en el Distrito de San
Miguelito, mientras que otra se ubica en el Corregimiento de Alcalde Diaz.

Dentro de la actividad investigativa, se logra llevar a cabo una serie de diligencias de
seguimiento y vigilancia al sefior FELIPE MOSQUERA e ISAAC MOSQUERA, asi como
de colaboradores de los mismos, que hacen referencia a su estilo de vida y los
movimientos y encuentros que realizan los miembros de este grupo criminal.

Para la fecha de 4 de abril, la Seccion de Fronteras de la Direccion de Informacién
Policial, refiere la recepcién de informacidn sobre la actividad que realizaria un vehiculo
de marca KIA, tipo camion, de color blanco, sin matricula, que estaria llegando a la
residencia propiedad del sefior ISAAC MOSQUERA, ubicada en el sector de Residencial
Fuente del Fresno, casa No.32, donde se ocultaria drogas en gran cantidad en un doble
fondo que mantiene el vehiculo tipo camién antes sefialado.

Consta adjunto al respectivo Informe, vista fotografica en la cual se puede apreciar el
vehiculo Cami6n y un busito ubicado de reversa en la residencia propiedad del sefior
ISAAC MOSQUERA RIVAS.

El mismo documento, hace referencia a que esta actividad se estaria realizando en
horas de la madrugada y que desde la casa del sefior ISAAC MOSQUERA, el vehiculo
seria llevado a los estacionamientos del Supermercado 99 de Condado del Rey.

Tenemos entonces, que personal del Servicio Policial Motorizado apoyando al personal
de la Direccién de Informacion Policial, quienes siguiendo instrucciones del Sub-
Comisionado OMAR PINZON, logran la retencién del auto tipo camion, de la marca Kia,
cuando el mismo se desplazaba por la Via Domingo Diaz, a la altura del Centro
Comercial Los Pueblos, el mismo era conducido por el sefior JESUS AGUIRRE
HERNANDEZ, de nacionalidad mejicana, y residencia en Juan Diaz, La Ponderosa,
Casa No.21.
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Retenido el auto en cuestién, es llevado a las instalaciones de la Policia Nacional,
Servicio Policial Motorizado, donde la funcionaria de este Despacho CARMEN GOMEZ,
ordena el allanamiento del auto, logrando ubicar en la pared de fono del vagén del auto,
un compartimiento construido para ocultar la cantidad cien (100) paquetes rectangulares
conteniendo un polvo blanco que arrojo resultados positivos para la deteccion de la
droga conocida como COCAINA, tal como consta en el acta del Despacho.

Todo lo anterior, provoca que de manera inmediata se lleve a cabo las coordinaciones
pertinentes para lograr la conclusién de la operacidn, realizando todas las diligencias de
Allanamiento en todos los puntos relacionados con esta organizacion, encabezada por
los sefiores ISAAC Y FELIPE MOSQUERA y que previamente fueron ubicados por parte
de la Policia Nacional.

Uno de los primeros sitios allanados, corresponde a las instalaciones de la Escuela de
Aviaciéon, ALBROOK FLIGHT SCHOOOL, ubicada en el Aeropuerto MARCOS
GELEBERT, alli se encontraba el sefior ALEJANDRO CAPORO MAYORGA, quien de
acuerdo a su propia referencia, ejerce funciones de control de calidad.

En estas instalaciones se puedo recuperar un sin nimero de documentos relacionados
con el control de aviones utilizados por la escuela de aviacion.

Otro de los sitios allanados, fue la residencia propiedad del sefior ISAAC MOSQUERA,
ubicada en Fuente del Fresno, calle octava, casa No.32, en una primera instancia la
misma no estaba ocupada, sin embargo, posteriormente la Policia Nacional presenta al
sitio, previa retencion del joven ISAAC MOSQUERA MORENO, quien conducia un auto
de la marca Honda, tipo Pick up.

Durante el registro de esta propiedad, se recuper6 dinero en efectivo, documentos
relacionados con distintas fransacciones bancarias, asi como articulos que son muy
utilizados para el embalaje de drogas. Vale destacar que dentro de la documentacion
existia una recopilacion de distintos tipo de armas de fuego.

Durante la diligencia de Allanamiento, se ubicé un vehiculo tipo busito, de color blanco,
de la marca TOYOTA, con matricula 919910, cuya puerta trasera se encontraba abierta,
dejando ver que en la parte de debajo de los ultimos asientos, se encontraba un
compartimiento, que no era propio de la estructura del auto, dentro del cual se
apreciaron paquetes de drogas, los cuales al ser extraidos, arrojaron un total de 115
paquetes de la droga conocida como COCAINA.
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Mediante resolucion de fecha 12 de abril de 2011, la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, dispuso la recepcién indagatoria del sefior Isaac Mosquera Moreno,
como infractor de las normas legales contenidas en el Capitulo V, Capitulo VII, del Titulo IX, Capitulo
IV del Titulo VII del Libro Segundo del Codigo Penal, que de manera general recogen los delitos contra
la seguridad colectiva, relacionado con drogas, asociacion ilicita en materia de drogas y contra el
orden econdmico, los cuales tienen pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision.

Como vemos, en el expediente se han comprobado hechos suficientes para mantener la detencién
preventiva del sefior Mosquera Rivas.

Por dltimo, se ha percatado el Tribunal que a fojas 15 del dossier, fue presentado un escrito
de desistimiento por parte de la firma Orobio & Orobio, sin embargo, la accién de habeas corpus en
este caso no fue presentada por parte de la referida firma, sino por parte de la sefiora Yaremis Brin
Figueroa, no siendo procedente el desistimiento presentado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion, cualquier persona en
su nombre o a favor de otra puede interponer una accion de habeas corpus.

“Articulo 23. Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben esta
Constitucion y la Ley, sera puesto en libertad a peticidn suya o de otra persona, mediante
la accion de habeas corpus que podra ser interpuesta inmediatamente después de la
detencion y sin consideracién a la pena aplicable.

La accién se tramitara con prelacion a otros casos pendientes mediante procedimiento
sumarisimo, sin que el tramite pueda ser suspendido por razon de horas o dias inhabiles.
El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la
libertad corporal, o cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en donde
se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su
derecho de defensa.”.

Por la sumariedad que debe revestir la accion de habeas corpus, procede el Pleno a
declarar legal la orden de detencién dictada en contra de Isaac Mosquera Moreno, su permanencia en
la Direccion de Informacion Policial, asi como a negar el desistimiento presentado, en esta misma
sentencia.

Por lo que antecede, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

1.

DECLARA LEGAL la orden de detencidn preventiva librada contra Isaac Mosquera Moreno.

DECLARA LEGAL la permanencia de Isaac Mosquera Moreno, en la Direccion Nacional de
Informacién Policial.

ORDENA que Isaac Mosquera Moreno, sea puesto nuevamente a 6rdenes del Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.
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4. NO ADMITE el desistimiento presentado por la firma OROBIO & OROBIO.

Notifiquese.

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LIC. MANUEL E. CAJAR A FAVOR DE
JOEL CONCEPCION CHACON, CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE:
LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 24 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 148-12
VISTOS:

El Licenciado Manuel E. Cajar, mediante escrito presentado el 29 de febrero de 2012, ante la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, presentd accion de habeas corpus a favor de JOEL
CONCEPCION CHACON, indicando que el mismo se encuentra detenido en la Sub Estacién de Policia de Juan
Diaz, sin una orden de detencion en su contra.

Agrega que el funcionario que mantiene dicha detencion es el Director de la Policia Nacional.
CONTESTACION DE LA AUTORIDAD ACUSADA

Admitida la accion constitucional, se libro mandamiento de habeas corpus contra el Director de la
Policia Nacional, a fin que respondiera si ordend la detencion de JOEL CONCEPCION, los motivos o
fundamentos de hecho y derecho que tuvo para ello, y si mantiene bajo su custodia al precitado CONCEPCION.

En ese sentido, mediante el Oficio N> DGPN/AL/0507-2012 de 7 de marzo de 2012, el Director de la
Policia Nacional contestd el mandamiento de habeas corpus, indicando que no ha ordenado la detencion del
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sefior JOEL CONCEPCION CHACON, ademés que no se encuentra a sus ordenes, ni se mantiene bajo
custodia en la institucion a su cargo.

DECISION DEL PLENO

Surtido los tramites constitucionales y legales propios de la presente accién de habeas corpus, el
pleno procede a verificar la viabilidad o no de esta demanda constitucional.

En ese orden de ideas, este Tribunal Colegiado advierte que si bien mediante la accién de habeas
corpus en estudio, se cuestiona la supuesta restriccion a la libertad del ciudadano JOEL CONCEPCION
CHACON, lo cierto es que el funcionario acusado, es decir, el Director de la Policia Nacional, al contestar el
mandamiento de habeas corpus, indicd que no ha ordenado la detencién del precitado, ni lo mantiene bajo su
custodia.

Aunado a lo anterior, consta informe secretarial de fecha 14 de marzo de 2012, suscrito por el Oficial
Mayor de la Secretaria General de la Corte, en el cual se indica que al llamar telefénicamente a la Sub Estacion
de Policia del Corregimiento de Juan Diaz, la Sub Teniente Maria de Castillo, le informé que el precitado sélo
fue retenido el 29 de febrero de 2012, para verificacion y fue puesto en libertad ese mismo dia.

Como quiera que se ha constatado que la autoridad demandada no ha ordenado la detencién contra
JOEL CONCEPCION CHACON, ni lo mantiene bajo custodia, ademas que si bien fue retenido para el 29 de
febrero de 2012, recobré su libertad el mismo dia, el Pleno de la Corte procedera a dictar el cese del
procedimiento del presente habeas corpus, en atencién a lo dispuesto en el articulo 2581 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECRETA EL CESE DEL
PROCEDIMIENTO de la accién de habeas corpus, presentada por el Lic. Manuel E. Cajar a favor de JOEL
CONCEPCION CHACON, contra el Director de la Policia Nacional.

Notifiquese y archivese.

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS CORRECTIVO PRESENTADO POR YAREMIS E. BRIN FIGUEROA,
A FAVOR DE ISAAC MOSQUERA RIVAS, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 24 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 73-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus Correctivo
presentada por Yaremis E. Brin Figueroa, a favor de ISAAC MOSQUERA RIVAS, contra la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

La accionante fundamenta su accién en los siguientes términos:

“

SEGUNDQO: El sefior Mosquera Rivas, quien ya le fueron tomadas todas sus indagatorias
correspondientes a los delitos imputados por LA FISCALIA PRIMERA DE DROGA, a
cargo del Licenciado Javier Caraballo, por los supuestos delitos imputados, ain se
mantiene recluido desde el 6 de diciembre de 2011 a la fecha de presentacién de este
documento ante el tribunal correspondiente, en el centro transitorio de reclusion de la
Policia Nacional De Ancon, donde se mantiene a cargo del DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION POLICIAL (D.IP.); Situacion que es muy preocupante para Sus
familiares, principalmente sus hijos menores de edad, quienes no han podido visitarlo,
porque obviamente son muy restringidas las visitas en dicha estacion policial, ademas de
que no es permitido el ingreso de menores por razones de seguridad; Dejando muy
claramente la violacion de un DERECHO CONSTITUCIONAL al sefior ISAAC
MOSQUERA RIVAS vy familia. Fundamento lo dicho en virtud del articulo 21 de la
CONSTITUCION POLITICA QUE ORDENA LO SIGUIENTE “.....Nadie puede ser detenido
mas de 24 horas sin ser puesto a érdenes de la autoridad competente. Los servidores
publicos que violen este precepto tienen como sancion la pérdida del empleo, sin perjuicio
de las penas que para el efecto establezca la ley”. Y inmediatamente después de
terminada la indagatoria, y decretarle la detencién preventiva, ponerlo ipsfacto a érdenes
del SISTEMA PENITENCIARIO.
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El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la
libertad corporal, o cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en donde
se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o infrinja su
derecho de defensa”. (El subrayado es nuestro. Situacion por la que esta viviendo el sefior
Isaac mosquera (sic) Rivas que tiene una edad de 52 afios, en ese lugar que es una
estacién policial, y no carcel de cumplimiento, por lo que su situacién de su salud es muy
grave, debido a que el tiene problemas de hipertension, cirrosis hepética y diabetes,
consideradas enfermedades de muy alto riesgo para su edad y el lugar donde esta
detenido preventivamente, (deberia constar en expedientes).

QUINTO: Otra situacién, que debe ser del conocimiento de los HONORABLES
MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, es que cuando las veces que
he querido tener acceso al sefior Mosquera, Isaac; no me lo han permitido, aunque he
tratado de visitarlo en calidad de profesional (estoy culminando mi tesis para obtener mi
idoneidad en LICENCIATURA EN DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS, por lo que ejerzo
de pasante con varias firmas de abogados, se me ha sido imposible ver al sefior Isaac
Mosquera, con el pretexto que el sefior ya tiene abogado, (la firma orobio & orobio) y que
por lo tanto ningln otro abogado lo puede visitar (orden de su abogado); quedando de
esta manera muy maliciosa y entredicha la actitud tanto policial, como de la firma que lo
estd representando; Es como si su propio abogado, licenciado Victor (sic) Orobio, lo
estuviera aislando y dejando que el sefior fiscal primero, licenciado Caraballo vulnere sus
DERECHOS FUNDAMENTALES; Por lo que de mi parte queda muy dudosa y entredicho
su forma de dar defensa, violentandole su propio abogado su DERECHO DE ELEGIR SU
DEFENSA, ya que todo imputado tiene la potestad de elegir a cuantos abogados quiera
tener, siempre y cuando los pueda costear, en este caso le confiere todo el DERECHO A
ELEGIR al sefior Isaac Mosquera Rivas la CONSTITUCION NACIONAL (articulo 22).

SEXTO: ya han transcurrido 55 dias de que el Fiscal Caraballo, tenga detenido al sefior
ISAAC MOSQUERA RIVAS, sin que sus familiares (sus hijos) y amigos tengan acceso a
él, como todos los demas imputados involucrados en este caso y demas personas, tal y
cual lo ordena la ley, que deberia estar a ordenes del SISTEMA DE PENITENCIARIA...".

Termina solicitando la accionante, que el Pleno de la Corte declare lo siguiente;

“

3. Se analice y se determine, la condicion fisica, mental, y de salud, si ain no estan
determinadas en las sumarias, por Medicatura Forense del Ministerio Publico, para dar fé a
lo expuesto por mi persona en este escrito; por el desmejoramiento gravisimo a su salud
sufrido por el mal manejo al proceso y procedimientos de detencion del sefior Isaac
Mosquera Rivas.
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4, Se le OTORGUE LA LIBERTAD, al sefior Isaac Mosquera Rivas, por falta la debido
proceso, todos sus derechos y garantias fundamentales violentados, conforme al DERECHO
QUE LE OTORGA LA LEY".

La accion de habeas corpus es acogida mediante auto de fecha 10 de febrero de 2012, (foja 8),
solicitando el respectivo informe a la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Mediante Oficio No.FD1-OP08-1023-12 de 14 de febrero de 2012, la Fiscalia Primera Especilizada en
Delitos Relacionados con Drogas, rinde su informe, sefialando que ordenaron la detencién del ciudadano ISAAC
MOSQUERA RIVAS, mediante resolucién fechada 28 de abril de 2011.

En dicho informe, se establecieron los hechos en que se fundamento la detencion del sefior Mosquera
Rivas.

Expuesto lo anterior, procede la Corte Suprema de Justicia en Pleno, a decidir la presente accién de
habeas corpus; no sin antes expresar que a pesar de que la accionante Yaremis E. Brin Figuerda, ha
denominado su accién de habeas corpus, como correctiva, finaliza solicitando que se le otorgue la libertad al
sefior Isaac Mosquera, por falta al debido proceso, violacién a sus derechos y garantias fundamentales, lo cual
es propio del habeas corpus reparador.

Al darle atenta lectura a la accion presentada a fojas 1 a la 4, puede observarse que la accionante ha
solicitado el traslado del sefior Mosquera a un centro de reclusion del sistema penitenciario, porque el mismo
se encuentra en el centro transitorio de reclusion de la Policia Nacional de Ancén, pero también pide se le
otorgue su libertad.

En esta oportunidad, vale la pena recordar que los presupuestos en los que se basa el habeas corpus
correctivo, estan instituidos en el parrafo tercero del articulo 23 de la Constitucion Nacional, que pasamos a
transcribir:

"Articulo 23...

El habeas corpus también procedera ... cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en
donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su
derecho de defensa.”.

Del Curso de Derecho Procesal Constitucional del Dr. Rigoberto Gonzalez Montenegro, extraemos lo
siguiente:

".. Lo que se pretende por medio del habeas corpus correctivo es, por ende, evitar los tratos

vejatorios, degradantes e infractores de la condicién humana de los detenidos. ... (pag. 207).

La jurisprudencia de la Corte ha sido enfética cuando ha dicho que "la esencia del habeas corpus
correctivo es evitar que en el lugar donde la persona se encuentra detenida peligre su integridad fisica o

Registro Judicial, abril de 2012



Habeas Corpus 81

mental". (Cfr. Fallo de 24 de diciembre de 2009. Ponente: Mag. Oydén Ortega, Fallo de 27 de agosto de 2009,
Ponente: Mag. V. Benavides).

Las constancias procesales no permiten identificar que en esta causa se cumplan con los elementos
contenidos en el tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucion Politica, donde se establecen las condiciones
que deben acaecer para que proceda un habeas corpus correctivo.

En ese sentido, no existe constancia que el privado de libertad Isaac Mosquera Rivas, haya sido
objeto de tratos o atropellos contra su vida o integridad fisica y mucho menos que se atente contra su integridad
mental.

Muy por el contrario, del informe rendido por parte de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, se logra establecer que la detencién del sefior Mosquera Rivas, se viene cumpliendo
en la Direccion Nacional de Informacién Policial, justamente por solicitud del abogado que representa al sefior
Mosquera Rivas, y con el objeto de salvaguardar su integridad fisica.

Al respecto de lo anterior, el Fiscal Primero Especizaliado en Delitos Relacionados con Drogas,
expreso lo siguiente:

“..., este Despacho ha tratado de velar por la seguridad e integridad fisica del sefior
ISAAC MOSQUERA RIVAS, y desde su entrega fisica a las autoridades el dia siete (7) de
diciembre de dos mil once (2011), ha solicitado a la Direccién Nacional de Informacion
Policial mantener su custodia a rdenes de este representante del Ministerio Publico, ya que
asi ha sido solicitado por su defensa; ademas desde su entrega se han realizado en
coordinacién con sus representantes legales diligencias que requieren su presencia.

Es por ello que hasta el momento las instalaciones del DIP resultan mas apropiadas
para mantener su custodia y asi velar por su seguridad.

Es propicio recordar que dentro de la presente sumaria, el sefior ISAAC
MOSQUERA RIVAS ha sido identificado como el lider o cabecilla de una organizacion
criminal que se encarga de lograr el trafico internacional de drogas desde | hermana
Republica de Colombia hasta latitudes al norte de este Continente, asi como de brindar
apoyo logistico al Frente 57 de las Fuerzas Revolucionarias de Colombia.”.

Ademaés, aclara el representante del Ministerio Publico que al sefior Mosquera no se le han
menoscabado sus derechos de visitas de abogados y familiares.

Con lo anterior, quedan descartadas las alegaciones del accionante en cuanto a la modalidad
reperadora de habéas corpus.

Ahora bien, como la accionante también solicitd la puesta en libertad del sefior Mosquera, por falta al
debido proceso, con violacién a sus derechos y garantias constitucionales, procede el Pleno a examinar la
detencién.

Expuesto lo anterior, vale la pena mencionar que la accién de habeas corpus en su modalidad
reparadora, tiene como proposito ponerle fin a las detenciones arbitrarias o dictadas al margen de los
requerimientos legales por funcionarios publicos.

Registro Judicial, abril de 2012



Habeas Corpus 82

Al tribunal de habeas corpus le compete entonces verificar que se cumplan con los presupuestos
procesales para ordenar la detencion preventiva, entrandose a analizar la legalidad o no de la misma. En ese
sentido, esta Corporacién de Justicia ha manifestado al respecto que:

"... el examen de esta iniciativa constitucional debe recaer exclusivamente sobre la orden de detencion
librada contra el beneficiario de esta accién, por lo que de conformidad con los articulos 2140 y 2152
del Codigo Judicial, los articulos 21 y 22 de la Constitucion Politica, asi como lo sentado por la
jurisprudencia de esta Superioridad, el estudio debe centrarse sobre los siguientes puntos:

1-Que exista orden de detencion escrita.
2-Que la orden de detencion haya sido emitida por la autoridad competente.
3.Que haya sido expedida de acuerdo a las formalidades legales.

4.Que se establezca el hecho imputado y que tenga pena minima superior a los dos afios de prision
(ahora 4 afios) .

5.Los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible.
6.Los elementos probatorios que existen en el proceso contra la persona cuya detencidn se ordena.

La accién de habeas corpus solamente le confiere competencia al juzgador que conoce de esta
iniciativa constitucional para pronunciarse sobre la legalidad y constitucionalidad de la supuesta orden
de detencién arbitraria y restrictiva de la libertad personal, impidiéndole al tribunal de habeas corpus
entrar a realizar juicios de valor sobre el material probatorio obrante en el cuaderno penal. (sentencia
de 29 de agosto de 2003)” (lo resaltado es nuestro).

Siguiendo estos lineamientos sostenidos como presupuestos para el estudio de las acciones de
habeas corpus, iniciativa constitucional protectora de la libertad personal, debemos manifestar que
efectivamente existe una orden de detencion escrita, la cual consiste en la resolucién fechada 28 de abril de
2011.

Dicha orden de detencion escrita, es visible en el tomo V del expediente penal, foja 2321 a la 2374.

Corresponde determinar, si esa orden de detencién preventiva fue dictada en cumplimiento del resto
de las formalidades legales y si existen o se hicieron constar los elementos probatorios para la comprobacion
del o los hechos punibles y de las pruebas que vinculan al beneficiario de la accion con los ilicitos imputados.

En la resolucién de 28 de abril de 2011, se establecieron de manera suficiente los hechos que
motivaron la detencidn preventiva del imputado Isaac Mosquera Rivas.

En ese sentido, de la resolucion en referencia, se extrae lo siguiente:
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Ante la autorizacion dispuesta por éste Despacho, la Direccion de Informacién Policial, a
través de la Seccion de Asuntos de Frontera, realizo para la fecha del 22 de agosto de
2010, Informe de Investigacién suscrito por el Cabo Segundo SIMION DE LEON, en el
que establece una identificacion formal de las partes que han sido sefialadas de ser
parte de un apoyo logistico y operativo, del grupo criminal terrorista identificada como
FARC, iniciando con el sefior ISAAC DANIEL MOSQUERA RIVAS, nacido en Colombia,
portador de la cédula de identidad personal No. No-19-92, éste registra una gran
cantidad de sociedades anénimas y dos propiedades, una ubicada en el Distrito de San
Miguelito, mientras que otra se ubica en el Corregimiento de Alcalde Diaz.

Dentro de la actividad investigativa, se logra llevar a cabo una serie de diligencias de
seguimiento y vigilancia al sefior FELIPE MOSQUERA e ISAAC MOSQUERA, asi como
de colaboradores de los mismos, que hacen referencia a su estilo de vida y los
movimientos y encuentros que realizan los miembros de este grupo criminal.

Para la fecha de 4 de abril, la Seccion de Fronteras de la Direccion de Informacién
Policial, refiere la recepcién de informacidn sobre la actividad que realizaria un vehiculo
de marca KIA, tipo camion, de color blanco, sin matricula, que estaria llegando a la
residencia propiedad del sefior ISAAC MOSQUERA, ubicada en el sector de Residencial
Fuente del Fresno, casa No.32, donde se ocultaria drogas en gran cantidad en un doble
fondo que mantiene el vehiculo tipo camién antes sefialado.

Consta adjunto al respectivo Informe, vista fotografica en la cual se puede apreciar el
vehiculo Cami6n y un busito ubicado de reversa en la residencia propiedad del sefior
ISAAC MOSQUERA RIVAS.

El mismo documento, hace referencia a que esta actividad se estaria realizando en
horas de la madrugada y que desde la casa del sefior ISAAC MOSQUERA, el vehiculo
seria llevado a los estacionamientos del Supermercado 99 de Condado del Rey.

Tenemos entonces, que personal del Servicio Policial Motorizado apoyando al personal
de la Direccién de Informacion Policial, quienes siguiendo instrucciones del Sub-
Comisionado OMAR PINZON, logran la retencién del auto tipo camion, de la marca Kia,
cuando el mismo se desplazaba por la Via Domingo Diaz, a la altura del Centro
Comercial Los Pueblos, el mismo era conducido por el sefior JESUS AGUIRRE
HERNANDEZ, de nacionalidad mejicana, y residencia en Juan Diaz, La Ponderosa,
Casa No.21.
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Retenido el auto en cuestién, es llevado a las instalaciones de la Policia Nacional,
Servicio Policial Motorizado, donde la funcionaria de este Despacho CARMEN GOMEZ,
ordena el allanamiento del auto, logrando ubicar en la pared de fono del vagén del auto,
un compartimiento construido para ocultar la cantidad cien (100) paquetes rectangulares
conteniendo un polvo blanco que arrojo resultados positivos para la deteccion de la
droga conocida como COCAINA, tal como consta en el acta del Despacho.

Todo lo anterior, provoca que de manera inmediata se lleve a cabo las coordinaciones
pertinentes para lograr la conclusién de la operacidn, realizando todas las diligencias de
Allanamiento en todos los puntos relacionados con esta organizacion, encabezada por
los sefiores ISAAC Y FELIPE MOSQUERA y que previamente fueron ubicados por parte
de la Policia Nacional.

Uno de los primeros sitios allanados, corresponde a las instalaciones de la Escuela de
Aviaciéon, ALBROOK FLIGHT SCHOOOL, ubicada en el Aeropuerto MARCOS
GELEBERT, alli se encontraba el sefior ALEJANDRO CAPORO MAYORGA, quien de
acuerdo a su propia referencia, ejerce funciones de control de calidad.

En estas instalaciones se puedo recuperar un sin nimero de documentos relacionados
con el control de aviones utilizados por la escuela de aviacion.

Otro de los sitios allanados, fue la residencia propiedad del sefior ISAAC MOSQUERA,
ubicada en Fuente del Fresno, calle octava, casa No.32, en una primera instancia la
misma no estaba ocupada, sin embargo, posteriormente la Policia Nacional presenta al
sitio, previa retencion del joven ISAAC MOSQUERA MORENO, quien conducia un auto
de la marca Honda, tipo Pick up.

Durante el registro de esta propiedad, se recuper6 dinero en efectivo, documentos
relacionados con distintas fransacciones bancarias, asi como articulos que son muy
utilizados para el embalaje de drogas. Vale destacar que dentro de la documentacion
existia una recopilacion de distintos tipo de armas de fuego.

Durante la diligencia de Allanamiento, se ubicé un vehiculo tipo busito, de color blanco,
de la marca TOYOTA, con matricula 919910, cuya puerta trasera se encontraba abierta,
dejando ver que en la parte de debajo de los ultimos asientos, se encontraba un
compartimiento, que no era propio de la estructura del auto, dentro del cual se
apreciaron paquetes de drogas, los cuales al ser extraidos, arrojaron un total de 115
paquetes de la droga conocida como COCAINA.
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Mediante resolucion de fecha 12 de abril de 2011, la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, dispuso la recepcién indagatoria del sefior Isaac Mosquera Moreno,
como infractor de las normas legales contenidas en el Capitulo V, Capitulo VII, del Titulo IX, Capitulo
IV del Titulo VII del Libro Segundo del Codigo Penal, que de manera general recogen los delitos contra
la seguridad colectiva, relacionado con drogas, asociacion ilicita en materia de drogas y contra el
orden econdmico, los cuales tienen pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision.

Como vemos, en el expediente se han comprobado hechos suficientes para mantener la detencién
preventiva del sefior Mosquera Rivas.

Por dltimo, se ha percatado el Tribunal que a fojas 15 del dossier, fue presentado un escrito
de desistimiento por parte de la firma Orobio & Orobio, sin embargo, la accién de habeas corpus en
este caso no fue presentada por parte de la referida firma, sino por parte de la sefiora Yaremis Brin
Figueroa, no siendo procedente el desistimiento presentado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion, cualquier persona en
su nombre o a favor de otra puede interponer una accion de habeas corpus.

“Articulo 23. Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben esta
Constitucion y la Ley, sera puesto en libertad a peticidn suya o de otra persona, mediante
la accion de habeas corpus que podra ser interpuesta inmediatamente después de la
detencion y sin consideracién a la pena aplicable.

La accién se tramitara con prelacion a otros casos pendientes mediante procedimiento
sumarisimo, sin que el tramite pueda ser suspendido por razon de horas o dias inhabiles.
El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la
libertad corporal, o cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en donde
se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su
derecho de defensa.”.

Por la sumariedad que debe revestir la accion de habeas corpus, procede el Pleno a
declarar legal la orden de detencién dictada en contra de Isaac Mosquera Moreno, su permanencia en
la Direccion de Informacion Policial, asi como a negar el desistimiento presentado, en esta misma
sentencia.

Por lo que antecede, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

5.

DECLARA LEGAL la orden de detencidn preventiva librada contra Isaac Mosquera Moreno.

DECLARA LEGAL la permanencia de Isaac Mosquera Moreno, en la Direccion Nacional de
Informacién Policial.

ORDENA que Isaac Mosquera Moreno, sea puesto nuevamente a 6rdenes del Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.
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8. NO ADMITE el desistimiento presentado por la firma OROBIO & OROBIO.

Notifiquese.
(fdo.) LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
(fdo.) JERONIMO MEJIA E. (fdo.) HARLEY J. MITCHELL D.
(fdo.) ALEJANDRO MONCADA LUNA (fdo.) OYDEN ORTEGA DURAN
(fdo.) ANIBAL SALAS CESPEDES (fdo.) VICTOR L. BENAVIDES P.
(fdo.) HERNAN A. DE LEON BATISTA (fdo.) HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR MARIA EUGENIA MORENO A FAVOR DE NILO
ABDEL MORENO CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: 25 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 62-12

VISTOS:

La licenciada MARIA EUGENIA MORENO, ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
interpuesto Accion de Habeas Corpus a favor de NILO ABDEL MORENO contra la Fiscalia Auxiliar de la
Republica.

Se libra mandamiento de habeas corpus contra la autoridad demandada , el cual es contestado por el
Fiscal Auxiliar de la Republica, Dimas Ernesto Guevara Gonzalez , mediante oficio No. 1887-12 de 2 de febrero
de 2012, que en su parte pertinente transcribimos:
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El expediente fue remitido al Juzgado Nocturno de Policia, el dia 30 de enero de 2010, siendo recibido
alas 10:50 P.M.

Adjunto copia simple del oficio 0882-12 de 30 de enero de 2012.”

Tal como se aprecia de la contestacion anterior, el prenombrado NILO ABDEL MORENO , se
encuentran a érdenes del Juzgado Nocturno de Policia , correspondiéndole entonces la competencia al Juzgado
Municipal , para conocer sobre el presente recurso, en base a lo normado en el articulo 2611, numeral 4° del
Cadigo Judicial.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley SE INHIBE y DECLINA COMPETENCIA para conocer de este recurso,
ante el Juzgado Municipal en Turno.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE AARON ARAMIS RIOS CRUZ, ALEXANDER LENNIN
FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEO Y JOSE CRUZ, CONTRA EL FISCAL
SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: 25 de abril de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 141-12
VISTOS:

El sefior Roberto Rudas Herazo presentd ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de
habeas corpus con la finalidad de que se declare ilegal la detencion preventiva que padecen los sefiores
AARON ARAMIS RIOS CRUZ, ALEXANDER LENNIN FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEO y
JOSE CRUZ, contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

l. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE.

De acuerdo al accionante, los sefiores AARON ARAMIS RIOS CRUZ, ALEXANDER LENNIN
FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEO y JOSE CRUZ, se encuentran privados de su libertad por
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la comisién de un delito contra la salud publica. Agrega que en el expediente que reposa en la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, no existen vinculos directos o indicios suficientes o graves
que acrediten la vinculacion de los imputados con el hecho investigado, aunado al hecho de que el Unico
argumento expuesto por el agente de instruccién, “y que sirve para ordenar la detencion preventiva de mis
defendidos se funda en el indicio de presencia fisica”.

1. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus
contra el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante providencia de 1 de
marzo de 2012, quien en su contestacidn, contenida en la nota recibida el 2 de marzo de 2012, legible de fojas 6
a 9 del expediente, expreso lo siguiente:

“1. Si es cierto que se ordend la detencion preventiva de los ciudadanos Aaron Rios Cruz,
José Cruz, Edwin Domingo Alveo y Alexander Lenin Fuentes Herndndez, mediante
resolucion fundamentada por este Despacho, calendas el treinta (30) de abril de dos mil diez
(2010).

2. La orden decretada en contra de los sefiores Aaron Rios Cruz, José Cruz, Edwin
Domingo Alveo y Alexander Lenin Fuentes Herndndez, mantiene fundamento legal,
luego de que se concluyera con el desarrollo de la operacién encubierta denominada
“OPERACION SIN NOMBRE’, autorizada por este despacho con el propdsito de
identificar a las personas que presuntamente se estaban dedicando a la venta de
sustancias ilicitas en el distrito de San Miguelito, corregimiento de Omar Torrijos, sector
San Isidro, calle principal, casa de color melén.

Como resultado factico de la operacién efectuada por esta agencia instructora, en asocio
con la Unidad de Venta Local de la Division de Delitos Relacionados con Drogas, se
contabilizaron dos compras previas de sustancias ilicitas y una compra controlada, en el
citado inmueble con la participacién de una fuente de colaboracion.

En el desarrollo de las compras previas, JOSE CRUZ fue identificado como el sujeto #2, que
ofreci6 en venta a la fuente de colaboracion, tres (3) carrizos plasticos transparentes
contentivos de polvo blanco, que luego de someterlos a la prueba de campo resultaron
positivos para COCAINA. Este ciudadano resulto (sic) ser hijo de la hoy sindicada, ISIDRA
CRUZ, femenina que fuera referenciada en la informacion obtenida, como la persona que se
dedicaba a la venta del material pernicioso y que para el éxito de su actuar, era respaldada
por varios colaboradores que le coadyuvaban en la venta ...

Al cabo de efectuarse la diligencia de allanamiento y registro en el citado inmueble (casa
color meldn), se requisan dos cuartos ubicados en la parte posterior, encontrandose en uno
de los cuartos a Aaron Rios Cruz y Alexander Lenin Fuentes Hernandez y en esta misma
habitacidén se ubico (sic) encima de una cama; un colador, una tijera, una vela, un plato
verde y cartuchos pequerios transparentes.
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AARON RIOS, mantenia en su poder la suma de Cuatrocientos Veintiocho Délares
($428.00) en billetes de diferentes denominaciones, mientras que ALEXANDER FUENTES
conservaba la suma de Siete Dolares ($7.00).

En el siguiente cuarto se encontraban presentes EDWIN DOMINGO ALVEO, JOSE CRUZ,
quienes intentaron salir del mismo al percatarse de la presencia policial. Como resultado del
registro en esta habitacién se logro (sic) incautar encima de la cama: dos (2) coladores, dos
(2) velas, un plato, una tijera, una cuchara, un carrizo plastico transparente, cartuchitos
transparentes. Cabe resaltar que sobre la cama se observo (sic) un polvo blanco, al cual se
le practico (sic) prueba de campo, marcando positivo para COCAINA.

Las (sic) indicios incriminatorios que revistieron de contundencia factica para motivar la
orden de detencion en contra de los sindicados Aaron Rios Cruz, José Cruz, Edwin Domingo
Alveo y Alexander Lenin Fuentes Herndndez, constituye la suma de los elementos
compilados durante la operacion encubierta donde se incautaron drogas, dineros e
instrumentos destinados a la preparacion y embalaje de la sustancia dispuesta para su venta
al menudeo, resultando directamente vinculados los prenombrados, dada su presencia
fisica, disponibilidad y oportunidad con las evidencias ...".

M. DECISION DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS.

Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que
en derecho corresponde.

Este proceso tiene sus inicios a raiz de las diligencias llevadas a cabo por parte de la Unidad de Venta
Local de la Division de Delitos Relacionados con Drogas de la Direccién de Investigacién Judicial de la Policia
Nacional, la cual recibi6 informacién acerca de actividades de venta y distribucion de sustancias ilicitas por un
grupo de personas residentes en el Distrito de San Miguelito, Corregimiento de Omar Torrijos, especificamente
en el sector de San Isidro, calle principal, en una casa de color melon.

De esta forma, se pone en marcha una serie de operaciones encubiertas de compra controlada de
sustancias ilicitas, a objeto de lograr la identificacién de los involucrados.

Asi, en la operacion adelantada el dia 26 de abril de 2010, en los alrededores de la residencia de los
sospechosos, un sujeto de tez triguefia, contextura gruesa, hizo entrega al colaborador encubierto de cuatro (4)
carrizos plasticos transparentes contentivos de un polvo de color blanco. Similares compras controladas se
realizaron los dias 27 y 28 de abril de 2010, obteniéndose un total de doce (12) carrizos plasticos transparentes,
cuyo contenido resultd positivo para la droga conocida como cocaina, en virtud de diligencia de prueba de
campo preliminar realizada, visible a foja 25 del sumario.

De igual manera, se ordend la diligencia de allanamiento y registro a la residencia de color melén,
ubicada en el sector de San Isidro, lugar donde se ubicaron la cantidad de B/.97.00, ademas de seis sobres
plasticos transparentes contentivos de un polvo de color blanco, que se presumia era droga, dentro de la
habitacién del sefior JOSE MARTIN CRUZ, y su concubina, ISIDRA CRUZ. Cabe destacar que de las sumas
encontradas, B/.4.00 consistian en los billetes autorizados para la compra controlada de drogas, ordenadas
previamente por el despacho de instruccion.
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Por otro lado, en la parte trasera de la residencia, fueron sorprendidos los sefiores AARON ARAMIS
RIOS CRUZ, ALEXANDER LENNIN FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEO y JOSE CRUZ, al
momento en que se mantenian embalando presuntas sustancias ilicitas, al ser ubicados con platos, cucharas,
velas, tijeras, gran cantidad de sobres plasticos, coladores, entre otros utensilios, en adicién al polvo blanco que
se mantenia sobre una de las camas en los cuartos de la residencia, el cual resulté positivo para la droga
conocida como cocaina, de acuerdo a la prueba preliminar de campo practicada.

Las circunstancias anteriores motivaron al funcionario de instruccién a tomarle declaracion indagatoria
a todos los sujetos involucrados, los cuales negaron los cargos formulados en su contra. (fojas 82 a 111 del
sumario).

En virtud de ello, se ordend la detencion preventiva de los sefiores AARON ARAMIS RIOS CRUZ,
ALEXANDER LENNIN FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEO y JOSE CRUZ, por la presunta
infraccion de delito contra la seguridad colectiva, relacionado con drogas. (fojas 116 a 121 de las sumarias)

En principio, el habeas corpus como institucion de garantias consagrada en nuestra Carta Magna
persigue determinar, exclusivamente, si la privacion de libertad a la cual se somete un individuo fue realizada de
acuerdo a las exigencias y formalidades que establecen tanto la Constitucion como la ley, sin hacer reparos en
el material de fondo de la causa y en aspectos tales como la de dilucidar la inocencia o culpabilidad del
imputado, su grado de participacion o calificar la conducta delictiva que se le atribuye, pues estos son
menesteres que le corresponde realizar al juzgador de la causa en el debido momento procesal.

En este caso, el delito por el cual se procede es de los comprendidos en el Libro Il, Titulo IX, Capitulo
V del Codigo Penal, cuya pena minima es superior a los cuatro afios de prisidn; consta en autos la resolucion
motivada dictada por la autoridad competente; y la presunta vinculacion de los sefiores AARON ARAMIS RiOS
CRUZ, ALEXANDER LENNIN FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEO y JOSE CRUZ a los
hechos investigados, se desprende de los informes que obran en el expediente, las compras previas y
controladas de drogas, asi como los resultados de la diligencia de allanamiento y registro practicada, que
sefialan a los mismos como participes de una supuesta actividad de venta y distribucion de sustancias ilicitas,
especificamente en el sector de San Isidro, Distrito de San Miguelito.

Esta Corporacion ha realizado un atento y responsable andlisis de las constancias de autos, y
concluye que el acervo probatorio aportado hasta el momento por el Agente de Instruccion, ofrece el sustento
minimo razonable para acreditar la presunta vinculacion de los sefiores AARON ARAMIS RiOS CRUZ,
ALEXANDER LENNIN FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEOQ y JOSE CRUZ con los hechos
investigados, y consecuentemente justificar la adopcién de la medida cautelar de detencién preventiva.

Dado los elementos probatorios examinados, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que
existen indicios que abonan a la posible vinculacién subjetiva de los sefiores AARON ARAMIS RIOS CRUZ,
ALEXANDER LENNIN FUENTES HERNANDEZ, EDWIN DOMINGO ALVEO y JOSE CRUZ, como para
mantener la detencidn preventiva que pesa sobre ellos, situacién que podra variar de aportarse nuevos
elementos al sumario.

En virtud de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva que
pesa sobre los sefiores AARON ARAMIS RIOS CRUZ, ALEXANDER LENNIN FUENTES HERNANDEZ, EDWIN
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DOMINGO ALVEO y JOSE CRUZ, y ORDENA que los mismos sean puestos nuevamente a 6rdenes de la
autoridad competente.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN

A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA SOCIEDAD DESARROLLO GOLF
CORONADO, S. A. CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS, RESPECTO A LA RESOLUCION NO. 201-85 DE 4 DE ENERO DE 2012.
PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 16 de abril de 2012
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 102-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas Data incoada por la sociedad
DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A. contra el Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, atendiendo a la Resolucion No. 201-85 de 4 de enero de 2012, que le impuso el pago de
B/.992,765.75, en concepto de ITBMS, correspondiente a los afios transcurridos de 2007 a junio de 2011.

ANTECEDENTES

Admitida la demanda, sefiala el activador de instancia que requirié a la prenombrada entidad publica,
que en virtud del articulo 1239 del Cédigo Fiscal, le extendiera una Relacion Exacta y Detallada del objeto de la
resolucion, especificamente, en cuanto a las operaciones no gravadas en concepto de ITBMS; informacion que
de acuerdo al hecho QUINTO de la demanda constitucional, le fue concedida.

No obstante lo anterior, surgen nuevas discrepancias con la informaciéon consignada en la
investigacion, respecto a las operaciones gravadas, operaciones exentas y el total de operaciones; razén por
la que el 11 de enero de 2012, solicité en ampliacion, los montos, conceptos y fuentes de esos datos, segun el
detalle de las investigaciones; toda vez, que las cifras consignadas no guardaban relacién alguna con la
contabilidad de la empresa, ni con las declaraciones suministradas al Fisco.

Fundamenta el demandante, que la sociedad se encuentra en estado de indefensién y a su vez,
incumple la entidad con los articulos 42 y 44 de la Constitucion Politica, ademas del articulo 17 de la Ley 6 de
2002, que permiten a toda persona natural o juridica tener acceso a su informacién personal relevante. (f. 1-8)

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Nota No. 201-01-1867 de 27 de febrero de 2012, Luis Cucalon, Director General de
Ingresos, rindié el informe de actuacion ante la solicitud efectuada por la sociedad DESARROLLO GOLF
CORONADO, S.A., comunicando lo siguiente:
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"2. Que el dia 6 de enero de 2012, la firma Rivera, Bolivar y Castafieda... solicitd relacion exacta y detallada del
objeto de la Resolucion No. 201-85 de 4 de enero de 2012...

3. Que el dia 12 de enero de 2012, se le entregd a la firma forense ... una relacién exacta y
detallada del contenido de la Resolucién No. 201-85... tal como lo dispone el articulo 1239 del
Caodigo Fiscal. Dicha relacion exacta y detallada consta de cinco (5) fojas utiles, debidamente
rubricadas por los auditores fiscales y por el Jefe del Departamento de Fiscalizacion. Este
documento fue recibido por el Licenciado Javier Said Acufia,... el dia 16 de enero de 2012, a las
3:30 P.M., en el Departamento Legal de la Direccion General de Ingresos, tal y como se lee de
su pufio y letra, en documento adjunto al presente informe. Asi también lo confirma la solicitud
de Habeas Data presentada ante el Pleno de la Honorable Corte Suprema, como consta a fojas
8, numeral 4 de dicha solicitud.

4. (...) Que el dia 20 de enero de 2012, se le entregaron tres copias de los tomos de la
documentacién del Contribuyente DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A. la cual corresponde
a la Resolucion 201-85 de 4 de enero de 2012... Igualmente... recibida por el Licenciado Javier
Said Acufia, ...tal y como se lee de la firma de su pufio y letra, en documento adjunto al presente
informe.

()

En conclusion, a los apoderados legales de DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A., se les ha
entregado, tanto la relacién exacta y detallada de la cual hace referencia el articulo 1239 del
Cadigo Fiscal; asi como, copia total del expediente contentivo de la Resolucién 201-85 y todos
los documentos de trabajo de dicha auditoria. (f. 48-50)

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accion de Habeas Data fue introducida a través de la Ley 6 de 2002 y se distingue en dos
modalidades, el habeas data propio, que tiene como objeto la tutela del derecho a la autodeterminacién
informativa; y el habeas data impropio, que persigue la obtencién de informacion publica, como mecanismo
inherente al principio republicano de publicidad y transparencia en los actos de gobierno.

Respecto a la administracidn publica, toda persona tiene derecho a la informacién de acceso libre, en
poder de las instituciones de gobierno; excepto, que lo sea de caracter personal, para lo cual requiere estar
legitimada, o que la misma se haya determinado que es confidencial o de acceso restringido.

i

En ese sentido, se ha considerado que “..existe interés legitimo, ... cuando una conducta
administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio o generar un beneficio en la situacion factica
del interesado, ... siendo asi que éste no tiene un derecho subjetivo a impedir esa conducta o a imponer otra
distinta, pero si exigir a la Administracion y a reclamar de los Tribunales la observancia de las normas juridicas
cuya infraccién pueda perjudicarle”" (voz "Interés legitimo", en Enciclopedia Juridica Basica, Tomo I, Editorial
Civitas, 1995, pag. 3661) (Cfr. Fallo 26 de noviembre de 2002).

Establecido el interés, sea porque el accionante es el titular de la informacion o se trata de un tercero
que pretenda impugnar el acto, en funcién de un derecho subjetivo del que es titular, se encuentra facultado a
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promover el Habeas Data, si la informacién le ha sido suministrada de manera insuficiente o inexacta, de
acuerdo al articulo 17 de la Ley 6 de 2002.

La informacion clasificada como restrictiva o de caracter confidencial, aparece definida en los
numerales 5° y 7° del articulo 1 de la Ley 6 de 2002, que en términos generales reserva la confidencialidad a
datos sensitivos relevantes a la vida intima de los particulares; y como restrictivos, aquellos en manos de
funcionarios que la deban conocer por razon de sus atribuciones.

Aclarado lo anterior, consta en los antecedentes que el 6 de enero de 2012, el contribuyente solicit
una Relacion Exacta y Detallada del Objeto de la Resolucidn No. 201-85 de 4 de enero de 2012, en lo que atafie
a los montos, conceptos, fuentes de los datos consignados en las operaciones no gravadas (f. 21-23);
informacion que en detalle y de manera especifica, la autoridad demandada entreg6 el 16 de enero de 2012,
conforme lo ha comunicado a este Despacho la entidad publica, lo ha aceptado el peticionario y se ha verificado
en el respectivo documento, consultable a folios 24-28; de manera que, no surgen reparos que formular al
respecto.

Ahora bien, la disconformidad del contribuyente surge, luego que el 11 de enero de 2012 solicité en
ampliacion, los montos, conceptos y fuentes de los datos consignados en la investigacion, sobre las operaciones
gravadas al 5% o al 15%, operaciones exentas y el total de operaciones en el periodo comprendido del afio
2007 a junio de 2011, respecto al Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de
Servicios (ITBMS); peticidn que, refiere, no obtuvo respuesta (f. 3).

Con relacion a esta Ultima solicitud, que es objeto de la presente accion, advierte la Sala Plena, la
entidad publica no se pronuncié en el informe remitido y en ese sentido, nada indicd sobre su naturaleza,
tampoco aclara si la entregd o no; ya que el primer informe alude a las operaciones no gravadas y en esta
oportunidad, se solicitan aquellas gravadas con ITBMS.

Por la razon que antecede, a efectos de absolver la segunda peticion formulada, procede determinar la
situacién del accionante y la naturaleza de la informacion.

Con relacion a las declaraciones de los contribuyentes, el articulo 722 del Cédigo Fiscal establece lo
siguiente:

“No se podra divulgar en forma alguna la cuantia o fuentes de entradas o beneficios, ni las pérdidas, gastos o
algun otro dato relativo a ello que figuren en las declaraciones del contribuyente, ni se permitira que éstas o sus
copias y los documentos que con ella se acompafien sean examinados por personas distintas al contribuyente o
de su representante o apoderado.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, podra permitirse la inspeccion de la declaracién y
de los documentos que con ella se acompafien que verifiquen las autoridades judiciales y
fiscales, cuando tal inspeccion sea necesaria para la prosecucion de juicios o investigaciones en
los cuales el Estado tenga interés.
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También sera permitida la publicacion de datos estadisticos en forma que no puedan
identificarse los informes, declaraciones o partidas en cada caso.

En los juicios civiles en que un contribuyente sea parte podran llevarse a cabo inspecciones
oculares en los mismos casos y con los mismos requisitos y formalidades permitidos para la
inspeccion de los libros y documentos comerciales.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion General de Ingresos deberd suministrar copia
autenticada de las declaraciones del Impuesto sobre la Renta en los siguientes casos:

1. En procesos de alimentos, cuando las autoridades competentes consideren justificado
solicitarlas, respecto de las personas que sean parte de los correspondientes procesos.

2. Cuando se trate de procesos en los cuales el Estado sea parte y las autoridades judiciales
y del Ministerio Publico consideren justificado solicitarlas.

En estos casos, se mantiene la confidencialidad de la informacion suministrada, debiendo la
autoridad que la solicitd, bajo su personal y directa responsabilidad, asegurar que ésta sea
utilizada estrictamente para lo que fue solicitada (...)".

La disposicién en cita, concentra dos situaciones importantes, a saber, €l principio de confidencialidad
de las declaraciones de renta y sus excepciones para conocerla, como lo son: la revisién con fines de
investigaciones criminales o fiscales; para fines estadisticos; en procesos civiles donde el contribuyente sea
parte; en procesos de alimentos; en procesos donde el Estado sea parte.

Con relacién a la informacion solicitada, el Pleno de la Corte tuvo oportunidad de establecer, que “1-
Las declaraciones juradas de renta, asi como los datos en ellas contenidos, constituyen informacion confidencial
del Contribuyente que so6lo puede ser examinada por él o por su representante o apoderado. (...)" (Cfr. Fallo de
14 de noviembre de 2007).

Cénsono a la norma citada y a la interpretacion concedida por este Tribunal, se advierte a su vez, el
espiritu del articulo 13, regente en materia de Habeas Data, que faculta a la autoridad competente en los
procesos judiciales, a mantener la informacion confidencial, inicamente, accesible a las partes del proceso;
facultad que, en virtud del articulo 32 de la Constitucion Nacional, es viable extender su efecto a la autoridad en
procesos administrativos, con el fin ulterior de salvaguardar el derecho a una defensa efectiva.

En ese orden de ideas, la data requerida por la sociedad demandante, en virtud del articulo 1239 del
Cadigo Fiscal, estrechamente relacionada a sus declaraciones de impuestos y objeto de un pronunciamiento por
parte de la administracién publica, aun cuando es de caracter personal y confidencial, de acceso restringido al
encontrarse en manos de la Direccion General de Ingresos, por mandato de la Ley, es accesible al
contribuyente, su representante o apoderado.

Aunado a lo anterior, respecto a la legitimidad de DESARROLLO GOLF CORONADO, S.A. para
solicitar este tipo de informacién; cabe destacar, acreditd su interés ante la posibilidad de verse afectado por el
acto emitido, ostenta la condicion de contribuyente y es parte en el proceso fiscal que se le sigue en la
prenombrada entidad publica; de manera que, se encuentra legitimada para acceder a la Relacién Exacta y
Detallada de los montos, conceptos y fuentes de las operaciones gravadas al 5% o al 15%, las operaciones
exentas y el total de operaciones consideradas en la investigacion, con relacion al Impuesto de Transferencia de
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Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS), en el periodo comprendido del 2007 a junio de
2011; informacién que el contribuyente finalmente requiere para el gjercicio efectivo de su derecho a defensa y
que incide en el respeto a la garantia del debido proceso.

Por las razones que anteceden, luego de verificarse que han sido dos las solicitudes de informacion, la
primera de ellas absuelta, mas no la segunda, en la que de manera puntual, se constata versan sobre puntos
distintos, procedera esta Corporacion de Justicia a reconocer el derecho que asiste a DESARROLLO GOLF
CORONADO, S.A., a efectos de garantizar igualmente la transparencia en la gestion publica.

PARTE RESOLUTIVA

La Corte Suprema, en Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, conforme a la parte motiva, CONCEDE la presente Accion de Habeas Data interpuesta por DESARROLLO
GOLF CORONADO, S.A., contra la Direccién General de Ingresos, S.A. del Ministerio de Economia y Finanzas,
que emitié la Resolucion No. 201-85 de 4 de enero de 2012, Unicamente en lo que concierne a la segunda
peticion efectuada y de la cual no recibio respuesta, es decir, la Relacion Exacta y Detallada de los montos,
conceptos y fuentes de las operaciones gravadas al 5% o al 15%, las operaciones exentas y el total de
operaciones que se han consignado en la investigacion, respecto al Impuesto de Transferencia de Bienes
Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS).

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANiBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. LUIS MARIO CARRASCO DENTRO DE LA ACCION
DE HABEAS CORPUS PROPUESTO POR KENIA I. PORCELL D., A FAVOR DE FRANCISCO
BRAVO ICAZA CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 25 de abril de 2012
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 941-11
VISTOS:

El Magistrado Luis Mario Carrasco ha solicitado que lo separen del conocimiento de la lectura de la
Accién de Habeas Corpus presentada por la licenciada Kenia I. Porcell D. actuando en nombre y representacion
de Francisco Bravo Icaza contra el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

El Magistrado Carrasco estima que se encuentra inhabilitado para conocer de esta controversia, por
las siguientes razones:

“Lo peticionario obedece a que como magistrado del Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial estoy vinculado al proceso por cuanto integro la Sala Colegiada a la que le fue
adjudicada la competencia para conocer del mencionado negocio en primera instancia.

Por tanto, con fundamento en el articulo 2610 del Cédigo Judicial, que preceptia que esta
impedido para conocer del habeas corpus el Magistrado o Juez que hay conocido del proceso en
primera instancia, es que solicito que se me declare impedido para la presente causa, en aras de
salvaguardar los principios de ética, independencia, transparencia, asi como la observancia de la
garantia del juez imparcial que regenta mi funcion esencial como administrador de justicia.

Sostiene el Magistrado Carrasco que, su manifestacion de Impedimento tiene fundamento legal en el
articulo 2610 del Cédigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:
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“2610. En los negocios de Habeas Corpus no podran promoverse incidentes de ninguna clase.
Tampoco procede ninguna recusacion, y los jueces y magistrados sélo deben manifestarse impedidos
cuando sean parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de algunas
de las partes; o cuando hubiesen expedido la orden o conocido del proceso de primera instancia.

Luego del andlisis correspondiente, el Pleno estima que en efecto, la circunstancia planteada por el
Magistrado Carrasco como causal de impedimento, se ajusta al supuesto contemplado en la norma antes
trascrita; por lo tanto, esta Superioridad concluye que, en busca de salvaguardar los principios de ética,
transparencia e imparcialidad que deben prevalecer en nuestra administracién de justicia y debido a que la
manifestacién de impedimento formulada es consona con los parametros que sobre dicho tema establece la
ley, la misma debe ser declarada legal.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL, el
Impedimento manifestado por el Honorable Magistrado Luis Mario Carrasco y DISPONEN que se llame al
suplente que corresponde para que conozca de la presente Accion de Habeas Corpus.

Notifiquese y Cimplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Registro Judicial, abril de 2012
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CiviL
Apelacion

APELACION INTERPUESTA POR LA FIRMA ROSAS Y ROSAS, APODERADA JUDICIAL DE LA
SOCIEDAD FUNDACION EPIFANIA BONET DE LEON, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE
FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 2009, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA EN EL INCIDENTE DE EXCEPCION DE COSA JUZGADA PRESENTADO POR LA PARTE
ACTORA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
INCOADO POR JOSE A. HASSAN G., DELSA M. HASSAN DE AFU Y OTROS CONTRA
FUNDACION EPIFANIA BONET DE LEON. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 19 de abril de 2012
Materia: Civil
Apelacién
Expediente: 42-10
VISTOS:

Procedente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ingreso a esta Sala el Recurso de
Apelacién interpuesto por la firma de abogados ROSAS Y ROSAS, en nombre y representacion de la Parte
demandada FUNDACION EPIFANIA BONET DE LEON, contra la Resolucion de 23 de diciembre de 2009,
dictada por ese Tribunal, dentro del Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio que le sigue
JOSE ANTONIO HASSAN GRIMALDO y OTROS.

Un breve resumen de los antecedentes del caso, permite a esta Sala colegir que JOSE ANTONIO
HASSAN GRIMALDO y OTROS presentaron Demanda Ordinaria de Prescripcion Adquisitiva de Dominio en
contra de FUNDACION EPIFANIA BONET DE LEON, con la finalidad que se les declare propietarios de la Finca
No. 22330, inscrita al folio 318 del tomo 350 de la seccién de la propiedad Provincia de Panama, la cual aparece
registrada a nombre de la parte demandada.

Al conocer en primera instancia, el Juzgado Primero del Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial
de Panama, mediante Sentencia No. 13 de 17 de marzo de 2009, decidi6 negar la pretension declarativa
propuesta por JOSE ANTONIO HASSAN GRIMALDO y OTROS, asi como ordend cancelar la inscripcion
provisional de la presente demanda ordinaria presentada. Esta decisién fue apelada por el apoderado judicial
de la parte actora, por lo que se concedid el Recurso en el efecto suspensivo, remitiéndose posteriormente el
expediente al Primer Tribunal Superior de Justicia, para surtir la alzada.

No obstante lo anterior y encontrandose el presente Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva en
el Primer Tribunal Superior, para resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte actora contra la
Sentencia de primera instancia, es presentado ante ese mismo Tribunal, por el apoderado judicial de la parte
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demandada, un Incidente de Excepcion de Cosa Juzgada, con el objeto de que se extinga totalmente la
pretension.

Destacadas, como lo han sido, las consideraciones que motivaron la decisién impugnada, le
corresponde a los Magistrados que integran la Sala de lo Civil determinar la procedencia o no del
Recurso de apelacion propuesto.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 93 del Cddigo Judicial, la Sala Primera
de lo Civil conoce en segunda instancia: “De los negocios civiles de que conocen en primera instancia los
Tribunales de Distrito Judicial en los cuales haya lugar a consulta, o apelacién de autos y sentencias;...”.

Atendiendo a lo dispuesto en la norma antes citada, este Tribunal Civil debe sefialar, de inmediato,
que no es competente para conocer del Recurso de apelacion ensayado, porque la Resolucién de 23 de
diciembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, fue dictada
como tribunal de segunda instancia, ya que el Proceso Civil que nos ocupa, llegd a conocimiento del Tribunal
Superior en virtud del Recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
Sentencia No.13 de 17 de marzo de 2009, emitida por el Juzgado Primero del Circuito de lo Civil del Tercer
Circuito Judicial de Panama, el cual -como tribunal de primera instancia- habia denegado la pretension
declarativa solicitada por JOSE ANTONIO HASSAN GRIMALDO y OTROS.

Sobre el particular, esta Sala de lo Civil, en reiteradas ocasiones ha manifestado, que el Recurso de
apelacion es un medio de impugnacién que tienen al alcance los interesados para modificar o revocar
decisiones dictadas por el Juzgador de la causa, por lo que no resulta idéneo cuando se trata de objetar
resoluciones de segunda instancia. En ese sentido, se pueden mencionar los fallos de 4 de marzo de 1998, 18
de marzo de 2003, 25 de abril de 2006, 29 de octubre de 2008, de los cuales conviene destacar la parte
pertinente de la Resolucién de 18 de marzo de 2003, en la que con toda claridad, la Sala expuso lo siguiente:

A todas luces es improcedente este recurso, porque si bien es cierto que los incidentes son apelables
(como propugna el actor), estos son viables cuando son interpuestos dentro de una instancia, no
dentro de un recurso, porque éstos se interponen contra decisiones tomadas por el juzgador, y sus
tramites sélo admiten la sustentacion de los mismos; asi se desprende de lo normado por el articulo
697 del Cddigo Judicial,...”

Con fundamento en lo anteriormente expuesto y al precedente antes citado, esta Superioridad
concluye que resulta errado considerar que la Resolucion de 23 de diciembre de 2009, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y que ahora se pretende recurrir en apelacion, fue proferida como
un tribunal de “primera instancia”, situacion procesal que impide a esta Sala de lo Civil el conocimiento del
Recurso de apelacion interpuesto, siendo procedente declarar la no viabilidad del mismo.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE el Recurso de Apelacién propuesto
contra la Resolucién de 23 de diciembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, que Rechaza de Plano el Incidente de Excepcién de Cosa Juzgada alegado por la Parte demandada
dentro del Proceso Ordinario promovido por JOSE A. HASSAN y OTROS contra FUNDACION EPIFANIA
BONET DE LEON.
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Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE BENEDICTA
CEDENO DE DEL CID. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRES (03) DE ABRIL
DEL DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 03 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 347-11
VISTOS:

Proveniente del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, ha ingresado el expediente contentivo
del recurso de casacion presentado por el licenciado MARIANO DE JESUS CASTILLO, procurador judicial de
CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A. contra la resolucién de 6 de julio de 2011, dictada dentro del
proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio que le sigue BENEDICTA CEDENO de DEL CID.

Ingresado el negocio a la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fijé en lista por el término que establece
el articulo 1179 del Cédigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
recurso, disposicion aprovechada por las partes intervinientes, segun consta desde fojas 412 y subsiguientes.

Corresponde entonces, a este Tribunal de Casacion proceder al examen del recurso corregido que
corre de fojas 400 a 409 para determinar el cumplimiento con los requisitos de admisién establecidos en el
Cadigo Judicial.

La resolucién impugnada es susceptible del recurso de casacion tanto por su naturaleza como por la
cuantia, de la misma forma, consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente,
segun lo dispuesto en el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

Se han presentado causales de forma y de fondo, como veremos.
CAUSAL DE FORMA

“Por no estar la sentencia en consonancia con las pretensiones de la demanda o con las excepciones
del demandado, porque se condena a mas de lo pedido, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo”.
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Respecto a la manera en que esta causal de forma ha sido identificada, la Sala en diversos fallos se
ha pronunciado, diciendo que:

“Sobre la determinacion de la causal, debe la Sala sefialar que la casacionista se equivoca al
denominarlo porque la frase "que ha incidido sustancialmente en la parte resolutiva de la misma" es
utilizable tunicamente en la causal de fondo en cualquiera de sus modalidades.” Resolucién de 28 de
agosto de 2007. EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE AIRCRAFT INTERNATIONAL
COMPANY, S. A. Y EUROCARGAS JIMENEZ.

Por lo tanto, esta adicion a la causal debera ser eliminada.

La causal Unica de forma se ha fundamentado en un sdlo motivo en donde el recurrente explica que
en la resolucion impugnada se le concedié a la demandante un globo de terreno con una superficie mayor de la
descrita en la demanda.

Las normas que considera vulneradas son los articulos 991 y 1170, acépite C, numeral 7, ambos del
Cadigo Judicial; si bien es cierto, el articulo 991 establece la conformacién de la sentencia respecto de las
pretensiones del actor, en la segunda (1170, acapite C, numeral 7, ambos del Cadigo Judicial) se establecen las
causales de forma para la impugnacion de una resolucién dictada por un tribunal, pero no le sirven de base o
como sustento del cargo que pretende endilgar. Por lo tanto, el casacionista debera utilizar las normas que han
sido efectivamente vulneradas en la resolucion impugnada y no las normas que establecen los requisitos para
enunciarlas. Ademas de ello, al momento de explicarla, invoca la mencionada norma y la transcribe, pero
erradamente escribe “Articulo 771 (fs. 402).

Por lo expuesto, este apartado debe ser corregido de acuerdo a los sefialamientos realizados.
CAUSAL DE FONDO

“Infraccion de normas sustantivas de derecho, por el concepto de error de Derecho en cuanto a la
apreciacién de prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Esta causal viene sostenida en dos (2) motivos en los que describe el cargo e indica las fojas en
donde se encuentra la prueba que sefiala como mal valorada.

Las normas que se sefialan como vulneradas son los articulos 637, 834, numeral, 2, 833 y 781 del
Cadigo Judicial, 296 del Codigo de Comercio y el 338 del Codigo Civil. En esta Ultima norma, el censor, comete
error de escritura al enunciarlos e invoca el 838, (ver fs. 408) cuando transcribe el 338 del Codigo Civil. Observa
la Sala que las explicaciones que se han realizado en cada una de ellas ha sido acorde tanto con la causal
como con los motivos del recurso, por lo que esta causal de fondo sera admitida.

Por las consideraciones expresadas, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE la causal de fondo y
ORDENA LA CORRECCION de la causal de forma del recurso de casacién presentado por el licenciado
MARIANO DE JESUS CASTILLO, en representacién de CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A. contra
la resolucién de 6 de julio de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Disrtito Judicial, dentro del
proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio que le sigue BENEDICTA CEDENO DE DEL CID.

Se concede al recurrente el término establecido en el articulo 1181 para la correccidn del recurso.
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Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LECHERIA, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA ACCION DE SECUESTRO QUE LE SIGUE A
CAFETERA VOLCANCITO, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, TRES (3) DE
ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 03 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 131-10
VISTOS:

La firma forense Morgan & Morgan, en su condicion de apoderada judicial de la sociedad denominada
LECHERIA, S.A, interpuso Recurso de Casacion contra la Resolucién de 8 de marzo de 2010, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la Medida Cautelar de Secuestro que su representada
solicité contra CAFETERA VOLCANCITO, S.A.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema, mediante Resolucion de 30 de septiembre de 2010 (f.121),
ordeno la correccion del Recurso presentado, lo cual fue atendido por la Casacionista, por lo que, mediante
Resolucion de 14 de diciembre de 2010 (f.138), se admitié el Recurso de Casacién que consta de fojas 128 a
133 del expediente.

Asi las cosas, se abri6 el proceso a la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por ambas
partes, seguin consta de fojas 143 a 150 y de fojas 151 a 155.

Corresponde, entonces, decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 14 de octubre de 2008, la sociedad denominada LECHERIA, S.A. solicité Medida
Cautelar de Secuestro contra CAFETERA VOLCANCITO, S.A. por la suma de B/.1,000,000.00.

Luego de consignada la caucion requerida, el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del Circuito
Judicial de Chiriqui, mediante Auto No.1286 de 24 de octubre de 2008 (f.17), decret6 formal secuestro a favor
de la sociedad LECHERIA, S.A. y en contra de CAFETERA VOLCANCITO, S.A,, de la siguiente manera:

“... sobre los siguientes bienes:
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Cuentas por cobrar o créditos que tenga la sociedad CAFETERA VOLCANCITO S.A. en la Compaifiia
Nacional de Seguros S.A. hoy HSBC Seguros S.A.

Cuentas por cobrar o créditos que tenga la sociedad CAFETERA VOLCANCITO SA. en la
Aseguradora Mundial S.A.

Sobre cuentas por cobrar, créditos a favor de CAFETERA VOLCANCITO S.A. ... y la Fianza de
Seguros No.15-045976-2 de fecha 19 de diciembre de 2003, expedida por la Aseguradora Mundial
S.A. por la suma de SEISCIENTOS UN MIL BALBOAS CON 00/100 (B/601,000.00) y que se
encuentra el Juzgado Octavo de Circuito de Chiriqui.

Sobre cuentas por cobrar, créditos a favor de CAFETERA VOLCANCITO S.A..., y la Fianza de
Seguros No.04-13-249905-0 de fecha 16 de abril de 2004, expedida por la Compafia Nacional de
Seguros S.A. hoy HSBC Seguros S.A. por la suma de TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL BALBOAS
CON 00/100 (B/319,000.00) presentada ante el Juzgado Octavo de Circuito de Chiriqui, ramo civil.

Sobre la fianza de Seguros No.15-043796-1 de fecha 23 de junio de 2003, expedida por la
Aseguradora Mundial S.A., por la suma de DOSCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/200,000), la
cual estd a favor de la sociedad CAFETERA VOLCANCITO S.A. radicada en el Juzgado Octavo de
Circuito de Chiriqui.

Este secuestro es hasta la concurrencia de UN MILLON CIENTO CINCUENTA MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/1,150,000.00) que corresponden a:

CAPITAL............... Bl. 1,000,000.00
COSTAS.....cccoe. B/. 150,000.00
TOTAL......cccce.e. Bl 1,150,000.00”

El Auto descrito fue corregido mediante Auto No.1295 de 27 de octubre de 2008, en el sentido de
indicar que se girara oficio al Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Chiriqui
comunicando el secuestro decretado sobre la Fianza de Seguro No.04-13-249905-0 de 16 de abril de 2004,
expedida por la Compafia Nacional de Seguros, S.A. por B/.319,000.00; la Fianza de Seguro No.15-045976-2
de 19 de diciembre de 2003, expedida por Aseguradora Mundial, S.A. por B/.601,000.00; y la Fianza de Seguro
No.15-043796-1 de 23 de junio de 2003, expedida por Aseguradora Mundial, S.A. por B/.200,000.00; todas ellas
consignadas dentro de Proceso Ordinario propuesto por CAFETERA VOLCANCITO, S.A. contra LECHERIA,
SA.

Mediante apoderado judicial, la sociedad secuestrada presentd la Fianza No0.2500108 de 3 de
septiembre de 2009, emitida por American Assurance Corp. por la suma de B/.1,150,000.00, para levantar el
secuestro decretado en su contra (f.37).

Mediante el Auto No.1253 de 11 de diciembre de 2009 (f.43), el Juzgado A quo levanté el secuestro
decretado con el Auto No.1286 de 24 de octubre de 2008, corregido por el Auto No.1295 de 27 de octubre de
2008 v, en su lugar, decretd secuestro sobre la Fianza de Seguros No.2500108 de 3 de septiembre de 2009, por
la suma de B/.1,150,000.00.

Disconforme con lo resuelto, la representacion judicial de la secuestre interpuso Recurso de Apelacion
contra el Auto descrito y al surtirse la alzada, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante
Resolucién de 8 de marzo de 2010, confirm6 lo resuelto (f.73).
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Al motivar su decision, el Tribunal Superior explicé lo siguiente:

“... la secuestrada Cafetera Volcancito, S.A., consignd la Fianza No.2500108 de la Compafiia de
Seguros American Assurance Corp. con fundamento en el articulo 546 del Cédigo Judicial, que sefiala
que es un derecho del deudor presentar caucion para que responda por el monto del secuestro o
hiciese deposito en dinero por la suma que cubra lo secuestrado y las costas que fije el juez; ademas
con ello queda secuestrada esta fianza en reemplazo de los bienes inicialmente secuestrados.

Sobre la alegada imposibilidad de levantamiento del secuestro en vista de que al parecer de
la recurrente, los bienes secuestrados tienen el caracter de créditos o valores fijos; esta Colegiatura
discrepa de tal razonamiento, puesto que segun el Auto No.1286 de 24 de octubre de 2008, corregido
por Auto No.1295 de 27 de octubre de 2008, el secuestro recayd sobre las fianzas de seguros No.04-
13-249905-0 de 16 de abril de 2004, expedida por la Compafiia Nacional de Seguros, S.A. por la suma
de TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL BALBOAS CON 00/100; fianza de Seguros No.15-045976-2 de
fecha 19 de diciembre de 2003, expedida por la Aseguradora Mundial S.A. por la suma de
SEISCIENTOS UN MIL BALBOAS CON 00/100; fianza de seguros No.15-043796-1 de fecha 23 de
junio de 2003, expedida por la Aseguradora Mundial, S.A. por la suma de DOSCIENTOS MIL
BALBOAS CON 00/100, todas ellas consignadas dentro del proceso ordinario promovido por Cafetera
Volcancito en contra de Lecheria, S.A., el cual se encuentra en tramitacién en el Juzgado Octavo del
Circuito de Chiriqui.

En el caso que nos ocupa, las fianzas no constituyen un crédito a favor de Cafetera
Volcancito, S.A., pues en el estado en que se encuentra el secuestro incoado por Cafetera Volcancito
contra Lecheria, S.A., esas fianzas corresponden a las cauciones consignadas para garantizar los
eventuales dafos y perjuicios dentro de la medida de secuestro promovida contra Lecheria, S.A., asi
como las fianzas consignadas por ésta Ultima para la subrogacion del mencionado secuestro. Las
fianzas son una garantia de pago, pues al tenor del articulo 1512 del Codigo Judicial, por la fianza se
obliga uno a pagar o cumplir por un tercero, en el caso de no hacerlo éste.

Y es que, la revision tanto del expediente principal como el cuadernillo de secuestro del
proceso propuesto por Cafetera Volcancito, S.A. contra Lecheria, S.A. revela que aun cuando existe
resolucion en firme a favor de la demandante en ese negocio y se ha pedido ejecucién de dicha
decision; lo que existe es una expectativa de derecho, pues el Juzgado Octavo del Circuito de Chiriqui
no ha emitido orden a las compafias aseguradoras a fin de satisfacer el pago de las fianzas.

A mas de lo anterior, la fianza consignada para la subrogacion es por la suma de
B/.1,150,000.00, mientras que las fianzas objeto de secuestro es (sic) por el monto de B/.120,000.00;
de modo que con la subrogacion se cubre tanto el capital como las costas del secuestro, lo cual
satisface integramente los intereses del secuestrante.

En suma, a criterio del tribunal lo procedentes es la confirmacion de la pieza impugnada.”

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 116

Es contra esta Resolucion de segunda instancia que la apoderada judicial de la secuestre ha
formalizado el Recurso de Casacion en el fondo que conoce en esta ocasién la Sala, y en consecuencia,
procede a examinar la Causal invocada y el Motivo que la sustenta.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

La Causal de Casacion en el fondo invocada por la apoderada judicial de la Casacionista consiste en
la “Infraccion de normas sustantivas de derecho, por concepto de violacion directa, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida’, la cual esta contemplada en el articulo 1169 del
Cadigo Judicial.

Esta Causal se fundamenta en el Motivo que se transcribe a continuacion:

“PRIMERO: A pesar de haber reconocido expresamente, en la primera y tercera pagina de la
resolucion recurrida, que el secuestro decretado por el Juzgado Séptimo de Circuito de Chiriqui
mediante Auto 1286 de 24 de Octubre de 2008, corregido por el Auto 1295 de 27 de Octubre de 2008,
recayd sobre cuentas por cobrar o créditos que tenga la sociedad CAFETERA VOLCANCITO, S.A. en
la Compaiiia Nacional de Seguros, S.A., hoy HSBC SEGUROS, S.A. y en ASEGURADORA
MUNDIAL, S.A., el Tribunal Superior convalidd la actuacion errénea del Tribunal A-quo, de admitir
caucion para, en consideracion a ella, levantar el secuestro sobre esos créditos, con infraccion del
precepto legal sustantivo que prohibe admitir fianza o caucién para levantar secuestros que han
recaido sobre créditos, como sucede en el caso del pleito, todo lo cual influyé sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.” (f.130)

La disposicion legal presuntamente infringida, segun el cargo de injuridicidad contenido en el
Motivo transcrito, es el articulo 546 del Cédigo Judicial.

CRITERIO DE LA SALA

Tal como viene expuesto, la Causal en el fondo invocada en el presente Recurso es la infraccién de
normas sustantivas de derecho por concepto de violacion directa, lo que segin la parte recurrente, ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucidn recurrida.

El Motivo que sustenta la Causal descrita censura que el Tribunal Superior haya considerado viable el
levantamiento del secuestro decretado sobre créditos que mantiene CAFETERA VOLCANCITO, S.A. en
Compafiia Nacional de Seguros, S.A. (hoy HSBC Seguros) y en Aseguradora Mundial, S.A., cuando existe una
disposicion legal que expresamente prohibe tal levantamiento.

La Casacionista estima infringido el articulo 546 del Cédigo Judicial.

Al consultar la Resolucién impugnada y las constancias en autos, esta Colegiatura debe concluir que
no le asiste la razon a la apoderada judicial de la Recurrente en Casacion en cuanto a la censura formulada en
contra de la Resolucion emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, por las razones que se
exponen a continuacion.

Segun el articulo 546 del Cédigo Judicial, no puede levantarse, a través de caucion, el secuestro
decretado y practicado sobre dinero en efectivo o crédito o valores fijos. Debe resaltarse que si el secuestro
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sobre tales bienes ha sido decretado, pero no practicado, el levantamiento de dicha medida cautelar resulta
juridicamente viable.

En el caso que nos ocupa, el secuestro decretado mediante Auto No.1286 de 24 de octubre de 2008
(f17), corregido mediante Auto No.1295 de 27 de octubre de 2008 (f.25), debe considerarse practicado
Unicamente en lo relativo a las Fianzas de Seguro No.04-13-249905-0 de 16 de abril de 2004, No.15-045976-2
de 19 de diciembre de 3003, y No.15-043796-1 de 23 de junio de 2003, que se encuentran consignadas en la
Medida Cautelar de Secuestro propuesta por CAFETERA VOLCANCITO, S.A. contra LECHERIA, S.A. tramitada
ante el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Chiriqui.

En efecto, a tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 536 del Codigo Judicial, el Oficio
No.1114 de 25 de septiembre de 2009 (f.32) evidencia la constitucidn del referido secuestro, pues en el mismo
se hace constar, como sefiala la disposicion citada el acuse de recibo de la orden judicial de secuestro, la fecha
y la hora de su recepcién y la firma, nombre y cargo de la persona que la recibio.

No ocurre lo mismo en cuanto al secuestro decretado sobre las cuentas por cobrar o créditos que
mantenga CAFETERA VOLCANCITO, S.A. en la Compafiia Nacional de Seguros, S.A. (hoy HSBC Seguros) y
Aseguradora Mundial, S.A., pues, aln cuando consta la recepcién por tales empresas de la orden judicial de
secuestro (fs. 34 y 35), lo cierto es que no hay constancia de que tales cuentas por cobrar o créditos existan.
Como puede verse, las compafiias aseguradoras no han puesto a 6rdenes del Tribunal lo secuestrado, situacién
que aunada a la falta de otras pruebas, constituye a juicio de la Sala un claro indicio que las referidas cuentas
por cobrar o créditos no existen.

Siendo asi, el levantamiento del secuestro decretado sobre dichas cuentas por cobrar o créditos es
conforme a derecho, al no haberse practicado.

En cuanto al levantamiento del secuestro decretado sobre las fianzas de seguro que se encuentran
consignadas en el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Chiriqui, la Sala lo considera
igualmente juridico.

Y es que, las fianzas en cuestidn no pueden ser tenidas como un crédito a favor de la sociedad ahora
secuestrada. Veamos por qué.

Segun el Oficio No.1008 de 17 de septiembre de 2009 (f.31), suscrito por el Juez Octavo de Circuito
de lo Civil del Circuito Judicial de Chiriqui, una de las fianzas secuestradas por el Juzgado Séptimo fue
consignada por CAFETERA VOLCANCITO, S.A,, en el Juzgado Octavo, para garantizar los eventuales dafios y
perjuicios del secuestro promovido por ella contra LECHERIA, S.A. Las otras dos fianzas secuestradas por el
Juzgado Séptimo fueron consignadas por LECHERIA, S.A., en el Juzgado Octavo, para la subrogacion del
mencionado secuestro.

La fianza consignada por CAFETERA VOLCANCITO, S.A. para garantizar dafios y perjuicios de un
secuestro, no puede ser considerada en forma alguna un crédito a su favor y a cuenta de la compafiia
aseguradora que la expidio.

Ello es asi, por cuanto, si la aseguradora se ve conminada a pagar o indemnizar a la secuestrada,
CAFETERA VOLCANCITO, S.A. esta en la obligacién de indemnizar a la aseguradora en los términos previstos
en los articulos 1529 y 1530 del Cédigo Civil.

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 118

De esta manera resulta claro que la fianza asi expedida no constituye en forma alguna un crédito a
favor de la secuestrada en la presente medida cautelar; al contrario, ante el cumplimiento de ciertas
condiciones, podria generar una obligacion de pago a su cargo.

En cuanto a las fianzas que fueron consignadas por LECHERIA, S.A., en el Juzgado Octavo, para
levantar el secuestro decretado en su contra, tenemos que las mismas tampoco constituyen un crédito a favor
de CAFETERA VOLCANCITO, S.A.

El articulo 533 del Codigo Judicial instituye el secuestro como una medida cautelar destinada, entre
otros, a evitar que el proceso resulte ilusorio en sus efectos.

A través del secuestro, el demandante garantiza la existencia de bienes de propiedad del demandado,
para con ellos ejecutar la sentencia dictada a su favor.

De las constancias en autos se desprende que, en el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del
Circuito Judicial de Chiriqui, CAFETERA VOLCANCITO, S.A. propuso un secuestro contra LECHERIA, S.A. y
que éste recae sobre dos fianzas de seguros consignadas por la secuestrada.

Las fianzas asi consignadas no constituyen un crédito a favor de la secuestre CAFETERA
VOLCANCITO, S.A., pues para ello resulta necesario que se haya dictado y ejecutoriado una sentencia a su
favor.

Solo ante el cumplimiento de tal condicién surgiria para la compafia 0 compafiias aseguradoras que
hayan emitido dichas fianzas la obligacion de pagar, y la ocurrencia de tal condicién no ha sido acreditada
dentro del presente cuadernillo.

Siendo asi, no puede considerarse que por el sdlo hecho de estar secuestradas las fianzas
consignadas por LECHERIA, S.A., en el juicio que se tramita ante el Juzgado Octavo, las mismas constituyen ya
un crédito a favor de CAFETERA VOLCANCITO, S.A. Ello sélo se determinara cuando se dicte y ejecutorie
sentencia a favor de esta (ltima, y ante el evento que LECHERIA, S.A. no pague lo adeudado, pues sélo asi
quedarian las aseguradoras obligadas a hacer efectivas las fianzas emitidas.

De lo expuesto se desprende que, al no recaer sobre créditos, puede legalmente levantarse también el
secuestro decretado por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Chiriqui sobre las
Fianzas de Seguro No.04-13-249905-0 de 16 de abril de 2004, No.15-045976-2 de 19 de diciembre de 3003, y
No.15-043796-1 de 23 de junio de 2003.

En consecuencia, esta Sala debe resolver que no se ha configurado la violacion a la norma del Codigo
Judicial endilgada por la apoderada judicial de la Casacionista a la Resolucién recurrida, por lo que procede
desestimar por infundada la Causal de infraccidn de normas sustantivas de derecho, por concepto de violacion
directa de la norma de derecho, objeto del presente Recurso de Casacion.

En virtud de todo lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 8 de marzo de 2010, dictada por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la Medida Cautelar de Secuestro propuesta por
LECHERIA, S.A. contra CAFETERA VOLCANCITO, S.A.
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Las costas del Recurso de Casacidn, tal como dispone el articulo 1196 del Codigo Judicial, se fijan en
la suma de cien balboas (B/.100.00).

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA QURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

COLONIAS DE PANAMA, S. A. Y RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ RECURREN EN CASACION
EN EL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR COLONIAS DE PANAMA, S.A. CONTRA
RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, TRES (3)
DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 03 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 83-06
VISTOS:

A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, admitio
mediante Auto de 9 de octubre de 2006, luego de ordenar su correccion, el Recurso de Casacion promovido por
el apoderado judicial de RUBIELA ZAMBRANO, contra la Sentencia de segunda instancia de fecha de 22 de
noviembre de 2005, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario
propuesto por COLONIAS DE PANAMA, S.A. contra RUBIELA ZAMBRANO.

Igualmente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, previa correccion y mediante el Auto de
fecha 9 de octubre de 2006, admiti6 el Recurso de Casacién promovido por el apoderado judicial de la Sociedad
COLONIAS DE PANAMA, S.A. contra la Sentencia de Segunda instancia de fecha 22 de noviembre de 2008,
dictada por el Primer Tribunal Superior del primer Distrito Judicial, en el Proceso antes mencionado.

ANTECEDENTES
La Demanda, cuya cuantia se fija en CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO
BALBOAS CON TRECE CENTESIMOS (B/.152,408.13), se fundamentd en los siguientes hechos:

“PRIMERO: Nuestra representada COLONIAS DE PANAMA, S.A. firm¢ el dia 6 de marzo de 1998 un
Contrato de Promesa de Compraventa con la demandada RUBIELA ZAMBRANO.

SEGUNDO: La finalidad del mencionado Contrato de Promesa de Compraventa era la de llevar a
acabo la Compraventa de lote No. 27 sobre el cual esta construido (sic) una casa unifamiliar de dos
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niveles, modelo Picadilly, propiedad de nuestra representada COLONIAS DE PANAMA, S.A., ubicada
en la Urbanizacion Fuente del Fresno, Corregimiento Amelia Denis de Icaza, Distrito de San Miguelito.

TERCERQO: El dia 5 de marzo de 1998, COLONIAS DE PANAMA, S.A., sin que fuese obligacién para
ella, de manera unilateral y como un acto meramente discrecional, autorizé a la demandada RUBIELA
ZAMBRANO a ocupar el inmueble, a pesar de no haber cumplido con uno de los requisitos
contemplados en el Contrato de Promesa de Compraventa y que consistia en la firma del Contrato de
Compraventa.

CUARTO: La demandada RUBIELA ZAMBRANO, se negd a firmar el respectivo Contrato de
Compraventa con garantia hipotecaria, impidiendo con ello que nuestra representada pudiera cobrar al
Banco el saldo total del precio de venta del inmueble y ocasionando graves perjuicios con esta accién
a COLONIAS DE PANAMA, S.A.

QUINTO: La demandada RUBIELA ZAMBRANO presentd Demanda Ordinaria Declarativa en contra
de COLONIAS DE PANAMA, S.A. mediante la cual solicitd la RESCISION del contrato de Promesa de
Compraventa y pidio indemnizacién por supuesto incumplimiento de obligaciones de parte de nuestra
representada. La referida demanda se encuentra radicada en el Juzgado primero del Circuito Civil de
San Miguelito, de tal manera que las responsabilidades y consecuencias a que hubiese lugar de
causa del Contrato de Promesa de Compraventa y su rescision se estan ventilando en dicho proceso.

SEXTO: El dia 8 de septiembre de 1998, mediante Acta Notarial, en vista de que la demandada
RUBIELA ZAMBRANO, se negaba a firmar la Escritura Publica contenida del Contrato de
Compraventa y aun asi continuaba ocupando la propiedad, se le notificé a la sefiora RUBIELA
ZAMBRANO, que disponia de 72 horas para desocupar el inmueble. En otras palabras nuestra
representada COLONIAS DE PANAMA S.A., revoco la autorizacion que habia otorgado como un acto
meramente potestativo de ella para que la demandada ocupara el inmueble y le notificd que debia
desocuparlo y devolverlo.

SEPTIMO: Desde el dia 11 de septiembre de 1998, fecha en que vencieron las setenta y dos (72)
horas que le fueron concedidas a la demandada, RUBIELA ZAMBRANO, para desocupar el inmueble,
ésta se encuentra ocupéandolo sin autorizacién del duefio, sin pagar suma alguna de dinero, e
impidiendo a nuestra representada COLONIAS DE PANAMA, S.A. la posesién, tenencia y disposicion
del inmueble de su propiedad. En otras palabras, la demandada esta viviendo gratis, sin autorizacién
alguna, desde hace méas de UN (1) ANO en la propiedad de nuestra representada, impidiéndolo de
esta manera a nuestra representada COLONIAS DE PANAMA, S.A. la posesién, tenencia y
disposicion de su propiedad.

OCTAVO: El valor del precio de venta del inmueble que esta ocupando sin autorizacién la demandada
RUBIELA ZAMBRANO, es la suma de CIENTO NOVENTA'Y CUATRO MIL QUINIETOS BALBOAS
(B/.194,500.00).

NOVENO: Para llevar a cabo la compra del terreno y la construccion del inmueble que ocupa la
demandada nuestra representada tuvo que obtener financiamiento bancario, el cual genera un costo
de intereses mensuales que es pagado actualmente por COLONIAS DE PANAMA, S.A.

120
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DECIMA: El costo del financiamiento, desde que la demandada ocup6 el bien en marzo de 1998,
hasta la fecha de la presente demanda, es la suma de CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
OCHO BALBOAS CON TRECE CENTESIMOS (B/.52, 408.13), salvo mejor tasacion pericial, mas los
interese que siguen corriendo.

DECIMO PRIMERO: Desde la fecha en que la demandada RUBIELA ZAMBRANO ocup? la propiedad
si autorizacion alguna de su legitima propietaria COLONIAS DE PANAMA, S.A., ésta ha estado
impedida de disponer el (sic) bien ya sea para venderlo o arrendarlo.

DECIMO SEGUNDO: El canon de arrendamiento de una propiedad como la que ocupa en la
actualidad la demandada, sefiora RUBIELA ZAMBRANO, es de B/.2,500.00 mensuales, salvo mejor
tasacion pericial, por lo que nuestra representada durante los veinte meses en que la demandad ha
ocupado el inmueble ha dejado de percibir la suma de CINCUENTA MIL BALBOAS (B/.50,000.00),
reiteramos, salvo mejor tasacion pericial.

DECIMO TERCERQO: De igual forma nuestra representada ha sufrido dafios y perjuicios que consisten
en que, por causa de la ocupacion ilegal de la sefiora RUBIELA ZAMBRANO, ésta ha impedido la
posibilidad a COLONIAS DE PANAMA, S.A., de mostrar o vender la vivienda a otras personas, los
cuales tasamos en la suma de CINCUENTA MIL BALBOAS (B/.50,000.00), salvo mejor tasacion
pericial’.

En esta Demanda, COLONIAS DE PANAMA, S.A. solicité que se CONDENE a la demandada
RUBIELA ZAMBRANO, al pago de la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO
BALBOAS CON TRECE CENTESIMOS (B/.152,408.13) en concepto de gastos de financiamiento,
arrendamientos dejados de percibir, salvo mejor tasacién pericial, mas los intereses costas y gastos; por los
dafios y perjuicios ocasionados por RUBIELA ZAMBRANO en virtud de la ocupacién del inmueble de propiedad
de la demandante.

El apoderado judicial de la demandada, RUBIELA ZAMBRANO contesto los hechos de la Demanda
de la siguiente manera:

PRIMERA: Es cierto y se acepta. No obstante, aclaramos que originalmente ese contrato se habia
firmado por otra persona, el cual no es mencionado en la demanda.

SEGUNDO: Es cierto, por tanto se acepta. Para arribar a la celebracion y firma el contrato definitivo
de Compraventa ambas partes debian cumplir ciertos requisitos, los cuales al momento de la
controversia, la empresa COLONIAS DE PANAMA, S.A.. se negd a cumplir, trayendo como
consecuencia que se le produjera perjuicios a la sefiora RUBIELA ZAMBRANO, y como resultado de
ello, que no se celebrara el contrato de compraventa.

Dentro del incumplimiento por parte de COLONIAS PANAMA S.A., tenemos:

1- Le esta vendiendo a mi representada, terrenos que pertenecen a la Nacion en calidad de
servidumbre, tal como lo demuestran las notas que explicé el Ministerio de Obras Publicas.

2- Como consecuencia de lo anterior e reduce el tamafio del lote #72, y por ende, se reduce el
precio de venta, a lo cual se niega la demandante.
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La demandante se niega a establecer los puntos y amojonamiento del lote para cumplir con
el mandato del MOP y de Ingenieria Municipal.

Ignorando la venta fraudulenta que se le hacia, la sefiora RUBIELA ZAMBRANO realizé
mejoras costosas en el inmueble, las cuales no le requiere reconocer la empresa demandante.

COLONIA DE PANAMA S.A., se ha negado a construir la canalizacién del rio colindante y
a hacer el sampeado tal como fue aprobado en los planes del proyecto. Consecuencia de ello, ya ha
habido deslizamientos de tierra en perjuicio de mi representada.

TERCERO: Es falso, por tanto lo negamos. La entrega y ocupacion del lote #27 y la casa en el
construida se produjo porque mi representada cumplié con todos los requisitos; adicionalmente,
Ingenieria Municipal otorgo (sic) el permiso de construccion respectivo, sin el cual era imposible la
ocupacion de dicha vivienda.

La Controversia que produjo la no firma del contrato de compraventa ocurrié a partir del momento en
que el Ministerio de Obras Publicas, advirtid y avisé que se estaban vendiendo servidumbres del
Estado y ordend al Municipio de San Miguelito que impidiera que ello se continuara (sic) dando.

CUARTO: Es falso, por tanto lo negamos. El dinero representativo del valor del lote #27 de Colonias
Fuente del Fresno y la casa en el construida siempre le ha sido garantizado a la sociedad
demandante. La no firma del contrato de compraventa por mi representada lo que le esta solicitando
a COLONIAS DE PANAMA S.A., es que reduzca la cantidad de metros y el valor, porque como hemos
sefialado, dicha sociedad no puede venderle a mi mandante terrenos que son propiedad del Estado,
tantas veces advertido por las notas del MOP., adicionalmente, que se fijen los punto, se haga el
sampeado y la canalizacion del rio.

QUINTO: Es cierto e incontrovertible este hecho, por lo tanto se acepta.

SEXTO: Es falso, por lo tanto se niega. La sociedad demandante lo que pretendia era REVOCAR
UNILATERALMENTE el contrato de promesa de compraventa de lo cual son pruebas las notas
cursadas. Igualmente, el Juzgado Primero del Segundo Circuito, Ramo Civil de San Miguelito, en la
sentencia #205 de 18 mayo de 1999, dictada dentro del Recurso de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto por RUBIELA ZAMBRANO contra el Alcalde de San Miguelito, le sefiala a
COLONIAS DE PANAMA S.A, que esta sociedad no podia unilateralmente rescindir el contrato, pues,
para ello habia que acudir a la justicia ordinaria, tal cual lo manda la ley.

SEPTIMO: Es falso, por tanto lo negamos. Como antes sefialamos, le sentencia dictada dentro del
Recurso de Amparo de Garantias Constitucionales arriba descrito establecié que la ocupacién de mi
representada en el lote #27 y la casa sobre €l construida, de la Urbanizacion Fuente del Fresno no es
ilegal.

OCTAVO: Es cierto, por lo tanto se acepta. Adicionalmente, se pactaron mejoras que mi mandante ha
tenido que cancelar, las cuales suman B/.31,935.00 Y B/.40,275.00 en un muro y mejoras construidas
porque la empresa demandante se niega a construir el muro, la canalizacion y sampeado que lleva el
proyecto aprobado por las autoridades.

NOVENO: No me consta, por lo tanto lo niego.

DECIMO: Es falso, por lo tanto lo niego. La sociedad demanda no esta autorizada legalmente a cobrar
intereses por financiamiento como lo prescribe la ley. Cualquier retraso producido se ha dado por la
negativa de COLONIAS DE PANAMA S.A., en cumplir sus obligaciones legales. Por lo anterior, mi
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representada no esta obligada a pagarle a la demandante intereses por financiamiento, pasados,
presentes ni futuros.

DECIMO PRIMERQO: Es falso este hecho como esta redactado, por lo tanto lo negamos. La sefiora
RUBIELA ZAMBRANO ocupa la casa construida sobre el lote #27 de Urbanizacion Fuente del Fresno
fundamentada en los abonos realizados, el permiso de ocupacion otorgado, en el contrato de promesa
celebrado y en el acta de entrega de dicho inmueble.

La empresa demandante no puede vender, prometer en venta ni arrendar dicho bien hasta tanto no se
resuelvan judicialmente las controversias planteadas, en las cuales, mediante sentencia se van a
reconocer los derechos de mi representada.

DECIMO SEGUNDO: No nos consta, por tanto lo niego. Mi representada sefiora RUBIELA
ZAMBRANO no ha pactado ni contratado pagarle arrendamiento a la sociedad demandante. El canon
de arrendamiento solamente se puede originar como producto de un contrato de arrendamiento. El
establecer sumas como la contenida en este hecho es producto de una desesperacidn imaginaria de la
demandante, porque a la fecha, se niega a cumplir las obligaciones que le son inherentes. Por ningin
motivo es dable ni aceptable pagarle arrendamiento a la sociedad demandante.

DECIMO TERCERO: Es falso, por tanto lo negamos. Ya las autoridades judiciales , mediante
sentencia han establecido que RUBIELA ZAMBRANO no ocupa ilegalmente la casa construida sobre
el lote #27 de urbanizacion Fuente de Fresno, por lo tanto, no puede ocasionarle dafios y perjuicios a
la demandante.

Los dafios y perjuicios se le han ocasionado a la sefiora RUBIELA ZAMBRANO, los cuales se estan
reclamando y ventilando ante el Juzgado Primero del Segundo Circuito Ramo Civil de San Miguelito.
Mi representada ha tenido que gastar B/.101,385.04 los cuales junto a sus intereses legales le tiene
que ser reembolsados por la demandante, mas la condena en dafios y perjuicios por la accién cautelar
practicada, costas y gastos del proceso”.

En cuanto a los hechos constitutivos de su defensa, el apoderado judicial de la demandada, RUBIELA
ZAMBRANO sefialé lo siguiente:

“PRIMERO: Mi representada, RUBIELA ZAMBRANO, no ocupa ilegalmente la casa construida sobre
el lote # 27 de Urbanizacion Fuente del Fresno, tal como lo establece la sentencia #205 del Juzgado
primero del Circuito de San Miguelito, Ramo Civil.

SEGUNDO: Que mi mandante no ha pactado el pago de arrendamiento con la demandante, por lo
que no esta en la obligacion de pagarlo, ni ha celebrado contrato de arrendamiento con arreglo a la

ley.

TERCERO: Que la demandante ha incumplido sus obligaciones de amojonar el lote 27 asi como de
construir la canalizacion y sampeado. Ademas le prometié en venta a mi representada, como parte de
dicho lote, servidumbres que pertenecen en propiedad a la Nacion.

CUARTO: Que el contrato definitivo de compraventa de la casa y lote #27 de la Urbanizacion Fuente
del Fresno, no se ha celebrado debido a la negativa de la sociedad demandante en cumplir con su
obligacion de reducir la cantidad de metros del lote, el amojonamiento definitivo del mismo, la rebaja
del precio y acatar la orden del MOP en le sentido de no poder vender como suyos, servidumbres que
pertenezcan al Estado.
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QUINTO: Que ya existe pleito pendiente ante el Juzgado Primero del Segundo Circuito, Ramo Civil —
San Miguelito, en el cual mi representada le reclama a COLONIAS DE PANAMA S.A., el pago de los
dafios y perjuicios, dafio moral, costas, gastos e intereses y otro, ocasionados por el incumplimiento
de las obligaciones contractuales por parte de dicha sociedad.

SEXTO: Que en virtud de los fallos dictados mi representada ocupa legalmente el lote #27 y la casa
sobre él construida en Urbanizacion Fuente del Fresno, hasta tanto se resuelva en firma la rescision o
no de contrato de promesa celebrado y las consecuencias del mismo.

SEPTIMO: Que en todo momento la sociedad demandante ha pretendido declarar unilateralmente
rescindido el contrato de promesa de compraventa celebrado con mi representada, tal como lo
expresan y demuestran las notas y correspondencias giradas y no asi revocar autorizacién voluntaria
que nunca dio dicha sociedad”.

El Juzgador primario, el Juzgado Primero de Circuito Civil, del Segundo Circuito Judicial de Panama,
San Miguelito, al dictar Sentencia de 25 de septiembre de 2003 decidi6 lo siguiente:

“En apego de lo expuesto, la suscrita JUEZ PRIMERA DE CIRCUITO CIVIL, DEL SEGUNDO
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley, en el presente negocio ABSUELVE A RUBIELA ZAMBRANO, mujer, natural de Panama,
con cédula de identidad personal No. 8-509-11, de la Demanda por Dafios y Perjuicios que
interpusiera en su contra COLONIAS PANAMA, S.A., por la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS
MIL (B/.152,408.13) por los dafios y perjuicios que reclamara”.

Al decidirse la apelacion interpuesta contra la Sentencia de primera instancia, el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Sentencia de 22 de noviembre de 2005, REVOCO la
Sentencia apelada. En la parte resolutiva de este fallo de segunda instancia se dice lo siguiente:

“En merito de lo expuesto, el Primer Tribunal Superior, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia N° 80-2003 de 25 de septiembre de 2003,
proferida por el Juzgado Primero de lo Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama, en el proceso
ordinario propuesto por COLONIAS DE PANAMA, S.A. en contra RUBIELA ZAMBRANO vy, en su
lugar, CONDENA a la parte demandada a el pago de B/.56,789.02, en concepto de indemnizacion de
dafios y perjuicios, las imperativas costas de primera instancia se fijan en B/.12,357.80, mas los
gastos que se liquidaran por (sic) la Secretaria del Juzgado de la causa.

Las costas de segunda instancia se fijan en B/.250.00
Notifiquese Y DEVUELVASE,
MAG. CARLOS RAUL TRUJILLO SAGEL
MAG. EVA CALL MAG. MIGUEL A. ESPINO G.
LIC. OLGA RUJANO
SECRETARIA”
LOS RECURSOS DE CASACION Y CRITERO DE LA SALA
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Se trata de dos Recursos de Casacion presentados, uno por la demandada, RUBIELA ZAMBRANO y
el otro Recurso promovido por la demandante, COLONIAS DE PANAMA, S.A. Procederemos en consecuencia
a analizar en primer lugar, el Recurso presentado por la demandada, RUBIELA ZAMBRANO.

RECURSO DE CASACION DE RUBIELA ZAMBRANO

El Recurso presentado por RUBIELA ZAMBRANO consta de una Causal en el Fondo, la cual
analizamos a continuacion.

La tnica Causal de este Recurso consiste en la “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el
concepto de violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida”.

Esta Causal, contemplada en el Articulo 1169 del Codigo Judicial se funda en cuatro Motivos, los que
copiamos a continuacion:

MOTIVOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUSAL:

“PRIMERO: La sentencia recurrida erréneamente interpreta la Clausula Décima del Contrato de
Promesa de Compraventa suscrito por Colonias de Panama y nuestra representada Rubiela Zambrano
(fojas 62), para calcular y fijar la indemnizacion que debe pagar RUBIELA ZAMBRANO a Colonias
Panama. Cuando verdaderamente, esta clausula hace referencia al pago de intereses por el saldo de
la deuda, calculados sobre la base de 1.5% mensual por el periodo que transcurra entre la fecha de
emision del permiso de ocupacion y la fecha en que la promotora reciba el pago insoluto del saldo de
la obligacion.

SEGUNDO: El Tribunal Senteciador desconocié el contenido de la Clausula Décimo Segunda del
precitado Contrato de Promesa de Compraventa (fojas 62) que de manera clara y sin lugar a dudas
establece la indemnizacién que corresponde al promitente vendedor por la falta de cumplimiento del
promitente comprador de cualquiera de las obligaciones que establece el contrato de promesa de
compraventa, incluyendo el pago de abonos al precio de compraventa en sus fechas de vencimiento,
al igual que los pagos que se refiere la Clausula Décima que trata de intereses por financiamiento. La
indemnizacion que corresponderia al promitente vendedor en caso de comprobarse el incumplimiento
de la promitente compradora es la retencion de los abonos pagados por la promitente compradora
hasta la fecha y a disponer del inmueble motivo del contrato.

TERCERO: EI Tribunal Sentenciador al desconocer la Cléusula Décima Segunda del Contrato de
Promesa de Compraventa (fojas 62), procede a efectuar el calculo de la indemnizacion de forma
erronea, utilizando como fundamento para fijar la cuantia lo dispuesto por la cldusula Décima que hace
referencia a intereses por financiamiento y no a la indemnizacion .

Al tenor de lo que establece la Clausula Décimo Segunda del precitado contrato de promesa de
compraventa, en caso de comprobarse el incumplimiento de las obligaciones por parte de la
promitente compradora, le corresponderia en concepto de indemnizacion al promitente vendedor la
suma de B/.29,975.04 que constituye el total pagado por la promitente compradora, RUBIELA
ZAMBRANO, en concepto de abonos pagados de la compraventa y que aparecen detallados en la
clausula Quinta del referido contrato.

CUARTO: El Tribunal Sentenciador al desconocer el contenido de la clausula Décimo Segunda del
Contrato de Promesa de Compraventa suscrito por las partes COLONIAS DE PANAMA, SA. y
RUBIELA ZAMBRANO ha incidido en la cuantificacion de la condena en concepto de indemnizacion
por dafios y perjuicios que debe pagar nuestra representada RUBIELA ZAMBRANO a COLONIAS DE
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PANAMA. El tribunal sentenciador ha fijado una cuantia superior a lo que establece de forma clara y
sin lugar a dudas, la Clausula Décima Segunda del precipitado contrato de promesa de compraventa’

Las disposiciones legales presuntamente violadas, segun los cargos de injuricidad antes mencionados
son los articulo 1132, 1134, 1136, 976 y 993 del Cédigo Civil y el articulo 214 del Codigo de Comercio.

1. De acuerdo con el recurrente se ha infringido el articulo 1132 del Cédigo Civil, cuyo texto reza asi:

"Articulo 1132: Si los términos de un contrato son claros y no dejan lugar a duda sobre la intencion de
los contratantes se estara al sentido literal de sus clausulas.

Si las palabras parecieran contrarias a la intencién evidente de los contratantes, prevalecerd esta
sobre aquellas.”

La Sentencia recurrida, al decir del Casacionista, infringe el Inciso primero del Articulo 1132 del
Caodigo Civil, de modo directo por omisién; ya que, se condené a RUBIELA ZAMBRANO a pagar una
indemnizacién superior a la que verdaderamente tiene derecho COLONIAS DE PANAMA, S.A”

La Sentencia impugnada, de acuerdo con el Recurrente, no tomé en cuenta el articulo antes citado, al
momento de calcular y fijar el monto que en concepto de indemnizacién le corresponde a COLONIAS DE
PANAMA, S.A. por razén de que debio considerar lo que establece la clausula Décimo Segunda del Contrato de
Promesa de Compraventa y no la Décima.

Para una mayor comprension del caso subjudice, es conveniente transcribir lo que a texto expreso se
indica en las clausulas DECIMA y DECIMO SEGUNDO del Contrato de Compraventa suscrito por COLONIAS
DE PANAMA, S.A. y RUBIELA ZAMBRANO, de fecha 6 de marzo de 1998. Las clausulas son las siguientes:

“DECIMA: EL PROMITENTE-COMPRADOR se compromete a pagar mensualmente a  EL
PROMITENTE VENDEDOR los intereses por el saldo de la deuda, calculados a base de 1.5%
mensual durante el periodo comprendido entre la fecha de la emision del permiso de ocupacion vy la
fecha en que LA PROMOTORA reciba efectivamente dicho importe, alin en el supuesto de que no
estuviese usando la vivienda objeto de este contrato”.

“DECIMO SEGUNDA: La falta de cumplimiento por parte de EL PROMITENTE
COMPRADOR de cualquiera de las obligaciones que asume mediante este Contrato, incluyendo el
pago de los abonos al precio de Compra-Venta en sus fechas de vencimiento, al igual que los pagos a
que se refiere la Clausula DECIMA, dara derecho a EL PROMINENTE VENDEDOR para dar por
resuelto este Contrato, mediante aviso escrito en cuyo caso EL PROMITENTE VENDEDOR retendra
para si las sumas hasta la fecha pagada por EL PROMITENTE COMPRADOR y podra disponer del
inmueble motivo de este Contrato”.

La parte Actora, COLONIAS DE PANAMA, S.A. reclama B/.52,408.13 como indemnizacién por los
intereses generados desde el Permiso de ocupacion, calculados al 1.5% mensual, por razén del financiamiento
para la compra y construccion de las mejoras hechas en el lote que fueron objeto de la promesa; B/.50,000.00
como compensacion por el tiempo que fuera ocupado el inmueble sin autorizacién y, “B/.50,000.00 como
perjuicios por la imposibilidad que existio durante dicha ocupacion para vender el inmueble a terceras
personas”.

Si bien no puede precisarse el momento de la ocupacién fisica del inmueble, sin embargo, el 20 de
marzo de 1998 se dej6 constancia de acta de entrega. Ademas, mediante la nota de 22 de mayo de 1998
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(f.69), la demandada, RUBIELA ZAMBRANO comunicé su intencion de no firmar la escritura de compraventa, y
su negativa en pagar los intereses o recargos conforme al contrato de Promesa de Compra-Venta, mientras no
fueran corregidos los inconvenientes, relacionado con la servidumbre de aguas negras con un talud originado
por la proximidad del rio que afecta la finca distinguida como casa N°27, y con el muro construido en el cauce
del rio.

Estima la Sala, que no se ha producido la infraccién del articulo 1132 del Codigo Civil por parte de la
Sentencia impugnada, ya que, contrario a lo manifestado por el Recurrente, la demandada, RUBIELA
ZAMBRANO (Promitente Compradora) estaba obligada, de acuerdo con la clausula DECIMA del Contrato de
Promesa de Compraventa a pagar a la Actora, COLONIAS DE PANAMA, S.A. (promitente vendedor), intereses
mensuales por el saldo de la deuda calculados en base al 1.5% mensual durante el periodo entre la fecha de la
entrega del permiso de ocupacion y la fecha en que LA PROMOTORA (la Actora) reciba el pago completo.
Ademas, de conformidad con la clausula DECIMO SEGUNDA, en caso de incumplimiento por parte del
PROMITENTE COMPRADOR de cualquiera de sus obligaciones, estaba obligado al pago de los abonos al
precio y el pago de los intereses indicados en la clausula DECIMA.

El Perito de la parte Actora, COLONIAS DE PANAMA, S.A., Lcda. Amalia H. de Lemos presentd
informe (fs.188-190), en el cual se refirié a los aspectos contables de la transaccién con motivo del Contrato de
Compraventa entre COLONIAS DE PANAMA, S.A. y RUBIELA ZAMBRANO. En el informe en referencia se
dice lo siguientes:

1. De acuerdo al contrato de promesa de compraventa suscrito entre Colonias de
Panama, S.A. y la sefiora Rubiela Zambrano, la forma de compra del inmueble sefialado como el lote
27 de la Urbanizacién Fuente del Fresno fue por precio alzado, es decir, no se consider6 el metraje
del inmueble para establecer el valor de la venta. El valor establecido para la vivienda unifamiliar de
dos niveles, modelo Picadilly construida en el lote 27 de la Urbanizacion Fuente del Fresno, el valor de
la venta fue de B/.194,500.00 (Ciento noventa y cuatro mil quinientos Balboas con 00/100).

2. Se le informé a la Sefiora Rubiela Zambrano, mediante nota escrita, que la
residencia N°27 estaba lista para ser ocupada y entregada formalmente en 18 de marzo de 1998 a las
2:00P.M. Sin embargo, el inmueble fue entregada el 20 de marzo de 1998, segun acta de entrega
debidamente firmada por el vendedor y la sefiora Rubiela Zambrano.

3. La Sefiora RUBIELA ZAMBRANO debi6 desocupar y devolver la residencia el 26
de julio de 2000, segun Resolucion N° 158 del Municipio de San Miguelito, Corregiduria Amelia Denis
de Icaza, con fundamento de Derecho de los Articulos 1116 del Cédigo Judicial y 1399 y 1097 del Céd.
A., en donde se expresa: “DESALOJAR INMEDIATAMENTE a la sefiora RUBIELA ZAMBRANO y
otros ocupantes del lote N°27 Fuente del Fresno, Corregimiento de Amelia Denis de Icaza, por ser
éste de propiedad de COLONIAS DE PANAMA, S.A.”; dicha resolucion estaba amparada por el Auto
N° 3841 presentada por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama
del 18 de mayo de 2000, en donde se le concede 20 dias de desalojo a la sefiora Rubiela Zambrano, a
partir de esa fecha.

4. Desde el momento en que la Sefiora Rubiela Zambrano debi6é desocupar el
inmueble, segun el punto anterior, hasta el 8 de agosto de 2000, fecha en que efectivamente desalojo
la residencia, transcurrié 919 dias.

5. Colonias de Panama, S.A. no recibié pago alguno desde el momento en que la
sefiora Rubiela Zambrano desocup6 el inmueble.
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”

2. Se ha infringido, de conformidad con el Casacionista, el Articulo 1134 del Cédigo Civil, el cual
sefala lo siguiente:

“Articulo 1134: Cualquiera que sea la generalidad de los términos de un contrato, no deberan
entenderse comprendidos en él cosas distintas y casos diferentes de aquellos sobre que los
interesados se propusieren contratar.”

La Sentencia recurrida, de acuerdo con el Casacionista, infringe de modo directo y por omision el
Articulo 1134 del Cddigo Civil, ya que no considera el Contrato de Promesa de Compraventa, en cuanto a que
no debié entenderse comprendidos en sus clausulas cosas distintas y casos diferentes a los que las partes se
propusieron contratar.

Sostiene el Recurrente que las partes acordaron en la Clausula Décima Segunda la indemnizacion que
corresponderia a COLONIAS DE PANAMA, S.A., en caso de incumplimiento de la compradora RUBIELA
ZAMBRANO, en relacion con algunas obligaciones establecidas en el precitado Contrato, incluyendo el pago de
intereses mensuales por el saldo pendiente; agregando que, de haber atendido la Sentencia recurrida lo
dispuesto en esta norma, habria calculado correctamente la indemnizacién de dafios y perjuicios fijandola en
una suma inferior.

Para fijar el monto solicitado por la Actora, COLONIAS DE PANAMA, S.A. el Ad-quem se fundamenta
en la clausula Décima del Contrato de Compraventa, la cual establece lo siguiente;

DECIMA: EL PROMITENTE-COMPRADOR se compromete a pagar mensualmente a  EL
PROMITENTE VENDEDOR los intereses por el saldo de la deuda, calculados a base de 1.5%
mensual durante el periodo comprendido entre la fecha de la emision del permiso de ocupacién y la
fecha en que LA PROMOTORA reciba efectivamente dicho importe, alin en el supuesto de que no
estuviese usando la vivienda objeto de este contrato”.

A partir de las consideraciones y pretensiones de la Actora, en atencion a la Clausula
DECIMA antes transcrita, el Tribunal de Segunda Instancia concluye en que la demandada, RUBIELA
ZAMBRANO debe pagar una indemnizacion de B/.56,789.02, a favor de la demandante, COLONIAS DE
PANAMA, S.A. En parte de la Sentencia del Ad-quem se dice:

“En consecuencia, el Tribunal tomara lo pactado en esta clausula para fijar el monto de la
indemnizacion por el periodo en que la demandada estuvo ocupando sin autorizacién la vivienda
objeto de la promesa de compraventa, que corren desde el 11 de septiembre de 1998 hasta el 8 de
agosto del 2000, es decir, 22 meses con 27 dias, que una vez de aplicarle la cantidad de B/.2,479.87,
que representa el 1.5% mensual del saldo de la deuda, resulta en una indemnizacién que totaliza la
cantidad de B/.56,789.02.

El Tribunal negard la indemnizacion por los costos del financiamiento, ante la falta de
documentos que sustente el informe de la perito contable es este rubro (f.190), e igualmente los
supuestos perjuicios por razén de no haber podido exhibir, en el periodo de ocupacién, a tercero (sic)
para su venta o arriendo el inmueble, ya que consta en el informe pericial, a foja 140 y siguientes, que
la propiedad fue vendida a terceros por un precio registrado B/.250,000.00, que constituye un
incremento al precio en la promesa de compra y venta celebrada con la demandada”.
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No advierte la Sala ninguna infraccion al articulo 1134 del Cédigo Civil, ya que la Sentencia
impugnada interpreté debidamente el articulo que se dice violado. Por tanto, no prospera el cargo de injuricidad
atribuido a la Sentencia recurrida.

3. Se ha violado, segun el Recurrente, el Articulo 1136 de Cédigo Civil, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 1136: Las clausulas de los contrato deberan interpretarse las unas por las otras, atribuyendo
a las dudosas en el sentido que resulte del conjunto de todas”.

Al decir del Recurrente, la Sentencia impugnada infringe de modo directo por omisién el Articulo
1136 del Cédigo Civil, en cuanto a interpretar el Contrato de Promesa de Compraventa, al condenar a pagar a
su representada RUBIELA ZAMBRANO un monto superior en base al concepto de indemnizacién al efectuar el
calculo con fundamento en la clausula Décima del Contrato de Promesa de Compraventa, la cual no hace
referencia a la indemnizacion, sino que establece el pago de intereses por financiamiento del saldo de la
obligacién.

) Lamenta no coincidir la Sala con el planteamiento del Recurrente, toda vez que la clausula
DECIMA debe interpretarse en conjuncién con la clausula DECIMA SEGUNDA del Contrato de Promesa de
Compraventa; ya que, esta Ultima clausula hace alusion directa a la clausula DECIMA. En la clausula DECIMA
SEGUNDA se habla de: 1. el pago de los abonos al precio de compraventa, 2. el pago de intereses
mencionados en la clausula DECIMA y 3. al derecho de EL PROMITENTE VENDEDOR de retener para si las
sumas hasta la fecha pagadas.

En consecuencia, no se produce la pretendida infraccion del articulo 1136 del Cédigo Civil,
no prosperando el cargo de injuricidad alegado en el Motivo Tercero.

4. El articulo 976 del Cadigo Civil ha sido infringido, segtn el Casacionista. Este articulo es del siguiente
tenor:

“Articulo 976: Las obligaciones que nacen de los contrato tiene fuerza de Ley entre las partes
contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismo”.

El articulo 976 del Cddigo Civil ha sido violado por la Sentencia impugnada, segun el Casacionista, de
forma directa por omision, al interpretar el contrato de promesa de Compraventa; ya que, de haberlo
interpretado correctamente no se habrian condenado a su representada, RUBIELA ZAMBRANO, en una
cantidad superior a la pactada en la Clausula Décima en cuanto a la indemnizacién. Segun el Casacionista la
clausula citada no hace referencia a la indemnizacion, sino que establece el pago de intereses por
financiamiento del saldo de la obligacién; en virtud que, segun esta clausula, en caso de incumplimiento le
corresponderia en todo caso a COLONIAS DE PANAMA S.A quedarse con el abono pagado por la promitente
compradora, RUBIELA ZAMBRANO.

Como se indicd al referimos a la supuesta violacién del articulo 1136 del Codigo Civil, la clausula
DECIMA que habla del pago de intereses, se relaciona con la clausula DECIMO SEGUNDA, la cual se refiere a
la clausula DECIMA y al derecho de EL PROMITENTE VENDEDOR a quedarse con los abonos. De alli que, la
Sala estime que no se ha dado la violacidn del articulo 976 del Cédigo Civil.

5. De conformidad con el Recurrente, la Sentencia recurrida ha infringido el Articulo 993 del Codigo Civil,
cuyo texto es el siguiente:
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“Articulo 993: Si la obligacién consistiere en el pago de una cantidad de dinero y el deudor incurriere
en mora, la indemnizacion de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistira en el pago
de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal. Mientras no se fije otro por la ley
se considera legal el interés de seis por ciento al afio”.

La Sentencia impugnada viola el articulo 993 del Codigo Civil de modo directo por omisién segun el
Recurrente, al condenar a pagar a su representada, RUBIELA ZAMBRANO un monto superior y distinto al
pactado por las partes en las clausula Décimo Segunda, en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios
por incumplimiento del Contrato.

El articulo citado guarda relacion con la consecuencia legal de la mora, ya que quien incurriese en ella,
debe pagar como indemnizacion los intereses vencidos. Debe entenderse que tal circunstancia no excluye
cualesquiera otra indemnizacién que las partes puedan pactar, de conformidad con la autonomia de la voluntad
consagrada en el articulo 1106 del Cédigo Civil. Es evidente por tanto, que la Sentencia impugnada no infringié
el articulo 976 del codigo Civil.

6. Se ha violado, de acuerdo con el Casacionista, el Articulo 214 del Cédigo de Comercio, el cual
expresa lo siguiente:

“Articulo 214: Los contratos de comercio se ejecutaran de buena fé, segun los términos en que fueren
convenidos y redactados, atendiendo mas que a la letra de los pactos, a la verdadera intencion de los
contratantes.

Las palabras deben entenderse en el sentido que les da el uso general, aunque uno de los
contratantes pretenda que las ha entendido de otro modo”.

Considera el Recurrente que la Sentencia recurrida viola de modo directo por omision el Articulo 214 del
Codigo de Comercio, en cuanto a la interpretacién del Contrato de Promesa de Compraventa, ya que por
tratarse de un contrato comercial se debe aplicar las reglas del articulo pre-citado; indicando que, de haberlo
atendido, no se hubiere condenado a su representada, RUBIELA ZAMBRANO, a pagar un monto superior y
distinto al pactado por las partes en la clausula Décimo Segunda en concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios por incumplimiento del Contrato.

Tal como viene expuesto, el Contrato de Promesa de Compraventa contiene clausulas que delimitan
los derechos y obligaciones, tanto de EL PROMITENTE VENDEDOR, como de EL PROMITENTE
COMPRADOR. Los Informes periciales de RAFAEL CHAVEZ, Perito del Tribunal y JUAN B. QUINTERO, Perito
de la Actora, COLONIAS DE PANAMA, S.A. (fs.159-160), dan cuenta de los incumplimientos reiterados e
importantes de la demandada, RUBIELA ZAMBRANO. En parte de ese Informe se dice:

Pregunta No. 3

Desde que fecha tenia que desocupar y devolver el inmueble la demandada Rubiela Zambrano a
nuestra representada.

Respuesta:

Luego de la investigacion realizada pudimos determinar que la sefiora Rubiela Zambrano se habia
comprometido a firmar la escritura de compraventa para que se concluyera el tramite de compraventa
de la propiedad y por tal razon fue autorizada a entrar en la vivienda. De manera que si la sefiora
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Rubiela Zambrano no deseaba firmar dicha escritura, debia desalojar la vivienda desde el mismo
momento en que manifestd su negativa.

Pregunta No. 4

Qué cantidad de tiempo ha ocupado la demandada Rubiela Zambrano el inmueble propiedad de
nuestra representada, distinguido con el No. 27 en la Urbanizacién El Fresno, sin autorizacién de
nuestra representada y si lo ocupa actualmente en las mismas condiciones.

Respuesta:

Por las investigaciones realizadas pudimos determinar que la sefiora Rubiela Zambrano fue desalojada
de la vivienda No. 27 de propiedad de Colonias de Panama, S.A. el dia 8 de agosto de 2000, mediante
diligencia de desalojo llevada a cabo por el sefior Corregidor de Amelia Denis de Ycaza, José Domingo
Guerra. Adjuntamos copia del Acta de Desalojo.

Pregunta No. 5

Si durante el tiempo que la demanda Rubiela Zambrano lleva de ocupar el inmueble distinguido como
el lote No. 27 y la casa sobre el construida, propiedad de nuestra representada, sin la debida
autorizacion de nuestra representada, ha pagado suma alguna de dinero a COLONIAS DE PANAMA,
SA.

Respuesta:

Seguln las investigaciones realizadas pudimos determinar que la sefiora Rubiela Zambrano no ha
pagado suma alguna de dinero a Colonias de Panama, S.A. durante todo el tiempo que ocupd la
residencia del lote N°27 de propiedad de Colonias de Panama S.A.

Luego de Las consideraciones previamente expuestas, la Sala concluye que no se han configurado los
cargos de ilegalidad denunciados en el Recurso de Casacion incoado por la sefiora RUBIELA ZAMBRANO, por
lo que se procede entonces al anélisis del Recurso de Casacién presentado por la Sociedad COLONIAS DE
PANAMA, SA.

RECURSO DE CASACION DE COLONIAS DE PANAMA, S.A.

El Recurso interpuesto por la Sociedad COLONIAS DE PANAMA, S.A. consta de una causal en el fondo,
y consiste en la infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de violacién directa de la norma de
derecho.

MOTIVOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUSAL

“PRIMERO: La sentencia, al interpretar la clausula “décima” del Contrato de Promesa de Compraventa
suscrito entre nuestra mandante y RUBIELA ZAMBRANO, consider6 que ésta Unicamente tiene
obligacion de pagar por la ocupacién del Lote 27 de la Urbanizacion Fuente del Fresno, desde que se
le notificd que debia salir de la propiedad.

SEGUNDO: La sentencia al interpretar la clausula “décima” del Contrato de Promesa de Compraventa,
de foja (58-65), ha considerado que existe una autorizacion de la Promitente Vendedora — Colonias de
Panama, S.A. para que la ocupacion del lote 27 ocurrida desde el 20 de marzo de 1998, se diera sin
la obligacion de pagar canon alguno y que como consecuencia de tal evento, no existe obligacién de
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pagar por la ocupacion de la propiedad desde el momento inicial de ocupacion hasta la fecha en que
se le notific que debia salir de la propiedad.

TERCERO: La interpretacion efectuada a la clausula “décima” del referido Contrato de Promesa de
Compraventa, suscrito entre COLONIAS DE PANAMA S.A. y RUBIELA ZAMBRANO, ha incidido en la
cuantificacion de la indemnizacion reconocida a nuestra representante a quien se le niega la
indemnizacion de cinco (5) meses durante los cuales la demanda ocup6 el bien inmueble de propiedad
de nuestra mandante, sin pagar por esa ocupacion canon alguno.”

En cuanto las normas de derecho infringidas y concepto de ¢cdmo lo han sido, el Recurrente sefiala los
articulo 1132, 1134 y 976 del Cédigo Civil.

1. Se estima infringido por el Recurrente el primer parrafo del articulo 1132 del Cédigo Civil, el cual
sefiala:

ARTICULO 1132: Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas”.

De conformidad con el Casacionista la violacion del articulo antes citado es directa, ya que al ser claro el
contenido de la clausula DECIMA del Contrato de promesa de Compraventa suscrito entre su mandante,
COLONIAS DE PANAMA S.A'y RUBIELA ZAMBRANO, la Sentencia no podia interpretar que sélo era
procedente cobrar por la ocupacién del lote 27, desde la fecha en que se notifico la orden de salir, sino desde
el momento en que inicio la ocupacion, independientemente de que haya sido con anuencia de COLONIAS DE
PANAMA, S.A.

Al analizar el Recurso de Casacion interpuesto al apoderado judicial de la demanda, RUBIELA
ZAMBRANQO, indico la Sala que, la clausula DECIMA del Contrato de Compraventa hay que analizarla en
relacién con la clausula DECIMO SEGUNDA, ya que si bien la primera se refiere al pago de intereses
mensuales de 1.5% sobre los saldos adeudados, la clausula DECIMO SEGUNDA se refiere a la clausula
DECIMA en cuanto al pago de intereses, pero adicionalmente, da derecho a EL PROMITENTE VENDEDOR a
resolver el Contrato en caso de incumplimiento, y a retener para si las sumas pagadas hasta la fecha y
disponer del inmueble. Las cldusula en referencia sefialan lo siguientes:

“DECIMA: EL PROMITENTE-COMPRADOR se compromete a pagar mensualmente a  EL
PROMITENTE VENDEDOR los intereses por el saldo de la deuda, calculados a base de 1.5%
mensual durante el periodo comprendido entre la fecha de la emision del permiso de ocupacién y la
fecha en que LA PROMOTORA reciba efectivamente dicho importe, alin en el supuesto de que no
estuviese usando la vivienda objeto de este contrato”.

“DECIMO SEGUNDA: La falta de cumplimiento por parte de EL PROMITENTE
COMPRADOR de cualquiera de las obligaciones que asume mediante este Contrato, incluyendo el
pago de los abonos al precio de Copra-Venta en sus fechas de vencimiento, al igual que los pagos a
que se refiere la Clausula DECIMA, dara derecho a EL PROMINENTE VENDEDOR para dar por
resuelto este Contrato, mediante aviso escrito en cuyo caso EL PROMITENTE VENDEDOR retendra
para si las sumas hasta la fecha pagada por EL PROMITENTE COMPRADOR y podré disponer del
inmueble motivo de este Contrato”.

La Sala coincide con la Sentencia del Ad-quem en cuanto a que el monto de la indemnizacién que
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debe pagar la demandada, RUBIELA ZAMBRANO constituye la suma de B/.56,789.02. Para fijar el monto
solicitado por la Actora, COLONIAS DE PANAMA, S.A. el Ad-quem se fundamenta en la clausula Décima del
Contra de Compraventa, la cual ha sido previamente transcrita.

La Sala considera fundada la conclusion a la que llegé el Tribunal de Segunda Instancia, al sefalar
que la demandada, RUBIELA ZAMBRANO debe pagar una indemnizacién de B/. 56,789.02, a favor de la
demandante COLONIAS DE PANAMA, S.A., en base a la clausula DECIMA del Contrato de Promesa de
Compraventa (antes citada). Asi se sefiala en la sentencia respectiva que dice:

“En consecuencia, el Tribunal tomara lo pactado en esta cldusula para fijar el monto de la
indemnizacion por el periodo en que la demandada estuvo ocupando sin autorizacion la vivienda
objeto de la promesa de compraventa, que corren desde el 11 de septiembre de 1998 hasta el 8 de
agoto del 2000, es decir, 22 meses con 27 dias, que una vez de aplicarle la cantidad de B/.2,479.87,
que representa el 1.5% mensual del saldo de la deuda, resulta en una indemnizacién que totaliza la
cantidad de B/.56,789.02.

El Tribunal negara la indemnizacién por los costos del financiamiento, ante la falta de
documentos que sustente el informe de la perito contable es este rubro (f.190), e igualmente los
supuestos perjuicios por razon de no haber podido exhibir, en el periodo de ocupacion, a tercero para
su venta o arriendo el inmueble, ya que consta en el informe pericial, a foja 140 y siguientes, que la
propiedad fue vendida a terceros por un precio registrado B/.250,000.00, que constituye un incremento
al precio en la promesa de compra y venta celebrada con la demandada”.

Debe concluir la Sala, en que no se ha producido la violacion del Articulo 1132 del Cédigo Civil, no
procediendo el cargo de injuricidad contra la Sentencia impugnada.

2. Considera el Recurrente infringido el contenido del articulo 1134 del Cédigo Civil, que expresa:

“ARTICULO 1134: Cualquiera que sea la generalidad de los términos de un contrato, no deberan
entenderse comprendidos en él cosas distintas y casos diferentes de aquellos sobre los que los
interesados se propusieron contratar”.

La violacion es directa de este articulo, al decir del Recurrente, ya que, segun él, la Sentencia al
estimar que Unicamente hay derecho de reclamar la indemnizacion correspondiente desde el momento en que
se notifica a la Sefiora RUBIELA ZAMBRANO la orden de salir de la propiedad, se desconoce el sentido literal
de la clausula “décima” del Contrato de Promesa de Compraventa, que indica que esa obligacion subsiste desde
que se emiti6 el permiso de ocupacion hasta el instante en que efectivamente pague el saldo adeudado, o
como ocurrié en este caso, hasta que desalojé la propiedad.

No obstante lo anterior, estima la Sala que no se ha producido la infraccion alegada del articulo 1134
del Cédigo Civil, por razén de que la cldusula DECIMA tantas veces citada se refiere a la obligacién de la
demandada, RUBIELA ZAMBRANO de pagar “mensualmente a EL PROMITENTE VENDEDOR los intereses
por el saldo de la deuda calculados al 1.5% mensual’, durante el periodo entre la fecha de la entrega del
permiso de ocupacion y la fecha en que la PROMOTORA reciba el importe. Pero es que al producirse la
resolucién del Contrato, la clausula DECIMA SEGUNDA del mismo Contrato, autorizaba a EL PROMITENTE
VENDEDOR a retener las  sumas abonadas y disponer del inmueble. El pago mensual de 1.5% de interés
sobre el saldo adeudado debe interpretarse que comprende el canon mensual por el tiempo en que la

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 134

demandada estaba en posesion del inmueble, mas no puede interpretarse, ni se desprende de la clausula
DECIMA, que la demandada, en caso de incumplimiento debia pagar el saldo adeudado; sobre todo, por que
las obligaciones de cada parte estaban precisadas en el Contrato de Promesa de Compraventa. En
consecuencia, no esta justificado el cargo de injuridicidad contra la Sentencia impugnada.

3. Estima el Recurrente que la Sentencia impugnada ha infringido el contenido del articulo 976 del
Cédigo Civil, que sefala lo siguiente:

“ARTICULO 976: Las obligaciones que nacen de los contrato tiene fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos”.

La violacién de este articulo es directa, segin el Casacionista, en virtud de que a pesar que el
contenido expreso del Contrato de Promesa de Compraventa suscrito entre COLONIAS DE PANAMA, S.Ay la
sefiora RUBIELA ZAMBRANO sefala que esta Ultima, esta obligada a pagar canon de arrendamiento por el
periodo que ocupa el inmueble, la Sentencia, al fijar una indemnizacién menor a la que corresponde por la
ocupacion del inmueble, ha eximido indebidamente de pagar aproximadamente seis (6) meses en los que la hoy
demandada permanecio ocupando la propiedad, desatendiendo en tal circunstancia el tenor literal del contrato.

La Sala reitera la consideracion, cuanto a que, la clausula DECIMA del respectivo Contrato de
Promesa de Compraventa, al obligar a EL PROMITENTE COMPRADOR, en este caso, la demandada,
RUBIELA ZAMBRANO a pagar mensualmente intereses por el saldo de la deuda, calculados a la tasa de 1.5%,
la cantidad resultante correspondia a lo que el Casacionista denomina “canon de arrendamiento”. Por tanto, no
se puede considerar infringido el Articulo 976 del Cadigo Civil, y la Sala por tanto, estima que no se configura la
causal de fondo invocada, por lo que la Resolucién impugnada no puede ser censurada con fundamento en
dicha Causal, por no existir elementos que configuren los cargos expuestos por la parte demandante,
COLONIAS DE PANAMA, S.A.

Destaca la Sala la apreciacién que hace el Ad-quem de la aclaracion efectuada por EL PROMITENTE
VENDEDOR, la Actora, COLONIAS DE PANAMA, S.A., en relacion con las notas del Ministerio de Obras Pblicas,
donde se hacian afirmaciones sobre los planos aprobados por la Direccion Ejecutiva y Disefios del MOP, “dando a
entender que la Actora habia obrado de manera fraudulenta con respecto a la promesa de compraventa celebrada con
la sefiora RUBIELA ZAMBRANO" (f.90). En este aspecto sefiala el Ad-quem:

“Ahora bien, con fundamento en las respuestas dada a estos reclamos por las autoridades del MOP a la
promitente vendedora (fs. 83-85), en el informe de las pruebas periciales a) y b) practicadas en el curso del
proceso al lote N°27 objeto de la promesa de compraventa, con apoyo del plano N°.81001-84543 aprobado
por la Direccién General de Catastro, se determiné que la servidumbre pluvial no estaba dentro del terreno, que
se respetan los tres (3) metros definidos por el MOP sobre dicha servidumbre pluvial y que todas las medidas y
linderos de la propiedad coinciden exactamente con los planos aprobados, confirmando el &rea total del terreno
de 739.59 metros cuadrados (fs.157-166). En particular, el informe pericial b) explica que el error inicial de las
autoridades del MOP se origind porque, en respuesta a la solicitud hecha por la sefiora Zambrano (f.182), los
funcionarios al realizar la inspeccion no utilizaron el plano debidamente aprobado, sino que emplearon un
croquis presentado por la propia demandada (f.166)".

Estima la Sala, que la afirmacion del Ad-quem en la trascripcion anterior, es consistente con el Informe pericial
del Perito del Tribunal, RAFAEL CHAVEZ DELGADO vy el Perito de la parte Actora, COLONIAS DE PANAMA, SA.. A
fojas 159-160 se puede observar los Informes Periciales recibidos por RAFAEL CHAVEZ DELGADO, Perito designado
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por el Tribunal y JUAN B. QUINTERO, Perito designado por la parte Actora, COLONIAS DE PANAMA, S.A., quienes
luego de participar en la Diligencia respectiva, respondieron al siguiente interrogatorio:

“Pregunta N°1.

Si dentro del lote distinguido con el N°27 que nuestra representada COLONIAS DE PANAMA, S.A. habia
prometido vender a la sefiora RUBIELA ZAMBRANO, estaba incluida servidumbre pluvial alguna.

Respuesta:

Se revisd en campo el lindero y el area del lote N°27, comprobando que la servidumbre pluvial del Rio Abajo,
definida por el Ministerio de Obras Publicas no esta dentro del mismo.

Pregunta N°2

Si la linea de propiedad del mencionado lote 27 respet6 o no la servidumbre pluvial de 3.00 metros sefialada
en los planos de la Urbanizacién Fuente del Fresno.

Respuesta:

Se reviso en campo la linea de propiedad conjuntamente con la servidumbre pluvial, encontrando que los
linderos del lote N°27 respetan la servidumbre pluvial definida por el Ministerio de Obras Publicas.

Pregunta N°3
Silas medidas y lineas Pregunta No.3

Si las medidas y linea de propiedad del lote 27 corresponden en campo a lo sefialado en los planos
debidamente aprobados.

Respuesta:

Se revisd en campo los linderos del lote No.27 segun Plano No. 81001-84543 aprobado por la
Direccion General de Catastro, y se comprobd que todas las medidas y la linea de propiedad coinciden
exactamente con dicho plano.

Pregunta No.4
Si la linea de propiedad del lote No. 27 esta trazada de acuerdo a los planos debidamente aprobados.
Respuesta:

Se reviso y se localizé la linea de propiedad del lote No.27, constatando que la misma esta de acuerdo
a los planos debidamente aprobados.

Pregunta No.5

Determinar el area en metros cuadrados del lote 27 y si existe diferencia con el area sefialada en los
planos.

Respuesta:

Tanto las medidas en campo, como el &rea del lote No.27 coinciden con la informacion presentada en
los planos aprobados, cuya area es de Setecientos Treinta y Nueve con Cincuenta y Nueve Metros
Cuadrados,(739.59 m2). (Figura No.3)"
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De lo expuesto concluye la Sala que, no existiendo incumplimiento de sus obligaciones por parte de
EL PROMITENTE VENDEDOR, ni de EL PROMOTOR, no puede EL PROMITENTE COMPRADOR alegar la
Excepcion de incumplimiento de Contrato por parte de COLONIAS DE PANAMA, S.A.

La Sentencia impugnada no ha producido la violacion de los articulos 976, 993, 1132, 1134 y 1136 del
Cadigo Civil y el articulo 214 del Codigo de Comercio; quedando demostrado en consecuencia que, la Sentencia
se corresponde con el estricto acatamiento y respeto a las disposiciones antes mencionadas.

No existiendo fundamento para determinar la presencia de infraccion que haya producido agresion de
caracter sustancial y negativa en lo dispositivo de la Sentencia impugnada, la SALA estima que resulta
imperativo NO CASAR la Sentencia proferida por el Primer Tribunal del Primer Distrito Judicial de Panama.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia de fecha 22 de noviembre de 2005,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario
interpuesto por COLONIAS DE PANAMA, S.A. contra la sefiora RUBIELA ZAMBRANO.

Las costas se fijan en la cantidad de B/300.00 (TRESCIENTOS BALBOAS).
Copiese, notifiquese y devuélvase,
OYDEN ORTEGA DURAN

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

XIU MIN DU RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A CAPITAL
WORLD DEVELOPMENT, INC, ISLA MARGARITA RESOURCES, S. A. Y OTROS.PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CUATRO (04) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 04 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 356-11
VISTOS:

Proveniente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ha ingresado para decidir sobre la
admisibilidad, el expediente contentivo del recurso de casacion propuesto por la firma de abogados LOPEZ &
VILLANUEVA, representante judicial de XIU MIN DU dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que le sigue
a UNITED CROWN CONSTRUCTION INC., CAPITAL WORLD DEVELPMENT, INC., ISLA MARGARITA
RESOURCES, S.A., LENG TUNG PAY, GOLD KING INVESTMENT, INC. Y OTROS.

Cumplidos los tramites de rigor, el negocio fue fijado en lista por el término que establece el articulo
1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso,
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disposicién aprovechada por ambas partes, segun las constancias visibles a fojas 95 a 98 (el opositor) y 99 a
106 (el recurrente).

Corresponde, entonces a este Tribunal de Casacién proceder al examen del recurso consignado a
fojas 81 a 88 para determinar su cumplimiento con los requisitos de admision establecidos en el Cédigo Judicial.

La resolucién impugnada es susceptible del recurso de casacion tanto por su naturaleza como por la
cuantia, de la misma forma, consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente,
segun lo dispuesto en el articulo 1180 del Codigo Judicial.

La casacionista ha anunciado una sola causal de forma que se lee: “Por haberse abstenido el juez de
conocer asunto de su competencia”.

Esta causal viene sostenida en cuatro (4) motivos en los que medularmente, la recurrente acusa al
Tribunal de haberse pronunciado sobre una resolucién distinta a la impugnada, absteniéndose de resolver en el
fondo sobre un asunto de su competencia resolviendo sobre una resolucién que no estaba impugnada.

Advierte la Sala que, para que se produzca esta causal es necesario que el tribunal se declare
incompetente para conocer el negocio, como reiteradamente se ha dicho tanto en la doctrina como en
abundante jurisprudencia y; al examinar la resolucién, no se observa en alguna de sus partes que el ad quem
haya realizado tal declaracién. Ademas al entrar al analisis de los motivos, se percata esta Superioridad, que a
pesar que la casacionista utiliza argumentos dedicados a sustentar la causal, lo alli establecido, mas bien
guarda congruencia con una causal distinta a la invocada, o sea “por no estar la sentencia en consonancia con
las pretensiones de la demanda”. Ello es asi, porque la actora impugné el Auto de primera instancia de 15 de
septiembre de 2010 y, segun lo expresado en los motivos, el Tribunal Superior no resolvié sobre ese Auto, sino
que sus referencias estuvieron dirigidas al Auto N°1080 de 26 de agosto de 2010, que no era el Auto
impugnado. Siendo ello asi, y como quiera que el juzgador no se pronuncid incompetente para conocer el
asunto, sino que resolvié sobre una resolucion distinta, no se compadece la causal con los motivos.

Respecto de la situacion planteada, la Sala se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Por otro lado, dichos motivos mas bien respaldan la causal "Por no estar la sentencia en consonancia
con las pretensiones de la demanda”, pues se hace alusién a que se confirmé la resolucion del A-quo
"por no haber planteado en la demanda el cumplimiento de la obligacion o resolucién del contrato...lo
que infringe la norma legal que preceptua que es deber de los jueces y magistrados resolver
expresamente las cuestiones planteadas por las partes y decidir la litis dentro de esos limites en que
fue propuestas por estas"; "..al confirmar la sentencia de primera instancia, por la Unica razén que no
se solicitd en la demanda la resolucion del Contrato de Construccion o el cumplimiento de la
obligacion.."; "..al emitir la sentencia que confirma la resolucion de primera instancia, por el hecho que
no se solicito (sic) el cumplimiento de la obligacién, en la demanda"; el Tribunal de (sic) Segundo
Grado por le (sic) Unico hecho, que no se solicito (sic) el cumplimiento de la obligacién o la resolucién
del Contrato de construccion”. DAVID CHARLES TECHMANN RECURRE EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A ARMANDO ANTONIO PINTO MIRANDA - . PONENTE: H.
MITCHELL - PANAMA, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2010).

Se observa pues, que la actora debid esgrimir una causal distinta a la invocada y los motivos
debidamente adecuados, para que su impugnacion tuviera la eficacia necesaria.
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En el apartado de las normas infringidas, entre las citadas se encuentra el articulo 199 del Codigo
Judicial, que no guarda congruencia con la causal invocada. El resto de las normas, todas hacen referencia a la
competencia privativa que posee el juez para resolver un negocio de su conocimiento. Como quiera que se ha
dicho que los motivos no guardan relacién con la causal invocada, igual sucede con las normas aludidas.

Sobre este particular y en la misma resolucion supra citada, también se ha pronunciado la Sala,
veamos:

“Igual situacion se desprende de las normas que se consideran infringidas, ya que, en lo que respecta
al articulo 199 del Cddigo Judicial, guarda relacién con la causal: Por no estar la sentencia en
consonancia con las pretensiones de la demanda, y no con la anunciada. En lo que respecta a los
otros articulos que se consideran infringidos, no guardan relacién con los motivos, los cuales deben
respaldar.

Las anteriores consideraciones hacen ininteligible el recurso, por lo que, lo que procede es declarar no
admisible dicho recurso.”

Del anélisis anterior, se desprende que el recurso ha sido expuesto en forma ininteligible, por lo cual la
Sala determinara que sea inadmitido.

Por las consideraciones expresadas, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, NO ADMITE el recurso de
casacion presentado por la sociedad de abogados LOPEZ & VILLANUEVA, representante judicial de XIU MIN
DU dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que le sigue a UNITED CROWN CONSTRUCTION INC.,
CAPITAL WORLD DEVELPMENT, INC., ISLA MARGARITA RESOURCES, S.A., LENG TUNG PAY, GOLD
KING INVESTMENT, INC. Y OTROS.

La imperativa condena en costas se fija en la suma de CIEN BALBOAS (B/100.00 ).
Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GILBERTO PINEDA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
ASEGURADORA MUNDIAL DE PANAMA, S. A. O ASEGURADORA MUNDIAL, S.A. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIEZ (10) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 10 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 355-11
VISTOS:
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El Magister CANDELARIO SANTANA VASQUEZ, en su condicién de apoderado judicial del sefior
GILBERTO PINEDA, ha interpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucion proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial el 13 de julio de 2011, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia
instaurado por el Recurrente contra ASEGURADORA MUNDIAL DE PANAMA 6 ASEGURADORA MUNDIAL,
SA.

Mediante resolucion de 2 de marzo de 2012, esta Superioridad ORDENO LA CORRECCION del
presente Recurso de Casacion, en atencion a que la Causal Unica de fondo (Infraccion de normas sustantivas
de derecho), invocada bajo la modalidad de error de hecho sobre la existencia de la prueba, presentaba algunos
defectos de forma subsanables (fs. 533 a 536 del expediente).

Para dicho propdsito, el recurrente contd con el término de cinco (5) dias para corregir el Recurso
propuesto, de conformidad con el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, comprueba la Sala,
mediante informe secretarial visible a fojas 545, que el licenciado CANDELARIO SANTANA VASQUEZ,
apoderado judicial de GILBERTO PINEDA, presenté el escrito de Casacion corregido en tiempo oportuno
(fs.538-544). Siendo ello asi, corresponde resolver la admisibilidad definitiva del Recurso, no sin antes verificar
si se realizo la correccion que previamente fue ordenada por este Tribunal Civil, a través de la Resolucién de 2
de marzo de 2012.

Asi tenemos, que en relacién con el apartado de los Motivos que sustentan la Causal Unica de fondo,
en su modalidad de error de hecho, se le ordené al Recurrente que debia corregir la redaccién de todos los
Motivos, en el sentido de sefialar ademas de la prueba especifica y la foja en que se encuentra ubicada la
misma, qué se pretendia demostrar con el medio probatorio, asi como expresar la conclusién juridica a la que
hubiese llegado el Juzgador de haber considerado los medios probatorios que se dice fueron ignorados.

Con respecto a la seccion del Recurso consistente en la “Citacién de las normas de derecho que se
estiman infringidas”, se le advirtio al Recurrente que debia aclarar o modificar la explicacién de cada una de las
disposiciones legales consideradas violadas, dejando claro en qué consisti6 su infraccion y como el
desconocimiento valorativo del Juzgador pudo incidir en la parte dispositiva del fallo recurrido.

Ahora bien, y luego de comparar el primer escrito del Recurso de Casacién con el segundo escrito,
corregido, la Sala estima que el Recurrente ha cumplido con las indicaciones suministradas por esta
Superioridad a través de la Resolucién de 2 de marzo de 2012, en cuanto a la correccién del apartado de los
Motivos y en relacion con las normas infringidas, de tal manera que, al haber subsanado, en términos generales,
los defectos advertidos, procede declarar su admisibilidad.

En merito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo, corregido,
interpuesto por el Magister CANDELARIO SANTANA VASQUEZ, en su condicién de apoderado judicial del
sefior GILBERTO PINEDA, contra la Resolucion proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial el 13 de julio de 2011, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia instaurado por el Recurrente
contra ASEGURADORA MUNDIAL DE PANAMA 6 ASEGURADORA MUNDIAL, S.A..

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA Y WITA, S. A. RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A MULTI CREDIT BANK, S.A. (AHORA MULTIBANK).
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIEZ (10) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 10 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 318-11
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por WITA, S.A. y WIGBERTO TAPIERO
LADRON DE GUEVARA contra MULTICREDIT BANK, INC. (ahora MULTIBANK), el licenciado JAVIER
ANTONIO QUINTERO RIVERA, en su condicién de apoderado judicial de WIGBERTO TAPIERO, asi como la
firma forense SILVERA, LEZCANO & ASOCIADOS, apoderada judicial de WITA, S.A., ambos demandantes
dentro del mencionado Proceso, han formalizado Recursos de Casacion contra la Resolucion de 31 de marzo
de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual REVOCA la Sentencia No.
4-08 de 17 de enero de 2008, dictada por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama; y, en su lugar, NO ACCEDE a la pretension de la parte actora.

Mediante Auto de 2 de marzo de 2012, esta Sala ORDENO LA CORRECCION de los Recursos de
Casacion en el fondo presentados por el licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, en representacién
de WIGBERTO TAPIERO, asi como de la firma forense SILVERA, LEZCANO & ASOCIADOS, en
representacion de WITA, S.A,, en atencién a que las Causales invocadas en cada uno de esos Recursos
presentaban algunos defectos de forma subsanables. (fs. 1,086-1092 del expediente)

Para tal efecto, los Recurrentes contaron con el término de cinco (5) dias para corregir sus Recursos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, la Secretaria
Judicial de esta Sala nos informa que el licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, apoderado judicial
del sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA y la firma forense SILVERA, LEZCANO &
ASOCIADOS, apoderada judicial de WITA, S.A., no corrigieron sus respectivos escritos de casacion en tiempo
oportuno.(f. 1094)

En virtud que la preclusion del término legal para la correccion del Recurso de Casacion trae consigo
la inadmisibilidad del mismo, asi como también la imposicidn de costas para la Parte recurrente, tal como lo
dispone la excerta legal antes citada; es por lo que esta Sala procedera en ese sentido.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE los Recursos de Casacién en el fondo
presentados por el licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, en representacion de WIGBERTO
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TAPIERO vy la firma forense SILVERA, LEZCANO & ASOCIADOS, en representacion de WITA, S.A., ambos
interpuestos contra la Resolucion de 31 de marzo de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por los Recurrentes
contra MULTICREDIT BANK, INC. (ahora MULTIBANK).

La imperativa condena en costas a cargo de los demandantes- recurrentes en casacion, y a favor de
la sociedad demandada, se fija en la suma de SETENTA Y CINCO BALBOAS CON CERO CENTESIMOS
(B/.75.00), para cada uno.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA Y WITA, S. A. RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A MULTI CREDIT BANK, S.A. (AHORA MULTIBANK).
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIEZ (10) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 10 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 300-11
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por WITA, S.A. y WIGBERTO TAPIERO
LADRON DE GUEVARA contra MULTICREDIT BANK, INC. (ahora MULTIBANK), el licenciado JAVIER
ANTONIO QUINTERO RIVERA, en su condicién de apoderado judicial de WIGBERTO TAPIERO, asi como la
firma forense SILVERA, LEZCANO & ASOCIADOS, apoderada judicial de WITA, S.A., ambos demandantes
dentro del mencionado Proceso, han formalizado Recursos de Casacién contra la Resolucién de 31 de marzo
de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual REVOCA la Sentencia No.
4-08 de 17 de enero de 2008, dictada por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama; y, en su lugar, NO ACCEDE a la pretension de la parte actora.

Mediante Auto de 2 de marzo de 2012, esta Sala ORDENO LA CORRECCION de los Recursos de
Casacion en el fondo presentados por el licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, en representacién
de WIGBERTO TAPIERO, asi como de la firma forense SILVERA, LEZCANO & ASOCIADOS, en
representacion de WITA, S.A., en atencién a que las Causales invocadas en cada uno de esos Recursos
presentaban algunos defectos de forma subsanables. (fs. 1,086-1092 del expediente)
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Para tal efecto, los Recurrentes contaron con el término de cinco (5) dias para corregir sus Recursos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, la Secretaria
Judicial de esta Sala nos informa que el licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, apoderado judicial
del sefior WIGBERTO TAPIERO LADRON DE GUEVARA y la firma forense SILVERA, LEZCANO &
ASOCIADOS, apoderada judicial de WITA, S.A., no corrigieron sus respectivos escritos de casacion en tiempo
oportuno.(f. 1094)

En virtud que la preclusion del término legal para la correccion del Recurso de Casacion trae consigo
la inadmisibilidad del mismo, asi como también la imposicién de costas para la Parte recurrente, tal como lo
dispone la excerta legal antes citada; es por lo que esta Sala procedera en ese sentido.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE los Recursos de Casacién en el fondo
presentados por el licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, en representacion de WIGBERTO
TAPIERO vy la firma forense SILVERA, LEZCANO & ASOCIADOS, en representacion de WITA, S.A., ambos
interpuestos contra la Resolucion de 31 de marzo de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por los Recurrentes
contra MULTICREDIT BANK, INC. (ahora MULTIBANK).

La imperativa condena en costas a cargo de los demandantes- recurrentes en casacion, y a favor de
la sociedad demandada, se fija en la suma de SETENTA Y CINCO BALBOAS CON CERO CENTESIMOS
(B/.75.00), para cada uno.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA QURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CARLOS MANUEL DE ANDRADE FONDEVILLA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORAL QUE LE SIGUE A DECORACIONES COSTA DEL ESTE, S. A. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. - PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 461-11
VISTOS:

El licenciado Oswaldo M. Fernandez, apoderado judicial de CARLOS MANUEL DE ANDRADE
FONDEVILA, ha promovido Recurso de Casacién en el fondo contra la Resolucién de 6 de octubre de 2011,
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proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Oral de Anulacién y
Reposicion de Certificado de Acciones que su representado le sigue a DECORACIONES COSTA DEL ESTE,
SA.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fij6 en lista para que las partes alegaran en cuanto a la
admisibilidad del Recurso presentado, término que fue aprovechado por ambas partes del proceso, segun se
observa de fojas 446-461 y 462-466.

La Sala procede al examen del Recurso, en atencion a los requisitos contemplados en el articulo 1180
del Codigo Judicial, asi como también a las exigencias formales establecidas en el articulo 1175 del Cédigo
Judicial.

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido verificar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona habil; y que la Resolucién objeto del mismo es de aquéllas contra
las cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso.

En cuanto a las alegaciones del apoderado judicial de DECORACIONES COSTA DEL ESTE, S.A,
expuestas en su escrito de oposicién a la admisibilidad del Recurso, en el sentido de que el proceso no versa
sobre intereses cuya cuantia alcance la suma de B/.25,000.00, porque el tema sometido a discusion juridica es
la reposicién de un certificado accionario, y que en todo caso debe tenerse por cuantia el valor de dicho
certificado, la Sala debe sefalar lo siguiente.

El articulo 664 del Codigo Judicial establece lo siguiente:

“El demandante fijara la cuantia de la demanda en los asuntos de caracter patrimonial que no versen
exclusivamente sobre el pago de dinero y en los cuales las competencia se determina por la cuantia.”

En el presente proceso, el demandante fij6 la cuantia de su demanda en la suma de B/.25,001.00, asi
consta a foja 5 del expediente. Lo anterior debe estimarse juridicamente viable en virtud de lo dispuesto en el
articulo 664 citado. Por tanto, debe concluirse que el proceso alcanza la cuantia requerida para que el Recurso
de Casacidn pueda ser interpuesto.

La Sala observa en el escrito de formalizacién, que se trata de un Recurso de Casacion en el fondo,
en el que el Recurrente invoca como Causal la “Infraccién de las normas sustantivas de Derecho en el concepto
de error de Derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida”.

Luego de analizar el apartado de los cuatro (4) Motivos que sustentan la Causal invocada, la Sala
estima necesario ordenar su correccion, por las razones que se exponen a continuacion.

El Primer Motivo contiene un cargo de injuridicidad incompleto. En el mismo, el Recurrente sélo
identifica la prueba documental que considera no fue valorada correctamente, sin indicar qué consideré probado
el Tribunal Superior con dicha prueba, qué demuestra la misma y cémo el yerro en su valoracién influyé en lo
dispositivo de la Resolucion recurrida.

Ahora bien, el Segundo Motivo intenta complementar el Primero, al indicar lo que el Tribunal consider6
acreditado con la prueba en cuestidn; pero aln asi persisten las otras deficiencias anotadas. Ademas, en este
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Segundo Motivo, el Recurrente presenta alegaciones que resultan ajenas a la formulacién de la censura
requerida.

En estas circunstancias, el Recurrente debera unificar el Primer y Segundo Motivo, para, en forma
sucinta y concreta, sin alegaciones y apreciaciones subjetivas de cualquier tipo, identificar la prueba mal
valorada, explicar qué se considerd probado con la misma y lo que ella realmente demuestra, y exponer como
su equivoca valoracién influyé en lo dispositivo de la Resolucién impugnada.

En iguales circunstancias se encuentran los Motivos Tercero y Cuarto, por tanto, los mismos deberan
ser unificados y corregidos en la misma forma que se indico para el Primer y Segundo Motivo.

En cuanto al apartado referente a las disposiciones legales que se citan como infringidas y sus
respectivas explicaciones, tenemos que la parte recurrente cumple con citar el articulo 781 del Cédigo Judicial
que consagra el principio de la sana critica, asi como el articulo que contiene el parametro para valorar la fuerza
de los testimonios, y la disposicién que consagra el derecho sustantivo que considera resulté infringido con
motivo del error en la apreciacion de las pruebas.

No obstante lo anterior, debe ordenarse la correccion de esta seccidn del Recurso, como sigue.

El Recurrente omitio citar el o los articulos que contienen las reglas aplicables a la valoracién de las
pruebas documentales, lo que resulta obligante al exponer en su Primer Motivo que el Tribunal de la Alzada no
aprecié en debida forma la prueba documental visible de fojas 8 a 13 del expediente. Debe, por tanto, incluir la
disposicion o disposiciones pertinentes en este apartado.

Aunado a lo anterior, tenemos que al explicar la infraccion de los articulos citados, el Casacionista
indica que dichas normas resultaron violadas de forma directa por omisién, con lo cual parece referirse a otra
Causal de Casacion, que no es la alegada, lo cual resulta ajeno a la técnica del Recurso por la confusion que
pudiese ocasionar. Por tanto, tal alusién debera ser eliminada.

Para finalizar, el Recurrente en Casacién debe corregir en su totalidad la explicacién brindada en
cuanto a la violacion de las normas por él citadas.

Obsérvese que al explicar el concepto de la infraccion, se limitd a exponer por qué considera que el
Ad quem valoré en forma indebida las pruebas a que ha hecho referencia, lo que es propio de la sustentacién de
los Motivos y no de este apartado.

En estas circunstancias, debe corregir la explicacién ofrecida, reemplazéndola por una que en forma
concreta y breve exponga cémo se dio la infraccion de las normas citadas.

La Sala procede entonces, a ordenar la correccion del Recurso de Casacion en el fondo presentado,
en los términos que han sido expuestos.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion en el fondo
presentado por el licenciado Oswaldo M. Fernandez, apoderado judicial de CARLOS MANUEL DE ANDRADE
FONDEVILA, contra la Resolucién de 6 de octubre de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
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Distrito Judicial, dentro del Proceso Oral de Anulacién y Reposicién de Certificado de Acciones propuesto por su
representado contra DECORACIONES COSTA DEL ESTE, S.A.

Para efectos de la correccidn ordenada se concede al Recurrente el término de cinco (5) dias, tal
como sefiala el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RAMON ANTONIO MORALES MENDOZA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A INGENIERIA BESSER, S. A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 44-12
VISTOS:

El licenciado Martin H. Machore, apoderado judicial de RAMON ANTONIO MORALES MENDOZA, ha
promovido Recurso de Casacion contra la Resoluciéon de 8 de noviembre de 2011, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por su representado en
contra de INGENIERIA BESSER, S.A.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fij6 en lista para que las partes alegaran en cuanto a la
admisibilidad del Recurso presentado, término que sélo fue aprovechado por la parte opositora al Recurso
propuesto, segun se aprecia a foja 296 del expediente.

La Sala procede al examen del Recurso, en atencion a los requisitos contemplados en el articulo 1180
del Cddigo Judicial, asi como también a las exigencias formales establecidas en el articulo 1175 del Codigo
Judicial.

En primer lugar, la Sala advierte que el libelo de Casacién ha sido dirigido a los Magistrados de la Sala
Civil, razén por la que resulta oportuno recordar que, tal como dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial, el
mismo debe ser dirigido Ginicamente al Magistrado Presidente de la Sala.

En cuanto a la Resolucion impugnada, tenemos que la misma es de aquellas contra las cuales la ley
concede Recurso de Casacion, por razon de su cuantia y naturaleza, y que dicho Recurso fue interpuesto por
persona habil en tiempo oportuno.
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Ahora bien, con respecto a los requisitos del articulo 1175 del Cédigo Judicial, se advierte que el
escrito de formalizacion incumple en su totalidad los mismos, lo que hace al Recurso de Casacién formulado
ininteligible y, en consecuencia, inadmisible.

Segun la disposicidon legal citada, el escrito de formalizacion del Recurso de Casacion debe
determinar: la Causal o Causales que se invoquen, los Motivos que sirven de fundamento a la Causal, y la
citacién de las normas de derecho infringidas y la explicacién de cémo lo han sido.

En el escrito bajo andlisis, la Causal de Casacion no ha sido invocada en los términos literales en que
aparece en el articulo 1169 del Cédigo Judicial, como exige la técnica del Recurso. El Recurrente invoca como
Causal el “Error en la Valoracion de Pruebas”, lo cual resulta incorrecto. La Causal debi6 ser identificada como
sigue: “Infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacién de la prueba”.

Aunado a lo anterior, tras identificar la Causal, el Recurrente censura la valoracion de pruebas
adelantada por el Tribunal de la Alzada, lo cual resulta innecesario.

En el apartado de los Motivos que sustentan la Causal se observan los siguientes defectos.

En el Primer Motivo, el Recurrente se refiere al “Contrato de Obras y Servicios celebrado entre
Ingenieria Besser, S.A. y Plomeria Ramén Morales y/o Ramén Morales”, sin identificar las fojas del expediente
en las que dicho contrato puede ser ubicado, incumpliendo asi el deber de individualizar la prueba que se dice
mal valorada.

Adicional a lo anterior, el Motivo en cuestion no contiene un cargo de injuridicidad concreto y consono
con la Causal aducida.

Segun se observa, en este Motivo, el Casacionista se limita a formular un extenso recuento
sobre cdmo interpretaron la Juez de primera instancia y el Tribunal de Apelacién dos clausulas del
referido contrato, la clausula quinta y ofra que ni siquiera identifica; para luego pretender que la Sala
juzgue la juridicidad de dicha interpretacion.

Pero resulta que tal pretension no es consona con la Causal bajo estudio, pues ya esta
Superioridad en ocasiones anteriores ha sefialado que los vicios relativos a la interpretacién de los
contratos, no pueden ser examinados mediante los conceptos probatorios de la Causal de fondo
invocada.

Asi, en Resolucion de 1 de octubre de 1993, la Sala indic:

“Recordemos que el concepto de la causal invocada es la de ‘error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba’, o sea que el recurrente pretende que bajo esta causal analicemos los
errores de interpretacion en los que el ad-quem incurrié, al analizar el contrato de compraventa.

Esta Sala ha mantenido en innumerables fallos el criterio segun el cual la interpretacion de
las clausulas de los contratos sdlo puede ser examinada en casacién, a la luz de las normas
sustantivas contenidas en el Cédigo Civil que rigen la interpretacion de los contratos, lo que excluye
por completo la posibilidad de encontrarnos ante una situacion de valoracién probatoria.
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Resumiendo, los posibles errores en la interpretacion de los contratos, tan sdlo pueden
invocarse en casacion a través de las causales relativas a la violacion de la ley sustantiva, ya sea en el
concepto de violacion directa, de interpretacion errénea o de aplicacién indebida, pero nunca por
medio del error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.” (Proceso Ordinario propuesto por
Jack Guindi contra Inversiones Moses, S.A.)

A lo expuesto se suma el hecho que el Recurrente transcribe en el Motivo descrito los articulos 1105 y
1106 del Cddigo Civil, indicando que considera que los mismos han sido vulnerados, lo cual debi6 hacer en el
apartado correspondiente a las normas de derecho infringidas.

Ademas, transcribe parte de las resoluciones proferidas tanto en primera como en segunda instancia,
lo cual se aparta de lo requerido por la técnica del Recurso.

En el Segundo Motivo, el Recurrente en Casacién incurre en los mismos defectos de que adolece el
Primer Motivo.

Este Segundo Motivo se refiere a la valoracion del “peritaje rendido por el Sefior Omar Abadia”, sin
embargo, no se individualiza dicha prueba correctamente, al no sefialarse los folios en que la misma puede ser
ubicada.

Este Motivo contiene apreciaciones subjetivas del Recurrente que no logran concretar como se dio el
error en la valoracién de dicha prueba, ni como el yerro probatorio incidié en lo dispositivo de la Resolucién
impugnada.

Y es que, el Casacionista incurre en el error de establecer una especie de comparacién sobre como
valoré la Juez de primera instancia la prueba y como lo hizo el Primer Tribunal Superior.

En esta ocasion, el Recurrente transcribe los articulos 780, 966, 974, 975, 979 y 980 del Cddigo
Judicial, lo cual, como se ha dicho, no corresponde a este apartado. Y transcribe también parte de las
resoluciones proferidas en primera y segunda instancia. Todo lo descrito se aleja de la técnica del Recurso.

En estas circunstancias, los dos Motivos resultan ineficaces para fundamentar el Recurso de Casacién
promovido.

Para finalizar, el Recurrente en Casacién cita como Unica norma infringida el articulo 1151 del Codigo
Judicial, norma que instituye el saneamiento en la apelacién y consulta y que resulta consona con las Causales
de Casacion en la forma. Ademas, tampoco da una explicacion sobre cémo se dio su infraccién.

Se observa que omitio citar el articulo 781 del Cddigo Judicial que consagra el principio de la sana
critica en nuestro ordenamiento procesal, y cuya violacion resulta obligatorio alegar cuando se invoca la
violacion de la ley sustantiva por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

Asimismo, obvié la citacién de las normas que establecen los parametros para valorar las pruebas que
dice justipreciadas erroneamente.

Asi las cosas, como se dijo en lineas anteriores, el Recurso de Casacion presentado por la
representacion judicial d¢ RAMON ANTONIO MORALES MENDOZA resulta ininteligible y lo procedente es no
admitirlo.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacion presentado por el licenciado Martin H.
Machore, apoderado judicial de RAMON ANTONIO MORALES MENDOZA, contra la Resolucién de 8 de
noviembre de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario
propuesto por su representado en contra de INGENIERIA BESSER, S.A.

Las costas por razén del Recurso se fijan en la suma de B/.50.00.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BAHIA RICA MARINA & RESORT, INC.; LYRA JEANNETTE CHANDECK MONTEZA, MARITZA N.
CHANDECK MONTEZA Y OTROS RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
INTERPUESTO POR BAHIA RICA MARINA & RESORT, INC. CONTRA LYRA JEANNETTE
CHANDECK MONTEZA, MARITZA N. CHANDECK MONTEZA Y OTROS. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 439A-11
VISTOS:

El licenciado Elio J. Camarena, apoderado judicial de la sociedad BAHIA RICA MARINA & RESORT,
INC., y la firma forense Herrero y Herrero, apoderada judicial de LYRA JEANNETTE CHANDECK MONTEZA,
MARITZA N. CHANDECK MONTEZA, ERICH CHANDECK DUCREUX y VIOLA CHIARI DE CHANDECK,
presentaron Recurso de Casacién en el fondo contra la resolucion de 25 de julio de 2011, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por BAHIA RICA MARINA
& RESORT, INC. contra LYRA JEANNETTE CHANDECK MONTEZA, MARITZA N. CHANDECK MONTEZA,
ERICH CHANDECK DUCREUX y VIOLA CHIARI DE CHANDECK

Mediante Resolucion de 2 de marzo de 2012 (f.724), esta Corporacion Judicial ordend la correccién de
los Recursos propuestos, confiriendo a los referidos apoderados el término de cinco (5) dias para efectuar la
misma, de conformidad con el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Vencido el término descrito, la Sala observa que se presentaron oportunamente los escritos de
correccion correspondientes (fs.735-743 y 744-755), por lo que procede decidir la admisibilidad definitiva de los
Recursos, no sin antes verificar si se efectuaron las correcciones ordenadas por esta Superioridad.
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RECURSO DE CASACION DE
BAHIA RICA MARINA & RESORT, INC.

El licenciando Elio J. Camarena, apoderado judicial de BAHIA RICA MARINA & RESORT, INC.,
formalizé un Recurso de Casacion en el fondo que invoca dos Causales: 1.Infraccion de normas sustantivas de
derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido
sustancialmente en la parte dispositiva de la Sentencia Recurrida; y 2.Infraccién de normas sustantivas de
derecho en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en la
parte dispositiva de la Sentencia recurrida.

En cuanto a la Primera Causal se le indico que debia: completar los cargos de injuridicidad contenidos
en los Motivos que la sustentan; identificar debidamente las normas que considera infringidas; y corregir el
concepto de la infraccién de las normas citadas.

Con relacion a la Segunda Causal, se le hicieron iguales sefialamientos que en la Primera.

Al cotejar lo dispuesto en la Resolucién que ordeno la correccion del Recurso de Casacion presentado
por el referido apoderado judicial, con el nuevo escrito de formalizacién, la Sala se percata que este Ultimo se
ajusta a los sefialamientos realizados en aquélla, y por tanto a los presupuestos legales, razon por la cual
procede la admisién del Recurso propuesto.

RECURSO DE CASACION DE
LYRA JEANNETTE CHANDECK MONTEZA,
MARITZA N. CHANDECK MONTEZA, ERICH CHANDECK DUCREUX
Y VIOLA CHIARI DE CHANDECK

La firma forense Herrero y Herrero, actuando en su condicién de apoderada judicial de LYRA
JEANNETTE CHANDECK MONTEZA, MARITZA N. CHANDECK MONTEZA, ERICH CHANDECK DUCREUX y
VIOLA CHIARI DE CHANDECK presentd6 Recurso de Casacion en el fondo que invoca como Causal la
Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacion directa.

A la referida firma se le indico que eliminara el Primer y Quinto Motivo que sustentan la Causal, por no
contener un cargo consono con la misma.

En cuanto al resto de los Motivos, se ordend a la Recurrente que concretara en qué consiste la
violacion de la ley sustantiva, exponiendo los preceptos legales que se aplicaron o se dejaron de aplicar en la
decision de la causa.

Con relacion a las normas infringidas, se indicd que se corrigiera la explicacién en torno a ¢cdmo se dio
su vulneracion.

Al verificar si la correccion del Recurso de Casacion se produjo en los términos descritos, la Sala se
percata que la Recurrente cumplio, en términos generales, con lo ordenado, por lo que corresponde admitir el
Recurso de Casacion propuesto.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE los Recursos de Casacion en el fondo presentados por el
licenciado Elio J. Camarena y la firma forense Herrero y Herrero, contra la Resolucion de 25 de julio de 2011,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario propuesto por BAHIA
RICA MARINA & RESORT, INC. contra LYRA JEANNETTE CHANDECK MONTEZA, MARITZA N. CHANDECK
MONTEZA, ERICH CHANDECK DUCREUX y VIOLA CHIARI DE CHANDECK.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JORGE LUIS RIVERA MIRANDA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A ROCIO YANETH ALVAREZ.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 392-11
VISTOS:

El licenciado ALCIBIADES GONZALEZ MONTERO, actuando en su calidad de apoderado judicial de
JORGE LUIS RIVERA MIRANDA, ha interpuesto Recurso de Casacidn contra la Sentencia Civil de 31 de agosto
de 2011, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, con sede en la Ciudad de David, Provincia
de Chiriqui, dentro del Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio promovido por el Recurrente contra
ROCIO YANETH ALVAREZ RIVERA.

Mediante Resolucién de 2 de marzo de 2012, esta Sala de lo Civil no admitié la primera y segunda
Causal; y ordeno la correccion de la tercera Causal de fondo del Recurso de Casacion propuesto, en atencion a
que esta Ultima presentaba algunos defectos formales subsanables (fs. 554 a 563 del expediente).

Para tal efecto, se le concedi6 al Recurrente el término de cinco (5) dias, conforme lo establece el
articulo 1181 del Cédigo Judicial. No obstante ello, y segin consta en informe de la Secretaria de la Sala Civil
legible a foja 565 del expediente, la Parte recurrente no presenté el escrito del Recurso de Casacion corregido,
dentro del término que consagra la ley para ese propésito.

En virtud que la preclusién del término legal para la correccion del Recurso de Casacion trae consigo
la inadmisibilidad del mismo, asi como también la imposicién de costas para la Parte recurrente, al tenor de lo
dispuesto en la excerta legal mencionada en lineas anteriores; es por lo que la Sala procederé en ese sentido.
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Por las consideraciones antes expuestas, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de
Casacion en el fondo interpuesto por el licenciado ALCIBIADES GONZALEZ MONTERO, como apoderado
judicial de JORGE LUIS RIVERA MIRANDA, y en contra de la Sentencia Civil de 31 de agosto de 2011, emitida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, con sede en la Ciudad de David, Provincia de Chiriqui,
dentro del Proceso de Prescripcién Adquisitiva de Dominio promovido por el Recurrente contra ROCIO YANETH
ALVAREZ RIVERA.

Las obligantes costas a cargo de la Parte recurrente se fijan en la suma de SETENTA Y CINCO
BALBOAS CON CERO CENTESIMOS (B/.75.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ORLANDO AGUSTIN DIAZ MELAMED RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORAL QUE LE
SIGUE A DIAMEL, S. A.. SHAMSI DIAZ DE CARRIZO Y OTROS. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 359-11
VISTOS:

Mediante resolucién de 30 de diciembre de 2011, esta Sala de lo Civil ordend la correccion del recurso
de casacion presentado por el licenciado JOSE A. CANDANEDO ACOSTA representante judicial de ORLANDO
AGUSTIN DIAZ MELAMED dentro del proceso propuesto contra DIAMEL, S.A., SHAMSI DIAZ DE CARRIZO,
CARLOS CARRIZO AGUILERA y el NOTARIO PUBLICO TERCERO DEL CIRCUITO DE PANAMA (Lcdo. Dario
Morrice Carrillo).

Para la correccion del recurso, la parte casacionista dispuso del término establecido en el articulo
1181 del Cédigo Judicial, mismo que fue corregido y presentado oportunamente, segun consta en el informe
secretarial visible a fojas 911 del expediente.

En la mencionada resolucion se ordend la correccion de las causales de forma y de fondo contenidas
en el recurso.
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El escrito corregido presenta la debida correccién en cuanto a la causal de forma, o sea “por no estar
la sentencia en consonancia con las pretensiones de la demanda, porque se resuelve sobre punto que no ha
sido objeto de la controversia”.

En cuanto a la causal de fondo, “Infraccion de normas sustantivas de derecho por error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia”, el
casacionista ha presentado un escrito de correccion; sin embargo, en el segundo motivo de la causal no se
refleja el cargo que necesita endilgar contra la resolucion, sélo se apega a reforzar lo sostenido en el primero.
Aunado a ello, cuando explica el articulo 962, (fs. 910) no dice a qué cuerpo de leyes pertenece la norma; v, por
otro lado, afirma que fue infringido en “concepto de indebida aplicacidn”. Respecto a esa afirmacion, debemos
recordar que la aplicacion indebida es otro concepto de las causal de fondo y que es posible ubicarle dentro de
la causal probatoria analizada en este momento.

Como quiera que ya el libelo de la demanda se sometié a la correccion y que las debilidades en la
causal de fondo persisten, esta causal no sera admitida.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE la causal de forma y NO ADMITE
la causal de fondo del recurso corregido e interpuesto por el licenciado JOSE A. CANDANEDO ACOSTA
representante judicial de ORLANDO AGUSTIN DIAZ MELAMED dentro del proceso propuesto contra DIAMEL,
S.A., SHAMSI DIAZ DE CARRIZO, CARLOS CARRIZO AGUILERA y el NOTARIO PUBLICO TERCERO DEL
CIRCUITO DE PANAMA (Lcdo. Dario Morrice Carrillo).

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CENTRO DE CAMARAS ZONA LIBRE, S. A., GALERIAS FOTOKINA, S.A., Y OTROS RECURREN
EN CASACION EN EL PROCESO UNIVERSAL DE QUIEBRA QUE LES SIGUE BANCO
CONTINENTAL DE PANAMA, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, ONCE (11) DE
ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 188-11
VISTOS:
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En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, conoce el Recurso de
Casacion interpuesto por el licenciado DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, actuando en nombre y
representacion de CENTRO DE CAMARAS ZONA LIBRE, S.A., FOTOKINA, S.A., GALERIAS FOTOKINA, S.A.,
DISTRIBUIDORA LANDMARK, S.A., CENTRO ELECTRONICO INTERNACIONAL, S.A., KAMURA HOLDING,
S.A., AMERICAN CAPITAL MANAGEMENT OF PANAMA CORP. Y OTROS, contra la Sentencia de 10 de
febrero de 2011 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del
Proceso Universal de Quiebra que en contra de estas personas promovi6 BANCO CONTINENTAL DE
PANAMA, SA..

Mediante resolucion de 5 de marzo de 2012, la Sala Primera de esta Corporacion Judicial ORDENO
LA CORRECCION de la Causal tnica de fondo invocada, consistente en: “Infraccién de normas sustantivas de
derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba...”, ya que la misma
presentaba algunos defectos de forma subsanables. (fs.480-484 del expediente)

Para corregir su Recurso, la Parte recurrente cont6 con el término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1181 del Codigo Judicial. Vencido dicho término, comprueba la Sala que el
licenciado DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, apoderado judicial de CENTRO DE CAMARAS ZONA
LIBRE, S.A., FOTOKINA, S.A., GALERIAS FOTOKINA, S.A., y Otros, presenté su escrito de casacion corregido
en término oportuno, tal como consta de fojas 486 a 501 del expediente.

Ahora bien, corresponde a la Sala decidir sobre la admisibilidad definitiva del Recurso, no sin antes
verificar si los Recurrentes realizaron la correccion que previamente le habia ordenado esta Superioridad a
través de la Resolucion de 5 de marzo de 2012.

No obstante lo anterior, esta Corporacion Judicial puede apreciar, que los Recurrentes
atendiendo las instrucciones contenidas en la Resolucién antes mencionada, corrigié los tres (3)
Motivos que sustentan la Causal invocada, dejando expresado el respectivo cargo de injuridicidad que
le atribuye a la Sentencia de segunda instancia; y por Ultimo, elimind las alegaciones contenidas en la
explicacion de las normas infringidas, exponiendo el vicio de ilegalidad contra la Resolucion recurrida y
el concepto en que se produjo la supuesta violacién de dicha norma, asi como su influencia en lo
dispositivo de la decisién atacada.

Con base a lo antes expuesto, esta Sala estima que, en efecto, los Recurrentes han
subsanado o corregido, en términos generales, los defectos de forma sefialados, lo cual conlleva a la
admisibilidad del Recurso interpuesto, en atencién a lo dispuesto en el articulo 1181 del Codigo
Judicial antes citado, a lo que procede de inmediato.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo, corregido,
interpuesto por el licenciado DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, en nombre y representacion de CENTRO
DE CAMARAS ZONA LIBRE, S.A., FOTOKINA, S.A., GALERIAS FOTOKINA, S.A., DISTRIBUIDORA
LANDMARK, S.A., CENTRO ELECTRONICO INTERNACIONAL, S.A., KAMURA HOLDING, S.A., AMERICAN
CAPITAL MANAGEMENT OF PANAMA CORP. Y OTROS, contra la Sentencia de 10 de febrero de 2011
emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Universal de
Quiebra que en contra de estas personas promovié BANCO CONTINENTAL DE PANAMA, SA..
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Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SIBILA MARIA GUEVARA GONZALEZ RECURRE EN CASCION EN EL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE DOUGLAS RODRIGUEZ. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 13 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 284-11
VISTOS:

Mediante resolucion de veinticinco (25) de noviembre de dos mil once (2011), esta Corporacién de
Justicia ordeno la correccion del Recurso de Casacion presentado por el licenciado JOAQUIN ROGER PEREZ
en representacion de SIBILA MARIA GUEVARA GONZALEZ contra la resolucién de 24 de mayo de 2011,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de mayor
cuantia incoado contra DOUGLAS GORDON RODRIGUEZ LEE.

Corresponde determinar si la recurrente corrigié el recurso de conformidad con lo ordenado por la
Sala.

A foja 491, se aprecia el informe secretarial donde se comunica que el licenciado JOAQUIN ROGER
PEREZ, apoderado de SIBILA MARIA GUEVARA GONZALEZ, no corrigio oportunamente su escrito de
casacion.

Respecto a ello, el articulo 1181 dispone:

"... . Si el recurrente no lo corrigiere conforme lo ordenado, dentro del término de cinco dias, la Corte
declarara inadmisible el recurso, con costas de setenta y cinco balboas (B/.75.00) a quinientos
cincuenta balboas (B/550.00) segun la cuantia o la importancia del asunto y devolvera el proceso al
tribunal del conocimiento".

En virtud de lo anterior, y siendo que no se realizo la correccién del Recurso de Casacion, esta
Corporacion de Justicia procede a declararlo inadmisible.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, DECLARA INADMISIBLE
el Recurso de Casacién presentado por el licenciado JOAQUIN ROGER PEREZ, representante judicial de
SIBILA MARIA GUEVARA GONZALEZ, contra la resolucion de 24 de mayo de 2011, dictada por el Primer
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Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que le sigue a DOUGLAS GORDON
RODRIGUEZ LEE.

Se condena en costas a la recurrente en la suma de SETENTA'Y CINCO (B/.75.00).

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN

SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PRIMER BANCO DEL ISTMO, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE DANIEL EDUARDO ESCOBAR CASTILLO. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 318-11
VISTOS:

La firma forense Morgan & Morgan, apoderada judicial de PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. (hoy
HSBC Bank Panama, S.A.), ha promovido Recurso de Casacion en el fondo contra la Resolucién de 16 de junio
de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que
DANIEL EDUARDO ESCOBAR CASTILLO le sigue a su representada.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fij6 en lista para que las partes alegaran en cuanto a la
admisibilidad del Recurso presentado, término que fue aprovechado por ambas partes del proceso, segun se
observa de fojas 471-474 y 475-477.

La Sala procede al examen del Recurso, en atencion a los requisitos contemplados en el articulo 1180
del Cddigo Judicial, asi como también a las exigencias formales establecidas en el articulo 1175 del Codigo
Judicial.

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido verificar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona hébil; y que la Resolucién objeto del mismo es de aquéllas contra
las cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso.

La Sala observa en el escrito de formalizacién, que se trata de un Recurso de Casacion en el fondo,
en el que el Recurrente invoca como Causal la “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de
error de derecho sobre la apreciacién de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida”.
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Luego de analizar el apartado de los cinco (5) Motivos que sustentan la Causal invocada, la Sala
estima necesario ordenar su correccion, por las razones que se exponen a continuacién.

Todos los Motivos identifican las pruebas que se consideran fueron mal valoradas, y conceptuan el
valor probatorio que el Tribunal Superior les reconocié y el que debid reconocerles, sin embargo, en ninguno de
ellos la Casacionista explica como el yerro probatorio influyé en lo decidido por el Tribunal de la Alzada. Por
tanto, los cargos en cuestion deberédn ser completados, afiadiendo este Ultimo aspecto.

En adicion a lo anterior, el Quinto Motivo resulta repetitivo, al citar los mismos elementos probatorios
mencionados en los Motivos Primero y Segundo; por tanto, este Motivo debera eliminarse.

En cuanto al apartado referente a las disposiciones legales que se citan como infringidas y sus
respectivas explicaciones, tenemos que la Recurrente cumple con citar: el articulo 781 del Codigo Judicial que
consagra el principio de la sana critica; los articulos 917 y 980 del mismo Cédigo que contienen los parametros
para valorar la fuerza de los testimonios y de los dictdmenes periciales; y las normas sustantivas requeridas
segun la Causal invocada.

No obstante lo anterior, se observa que cuando expone el concepto de la infraccidn de las mismas,
vuelve a referir lo relativo al valor de las pruebas que dice no fueron apreciadas conforme a derecho, lo cual no
es propio de este apartado.

En estas circunstancias, deberé corregir la explicacion ofrecida, reemplazéndola por una que en forma
concreta y breve exponga cémo se dio la infraccion de las normas citadas.

Cabe advertir, que al explicar la infraccion del articulo 917 del Cédigo Judicial, la Recurrente se refiere
a la perito Fanny McPherson, y sefiala el folio 291 del expediente, el cual no fue mencionado en el apartado de
los Motivos. Esta alusién debera ser eliminada.

Aunado a lo anterior, al finalizar la explicacion de la violacion al articulo 1644 del Cédigo Civil (f.462),
la Casacionista cita un parrafo de la Resolucién recurrida, cuando en variada jurisprudencia la Sala ha sostenido
que en ninguno de los apartados del Recurso tiene cabida realizar afirmaciones a manera de citas textuales. La
cita textual deberd ser eliminada.

La Sala procede entonces, a ordenar la correccidn del Recurso de Casacion en el fondo presentado,
en los términos que han sido expuestos.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion en el fondo
presentado por la firma forense Morgan & Morgan, apoderada judicial de PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A.
(hoy HSBC Bank Panama, S.A.), contra la Resolucién de 16 de junio de 2011, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que DANIEL EDUARDO ESCOBAR
CASTILLO le sigue a su representada.

Para efectos de la correccion ordenada se concede al Recurrente el término de cinco (5) dias, tal
como sefiala el articulo 1181 del Codigo Judicial.
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Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
ANIBAL SALAS CESPEDES -- HARLEY J. MITCHELL D.

SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

HERNANDO MIRANDA ORTIZ RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
DE OPOSICION A TITULO QUE LE SIGUE VELIA GEORGINA RODRIGUEZ A. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 19 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 188-07
VISTOS:

Con el proposito de emitir la decisién de fondo que corresponde, dentro del Proceso ordinario de
oposicion a titulo promovido por VELIA GEORGINA RODRIGUEZ A. contra HERNANDO MIRANDA ORTIZ, la
Sala procede a analizar el Recurso de Casacion en el fondo propuesto por el Licenciado ANIBAL ENRIQUE
WATSON RIVERA, en representaciéon de la parte demandada y quien recurre en el referido caracter
pretendiendo la formulacion de varias Declaraciones judiciales, relacionadas a la posesion de un globo de
terreno baldio nacional, de una superficie de O Has+757.88 metros cuadrados, ubicado en la comunidad de Las
Cafias, Corregimiento de Dolega, Distrito del mismo nombre, en la Provincia de Chiriqui.

Respecto a dicho globo de terreno, el demandado presentd la Solicitud No.4-1029-02, ante la Oficina
respectiva de la Reforma Agraria en la referida Provincia, lo que ocasiond que la demandante, VELIA
GEORGINA RODRIGUEZ A. presentara oposicion, con el propésito que los tribunales correspondientes
decidieran la controversia.

ANTECEDENTES

La demanda correspondiente fue presentada el dia 7 de marzo de 2003, ante el Juzgado Primero del
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil y en lo esencial, el libelo requiere la formulacién de varias Declaraciones
judiciales, tendientes a que se determine que la demandante VELIA GEORGINA RODRIGUEZ AROSEMENA
“desde que adquirio los derechos posesorios del globo de terreno de tierras nacionales ha ejercido la posesidn
de manera pacifica e ininterrumpidamente, realizando actos inter vivos, construccion de mejoras sobre dicho
predio, el cual fue adquirido por compra realizada al sefior GUILLERMO SALDANA. Desde el inicio del Proceso,
la parte actora manifesté que la posesién sobre tal terreno la ejerce “desde el 1° de marzo de 1998, hasta su
interrupcién por una medida cautelar, en el cual (sic) fue despojada de su posesién por la Fiscalia Segunda del
Circuito de Chiriqui, con relacion a denuncia presentada por su esposo HERNANDO MIRANDA ORTIZ;”
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requiriendo, finalmente, que se ordene la continuacién de la tramitacion ante la Reforma Agraria para que dicho
lote le sea adjudicado, conforme a los procedimientos respectivos.

Cumplidos los tramites que corresponden en esta clase de Procesos, el Juzgado Primero de Circuito
de Chiriqui, mediante Sentencia N°58 de 26 de diciembre de 2006, resolvid la controversia a favor de la
demandante VELIA GEORGINA RODRIGUEZ AROSEMENA, formulando las Declaraciones requeridas en el
libelo de Demanda y condend en costas al demandado HERNANDO MIRANDA ORTIZ.

Interpuesto el Recurso de apelacion correspondiente, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante Sentencia fechada el 14 de mayo de 2007, CONFIRMA la Sentencia venida en grado de apelacion,
considerando los hechos narrados por la demandante, respecto a la adquisicion de los derechos posesorios por
compra realizada a su antiguo poseedor, destacando que la referida posesion le habia sido interrumpida por la
medida cautelar antes descrita y dicho Tribunal, de manera especifica, justifica su decisién utilizando entre
fundamentos, los diversos elementos probatorios enunciados a continuacion:

1. El documento de compraventa de los derechos posesorios, adquiridos por venta hecha a su favor
por el sefior GUILLERMO SALDANA (fs.8 y 116);

2. El documento contentivo de la medida cautelar decretada por la Fiscalia Segunda del Circuito de
Chiriqui, en contra de la demandada y mediante la cual se ordena el desalojo inmediato de la residencia que
comparte con su esposo HERNANDO MIRANDA ORTIZ vy el menor HERNANDO ELIAS MIRANDA
SANDOVAL; actuacion ésta ejecutada por la Corregiduria del sector, el dia 31 de octubre de 2002 ante la
denuncia por Violencia doméstica presentada en su contra por su referido esposo (fs.19-24);

3. Declaraciones judiciales rendidas por los testigos Alonso Castillo (fs.104-106); Carlos Eloy Villarreal
(fs.107-108); Martina Ibeth Villarreal (fs.109-110), personas quienes en términos coincidentes informan que la
sefiora VELIA GEORGINA RODRIGUEZ, es quien construyé la residencia objeto de litigio, lo cual afirman unos,
por ser los constructores y otros que declaran que ella era quien les pagaba en efectivo sus honorarios y les
facilitaba los materiales; y

4. Documentos de fojas 122 a 125, contentivos de la diligencia de reconocimiento de firma efectuado
respecto a la compraventa del lote de terreno (fs.116) y en el cual sus suscriptores, MARIO SALDANA,
GUILLERMO SALDANA, ALPIDIO SALDANA, RAMON SALDANA Y ERICK DE GRACIA, reconocen como
suyas las firmas estampadas en el traspaso del predio en referencia.

Relata finalmente la referida Sentencia del Ad quem, que “alin cuando de la diligencia de inspeccién
judicial se acredito que el sefior Hernando Miranda se encontraba en posesion de dicho globo de terreno al
momento de efectuarse la misma, ha de tenerse en cuenta que para esa fecha la sefiora Rodriguez habia sido
desalojada de la residencia debido a la denuncia que ésta interpusiera; por otro lado, consta a folio 136 que los
recibos de servicios eléctricos para el 2002 estaban a nombre de la demandante.”

EL RECURSO DE CASACION

El Lic. ANIBAL ENRIQUE WATSON RIVERA actuando en representacién de la parte demandada
propone el Recurso de Casacion en el Fondo, invocando una sola Causal: “Infraccidén de normas sustantivas de
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derecho por el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”, lo que ha influido en lo
dispositivo de la Sentencia. Esta causal la consagra el articulo 1169 del Codigo Judicial.

La censura expone el cargo fundandose en 2 Motivos, los cuales se exponen a continuacion:

1. La Sentencia de 14 de mayo de 2007 dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en
la valoracion de la prueba testimonial de ALONSO CASTILLO (fojas 104-106), CARLOS ELOY
VILLARREAL (fojas 107), MARTINA IBETH VILLARREAL (fojas 109-110), MARIO SALDANA (fojas
157-158); RAMON DARIO SALDANA GONZALEZ (fojas 159-160), ERICK ADRIAN DE GRACIA,
(fojas 161-162), GUILLERMO SALDANA (fojas 163-164) y ALPIDIO SALDANA (fojas 165-166), la
sentencia se aparta totalmente de los Principios de la Sala Critica o reglas del correcto entendimiento
humano. Los principios de criterio l6gico y las méximas de experiencia para apreciar el mérito de las
pruebas probatorias (sic) mencionadas no compaginan la operacion intelectual para llegar a la
demostracion de los aspectos facticos segun la naturaleza de la cuestion en debate. Esa omision de
tales principios inciden sustancialmente en el fallo. El testimonio de las personas enunciadas fueron
rendidos por los vecinos del lugar en donde esta el predio objeto de este litigio, quienes aceptan que
la persona que pago el precio de la compraventa de esos derechos posesorios a su antiguo propietario
GUILLERMO SALDANA lo fue HERNANDO MIRANDA ORTIZ, parte relevante en dichas pruebas
testimoniales que han sido apreciadas erréneamente por la sentencia, lo que ha influido en el fallo
impugnado.

2. La apreciacion de los dictdmenes periciales de la diligencia de Inspeccion judicial sobre el lote
materia de litigio, visibles de fojas 134 a 146 del expediente, se apart6 totalmente de la evaluacion de
los mismos en concordancia con la sana critica, ( la légica, la experiencia y la equidad), con las demas
pruebas y elementos de conviccion que ofrece el proceso. Estos dictdmenes, cosa que no se hizo,
exigia que la disconformidad de sus opiniones fueran ponderadas con las pruebas testimoniales,
documentales y los otros elementos de conviccion existentes en el proceso. El Tribunal, en la
sentencia recurrida al evaluar los dictamenes periciales sélo le da relevancia a lo expuesto por el perito
ANEL MIRANDA RIVERA, y no entra a hacer una confrontacién con lo expuesto por el Perito del
Tribunal y lo expresado por el perito PEDRO MIRANDA, Perito designado por la parte demandada. La
falta de esta evaluacién probatoria ha influido sustancialmente en la sentencia recurrida.”

Como disposiciones Legales infringidas y la forma en que lo han sido, la Recurrente menciona los
articulos 781, 917,919 y 980 del Cédigo Judicial y, ademas, los articulos 415y 417 del Cédigo Civil.

De acuerdo con el Recurrente, el articulo 781 del Codigo Judicial, se ha infringido en forma directa, por
omision, pues, se estima que “el Tribunal al valorar la prueba testimonial y los dictamenes periciales se aleja de
los principios de la sana critica que constituyen reglas de correcto entendimiento humano en las cuales la
experiencia del Juez, unido a la légica, constituyen la ayuda indispensable en una verdadera valoracién
probatoria.”

En cuanto a la violacién del articulo 919 del Cédigo Judicial, quela censura estima violado en forma
directa por comision, la critica a la Sentencia se funda en que cuando el Ad quem aplica la norma, “desconocid
lo prescrito en ella sobre la vinculacién que afecta la imparcialidad de algunos de los testigos y las otras
circunstancias que lo llevarian a formarse una conviccion real, tal como lo impone las reglas de la sana critica.”

Por otro lado, en el Recurso se estima, que el articulo 980 del Codigo Judicial también fue violado en
forma directa por comisién, pues, "la sentencia al valorar los dictdmenes periciales no toma en cuenta la relacién
de lo expresado por cada uno de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, las otras
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pruebas que existen en el proceso y no le aplica las reglas de la sana critica, esto es, la equidad, la légica y la
experiencia.”

Dentro de la normativa civil, el casacionista estima infringido el articulo 415 del Cédigo Civil, indicando
que la norma en referencia, “se aplicé apartandose de su tenor literal como consecuencia de la mala valoracién
probatoria, al reconocerle la posesién sobre el lote en disputa a la demandante, cuando la misma, como se
demostrd, la mantenia el demandado que solicita titulo de propiedad.”

Por ultimo, se estima violado el articulo 417 del Cddigo Civil, en forma directa por omision, dada la
errnea valoracion del Ad quem, “al reconocer el derecho posesorio a quien ejecuta actos puramente
facultativos, como son los actos ejecutados por la opositora.”

CRITERIO DE LA SALA

Como se deja expresado, el Recurso de Casacion se ha fundamentado en una sola Causal, que
se enuncia de la siguiente manera: "Infraccion de normas sustantivas de derecho por el concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha influido en lo dispositivo de la Sentencia.”

La Sala se avoca a verificar si es correcta la afirmacion que realiza la censura, respecto a que el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, infringié los articulos los articulos 781, 917, 919 y 980 del Codigo
Judicial y asimismo, los articulos 415 y 417 del Cédigo Civil, segun las premisas planteadas en el Recurso, para
decidir si prosperan los cargos de injuricidad conforme han sido alegados.

En esencia, la censura estima como mal valorados por la Sentencia del Ad quem, las declaraciones
judiciales rendidas por ALONSO CASTILLO (fs.104-106), CARLOS ELOY VILLARREAL (fs.107), MARTINA
IBETH VILLARREAL (fs.109-110),MARIO SALDANA (fs.157-158), RAMON DARIO SALDANA GONZALEZ
(fs.159-160), ERICK ADRIAN DE GRACIA ( fs.161-162), GUILLERMO SALDANA (fs.163-164) y ALPIDIO
SALDANA (fs.165-166) y, ademas, los dictamenes periciales correspondientes a la diligencia de inspeccion
judicial realizada el 23 de enero de 2004 y relacionado con el lote materia de litigio (fs.134-146).

Como quiera que el cuestionamiento del casacionista, gira en torno a lo que éste considera una
valoracion probatoria inadecuada, esta Colegiatura debe analizar este aspecto, para precisar el posible yerro
imputado a la Sentencia y determinar la procedencia de los cargos formulados.

Asi las cosas, la Sala observa, que respecto a la versidn del testigo ALONSO CASTILLO, reviste
importancia destacar algunos aspectos de interés, a los efectos de la solucién final de esta controversia. Por
ejemplo, a pregunta que se le formuld respecto a si conoce ala demandante VELIA GEORGINA RODRIGUEZ,
dicho testigo “CONTESTO: La conoci en el afio 1998 por medio de su papa el difunto MERO, ya que a éste si lo
conocia anteriormente, me platicd de que su hija queria construir una casa en Las Cafias de Dolega y él la citd y
nos reunimos para conversar.” Y respecto a qué persona le pagaba los honorarios por la mano de obra de la
construccion, “CONTESTO: Bueno desde el principio la persona que me pagaba los honorarios a mi y a los
demés comparieros que habian ahi era la sefiora VELIA,."siempre los honorarios los pago ella.”

Finalmente, en cuanto a quién le facilité los materiales de construccion que necesito para levantar la
estructura y cuanto tiempo le tomé la edificacién de la casa de VELIA RODRIGUEZ, el declarante “CONTESTO:
Los materiales siempre los facilité la sefiora que me contratd, ya que hubo un momento que yo me quedé sin
material y el sefior NANDO compafiero de la sefiora VELIA se presentd al lugar en donde estabamos
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construyendo y yo le dije los materiales que necesitaba y él me respondio que eso no era con él, que eso era
con la sefiora VELIA, la cual el me facilitd B/0.75 para que yo llamara a la sefiora VELIA y le pidiera los
materiales. La casa demord como 98 dias en construirla.”

La anterior version, en cuanto a quién pagaba los emolumentos y suministraba los materiales para la
referida construccién, es confirmada por los testigos CARLOS ELOY VILLARREAL (fs.107-108) y MARTINA
IBETH VILLARREAL DE CASTILLO (fs.109-110) esposa del constructor Alonso Castillo.

La Sala observa, que tal como quedo establecido en este Proceso, los sefiores MARIO SALDANA,
GUILLERMO SALDANA, ALPIDIO SALDANA, RAMON SALDANA Y ERICK DE GRACIA, reconocieron ante el
Juzgado Municipal del Distrito de Dolega (fs.122-126), las firmas que fueran estampadas en el documento de
traspaso suscrito por GUILLERMO SALDANA en favor de VELIA GEORGINA RODRIGUEZ (fs.116), referente al
lote donde se construyo la vivienda aludida; venta ésta que fue realizada el dia 1° de marzo de 1998, en la
localidad de Las Cafias, Distrito de Dolega, Provincia de Chiriqui

Respecto a este documento privado de traspaso, es pertinente advertir que si bien fue presentado en
copia fotostatica, ésta fue debidamente cotejada con su original por el Notario Publico Tercero del Circuito de
Chiriqui, Lic. Ivan Jurado Guerra, en los términos que sefiala el numeral 1° del articulo 856 del Cddigo Judicial,
lo cual le confiere el caracter de autenticidad descrito en dicha norma.

En relacion con los dictdmenes periciales supuestamente mal valorados por el Ad quem, la Sala
destaca, que del Informe rendido por el Ing. Anel Miranda Rivera, perito designado por la parte actora, quien
para tal diligencia se hizo acompafiar del sefior Guillermo Saldafa antiguo propietario del lote de terreno, el
referido profesional expresa lo siguiente:

4 DETERMINAR QUIEN O QUIENES OCUPAN EL GLOBO DE TERRENO ACTUALMENTE.

“Se pudo constatar, desde el afio de 1998 cuando Guillermo Saldafia vendi6 el Globo de terreno a la
sefiora VELIA GORGINA RODRIGUEZ A., ésta construyd la vivienda, cuyos gastos de la compra del
lote, materiales, como se muestra en la carta de compra venta del terreno y las declaraciones de las
personas que participaron en su construccion, fueron cubierto (sic) por la sefiora Velia Rodriguez, ya
terminada (sic) la ocup6 en compafiia de su esposo HERNANDO MIRANDA, hasta el 28 de octubre de
2002, fecha que la desalojan de su vivienda por orden de la Fiscalia Segunda, quedando como unico
ocupante actualmente HERNANDO MIRANDA. (Subraya la Sala).

5.DETERMINAR S| LA RESIDENCIA QUE ESTA UBICADA DENTRO DEL GLOBO DE TERRENO DE
ENERGIA ELECTRICA (sic) ACTUALMENTE Y A NOMBRE DE QUIEN SE ENCUENTRA ESTE
CONTRATO.

Inicialmente cuando la vivienda se construyé y fue ocupada por la familia Rodriguez-Miranda, el
contrato N°21180006457 y el medidor N°60213 fue suscrito por Velia Rodriguez, hasta el mes de
Noviembre de 2002 cuando lo canceld el contrato y posteriormente lo suscribié Hernando Miranda,
asignandole el mismo numero del contrato y medidor.”

Sobre este aspecto, consta en la diligencia de entrega de Informe pericial, visible de fojas 147 a 148,
la pregunta formulada al Perito de la parte actora, en los siguientes términos:

“SEGUNDA PREGUNTA. Diga el perito si para responder pregunta sobre a nombre de quien se
encuentra o se encontraba, la luz o energia eléctrica abceso (sic) alguna informacién para responder
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la pegunta N°5 del cuestionario. CONTESTO: Claramente para poder contestar esta pregunta,
abscese ( sic) al expediente para ver la fecha que fue adquirido el bien o el terreno la cual fue por la
sefiora VELIA GEORGINA RODRIGUEZ, y cuando se construy6 la vivienda inicialmente cuando fue
ocupada la vivienda, fue ella quien realizd el contrato con EDEMED EDECHI, la cual estoy
presentando  acoso (sic) de recibo, la cual muestra a la persona que realizd este tramite,
posteriormente, como muestra del informe del 28 de octubre de 2002, fecha que fue desalojada la
sefiora de su vivienda por orden de la Fiscalia Segunda, también en el informe existe otro recibo, a
nombre del sefior HERNANDO MIRANDA ORTIZ, que muestran el mismo numero de recibo o de
medidor. No mas preguntas. Acto seguido el LICDO ANIBAL WATSON, procede a hacer repregunta al
perito por la actora. PRIMERA REPREGUNTA: Diga el perito, como llegé a la conclusion de la
pregunta N° 5, si solo se le pregunto, si en el globo de terreno habia una residencia con servicio de
energia eléctrica y a nombre de quien esta ese contrato. CONTESTO: Hice la aclaracion ya que
como muestra el informe que existen dos contratos con el mismo nimero de medidor mostrando asi,
que anteriormente la persona que habia realizado este contrato para esta vivienda, era la sefiora
VELIA GEORGINA RODRIGUEZ y actualmente como indicaba la pregunta de quien pagaba dicho
contrato realicé la aclaracion, Bueno el sefior HERNANDO le entregd al Licenciado ANIBAL WATSON
el recibo de constancia de que él esta pagando la energia eléctrica, de igual manera la sefiora VELIA
RODRIGUEZ, me presentd un recibo en la cual ella también pagé el fluido eléctrico, y como sefialé
inicialmente ambos medidores tienen la misma numeracién.” ( Resalta la Sala).

Realizada la confrontacién entre las afirmaciones formuladas por el Perito de la parte actora, Ingeniero
ANEL MIRANDA RIVERA y el cuestionamiento formulado por el apoderado de la parte demandada, Licenciado
ANIBAL WATSON, la Sala es del criterio, que las respuestas vertidas por el referido profesional en su actuacion
como perito designado en representacion de la demandante VELIA GEORGINA RODRIGUEZ, en relacién con
las deposiciones de los distintos testimonios igualmente cuestionados por la censura, permiten concluir que el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, al emitir el pronunciamiento final que decidio la presente encuesta,
utilizd en su apreciacidn probatoria las reglas de la sana critica, contrario a lo afirmado en el Recurso de
Casacion.

No puede desconocer esta Colegiatura otros elementos de importancia, a los efectos de dilucidar la
presente controversia y que debe ser resaltado, porque como fue determinado por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial en Sentencia de 14 de mayo de 2007, “ha quedado demostrado que la sefiora Velia
Georgina Rodriguez convivia con su esposo Hernando Miranda y que con motivo de la denuncia interpuesta por
éste Ultimo la sefiora Velia fue desalojada de la residencia (fs.62-67) en fecha 30 de octubre de 2002,
presentandose el demandado el dia 13 de noviembre de ese mismo afio a solicitar la adjudicacion del terreno en
disputa.”

Ademas, como se destaca en la referida Sentencia (fs.208), “todos estos elementos hacen plena
prueba de que la sefiora Velia Rodriguez mantuvo la posesién del globo de terreno y sus mejoras hasta el dia
30 de octubre de 2002, fecha en que fue desalojada, debido a la denuncia interpuesta por su esposo.”

No puede ser distinta la conclusion, pues, del contenido del acervo probatorio analizado, es evidente
que la evaluacion del Ad quem, respecto a la realizacion de los actos de posesidn ejercidos por la demandante
VELIA GEORGINA RODRIGUEZ, es concluyente y la valoracién de las pruebas practicadas fue realizada
atendiendo las reglas del correcto entendimiento humano, en las cuales la experiencia del Juez, unido a la
l6gica, demuestran que la Sentencia recurrida se sustenta en la razén, la ldgica y la experiencia, aspectos éstos
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utilizados por el referido Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, razén por la cual, la Sala estima, que no
prosperan los cargos formulados por el casacionista, lo que obliga a desecharlos y asi debe resolverse.

Los anteriores planteamientos permiten a esta Colegiatura, concluir, finalmente, que la demandante
VELIA GEORGINA RODRIGUEZ AROSEMENA cumple con los requisitos establecidos en el numeral 1 del
articulo 130 y del articulo 133 del Cédigo Agrario, respecto a la procedencia de las pretensiones contenidas en
el respectivo libelo de Demanda, siendo consecuente la propuesta formulada, en lo relativo a la oposicion
presentada respecto al titulo solicitado por el demandado HERNANDO MIRANDA ORTIZ.

En consideracién a los razonamientos expuestos, la Sala concluye, que no prospera la censura
planteada en el Recurso de Casacion propuesto por el Licenciado ANIBAL ENRIQUE WATSON RIVERA, en
representacion de HERNANDO MIRANDA ORTIZ y al no haberse demostrado los cargos endilgados a la
Sentencia proferida por el Ad quem, se estima improcedente la infraccion alegada, respecto a los articulos 781,
917, 919 y 980 del Cddigo Judicial y, asimismo, con relacion a los articulos 415 y 417 del Cédigo Civil, como
fuera planteado por el proponente en el Recurso de Casacion analizado.

Por lo tanto, al desecharse los cargos formulados por la censura contra la Sentencia impugnada,
la Sala concluye, que ante la inexistencia de tales infracciones, resulta imperativo NO CASAR la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del presente Proceso ordinario de oposicién
a titulo.

En consecuencia, la Corte Suprema SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 14 de mayo de 2007 proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, que CONFIRMA la Sentencia No.58 de 26 de diciembre de 2006 emitida por
el Juzgado Primero de Circuito de Chiriqui, Ramo de lo Civil, dentro del Proceso ordinario de oposicién a titulo,
propuesto por VELIA GEORGINA RODRIGUEZ en contra de HERNANDO MIRANDA ORTIZ.

Se fija en la cantidad de B/.1,500.00 las costas, mas los gastos que se liquidaran por Secretaria.
Notifiquese y devuélvase,
OYDEN ORTEGA DURAN

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ORLANDO RODRTGUEZ DEL CID RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
SE LE SUIGUE A AGRICOLA CENTRAL, S. A. (A.C.S.A.). PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 221-06
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VISTOS:

La Licenciada Maria del Carmen Vargas Paz, en su condicion de apoderada judicial de ORLANDO
RODRIGUEZ DEL CID, formalizé Recurso de Casacién contra la Resolucion de 30 de junio de 2006, proferida
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que revoco la decision del inferior dictada dentro del Proceso
Ordinario propuesto por ORLANDO RODRIGUEZ DEL CID contra AGRICOLA CENTRAL, S.A. (A.C.SA).

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 4 de diciembre de 2006
(f.430), admiti6 la Causal en la forma contenida en el Recurso de Casacion que consta en escrito visible de fojas
390 a 416, y ordend la correccion de las Causales de fondo contempladas también en el referido escrito.

Luego de presentado el escrito de correccion correspondiente (f.435), la Sala, mediante Resolucion de
9 de febrero de 2007 (f.457), admitié la Segunda y Tercera Causal de fondo del Recurso de Casacién corregido.

Asi las cosas, se abrid el proceso a la fase de alegatos de fondo, la cual sélo fue aprovechada por la
apoderada judicial de la parte recurrente, segln consta de fojas 463 a 468.

Corresponde, entonces, decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 3 de agosto de 2004 (f.23), ORLANDO RODRIGUEZ DEL CID, por intermedio de
apoderada judicial, propuso Proceso Ordinario en contra de AGRICOLA CENTRAL, S.A. (A.C.S.A.), con el fin de
que esta sea condenada a pagarle la suma de B/.136,120.00 que le adeuda en concepto de pago derivado de
contrato de compraventa de fiame celebrado entre ellos.

La demanda en cuestién fue admitida mediante Auto No.651 de 23 de agosto de 2004, dictado por la
Juez Primera de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Herrera (f.27), y contestada por la demandada a
través de escrito visible a foja 29 del expediente, quien, ademas de negar los hechos que fundamentan la
pretensidn ejercida en su contra, alegd excepciones de inexistencia de la obligacién y de nulidad de contrato.

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, la Juez A-quo dicté la Sentencia No.42
de 27 de octubre de 2006, mediante la cual: conden6 a la demandada a pagar al Actor la suma de
B/.100,785.51, declar6 no probadas las excepciones alegadas por la demandada y la condené a pagar
B/.10,078.50 en concepto de costas (f.287).

La parte demandada apel esta decision y al surtirse la alzada, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, mediante Resolucién de 30 de junio de 2006, revoco la Sentencia de primera instancia y, en su lugar,
absolvié a la sociedad demandada. (f.364).

Al motivar su decision, el Tribunal Superior explicé lo siguiente:

“Como vemos, en la primera declaracion de este contrato, se establece que el vendedor cultivara,
convirtiendo este aspecto de dicho contrato el mismo en aleatorio, ya que los contratos aleatorios son
aquellos en que una de las partes tiene en cuenta la adquisicidn de algo equivalente a la prestacion
pecuniaria a su cargo, pero que no ésta (sic) bien determinada en el momento del contrato y depende
de un acontecimiento incierto, corriendo los contratantes un riesgo de ganancia o pérdida.
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Con relacion a lo anterior, debemos destacar la bilateralidad que reviste este contrato, ya
que si bien es cierto con el mismo el comprador (demandado) se comprometia a pagar el producto, por
su parte el vendedor (demandante) estaba obligado a cultivarlo, accién esta que consideramos no ha
sido demostrada en el expediente. Y ademas, los llamados “BL” o conocimientos de embarques,
aparecen a nombre del sefior CONCEPCION NAVARRO y no de la Sociedad Anénima AGRICOLA
CENTRAL S.A,, en idioma inglés sin las formalidades exigidas por el articulo 878 del Codigo Judicial,
por lo cual no existen pruebas que dicho producto fuese el supuestamente producido y vendido por el
demandante a la demandada Sociedad AGRICOLA CENTRAL S.A.

Por otra parte, se acepta como prueba dentro del proceso los documentos correspondientes
ala consecucion de un préstamo por parte del demandante ORLANDO RODRIGUEZ DEL CID, y su
esposa NEISA ROSA ASPRILLA DE RODRIGUEZ, ante el Banco de Desarrollo Agropecuario, con el
cual realizaria la produccion del producto ‘fiame” ...

La tramitacién del préstamo y su consecuente otorgamiento no son pruebas fehacientes que
acrediten el destino del dinero, situacion que impera en el presente proceso.

Ademas, con las referidas pruebas testimoniales se probaba el no cumplimiento del contrato
de compraventa por parte del demandante, quien debia cultivar a titulo personal 13 hectareas de
fiame, con una produccion estimada de 6,500 quintales de fiame, y no el hecho de la existencia del
contrato, en el cual es reconocida la firma por parte del demandado, en el punto primero de la
contestacion de demanda.

Como vemos, a lo largo de la presente actuacion no encontramos la fuerza probatoria
necesaria que respalden (sic) las pretensiones de la parte demandante, ya que no se ha logrado
demostrar el cumplimiento del contrato de compraventa, habiéndose realizado el mismo, sélo como
requisito para la concesion de un préstamo por parte del demandante que lo convertiria en
inversionista de una empresa compartida con otros socios, en los que se asumian riesgos de perdida
(sic) en la produccion, resultado este que se dio conforme las declaraciones vertidas en el expediente
por quienes laboraron en el proyecto, por lo cual siendo incumbencia de las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables, tal cual lo establece
el articulo 784 del Cddigo Judicial, procede esta colegiatura a revocar la sentencia venida en grado de
apelacion, ya que no se ha probado que la parte demandante sembrara, cultivara y embarcara por
cuenta de la demandada la cantidad de 13,612 cajas de fiame.

En lo relativo a las excepciones de nulidad del acto o contrato y de inexistencia de la
obligacion, en la primera excepcion se alega la nulidad del contrato ya que el sefior CONCEPCION
NAVARRO no conté con ninguna autorizacion por parte de la empresa para suscribir dicho contrato, y
en la segunda excepcion se plasma que la empresa demandada no cultivd, ni compré fiame alguno, ya
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manera:

que el fiame del que habla el demandante era propiedad del (sic) CONCEPCION NAVARRO
NAVARRQO, a titulo personal, dichas excepciones fueron negadas en primera instancia, y en este
instante procesal corresponde igual medida, toda vez que se ha confirmado la existencia del contrato,
signado entre las partes, en la cual el demandado acepta su firma como representante legal de la
empresa demandada; y que en cuanto a la inexistencia de la obligacion, dicha obligacion si bien es
cierto existié con la firma del contrato entre las partes, tal cual se desprende del contrato de
compraventa, esta obligacion jamas se verificd su cumplimiento por ninguna de las partes obligadas,
comprador (demandado), obligado a pagar el precio acordado, vendedor (demandante), quien estaba
obligado a cultivar, ya que como se ha expuesto en puntos anteriores el contrato fue elaborado como
un mero requisito a llenar para la obtencién de un crédito bancario por parte del demandado (sic), por
lo cual el mismo no tuvo cumplimiento por ninguna de las partes.”

166

Inconforme con el dictamen del Superior, la Licenciada Maria del Carmen Vargas Paz, en
representacion de la parte demandante, ha formalizado Recurso de Casacion en la forma y en el fondo, el cual
la Sala procede a resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

El Recurso de Casacion interpuesto por la parte Recurrente esta constituido por una (1) Causal en la
forma y dos (2) Causales en el fondo. De acuerdo al articulo 1168 del Cédigo Judicial se procederd a resolver
en primer lugar el Recurso de Casacién en la forma.

Recurso de Casacion en la Forma

La Causal en la forma invocada en el presente Recurso es “Por haber sido dictada en apelacién
ilegalmente concedida, o legalmente desierta o desistida”, causal contemplada en el numeral 5 del articulo 1170
del Cédigo Judicial.

La Causal alegada se sustenta en tres (3) Motivos que la abogada del Actor expone de la siguiente

“PRIMERO: EI Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial, al conceder el recurso de
apelacion interpuesta (sic) por la parte demandada, no advierte que el escrito de sustentacion debid
ser declarado extemporaneo, esto es asi toda vez que, la parte demandante también presentd
apelacion en contra de la Sentencia de Primer Instancia y siendo que las normas del Cédigo Judicial
sefialan que; Cuando ambas partes hubieren apelado en cuanto a lo principal de la resolucién debera
alegar primero el demandante, situacion esta que no tomd en consideracion el tribunal superior al
momento de conceder la apelacién a la parte demandada.

SEGUNDO: El Tribunal Superior al percatarse de la omision, traté de subsanar la pretermision,
ordenandole a la parte actora que presentase su escrito de sustentacion de la apelacion, mediante
Resolucién de fecha 4 de mayo de 2006 (F. 349-350), en abierta violacion al procedimiento establecido
en el Cadigo Judicial, el cual sefiala que el Tribunal Superior debe ordenar se subsanen los tramites o
formalidades, que causen indefension a las partes, cuando se trata de falta de traslado de la demanda;
Falta de notificacion del auto ejecutivo, la apertura del proceso o incidentes a pruebas; Y no asi a la
presentacion extemporanea de un recurso.
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TERCERO: El ad quem al decretar la nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 338 a 348 del
expediente, y concederle a la parte demandante término de sustentacién de la apelacion, viola el
procedimiento establecido en nuestras normas de procedimiento, ya que debi6 ordenar al demandado
que sustentara su escrito de apelacion después de sustentada la apelacion del demandante, el cual
debia ser sustentado a partir del 24 de mayo al 30 de mayo de 2006, y no antes.”

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segun los cargos de injuridicidad contenidos en
los Motivos transcritos, son los articulos 1279 y 481 del Cédigo Judicial.

Criterio de la Sala

El Recurso de Casacion en la forma consta de una sola Causal que consiste en “Por haber sido
dictada en apelacion ilegalmente concedida o legalmente desierta o desistida”, Causal contenida en el numeral
5 del articulo 1170 del Cédigo Judicial.

A través de los tres (3) Motivos que sustentan la referida Causal, la apoderada judicial del

casacionista sostiene que el escrito de sustentacion de la apelacién presentado por la sociedad demandada
debid ser declarado extemporaneo, toda vez que, como ambas partes del Proceso apelaron en cuanto a lo
principal de la Resolucion dictada por la Juez A-quo, correspondia al demandante sustentar primero su
apelacion y luego a la demandada, quien tenia del 24 al 30 de mayo de 2006 para sustentar la alzada, y no
antes.

Con lo anterior, a juicio de la parte recurrente, se violentaron los articulos 1279 y 481 del Cédigo
Judicial.

Luego de examinar las constancias en autos, la Sala considera que no puede, sobre la base de los
alegatos esgrimidos por la parte recurrente en Casacion, considerar extemporénea la sustentacion de la
apelacion anunciada por la parte demandada. Veamos por qué.

La Sentencia No.42 de 27 de octubre de 2005, dictada por la Juez Primera de Circuito de lo Civil del
Circuito Judicial de Herrera, fue notificada a la parte demandada el 1 de noviembre de 2005, quien apelé en el
acto de la notificacion y anuncié pruebas para la segunda instancia (f.325 y vuelta).

Por su parte, la abogada del demandante fue notificada de la referida Sentencia el 17 de noviembre de
2005, anunciando la misma en el acto de la notificacion Recurso de Apelacion (f.325 y vuelta).

De lo anterior se desprende que en forma alguna podian las partes sustentar ante la misma instancia,
ya fuese la primera o la segunda, el Recurso de Apelacién por ellas anunciado. Y esto impide que pueda
considerarse la extemporaneidad de la sustentacién de la alzada propuesta por la demandada, sobre la base
que lo hizo con anterioridad a la sustentacion del demandante. Se explica.

Segun lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 1137 del Codigo Judicial, el solo anuncio del
Recurso de Apelacion obliga a sustentar la alzada ante el Juez A-quo, mientras que el anuncio de pruebas para
la segunda instancia junto a la interposicién del Recurso de Apelacion, segun disponen los numerales 3,4y 5
del articulo 1137 del Codigo Judicial, obliga al apelante a sustentar la alzada ante el Tribunal de segunda
instancia, siempre que haya presentado el escrito de pruebas oportunamente ante el Juez A-quo.

Asi las cosas, segun lo dispuesto en el articulo 1137 del Codigo Judicial, la demandada tenia hasta el
14 de noviembre de 2005 para presentar, ante la Juez A-quo, el escrito de pruebas correspondiente, y el
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demandante tenia hasta el 24 de noviembre de 2005 para sustentar, ante la Juez A-quo, la apelacion
interpuesta.

A foja 299 del expediente se aprecia que la demandada presentd en término oportuno el escrito de
pruebas para la segunda instancia, y a foja 305 se observa que el demandante hizo lo propio con la
sustentacion del Recurso de Apelacion.

Siendo asi, el Tribunal Superior, una vez admitida la prueba documental aducida para la segunda
instancia, sélo tenia que conceder término para sustentar la apelacion a la parte demandada, no asi a la parte
demandante quien ya habia sustentado ante la Juez A-quo la alzada por ella impetrada.

Por lo anterior, debia entenderse que la providencia visible a foja 324 del expediente, s6lo concedia a
la demandada término para sustentar su apelacion, no asi a la demandante.

Tomando entonces en consideracion la notificacién de la providencia anterior (f.325), tenemos que la
demandada sustentd en tiempo oportuno la alzada por ella impetrada, segun se aprecia de fojas 326 a 334.

La concesion de término para que el demandante sustentara su apelacion, durante la segunda
instancia (ver foja 349), constituye una actuacion innecesaria y que, ademas, se aleja de lo dispuesto en nuestro
ordenamiento procesal. Por ello, esta Superioridad no puede avalar o tomar en cuenta dicha actuacién para
considerar extemporanea, por anticipada, la sustentacién de la parte demandada.

Siendo entonces, que el articulo 1279 del Cddigo Judicial, principal fundamento del cargo de
injuridicidad que se endilga a la Resolucién recurrida, resulta inaplicable a la causa, y no existiendo violacién
alguna del articulo 481 del mismo Codigo, debe desestimarse la Causal en la forma alegada.

Recurso de Casacion en el Fondo

La parte recurrente invoca dos Causales en el fondo: 1. Infraccion de normas sustantivas de
derecho, por concepto de interpretacion errénea de la norma de derecho; y 2. Infraccion de normas sustantivas
de derecho, por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo de la Resolucion recurrida.

Primera Causal de Fondo

La Causal de infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de interpretacién errénea de
la norma de derecho, es sustentada en los Motivos que se transcriben a continuacion:

“PRIMERO: El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial afirma en la Sentencia recurrida que, en la
primera declaracién del contrato visible a fojas (6) se establece que el vendedor ‘CULTIVARA’
convirtiendo ese aspecto de dicho contrato en aleatorio, y como consecuencia de ello, el demandante
debia acreditar que cultivo el producto NAME, para poder exigir el cumplimiento del contrato, cosa que
no hizo.

Sin embargo, la clausula primera del referido contrato no tiene como causa u objeto del
mismo el cultivo del producto NAME, diamante 6322, sino, la entrega de dicho producto por parte del
demandante, quien es el vendedor, a la demandada, la compradora, por lo que la obligacién de cada
uno se circunscribe a una parte entregar (venta) y la otra a pagar el precio, lo que perfecciona el
contrato de compraventa.
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SEGUNDO: El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial al resolver la alzada interpretd
erréneamente la clausula primera del contrato suscrito entre mi representado y la parte demandada
(F.373), toda vez que, la intencidn de las partes no era que mi representado cultivara el producto
(NAME) sino la entrega del mismo.

TERCERO: Si el Tribunal Superior hubiera interpretado correctamente y en la forma conjunta la
clausula primera del contrato, en relacion con la clausula tercera del contrato, hubiera tenido que
concluir que la intencién de las partes consistia en, una vender el producto NAME, diamante 6322, yla
otra, pagar el precio del producto.

CUARTO: El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial desatendio las reglas de interpretacion de
los contratos mercantiles contenidos en el Cédigo de Comercio, por ello, llegé en su fallo a una errada
interpretacion al concluir equivocadamente, que el demandante debia acreditar que cultivo el producto
fiame, cosa que no hizo, con esa conclusién, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial no solo
desatendio la verdadera intencién de las partes se propusieron al contratar, sino que interpretd
erradamente el sentido de la clausula primera del contrato, lo cual, influyé en la Sentencia.”

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segun los cargos de injuridicidad contenidos en
los Motivos transcritos, son los articulos 214 del Cédigo de Comercio y los articulos 1136 y 194 del Codigo Civil.

Criterio de la Sala

Tal como viene expuesto, la Primera Causal en el fondo invocada es la infraccion de normas
sustantivas de derecho por concepto de interpretacion errénea de la norma de derecho, lo que segun la parte
recurrente, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida.

A través de los cuatro (4) Motivos que sustentan la referida Causal, la apoderada judicial del
casacionista censura que el Tribunal Superior haya considerado aleatorio el contrato celebrado, con lo cual el
actor no podia exigir el pago del iame vendido a la demandada, sin demostrar antes que cultivé dicho producto.

En ese sentido, la parte recurrente explica que el Tribunal Superior no interpretd adecuadamente las
clausulas del contrato celebrado entre las partes, principalmente la clausula primera en relacién con la tercera,
lo que le llevd a desconocer la verdadera intencién de aquéllas al contratar, consistente en, la obtencién del
producto, por un lado, y el recibo de un pago a cambio del mismo.

La parte recurrente estima infringidos los articulos 214 del Codigo de Comercio y los articulos 1136 y
194 del Codigo Civil.

Al confrontar los cargos presentados en los Motivos que sustentan la Primera Causal de fondo con la
Resolucion acusada, la Sala concluye que no le asiste la razén a la parte recurrente en cuanto a la censura
formulada, por las razones que se exponen a continuacion.

Tal como afirma la parte recurrente, el Tribunal Superior consideré el “Contrato de Compra-Venta Para
la Exportacion”, visible a foja 6 del expediente, un contrato aleatorio, en virtud del cual el demandante-vendedor
quedaba obligado a cultivar el iame a vender a la compradora-demandada.

Asi las cosas, el Ad-quem consider6 que el actor no demostro el cultivo de dicho producto.

Sin embargo, la situacién descrita no fue la que llevo al Tribunal de la alzada a revocar lo resuelto por
el A-quo para absolver a la demandada de la pretensién incoada en su contra.
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Obsérvese que, por razén del andlisis del material probatorio aportado al proceso (pruebas
documentales, testimoniales y la declaracion de parte del representante legal de la sociedad demandada), el
Tribunal de segunda instancia, en la parte motiva de la Resolucién impugnada, manifestd lo siguiente:

“Por el contrario, de lo desprendido de las declaraciones vertidas dentro del proceso, se hace
referencia a que dicho contrato y membrete de la compafiia agricola, se utilizaron para llenar requisitos
de forma, para que el demandante ORLANDO RODRIGUEZ DEL CID, pudiera obtener un préstamo
por parte del Banco Desarrollo Agropecuario, que le permitiera ser socio en el proyecto de produccion
de fiame.

Lo anterior es compatible con los testimonios de LUIS ALBERTO NAVARRO, foja 192-193,
ELIDA MADRID DE NAVARRO, foja 194-195, y el demandado CONCEPCION NAVARRO NAVARRO,
quienes son consonos al declarar que el contrato de compraventa se realiz6 por que el hoy
demandante ORLANDO RODRIGUEZ DEL CID, no contaba con los recursos para aportar al proyecto,
por lo cual necesito (sic) hacer un préstamo, siendo el contrato de compraventa requisito para la
consecucion del mismo, con lo cual se demuestra que el sefior ORLANDO RODRIGUEZ DEL CID,
participé como socio dentro del proyecto llevado a cabo por ABEL PATINO, CONCEPCION NAVARRO
y el propio demandante.

Como vemos, a lo largo de la presente actuacion no encontramos la fuerza probatoria
necesaria que respalden (sic) las pretensiones de la parte demandante, ya que no se ha logrado
demostrar el cumplimiento del contrato de compraventa, habiéndose realizado el mismo, sélo como
requisito para la concesion de un préstamo por parte del demandante que lo convertiria en
inversionista de una empresa compartida con otros socios, en los que se asumian riesgos de perdida
(sic) en la produccion, resultado este que se dio conforme las declaraciones vertidas en el expediente
por quienes laboraron en el proyecto, por lo cual siendo incumbencia de las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables, tal cual lo establece
el articulo 784 del Codigo Judicial, procede esta colegiatura a revocar la sentencia venida en grado de
apelacion, ya que no se ha probado que la parte demandante sembrara, cultivara y embarcara por
cuenta de la demandada la cantidad de 13,612 cajas de fiame.

En lo relativo a las excepciones de nulidad del acto o contrato y de inexistencia de la
obligacion, ..., dichas excepciones fueron negadas en primera instancia, y en este instante procesal
corresponde igual medida, toda vez que ..., dicha obligacion si bien es cierto existié con la firma del
contrato entre las partes, ..., esta obligacion jamas se verificd su cumplimiento por ninguna de las
partes obligadas, ...., ya que como se ha expuesto en puntos anteriores el contrato fue elaborado como
un mero requisito a llenar para la obtencién de un crédito bancario por parte del demandado (sic), por
lo cual el mismo no tuvo cumplimiento por ninguna de las partes.

...” (subrayado proporcionado por la Sala)

Como puede verse, el Tribunal Superior considerd el contrato de compraventa celebrado entre las
partes, un acto simulado cuya finalidad era que el actor obtuviese un préstamo para poder participar, junto a
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otras dos (2) personas, entre ellas el representante de la sociedad demandada, del proyecto de cultivo de fiame
para la exportacion. Es ésta, a juicio de la Sala, la razon primordial que llevo al Tribunal Superior a concluir que
no debia accederse a la pretension del actor, y no el hecho de haber considerado aleatorio el contrato
celebrado.

Es asi, que el cargo endilgado a la Resolucién que se impugna no influyé en lo dispositivo de la
misma, razén por la cual, corresponde desestimar la Primera Causal de fondo alegada

Segunda Causal de Fondo

La Segunda Causal de fondo alegada es la infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto
de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, la cual es sustentada en los Motivos que se
transcriben a continuacion:

“PRIMERO: La Resolucién incurre en el error de apreciacion, al evaluar el documento contentivo de
los “BL”" o conocimientos de embarque, visibles a fojas (38-46) del expediente, y el error consiste en
que la regla legal respectiva no le da valor probatorio a los documentos suscritos en otros idiomas que
no sea el espafiol, si no se cumplen ciertos requisitos.

SEGUNDO: La Sentencia recurrida al reconocerle el valor probatorio de la prueba documental visible a
fojas (38-46) del expediente emite un juicio de valor impropio en cuanto a considerar que con ellos se
acredita que la parte demandada no fue la que exportd los productos NAME, y el error consiste en que
el Tribunal Ad Quem le dio pleno valor probatorio que no tenian a estos documentos “BL” ya que
aparecen redactados en idioma inglés y no fueron traducidos al espafiol como lo exigen las normas de
procedimiento.

TERCERO: La Sentencia recurrida al examinar la prueba testimonial de los sefiores; Daniel
Carrasquilla, (fojas 225-226); Gregorio Paz, (fojas 227-228), Roberto Codrdoba, (fojas 229-230),
Sebastian Alonso Carrizo Quintero, (fojas 231-232), y Abel Enrique Patifio Ortega, (fojas 300-304), les
da un valor probatorio que no tienen, toda vez que, los testigos ademas de ser sospechosos para
declarar por su relacién laboral, amical, y de deudores con el representante legal de la demandada, no
son contestes en las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

CUARTO: la Sentencia recurrida, pese a analizar, observar los documentos publicos consistententes
(sic) en copias autenticadas de préstamo agropecuario visibles a fojas (37 y 1229 (sic)) del expediente,
no les dio el valor probatorio que las reglas de valoracion les otorga al ser estos documentos publicos,
auténticos extendidos por funcionarios publicos, y los cuales no fueron tachados ni redarguidos de
falsos.

QUINTO: Estos errores juridicos de apreciacion de las pruebas influyeron en la parte dispositiva de la
resolucion recurrida, debido a todas las infracciones del ordenamiento legal descrito, a tal punto de
dictar Sentencia Absolutoria a las pretensiones del demandante, cuando se ha acreditado que la
demandada incumpli6 su obligacién contractual de pago.

Si la Sentencia recurrida hubiese valorado debidamente las pruebas documentales,
testimoniales, bajo el prisma de la sana critica, hubiera convenido en que conforme a la légica, y la
experiencia, la pretension del actor estaba debidamente acreditada.”
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Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segun los cargos de injuridicidad contenidos en
los Motivos transcritos, son los articulos 781 y 836 del Codigo Judicial, el articulo 976 del Codigo Civil y el
articulo 740 del Cédigo de Comercio.

Criterio de la Sala

La segunda Causal de fondo invocada es la de infracciéon de normas sustantivas de derecho por
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que segun la parte actora, ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucidn recurrida.

La Causal invocada se configura “cuando el elemento probatorio se examina, se toma en cuenta, se le
analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que conforme a la Ley le corresponde.”
(FABREGA, Jorge y VILLALAZ, Aura E. Guerra de, “Casacién y Revision”, Sistemas Juridicos, S.A., Panama,
2001, pag. 111).

A través de los Motivos que sustentan la Causal descrita, la parte recurrente desaprueba el valor
probatorio que el Tribunal Ad-quem reconocio a los documentos visibles de fojas 38 a 46 y a las declaraciones
testimoniales de los sefiores Daniel Carrasquilla, Gregorio Paz, Roberto Coérdoba, Sebastian Alonso Carrizo
Quintero y Abel Enrique Patifio Ortega, pues considera que no se les debié haber reconocido valor alguno.

Adicionalmente, censura el hecho que el Tribunal Superior no dio a los documentos publicos, visibles
a fojas 37 y 129, el valor probatorio que les correspondia.

La parte recurrente estima infringidos los articulos 781 y 836 del Cddigo Judicial, el articulo 976 del
Cadigo Civil y el articulo 740 del Codigo de Comercio.

Segun se observa, las copias de los conocimientos de embarque, visibles de fojas 38 a 46 del
expediente, y las declaraciones testimoniales de los sefiores Daniel Carrasquilla, Gregorio Paz, Roberto
Cordoba, Sebastidn Alonso Carrizo Quintero y Abel Enrique Patifio Ortega, fueron elementos de prueba
aducidos por la parte demandada para demostrar, segln se expone en el escrito de contestacion de la
Demanda corregida (f.29), que el Unico fiame que se cultivo fue a través de un proyecto en el que participaron
tres (3) socios, el demandante, Concepcion Navarro Navarro (representante legal de la sociedad demandada) y
Abel Patifio, y que Concepcidn Navarro Navarro era el propietario de la produccién, razén por la cual no se dio
la venta de producto alguno a la sociedad demandada.

Dicho objetivo fue cumplido, toda vez que el Tribunal Superior consider6 que a través de las copias de
los conocimientos de embarque se acreditd que quien hizo la exportacion de fiame fue Concepcion Navarro
Navarro, a titulo propio, y no la sociedad demandada (f.381). Y a las declaraciones de los testigos les reconocié
idoneidad para establecer “que el demandante nunca efectud a titulo personal el proyecto de produccion de
fiame” (.378).

Ante dicho panorama, la Sala considera que aln cuando reconociera como ciertos los cargos
formulados a la valoracion de las pruebas descritas, ello no incidiria en lo dispositivo de la Resolucion
impugnada. Veamos por qué.

En la presente causa, el actor reclama de la demandada responsabilidad contractual emanada de un
contrato de compraventa celebrado entre ellos. Asi las cosas, el actor estaba en la obligacion de acreditar la
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existencia del contrato de donde deriva la obligacion reclamada, tal como establece el articulo 784 del Codigo
Judicial, en relacién con el articulo 1100 del Cadigo Civil.

El actor demostrd la existencia del contrato celebrado, al presentar el original del mismo, visible a foja
6 del expediente, documento que fue reconocido por su suscriptor mediante diligencia visible a foja 201.

Ahora bien, para poder exigir a la demandada el cumplimiento de las obligaciones que le
corresponden de conformidad con dicho contrato, el actor debia demostrar primero que cumplié con las que son
de su cargo. Asi se desprende de lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 985 del Cédigo Civil y del articulo
1009 del mismo Codigo.

En virtud de lo expuesto, el actor estaba obligado a demostrar que hizo entrega a la demandada,
AGRICOLA CENTRAL, S.A. (A.C.S.A), de trece mil seiscientas doce (13,612) cajas de fiame. Siendo asi, en
nada abona al cumplimiento de tal obligacién probatoria el hecho que no se le reconozca valor probatorio a las
copias de los conocimientos de embarque a que se ha hecho alusion y a las declaraciones brindadas por los
testigos aducidos por la parte demandada.

Es decir, restarle valor probatorio a las pruebas descritas, como pretende la parte recurrente, no
conduciria a la Sala a considerar probado el hecho de la entrega del fiame que se dice fue vendido a la
demandada, pues no hay consideracion alguna en el fallo apelado que asi lo reconozca.

Para finalizar, en cuanto a la valoracién de los documentos visibles a foja 37 y 129 del expediente,
segun indico la parte recurrente en su escrito de formalizacién del Recurso (f.447), deben adelantarse las
siguientes consideraciones.

A foja 37 del expediente no reposa prueba documental alguna. Si se observa, dicha foja constituye la
parte final del escrito de contestacion de la demanda presentado por el apoderado judicial de la sociedad
demandada.

Por su parte, a foja 129 del expediente reposa copia de solicitud de prestamo presentada al Banco de
Desarrollo Agropecuario por la sefiora Neisa Rosa Asprilla, esposa del actor ORLANDO RODRIGUEZ, segin se
describe en el apartado denominado “GENERALES DEL SOLICITANTE”.

Cabe advertir que la parte recurrente no indicé en sus Motivos qué valor probatorio debe reconocerse
a dicho documento.

En la Resolucion recurrida, el Tribunal Superior manifesto lo siguiente sobre el referido documento:

“La tramitacion del préstamo y su consecuente otorgamiento no son pruebas fehacientes que acrediten
el destino del dinero, situacion que impera en el presente proceso.”

La Sala considera que le asiste la razén al Ad-quem en cuanto a la valoracion que hizo de los
documentos que evidencian la obtencién de un préstamo por parte del actor y su esposa para el cultivo de
fiame, toda vez que los mismos no demuestran en forma alguna que el actor entregd a la demandada la
produccién de fiame a que se hace referencia en la clausula primera del contrato celebrado entre ellos,
probanza a la que estaba obligado el mismo, como se dijo en lineas anteriores, para que procediera su reclamo
del precio por dicha mercancia.
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En consecuencia, al no influir en lo dispositivo del fallo impugnado, como ha quedado expuesto, la
actividad probatoria adelantada por el Tribunal Superior, en cuanto a las pruebas a que hace referencia la parte
recurrente, corresponde desestimar también la segunda Causal en el fondo alegada.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 30 de junio de 2006, dictada por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, que revocé la Sentencia No.42 de 27 de octubre de 2005, proferida por el
Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Herrera, dentro del Proceso Ordinario propuesto
por ORLANDO RODRIGUEZ DEL CID contra AGRICOLA CENTRAL S.A. (A.C.S.A)).

Las costas del Recurso de Casacion, tal como dispone el articulo 1196 del Cédigo Judicial, se fijan en
la suma de cincuenta balboas (B/.50.00).

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GRISELDA ABREGO SOSA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO INCOADO
CONTRA CEBA Y CRIA, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20)
DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacioén
Expediente: 460-11
VISTOS:

El licenciado RAFAEL E. COLLINS NUNEZ, representante judidicial de ANGELINA SOSA DE
ABREGO Y GRISELDA ABREGO SOSA, presentd recurso de casaciéon contra la resolucion de 26 de
septiembre de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio interpuesto contra la sociedad CEBA'Y CRIA, S.A.

Sometido al reparto de rigor, se fijo en lista por el término que establece el articulo 1179 del Cadigo
Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, disposicién
aprovechada por las partes y ubicadas de fojas 443 a 450 (la opositora) y de 451 a 453 (el recurrente).

Corresponde entonces, a este Tribunal de Casacién proceder al examen del recurso consignado de
fojas de 421 a 434 para determinar su cumplimiento frente a los requisitos de admisién establecidos en el
Cadigo Judicial.
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Consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, la resolucion
impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su naturaleza como por la cuantia, segun lo
dispuesto en los articulos 1163, 1164, 1173 y 1174 del Codigo Judicial.

La causal invocada es de fondo en el concepto de “Infraccién de las normas sustantivas de derecho
en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que influyé sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida”.

El sustento para esta causal viene extendido en once (11) motivos que la Sala examinara.

A lo largo de la exposicion de los motivos, vemos que el casacionista ha incurrido en una serie de
errores al incluir en ellos extractos de las declaraciones, de los peritajes y de resoluciones a las que alude como
pruebas. Aparte a ello, se permite reproducir parrafos resaltados en negrillas y entre comillas. Respecto a este
estilo de redactar, la Sala se ha expresado en los siguiente términos:

“En el primero de estos motivos se plantea el supuesto desconocimiento del Tribunal de unas pruebas
documentales que constan en autos, pero al identificarlas se transcribe parte del texto de una de ellas,
a pesar que en los motivos no deben hacerse transcripciones o citas del contenido del expediente, por
ello debera corregirse este motivo eliminando los elementos extrafios como lo es la cita del texto de la
prueba en cuestion; en el segundo motivo no se formula un cargo independiente, sino que es
complemento del primer motivo; en el tercero, vuelve a destacar el desconocimiento del Tribunal
acerca del derecho de la demandante a solicitar la nulidad de los actos impugnados por tener interés
en ello, lo que no constituye un cargo per se y debera ser corregido de forma tal que se formule
ajustandolo a la causal que alega y por ultimo, en el cuarto motivo se refiere a la aplicacién del
Tribunal de normas inatinentes, lo que pareciera ser mas consono con la tercera causal relativa a la
indebida aplicacién de normas de derecho y por ello es incongruente con la causal invocada y debera
ser eliminado. (Subrayas de la Sala) AZALEA RESOURCES INC. RECURRE EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE ALEXMAR INVESTMENT, S. A., JASVEL, S.A., KAMSURT,
S.A., INMOBILIARIA Y REMODELACIONES URBANISTICAS, S.A., PEDRO CARRERA BONILLA Y
RIGOBERTO GOMEZ MORALES. 23 de mayo de 2003)

También la Sala ha reiterado que:

“En cuanto al unico motivo incurre el casacionista en el error de citar una de las pretensiones seguidas
en el libelo de demanda. Ademas los motivos no deben estar redactados en forma argumentativa ni
contener alegaciones. El recurrente debe recordar que en los motivos solamente deben expresar el
cargo de injuricidad contra la sentencia de segunda instancia. El cargo de injuricidad no es mas que
una violacion legal que se imputa a la sentencia recurrida presentado de manera concreta y especifica,
ademas es necesario que haya influido en lo dispositivo de la resolucién recurrida. (JULIO MANUEL
AQUIN ESPINOSA Y BERTY C. DE AQUIN RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A WOLRDWIDE VACATION SERVIES INC. MAGISTRADO PONENTE:
ROGELIO FABREGA. PANAMA, SIETE (7) DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998).

Como quiera que los motivos deben Unicamente contener el cargo de ilegalidad, a través de una
redaccion breve, en donde se detalle de manera clara y especifica las pruebas que se denuncian erréneamente
valoradas por el Tribunal Superior, sefialando la foja en que éstas se encuentran y plasmando cuél fue la
valoracion errada que se le otorgd, en confrontacién con la que debe ser correcta, los motivos expresados en
esa forma deberan ser corregidos.
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Solamente los motivos cuarto y séptimo vienen bien estructurados y explicados en forma que se
demuestra el cargo que se quiere atribuir a la resolucién atacada; el resto de ellos contienen deficiencias que
deberan remediarse. De manera que para aclaracion del recurrente, vemos que en los motivos primero y
segundo, se debe eliminar todo aquello que no identifique la ubicacién de las pruebas y el cargo de injuridicidad
en forma concreta y contundente; la prueba del tercer motivo (testimonio de Esteban Araya) ya fue citada en el
primero por lo que el mismo debe fusionarse o eliminarse; los motivos quinto, sexto, octavo y noveno deben ser
breves, concisos y contundentes en cuanto al cargo, eliminar todas las citas y argumentos; el décimo y
undécimo deben ser eliminados ya que no contienen un cargo definitivo, sino que han sido utilizados como
refuerzo de todos los anteriores 0 a manera de analisis. En adicion a lo anterior, el casacionista debe explicar de
qué manera el actuar del juzgador influyé con las pretensiones de su demanda, en todos los motivos en los que
se han resaltado las debilidades.

En el apartado que se plantea la vulneracién de las normas, se ha citado los articulos 780, 781, 784,
885, 901, 917, 980 del Cadigo Judicial y 1696, 415 y 423 del Codigo Civil. Primeramente se debe advertir al
recurrente que debe eliminar la citacién del articulo 780 del Codigo Judicial, porque el mismo no es congruente
con esta modalidad, ya que no se refiere sobre alguna nueva valoracién probatoria, por lo tanto, esa norma esta
demaés en el contexto de este recurso. Por otro lado, al realizar la explicacidn sobre la vulneracién al articulo 784
del Cddigo Judicial, se afirma que en el fallo del tribunal se ignoré la existencia del caudal probatorio;
afirmaciones que tampoco corresponden cuando se trata de la causal analizada, sino en la causal de Error de
Hecho. De este apartado también deben eliminarse las negritas y las frases entre comillas que no correspondan
sino a la mera explicacion sobre la vulneracion sufrida por las normas que se han sefialado.

Vistos los yerros que contiene el recurso, la Sala ordenara que el mismo se corrija, segun se ha
indicado.

Por las consideraciones anteriores la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ORDENA LA CORRECCION
del recurso de casacion instaurado por la representacion judicial de ANGELINA SOSA DE ABREGO Y
GRISELDA ABREGO SOSA contra la resolucion de 26 de septiembre de 2011, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio interpuesto contra
la sociedad CEBA'Y CRIA, S.A.

Se concede al recurrente el término establecido en el articulo 1181 del Cddigo Judicial, para la
correccion del recurso.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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ILIANO SAMUDIO PITTI RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A CENTRAL DE COMERCIO Y DE
SERVICIOS, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 426-11
VISTOS:

Para decidir sobre su admisibilidad ha ingresado el expediente que contiene el recurso de casacién
propuesto por el licenciado JULIO CESAR CUBILLAS B. apoderado judicial del sefior ILIANO SAMUDIO PITTI,
contra la resolucion de 8 de agosto de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro
del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio instaurado contra CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS,
S.A.

Sometido al reparto de rigor, se fij6 en lista por el término que establece el articulo 1179 del Cddigo
Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, disposicién
aprovechada por la opositora, segin consta a fojas 300-303.

Corresponde entonces, a este Tribunal de Casacion proceder al examen del recurso consignado de
fojas 285 a 291 para determinar su cumplimiento con los requisitos de admision establecidos en el Cédigo
Judicial.

Consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, la resolucion
impugnada es susceptible del recurso de casacion tanto por su naturaleza como por la cuantia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 1180 del Codigo Judicial.

La causal invocada es de fondo en el concepto de “Infraccién de las normas sustantivas de derecho
por Error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba”; y, en renglén aparte, se indica que “esta causal
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida”. Recordamos al recurrente que esta
frase, por ser parte esencial de la causal, debié haberse estipulado solamente separada por una coma.

Esta causal de fondo ha sido sustentada en dos (2) motivos, en los que la censura indica que en la
resolucién del ad quem se dejé de apreciar el caudal probatorio que aparece debidamente sefialado y que
comprenden los testimonios y peritajes aportados al expediente; asi mismo, el cargo a que alude el actor es
porque se desconaocieron y, por lo tanto, se infringieron las reglas de la sana critica que debe gobernar para la
apreciacion de las pruebas.

En el apartado que plantea la vulneracion de las normas, se ha citado los articulos 781, 917, 980, 958
del Cddigo Judicial y como normas sustantivas los articulos 1668 y 1696 del Codigo Civil en los que el
recurrente realiza sus explicaciones de coémo considera que se infringieron las normas, por lo que termina
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concluyendo que de haberse apreciado correctamente el caudal probatorio, se habria arribado a una conclusién
diferente, o sea, accediendo a la pretension de su demandante.

Como quiera que se cumple con la estructura del recurso y los cargos reflejados en los motivos son
congruentes con la causal y con las normas aludidas, lo pertinente es declarar su admisibilidad, ya que el yerro
advertido al momento de la enunciacién de la causal ha sido el Unico y ello no es obstaculo para declarar la
admisibilidad, por lo que a ello se procedera.

Luego de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE el recurso de casacion propuesto
por el licenciado JULIO CESAR CUBILLAS B. apoderado judicial del sefior ILIANO SAMUDIO PITTI, contra la
resolucién de 8 de agosto de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del
proceso de prescripcion adquisitiva de dominio instaurado contra CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS,
S.A.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RAFAEL MIRANDA VILLARREAL RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE A CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 401-11
VISTOS:

Para decidir su admisibilidad ha ingresado el expediente contentivo del recurso de casacién propuesto
por el licenciado RAUL ANTONIO VALDES RIOS, contra la resolucion de 31 de agosto de 2011, emitida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio
que RAFAEL MIRANDA VILLARREAL le sigue a CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A.

Sometido al reparto de rigor, se fijo en lista por el término que establece el articulo 1179 del Cddigo
Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso; disposicién
aprovechada por las partes intervinientes, segun consta a fojas 339 (el opositor) y 349 (el recurrente).

Corresponde entonces a este Tribunal de Casacion, proceder al examen del recurso visible de fojas
314 a 328 para determinar su cumplimiento con los requisitos de admision establecidos en el Cadigo Judicial.
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La resolucién impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su naturaleza como por la
cuantia, de la misma forma, consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente,
segun lo dispuesto en el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

El casacionista ha anunciado dos causales de fondo, segun veremos.
PRIMERA CAUSAL.

“Infraccién de normas sustantivas de derecho, por error de derecho en cuanto a la apreciacion de
prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida”.

Esta causal viene sostenida en dos (2) motivos que pasaran a ser analizados. Del extenso argumento
se colige que la censura acusa al tribunal ad quem de no valorar en su justa dimensién el caudal probatorio
identificado a lo largo del negocio que nos ocupa y que se refieren a pruebas periciales y testimomiales, en su
mayoria. Concluye su dicho afirmando que el error de apreciacion por parte del Tribunal Superior, influy6 para
que no se confirmara la sentencia de primera instancia en donde se reconocieron los derechos de su
representado.

Como normas infringidas se citan los articulos 836, 907, 980, 917, 781 del Codigo Judicial y los
articulos 415, 423, 1679, 606, 1668, 1696 del Cddigo Civil. Se observa que el actor se dedico a repetir los
motivos en vez de proporcionar una clara y adecuada explicacion sobre la forma en que fueron vulnerados. Por
lo tanto, y debido a que de lo expuesto en este apartado no se desprende la debida exposicion sobre la
vulneracion que reclama la censura, la Sala ordenara la correccion de este apartado, de manera que se explique
sobre la vulneracion que se alega. Veamos alguna jurisprudencia respecto de esta forma de redactar sobre la
vulneracion de las normas:

“Se citan de forma adecuada las disposiciones legales infringidas; sin embargo, respecto a la
explicacion de las normas que se estiman infringidas, el recurrente formula alegaciones facticas que,
en todo caso corresponden a los motivos y no al concepto de la infraccidn denunciada.

No se cumple, naturalmente, mediante alegaciones, argumentaciones retdricas o haciendo referencia
a aspectos facticos, sino, en una argumentacion ldgico-juridica de la norma impugnada a la luz de los
principios que se encuentran en la base de los conceptos clasicos traidos del recurso extraordinario de
casacion de violacion directa, indebida aplicacion o interpretacion erronea, que operan en este tipo de
procesos como un auténtico principio de derecho, sino, ademas, una clara exposicion de la forma o
manera en que tales violaciones se han dado, sin que sea suficiente ni baste su mera enunciacion,
sino que contengan, ademas, ulteriores razonamientos que conduzcan a determinar el contenido y
alcance de la infraccion de los derechos fundamentales que se denuncian." ROLANDO GARRIDO
DIAZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE IMPUGNACION DE PATERNIDAD QUE LE
SIGUE A EDYS HERMELINDA CORRALES GAITAN. DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL TRES
(2003).

Por todo lo expuesto, la Sala procedera a ordenar la correccidn de esta primera causal.
SEGUNDA CAUSAL

“Infraccion de normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia recurrida.”
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El actor fundamenta su causal en dos (2) extensos motivos en los que endilga el error de hecho sobre
la existencia de los documentos que a lo largo del libelo del recurso se identifican. Sin embargo, al verificar el
caudal probatorio, la Sala se percata que el censor ha cometido el grave yerro de citar las mismas pruebas que
dijo mal valoradas en la causal anterior, sin tener en cuenta que si el caudal probatorio fue mal apreciado por el
juzgador primario, mal puede haberse ignorado 0 no tenido en cuenta, al momento de realizar su dictamen.
Estas afirmaciones hacen confuso e ininteligible el recurso ya que la forma en que se han redactado los motivos,
lo deja carente de la armonia necesaria para ubicarlo en el concepto de error de hecho.

Observados los yerros de los que adolece el recurso, es necesario recordar lo que en reiterada
jurisprudencia ha sostenido la Corte. Veamos:

“Adicionalmente, la redaccion utilizada en el apartado de los motivos es confusa y contradictoria
porque, por un lado, la censura sefiala que se omitieron especificos medios probatorios, mientras que,
por otro lado, manifiesta que la apreciacion probatoria que efectia el Tribunal Ad quem no fue la
correcta, con lo cual la recurrente confunde los conceptos de error de hecho sobre la existencia de la
prueba con el error de derecho sobre la apreciacion de la prueba, los cuales son excluyentes entre si.”
Negritas de la Sala. (PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR GLADYS SERRANO BEITIA
CONTRA PROSPERO GRAJALES MORENO, PROSPERO GRAJALES Y OTROS. PANAMA,
CUATRO (4) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).

Debido a que esta causal ha resultado confusa e ininteligible, no queda otro remedio que desecharla y,
por lo tanto eliminarla del recurso.

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ORDENA LA CORRECCION
de la primera causal y NO ADMITE la segunda causal del recurso de casacién interpuesto por el licenciado
RAUL ANTONIO VALDES RIOS, contra la resolucién de 31 de agosto de 2011, dictada por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio que RAFAEL
MIRANDA VILLARREAL le sigue a CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A.

Para la correccion del recurso se dispone del término que establece el articulo 1181 del Codigo
Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

FINANCIERA E INVERSIONES LA INTERIORANA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A AURA VIRGINIA HERRERA DE MEDINA. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 20 de abril de 2012

Materia: Civil
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Casacion
Expediente: 384-10

VISTOS:

En la resolucion de diez (10) de agosto de dos mil once (2011), esta Corporacion de Justicia ordend la
correccion del Recurso de Casacion interpuesto por FINANCIERA E INVERSIONES LA INTERIORANA, S.A.
contra la resolucién de 7 de septiembre 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del proceso ordinario que le sigue a AURA VIRGINIA HERRERA DE MEDINA, MARINO EVELIO
MEDINA VERGARA, EDGAR MARINO MEDINA HERRERA, ELIECER ORLANDO MEDINA HERRERA vy
ERAMIS MEDINA .

Corresponde a esta Sala determinar, si las deficiencias sefialadas fueron corregidas por el recurrente,
en el nuevo libelo del recurso.

Se observa que la censura ha cumplido en adicionar y explicar la norma sustantiva que se
consideraba vulnerada, ademas de las normas legales sobre valoracion, porque de otra manera no habria
fundamento de derecho para estudiar la pretension que se reclama, por lo que la Sala procedera a la admision
del primer concepto de fondo.

Siguiendo el analisis del recurso, al arribar a la segunda causal, se percata la Sala que el impugnante,
no se dirige ni hace relacion al segundo concepto originalmente invocado, o sea, “error de derecho en cuanto a
la apreciacion de la prueba”, que se habia ordenado corregir, sino que ha traido directamente la tercera
modalidad de “Interpretacion erronea”; por lo tanto, la Sala desechara la segunda modalidad consignada en el
primer recurso y analizara directamente la tercera, ahora convertida en segunda y que trata de la “interpretacion
errbnea”.

De seguido, la Sala observa que en forma general, el recurrente ha cumplido con las correcciones que
le fueron sefialadas en esta modalidad de la causal de fondo, y que se referia a eliminar las citas textuales de
ciertos extractos del fallo y de alguna jurisprudencia, a todo lo cual consintio, por lo que se ambas causales
seran admitidas.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, ADMITE el Recurso de
Casacion corregido interpuesto por FINANCIERA E INVERSIONES LA INTERIORANA, S.A. contra la resolucién
de 7 de septiembre 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario que le sigue a AURA VIRGINIA HERRERA DE MEDINA, MARINO EVELIO MEDINA VERGARA,
EDGAR MARINO MEDINA HERRERA, ELIECER ORLANDO MEDINA HERRERA y ERAMIS MEDINA.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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NICOLAS VUKELJA MATTEWS RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DECLARATIVO DE DOMINIO QUE LE SIGUE A ANGELA SOLIS DE CASTRO. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 362-11
VISTOS:

Para resolver sobre la admisibilidad, ha ingresado del recurso de casacién formalizado por el
licenciado EDWIN CEDENO en representacion de NICOLAS VUKELJA contra la resolucion de 22 de julio de
2011, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario declarativo de
dominio incoado contra ANGELA MARIA SOLIS DE CASTRO.

Concluidos los tramites de rigor, el negocio se fijo en lista por el término que establece el articulo 1179
del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, disposicidn
utilizada por el opositor en forma extemporanea, segin se oberva a fojas 564 vita.

Corresponde entonces, a este Tribunal de Casacion proceder al examen del recurso consignado a
fojas 523 a 545 para determinar su cumplimiento con los requisitos de admision establecidos en el Cédigo
Judicial.

La resolucién impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su naturaleza como por la
cuantia, de la misma forma, consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente,
segun lo dispuesto en el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

El casacionista ha anunciado causales de forma y de fondo, segun veremos.
CAUSAL DE FORMA

“Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la Ley”.

Como sustento de la causal se han dispuesto cuatro (4) motivos que seran analizados para determinar
su compatibilidad o congruencia con la causal expresada.

Observa la Sala que, los motivos expresan en lo medular que, ain cuando habia sido previamente
advertido y, por lo tanto, con pleno conocimiento de ese hecho, el ad quem confirmd la sentencia, omitiendo
realizar la citacién a las partes que pudieran resultar perjudicadas con las resultas del proceso. Sefialamientos
que fueron la parte medular de la causal. Sin embargo, se observa que el actor ha reproducido en el cuarto
motivo, un parrafo de la sentencia acusada, irregularidad que no es permitida en ninguno de los apartados del
recurso. Por lo tanto, este motivo de la causal de forma deben reorganizarse de manera que quede claro a la
Sala, un determinado y preciso cargo contra el tribunal acusado.
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Se aluden como normas infringidas los articulos 609, 610, 746, 468 y 476 todas del Cddigo Judicial.
El activador judicial, al explicar sobre la vulneracién de las normas ha incluido frases pertenecientes causales de
fondo, como son la violacion directa y la interpretacidn errénea expresiones que deben ser eliminadas del
contexto, por ser propias de los conceptos de fondo; aparte de ello, reproduce ciertas lineas del escrito de
oposicion a la apelacion presentado por la demanda, lo que también es extrafio al recurso de casacion(fs. 529).
Continuando el examen de las normas, se observa a fojas 530, que el casacionista ha transcrito de seguido dos
normas para las que le ha servido una sola explicacion. Entre otros fallos y sobre este mismo aspecto, la Sala
ha dicho:

“Un estudio de las normas legales citadas y el concepto en que lo han sido también deja al
descubierto otro error en la técnica empleada por el casacionista, ya que cita conjuntamente los
articulos 558 y 835 del Cddigo Judicial. Lo anterior debe corregirse, citindose cada norma por
separado, asi como también el concepto de la violacion.” LEASING DE PANAMA, S. A. RECURRE EN
CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO QUE LE SIGUE A CENTRAL AMERICAN FRUIT
COMPANY. Fallo de 9 de mayo de 2003.

Analizada la causal de forma y sefialadas las deficiencias de las que adolece, la Sala procedera a
ordenar que se corrija segun lo indicado.

PRIMERA CAUSAL DE FONDO

“Infraccién de normas sustantivas de derecho por violacion directa de la Ley sustantiva, lo que influyé
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”. La frase “de la Ley sustantiva” es una adicién que
debera ser eliminada de la causal.

Los motivos que le sirven de sustento son tres (3) en los que se determina el cargo que el recurrente
atribuye al tribunal, en el sentido de haber otorgado a la norma un sentido y alcance que la misma no posee.

Cita como normas infringidas se invocan los articulos 1697, 1668, 1670 y 1694. Aparte de no haber
transcrito en forma integra la primera de las normas aludidas, encuentra la Sala que todas fueron debidamente
explicadas al concluir que aun cuando fueron aplicadas, la resolucién desconocio el derecho en ellas contenido,
describiendo asi la vulneracion sufrida, por lo tanto esta causal sera admitida.

SEGUNDA CAUSAL DE FONDO

“Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacién de la
prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.”

Se exponen como base tres (3) motivos que seran analizados. Se observa que solamente el segundo
de ellos se ajusta a los requisitos sobre admisibilidad, ya que ha definido el cargo, las pruebas y su ubicacion
dentro del dossier; sin embargo, el primer motivo se refiere a la prueba dejada de apreciar a un conjunto de
procesos administrativos de lanzamiento por construccion de casas en terreno ajeno, por lo que se percibe que
es un negocio juridico que la querellante pretende sea revisado por la Sala; ademas de ello, en sus
planteamientos indica que el tribunal ignoré o no tomé en cuenta las pruebas, siendo éstas afirmaciones propias
de otra causal probatoria (error de hecho), no de derecho, como indica la causal analizada. También ha incluido
expresiones ajenas (interpretacion erronea), que no se compadecen con la analizada en este momento. De
seguido, vemos que el tercer motivo si bien, se refiere a que se neg6 la fuerza probatoria que tenia el informe
pericial, no indica su ubicacién dentro del negocio que se estudia, falta que también deberd subsanar.
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Descritas como han sido, las deficiencias del recurso, la Sala ordenara la correcidn de esta causal en
el sentido que se elimine el primer motivo y se corrija el tercero segun se ha indicado.

Las disposiciones infringidas que se han citado son 781, 784, 918 y 980 del Cédigo Judicial, mientras
que del Codigo Civil se invocan los articulos 415, 423, 606 y 1696.

También en este apartado se observa que, a lo largo de las explicaciones realizadas a cada norma, el
casacionista ha recurrido en afirmar que las mismas han sido infringidas por interpretacion errénea
confundiendo a la Sala con la fraseologia utilizada. Vale aclarar que mientras la errada valoracién probatoria se
refiere a los yerros que comete el juez a la hora aplicar las reglas de la sana critica, la interpretacion errénea (de
la norma) es una de las modalidades de la causal de fondo que en nada se asemeja al concepto probatorio que
se analiza en este momento, por tanto esos conceptos ajenos a la causal probatoria deben ser eliminados del
contexto que se analiza.

Como quiera que se han advertido las deficiencias encontradas en el libelo de la demanda, la Sala
ordenarg que se corrijan, en el sentido que se ha sefialado.

Por las consideraciones expresadas, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ORDENA LA CORRECCION
del recurso de casacion presentado por el licenciado EDWIN H. CEDENO en representacion de NICOLAS
VUKELJA, contra la resolucion N°54 de 22 de julio de 2011, emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, dentro del proceso ordinario declarativo de dominio incoado contra ANGELA MARIA SOLIS DE
CASTRO.

Para la correccion de la demanda se concede el término establecido en el articulo 1181 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR CORPORATION UBER, S. A. EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE ECONOMIA, PLANIFICACION Y DESARROLLO, S.A. (ECONOPLADE,
S.A.). PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL
DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 299-06
VISTOS:
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La firma Morgan & Morgan, apoderada judicial de Corporation Uber, S.A. y DILINTER, S.A., interpuso
recurso de casacion contra la sentencia de 24 de agosto de 2006, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial dentro del proceso ordinario que Economia, Planificacion y Desarrollo, S.A.
(ECONOPLADE, S.A.) le sigue a Corporation Uber, S.A. y DILINTER, S.A.

El recurso se encontraba pendiente de resolver en el fondo, sin embargo los apoderados judiciales de
las partes someten a la consideracién de la Sala la transaccién que han celebrado con el proposito de dar por
terminado el proceso.

El acuerdo que va de fojas 740 a 744 se rige por la siguientes clausulas:

“PRIMERA: CORPORACION UBER, S.A., conviene en reconocerle a ECONOPLADE, S. A., y asi ésta
Gltima, la suma unica y total de CIENTO CUARENTA MIL BALBOAS (B/.140,000.00.), en concepto de
devolucién de abono recibido y, ademas, en concepto de indemnizacion por cualesquiera dafios y
perjuicios causados a ECONOPLADE, S.A., relacionados, directa o indirectamente, con los hechos
objeto de EL PROCESO, o con los hechos que hayan motivado el mismo.

A fin de hacer efectivo el pago a ECONOPLADE, S.A., indicado en el parrafo anterior, el cual se
verificara una vez quede ejecutoriada la resolucion judicial que apruebe la presente transaccion, las
partes convienen en solicitar, como en efecto solicitan, a vuestro despacho la aprobacion de la
presente transaccion y, en este sentido, las partes manifiestan lo siguiente:

° CORPORACION UBER, S.A., desiste por este medio del Recurso de Casacion propuesto contra la
Resolucién de fecha 24 de agosto de 2006, dictada por el Primer Tribunla Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, por medio de la cual se revoca la Sentencia No. 9 de 10 de febrero de 2004,
proferida por el Juzgado Decimoquinto de Circuito de los Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

ECONOPLADE, S. A. conviene por este medio en desistir, y en efecto desiste, de una vez y para
siempre, de la pretension ejercida con ocasion de la Demanda de Reconvencion propuesta dentro de
EL PROCESO.

ECONOPLADE, S. A,, renuncia de una vez y para siempre a cualquier reclamacion presente y futura
contra CORPORACION UBER, S.A. y DILINTER, S. A., en relacion con el objeto y motivos que
llevaron a entablar la demanda referida en el presente convenio de transaccion. Igualmente
CORPORACION UBER, S.A., renuncia de una vez y para siempre a clauquier reclamacion presente y
futura contra ECONOPLADE, S.A., en relacién con el objeto y motivos que los llevaron a entablar la
Demanda de Reconovencion referida en el presente convencio de transaccion.

° CORPORACION UBER, S.A. y DILINTER, S.A., por su parte, aceptan el desistimiento de la pretension
expresado por ECONOPLADE, S.A.

ECONOPLADE, S. A, por su parte, acepta el desistimiento de la pretension en reconvencion
expresado por CORPORACION UBER, S.A.

SEGUNDA: En consideracion a éste acuerdo, ECONOPLADE, S.A., conviene en desistir y terminar de
inmeidato y para siempre de la pretension y de EL PROCESO instaurado contra CORPORACION
UBER, S.A. y DILINTER, S.A., que se tramita ante el Juzgado Decimoquinto de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama. Igualmente CORPORACION UBER, S.A., conviene en desistir y
terminar de inmediato y para siempre la Demanda de Reconvencién presentada dentro de EL
PROCESO instaurado contra CORPORACION UBER, S. A. y DILINTER, S.A., que se tramita ante el
Juzgado Decimoquinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé. Las partes, de
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comun acuerdo, convienen en pedir y en efecto piden que se ponga fin a EL PROCESO y se archive el
mismo previa anotacion de su salida en el libro respectivo.

TERCERA: ECONOPLADE, S.A., CORPORACION UBER, S.A. y DILINTER, S.A. reconocen que no
han sufrido ninglin dafio o perjuicio por razén de las accione judiciales antes descritas y declaran que
no tienen entre si absolutamente ningin reclamo directo o indirecto, presente o futuro relacionado con
los hechos objeto de esta transaccion.

CUARTA: La presente transaccion se regira por las leyes de la Republica de Panama.”

El texto transcrito se ajusta al marco juridico previsto en el articulo 1500 del Cédigo Civil.

El articulo 1082 del Cédigo Judicial permite a las partes, en cualquier etapa del proceso, inclusive
durante el tramite del recurso de casacion, transigir de la litis.

La norma exige como requisitos formales que la transaccién sea presentada personalmente, a menos
que la firma de las partes haya sido autenticada ante un Juez o Notario.

La transaccién sometida hoy a la aprobacién de la Sala fue suscrita por Javier Isaac Rovi Sanchez, en
su calidad de apoderado judicial de ECONOMIA, PLANIFICACION Y DESARROLLO, S. A. (ECONOPLADE,
S.A.), segun poder a foja 737 (el cual incluye la facultad de transigir) conferido por Javier Cardoze Fabrega,
presidente y representante legal de ECONOMIA, PLANIFICACION Y DESARROLLO, S. A. (ECONOPLADE,
S.A.), de conformidad con lo que es posible constatar de la certificacion No. 548377, emitida por el Registro
Publico el 6 de septiembre de 2011. En nombre y representacion de CORPORACION UBER suscribi¢ la
transaccion la firma forense MORGAN & MORGAN, en su condicién de apoderada judicial. Ademas, suscribid
la transaccion la licenciada Janette Escobar de Archibold, como apoderada judicial de DILINTER, S.A.

Tal y como se puede leer en el sello a margen inferior de la foja 744, el Notario Publico Quinto certifico la
autenticidad de las firmas.

De conformidad con los poderes que integran el expediente contentivo del proceso los firmantes estan
facultados para transigir en nombre de sus mandantes (ver fojas 47, 116, 737).

Por otro lado se advierte que mediante la transaccion examinada las partes acuerdan desistir de las
pretensiones que cada una interpuso, con lo cual ponen fin al proceso que tienen radicado en el Juzgado
Decimoquinto de Circuito, de lo civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

El proceso en mencion inicid con la demanda interpuesta por la representacion judicial de Economia,
Planificacién y Desarrollo, S.A., en adelante ECONOPLADE, S.A. contra Corporation Uber, S.A. y DILINTER,
S.A., a efectos que se hicieran las siguientes declaraciones:

“1. Que se declare resuelto el contrato de compraventa suscrito entre Econoplade,
S. A., como compradora, y las empresas Corporacion Uber, S. A. y Dilinter, S. A. como vendedoras, el
dia 13 de agosto de 1997.
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2. Que se declare la obligacidn de la sociedad denominada Corporacion Uber, S. A. de devolver la
totalidad del abono a ella efectuado por la compradora, Econoplade, S. A.; especificamente la suma de
Ciento Cuarenta Mil Balboas (B/.140,000.00).

3. Que se condene a las sociedades Corporacion Uber, S. A. y Dilinter, S. A. a pagar la suma de
Cien Mil Balboas (B/.100,000.00) a favor de Econoplade, S. A. en concepto de indemnizacion por
dafios y perjuicios causados por la falta de los mismos a sus obligaciones conforme al contrato de
compraventa fechado de 13 de agosto de 1997.”

En lo que a Corporacion Uber respecta, se observa que, ademas de dar contestacion a la demanda
formulada en su contra, presenté demanda de reconvencién (fs. 78 y 79), donde pidi6 al juzgado las siguientes
declaraciones:

“PRIMERA: Por no haber ECONOPLADE, S. A. cumplido el contrato celebrado con Corporacién Uber,
S. Ay DILINTER, S. A, de fecha 13 DE AGOSTO DE 1997, queda dicho contrato resuelto.

SEGUNDA: Por ser la resolucion del contrato de 13 de Agosto de 1997 resultante de causa imputable
a ECONOPLADE, S.A., queda dicha demandada obligada a indemnizar a CORPORACION UBER, S.
A., por los dafios y perjuicios que le ha causado y sigue causando como consecuencia de dicho
incumplimiento, incluyendo dafio emergente y lucro cesante, los cuales se liquidaran el la (sic) forma
prevista por el art. 983 del Cédigo Judicial.

TERCERA: ECONOPLADE, S.A. esta obligada a pagar las costas y gastos del proceso.”

Por su parte, DILLINTER en su momento se allan6 a devolverle a Econoplade, S. A. la suma recibida como
abono por las fincas.

Lo advertido permite a la Sala conocer que las partes estan haciendo concesiones reciprocas, dado
que Corporacion Uber reconoce como suma unica a devolver la cantidad de ciento cuarenta mil balboas
(B/.140,000.00), reclamada por ECONOPLADE. En adicion a ello, desisten de reclamar suma alguna en
concepto de dafios y perjuicios, al reconocer que ninguna ha sufrido dafio o perjuicio alguno derivado de las
acciones judiciales entabladas, con lo cual ponen fin a la litis y al cualquier reclamacion futura.

El acuerdo celebrado se ajusta a los articulos 1500 del Codigo Civil y 1085 del Cédigo Judicial, que
definen la transaccion, que puede ser total o parcial, como el acuerdo mediante el cual las partes hacen
concesiones reciprocas para evitar el inicio de un pleito o para dar por terminado aquel que hubieren
comenzado. Comprobada la concurrencia de los requisitos formales y sustantivos necesarios, la Sala no
encuentra impedimento para aprobar la transaccion.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, APRUEBA LA TRANSACCION celebrada por las partes,
dentro del proceso ordinario propuesto por Economia, Planificacion y Desarrollo, S.A. (ECONOPLADE, S.A.)
contra Corporation Uber, S.A. y DILINTER, S.A. , DECLARA TERMINADO el referido proceso y ORDENA LA
DEVOLUCION del expediente al juzgado de origen para que proceda con su archivo.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA ) )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RAFAEL ALBARRACIN CASTILLO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE A GRUPO KOFAIS. A. Y/O KO FAI WAN SHUN. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 289-11
VISTOS:

En representacién de RAFAEL ALBARRACIN CASTILLO, el licenciado RAUL TRUJILLO MIRANDA
anuncié y formalizd recurso de casacion contra la resolucion de 18 de mayo de 2011, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario incoado contra GRUPO KOFAI, S.A. y/o FO
FAI WAN CHUN.

Recibido el negocio a la Sala Civil, y sometido al reparto de rigor, fue fijado en lista por el término que
establece el articulo 1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la
admisibilidad del recurso, sin que alguno aprovechara dicha oportunidad.

Corresponde entonces a este Tribunal de Casacion proceder al examen del recurso que se extiende
de foja 771 a 778 del expediente, para determinar su cumplimiento con los requisitos establecidos en el Codigo
Judicial para su admision.

Queda visto que la resolucion impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su
naturaleza como por la cuantia ademas, fue anunciado y formalizado oportunamente, segun lo dispuesto en el
articulo 1180 del Codigo Judicial.

El activador judicial ha invocado dos modalidades de la causal unica de fondo, siendo la primera de
ellas: “Infraccion de normas sustantivas de derecho por el concepto de error de de hecho sobre la existencia de
la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion” .

El unico motivo que le sirve de apoyo guarda la debida congruencia con la modalidad de fondo
invocada y en él se han definido y ubicado los elementos probatorios que se acusan como dejados de valorar
por el ad quem.

En el apartado que corresponde a las normas infringidas, se citan como tales los articulos 780 y 834
del Cddigo Judicial y las normas sustantivas aludidas son 338 y 1644 del Cadigo Civil, a los cuales se les ha
otorgado la explicacién de la forma en que han sido vulnerados.

SEGUNDO CONCEPTO DE FONDO.
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“Infraccién de Normas Sustantivas de Derecho por el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia”.

El Gnico motivo en que se fundamenta el concepto alude a la errdnea apreciacion de las diligencias de
inspeccion juidicial aportadas al proceso, al no otorgales el principio valorativo que determinarian la fuerza
probatoria contenida. Los elementos probatorios aducidos fueron debidamente ubicados dentro del dossier y;
explica el demandante, que esa errénea valoracion del juzgador influyd en lo resolutivo de la decisidn recurrida.

Seguidamente se observa que el apartado que describe y explica las normas vulneradas conserva la
técnica requerida en casacion por lo que se declarara la admisién del recurso.

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE el recurso de casacién
propuesto por el licenciado RAUL TRUJILLO MIRANDA en representacion de RAFAEL ALBARRACIN
CASTILLO, contra la resolucién de 18 de mayo de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, dentro del proceso ordinario incoado contra GRUPO KOFAI, S.A. y/o FO FAI WAN CHUN.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ] )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

TERCERIA EXCLUYENTE PROPUESTA POR DANIS BARRIOS MORENO DE JARAMILLO,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR MIGUEL GONZALEZ FRANCO
CONTRA LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS JARAMILLO, Y SOCIEDAD ARDIMA, S. A.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 273-09F
VISTOS:

Cursa en esta Sala de la Corte, la Terceria Excluyente propuesta por DANIS BARRIOS MORENO DE
JARAMILLO, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por MIGUEL GONZALEZ FRANCO contra los
PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS JARAMILLO, y SOCIEDAD ARDIMA, S.A., en virtud del recurso de
Casacion interpuesto por el LIC. HUMBERTO JOSE CHANG, apoderado judicial de la parte demandante, contra
la resolucion de 12 de junio de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

La resolucion impugnada, apreciable a fojas 36-40 del cuademnillo que contiene la terceria, confirmé la
Sentencia No.4 de 6 de marzo de 2009, dictada por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Circuito Judicial de
Herrera, que declard probada la terceria excluyente promovida y ordend, entre otros tdpicos, levantar el

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 190

embargo decretado sobre la finca 1337, inscrita al rollo 33245, documento 2, de la seccién de propiedad de la
provincia de Herrera.

En la resolucion atacada en Casacion, el Tribunal Superior pronuncié el siguiente razonamiento:

“Consta a fs. 15-16 del cuadernillo contentivo de la terceria excluyente, la
certificacion de fecha 2 de marzo de 2009, expedida por la Direccién General del Registro
Publico en la cual se acredita que desde el 9 (sic) mayo de 2005, la ahora tercerista es
propietaria de la finca objeto de secuestro y embargo por parte del juzgador a-quo, finca que
obtuvo ésta a titulo de compraventa de los derechos herenciales que adquirio del heredero
OSMAN MACOLVIS JARAMILLO BARRIOS, dentro del proceso de sucesién intestada de
DENIS EMILIO JARAMILLO DE GRACIA (Q.E.P.D.) que se tramit6 en el Juzgado Primero
del Circuito de Veraguas.

Asi las cosas, el articulo 1764 numeral 5 del Codigo Judicial es del siguiente tenor:

5. Si el titulo consiste en una sentencia que declare una prescripcion, o que declare la
propiedad de un edificio a favor de quien lo construyé a sus expensas o de la adjudicacion de tierras
baldias, de conformidad con la ley sobre la materia, sera admisible, aunque su fecha sea posterior, con
tal que la demanda o peticién sobre la que recae la sentencia haya sido presentada con anterioridad al
auto ejecutivo o de secuestro;...

Aplicando por analogia el contenido de la norma supracitada al caso in examine,
tenemos que, si bien es cierto, el titulo de dominio en que apoya el tercerista su pretension
es de fecha posterior al auto de secuestro que fuese decretado por el juzgador primario, no
menos cierto es, que dicho titulo es producto de la compra-venta realizada por éste de los
derechos herenciales de los que era titular el heredero declarado de la sucesi6n intestada
del finado DENIS JARAMILLO DE GRACIA (Q.E.P.D.) que se tramit6 en el Juzgado Primero
del Circuito de Veraguas, derechos herenciales que incluian la finca No.1337, perteneciente
a la sucesion en referencia, juicio este que se protocolizd, mediante la Escritura Publica No.
514 del 28 de febrero de 2005, de la Notaria Primera del Circuito de Veraguas, tal como lo
acredita la certificacion registral en referencia. (fs. 16)

Bajo esta premisa, lo que en derecho se impone, y contrario a la tesis esgrimida por el
demandante-ejecutante, en el sentido de que al existir una anotacion preventiva del
secuestro decretado desde el 29 de diciembre de 2004, no se podia llevar a cabo ninguna
transaccion con la finca sujeta a medida cautelar por encontrarse fuera del comercio, al ser
obtenido con posterioridad la titularidad del bien inmueble secuestrado, bajo los pardmetros
que describe la norma en referencia, lo que en derecho se impone es la homologacién del
fallo censurado, y asi nos pronunciaremos con la imperiosa condena en costas a cargo del
recurrente-ejecutante”. (fs.38-40)

El recurso extraordinario ensayado fue admitido mediante resolucién de 11 de marzo de 2010, y
posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace referencia el articulo 1185 del Cédigo Judicial,
el cual fue aprovechado Unicamente por la tercerista. (fs.70-75)
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CAUSAL Y MOTIVOS

Dicho lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar el remedio intra-procesal incoado, teniendo
presente que se invocaron dos conceptos de la causal de fondo, los cuales analizaremos por separado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1192 del Codigo Judicial.

La primera modalidad de la causal de fondo invocada es la infraccién de normas sustantivas
de derecho en el concepto de aplicacién indebida, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucidn recurrida.

El casacionista fundamenta esta modalidad de la causal de fondo en dos motivos, los cuales
transcribimos para mayor ilustracion:

“PRIMERO: El Tribunal Superior, en la resolucién que dicté en segunda instancia,
incurrié en error de juicio o error juridico, en la medida que frente al presupuesto de un titulo
de dominio sobre un bien inmueble que surge de la adjudicacion de ese bien en un proceso
de sucesion le aplico, para justificar la anterioridad de ese titulo al Auto de Secuestro que lo
afectaba, una regla que le es extrafia, no lo regula y que es perfectamente clara en cuanto
que regula el titulo que resulta de una Sentencia que declare prescripcion, o propiedad de
un edificio a favor de quien lo construy6é a sus expensas o de la adjudicacion de tierras
baldias y ese error en la aplicacion de la norma lo condujo a la infraccion de la ley.

SEGUNDO: EI error juridico en que incurrié el Tribunal Superior, result6 de
influencia sustancial en lo dispositivo de la Resolucion recurrida porque, por ese error y al
aplicar una regla que es extrafia a la presente controversia, dio lugar a la confirmacion de la
Resolucion apelada a pesar que el titulo en que se funda la Terceria Excluyente es de fecha
posterior al Auto de Secuestro y la anotacién de este en el Registro Publico”. (fs.47-48)

Cita el recurrente como norma infringida el articulo 1764, numeral 5, del Cédigo Judicial.

En primer lugar, resulta oportuno sefialar que la infraccién de normas sustantivas de derecho en el
concepto de aplicacion indebida se produce cuando el sentenciador, para resolver una causa, utiliza una
disposicion juridica que no regula el caso en examen, es decir, aplica una norma que no es pertinente al asunto
que se debate.

En segundo lugar, conviene recordar que es indispensable, para que se configure cualquiera de los
conceptos de la causal de fondo, que el yerro cometido influya “sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia
recurrida’, elemento obligatorio porque es necesario que la infraccion de normas sustantivas de derecho que se
acusa, haya tenido injerencia directa en lo decidido en la sentencia de segunda instancia que supuestamente le
vulnerd derechos al reclamante. De lo contrario, es decir, si la infraccién de normas sustantivas de derecho no
afecta, ni varia la decisién adoptada por el Tribunal Ad quem, resulta inocua la interposicion del recurso de
casacion, y amerita su desatencion.

El recurrente sostiene que el Tribunal Superior infringié la ley al aplicar el articulo 1764, numeral 5, del
Cadigo Judicial, dado que la norma en comento no guarda relacién con lo discutido en este negocio.

Previo analisis de los cargos que soportan el concepto de la causal de fondo en contraposicién con la
resolucién impugnada, comparte esta Corporacion la censura del casacionista toda vez que el articulo 1764,
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numeral 5, del Cddigo Judicial no es aplicable al caso, ni por analogia, debido a que la situacién planteada no
encuentra sustento en la norma antes mencionada.

Lo antes expuesto es asi porque no estamos frente a un titulo que consista en una sentencia que
declare una prescripcion, o que declare la propiedad de un edificio a favor de quien lo construy6 a sus expensas
o de la adjudicacion de tierras baldias, de conformidad con la ley sobre la materia, supuestos para los cuales
aplica esta disposicion.

Todo lo contrario, la tercerista fue clara al manifestar que su peticion se fundamenta en el numeral 3
del articulo 1764 del Codigo Judicial que expresa: “Si se trata de bienes inmuebles o muebles susceptibles de
registro, la anterioridad del titulo debe referirse al ingreso de la orden de inscripcion del embargo o secuestro en
el diario de la oficina del Registro Publico”. (Ver fojas 6-7 del cuadernillo que contiene la terceria excluyente)

Dicho lo anterior, conviene precisar que si bien es cierto que la resolucién impugnada
infringi6 la Ley al aplicar una norma a un caso que no le corresponde, no se puede satisfacer la
pretension revocatoria del casacionista por cuanto la Sala aprecia que se ha embargado un bien que
no es de propiedad de alguna de las partes en este proceso, extremo que hace procedente el
levantamiento de la medida judicial decretada.

Si bien tanto la peticion de correccion del secuestro y del embargo, asi como el auto de
correccion del secuestro y la resolucidn que elevo el secuestro a embargo, (Véase fojas 365, 366-368,
505 y 507-510 de las copias autenticadas del expediente principal) enuncian a DANIS ANAIS
BARRIOS MORENO DE JARAMILLO como sujeto pasivo de la medida; el examen del expediente
demuestra que ella no es parte del proceso, por lo que resultaba desacertado aplicarle alguna medida
judicial que limitara su dominio sobre la finca de su co-propiedad.

Por tal razén, siendo que la infraccién cometida no es determinante para variar la decisién
adoptada, es del caso descartar el concepto aplicacién indebida de la causal de fondo invocada.

La segunda modalidad de la causal de fondo invocada es la infraccion de normas
sustantivas de derecho por el concepto de violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.

El casacionista sustenta esta modalidad de la causal de fondo en tres motivos, asi:

“PRIMERQO: El Tribunal Superior en la Resolucién que dict6, en segunda instancia,
incurri6 en error juridico en la medida que considerd que, a pesar de existir la anotacion en
el Diario del Registro Publico del secuestro decretado desde el 29 de diciembre de 2004, se
podia llevar a cabo otras transacciones sobre la finca sujeta a la medida que se encontraba
fuera del comercio al atribuirle idoneidad al titulo presentado por la tercerista, que era de
fecha posterior al secuestro, en circunstancia en que segun la ley, tratdndose de inmuebles
el secuestro se entiende constituido cuando la orden judicial sea anotada en el Diario del
Registro Publico y que resulta nula cualquier inscripcion que se haga a pesar de la anotacién
del secuestro. El error conduijo al Tribunal a la infraccién de la ley.

SEGUNDO: En la Resolucién dictada en segunda instancia, por el Tribunal
Superior, se incurrio en error de juicio en la medida que se consider6 que el titulo que le
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sirve de fundamento a la Terceria Excluyente era idéneo para acceder a lo pedido
declaréndola probada, a pesar que la constitucidn de ese titulo era posterior al ingreso de la
orden de inscripcion del secuestro sobre el bien inmueble objeto de la terceria al Diario del
Registro Publico, cuando conforme a la ley cuando se trata de bienes inmuebles la
idoneidad del titulo en la Terceria Excluyente, se refiere a su anterioridad en relacién al
ingreso del secuestro y la orden que lo contiene en el Diario de la Oficina del Registro
Publico. El error condujo al Tribunal a la infraccion de la ley.

TERCERQO: Los errores de juicio en que incurrié el Tribunal Superior fueron de
influencia sustancial en la decision recurrida en la medida que, por razdén de esos errores, se
confirmé el Auto apelado, cuando conforme a la ley la decision debi6 ser la de revocar la
resolucion recurrida por razén de que la anotacién del secuestro fue de fecha anterior al
titulo en que se apoya la Terceria Excluyente”. (fs.49-50)

Cita el recurrente como normas infringidas, por omisién, los articulos 536, numeral 1, y 1764,
numerales 2 y 3, del Codigo Judicial.

Escrutados los cargos en que se fundamenta la modalidad de violacién directa invocada frente a la
decision del Ad quem, esta Sala discrepa del criterio del recurrente puesto que el certificado de Registro Publico
es diafano al indicar que la tercerista es la propietaria del bien embargado.

En este sentido, debe tener claro el casacionista que en tercerias excluyentes, como la que ocupa el
estudio de la Sala, no se discute la posible ocurrencia de una irregularidad o error por parte del Registrador, sino
que corresponde corroborar la existencia de un titulo valido que cumpla con los requisitos de anterioridad
exigidos por la Ley, para acceder o no a la exclusion del bien.

Por tal razdn, esta Superioridad conceptualmente no puede avalar el criterio de disconformidad del
recurrente, planteado bajo la modalidad de violacién directa, debido a que la interposicion de tercerias
excluyentes no pueden servir como herramienta procesal idonea para enervar o refutar titulos legalmente
constituidos e inscritos, puesto que para esa clase de pretensiones, nuestro ordenamiento juridico tiene previsto
otros procedimientos impugnativos.

Repetimos, si bien tanto la peticion de correccion del secuestro, el auto de correccion del
secuestro, como la resolucidn que elevé el secuestro a embargo, enuncian a DANIS ANAIS BARRIOS
MORENO DE JARAMILLO como sujeto pasivo de la medida; el analisis del expediente demuestra que
ella no es parte del proceso, por lo que resulta improcedente aplicarle alguna medida judicial que
restrinja el libre dominio sobre la finca de su co-propiedad.

En consecuencia, debe la Sala desechar los cargos endilgados bajo el concepto de violacion directa,
exonerando al recurrente de condena en costas de Casacion, pues, a juicio de esta Corporacién, el casacionista
ha actuado de buena fe, en aras de tutelar un derecho que estima le asiste, producto de una presunta
equivocacion registral.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucion de 12 de
junio de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dictada en la Terceria Excluyente
propuesta por DANIS BARRIOS MORENO DE JARAMILLO, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por
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MIGUEL GONZALEZ FRANCO contra los PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS JARAMILLO, y SOCIEDAD
ARDIMA, S.A.

Sin condena en costas de Casacion, por considerar que el recurrente actud de buena fe.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

TERCERIA EXCLUYENTE PROPUESTA POR DANIS BARRIOS MORENO DE JARAMILLO,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR MIGUEL GONZALEZ FRANCO
CONTRA LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS JARAMILLO, Y SOCIEDAD ARDIMA, S. A.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 273-09
VISTOS:

Cursa en esta Sala de la Corte, la Terceria Excluyente propuesta por DANIS BARRIOS MORENO DE
JARAMILLO, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por MIGUEL GONZALEZ FRANCO contra los
PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS JARAMILLO, y SOCIEDAD ARDIMA, S.A., en virtud del recurso de
Casacion interpuesto por el LIC. HUMBERTO JOSE CHANG, apoderado judicial de la parte demandante, contra
la resolucion de 12 de junio de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

La resolucion impugnada, apreciable a fojas 36-40 del cuademillo que contiene la terceria, confirmé la
Sentencia No.4 de 6 de marzo de 2009, dictada por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Circuito Judicial de
Herrera, que declard probada la terceria excluyente promovida y ordend, entre otros tdpicos, levantar el
embargo decretado sobre la finca 1337, inscrita al rollo 33245, documento 2, de la seccion de propiedad de la
provincia de Herrera.

En la resolucién atacada en Casacion, el Tribunal Superior pronuncio el siguiente razonamiento:

“Consta a fs. 15-16 del cuadernillo contentivo de la terceria excluyente, la
certificacion de fecha 2 de marzo de 2009, expedida por la Direccién General del Registro
Publico en la cual se acredita que desde el 9 (sic) mayo de 2005, la ahora tercerista es
propietaria de la finca objeto de secuestro y embargo por parte del juzgador a-quo, finca que
obtuvo ésta a titulo de compraventa de los derechos herenciales que adquirio del heredero
OSMAN MACOLVIS JARAMILLO BARRIOS, dentro del proceso de sucesion intestada de
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DENIS EMILIO JARAMILLO DE GRACIA (Q.E.P.D.) que se tramit6 en el Juzgado Primero
del Circuito de Veraguas.

Asi las cosas, el articulo 1764 numeral 5 del Codigo Judicial es del siguiente tenor:

5. Si el titulo consiste en una sentencia que declare una prescripcion, o que declare la
propiedad de un edificio a favor de quien lo construyé a sus expensas o de la adjudicacion de tierras
baldias, de conformidad con la ley sobre la materia, sera admisible, aunque su fecha sea posterior, con
tal que la demanda o peticion sobre la que recae la sentencia haya sido presentada con anterioridad al
auto ejecutivo o de secuestro;...

Aplicando por analogia el contenido de la norma supracitada al caso in examine,
tenemos que, si bien es cierto, el titulo de dominio en que apoya el tercerista su pretension
es de fecha posterior al auto de secuestro que fuese decretado por el juzgador primario, no
menos cierto es, que dicho titulo es producto de la compra-venta realizada por éste de los
derechos herenciales de los que era titular el heredero declarado de la sucesién intestada
del finado DENIS JARAMILLO DE GRACIA (Q.E.P.D.) que se tramit6 en el Juzgado Primero
del Circuito de Veraguas, derechos herenciales que incluian la finca No.1337, perteneciente
a la sucesion en referencia, juicio este que se protocolizd, mediante la Escritura Publica No.
514 del 28 de febrero de 2005, de la Notaria Primera del Circuito de Veraguas, tal como lo
acredita la certificacion registral en referencia. (fs. 16)

Bajo esta premisa, lo que en derecho se impone, y contrario a la tesis esgrimida por el
demandante-ejecutante, en el sentido de que al existir una anotacion preventiva del
secuestro decretado desde el 29 de diciembre de 2004, no se podia llevar a cabo ninguna
transaccion con la finca sujeta a medida cautelar por encontrarse fuera del comercio, al ser
obtenido con posterioridad la titularidad del bien inmueble secuestrado, bajo los parametros
que describe la norma en referencia, lo que en derecho se impone es la homologacién del
fallo censurado, y asi nos pronunciaremos con la imperiosa condena en costas a cargo del
recurrente-ejecutante”. (fs.38-40)

195

El recurso extraordinario ensayado fue admitido mediante resolucion de 11 de marzo de 2010, y

CAUSAL Y MOTIVOS

posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace referencia el articulo 1185 del Cddigo Judicial,
el cual fue aprovechado Unicamente por la tercerista. (fs.70-75)

Dicho lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar el remedio intra-procesal incoado, teniendo

presente que se invocaron dos conceptos de la causal de fondo, los cuales analizaremos por separado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1192 del Codigo Judicial.

La primera modalidad de la causal de fondo invocada es la infraccion de normas sustantivas
de derecho en el concepto de aplicacion indebida, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de

la resolucién recurrida.
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El casacionista fundamenta esta modalidad de la causal de fondo en dos motivos, los cuales
transcribimos para mayor ilustracion:

“PRIMERO: El Tribunal Superior, en la resolucién que dicté en segunda instancia,
incurrié en error de juicio o error juridico, en la medida que frente al presupuesto de un titulo
de dominio sobre un bien inmueble que surge de la adjudicacion de ese bien en un proceso
de sucesion le aplico, para justificar la anterioridad de ese titulo al Auto de Secuestro que lo
afectaba, una regla que le es extrafia, no lo regula y que es perfectamente clara en cuanto
que regula el titulo que resulta de una Sentencia que declare prescripcion, o propiedad de
un edificio a favor de quien lo construy6é a sus expensas o de la adjudicacion de tierras
baldias y ese error en la aplicacion de la norma lo condujo a la infraccion de la ley.

SEGUNDO: El error juridico en que incurri6 el Tribunal Superior, resulté de
influencia sustancial en lo dispositivo de la Resolucion recurrida porque, por ese error y al
aplicar una regla que es extrafia a la presente controversia, dio lugar a la confirmacion de la
Resolucién apelada a pesar que el titulo en que se funda la Terceria Excluyente es de fecha
posterior al Auto de Secuestro y la anotacién de este en el Registro Publico”. (fs.47-48)

Cita el recurrente como norma infringida el articulo 1764, numeral 5, del Cédigo Judicial.

En primer lugar, resulta oportuno sefialar que la infraccion de normas sustantivas de derecho en el
concepto de aplicacion indebida se produce cuando el sentenciador, para resolver una causa, utiliza una
disposicion juridica que no regula el caso en examen, es decir, aplica una norma que no es pertinente al asunto
que se debate.

En segundo lugar, conviene recordar que es indispensable, para que se configure cualquiera de los
conceptos de la causal de fondo, que el yerro cometido influya “sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia
recurrida”, elemento obligatorio porque es necesario que la infraccion de normas sustantivas de derecho que se
acusa, haya tenido injerencia directa en lo decidido en la sentencia de segunda instancia que supuestamente le
vulner6 derechos al reclamante. De lo contrario, es decir, si la infraccion de normas sustantivas de derecho no
afecta, ni varia la decisién adoptada por el Tribunal Ad quem, resulta inocua la interposicion del recurso de
casacioén, y amerita su desatencion.

El recurrente sostiene que el Tribunal Superior infringié la ley al aplicar el articulo 1764, numeral 5, del
Cadigo Judicial, dado que la norma en comento no guarda relacion con lo discutido en este negocio.

Previo analisis de los cargos que soportan el concepto de la causal de fondo en contraposicién con la
resolucién impugnada, comparte esta Corporacion la censura del casacionista toda vez que el articulo 1764,
numeral 5, del Cddigo Judicial no es aplicable al caso, ni por analogia, debido a que la situacién planteada no
encuentra sustento en la norma antes mencionada.

Lo antes expuesto es asi porque no estamos frente a un titulo que consista en una sentencia que
declare una prescripcion, o que declare la propiedad de un edificio a favor de quien lo construyo a sus expensas
o de la adjudicacion de tierras baldias, de conformidad con la ley sobre la materia, supuestos para los cuales
aplica esta disposicion.
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Todo lo contrario, la tercerista fue clara al manifestar que su peticion se fundamenta en el numeral 3
del articulo 1764 del Codigo Judicial que expresa: “Si se trata de bienes inmuebles o muebles susceptibles de
registro, la anterioridad del titulo debe referirse al ingreso de la orden de inscripcion del embargo o secuestro en
el diario de la oficina del Registro Publico”. (Ver fojas 6-7 del cuadernillo que contiene la terceria excluyente)

Dicho lo anterior, conviene precisar que si bien es cierto que la resolucién impugnada
infringi6 la Ley al aplicar una norma a un caso que no le corresponde, no se puede satisfacer la
pretension revocatoria del casacionista por cuanto la Sala aprecia que se ha embargado un bien que
no es de propiedad de alguna de las partes en este proceso, extremo que hace procedente el
levantamiento de la medida judicial decretada.

Si bien tanto la peticion de correccion del secuestro y del embargo, asi como el auto de
correccion del secuestro y la resolucidn que elevo el secuestro a embargo, (Véase fojas 365, 366-368,
505 y 507-510 de las copias autenticadas del expediente principal) enuncian a DANIS ANAIS
BARRIOS MORENO DE JARAMILLO como sujeto pasivo de la medida; el examen del expediente
demuestra que ella no es parte del proceso, por lo que resultaba desacertado aplicarle alguna medida
judicial que limitara su dominio sobre la finca de su co-propiedad.

Por tal razon, siendo que la infraccién cometida no es determinante para variar la decision
adoptada, es del caso descartar el concepto aplicacion indebida de la causal de fondo invocada.

La segunda modalidad de la causal de fondo invocada es la infraccion de normas
sustantivas de derecho por el concepto de violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.

El casacionista sustenta esta modalidad de la causal de fondo en tres motivos, asi:

“PRIMERQO: El Tribunal Superior en la Resolucién que dict6, en segunda instancia,
incurri6é en error juridico en la medida que considerd que, a pesar de existir la anotacion en
el Diario del Registro Publico del secuestro decretado desde el 29 de diciembre de 2004, se
podia llevar a cabo ofras transacciones sobre la finca sujeta a la medida que se encontraba
fuera del comercio al atribuirle idoneidad al titulo presentado por la tercerista, que era de
fecha posterior al secuestro, en circunstancia en que segun la ley, tratindose de inmuebles
el secuestro se entiende constituido cuando la orden judicial sea anotada en el Diario del
Registro Publico y que resulta nula cualquier inscripcion que se haga a pesar de la anotacién
del secuestro. El error conduijo al Tribunal a la infraccién de la ley.

SEGUNDO: En la Resolucién dictada en segunda instancia, por el Tribunal
Superior, se incurri en error de juicio en la medida que se consider6 que el titulo que le
sirve de fundamento a la Terceria Excluyente era idéneo para acceder a lo pedido
declaréndola probada, a pesar que la constitucidn de ese titulo era posterior al ingreso de la
orden de inscripcion del secuestro sobre el bien inmueble objeto de la terceria al Diario del
Registro Publico, cuando conforme a la ley cuando se trata de bienes inmuebles la
idoneidad del titulo en la Terceria Excluyente, se refiere a su anterioridad en relacién al
ingreso del secuestro y la orden que lo contiene en el Diario de la Oficina del Registro
Publico. El error condujo al Tribunal a la infraccion de la ley.
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TERCERQO: Los errores de juicio en que incurrié el Tribunal Superior fueron de
influencia sustancial en la decision recurrida en la medida que, por razén de esos errores, se
confirmé el Auto apelado, cuando conforme a la ley la decisién debi6 ser la de revocar la
resolucién recurrida por razoén de que la anotacion del secuestro fue de fecha anterior al
titulo en que se apoya la Terceria Excluyente”. (fs.49-50)

Cita el recurrente como normas infringidas, por omisién, los articulos 536, numeral 1, y 1764,
numerales 2 y 3, del Codigo Judicial.

Escrutados los cargos en que se fundamenta la modalidad de violacién directa invocada frente a la
decision del Ad quem, esta Sala discrepa del criterio del recurrente puesto que el certificado de Registro Publico
es diafano al indicar que la tercerista es la propietaria del bien embargado.

En este sentido, debe tener claro el casacionista que en tercerias excluyentes, como la que ocupa el
estudio de la Sala, no se discute la posible ocurrencia de una irregularidad o error por parte del Registrador, sino
que corresponde corroborar la existencia de un titulo valido que cumpla con los requisitos de anterioridad
exigidos por la Ley, para acceder o no a la exclusion del bien.

Por tal razén, esta Superioridad conceptualmente no puede avalar el criterio de disconformidad del
recurrente, planteado bajo la modalidad de violacién directa, debido a que la interposicion de tercerias
excluyentes no pueden servir como herramienta procesal idénea para enervar o refutar titulos legalmente
constituidos e inscritos, puesto que para esa clase de pretensiones, nuestro ordenamiento juridico tiene previsto
otros procedimientos impugnativos.

Repetimos, si bien tanto la peticion de correccion del secuestro, el auto de correccion del
secuestro, como la resolucidn que elevé el secuestro a embargo, enuncian a DANIS ANAIS BARRIOS
MORENO DE JARAMILLO como sujeto pasivo de la medida; el andlisis del expediente demuestra que
ella no es parte del proceso, por lo que resulta improcedente aplicarle alguna medida judicial que
restrinja el libre dominio sobre la finca de su co-propiedad.

En consecuencia, debe la Sala desechar los cargos endilgados bajo el concepto de violacion directa,
exonerando al recurrente de condena en costas de Casacion, pues, a juicio de esta Corporacién, el casacionista
ha actuado de buena fe, en aras de tutelar un derecho que estima le asiste, producto de una presunta
equivocacion registral.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucion de 12 de
junio de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dictada en la Terceria Excluyente
propuesta por DANIS BARRIOS MORENO DE JARAMILLO, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por
MIGUEL GONZALEZ FRANCO contra los PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS JARAMILLO, y SOCIEDAD
ARDIMA, S.A.

Sin condena en costas de Casacion, por considerar que el recurrente actud de buena fe.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 199

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ANNE APPOLONIA OKWUKA Y LOS MENORES GEORGE PRINCE OKWUKA OKEKE,
CRYSTOBEL CHINELO OKWUKA OKEKE, KIMBERLY OKWUKA OKEKE EN EL PROCESO
ORDINARIO CON RECONVENCION QUE LE SIGUE A LUIS CARLOS WATTS Y BOCAS FRUIT
COMPANY L.L.C. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 257-11
VISTOS:

Mediante resolucion de 28 de diciembre de 2011, esta Sala de lo Civil ordeno la correccion del recurso
de casacion presentado por el licenciado MARIO CONCEPCION S., en representacion de ANNE APPOLONIA
OKWUKA Y LOS MENORES GEORGE PRINCE OKWUKA OKEKE, CRYSTOBEL CHINELO OKWUKA
OKEKE, KIMBERLY OKWUKA OKEKE, contra la resolucién de 29 de abril de 2011, emitida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia instaurado contra LUIS
CARLOS WATTS y la empresa BOCAS FRUIT COMPANY L.L.C.

Para la correccion del recurso, la parte casacionista dispuso del término establecido en el articulo
1181 del Cédigo Judicial, mismo que fuera desaprovechado tal como consta en el informe secretarial visible a
fojas 700 del expediente.

En la resolucién que ordenaba corregir se admitié la segunda causal y se orden6 la correccion de las
primera y tercera causales de fondo, oportunidad que no utiliz6 el recurrente para corregirlas, por lo tanto, esas
causales seran desestimadas y solamente se resolvera en cuanto a la segunda causal de fondo anteriormente
admitida, o sea, la infraccidon de normas sustantivas de derecho en concepto de interpretacion errénea de la
norma de derecho, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, NO ADMITE la primera y la tercera causal
del recurso de casacién, cuya correccion se habia ordenado, dentro del recurso interpuesto por el licenciado
MARIO CONCEPCION 8., en representacion de ANNE APPOLONIA OKWUKA Y LOS MENORES GEORGE
PRINCE OKWUKA OKEKE, CRYSTOBEL CHINELO OKWUKA OKEKE, KIMBERLY OKWUKA OKEKE, contra
la resolucion de 29 de abril de 2011, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del
proceso ordinario de mayor cuantia instaurado contra LUIS CARLOS WATTS vy la empresa BOCAS FRUIT
COMPANY L.L.C.

Se reitera que se ADMITE la segunda causal de fondo admitida mediante resolucion de 28 de
diciembre de 2011, dictada por la Sala de lo Civil.
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Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ROSA MARIA SALDANA DE SALDARNA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DE OPOSICION A TITULO QUE SIGUE A FELIPE SALDANA CARRASCO, LUIS ALBERTO
ESPINOZA SALDANA Y OTROS. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE
(20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 251-11
VISTOS:

En resolucion de 20 de diciembre de 2011, esta Sala de lo Civil, ordend la correccion del recurso de
casacién contra la sentencia de 18 de abril de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
dentro del proceso de oposicién a titulo que ROSA MARIA SALDANA DE SALDANA le sigue a FELIPE
SALDANA CARRAZCO, LUIS ALBERTO ESPINOZA SALDANA, ROLANDO ADOLFO ESPINOZA y JAVIER
ORLANDO ESPINOZA.

Para la correccion del recurso, la casacionista dispuso del término establecido en el articulo 1181 del
Caodigo Judicial, el cual fue desaprovechado segun consta en el informe secretarial visible a fojas 236 del
expediente.

Segun lo resuelto en la resolucidén anterior, se habia admitido la primera causal y ordenado la
correccion de la segunda causal de fondo invocada; y, como quiera que no se realizo la correccion requerida, la
Sala admitira solamente la causal originalmente admitida y que se refiere a la “infraccion de normas sustantivas
de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacidn de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida”.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE la primera causal de fondo y NO
ADMITE la segunda causal del recurso de casacion presentado contra la sentencia de 18 de abril de 2011,
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso de oposicién a titulo que ROSA
MARIA SALDANA DE SALDANA le sigue a FELIPE SALDANA CARRAZCO, LUIS ALBERTO ESPINOZA
SALDANA, ROLANDO ADOLFO ESPINOZA y JAVIER ORLANDO ESPINOZA.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA
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HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO INTERPUESTA POR INVERSIONES XENIA, S. A. CONTRA
ORITELA FASANO SALAZAR. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTE(20)DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 249-09
VISTOS:

Cursa en esta Sala de la Corte, la Medida cautelar de Secuestro interpuesta por INVERSIONES
XENIA, S.A. contra ORITELA FASANO SALAZAR, en virtud del recurso de Casacion interpuesto por la firma
MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de la parte secuestrada, contra la resolucion de 05 de junio de 2009,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

La resolucion impugnada, apreciable a fojas 575-580, revoca el Auto No.1429/SEC(Exp.50-99) de 4
de diciembre de 2008, proferido por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
declarando lo siguiente:

“Primero: SE LEVANTA el secuestro decretado mediante Auto N°54 del 7 de
enero de 1999, Auto N°66 de 8 de diciembre de 1999 (sic), Auto N°155 de 19 de enero de
1999, corregidos por Auto N°156 de 19 de enero de 1999, Auto N°504 de 26 de febrero de
1999; Auto N°408 de 12 de febrero de 1999.

Segundo: Que el primer depdsito ha concluido.

Tercero: SE ORDENA la entrega de los bienes secuestrados al Juzgado Undécimo de Circuito Civil, del Primer
circuito Judicial de Panama para cumplir con el Secuestro Decretado (sic) mediante Auto N°171 del 21 de mayo
de 1999 comunicado mediante Oficio N°112 del 21 de mayo de 1999". (v.f.580)

En el recurso extraordinario ensayado fue admitido Unicamente la causal de fondo invocada, a través
de la resolucion de 8 de enero de 2010, y posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace
referencia el articulo 1185 del Cédigo Judicial, el cual fue aprovechado por ambas partes.(fs. 613-618, 619-624)

Dicho lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar el remedio intra-procesal incoado, teniendo
presente que la modalidad de la causal de fondo admitida es la “infraccion de normas sustantivas de derecho
por violacion directa, de modo que influyd sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.
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Judicial.
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Este concepto de la causal de fondo se fundamenta en dos motivos, los cuales transcribimos para
mayor ilustracion:

“Primero: El auto dictado por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama venido en casacion civil incurre en el error de haber adicionado una decision del
aquo (sic), exclusivamente para cautelar judicialmente —poniéndolos consecuentemente
fuera del comercio- bienes valiosos de nuestra mandante, cautelacién que se ha hecho con
inobservancia de los requisitos legalmente exigidos en el ordenamiento positivo aplicable,
deviniendo dicho auto del Tribunal Superior, consecuentemente, en un acto judicial contra
legem.

Segundo: El auto objeto de esta impugnacién extraordinaria, al ordenar la entrega
de bienes de nuestra mandante a otro despacho judicial sin el cumplimiento de las
situaciones procesales que configuran el fenémeno del secuestro sucesivo, ha violentado las
reglas del derecho de dominio dispuestas en nuestra legislacion civil, causando con ello una
afectacion negativa a los derechos patrimoniales de nuestra representada en juicio, quien se
ha visto privada por esa decision jurisdiccional de poder disponer de su patrimonio sin otras
limitaciones que las establecidas en la ley”. (f.597)

Cita la recurrente como normas infringidas el articulo 337 del Cédigo Civil y el articulo 533 del Cadigo

Para una mejor comprension de los cargos que se formulan bajo la modalidad de violacién directa,
esta Corporacion estima pertinente conocer los argumentos que motivaron la decisién de segunda instancia. En
la resolucion impugnada, el Tribunal Superior manifesté lo siguiente:

“Una vez conocidos los argumentos en que se sustenta el recurso impugnativo y la
oposicion al mismo, y revisadas las constancias probatorias, debe sefalar el Tribunal que
efectivamente a foja 103 del expediente consta comunicacion proferida por el Juzgado
Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en la que sefiala la
medida de secuestro decretada contra la demandada en el presente proceso. En el Auto
N°171 del 21 de mayo de 1999 consta a foja 104 y en su parte resolutiva indica:

‘En mérito de lo expuesto, la infrascrita, JUEZ UNDECIMA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, DECRETA FORMAL SECUESTRO SUCESIVO, a favor
de Vent Vue, S.A. y en contra de ORITELA FASANO SALAZAR (EX ORITELA FASANO DE DE
JANON) con cédula N°8-153-2234, sobre los bienes secuestrados por el JUZGADO PRIMERO DE
CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, dentro del Proceso
Ordinario de mayor cuantia promovido por INVERSIONES XENIA, S.A. en contra de ORITELA
FASANO SALAZAR (EX ORITELA FASANO DE DE JANON)...".

Tal como claramente lo dispone la norma procesal, articulo 559, (en su momento
448) puede decretarse el deposito de cosa embargada o depositada anteriormente, para que
tenga lugar al terminar el primer depoésito. En este caso, el primer depdsito termina en virtud
de la entrega real que hace el juez que lo llevo a cabo, al depositario nombrado por el juez
que decreto el segundo.

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 203

Es por tanto, valido lo requerido por el recurrente en esta segunda instancia, toda
vez que no son conducentes los argumentos esbozados por el opositor en cuanto a que, si
en el presente proceso no existe fianza valida no puede sostenerse que cabe el secuestro
sucesivo que se ampara en la norma citada. Tampoco es argumento contundente para
dirimir la controversia el sefialar aspectos subjetivos sobre el representante legal de la
empresa que secuestra en segunda ocasion, por cuanto, la sociedad andnima es una
persona distinta a la de sus socios 0 a la de sus administradores, tal como pretende
desconocer el opositor en su memorial.

Por otro lado, el Juzgador de instancia debio, ante la resolucién de secuestro decretada, ordenar sean
traspasados los bienes cautelados al juzgado que lo requiere, tal como lo sefiala la norma sobre la materia”.
(fs.578-579)

DECISION DE LA SALA

Definido el tema sobre el cual gravita el recurso de Casacién interpuesto, esta Corporacién procede a
resolver la impugnacion incoada.

Previo examen del cuadernillo de secuestro, esta Sala considera que no se configuran los cargos de
injuridicidad que soportan la infraccién de normas sustantivas de derecho en concepto de violacién directa.

En primer lugar, de las constancias en autos se aprecia que existia, al haberse cumplido con todos los
requerimientos legales exigidos, una medida cautelar de secuestro dictada por el Juzgado Primero de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama. Asimismo, se constata la comunicacion de una orden de secuestro
emitida por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

En virtud de lo anterior, si la primera orden de secuestro culminaba, en el caso que nos ocupa, por
falta de consignacion oportuna de una nueva caucién que garantizara los posibles dafios y perjuicios que se
pudiesen ocasionar con el secuestro decretado, se imponia, por mandato legal, que se ordenara el deposito de
conformidad con la informacién obtenida de la segunda cautelacion dictada, tal como lo contempla el articulo
559 del Codigo Judicial que a la letra expresa:

“Articulo 559. Puede decretarse el depésito de cosa embargada o depositada anteriormente,
para que tenga lugar al terminar el primer depdsito. En este caso, el primer depésito termina en virtud
de la entrega real que hace el Juez que decreté el segundo; pero este nuevo depoésito no tendra lugar
sino cuando la accién de secuestro se haya dirigido contra el que ha obtenido decision a su favor.

En este caso, el segundo secuestrante tiene derecho a pedir la terminacion del primer depésito,
probando que ya el demandante ha hecho pago de su acreencia y de las costas del proceso. Esta
solicitud se tramitara como un incidente con audiencia de todos los interesados.

Aunado a lo antes expuesto, cabe destacar que el hecho que el secuestro decretado en el Juzgado
Primero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, se hubiese levantado por la falta de
consignacion oportuna de caucion que garantizara los posibles dafios y perjuicios que se pudiesen ocasionar,
no invalida o anula la resolucién que ordend dicho secuestro, puesto que fue precisamente la carencia de
aportacion efectiva de la caucion, lo que llevo a que se levantase el primer secuestro legalmente decretado, e
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imponia que no se le entregaran los bienes secuestrados a la recurrente, a tenor de lo normado en el articulo
549 del Codigo Judicial, que en su parte pertinente manifiesta: “Si la decision fuere favorable al demandado, en
la ultima clase de pretensiones no se le entregaran los bienes secuestrados si éstos se hallaren en el caso del
articulo 559".

En atencién a lo sefialado, esta Corporacion estima que no se conculcd el derecho de propiedad
consagrado en el articulo 337 del Cédigo Civil, porque debe recordarse que este derecho no es ilimitado, tiene
restricciones que estan claramente definidas en la Ley, siendo una de ellas la medida cautelar de secuestro,
prevista en el articulo 533 del Cédigo Judicial, disposicion que valga anotar, tampoco ha sido infringida.

Todo lo anterior demuestra que no se ha producido la causal de fondo invocada, razon por la cual es
de lugar desestimar los cargos endilgados a la resolucion de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, NO
CASA la resolucion de 05 de junio de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro de la Medida cautelar de Secuestro interpuesta por INVERSIONES XENIA, S.A. contra ORITELA
FASANO SALAZAR.

La imperativa condena en costas, contra la recurrente se fija en la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTA (B/.350.00).

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

YARKELIS GONZALEZ CASTRO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
OPOSICION QUE LE SIGUE ATANACIA LUCEMA DE PEREZ. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 24-12
VISTOS:

La sefiora YARKELIS GONZALEZ CASTRO, a través de su apoderado legal, interpuso recurso de
casacién contra la sentencia Civil N°88 proferida el 14 de noviembre de 2011, por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de oposicién promovido por la sefiora ATANACIA LUCEMA
DE PEREZ.
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El expediente fue sometido al reparto de rigor, se fij6 en lista por el término que establece el articulo
1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso,
disposicién desaprovechada tanto por la recurrente como por la opositora.

Consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, la resolucion
impugnada es susceptible del recurso de casacion por su naturaleza, segun lo dispuesto en los articulos 1163,
1164, 1173, 1174 y concordantes del Cédigo Judicial. La Sala tiene en cuenta que el recurrente ha utilizado el
derecho consagrado en el Ultimo parrafo del articulo 1175, al consignar un nuevo escrito de formalizacion del
recurso en reemplazo al previamente presentado y visible a fojas 277 del expediente, por lo tanto, se realizara al
examen del recurso consignado de fojas 290 a 300 para determinar su cumplimiento frente a los requisitos de
admisién establecidos en el Cédigo Judicial.

En ese recurso se invoca como causal de fondo la “Infraccion de normas sustantivas de derecho, en el
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucidn recurrida”.

La parte recurrente sostiene la causal en tres (3) motivos en los que ha descrito y ubicado las pruebas
sefialadas por la errénea valoracion otorgada por el Tribunal Superior, resaltando el cargo de injuridicidad contra
la resolucion del juzgador de la instancia, en los que se acusa a la resolucién de haber otorgado un valor que no
tiene al caudal probatorio sefialado y que esa errada valoracion lo llevd a reconocer que la opositora a la
adjudicacién tenia un mejor derecho posesorio sobre el predio en litigio.

Como normas vulneradas, el casacionista ha citado los articulos 781, 917, 904 y 784 del Cddigo
Judicial; el articulo 446 del Cadigo Civil y los articulos 139 y 131 del Cédigo Agrario.

En este apartado, observa la Sala que a lo largo de las explicaciones, la censura ha incluido una serie
de transcripciones de las diferentes pruebas testimoniales practicadas en el proceso, apartdndose con ello de
los requisitos del recurso, ya que en ninguno de los apartados es permitido realizar citas doctrinales,
jurisprudenciales o normas de derecho. Por lo tanto, todas esas reproducciones deben ser eliminadas del libelo
del recurso.

Como quiera que tanto de los motivos como de las explicaciones sobre la vulneracion de las normas
sobresale el cargo que se quiere endilgar contra la resolucidn recurrida y se ha conservado la requerida armonia
entre los apartados y la causal, se procedera a ordenar la correccion para que el casacionista elimine todas las
citas incluidas en el apartado sobre la vulneracion de las normas.

Por lo expresado, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ORDENA LA CORRECCION del recurso de
casacion presentado por el licenciado BOLIVAR RODRIGUEZ FONG en representacién de YARKELIS
GONZALEZ CASTRO, contra la sentencia Civil N°88 dictada el 14 de noviembre de 2011, por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del proceso de oposicién promovido por la sefiora ATANACIA
LUCEMA DE PEREZ.
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El término para la correccidn del recurso se ha establecido en el articulo1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JUSTINIANO CARDENAS BARAHONA RECURRE EN ’CASACION EN EL PROCESO DE
OPOSICION A TITULO QUE LE SIGUE A ENEIDA MARIA DOMINGUEZ DE DIAZ. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 218-11
VISTOS:

Mediante resolucién de 29 de diciembre de 2011, esta Sala de lo Civil ordend la correccion del recurso
de casacion presentado por el licenciado JUSTINIANO CARDENAS BARAHONA, contra la resolucién de 28 de
febrero de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial dentro del proceso ordinario de
oposicion a titulo de dominio surgido entre su proponente y ENEIDA MARIA DOMINGUEZ DE DIAZ.

Para la correccion del recurso, la parte casacionista dispuso del término establecido en el articulo
1181 del Cédigo Judicial, mismo que fuera aprovechado y visible de fojas 293 a 300 del expediente.

El recurso contiene dos (2) causales de fondo y la correccion se referia a la eliminacion del primer
motivo de la primera causal y la correccion del cargo que reflejaban los dos motivos de la segunda causal.

Observa la Sala en el recurso corregido que el casacionista ha cumplido cabalmente con lo resaltado
y, por lo tanto, la Sala procede a declarar la admisibilidad del recurso corregido.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE el recurso de casacién corregido
por el licenciado JUSTINIANO CARDENAS BARAHONA contra la resolucion de 28 de febrero de 2011, dictada
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de oposicion a titulo de dominio
que el proponente le sigue a ENEIDA MARIA DOMINGUEZ DE DIAZ.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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TOMMY HILFIGER LICENSING, INC, RECURRE EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE DE
PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO (EXCEPCION DE COSA JUZGADA) PRESENTADA
POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR
ABRAHAM HASKY. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 215-11
VISTOS:

En resolucion de 21 de diciembre de 2011, esta Sala de lo Civil, ordené la correccion del recurso de
casacién interpuesto por la firma de abogados MORGAN & MORGAN, representantes legales de TOMMY
HILFIGER LICENSING, INC., contra la sentencia de 26 de julio de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia incoado en su contra por ABRAHAM
HASKY BTESH.

Para la correccion del recurso, la casacionista dispuso del término establecido en el articulo 1181 del
Cadigo Judicial, mismo que fuera debidamente aprovechado segun se observa a fojas 169 y ss. del expediente,
donde rola el escrito corregido.

Revisado el nuevo escrito, observa la Sala que el casacionista ha corregido en debida forma los yerros
anteriormente advertidos y que se referian a que concretizara los cargos a que aludia en ambas causales de
fondo y que eliminara, en el apartado de la infraccién de las normas, todos aquellos argumentos que no
encajaban con la causal.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE el recurso de casacién corregido
por la firma MORGAN & MORGAN, representante de TOMMY HILFIGER LICENSING, INC., contra la resolucién
de 26 de julio de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia que le sigue ABRAHAM HASKY BTESH.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BIENES Y PROYECTOS, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE PAGO
PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO INCOADO POR BANCO TRASATLANTICO, S.A. CONTRA BIENES Y PROYECTOS,
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S.A. (BIPROSA). PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS
MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 214-05
VISTOS:

La firma forense Morgan y Morgan, en su condicién de apoderada judicial de BIENES Y
PROYECTOS, S.A. (BIPROSA), ha interpuesto Recurso de Casacién contra la Resolucién de 14 de junio de
2005, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirmé la decision del inferior
dictada en la Excepcion de Pago promovida por su representada dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario que
le sigue BANCO TRASATLANTICO, SA.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion de 30 de diciembre de 2005
(f.148), ordeno la correccion del Recurso presentado, lo cual fue atendido por la apoderada judicial de la
excepcionante, por lo que, mediante Resolucion de 3 de marzo de 2006 (f.162), se admiti6 el Recurso de
Casacion que consta de fojas 152 a 158 del expediente.

Asi las cosas, se abrid el proceso a la fase de alegatos de fondo, la cual sélo fue aprovechada por la
apoderada judicial de la parte ejecutada-recurrente (fs.167-172).

Corresponde, entonces, decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 13 de septiembre de 2002, BANCO TRASATLANTICO, S.A., por intermedio de
apoderado judicial, propuso Proceso Ejecutivo Hipotecario en contra de BIENES Y PROYECTOS, S.A.
(BIRPROSA), a fin de que sea condenada a pagarle la suma de B/.39,535.27 que le adeuda en concepto de
préstamo con garantia hipotecaria, mas las costas, gastos legales e intereses que genere el proceso (f.3 del
proceso ejecutivo).

La ejecutante acompafd su Demanda con los siguientes documentos: copia autenticada de la
Escritura Pablica No.3964 de 3 de abril de 1990 de la Notaria Primera del Circuito de Panama, por la cual
BANCO TRASATLANTICO, S.A. celebra contrato de préstamo con BIENES Y PROYECTOS, S.A. (BIPROSA),
con garantia de segunda hipoteca sobre la Finca No0.4589, inscrita al Tomo 109, Folio 268, Seccion de la
Propiedad de la Provincia de Panamd, del Registro Publico; certificacion del Registro Publico sobre la vigencia
de la segunda hipoteca que recae sobre la Finca No.4589; certificacion de saldo pendiente a cargo de la
ejecutada en concepto de préstamo; y nota de 3 de septiembre de 2002, mediante la cual Aseguradora Mundial,
S.A., primera acreedora hipotecaria segun certificacion del Registro Publico, manifiesta que ya no existe la
obligacién que se garantiz6 con la primera hipoteca (fs.8, 15, 16 y 18 del proceso ejecutivo).
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Mediante Auto No.1159 de 30 de septiembre de 2002, la Juez Primera de Circuito de lo Civil del
Tercer Circuito Judicial de Panama decretd6 embargo sobre la Finca No.4589, a favor de la ejecutante y en
contra de la ejecutada, por la suma de B/.44,188.79 (foja 19 del proceso ejecutivo).

Por intermedio de apoderada judicial, la sociedad ejecutada presentd Excepcion de Pago, a través de
la cual alega el pago total de la obligacion mediante la entrega de cheques fiscales por valor nominal de
B/.40,000.00, en momentos en que el saldo de la obligacién era inferior al valor comercial de dichos titulos,
segun los usos de la plaza.

En ese sentido, la excepcionante explicd que a pesar de que los cheques entregados tenian un valor
de B/.40,000.00, la entidad bancaria sélo les reconocié un valor de B/.21,600.00, el cual resultaba inferior al
valor comercial que los mismos poseian, en plaza y seguln los usos vigentes. Agregd, que por lo anterior, la
suma que la demandante expresa en su libelo de demanda como saldo insoluto de la obligacién no se
compadece con la realidad financiera de los abonos efectivamente realizados por la deudora en dinero y en
cheques fiscales.

La excepcion propuesta fue contestada mediante escrito visible de fojas 36 a 38, en el cual, la parte
ejecutante alegd primordialmente que reconocié a los cheques fiscales entregados el valor comercial del que
gozaban en ese momento, correspondiente al 54% de su monto, lo cual arrojaba la suma de B/.21,600.00, suma
que no fue protestada en dicho momento por persona alguna que representara los intereses de la sociedad
deudora.

Una vez evacuado el periodo probatorio y la fase de alegatos, el Juzgado Primero de Circuito de lo
Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, por medio de la Sentencia No.66 de 2 de julio de 2003, denegé la
excepcion ensayada y conden6 en costas a la excepcionante por la suma de B/.100.00 (f.56).

La decision del Juzgado A-quo obedeci6 a que, tratdndose de un Proceso Ejecutivo Hipotecario con
renuncia de tramites, la excepcion de pago que se proponga debe demostrar un pago total de la obligacién, y en
el caso respectivo, lo invocado por la parte excepcionante es un pago parcial, el cual no tiene cabida en esta
clase de procesos.

La parte demandada-excepcionante apeld esta decisién y al surtirse la alzada, el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Resolucién de 14 de junio de 2005, confirmé la Sentencia de
primera instancia y fij6 las costas a cargo de la recurrente en B/.100.00 (f.114).

Al motivar su decision, el Tribunal Superior explicé lo siguiente:

“Como aspecto inicial, resulta imperante tener presente que esta excepcion se promovié dentro de un
proceso ejecutivo hipotecario de bien inmueble con renuncia de tramite; renuncia que fue acordada por
la demandada a través de la clausula décimo primera del contrato de préstamo con garantia
hipotecaria suscrito entre las partes, el cual consta en la Escritura No.3,964 de 3 de abril de 1990 (fs.
7-13, del expediente principal). Asi las cosas, a este negocio juridico se le aplica lo regulado en el
articulo 1744 del Cédigo Judicial, respecto a que ‘no se podran proponer incidentes ni presentar otra
excepcion que la de pago y prescripcion. La excepcion de pago debe de ser por el pago total y no
parcial de la obligacion, dado que se trata de un proceso especialisimo (por la renuncia pactada), y en
virtud de lo estipulado en los articulos 1044 y 1575 del Cédigo Civil. En ese sentido, el referido articulo
1744 del Codigo Judicial, es el parametro legal sobre el cual se circunscribe el presente estudio.
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Ahora bien, del examen de esta excepcion, se observa que la misma va dirigida a objetar la
cuantia reclamada, tal como se observa en el hecho quinto del libelo contentivo a esta defensa...

Se trata, pues, que la posicién de la recurrente, de desvirtuar la cantidad que el ejecutante
reclama poniendo en duda su existencia y veracidad, es diametralmente opuesta a la esencia propia
de este medio de defensa. Es mas, la presente excepcion no es la via para ventilar la defensa que
aspira el ejecutado. Sobre el particular, nuestro ordenamiento juridico ha regulado que los derechos
que tenga el ejecutado contra el acreedor, dentro de un proceso ejecutivo hipotecario con renuncia de
tramite, lo hara valer conforme lo estipulan los articulos 1748 del Cédigo Judicial y 1602 del Cédigo
Civil.

Por otro lado, resulta conveniente indicar que con las pruebas documentales aportadas por
la demandada (fs.5-28), no se logra acreditar el pago total de la obligacién exigida por la ejecutante. Al
respecto, se debe tener presente, que el referido articulo 1744 del Codigo Judicial, es claro y expreso
al establecer, de manera limitativa y restringida, las pruebas permitidas para probar la excepcion
invocada. Esto se observa en la parte final del primer parrafo de dicha excerta legal...

Luego entonces, dado que la ejecutada no aporté documento publico, documento privado o
actuacion judicial en donde aparezca, de manera clara y sin lugar a dudas, que haya cancelado la
totalidad de lo reclamado, es por lo que se carece de prueba idénea que acredite, efectivamente, el
pago total de la obligacién que la ejecutante reclama.

En conclusion, tomando en consideracion la clase de proceso (ejecutivo hipotecario de bien
inmueble con renuncia de tramite), es por lo que las argumentaciones de pago presentadas por la
recurrente no se ventila por esta via (excepcion de pago); sumado a que la ejecutada no presenté
prueba idénea para acreditar el supuesto pago de la obligacion reclamada.”

210

Inconforme con el dictamen del Superior, la firma forense Morgan y Morgan, en representacion de la

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

sociedad demandada, ha formalizado Recurso de Casacion en la forma y en el fondo, el cual la Sala procede a

El Recurso de Casacién corregido interpuesto por la parte Recurrente estd constituido por una (1)

Recurso de Casacion en la Forma

Causal en la forma y una (1) Causal en el fondo. De acuerdo al articulo 1168 del Cadigo Judicial se procedera a
resolver en primer lugar el Recurso de Casacion en la Forma.

La Causal en la forma invocada en el presente Recurso es por “No estar la sentencia en consonancia

Dicha Causal se sustenta en dos (2) Motivos que la recurrente expone de la siguiente manera:

“Primero: La sentencia del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial objeto de esta casacion
civil, al confirmar la sentencia apelada (#66 del 2 de julio 2003, Juzgado Primero del Tercer Circuito

con las excepciones del demandado, porque se omitio fallar sobre alguna de las excepciones alegadas (literal d.
del ordinal 7. del articulo 1170 del Cédigo Judicial).”
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Judicial de Panama), que por su lado habia denegado la excepcion de pago propuesta atribuyéndole a
dicho pago la calidad de parcial, que no total de la obligacién, sencillamente omiti6 fallar la excepcién
alegada, haciendo suya una discriminacién o distincién que la ley no contempla. Segundo: El fallo
venido en casacion, al confirmar la sentencia #66 apelada, incurre en el vicio de atribuir a la excepcion
de pago total propuesta en el juicio ejecutivo hipotecario un alcance y efecto de parcialidad que no
tiene, tratamiento del que a su vez deriva un caracter discriminador, por ese efecto ede (sic)
parcialidad erroneamente atribuido, deviniendo ese quehacer contra legem en notoriamente influyente
frente a lo dispositivo de la sentencia recurrida.”

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segin los cargos de injuridicidad
contenidos en los Motivos transcritos, son los articulos 475, 991y 1744 del Codigo Judicial.

CRITERIO DE LA SALA

El Recurso de Casacion en la forma consta de una sola Causal que consiste en “no estar la sentencia
€en consonancia ... con las excepciones del demandado, porque se omite fallar sobre alguna de las excepciones
alegadas, si fuere el caso hacerlo”, Causal contenida en el literal d, del numeral 7 del articulo 1170 del Cédigo
Judicial.

A través de los dos (2) Motivos que sustentan la referida Causal, la casacionista acusa a la Resolucién
impugnada, en primer lugar, de no haber fallado la excepcién propuesta, por cuanto la calificd de pago parcial
“SIN NUNCA HABERSE ENTRADO A DISCERNIR SOBRE LA NATURALEZA DEL PAGO Y SU VERDADERO
ALCANCE PECUNIARIO”; y en segundo lugar, de aplicar una distincién, entre pago total o parcial, la cual no
existe en la ley que permite invocar el pago como excepcion en los procesos ejecutivos hipotecarios con
renuncia de tramite.

Por lo anterior, la casacionista considera que se han violentado los articulos 475, 991 y 1744 del
Codigo Judicial, los dos primeros relativos al principio de congruencia y el Ultimo que establece y regula la
interposicion de la excepcion de pago en los procesos ejecutivos hipotecarios con renuncia de tramites.

Por razones practicas, esta Colegiatura analizara en primer lugar lo relativo al tipo de pago (total o
parcial) a que se refiere la excepcién contemplada en el articulo 1744 del Cédigo Judicial, para con posterioridad
determinar si el Ad-quem estaba o no en la obligacion de establecer el “alcance pecuniario” del pago alegado
por la ejecutada excepcionante y calificar asi la excepcion propuesta.

En los procesos ejecutivos hipotecarios con renuncia de tramite, las partes han pactado expresamente
renunciar a los trdmites comunes de los procesos ejecutivos para someterse a un procedimiento especial, con el
fin de satisfacer las acreencias mediante la subasta publica del bien dado en hipoteca. Ante esta caracteristica
especial, el Codigo Judicial contempla en su articulo 1744 s6lo dos formas de enervar dicha causa, las
excepciones de pago o prescripcion. La disposicion citada es del tenor siguiente:

“Cuando en la escritura de hipoteca se hubiere renunciado a los tramites del proceso ejecutivo, el Juez
con vista de la demanda y de los documentos que habla el articulo 1734, ordenara la venta del
inmueble con notificacién del duefio actual del bien hipotecado; pero no se podran proponer incidentes
ni presentar ofra excepcion que la de pago y prescripcion. El pago puede efectuarse y comprobarse en
cualquier estado del proceso. Si el ejecutado acreditare haber pagado antes de la interposicion de la
demanda no sera condenado a pagar costas causadas. La prueba ha de consistir en documento
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auténtico, en documento privado o en actuacion judicial de los cuales aparezca de manera clara que
se ha efectuado el pago.

Como puede verse, tal como afirma la casacionista, al establecer la citada norma la posibilidad de
proponer excepcion de pago, no se sefiala de manera expresa si la misma debe referirse a un pago total o
parcial de la obligacién. Obsérvese que se indica simple y llanamente que “no se podran proponer incidentes ni
presentar otra excepcidn que la de pago y prescripcion.”

No obstante lo anterior, dicha excepcion debe ser por el pago total y no parcial de la obligacién, tal
como manifesto el Primer Tribunal Superior en el fallo de segunda instancia, debido al tramite especialisimo del
proceso por la renuncia pactada y en virtud de lo estipulado en los articulos 1044 y 1575 del Cédigo Civil. Se
explica.

La renuncia a los trdmites del juicio ejecutivo en el contrato de hipoteca, contemplada en el articulo
1602 del Codigo Civil, debe permitir al acreedor hipotecario satisfacer con prontitud su acreencia por medio del
remate del bien hipotecado. Lo anterior trae como consecuencia que resulte intolerable cualquier defensa que
implique una dilacion del litigio, con excepcion de las fundamentadas en el pago de la obligacién y la
prescripcion de la accion.

Pero dicho pago de la obligacién debe ser total, toda vez que un pago parcial vendria, no a enervar la
pretensién, sino a alterar la cuantia de lo reclamado, lo cual no constituye el objeto del medio exceptivo
permitido.

Cabe aqui advertir que cualquier reclamacién en torno a la cuantia de lo demandado a través de un
proceso ejecutivo hipotecario con renuncia de tramites quedaré sujeto a lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 1602 del Cddigo Civil, en concordancia con el articulo 1748 del Cadigo Judicial.

Asi las cosas, tenemos que el pago que es admisible invocar como excepcion en los procesos
ejecutivos hipotecarios, con renuncia de tramites, es el de la totalidad de lo demandado, lo cual resulta consono
con la descripcion que, como medio tipico de extinguir las obligaciones, hace del pago el articulo 1044 del
Caodigo Civil al preceptuar: “No se entendera pagada una deuda sino cuando completamente se hubiese
entregado la cosa o hecho la prestacion en que la obligacién consistia.”

Por ofra parte, tenemos que segun el articulo 1575 del Cédigo Civil, la hipoteca como derecho real
subsiste integra “mientras no se cancele sobre la totalidad de los bienes hipotecados, aunque se reduzca la
obligacién garantizada”.

De lo dispuesto se desprende que, para efectos de la ejecucion de la garantia hipotecaria, en nada
afecta la demostracién del pago parcial del crédito, pues la hipoteca continua garantizando la cancelacién del
saldo adeudado.

Permitir, entonces, que en el proceso con renuncia de tramites se introduzca una excepcién de pago
parcial, seria autorizar una dilacion manifiesta de este tipo de procesos.
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Con relacion a la totalidad del pago de la obligacién que implica la excepcién permitida en los
procesos ejecutivos hipotecarios con renuncia de tramite, esta Sala ya se ha pronunciado de la siguiente
manera:

“Por ello, el sentenciador colegiado segun la acusada sentencia centré correctamente la denominada
‘Excepcion de Pago propuesta por el demandado, de conformidad con la naturaleza del Proceso
Ejecutivo Hipotecario con renuncia de tramites, el cual, ciertamente, a diferencia del proceso ejecutivo
comun esta sujeto a un tramite especialisimo y sumario cuando el deudor en el documento publico que
constituye el titulo ‘renuncia a los tramites; pues, como es sabido, en estos procesos hipotecarios con
renuncia de tramites no se podran proponer incidentes ni presentar otra excepcion que la de pago y
prescripcion, entendiéndose por pago en este caso la cancelacion total de la obligacion reclamada.”
(Resolucion de 3 de febrero de 1995. James Morris Marchosky recurre en Casacion en la Excepcion
de Pago presentada dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario que le sigue Banco General, S.A.
Registro Judicial de febrero de 1995. Pag. 166)

De lo expuesto se concluye que tal como conceptud el Primer Tribunal Superior en la Resolucién
recurrida en Casacion, la excepcion de pago contemplada en el articulo 1744 del Cédigo Judicial se refiere a un
pago total de la obligacion y no a un pago parcial, razén por la cual lo resuelto por dicho Tribunal en ese sentido
se ajusta a derecho.

Corresponde ahora a la Sala referirse a la alegacion de la casacionista relativa a que el Ad-quem no
fall6 la excepcion propuesta, por cuanto califico la misma de pago parcial “SIN NUNCA HABERSE ENTRADO A
DISCERNIR SOBRE LA NATURALEZA DEL PAGO Y SU VERDADERO ALCANCE PECUNIARIO”.

La Sala observa que el Primer Tribunal Superior si se pronuncié respecto de la excepcion presentada
por la casacionista. Lo que ocurre es que no la declaré probada, al considerar que la misma no se referia al
pago total de la obligacidn sino a un pago parcial. El Ad-quem arribé a tal conclusién, luego de valorar aquellas
pruebas que, segun lo dispuesto en el articulo 1744 del Codigo Judicial, podia tomar en cuenta para la probanza
de la excepcidn en cuestion.

En ese sentido, tenemos que a fojas 120, el Tribunal de la alzada explico:

“Por otra lado, resulta conveniente indicar que con las pruebas documentales aportadas por la
demandada (fs.5-28), no se logra acreditar el pago total de la obligacion exigida por la ejecutante. Al
respecto, se debe tener presente, que el referido articulo 1744 del Cédigo Judicial, es claro y expreso
al establecer, de manera limitativa y restringida, las pruebas permitidas para probar la excepcion
invocada. Esto se observa en la parte final del primer parrafo de dicha excerta legal ...

Luego entonces, dado que la ejecutada no aporté documento publico, documento privado o
actuacion judicial en donde aparezca, de manera clara y sin lugar a dudas, que haya cancelado la
totalidad de lo reclamado, es por lo que se carece de prueba idonea que acredite, efectivamente, el
pago total de la obligacién que la ejecutante reclama.”

Y es que, segun el articulo 1744 del Cédigo Judicial, que regula la excepcién de pago en los procesos
ejecutivos hipotecarios con renuncia de tramite, la prueba del pago debe consistir “en documento auténtico, en
documento privado o en actuacion judicial de los cuales aparezca de manera clara que se ha efectuado el
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pago.” Es decir, debe tratarse de prueba preconstituida, la cual requiere ser aportada con el libelo mediante el
cual se promueve la excepcion.

Por lo anterior, luego de apreciar las pruebas documentales aportadas por la ejecutada (la pericial, las
testimoniales y las de informe por ella aducidas no fueron admitidas), el Ad-quem consideré que las mismas no
eran idéneas para acreditar el pago total de la obligacion reclamada.

Por lo tanto, no puede la parte recurrente afirmar que el Tribunal Superior no entr6 a discernir sobre la
naturaleza del pago por ella realizado y su verdadero alcance pecuniario, cuando si lo hizo fundamentado en las
Unicas pruebas que podia valorar como tal.

Asi las cosas, la Sala no encuentra incongruencia alguna en la Resolucién impugnada, ya que el
Tribunal Superior se pronuncié con respecto a la excepcién alegada, confirmando la sentencia de primera
instancia.

Por lo expuesto, la Sala debe resolver que no se han configurado los cargos de injuridicidad ni las
violaciones a las normas del Codigo Judicial endilgadas por la apoderada judicial de la demandada a la
Resolucion recurrida, por lo que procede desestimar por infundada la Causal de no estar la sentencia en
consonancia con las excepciones del demandado.

Recurso de Casacion en el Fondo

La Causal de Casacion en el fondo invocada por la apoderada judicial de la demandada consiste en la
“Infraccién de normas sustantivas de derecho, en concepto de error de derecho en la apreciacion de la prueba,
lo que influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo (articulo 1169 del Codigo Judicial).”

Esta Causal se fundamenta en los Motivos que se transcriben a continuacion:

“Primero; La decision del Tribunal Superior expresada en la sentencia objeto de casacion,
confirmatoria de la expedida en primera instancia, la que por su lado sencillamente atribuye al medio
de defensa o excepcion utilizado ser un pago parcial, deduce del pago invocado el mismo caracter, sin
siquiera hacer la menor evaluacion aritmética o financiera del valor econémico, real y tangible, de los
documentos entregados por la demandada al banco acreedor, consistentes en 43 (sic) cheques
fiscales (del nimero 28985 al 20029 (sic), por MIL BALBOAS cada uno) a nombre de EDITH SUCRE
DE ARANGO, con un valor nominal intrinseco superior al monto del préstamo otorgado, y garantizado
con la hipoteca ahora ejecutada, cheques fiscales que obran de fojas 8 a fojas 28 del expediente
(cuadernillo de excepciones).

Segundo: Al no valorarse en la actuacion judicial que produjo la sentencia recurrida, por desconocerse
su verdadera naturaleza, el alcance financiero y mérito de los cheques fiscales del nimero 28985 al
29028 (sic), por MIL BALBOAS cada uno, todos emitidos a nombre de EDITH SUCRE DE ARANGO,
visibles a fojas 8-28 del expediente (cuadernillo de las excepciones), entregados por la sociedad
demandada al banco acreedor, justiprecidndoles errénea y aprioristicamente, el fallo recurrido incurre
en el vicio de sencillamente desconocer el verdadero caracter negociable de los titulos en referencia,
extinguidores por su valor nominal, en igual proporcion, de las obligaciones perseguidas en juicio.

Tercero: A pesar que el propio banco actor aportd certificacion, calendada 30 de enero del 2003, que
obra a fojas 39 del expediente, expresiva del recibo en caja de la documentacion financiera
nominalmente valorada en cifra superior al monto de la obligacion pecuniaria objeto de ejecucién, asi
como documentacion expresiva del registro para el comportamiento del pago del préstamo hecho a la
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sociedad BIENES Y PROYECTOS, S.A. —léase fojas 40 a la 50 del expediente-, la sentencia del
Tribunal Superior impugnada en casacion adolece del vicio de justipreciar erréneamente esa
certificacion y documentacién sobre comportamiento, que nunca fueron objeto de una verdadera
evaluacion critica aritmética frente a la naturaleza de la excepcion invocada (pago total o completo de
las obligaciones garantizadas con la hipoteca).

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segin los cargos de injuridicidad
contenidos en los Motivos transcritos, son el articulo 781 y el numeral 2 del articulo 857 del Cédigo
Judicial y el articulo 5 del Decreto de Gabinete No.16 de 30 de mayo de 1991, “Por el cual se autoriza
la emision de una serie de cheques fiscales y se deroga el Decreto de Gabinete No.7 de 10 de abril de
1991”.

CRITERIO DE LA SALA

Tal como viene expuesto, la Causal en el fondo invocada en el presente Recurso es la infraccién de
normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo
que segun la parte recurrente, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida.

La Causal invocada se configura “cuando el elemento probatorio se examina, se toma en cuenta, se le
analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que conforme a la Ley le corresponde.”
(Fabrega, Jorge y Aura E. Guerra de Villalaz. Casacion y Revision, Panama: Sistemas Juridicos, S.A., 2001,
pag. 111).

Los Motivos que sustentan la Causal descrita censuran el hecho de que el Tribunal de Segunda
Instancia no valoré adecuadamente los cuarenta (40) cheques fiscales (no son 43 como afirma la casacionista),
por B/.1,000.00 cada uno, entregados por la demandada al banco acreedor, visibles de fojas 8 a 28; con lo cual,
adicionalmente, el Ad-quem desconocié el caracter negociable de dichos documentos.

Por otra parte, la casacionista cuestiona también la valoracion que realizo el Tribunal de la alzada de
la certificacion visible a foja 39 y de los registros del comportamiento del pago del préstamo, consultables de
fojas 40 a 50, documentos que fueron aportados por el banco demandante al contestar la excepcion propuesta.

La recurrente estima infringidos el articulo 781 y el numeral 2 del articulo 857 del Codigo Judicial y el
articulo 5 del Decreto de Gabinete No.16 de 30 de mayo de 1991, “Por el cual se autoriza la emision de una
serie de cheques fiscales y se deroga el Decreto de Gabinete No.7 de 10 de abril de 1991”.

Al valorar las pruebas documentales aportadas por la sociedad ejecutada con la excepcion propuesta,
el Tribunal Superior manifesto:

“Por ofro lado, resulta conveniente indicar que con las pruebas documentales aportadas por la
demandada (fs.5-28), no se logra acreditar el pago total de la obligacion exigida por la ejecutante. Al
respecto, se debe tener presente, que el referido articulo 1744 del Cédigo Judicial, es claro y expreso
al establecer, de manera limitativa y restringida, las pruebas permitidas para probar la excepcion
invocada. Esto se observa en la parte final del primer parrafo de dicha excerpta legal ...

Luego entonces, dado que la ejecutada no aporté documento publico, documento privado o
actuacion judicial en donde aparezca, de manera clara y sin lugar a dudas, que haya cancelado la
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totalidad de lo reclamado, es por lo que se carece de prueba idénea que acredite, efectivamente, el
pago total de la obligacién que la ejecutante reclama.”

Tal como se sefialé en lineas anteriores, el articulo 1744 del Cédigo Judicial determina las pruebas
que deben ser aportadas para demostrar el pago total de la obligacién en los procesos ejecutivos hipotecarios
con renuncia de trdmite.

Seglin la norma en cuestion, dicha prueba “ha de consistir en documento auténtico, en documento
privado o en actuacion judicial de los cuales aparezca de manera clara que se ha efectuado el pago.”

Obsérvese que no es suficiente que el excepcionante presente el tipo de pruebas descrito en la
norma, sino que resulta imperativo que de las mismas aparezca de manera clara que se ha efectuado el pago y
dicho pago debe ser total, como ya se ha establecido.

La parte recurrente estima que el Ad-quem no reconoci6 a los documentos visibles de fojas 8 a 28, y
de fojas 39 a 50, el mérito probatorio que los mismos poseen. Veamos si le asiste 0 no la razon en cuanto a
dicha apreciacion.

Segun se observa, de fojas 8 a 28 constan copia simples de cuarenta (40) cheques fiscales emitidos a
la orden de Edith Sucre de Arango por la suma de B/.1,000.00 cada uno.

Las copias en cuestion, al no reunir los requisitos para ser documento publico, constituyen
documentos privados, segun se dispone en el primer parrafo del articulo 856 del Cédigo Judicial. Sin embargo,
aun cuando constituyen documentos privados, que son de las pruebas contempladas en el citado articulo 1744,
dichas copias carecen de valor probatorio al no ser auténticas en los términos que disponen los articulos 856 y
el articulo 857 del Cddigo Judicial.

Adicionalmente a lo anterior, de las mismas no aparece “de manera clara’ que se haya cancelado la
obligacién reclamada por la entidad bancaria ejecutante.

Ahora bien, a foja 39 del expediente reposa nota de 30 de enero de 2003, mediante la cual el Gerente
General de la demandante BANCO TRASATLANTICO, S.A. certifica lo siguiente: que el banco recibié el 18 de
mayo de 1994 de la sefiora Edith Sucre de Arango cuarenta (40) cheques fiscales con un valor nominal de
B/.1,000.00 cada uno; que a la fecha, dichos cheques poseian un valor en el mercado del 54% de su valor
nominal; que el monto del 54% descrito, consistente en B/.21,600.00, fue aplicado al préstamo hipotecario
No.PC.1034 a nombre de BIENES Y PROYECTOS, S.A.; y que en virtud del abono descrito, el saldo pendiente
a capital quedo en B/.19,352.35.

El documento descrito constituye un documento privado que puede ser tenido como auténtico, al
haber sido aportado por la propia parte demandante, tal como establece el articulo 872 del Cédigo Judicial.

Dicho documento demuestra entonces que, en efecto, tal como alega la ejecutada-excepcionante,
entregod a la ejecutante los cuarenta (40) cheques fiscales para el pago de la deuda por ella contraida. Sin
embargo, la referida certificacion no demuestra en forma alguna el pago total de dicha obligacion. Al contrario, la
misma evidencia que al aplicarse el monto de dichos cheques fiscales al préstamo, monto que sélo fue
reconocido en un 54%, quedd pendiente un saldo a capital de B/.19,352.35.
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Finalmente, de fojas 40 a 50 reposan copias simples de los registros del comportamiento del pago del
préstamo concedido a la recurrente, las cuales también pueden ser tenidas como auténticas a tenor de lo
dispuesto en el articulo 872 del Cédigo Judicial.

Al igual que la certificacion visible a foja 39, dichos registros s6lo demuestran que al 2 de enero de
2003, el préstamo otorgado a la ejecutada arrojaba un saldo a capital de B/.19,352.35 (ver £.50).

De lo expuesto se deduce que tal como consideré el Primer Tribunal Superior, las pruebas
documentales aportadas por la sociedad excepcionante no demuestran en forma alguna el pago total de la
obligacién reclamada por la acreedora hipotecaria, por lo que no podia reconocerse la excepcion de pago
alegada.

Cabe sefialar, que con el fallo recurrido el Tribunal Superior no pudo violentar el articulo 781 del
Caodigo Judicial que contempla el sistema de valoracién de la sana critica, por cuanto, al valorar las pruebas
sefialadas se sujetd a lo dispuesto en el articulo 1744 del mismo Codigo, el cual regula especificamente las
excepciones de pago en los procesos ejecutivos hipotecarios con renuncia de tramite.

Asimismo, no puede alegarse la violacion del numeral 2 del articulo 857 del Codigo Judicial, por
cuanto las pruebas examinadas no fueron certificadas por Notario alguno.

Y finalmente no hay violacién del articulo 5 del Decreto de Gabinete No.16 de 30 de mayo de 1991,
toda vez que el mismo lo que establece es la negociabilidad de los cheques fiscales entregados a la
demandante, es decir, la capacidad de utilizar dichos titulos en el tréfico comercial normal. Negociacién que se
surtio entre demandante y demandada, pero que no se logré probar que se diera por el 100% del valor nominal
de dichos titulos.

En consecuencia, esta Sala debe resolver que no se han configurado los cargos de injuridicidad ni las
violaciones a las normas del Cédigo Judicial y del Decreto de Gabinete No.16 de 30 de mayo de 1991
endilgadas por la casacionista a la Resolucion recurrida, por lo que procede desestimar también por infundada
la Causal de infraccién de normas sustantivas de derecho, por concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, objeto del presente Recurso de Casacion.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 14 de junio de 2005, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirmé la Sentencia No.66 de 2 de julio de 2003, proferida
por el Juzgado Primero del Tercer Circuito Judicial de Panama, dentro de la Excepcion de Pago propuesta por
BIENES Y PROYECTOS, S.A. en el Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto en su contra por BANCO
TRASATLANTICO, S.A.

Las costas del Recurso de Casacidn, tal como dispone el articulo 1196 del Codigo Judicial, se fijan en
la suma de doscientos balboas (B/.200.00).

Notifiquese y Devuélvase,
OYDEN ORTEGA DURAN

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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CANIMAR IMPORT EXPORT, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE DE
LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE SWIFT AND
COMPANY. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL
DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion

Expediente: 202-06

VISTOS:

El licenciado DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, actuando en su condicion de
apoderado judicial de CANIMAR IMPORT & EXPORT, S.A., ha interpuesto Recurso de Casacion
contra la Resolucion de 27 de abril de 2006, dictado por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro del Incidente de Levantamiento de Secuestro promovido por la Recurrente en la
Medida Cautelar de Secuestro que accede al Proceso Ordinario interpuesto por SWIFT & COMPANY.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion de 6 de diciembre de 2006 (fs.
107), no admiti6 la segunda Causal de forma y las dos Causales de fondo; y orden6 la correccion de la primera
Causal de forma del Recurso de Casacion propuesto, lo cual fue atendido por la Recurrente, por lo que a través
de Resolucion de 5 de febrero de 2007 (fs. 123), se admiti6 la primera Causal del Recurso de Casacion en la
forma, siendo esta la Unica que ser4 analizada por esta Sala.

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por los apoderados judiciales de
ambas partes (fs. 128 a 134), procede la Sala a decidir el Recurso, previas las consideraciones que a
continuacion se expresan.

ANTECEDENTES

El licenciado DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, en su calidad de apoderado judicial de la parte
demandada CANIMAR IMPORT & EXPORT, S.A., presentd dentro de la Medida Cautelar de Secuestro
propuesta por SWIFT & COMPANY, contra la ahora Recurrente, un Incidente de Levantamiento de Secuestro
sobre las cuentas bancarias, bienes inmuebles registrados en el Registro Publico, y bienes muebles
encontrados dentro de las oficinas propiedad de la sociedad demandada hasta la concurrencia de B/137,243.25,
el cual fue decretado mediante Auto No. 1213 de 12 de noviembre de 1999, y ampliado mediante Auto No. 1227
de 15 de noviembre de 1999 (fs. 12-13), para garantizar las resultas del presente Proceso (fs. 18-19).

La parte demandada-incidentista fundamento su solicitud, con base en el supuesto contenido en el
numeral 2 del articulo 537 del Codigo Judicial (actual 548), que trata sobre el levantamiento del secuestro
cuando no se haya hecho la notificacion de la demanda dentro del término de tres (3) meses siguientes a la
presentacion de ésta, y el demandante no haya pedido el emplazamiento. Asimismo, sustenté dicho incidente
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con base al contenido del articulo 527 ibidem (actual 537), que se refiere a la existencia previa al secuestro de
contrato de prenda sobre los bienes secuestrados.(fs. 17-19)

Es necesario hacer un paréntesis para aclarar que en el expediente contentivo del Proceso Ordinario
que nos ocupa, no reposa la contestacion de traslado del Incidente de Levantamiento de Secuestro por la parte
demandante-incidentada, ya que el cuadernillo original que contenia las actuaciones adelantadas al respecto se
extravi, y por esa razon se tuvo que recurrir al mecanismo procesal de reposicion, por lo que superada esa
etapa se ordend la continuacion del tramite legal correspondiente.

La Juez Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Auto No.
1506 de 18 de junio de 2001 (fs. 20-22), negd los Incidentes de Levantamiento de Secuestro promovido por la
representacion judicial de la parte demandada, con imposicidn de costas que fueron fijadas en la suma de Cien
Balboas (B/.100.00), por considerar “que el supuesto contenido en el articulo 537 del Cédigo Judicial (actual
548), no es la férmula para levantar el secuestro decretado, puesto que, como bien afirma la parte actora, la
parte demandada quedé notificada de la demanda conforme al supuesto consagrado en el articulo 1007 (actual
1021) del Cddigo Judicial’. En cuanto al levantamiento del secuestro por la existencia de contrato de prenda
sobre los vehiculos secuestrados, la Juez A quo considerd que existia falta de legitimacion por parte de la
demandada para formular tal peticion con fundamento en el articulo 527 del Cédigo Judicial (actual 537), puesto
que es al acreedor prendario a quien le corresponde velar por el derecho real que genera ese tipo de contrato
con relacion a los bienes pignorados.

La parte demandada-incidentista apeld esta decision y al surtirse la alzada, el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, mediante Resolucién de 27 de abril de 2006, recurrida ahora en Casacion, confirmd
el Auto No. 1506 de 18 de junio de 2001, dictado en primera instancia y fijo las costas a cargo de la Recurrente
en la suma de Setenta y Cinco Balboas (B/. 75.00).

Para llegar a esta decision, el Tribunal de alzada la fundamenté en las siguientes consideraciones
juridicas:

“....estima esta Superioridad que la decision de la Juez a-quo esté apegada a derecho y la justicia y el
sano juicio sugieren la conveniencia de confirmarla en todas sus partes.

Las constancias procesales contenidas tanto en el expediente principal y el cuadernillo de secuestro,
permiten vislumbrar que las gestiones, actuaciones y diligencias adelantadas con el propésito de
notificar a la demandada de la resolucién que admiti6 la demanda, son suficientes como para entender
que ella estaba enterada y era conocedora de la existencia de dicha resolucion y por lo tanto, aplicada
a ese supuesto lo establecido en el articulo 1007 (actual 1021) del Cédigo Judicial, esto es, que se
produjo una notificacién por conducta concluyente y por ende, no operé el fenémeno de caducidad de
la instancia alegado por la ahora recurrente.

De igual manera, se percatan los miembros de este Tribunal Superior, que la Juez a-quo hizo una
adecuada interpretacion, integracion y aplicacion del articulo 527 del Codigo judicial (actual 537), toda
vez que esta claro que la Unica persona legitimada para hacer valer derechos reales sobre bienes
muebles es el acreedor y no cualquier tercero que pretenda justificar una situacion no amparada por
esa norma legal.

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 220

Es contra esta decision de segunda instancia que la parte demandada-incidentista formalizé el
Recurso de Casacién que conoce en esta ocasion la Sala Civil, y en consecuencia, procede a examinar la Unica
Causal de forma que fue admitida a través de la Resolucion de 5 de febrero de 2007.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

La Causal de casacion en la forma invocada por la Recurrente consiste en “Por haberse
omitido cualquier otro requisito cuya omisién cause nulidad”, la cual esté contemplada en el numeral 1
del articulo 1170 del Codigo Judicial.

Dicha Causal de forma se sustenta en un sélo Motivo, el cual se pasa a transcribir para mayor
comprension:

“PRIMERO: El auto impugnado es contrario a derecho, puesto que se incurri6 en error al considerar
que se produjo la notificacion de demanda por conducta concluyente a la parte contraria, y desconocer
que la resolucion que corre en traslado la admisién de la demanda debe ser notificada personalmente
a la parte demandada, y que su omision causa nulidad, influyendo sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucion recurrida. (fs. 117-118)

Como normas de derecho infringidas a causa del “error in procedendo” sefialado en el Unico
Motivo en que se sustenta la Causal de forma, la Recurrente cita los articulos 1002 y 733 del Cédigo
Judicial.

CRITERIO Y DECISION DE LA SALA

Tal como viene expuesto, el Recurso estd sustentado en una sola Causal de forma, a saber: “por
haberse omitido cualquier otro requisito cuya omisién cause nulidad”. De la lectura del Unico Motivo en que se
funda esta Causal del Recurso de Casacion, se desprende que el cargo de injuridicidad que la Parte recurrente-
demandada le atribuye a la Sentencia de 27 de abril de 2006, consiste en que el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, al confirmar la decision del juzgador A quo de negar los incidentes de levantamiento de
secuestro, incurrid en el error de considerar que se produjo la notificacién de la demanda por conducta
concluyente, desconociendo que la Resolucién que corre en traslado la admision de la demanda debe ser
notificada personalmente a la parte demandada, y que su omisién causa nulidad del Proceso.

Para sustentar este cargo, la Recurrente denuncia la supuesta infraccion, por la Resolucion recurrida,
de los articulos 1002 y 733 del Codigo Judicial, que a la letra expresan, respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 1002. Se notificaran personalmente:

1. Las resoluciones que corran en traslado la demanda, la demanda corregida, la demanda de
reconvencion, la demanda de coparte y, en general, la primera resolucion que deba notificarse en todo
proceso a la parte contraria a la proponente;

9
Articulo 733. Son causales de nulidad comunes a todos los procesos:
1.
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2...
3...

4. El no haberse notificado al demandado la providencia que acoge la demanda y ordena su traslado
en aquellos procesos que exigen este tramite.

5

Al respecto, la Recurrente sostiene que el Tribunal Superior violé directamente por omisién dichas
normas, porque no realiz6 la notificacién personal de la resolucidén que corre en traslado la admisién de la
demanda, es decir, la primera resolucién emitida en el proceso, porque se atribuyd la facultad de considerar
legalmente notificada a la parte demandada por conducta concluyente, lo que constituy6 el fundamento para
negar el incidente de levantamiento de secuestro.

Asimismo indicd, que el hecho que la admision de la demanda no se haya notificado personalmente, y
como requisito fundamental, produce la nulidad evidente del proceso, porque no existe norma legal que sustente
la decision del Tribunal Superior de dar por notificada la demanda por conducta concluyente, con lo cual se ha
vulnerado los derechos de la parte demandada.

Ahora bien y luego de analizar el cargo endilgado, a la luz de las constancias procesales, la Sala debe
concluir que no le asiste razén a la Recurrente en cuanto al mismo, por las razones que se exponen a
continuacion.

Indudablemente, el Auto que admite la demanda y ordena su traslado, es una Resolucién que por su
contenido y finalidad, tiene un destinatario conocido -el demandado- y a quien realmente afecta, razén ésta, por
la cual es imprescindible su notificacion personal, para que el Proceso pueda seguir su curso legalmente, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 1002 del Cddigo Judicial. Sin embargo, esta norma acusada por la
Recurrente de haber sido infringida, admite excepciones, siendo una de ellas la contenida en el primer parrafo
del articulo 1021 del texto legal citado, disposicion esta, que ademas sirvié de soporte juridico a la decisidn
asumida por el Tribunal Superior, de considerar que las gestiones, actuaciones y diligencias adelantadas en el
Proceso para notificar a la demandada de la Resolucién que admitié la demanda, eran suficientes como para
entender que ella estaba enterada y era conocedora de la existencia de la misma, produciéndose entonces la
notificacién personal, por conducta concluyente.

El primer pérrafo del articulo 1021 del Codigo Judicial antes referido, sefiala textualmente lo siguiente:

“Articulo 1021. Si la persona a quien debe notificarse una resolucién se refiere a dicha resolucion en
escrito suyo o en otra forma se manifiesta sabedora o enterada de ella por cualquier medio escrito, o
hace gestion con relacion a la misma, dicha manifestacion o gestion surtird desde entonces, para la
persona que la hace, los efectos de una notificacién personal.

De un andlisis de la norma transcrita podemos colegir, efectivamente, que la misma se refiere a la
conducta concluyente como medio para tenerse por notificada una Resolucién. No obstante, ese mismo articulo
sefiala cuando se entiende que existe conducta concluyente, a saber: 1. Cuando la persona a quien deba
notificarse se refiera a la resolucion mediante un escrito suyo, o, 2. Por cualquier otro medio escrito en el que
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manifiesta ser sabedora del contenido de la resolucién que se va a notificar, y, 3. Cuando hace gestién con
relacion a dicha resolucion. Agrega la misma norma, que en estos casos “dicha manifestacion o gestion surtira
desde entonces, para la persona que la hace, los efectos de una notificacién personal.”

Por lo anterior se concluye, efectivamente, que en el presente Proceso, el tramite de notificacion se
surtié por conducta concluyente, el dia 16 de marzo de 2000, por haber presentado la demandada-incidentista,
escrito de solicitud de correccién de la demanda, acto procesal este, por medio del cual manifiesta claramente
tener conocimiento del contenido de la misma, por lo cual dicha gestidn se encuentra descrita en el articulo 1021
en comento y, en consecuencia, produce los efectos de una notificacion personal desde ese momento. (Ver fs.
3, 4 y 16 del expediente que contiene el Proceso Ordinario)

Ademas se observa que, a lo largo del Proceso la parte demandada ha interpuesto una serie de
incidentes que indican claramente que tenia conocimiento de la demanda promovida en su contra; aunado a que
el Juzgado de la causa realizé los esfuerzos necesarios para lograr la notificacién personal de la demandada, tal
como asi lo manifesto el Tribunal de segunda instancia al proferir la Resolucién que ahora se impugna en
Casacion.

De alli, que los referidos actos procesales llevados a cabo por la demandada configuran la llamada
notificacién tacita o por conducta concluyente prevista en el citado articulo 1021 del Cédigo Judicial, en
consecuencia, debe tenerse a la parte por notificada para todos los efectos legales.

Por las consideraciones que anteceden, la Sala debe concluir que no se ha configurado el cargo de
injuridicidad denunciado por el licenciado DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, en representacién de
CANIMAR IMPORT & EXPORT ni tampoco el Tribunal Superior incurrié en su actuacion jurisdiccional, en el
error procesal que se le acusa de infringir los articulos 733 y 1002 del Codigo Judicial; por lo que se procede a
desestimar por infundada la Unica Causal de forma, objeto del presente Recurso de Casacion.

En consecuencia, esta Corporacion de Justicia concluye que el fallo venido en Casacién fue dictado
conforme a derecho.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 27 de abril de 2006,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Incidente de Levantamiento de
Secuestro promovido por la Recurrente en la Medida Cautelar de Secuestro que accede al Proceso Ordinario
interpuesto por SWIFT & COMPANY contra CANIMAR IMPORT & EXPORT, S.A..

Las costas del Recurso de Casacion se fijan en la suma de Trescientos (B/.300.00) balboas.
Notifiquese Y DEVUELVASE,
OYDEN ORTEGA DURAN

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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VILLA LAU, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA
QUE LE SIGUE A ALCIDES HORACIO DIAZ MELENDEZ Y YADIRA INES MANCILLA DE DIAZ.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 184-11
VISTOS:

Mediante resolucién de 9 de agosto de 2011, la Sala de lo Civil ordend la correccién del recurso de
casacion propuesto por el licenciado DAVID ELIO CUEVAS GONZALEZ, en representacion de VILLA LAU, .S.A.
contra la resolucion de 21 de febrero de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
dentro del proceso ordinario interpuesto contra HORACIO DIAZ MELENDEZ y YADIRA INES MANCILLA DE
DIAZ.

Para efectuar la correccion, el recurrente aprovechd el término de cinco (5) dias establecidos en el
articulo 1181 del Cddigo Judicial, seguin se observa de fojas 354 a 363 por consiguiente, corresponde a la Sala
resolver definitivamente su admisibilidad.

Al recurrente se le indico que tanto al momento de invocar la causal de forma, como al explicar los
motivos sustentatorios de la misma, habia incluido una frase que sélo cabia en las causales de fondo y, por lo
tanto, resultaba ajena a las causales de forma por lo que debia eliminar esa innecesaria adicion.

Al revisar el nuevo escrito, encuentra la Sala que aunque al invocar la causal de forma volvié a incluir
la frase, hizo lo correcto en los motivos, al eliminarlas. Por lo tanto. debido a que la Sala comprende la causal de
forma, ordené su admisién.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE la correccién del recurso de casacion en
la forma, que presentara el licenciado DAVID ELIO CUEVAS G., representante judicial de VILLA LAU, S.A,,
contra la resolucion de 21 de febrero de 2011, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia incoado contra
ALCIDES HORACIO DIAZ y YADIRA INES MANCILLA DE DIAZ.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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GAZELE ASSETS, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE
A CARLOS ROSAS. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 161-11
VISTOS:

Mediante resolucion de 9 de agosto de 2011, la Sala de lo Civil ordeno la correccién del recurso de
casacion propuesto por la firma forense MORGAN & MORGAN, representante judicial de GAZELE ASSETS,
S.A., contra la resolucion de 21 de enero de 2011, que proferiera el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del proceso ordinario de mayor cuantia seguido a CARLOS ROSAS.

Para efectuar la correccién, el recurrente conté con el término de cinco (5) dias establecidos en el
articulo 1181 del Codigo Judicial, término que fue aprovechado por el casacionista, segin se observa de fojas
253 a 260 por consiguiente, corresponde a la Sala resolver definitivamente su admisibilidad.

En la resolucién de la Sala solamente se habia advertido al recurrente que el primero de los tres
motivos presentados como sustento de la causal, no inferia cargo alguno contra la resolucion, por lo tanto debia
adecuarlo; ademas de ello, se le record6 la necesidad de citar y explicar la norma bésica (articulo 781) al
momento de citar la causal probatoria traida a estudio; asi como transcribir en forma completa las normas ya
citadas.

Con la revision integral del nuevo libelo de demanda, la Sala encuentra que la misma ha cumplido con
cada uno de los sefialamientos originalmente sefialados y, por lo tanto, lo procedente es dictar su admisibilidad.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE el recurso de casacién corregido, que
presentara la firma forense MORGAN & MORGAN, representante judicial de GAZELE ASSETS, S.A., contra la
resolucion de 21 de enero de 2011, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia incoado contra CARLOS
ROSAS.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE CASACION CONTRA EL AUTO DE 24 DE FEBRERO DE 2005 EMITIDO POR EL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, EL CUAL CONFIRMO EL
AUTO DE 9 DE AGOSTO DE 2004, EMITIDO POR EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, QUE DENIEGA LA SOLICITUD QUE VIA
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INCIDENTE DE RECLAMACION POR DARNOS Y PERJUICIOS, HICIERA LA SOCIEDAD JORLE,
S.A., CESIONARIA DE PROYECTOS URBANISTICOS, S.A. CONTRA INVERSIONES FATIMA, S.A.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 111-05
VISTOS:

La firma de abogados SUCRE, ARIAS & REYES, en representacion de PROYECTOS
URBANISTICOS, S. A., ahora JORLE, S.A., interpuso Recurso de Casacién contra el Auto de 24 de febrero de
2005 emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual confirmé el Auto de 9 de agosto
de 2004, emitido por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, que
DENIEGA la solicitud que via Incidente de Reclamacién por Dafios y Perjuicios, hiciera la sociedad JORLE,
S.A., cesionaria de PROYECTOS URBANISTICOS, S.A. contra INVERSIONES FATIMA, S.A.

Esta Sala de lo Civil, mediante Resolucion de 22 de diciembre de 2005, que consta a fojas 144-145,
admitio el Recurso de Casacion corregido, interpuesto por el Recurrente.

Una vez finalizada la etapa de alegatos, la cual fue aprovechada a bien por ambas partes, esta Sala
de lo Civil procede a resolver el fondo del presente Recurso de Casacién con base a las siguientes
consideraciones:

ANTECEDENTES:

Consta en Autos que el Recurrente interpuso Incidente de Reclamo por Dafios y Perjuicios contra la
sociedad INVERSIONES FATIMA, S.A., como consecuencia de la practica de una medida cautelar de secuestro
decretada por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, a favor de
INVERSIONES FATIMA, S.A. y contra la sociedad PROYECTOS URBANISTICOS, S.A.; medida decretada con
el objeto de asegurar las resultas de un Proceso Arbitral instaurado por las partes, que tenia como finalidad
dilucidar discrepancias en la ejecucion de un contrato de obra por administracion suscrito entre éstos.

Igualmente consta a fojas 118 a 127 (Antecedentes del Proceso Arbitral), que el Proceso Arbitral que
instauraron PROYECTOS URBANISTICOS, S.A. e INVERSIONES FATIMA, S.A., concluyé de tal forma que,
INVERSIONES FATIMA, S.A. (demandante en la medida cautelar de secuestro) debié pagar a PROYECTOS
URBANISTICOS, S.A,, la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
BALBOAS (B/179,699.00), mas los intereses que se generen hasta su cancelacion, a una tasa del nueve por
ciento (9%) anual, siendo entonces que, dentro del Proceso Arbitral instaurado por las partes y el cual origin6 la
practica de la medida cautelar de secuestro, no le asistio la razén a INVERSIONES FATIMA, S.A., quien fuese
parte demandante de dicha medida.

En primera instancia, el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
mediante Auto de 9 de agosto de 2004, deniega la solicitud que via Incidente de Reclamacion por Dafios y
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Perjuicios realizara el Recurrente, bajo el criterio que sélo procede la indemnizacion de dafios y perjuicios por la
ejecucion de un secuestro, cuando éste ha sido promovido con evidente mala fe o temeridad, y que no consta
dentro del negocio, que se haya dado dicho requisito, ademas se refiere el A-quo a manifestaciones realizadas
durante el Proceso por parte del Recurrente, donde afirma que la sociedad PROYECTOS URBANISTICOS, S.A.
se constituyé (inicamente para realizar el proyecto “MAGNA CORP”, de propiedad de INVERSIONES FATIMA,
S.A., siendo dicho proyecto, el objeto del contrato de obra suscrito entre las partes y que origind la controversia
que fuese resuelta dentro del Proceso Arbitral.

El Incidentista - Recurrente, apela a la decision de primera instancia alegando que el
juzgador hace mencién de jurisprudencia obsoleta, ya que con la expedicion del Cédigo Judicial
vigente, en su articulo 547 se sienta un principio muy distinto, eliminando la exigencia de la
declaratoria de mala fe o temeridad y por el contrario, imperando como eximente que el juzgador
manifieste previamente la accién de buena fe. Asimismo, indica el Recurrente a través de sus
apoderados, que INVERSIONES FATIMA, S.A. con la accion de secuestro impidi6 que pudiese
continuar con sus actividades para finalizar el proyecto objeto de la relacién contractual, y
consecuentemente, no poder cobrar las cuentas pendientes ni recuperar las fianzas otorgadas,
méaxime que el Laudo Arbitral que debid poner fin al Proceso en conflicto, a la fecha no ha podido
ejecutoriarse por mala conducta procesal por parte de la parte demandada en el presente Incidente de
dafios y perjuicios.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito, mediante Auto de 24 de febrero de 2005,
confirma el Auto emitido por el A-quo en primera instancia, fundamentandose en que el Recurrente no
probo los actos de mala fe por parte del demandado, toda vez que nuestro ordenamiento juridico no
precisa reglas que ayuden a determinar la conducta temeraria y la forma en que ha de reconocerse
dentro de un Proceso.

Es contra esta Sentencia que el Recurrente ha interpuesto Recurso de Casacion, el cual esta Sala se
avoca a resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO

El Recurrente sustenta su Recurso de Casaciéon como procedente, invocando dos Causales
de Casacion en el fondo contempladas en el articulo 1169 del Cédigo Judicial, siendo la primera
enunciada, “infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de violacion directa, que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida”. Esta Causal se apoya en los
siguientes motivos:

“PRIMERO: A pesar de que la ley vigente deja abierta la posibilidad de que el demandado
absuelto a quien se hayan secuestrado bienes, no habiendo declaratoria de buena fe del
secuestrante, pueda reclamar que se le indemnice, probando los dafios y perjuicios que se
le causaron con tal secuestro, el Tribunal Superior, al expedir la Resolucion Recurrida, exige
contrario a derecho, una declaracion de mala fe que el legislador eliminé al expedir el nuevo
Cadigo Judicial; consecuentemente, desconoce el derecho que tiene nuestro representado a
que se le indemnicen los dafios y perjuicios que al amparo de las normas vigentes reclama”

SEGUNDO: “El Tribunal Superior, al expedir la Resolucién Recurrida, desconoce la
responsabilidad del actor que secuestrd a nuestro representado la administracién de su
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negocio, causandole graves perjuicios; y con ello, dejé de aplicar la regla de derecho que
establece que quien cause dafio interviniendo culpa o negligencia en su actuar, debe
indemnizar el dafio causado.”

Como normas de derecho infringidas, el Recurrente sefiala que han sido violados de forma directa, los
articulos 533 y 547 del Cdédigo Judicial y el articulo 1644 del Cédigo Civil.

La segunda causal invocada en el presente Recurso de Casacion, corresponde a la “infraccion de
normas sustantivas de derecho, por concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida”, sustentandose esta Causal en los siguientes
motivos:

“PRIMERO: El Tribunal Superior al emitir la Resolucion Recurrida ignor6 totalmente las

pruebas 10a, 10b, 10d y 11 del escrito de Posiciones (Demanda) presentado por nosotros al

inicio del Proceso Arbitral, cuyas fojas no podemos precisar ahora, por no haber podido

localizar todo el expediente que aln se mantiene en el Juzgado Sexto de Circuito; (pues no

se remiti6 al Tribunal Superior como antecedente); las pruebas de fojas 11; 12; 67; 68 y 69 a

73 y 459 del cuadernillo que contiene el Proceso Sumario para fijacion de Reglas Arbitrales

al que se le ha agregado la ejecucion del Laudo Arbitral; las pruebas de fojas 233; 234 a 241

del cuaderno de pruebas presentado por Inversiones Fatima, S.A. en el Proceso arbitral

(cuyo expediente aun esta en el Juzgado Sexto, el cual dirimié la controversia que se dio

entre INVERSIONES FATIMA, S.A. y PROYECTOS URBANISTICOS, S.A. por razén de la

construccion del proyecto MAGNA CORP.); documentos que demuestran la safia con que

actué el secuestrante y que debieron examinarse, pues fueron aducidos oportunamente, tal

como puede verse a fojas 4 del cuademillo que contiene el incidente de Dafos y Perjuicios

que nos ocupa; omision que le llevd a desconocer la prueba que demuestra la mala fe con

que actud el secuestrante y como consecuencia de ello, dejo de aplicar las normas

sustantivas que crean el derecho que tiene nuestro representado a que se le indemnicen los

dafios y perjuicios causados por el secuestro decretado a peticion de INVERSIONES

FATIMA, S.A. Este desconocimiento del derecho reclamado constituye el agravio que debe

enmendarse.

SEGUNDO: EI Primer Tribunal Superior, al emitir el fallo recurrido, ignoré totalmente los

documentos que aparecen a fojas 10, 11 y 12 del cuadernillo que contiene el proceso

sumario de Fijacién de Reglas Arbitrales; de fojas 1; 5; 7; 9; 10; 11; 18; 19; 241 a 252 del

cuademillo de secuestro solicitado por INVERSIONES FATIMA, S.A.; de fojas 1 a 115 del

incidente promovido por INVERSIONES FATIMA, S.A. para que se le indemnicen supuestos

dafios y perjuicios, (cuadernillo que actualmente esta en los archivos del Juzgado 6°); de

fojas 1 a 3; 4; 9 a 11; 23 a 26; 100 a 105; 116; 117; 122 a 124 de la Excepcién de Pago

presentada por INVERSIONES FATIMA, S.A. (cuadernillo que estd en los archivos del

Juzgado 6°); de fojas 1 a 28 del Incidente de Desacato presentado por nuestra

representada; (cuadernillo que esta en el Juzgado 6°); todo lo cual demuestra los dafios que

el secuestrante caus6 a nuestro cliente; lo cual fue aducido como prueba oportunamente,

por lo que el Tribunal Superior las debié examinar para emitir dicho fallo; omisién que lo llevd

a desconocer la mala fe del secuestrante y como consecuencia de ello, desconoci6 también

las normas sustantivas que reconocen el derecho de nuestro representante a reclamar por
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los dafios y perjuicios que tal secuestro le causd. Este desconocimiento, que afecta el
patrimonio de nuestro cliente, constituye el agravio que pedimos se enmiende; pues de
haber tomado en cuenta tales pruebas, habria reconocido el derecho de indemnizacion por
los dafios y perjuicios reclamados.

TERCERO: El Tribunal Superior al emitir el fallo recurrido, ignoré por completo los peritajes

que aparecen de fojas 23 a 52 del Cuademillo que contiene el Incidente de Dafios y

Perjuicios presentado por la parte demandada dentro del Proceso Arbitral propuesto por

INVERSIONES FATIMA, S.A. contra PROYECTOS URBANISTICOS, S.A. (ahora JORLE,

S.A)) en donde se enumeran y cuantifican los dafios y perjuicios que justifican el reclamo

que hacen nuestros representados a ser indemnizados por causa de ese secuestro

injustificado que solicito INVERSIONES FATIMA, S.A., lo cual le causa el agravio moral y

patrimonial que ahora solicitamos que se enmiende.

CUARTO: EI Primer Tribunal Superior, al expedir el fallo recurrido ignoré por completo la

conducta procesal de INVERSIONES FATIMA, S.A. al solicitar el secuestro; durante el

proceso arbitral y después de éste en la ejecucion del laudo, ocasiones donde demostrd su

poco respeto a los derechos de nuestro cliente; desconocimiento que lo llevé a ignorar las

disposiciones sustantivas que reconocen los derechos de nuestro cliente a que se le

paguen los dafios y perjuicios causado por el secuestrante vencido.”

Como normas de derecho infringidas, el Recurrente sefiala los articulos 533, 547, 780, 710 y 784 del
Cadigo Judicial y el articulo 1644 del Cadigo Civil.

CRITERIO DE LA SALA

Aprecia la Sala que dentro de la primera Causal del Recurso de Casacién incoado por el Recurrente,
que corresponde a la de violacion directa, una de las normas que se declara ha sido infringida, corresponde al
articulo 547 del Cédigo Judicial, cuyo texto expone lo siguiente:

“Articulo 547: Si la Resolucion ejecutoriada negare la pretension del demandante, habiendo

mediado secuestro u otra medida cautelar, se devolvera la caucién prestada para garantizar

los perjuicios, si en el fallo se expresase que el demandante actué de buena fe, salvo en lo

que se refiere al pago de las costas y expensas del proceso. Si no mediare la declaracion a

que se refiere el parrafo anterior, la caucion sélo se liberara y devolvera si el demandado

absuelto no formulase reclamacion para indemnizacion de dafios y perjuicios dentro de los

tres meses siguientes a la ejecutoria de la resolucién en que resulté absuelto.

Si el demandado absuelto presentase la reclamacion a que se refiere el parrafo

anterior, no necesitard dar caucion para asegurar la retencion de la garantia retenida a su

favor.”

Haciéndose un analisis de esta norma, se colige entonces que, contrario al criterio plasmado por el
Tribunal Ad-quem dentro de la Resolucion recurrida, la parte que resulte absuelta en un Proceso donde se le
haya practicado una medida cautelar de secuestro, puede solicitar una reclamacién por dafios y perjuicios sin
que le corresponda acreditar la temeridad de quien lo demandé y solicité la ejecucion de la medida cautelar
correspondiente. Debe este tipo de Procesos o reclamacion, cefiirse a comprobar el dafio y perjuicio causado,
el cual debe ser injustificado e imputable a quien solicité la practica del secuestro correspondiente.

Esta Sala confirma que dentro de la Resolucion recurrida, el Ad-quem manifiesta la exigencia de las
probanzas de temeridad y mala fe, a efectos de que pueda recurrirse via incidente a la reclamacién de los dafios
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y perjuicios ocasionados producto de una medida cautelar de secuestro. Esto es asi, toda vez que dentro de la
Resolucién recurrida, el Ad-quem expone: “La temeridad en las medidas cautelares, corresponden acreditarlas a
quien pretende que se le indemnice por dafios y perjuicios causados con el secuestro, hecho éste que no ha
sido facil de establecer ante la ausencia de reglas precisas que ayuden a determinar esta conducta y la forma
en que ha de reconocerse.”

En este sentido, no comparte esta Sala el criterio esbozado por el Ad-quem, al establecer la exigencia
de demostrar temeridad y mala fe en la practica de un secuestro, para los efectos que quien se considere ha
sufrido dafios y perjuicios por motivo de esta medida cautelar, pueda hacer uso de sus derechos para reclamar
la indemnizacion que le corresponda.

El articulo 532 del Cddigo Judicial es claro al sefialar el derecho que le asiste a una persona para
reclamar los dafios y perjuicios via incidente, causados por motivo de la practica de medidas cautelares. En
concordancia con esta norma, se encuentra el articulo 547 del mismo codigo, norma que ha sido denunciada
como infringida por el Recurrente en el presente Recurso de Casacion, y que establece una condicién para la
devolucion al demandante, de la caucion exigida para garantizar los perjuicios ocasionados por la practica de
una medida cautelar de secuestro. Dicha condicién contemplada en el articulo 547, consiste en la declaratoria
de buena fe dentro del fallo correspondiente, o salvo que el demandado absuelto no formulase reclamacién
para indemnizacién de dafios y perjuicios; fuera de esto, la caucién establecida debe cumplir su finalidad, la cual
consiste en garantizar cubrir los perjuicios causados.

Contrario lo manifest6 el Ad-quem dentro de la Resolucion recurrida, en ninglin momento las normas
previamente citadas, hacen referencia a una declaratoria de temeridad o probanza de esta accion dentro de la
accion de secuestro, como condicion a la reclamacion por los dafios y perjuicios ocasionados; ha de recordarse
que, una medida cautelar de secuestro puede no haberse practicado con la intencién de ser temeraria y sin
embargo, por negligencia o responsabilidad del demandante-secuestrante, causar graves dafios y perjuicios al
demandado-secuestrado, claro esta, que estos dafios deben ser debidamente demostrados.

La causal de violacién directa de la ley, se produce cuando una disposicién legal, clara y explicita,
deja de ser aplicada al caso pertinente o bien, si aln habiéndose aplicado, la misma se hace desconociendo un
derecho en ella consagrado; siempre con independencia de toda cuestion probatoria.

Esta Sala considera que el cargo de injuridicidad que se le imputa a la Resolucion recurrida, el cual
consiste en la violacion directa del articulo 547 del Cédigo Judicial, se encuentra plenamente demostrado, ya
que el Tribunal Ad-quem le desconoci6 el derecho consagrado en la norma que le asiste al Recurrente, para
poder reclamar los dafios y perjuicios ocasionados por la practica de la medida cautelar de secuestro
interpuesta en su contra, exigiéndole demostrar una mala intencion y temeridad, cuando debié centrarse a
comprobar si en efecto existen los dafios y perjuicios alegados y que los mismos le sean imputables al
demandante-secuestrante.

Por tal razén, procede Casar la Resolucion impugnada y, en su lugar, dictar la correspondiente
Sentencia de reemplazo.

Al ponderar el conjunto de las pruebas que constan dentro del Proceso, la Sala observa que al
resolverse el Recurso de Apelacién que se interpuso en segunda instancia por parte del Recurrente, a pesar
que el Ad-quem lo solicité, no fueron remitidos por parte del A-quo todos los antecedentes que guardan relacion
con el presente Incidente de Dafios y Perjuicios. Esto es asi, ya que consta dentro del expediente, los distintos
oficios por medio del cual el Tribunal Superior solicité al Juzgador Primario la remisién de los respectivos
antecedentes, los cuales si fueron enviados a esta Sala después que se emitieran reiteradas solicitudes.
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En este sentido, no puede la Sala ante tal situacion, dejar de hacer un llamado de atencién al
Juzgador primario, ya que al no procurar el cumplimiento de las solicitudes de su superior, en aras de resolver
de manera adecuada e imparcial el presente Proceso, incumple con sus deberes en la administraciéon de
justicia, afectando con este proceder los Principios Procesales consagrados en nuestro ordenamiento juridico y
que deben prevalecer dentro de todo Proceso.

Dentro de los dafios y perjuicios reclamados por el Recurrente, se encuentra contemplado el dafio
moral, al respecto, consta de fojas 23 a 25 del cuadernillo de Incidente de reclamacion por dafios y perjuicios, el
informe pericial realizado por el perito del Tribunal, donde se indica la cifra de CINCUENTA MIL BALBOAS
(B/.50,000.00) como dafio moral causado al incidentista — casacionista, como consecuencia de la practica de la
medida cautelar de secuestro, suma ésta que ha sido ratificada igualmente en el informe pericial que consta de
fojas 38 a 40, realizado por los peritos de la parte actora.

Con respecto al dafio moral, el articulo 1644-a del Cédigo Civil nos ilustra al definirnos lo que
nuestra legislacion considera como tal, de la siguiente manera:

“Dentro del dafio causado se comprende tanto los materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus

sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y

aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas. Cuando un

hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la

obligacién de repararlo, mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que

se haya causado dafio —materia, tanto en — materia de responsabilidad contractual, como

extracontractual. Si se tratare de responsabilidad contractual y existiere clausula penal se

estaria a lo dispuesto en esta...”

Ahora bien, a pesar de haber una evidente concordancia entre los distintos peritajes realizados dentro
del Proceso y la existencia de acciones temerarias en el actuar de la parte demandante (INVERSIONES
FATIMA, S.A.), el dafio y su respectiva indemnizacion deben limitarse a lo probado, por més que el dafio moral
sea indemnizable.

Esta Sala después de analizar la carga probatoria que consta en el expediente, concluye que no se
han podido ubicar las pruebas que determinen la existencia del dafio moral que haya podido sufrir el recurrente
con la ejecucién de la medida cautelar de secuestro; mas aun, si fue el mismo demandado quien afirmé que la
Personeria Juridica que corresponde ha PROYECTOS URBANISTICOS, S.A., no tenia mucho tiempo de
constituida para la fecha en que se origin6 el conflicto que inicié el presente Proceso, ya que esta sociedad, se
constituyd unicamente para la ejecucion de un proyecto especifico a favor del demandante, siendo este mismo
proyecto, causa del conflicto principal.

Con relacion al dafio material que se caus6 por la practica de la medida cautelar de secuestro
realizada contra el recurrente, los informes periciales que constan de fojas 26 a 37 (peritos del Recurrente) y de
fojas 41 a 52 (perito del Tribunal), muestran la cuantia concerniente a dafios materiales en DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTESIMOS (B/.257,378.49), desglosandose en CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
SIETE BALBOAS CON SEIS CENTESIMOS (B/.44,937.06) por los intereses sobre los titulos prestacionales
consignados en el Juzgado Sexto y que a la fecha del 9 de septiembre de 2002 no habian podido ser cobrados;
la suma de CIENTO CUARENTA'Y UN MIL SEISCIENTOS BALBOAS (B/.141,600.00) en utilidades dejadas de
percibir, SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN BALBOAS CON CUARENTA Y TRES
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CENTESIMOS (B/.65,841.43) en intereses sobre las utilidades dejadas de percibir; y la suma de CINCO MIL
BALBOAS (B/.5,000.00) en deterioro del local comercial propiedad del Recurrente.

Dentro de los informes periciales presentados y que constan en el expediente, se ha dejado
claramente establecido que el calculo realizado para determinar el dafio al local donde operaba el recurrente,
fue estimado sobre presunciones, toda vez que no pudo tenerse acceso al mismo, y tampoco consta dentro del
proceso que se haya podido probar que en efecto este dafio material haya sido causado, por lo que debe
considerarse que el mismo no ha sido probado.

Con respecto a la cuantia establecida para el dafio ocasionado sobre las utilidades dejadas de
percibir, esta Sala considera que toda medida cautelar de secuestro produce sus efectos con relacion a la
regular actividad comercial que pueda desarrollar una persona o empresa, sea natural o juridica; sin embargo,
determinar la cuantia afectada por la actividad comercial que pudo o no haber realizado la parte afectada desde
la ejecucion del secuestro, es una situacion mas que todo probatoria, o de lo contrario, seria especular sobre el
futuro. Es por esta razdn, que esta Sala considera que, dentro del presente Proceso, no se han probado las
posibles contrataciones, relaciones o actividades comerciales que hubiesen podido realizarse y no se dieron,
como consecuencia de la ejecucion de la medida cautelar de secuestro, viéndose de esta manera afectadas, las
futuras utilidades del Recurrente.

Sobre los intereses generados por los titulos prestacionales consignados en el Juzgado Sexto, los
cuales vencieron el dia 31 de julio de 1997, y a la fecha de los informes periciales correspondientes al 9 de
septiembre de 2002, no habian podido cobrarse por continuar afectados con la medida cautelar de secuestro,
esta Sala estima que este dafio se encuentra plenamente demostrado como imputable al demandado por motivo
de sus acciones dilatorias y abusivas en la practica del derecho a lo largo de todo el Proceso; siendo su cuantia
claramente determinada en los informes periciales efectuados por los peritos tanto de la parte actora como los
del Tribunal.

Concluye en consecuencia la Sala que sobre el demandado INVERSIONES FATIMA, S.A. existe
evidente responsabilidad por los dafios y perjuicios cometidos producto de la medida cautelar de secuestro que
accionara contra la Demandante- Recurrente, lo cual es necesario que en su contra se fije una condena para
indemnizar los dafios y perjuicios materiales causados al recurrente, de modo tal que la resolucién recurrida
deba ser casada.

Por todo lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Resolucion de 24 de febrero de dos mil cinco
(2005), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, y convertida en tribunal
de instancia, REFORMA la Resolucién N°723, dictada por el Juzgado Sexto del Primer Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil, el 9 de agosto de 2004, de manera que su parte resolutiva se lea asi:

1. CONDENA a INVERSIONES FATIMA, S.A., sociedad anénima inscrita a ficha 253572, rollo 33867,
imagen 89 de la Seccién de Micropeliculas Mercantil del Registro Publico, a pagarle a JORLE, S.A.,
sociedad andnima inscrita a la ficha 196896, rollo 21963, imagen 55 de la Seccion de Micropeliculas
Mercantil del Registro Publico, en su condicion de cesionaria de PROYECTOS URBANISTICOS, SA.,
sociedad andnima inscrita a la ficha 244381, rollo 31682, imagen 30 de la Seccién de Micropeliculas
Mercantil del Registro Publico, la suma correspondiente a los intereses generados sobre la cuantia de
SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS BALBOAS (B/.62,500.00), calculados en base a la tasa de
interés legal (6% anual), computada desde el vencimiento de los titulos prestacionales (31 de julio de
1997), hasta el dia en que se devolvieron o se devuelvan dichos titulos que fueron consignados en el
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Juzgado Sexto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamé, Ramo Civil, y cuyo calculo preciso
debera ser realizado por la Secretaria de ese Tribunal.

2. SE CONDENA a la demandada pagar al Recurrente, la suma de NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA BALBOAS (B/.9,450.00) en concepto de costas, de conformidad con los numerales 1, 2
y 5 del articulos 1069 del Cddigo Judicial, mas los gastos del Proceso los cuales seran liquidados a
través de la Secretaria.

Por ejecutoriada esta Resolucién y cumplido todos los actos complementarios para su ejecucion, se
ordena el archivo del expediente, previa anotacion de su salida en el Libro respectivo.

Copiese y Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO INCOADO POR ALBERTO MUNOZ Y MARIA VICTORIA BOTERO
CONTRA PRIMER BANCO DEL ISTMO, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacioén
Expediente: 108-09
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia resolver el recurso de
Casacion corregido que formalizéd la firma ARIAS, ALEMAN & MORA, apoderada judicial de la parte
demandada, contra la resolucion de 29 de enero de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario incoado por ALBERTO MUNOZ y MARIA VICTORIA BOTERO
contra PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A.

ANTECEDENTES DEL CASO

Los sefiores ALBERTO MUNOZ MEDINA y MARIA BOTERO BEDOYA, a través de apoderado
judicial, promovieron demanda ordinaria en la cual solicitaban que PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. sea
condenada “a devolver la suma de US$ 30,500.00 que se relacionan con los cinco retiros, que sin autorizacion y
conocimiento de mis poderdantes, realizé una mujer con cédula nimero 8-320-287 de la Cuenta de Ahorros
Primax identificada con el nimero 31-8-04-03377-6, el dia lunes 11 de marzo de 2002, por un monto de
US$30,500.00, asi como las costas, gastos e intereses que deriven del presente proceso”. (f.2)
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Los demandantes estiman que el banco demandado actué de manera negligente, toda vez
que dio curso a los retiros de dinero preparados por una persona con distinto nimero de identificacion
personal que el mantenido en sus registros.

De la demanda corregida propuesta, se le corrid traslado al Primer Banco del Istmo, S.A,,
quien negd la pretensién deprecada, manifestando que los retiros efectuados contaban con la debida
autorizacion, cumpliendo con todos los procedimientos.

Después de surtidos los tramites inherentes a este tipo de negocios, el Juzgado Decimocuarto de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Sentencia No.30 de 31 de agosto de 2007,
absolvi6 a la demandada de los cargos formulados, exonerando a los actores del pago de costas.(fs.673-679)

Contra lo resuelto, la parte actora anuncio y sustenté oportunamente recurso de apelacion.

Luego de evacuados los tramites de alzada, el Tribunal Ad quem, procedié a dictar la resolucién de 29
de enero del 2009, que revocd la sentencia apelada, condenando a la demandada al pago de B/.30,500.00, mas
las costas de ambas instancias que fijo en la suma de B/.7,300.00, y los gastos del proceso.(fs.718-733)

En la sentencia recurrida, el Tribunal Ad quem externd las siguientes consideraciones:

“Luego de consultar la realidad que aflora en autos, este Tribunal coincide con los reparos
que le formula la firma forense JIMENEZ-SORIANO & ASOCIADOS a la sentencia de marras vy, por
ende, disiente con el criterio juridico que dio pie a la Juez de primera instancia para absolver a
PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. de los cargos que en su contra le formulan los sefiores ALBERTO
MUNOZ MEDINA y MARIA VICTORIA BOTERO BEDOYA.

Lo anterior es asi, puesto que de la lectura del Manual de Procedimiento de Sucursales que
fuera aportado por la apoderada judicial de PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. en la fase probatoria
(visible a fojas 486-489 del expediente) se establece, sin duda alguna, que para que el cajero pueda
hacer entrega de cualquier retiro de ahorros debe tener certeza de que la persona que solicita el
referido retiro es la duefia de la cuenta o esta autorizada por esta Ultima para el retiro correspondiente.

Ahora bien, considera el Tribunal, que dicha certeza de la titularidad del cuentahabiente no
puede ser corroborada Unicamente con la verificacion de la firma que aparece en los sistemas
operativos del banco, la firma del formulario de retiro, el slip de retiro debidamente firmado y el
documento de identificacion personal que presenta la persona que efectua el retiro, pues, adicional a
ello, el cajero para hacer el desembolso solicitado debié tener conocimiento de la informacion que
constaba en la Tarjeta de Firmas que reposa en la sucursal donde se abri6 la cuenta de ahorros, en la
que constan todas las generales del tarjetahabiente que, en el caso que nos ocupa, es la informacion
completa de la sefiora MARIA VICTORIA BOTERO BEDOYA, quien, para ser incluida como tarjeta
habiente de la Cuenta de Ahorros Primax N°31-8-04-03375-6, tuvo que presentar su documento de
identificacion personal, siendo, que para el caso particular y al ser de nacionalidad colombiana
presentod el Pasaporte N°24327442.

Sobre el particular, también advierte el Tribunal que los retiros realizados eran por la suma
de B/.5,000.00 6 mas, lo que le exige al cajero del Banco demandado acudir a un Oficial para que
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proceda con la verificacion de la informacién correspondiente para proceder al desembolso del retiro
peticionado. Esta informacién fue corroborada por los testimonios de los sefiores Fernando Ameth
Sanchez De La Rosa (a fojas 282-292), Lourdes de Fumarola (a fojas 340-344) y Amalia Isabel Graell
de Rodriguez (a fojas 351-358).

Frente a lo arriba expresado, advierte esta Superioridad que si para retiros mayores a
B/.5,000.00, el Cajero debia acudir a la aprobacién de un Oficial para la entrega del dinero solicitado,
este ultimo, debia, en principio, hacer una verificacion mayor de la documentacién aportada con la
informacion completa del tarjetahabiente y no sélo con la firma que aparece en los sistemas operativos
del Banco, sino, de nada serviria pasar por un filtro adicional a la del Cajero.

Y es que, evidentemente, esta Colegiatura estima que PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A.
actud negligentemente al no realizar las verificaciones correspondientes que le confirmaran, de
manera contundente, que la persona que realizé los retiros de la Cuenta de Ahorros Primax N°31-8-
04-03377-6 era la sefiora MARIA VICTORIA BOTERO BEDOYA, como titular de la cuenta en cuestion,
quien, como ha quedado demostrado en el proceso de marras no cuenta con una cédula de
identificacion personal al no ser panamefa.

Adicionalmente, el Tribunal no puede restarle valor al Manual de Procedimiento de
Sucursales ‘por obsoleto’ como lo sostiene la apoderada judicial del Banco demandado en su escrito
de oposicién a la alzada, pues, tal cual lo sostiene la firma forense recurrente, los modernismos de
escannear las firmas en los sistemas operativos del Banco demandado no los exime o releva de
revisar la informacion completa del tarjetahabiente para cualquier transaccion, quien, dicho sea de
paso, realiz6 varios retiros en un mismo dia, los cuales, cada uno de ellos, superaba los B/.5,000.00,
razén por la cual los mecanismos de seguridad debieron haberse reforzado, situaciéon que,
evidentemente, no sucedio.

En esa misma linea de pensamiento, observa el Tribunal que el Contrato de Cuenta de
Ahorro suscrito por las partes que integran la presente encuesta legal (a fojas 477-478 del infolio) en el
Ultimo parrafo de la clausula cuarta establece que: “Toda consecuencia o perjuicio resultante del
extravio, hurto, utilizacion indebida, falsificacion o alteracion de la firma de EL CLIENTE, recaera sobre
EL CLIENTE. EL BANCO no sera responsable, salvo en el caso en gue se compruebe culpa grave y
Unicamente en la proporcion en que haya ocurrido el perjuicio’. (El subrayado en nuestro)

Como vemos, de la lectura de la clausula transcrita se extrae claramente que el Banco
respondera Unicamente cuando se trate de culpa grave, misma que, nuestro Cddigo Civil, en su
articulo 34c define de la siguiente forma: ‘Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste
en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo’. De
alli, entonces, que, tomando en consideracion que los operarios del Banco (Cajeros y Oficiales) no
hicieron las revisiones correspondientes a la informacién completa con la finalidad de que se acreditara
que la persona que hizo el retiro era efectivamente la sefiora MARIA VICTORIA BOTERO BEDOYA, le
incumbe al banco demandado, por culpa grave, responsabilidad por los retiros que ascienden a la
suma de B/.30,500.00 que fueran pagados a persona distinta de la cuentahabiente con lo cual se le ha
ocasionado un perjuicio patrimonial a los sefiores ALBERTO MUNOZ MEDINA y MARIA VICTORIA
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BOTERO BEDOYA, lo que hace imperativo la revocatoria de la sentencia venida en apelacion, a lo
que se procede”. (fs. 729-732)

RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

La parte demandada recurri6 en Casacion invocando “la infraccion de normas sustantivas de derecho
en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucion recurrida” y “la infraccidn de normas sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en
cuanto a la apreciaciéon de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién
recurrida”.

La modalidad de la causal de fondo se sustenta en tres motivos que transcribimos para mejor anélisis:

‘PRIMERO: La Sentencia de segunda instancia proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia ahora impugnada, no tomé en consideracion y por ende incurrié en error
de hecho sobre la existencia de la prueba, al ignorar los Informes Periciales presentados por
los sefiores MIGUEL F. GARRIDO, como Perito del Tribunal y la sefiora LUISA MEDINA DE
GAITAN, como Perito de la parte demandada, visibles a fojas 553 a 564 y 565 a 572
respectivamente, del presente expediente, pues de haber tomado en cuenta el resultado de los
mismos, hubiese concluido que las firmas que contengan las volantes de retiro utilizadas para
retirar fondos de la cuenta de ahorros de los demandantes, fueron realizadas por la propia
sefiora MARIA VICTORIA BOTERO, por tanto el banco demandado no pudo a prima facie
detectar ninguna irregularidad en tales retiros, pues la firma en cuestion coincidia plenamente
con la que aparecia en la pantalla del sistema del banco. El desatender las referidas pruebas
influyd sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida, pues las mismas
demuestras (sic) la autoria de las firmas por parte de la demandante BOTERO.

SEGUNDO: Que la Sentencia proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia de
fecha 29 de enero de 2009, por medio de la cual revocé la Sentencia No. 30 de 31 de agosto
de 2007, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto del Primer Circuito Judicial de Panama,
Ramo Civil, ignor6 el contenido de las copias debidamente autenticadas del expediente penal
instruido por razén de la querella presentada por el sefior ALBERTO MUNOZ MEDINA y que
rolan de fojas 377 a 473 del expediente, pues de haber tomado en cuenta el mismo al
momento de fallar, hubiera determinado del contenido de los Informes Periciales rendidos por
los sefiores MIGUEL F. GARRIDO y LUIS (sic) MEDINA DE GAITAN, que los funcionarios de
caja del PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. cumplieron con su obligacién de verificar la firma
de las respectivas volantes de retiro, al confrontarlas con la cédula de identidad personal
presentada por la persona que concurri¢ a efectuar los retiros y con las firmas aparecidas en la
pantalla del sistema, haciendo incluso las verificaciones correspondientes con los oficiales del
banco para los casos de retiros superiores a las B/.5,000.00, con lo cual se demuestra que el
banco demandado cumplié con las exigencias y tramites establecidos en su manual para este
tipo de situaciones. El hecho de que el Tribunal de segundo grado no tomara en consideracion
al momento de fallar las copias autenticadas del referido expediente penal, influyo
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.
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TERCERO: Al no tomar en consideracién la sentencia impugnada los medios
probatorios indicados en los hechos anteriores, no tuvo el Juez Ad quem la oportunidad de
establecer que los cajeros del banco demandado si cumplieron con su obligacion de
cerciorarse de la identidad de la persona que realizaba el retiro, lo cual hicieron al confrontan
(sic) la firma que aparecia en la volante de depdsito con la registrada en su sistema, y con la
aparecida en la cédula de identidad personal de aquella persona que se presentd a la
ventanilla, determinandose que todas eran coincidentes, lo que evidencia que no se incurrio en
culpa grave en el cumplimiento de sus obligaciones, como erradamente lo concluye la
resolucion recurrida”. (fs.764-765)

La impugnadora estima que la resolucion de segunda instancia infringi6 los articulos 780, 833 y 966
del Cédigo Judicial, mas el articulo 974 del Cédigo Civil.

En primer término, es del caso acotar que la modalidad de error de hecho sobre la existencia de la
prueba ocurre, bajo el supuesto que formula la recurrente, cuando el sentenciador ignora, pasa por alto, un
medio probatorio especifico, siendo esta omision trascendental en la decision, puesto que de haberse tomado
en cuenta la prueba pretermitida, la sentencia hubiese concluido de otra manera.

Con lo expuesto, para el caso del concepto probatorio de la causal de fondo invocado, debe tenerse
presente que convergen dos elementos fundamentales para su procedencia: que el medio de prueba sea
ignorado en la sentencia, y que su omision afecte sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Una vez escrutados los cargos que soportan la modalidad de error de hecho sobre la existencia de la
prueba, esta Superioridad es de la opinion que no le asiste la razdn a la recurrente, a pesar de que es cierto que
el Tribunal Superior ignoré los medios probatorios detallados, debido a que su omision no influy6 en lo decidido
por la sentencia impugnada.

La razon por la que el Tribunal de segunda instancia condené a la demandada fue por estimar que
habia sido negligente al no verificar la identificacion de sus clientes (los demandantes) a través de la
comprobacion del niumero de identidad personal con el que poseia en sus registros, y no por omitir verificar que
las firmas que contenian las volantes de retiro utilizadas para retirar fondos de la cuenta de ahorros de los
demandantes, fueron realizadas por la propia sefiora MARIA VICTORIA BOTERO, cargo que soporta el primer
motivo.

Asimismo, el examen del expediente penal demuestra el error en la consideracion del banco
demandado al estimar que con s6lo verificar la firma de las respectivas volantes de retiro, confrontarlas con la
firma de la cédula de identidad personal presentada por la persona que concurri6 a efectuar los retiros y con las
firmas aparecidas en la pantalla del sistema, haciendo incluso las verificaciones correspondientes con los
oficiales del banco para los casos de retiros superiores a las B/.5,000.00, cumplié con las exigencias de
diligencia de “manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios”.

Si examinamos el contrato de cuenta de ahorro, aportado como prueba por la parte demandada y
visible a fojas 477-478, apreciaremos que en la cldusula cuarta se establece con claridad que “Todos los retiros
de dinero seran hechos por EL CLIENTE personalmente, por medio de su orden escrita en los formularios que
EL BANCO le suministrara a solicitud suya o a través de medios electronicos utilizando los sistemas de
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TELECENTRO, banistmo.com o cualquier otro sistema que en el futuro ponga EL BANCO. EL CLIENTE se
obliga para con EL BANCO a firmar los retiros, érdenes, autorizaciones e instrucciones de todo tipo relacionado
con esta cuenta, con su firma autografa idéntica a la registrada en los libros del banco y a indicar con claridad el
numero de la cuenta”. (f. 477 y reverso)

Por lo expuesto, la Sala es del criterio que la obligacién del banco es verificar que atiende la orden de
su cliente, el cual no solo se identifica con su firma, sino con su nimero de cédula, si es nacional, 0 con su
numero de pasaporte, si es extranjero, documentacion que siempre requiere el banco previo a la apertura de
una cuenta de ahorros, como lo es el caso que nos ocupa.

Por consiguiente, esta Superioridad considera que la omisién de los Informes Periciales presentados
por los sefiores MIGUEL F. GARRIDO, como Perito del Tribunal y la sefiora LUISA MEDINA DE GAITAN, como
Perito de la parte demandada, visibles a fojas 553 a 564 y 565 a 572 respectivamente, asi como de las copias
debidamente autenticadas del expediente penal instruido por razén de la querella presentada por el sefior
ALBERTO MUNOZ MEDINA y que rolan de fojas 377 a 473 del expediente, no influyé en lo dispositivo de lo
resuelto, puesto que el analisis del Tribunal Superior no gravitaba sobre la verificacién de las firmas, sino sobre
la comprobacion de la identidad de la persona que efectud el retiro, lo cual se apreciaba confrontando el nimero
de cédula o de pasaporte de la persona que retiré el dinero, con la informacién que poseia el banco de su
cliente.

Si el banco hubiese sido diligente en su actuar, se hubiese percatado que su cliente no era de
nacionalidad panamefia, y que la plena identificacion de la persona que retiraba el dinero, procedia al mostrarle
su pasaporte, con lo cual hubiese podido confrontar tanto la firma del cliente como su nimero de identificacion.

En virtud de ello, se descartan los cargos que sustentan la modalidad de error de hecho sobre la
existencia de la prueba, asi como las presuntas vulneraciones a los articulos 780, 833 y 966 del Codigo Judicial,
mas el articulo 974 del Cadigo Civil.

La segunda modalidad de la causal de fondo, es decir, “la infraccién de normas sustantivas de
derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida’, se fundamenta en tres motivos que exponen lo
siguiente:

“PRIMERO: El Primer Tribunal Superior de Justicia en su sentencia recurrida, incurrié en
error de derecho al apreciar las pruebas testimoniales de los sefiores FERNANDO SANCHEZ DE LA
ROSA (fs. 282 a 292); JANICE IRAYDA BETHANCOURT DE VASQUEZ (fs. 293 a 298); CARLOS
FRANCISCO MONTERREY DE LEON (fs. 299 a 304); LOURDES DE FUMAROLA (fs.340 a 344);
AMALIA ISABEL GRAELL DE RODRIGUEZ (fs. 350 a 358) y AVELINA DE LAS MERCEDES VEGA
VERGARA (fs. 359 a 366) del expediente, ya que de haberse apreciado en su justa dimension, hubiera
concluido el Ad-quem que los funcionarios del PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. cumplieron con los
procedimientos y tramites regulares para efectuar el pago de los retiros presentados. Al valorar
equivocadamente las pruebas testimoniales, la sentencia recurrida también sefiala que el cajero debid
acudir a un Oficial para proceder a la verificacion del retiro, por tratarse en su mayor (sic) de sumas
superiores a los B/.5,000.00, situacién que también fue cumplida y establecida en los testimonios antes
citados, motivo por el cual es evidente que la parte demandada no incurri6 como erradamente le
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atribuye el Tribunal Superior, en una culpa grave, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucion recurrida.

SEGUNDO: La resolucion de segunda instancia, incurre igualmente en error de derecho en
cuanto a la valoracién de la prueba, cuando al justipreciar el Manual de Procedimiento de Sucursales
del PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. (fs. 486 a 489), concluye que el mismo fue incumplido por los
cajeros de la entidad bancaria en comento, toda vez que sefiala que los mismos debieron tener
certeza de la identidad de la persona que solicita el retiro de la cuenta es duefia de la cuenta o esta
autorizada por esta Ultima para el retiro correspondiente, sefialando que para tener dicha certeza el
cajero debit tener conocimiento de la informacién que constaba en la Tarjeta de Firmas que reposa en
la sucursal donde se abrié la cuenta, cuando lo que correspondia era verificar la firma de la volante
contra la firma que aparece en la cédula, extremos que fueron cumplidos por todos los cajeros del
PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A., habiendo influido este error en lo dispositivo de la resolucién
recurrida.

TERCERO: La Sentencia de segundo grado emitida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, al revocar la decision de primer grado en el sentido de sefialar que la parte demandada
incurrié en culpa grave en el cumplimiento de sus obligaciones como custodio de los fondos de los
demandantes, siendo este género de culpa en materia civil equivalente al dolo, incurre en violacién del
precepto legal sustantivo al imponer a nuestra mandante la responsabilidad por los dafios y perjuicios
ocasionados, cuando es claro que la misma no incurrié en culpa o negligencia en el cumplimiento de
sus obligaciones”. (fs. 768-769)

La recurrente sefiala como disposiciones infringidas los articulos 781, 917 y 885 del Cédigo Judicial,
mas el articulo 974 del Codigo Civil.

Esta Superioridad desea sefialar que la infraccion de normas de derecho en concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se produce cuando el sentenciador toma en cuenta el medio
probatorio, lo analiza, sin embargo, le brinda un valor que por Ley no le corresponde.

Al respecto, esta Superioridad debe destacar que, distinto a lo expuesto por la recurrente, los
testimonios JANICE IRAYDA BETHANCOURT DE VASQUEZ (fs. 293 a 298), CARLOS FRANCISCO
MONTERREY DE LEON (fs. 299 a 304) y AVELINA DE LAS MERCEDES VEGA VERGARA (fs. 359 a 366) no
fueron examinados en la sentencia de segunda instancia, razén por la cual no puede producirse, sobre estas
declaraciones, una infraccion en concepto de error de derecho en cuanto a su apreciacion.

Aclarado lo anterior, esta Corporacién reconoce que los testimonios de FERNANDO SANCHEZ DE LA
ROSA (fs. 282 a 292), LOURDES DE FUMAROLA (fs.340 a 344) y AMALIA ISABEL GRAELL DE RODRIGUEZ
(fs. 350 a 358) son contestes en sefialar que el banco cumplié con el proceso de verificacion de la firma de la
persona que solicitd el retiro con la firma de la volante.

No obstante, los testigos no exponen que la verificacion de la persona que se aperson6 a retirar el
dinero de la cuenta, efectivamente era el cliente del banco, o la persona autorizada por éste para efectuar
retiros, previa identificacion por su nimero de cédula de identidad personal, si es nacional, o por su pasaporte,
si es extranjero, con la informacion que reposaba en sus registros, ya que es ésta la razon que fundamenta la
decision del Ad quem.

De igual forma, la Sala considera que no hubo un error en la apreciacion del Manual de
Procedimientos porque la certeza de que la identidad de la persona que solicita el retiro de la cuenta es la duefia
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de la cuenta o esta autorizada por esta Ultima para el retiro correspondiente, se obtiene no solo con la
verificacion de su firma, sino con la confrontacion del nimero de cédula de identidad personal, si es nacional, o
de su pasaporte, si es extranjero, con la informacién que reposa en los registros del banco.

Avalar el argumento del banco demandado, es permitir que un familiar de un cuentahabiente, con el
mismo nombre y con trazos de firma similares o idénticas al titular de la cuenta, pueda efectuar retiros de la
cuenta de la cual no es duefio, vulnerando la razén primordial por la cual una persona deposita sus ahorros en
una entidad bancaria: por la seguridad y confianza que brinda el banco sobre el manejo de los fondos de sus
cuentahabientes.

Por tal razon, esta Superioridad comparte el criterio del Tribunal Ad quem en el sentido de considerar
que el banco fue negligente en su actuar al no percatarse que la persona que se presentd a retirar los fondos de
la cuenta de Ahorros Primax identificada con el nimero 31-8-04-03377-6, con el nimero de cédula “8-320-287",
no correspondia a la sefiora MARIA VICTORIA BOTERO BEDOYA, mujer de nacionalidad colombiana, con
pasaporte N°24327442, persona autorizada para el retiro.

En consecuencia, esta Corporacion descarta los cargos que fundamentan la infraccién de normas de
derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, asi como deben desecharse las
presuntas infracciones de los articulos 781, 917 y 885 del Codigo Judicial, mas el articulo 974 del Codigo Civil.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucion de 29 de enero de 2009,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario incoado por
ALBERTO MUNOZ y MARIA VICTORIA BOTERO contra PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A.

La condena en costas contra la recurrente se fija en la suma de MIL DOSCIENTOS (B/.1,200.00).

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

EZCONY TRADING CORPORATION, S. A., RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE
PAGO TOTAL PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO PROPUESTO POR PRIMER
BANCO DEL ISTMO, S.A. CONTRA EZCONY TRADING CORPORATION, S.A., MOISES EZRA
COHEN Y EZRA COHEN. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE
ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 05-12
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VISTOS:

El licenciado FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO, representante judicial de la sociedad EZCONY
TRADING CORPORATION, S.A., presento recurso de casacion contra la resolucién de 11 de octubre de 2011,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la excepcién de pago presentada
en el proceso ejecutivo hipotecario que en su contra propusiera Primer Banco del Istmo, S.A.(BANISTMO).

Luego del reparto de rigor, se fij6 en lista por el término que establece el articulo 1179 del Cddigo
Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, disposicién
aprovechada por la recurrente y visible a fojas 84 y ss. del expediente.

Corresponde entonces a este Tribunal de Casacion proceder al examen del recurso consignado de
fojas 71 a 77, para determinar su cumplimiento frente a los requisitos de admisién establecidos en el Codigo
Judicial.

Consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, la resolucion
impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su naturaleza como por la cuantia, segun lo
dispuesto en los articulos 1163, 1164, 1173 y 1174 del Codigo Judicial.

Se advierte que el libelo del recurso ha sido dirigido a los Honorables Magistrados del Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, desatendiendo lo establecido en el articulo 101 del Codigo
Judicial, desacierto que debera remediar el casacionista.

Se ha invocado una causal de forma y una causal de fondo como veremos.
CAUSAL DE FORMA.

“Por no estar la sentencia en consonancia con las pretensiones de la excepciones del demandado,
porque se deja de resolver alguno de los puntos que lo hayan sido.”

La Sala se ha pronunciado, sobre la forma correcta de invocar las causales; en la causal arriba
transcrita, la censura no se apega al Cédigo y ha expuesto las dos formas que se sefialan; o sea: “Por no estar
la sentencia en consonancia con las pretensiones de la demanda porque: a)... b)... ¢)... d)...; y la otra forma
seria; “Por no estar la sentencia en consonancia con las excepciones del demandado, porque: a)... b).... ¢)....
d)... Queda resaltado, pues, que las pretensiones de la demanda y las excepciones del demandado son dos
diferentes formas de enunciar la causal de forma.

Continuando el examen del recurso, la Sala procederé al analisis de los seis (6) motivos en los que la
recurrente ha sustentado la causal y que la Sala se permitira reproducir:

“PRIMERO: Nuestra representada EZCONY TRADING CORPORATION, S.A. promovié Excepcion de
Pago Total en su defensa dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario que le instauré el Primer Banco del
Istmo, S.A., (BANISTMO).

SEGUNDO: EZCONY TRADING CORPORATION, promete en venta y/o en dacién en pago de Cesion
de Bienes al PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A,, las fincas de su propiedad N°10560 y 10561, ambas
inscritas al Rollo complementario 84, documento 1, Seccion de Propiedad Horizontal del Registro
Publico de Panama, operacion que se realizé de acuerdo con la Escritura Publica 5072 de 13 de mayo
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de 2005, de la Notaria Segunda de Circuito, la cual fue ingresada al Registro Publico para su
inscripcién y perfeccionamiento.

TERCERO: De dicho contenido EL PRIMER BANCO DEL ISTMO tinia(sic) constancia debido a que el
documento que se protocolizd fue recibido en el Banco en fecha oportuna, por lo que quedaba
extinguida la deuda, toda vez, que el saldo que se muestra en la misma (la escritura) era el saldo de la
deuda a la fecha en que se prepard la misma, es decir al 13 de mayo de 2005.

CUARTO: EI PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA no accedié al reconocimiento del pago
total.

QUINTO: EI PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA omitié fallar sobre la excepcion alegada.

SEXTO: EI PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA de haber fallado sobre lo pedido, la
Resolucién hubiera estado en consonancia con la excepcion presentada, toda vez, que se dejo de
resolver algunos de los puntos que lo hayan sido.”

De la exposicion hecha en estos seis motivos, en ninguno se asoma el cargo del que se quiere acusar
al tribunal. La casacionista solamente ha realizado un recuento de los hechos tal como ha quedado plasmado.
Debe la Sala recordar que cuando la causal analizada es una causal de forma, no cabe aludir a elementos
probatorios. Entonces, teniendo ello en cuenta, mal pueden constituirse esos motivos como fundamento de la
causal de forma.

En cuanto a la fase que corresponde a la infraccion de las normas, la recurrente ha citado como Unico
articulo vulnerado el 1744 del Cédigo Judicial.

Observa la Sala, que dentro de lo expresado en los apartados solamente se hace un recuento
procesal de los hechos ocurridos, pero no precisa el agravio de procedimiento, necesario para demostrar el
cargo.

Como quiera que los seis motivos que le sirven de fundamento a la causal, no establecen cual fue el
error del juzgador de la instancia; aunado a que los errores resaltados en la explicacion de la normas
demuestran incongruencia entre los apartados, esta causal sera desechada.

CAUSAL DE FONDO

“Infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Son dos (2) motivos los que apoyan esta causal de fondo. El primero de ellos establece
medianamente el cargo que atribuye a la resolucion del tribunal, pero no sefiala la ubicacion de la Escritura
Publica, dentro del expediente. En el segundo motivo, no se establece el cargo, el mismo se subsume al
anterior, alude a la misma prueba sin recalcar un cargo diferente alguno que le sirva de sustento a la causal. Por
ello, este motivo debera fusionarse al primero para que se concretice en forma clara y contundente el necesario
cargo de injuridicidad.

Como normas infringidas se citan y explican los articulos 781 y 688 del Cédigo Judicial y 1162 del
Cadigo Civil. Las normas han sido bien explicadas, pero en ninguno de los apartados, se hace mencion sobre la
influencia que la decision del juzgador tuvo en la resolucion recurrida, de manera que se afectara las
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pretensiones de la demanda, explicaciones que deberd adicionar el recurrente de manera que explique cémo
fueron afectadas las pretensiones de la demanda.

Como se ha dicho, la Sala inadmitira la causal de forma y ordenara la correccion de la casual de
fondo, segun lo explicado arriba.

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, NO ADMITE la causal de forma
y ORDENA LA CORRECCION de la causal de fondo del recurso de casacién presentado por el licenciado
FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO, en representacion de la sociedad EZCONY TRADING CORPORATION,
S.A., contra la resolucion de 11 de octubre de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro de la excepcién de pago presentada en el proceso ejecutivo hipotecario propuesto por Primer
Banco del Istmo, S.A. (BANISTMO).

Para la correccién del recurso el casacionista dispone del término establecido en el articulo 1181 del
Cadigo Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ] )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SABINA NAVARRO RODRIGUEZ Y ANGELINA NAVARRO RODRIGUEZ RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A LEONICIO NAVARRO RODRIGUEZ
Y LEONEL NAVARRO HERNANDEZ. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEI
NTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 354-09
VISTOS:

El Licenciado CARLOS G. QUIROS A., actuando en su condicion de apoderado judicial sustituto de
SABINA NAVARRO RODRIGUEZ y ANGELINA NAVARRO RODRIGUEZ, quienes acttian en representacion de
la Sucesion Intestada de SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), ha recurrido en casacién contra la
resolucién emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, calendada 10 de diciembre de 2008
(fs.344-355), a través de la cual se confirma el primer punto apelado donde se deniega la pretensién de las
demandantes, y se revocan los puntos segundo y tercero de la Sentencia No.27 de 30 de mayo de 2008,
dictada por el Juzgado Tercero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil.
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En el medio de impugnacion interpuesto contra la referida decision, se invoca como causal de fondo la
infraccion de normas sustantivas de derecho, por el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de
la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

Admitido el recurso, se pasé a la etapa de alegaciones de fondo, oportunidad aprovechada por los
apoderados judiciales de ambas partes, tal como se percibe de fojas 421 a 432 del expediente.

El caso se encuentra, por tanto, en estado de decidir, pero la Sala estima conveniente
exponer antes, a manera de ilustracion, una sintesis de los antecedentes para luego adentrarse en el
examen de la causal invocada y de los motivos que la fundamentan. Véase.

ANTECEDENTES.

De las constancias de autos se desprende que la controversia gira en torno a la titularidad de los
derechos posesorios que tenia el fallecido SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), sobre determinada &rea
de terreno, lo que motiva que las sefioras SABINA NAVARRO RODRIGUEZ y ANGELINA NAVARRO
RODRIGUEZ, en su condicién de herederas declaradas del difunto, soliciten que se declare lo siguiente:

1. “Que SANTOS NAVARRO GONZALEZ, al momento de su muerte, era el duefio
de los derechos posesorios sobre un globo de terreno nacional de una superficie
aproximada de 150 hectareas, ubicado en la localidad de La Laguna de ElI Mono,
Corregimiento de EIl Maria, Distrito de Las Palmas, Provincia de Veraguas, alinderado asi:

Norte: Ramoén (Tito) Garcia,

Sur: Tedfilo Vasquez, Herminio Mojica y Nazario o Anazario Barria,

Este: Camino Real que conduce de la comunidad de El Mono a El Gorgojo y viceversa, y
Oeste: Eleuterio Guerra y Balbina de Ledn.

2. Que SANTOS NAVARRO GONZALEZ, al momento de su muerte, era el duefio
de todo el ganado vacuno que se encontraba y se encuentra en el terreno descrito en el
punto anterior, identificado con el ferrete S N.

3. Que como consecuencia de lo anterior, los derechos posesorios sobre el terreno
descrito en la declaracion numero 1, asi como el ganado ferreteado S N pertenecen a la
SUCESION INTESTADA DE SANTOS NAVARRO GONZALEZ (q.e.p.d.).” (fs.3-4)

Explica la parte actora que conforme al informe de inspeccién ocular realizada dentro del proceso
sucesorio, el terreno de aproximadamente 150 hectareas pertenece a LEONICIO NAVARRO y LEONEL
NAVARRO, asi como el ganado que en el mismo se encontraba, aseveracion de la que discrepan las
demandantes, puesto que sostienen que el ganado pertenecioé a su padre, quien era el duefio del ferrete S N, no
inscrito.

En esa linea de pensamiento, sostienen las demandantes que SANTOS NAVARRO GONZALEZ
(Q.E.P.D.) era quien ocupaba y tenia la posesion del terreno, con &nimo de duefio, en forma continua, donde
mantuvo crias de ganado, gallinas, puercos, cultivos agricolas, su residencia, e instalé una cerca haciendo todas
las divisiones en mangas de potreros, como esta actualmente.
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Agregan que LEONICIO NAVARRO era hijo del difunto, y que LEONEL NAVARRO el nieto, siendo
esa la razon por la que viven dentro del terreno, manteniendo la mera tenencia sobre parte de éste, y no la
posesion, porque viven y trabajaban el mismo por el consentimiento de SANTOS NAVARRO GONZALEZ
(QE.P.D.).

El negocio en referencia quedo radicado en el Juzgado Tercero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil
y, por admitida la demanda, se corrié en traslado a los demandados, quienes la contestaron. El Juzgador de la
causa, luego de ponderar el acervo probatorio allegado al expediente, y confrontarlo con las afirmaciones de las
partes, resolvié la controversia a través de la Sentencia N°27 de 30 de mayo de 2008 (ver fs. 307-313), en la
que nego las declaraciones solicitadas por la parte actora, declard que en las 150 hectareas en litigio,
pertenecientes a la Reforma Agraria, la posesion es ostentada y ejercida por los familiares del sefior SANTOS
NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), por lo que al momento de su adjudicacién, deben respetarse los derechos
posesorios en la extensién y medida en que estan siendo ocupados, dada la funcién social que le estan dando
al predio.

Contra la aludida resolucion apelé y anunci6 pruebas en segunda instancia el apoderado judicial de
las demandantes, las que no fueron admitidas por el Magistrado Sustanciador, a través de Auto con fecha 4 de
agosto de 2008 (fs.326-329).

Sustentado el recurso de apelacion interpuesto, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial,
mediante resolucién de 10 de diciembre de 2008 (fs.344-355), dispuso:

“1- CONFIRMAR el primer punto apelado donde se deniega la pretension de las demandantes.

2- REVOCAR los puntos segundo y tercero de la sentencia nimero 27 de 30 de mayo de 2008,
proferida por el Juzgado Tercero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil y,

3- CONDENAR en costas a la parte demandante en la suma de trescientos balboas (B/.300.00)"

Para adoptar la decisién de segunda instancia, el Tribunal examind las pruebas obrantes en el
expediente, y concluy6 que las demandantes no habian demostrado que el causante, SANTOS NAVARRO
GONZALEZ, al momento de su muerte era el poseedor de las tierras y el ganado.

Ademas, manifestoé que:

“En cuanto a la denunciada incongruencia de la sentencia, donde segun el recurrente se
reconocieron derechos posesorios a persona (sic) que no lo habian pedido, consideramos que en
efecto la resolucion apelada adolece del vicio procesal en la medida que resolvié sobre puntos y
materias no debatidas ni solicitadas.

La situacion se corrige facilmente sin (sic) retomamos el punto fundamento (sic) de la
pretension y de la apelacion, cual es que se reconozca que el finado ejercia derechos posesorios
en exclusiva sobre (sic) totalidad del terreno. Como vemos la respuesta probatoria resultd
negativa por lo que, en este caso, al Tribunal de apelaciones le corresponde confirmar el primer
punto y luego revocar la segunda parte de la sentencia de primera instancia donde se reconoce a
segundos y a terceros los derechos posesorios que no han reclamado. Igual se debe revocar, por
afiadidura, el siguiente punto dado que es una consecuencia del anterior.”
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DEL RECURSO DE CASACION.

Tal como se expresara en parrafos precedentes, las sefioras SABINA NAVARRO RODRIGUEZ y
ANGELINA NAVARRO, a través de apoderado judicial, interpusieron recurso de casacion contra la decision
proferida por el Tribunal Superior, invocando como causal de fondo la infraccion de normas sustantivas de
derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida.

El medio de impugnacién objeto de estudio se fundamenta en ocho (8) motivos, en los que el
apoderado judicial de las recurrentes pone de manifiesto su disconformidad respecto a la valoracion dada al
acervo probatorio allegado al expediente, de la forma que se expone seguidamente.

En el primer motivo sostiene el recurrente que las declaraciones testimoniales de los sefiores
ELEUTERIO GUERRA MOJICA (fs.156-157 y 20-21), TEOFILO QUEZADA DIAZ (fs. 158-159 y 22-23), VIDAL
MADRIGAL (fs. 160-161 y 24-25), JULIAN GUERRERO ABREGO (fs. 188-189 y vta.), HIPOLITO RIVERA
GUERRA (fs. 190-191) y TITO GUERRERO ABREGO (fs. 192-193 y vta.), fueron indebidamente valoradas por
el Tribunal Superior, porque éstas coinciden en que SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.) mantuvo la
posesion del globo de terreno en litigio hasta el dia de su muerte; sin embargo, en la sentencia se arrib6 a
“conclusiones contrarias a la normal experiencia que se surte en nuestras campifias interioranas, en la que los
padres les permiten a sus hijos no sélo trabajar en el terreno que posee, sino construir su residencia.”

En similar sentido, el recurrente sefiala en el segundo motivo que los testimonios de CECILIO
MEDINA (fs. 244-246), ISRAEL DE LOS SANTOS (fs. 247-249), SILVERIO PEREZ RIVERA (fs.250-252) y
FAUSTINA PEREZ GARCIA (fs.253-255), fueron incorrectamente valorados, puesto que ellos declararon que
los demandados, LEONICIO NAVARRO RODRIGUEZ y LEONEL NAVARRO HERNANDEZ, si bien ocupan el
terreno en litigio, coinciden en que la persona que en vida ocupd el predio y era el duefio, es SANTOS
NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), padre y abuelo de los demandados, razon por la cual, estima que no fueron
apreciados a la luz de la légica y la experiencia, lo que motivd que se negaran las pretensiones de la parte
actora.

En el tercer motivo, la parte actora-recurrente afirma que el documento visible a foja 205 y 120 fue
incorrectamente apreciado, debido a que en la resolucion impugnada se arriba a la conclusion que SANTOS
NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.) no era poseedor del globo de terreno en litigio; sin embargo, de la citada
prueba documental, escrito denominado Testamento Abierto, surge como indicio que el difunto siempre se
consideré duefio del predio, y que no le reconocia posesion alguna a su hijo LEONCIO NAVARRO
RODRIGUEZ, sino que habia tolerado su estadia.

Siguiendo ese orden de ideas, en el cuarto motivo el recurrente manifiesta que la prueba documental
visible a fojas 202, 203 y 204 fue valorada erréneamente, puesto que no se reconoce el indicio de la conducta
procesal de la parte demandada, al presentar poder y solicitud de protocolizacion de Testamento Abierto, que de
haber sido adecuadamente valorado, se habria concluido que “la actitud de la parte demandada era hacerse
duefio (sic) por via de herencia testamentaria del lote de terreno en litigio, lo cual induce légicamente a concluir
que no poseia ni se consideraba poseedor del globo de terreno en litigio.”

El quinto motivo hace referencia a la incorrecta apreciacion del indicio que surge del certificado de
defuncién de SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), donde se expresa que el fallecimiento ocurri6 el 8 de
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mayo de 2002; del tiempo transcurrido hasta el momento en que se efectud la inspeccion ocular con asistencia
de peritos, el dia 29 de enero de 2008; y de los certificados de nacimiento de los demandados.

En esa linea de pensamiento, indica el recurrente que desde el fallecimiento transcurrieron 5 afios y 8
meses, y que es lagico que los parientes, como herederos ab-intestato, entraran en posesion de los bienes del
causante, que fueran quienes se encontraban ocupando el globo de terreno al momento de llevar a cabo la
inspeccion ocular, de alli que no pueda considerarse que tenian la posesion de la tierra, sino que eran
tenedores, “pues la posesion hereditaria se entiende transmitida al heredero desde la muerte del causante.”

A su vez, en el sexto motivo, el recurrente alude al informe pericial consultable de fojas 277 a 280 y
281 a 282 del expediente, el cual estima fue incorrectamente apreciado, debido a que el Tribunal arriba a
conclusiones contrarias a un andlisis logico, dado que el perito LUIS ANTONIO URENA MUNOZ indica la
situacién actual del terreno en litigio, expresando que el globo esta ocupado por los hijos y algunos nietos de
SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), quien en vida era el poseedor.

El séptimo motivo guarda relacion con el informe pericial visible a fojas 283-297, presentado por el
perito designado por el Tribunal, HECTOR HIM MANZANE, al cual, segin manifiesta el recurrente, se le otorga
un valor que no le reconoce la ley; ademas, utiliza como referencia un plano levantado por el demandado
LEONICIO NAVARRO RODRIGUEZ.

Por ultimo, el octavo motivo expresa que las pruebas documentales a fojas 30 y 223 del expediente,
fueron errbneamente valoradas, debido a que ambas coinciden en certificar que SANTOS NAVARRO
GONZALEZ (Q.E.P.D.), era el tinico poseedor del globo de terreno en litigio. Acota que al no reconocerles el
fallo impugnado su valor, “se aprecia incorrectamente la prueba y se llega a conclusiones no queridas por la ley,
violando normas sustantivas que influyeron en lo dispositivo de la decisidn recurrida.”

Como normas de derecho infringidas, el recurrente indica los articulos 781, 917, 980, 986 y 836 del
Cadigo Judicial, y los articulos 415, 417, 423, 425 y 628 del Codigo Civil.

EXAMEN DE LA SALA.

Vistos los argumentos planteados por el apoderado judicial de las demandantes-recurrentes, y
habiéndose cumplido los tramites inherentes a este tipo de recurso, procede esta Colegiatura a pronunciarse
sobre el fondo de la cuestién planteada.

En el propdsito indicado, y como punto de partida, se advierte que en la resolucién impugnada se
arribé a la conclusion de que la parte actora no demostrd que en efecto el sefior SANTOS NAVARRO
GONZALEZ (Q.E.P.D.), al momento de su muerte, era el poseedor de las tierras y el ganado que en ella estaba,
es decir, incumpli6 el principio contenido en el articulo 784 del Cddigo Judicial.

En ese sentido, el Tribunal expresé:

“Después de haber realizado este estudio sobre las pruebas que obran en el proceso, somos
del criterio que no esta plenamente probado que el sefior SANTOS NAVARRO GONZALEZ
(Q.E.P.D.), haya tenido la posesion de las aproximadamente 150 hectéreas de terreno nacional
ubicadas en la localidad de La Laguna de EI Mono, Corregimiento de El Maria, Distrito de Las
Palmas, Provincia de Veraguas, pues segun lo que obra en el expediente, antes de que falleciera
el sefior Navarro otras personas también mantenian la ocupacion de tales terrenos.
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La prueba ha demostrado que no es cierto que el el (sic) sefior Santos Navarro haya gozado
del predio en exclusiva sino que muy por el contrario al mismo tiempo ha estado ocupada (sic) y
poseido por otras personas que curiosamente resultan ser familiares cercanos del causante, esto
es hijos y nietos.

Luego de haber analizado las pruebas obrantes, segun las reglas de la sana critica, concluye
este Tribunal considerando que se debe negar las declaraciones solicitadas por las actoras, por
cuanto que no han demostrado fehacientemente que fuera el sefior SANTOS NAVARRO
GONZALEZ (q.e.p.d.), quien al momento de su muerte era la persona que ejercia la posesion
sobre las 150 hectareas de tierras nacionales.” (fs.352-353)

Siguiendo ese orden de ideas, observa esta Corporacion de Justicia que en la parte motiva de la
resolucién en referencia, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial alude a las declaraciones
testimoniales, particularmente la de los sefiores TITO GUERRERO, ISRAEL DE LOS SANTOS, SILVERIO
PEREZ y FAUSTINA PEREZ, y a la prueba pericial (inspeccion ocular) consultable a fojas 277-280 y 281-297
del expediente, elementos de conviccion que el apoderado judicial de las recurrentes sefiala como
errdneamente valorados en los motivos que sirven de soporte al recurso de casacién objeto de examen
(primero, segundo, sexto y séptimo).

Sin embargo, se percata la Sala que las pruebas documentales que se indican como indebidamente
apreciadas por el Tribunal, en los motivos tercero, cuarto, quinto y octavo, segun se desprende de la lectura de
la sentencia de segunda instancia, no fueron mencionadas, razén por la cual, mal podria emitirse
pronunciamiento alguno acerca de la valoracion dada.

En otras palabras, siendo que de lo expresado en la decision impugnada no se colige que el Tribunal
Superior ponderara los documentos indicados, y en vista que la modalidad invocada es el error de derecho, que
implica necesariamente el examen de la prueba, su valoracion y/o eficacia probatoria, esta Superioridad se
encuentra imposibilitada de calificar si la apreciacion efectuada fue acertada o no, de alli que el analisis de las
pruebas deba circunscribirse a los testimonios y a la inspeccion ocular llevada a cabo en el globo de terreno en
conflicto.

Asi, pues, como quiera que el Tribunal Superior denegé la pretensién por estimar no probadas las
declaraciones solicitadas en el libelo de demanda, que se refieren al reconocimiento de los derechos posesorios
del sefior SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), procede examinar los testimonios y los informes
producto de la inspeccion ocular realizada, con la finalidad de establecer si efectivamente a través de tales
pruebas se logra o no acreditar lo pedido por las demandantes.

En el expediente constan las declaraciones testimoniales de los sefiores ELEUTERIO GUERRA
RODRIGUEZ (fs.156-157), TEOFILO QUEZADA DIAZ (fs.158-159), VIDAL MADRIGAL (fs.160-161), JULIAN
GUERRERO ABREGO (fs.188-189), HIPOLITO RIVERA GUERRA (fs.190-191), TITO GUERRERO ABREGO
(fs.192-194), CECILIO MEDINA GONZALEZ (fs.244-246), ISRAEL DE LOS SANTOS (fs.247-249), SILVERIO
PEREZ RIVERA (fs.250-252) y FAUSTINA PEREZ GARCIA (fs.253-255), quienes conocen tanto a las partes en
el proceso, como al difunto SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.) por ser vecinos o por haber trabajado
en el terreno disputado, y son contestes al expresar que mientras estuvo vivo el padre de las demandantes,
SABINA NAVARRO RODRIGUEZ y ANGELINA NAVARRO RODRIGUEZ, y el demandado, LEONICIO
NAVARRO, era a quien reconocian como duerio del predio.
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Sobre el particular, resulta conveniente transcribir algunos fragmentos de los testimonios objeto de
examen, que ponen de manifiesto las razones por las que los declarantes conocen el terreno, desde cuando y
quién ejercia labores en el mismo.

Vemos que a pregunta realizada acerca del area en litigio, el sefior ELEUTERIO GUERRA contestd:

“Si lo conozco, uf (sic) desde hace tiempo porque nosotros somos colindantes yo tengo como
62 afios, de ahi que tuve grande conoci el terreno para ca. (sic), esta ubicado en la Laguna, abajo
hay una Quebrada que la llaman la Pifa.eso (sic) pertenece al Mono, Corregimiento del Maria,
distrito de Las Palmas.” (fs.156)

En relacion al duefio del terreno y cdmo lo utilizaba, expreso:

“Bueno el finado Santos Navarro... El trabajaba la agricultura de arroz y maiz, y la ganaderia
también y casa también tenia, pues él vivia ahi.” (fs.157)

A su vez, el sefior VIDAL MADRIGAL comento:

“Hace como treinta, yo trabajé bastante con él ganando piones (sic) y ganando plata
también.” (fs.160)

“Lo usaba en agricultura, ganaderia, tenia puerco, gallina, él era un hombre de trabajo, tenia
una casa, Ultimamente una casa de madera abajo y techo de zinc, ahora no esta, Leon la esbaraté
(sic), Leon es Leonicio.” (fs.161)

JULIAN GUERRERO ABREGO, al responder si conocié a SANTOS NAVARRO (Q.E.P.D.), y el globo
de terreno manifesto:

“Lo conoci por mas de treinta afios por ser vecino de él. No tenia parentesco con él, era
amigo de él trabajé mucho con él... Si lo conozco. Lo conozco mas de treinta afios. Porque yo
trabajé trabajando en ese potrero poreando potrero y haciendo tarea con el sefior Santos Navarro.
Esta ubicado en la Laguna, ya que hay cerca una laguna, corregimiento El Maria, distrito de Las
Palmas.” (fs.188-189)

Por su parte, HIPOLITO RIVERA GUERRA, sefial6:

“Si lo conozco. Desde que estaba joven, chiquillo yo lo conoci porque mi papé llevaba
ganado alla donde el sefior Santos Navarro. Estd ubicado diendo (sic) desde EI Mono hacia el
Gorgojo, ahi le dicen La Laguna, Corregimiento El Maria, distrito Las Palmas... De superficie tiene
como ciento sesenta hectareas. Y los colindantes diendo (sic) por el camino para la Laguna, el
sefior GARCIA, después Eleuterio Guerra, después Nazario Barria, después Herminio Rodriguez
y de ahi camino hacia el Gorgojo. Y el sefior Teofilo Vasquez, Carlos De Ledn y la hermana
Balbina de Leén... Ganaderia en alquileres y en agricultura sembrada de arroz, maiz, frijoles,
yuca, tallo y platanos y esos, arboles frutales pie de la casa como naranjo, marafién perita, mas
era naranjo. También tenia casa alli. También tenia ganado propio con ferrete S.N.” (fs.190-191)
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En la declaracion testimonial, al ser cuestionado sobre si conocia el terreno que esta en pleito, TITO
GUERRERO ABREGO sostuvo:

“Si lo conozco. Ahi le dicen la Laguna. Yo lo conoci ese terreno desde que yo tenia doce
afios y actualmente 68 afios de edad, yo trabajé en ese terreno cuando se hacia junta que hacia
Santo Navarro. El lugar es la Laguna... Con ganado, con arroz, frijoles, maiz y todo lo que se
trabaja en esa tierra, ese sefior tenia y criaba mucho puerco. También tenia casa de zinc
entablada. Tenia mangos, aguacate, naranjos y pifa.” (fs.192-193)

Cabe hacer la salvedad que respecto a los testimonios de los sefiores Cecilio Medina Gonzalez, Israel
de Los Santos, Silverio Pérez Rivera y Faustina Pérez Garcia, el contenido de las actas esta incompleto, puesto
que hacen falta varias lineas al finalizar cada foja; sin embargo, de ellos también es posible colegir que los
declarantes consideraban al sefior SANTOS NAVARRO (Q.E.P.D.), como el propietario del terreno.

En ese sentido, el sefior CECILIO MEDINA afirma: “El terreno era del Sefior Santos Navarro.” (fs.245)

SILVERIO PEREZ RIVERA, al ser interrogado si conocia al sefior SANTOS NAVARRO (Q.E.P.D.),
contesto:

“Lo conoci trabajando ahi en las tierras de él, él me buscaba para trabajar y yo le ayudaba,
porque él me buscaba dias con salario.” (fs.251)

La sefiora FAUSTINA PEREZ GARCIA, quien declard conocer al difunto por haber estado unido
aproximadamente veinticinco afios, al ser cuestionada sobre si conocia a los demandados sefialé:

“Yo los conozco porque yo fui la esposa del sefior Santos Navarro, entonces estdbamos
viviendo en la casa juntos y ellos estaban trabajando los dos con el sefior Santos, Leonel y
Leonicio. Los conozco desde hace treinta afios... Si residen en ese terreno, porque ellos no han
salido de ahi, ellos vivian con él ahi, ellos son nativos de ahi, Santos Navarro le compro a sus
hermanos, ellos vivieron ahi porque ahi vivia el papa de ellos.” (fs.253)

De lo transcrito, es posible concluir, a diferencia de lo estimado por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, que las declaraciones testimoniales si acreditan que el sefior SANTOS NAVARRO (Q.E.P.D.),
era quien poseia el inmueble, ejercia los derechos posesorios sobre el terreno, el cual cultivaba, arrendaba y
utilizaba para la cria de distintos animales, es decir, retenia, disfrutaba el bien con animo de duefio.

Por otro lado, en lo concerniente a los informes periciales presentados, con ocasion a la inspeccion
ocular efectuada al terreno cuya titularidad de los derechos posesorios se discute, se advierte que los linderos
indicados en la demanda corresponden con aquellos sefialados por los peritos y los declarantes, razén por la
cual, debe concluirse que no existe duda acerca de que se trata del mismo lugar.

En cuanto a las opiniones dadas por los auxiliares, se tiene que el perito LUIS ANTONIO URENA,
designado por las demandantes, manifesto:

“Si, el terreno esta cercado en todo su perimetro, el terreno tiene 9 divisiones, las cercas de
alambre de puas a 3 cuerdas, las cercas externas estan a 4 cuerdas de alambre de puas, madera
viva y muertas (sic), las cercas tienen mas de 40 afios de edad...
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Si, existen vestigios de la casa residencial de Santos Navarro Gonzélez dentro del terreno,
estos vestigios son: se ve el terreno nivelado donde estaba la casa, cuyas coordenadas son:
449966.21 E y 877676.11 N, ademas existen arboles de mas de 20 afios de edad como arboles
de naranjo, palmas de coco, marafién, mangos, marafion curazao, guaba y cuya cerca que limita
esta a 4 cuerdas de alambre de plas de mas de 40 afios de edad.” (fs.281-282)

El perito HECTOR HIM MANZANE, designado por el Tribunal, a su vez, afirm¢:

“Hecho el recorrido, nos pudimos percatar que el terreno, motivo de esta inspeccidn ocular,
esta cercada en todo su perimetro, con divisiones internas de mangas para ganado y divisiones
internas de otros predios de personas que viven dentro de esta finca (familiares del sefior Leonicio
Navarro Rodriguez); todas estas cercas son de vieja data con postes vivos y muertos...

En general, el area dentro del terreno, que utiliza el sefior Leonicio Navarro Rodriguez, esta
en su mayoria convertido en potrero para la ganaderia, rastrojos y arbustos, con arboles frutales y
maderables silvestres. Estos son de vieja data y en su mayoria se encuentran en las cercas que
dividen las ‘mangas’.

La vivienda del sefior Leonicio Navarro, de 45 afios (cuarenta y cinco), tiene 10 afios (diez)
de vivir en este lugar, en compafiia de su esposa Beatriz Rodriguez, de 42 afios (cuarenta y dos),
tienen 8 hijos (ocho) y 2 nietos (dos) ...” (f5.293, 296)

En vista del contenido de los dictamenes periciales, tomando en consideracion lo expresado en los
testimonios obrantes en autos, y a la luz de lo preceptuado en nuestro Cddigo de Procedimiento Civil, la Sala
considera que se configuran los cargos de indebida valoracion probatoria que hace la parte actora recurrente, es
decir, que la sentencia impugnada incurrié en error de derecho en cuanto a la apreciacion de los aludidos
elementos de conviccién, violando, en consecuencia, los articulos 781, 917 y 980 lex cit., asi como los articulos
415,417, 423, 425 y 628 del Codigo Civil.

Siendo, entonces, que las demandantes demostraron la causal de fondo invocada, procede casar la
resolucidn recurrida y, convertida en Tribunal de instancia, conforme a lo establecido en el articulo 1195 del
Cadigo Judicial, la Sala debe revocar también el fallo de primera instancia y dictar la sentencia de reemplazo, de
acuerdo a las consideraciones que se exponen a continuacion.

Tal como se sefialara en el apartado relativo a los antecedentes, la pretension de las sefioras SABINA
NAVARRO RODRIGUEZ y ANGELINA NAVARRO RODRIGUEZ, es que se reconozcan los derechos
posesorios de su padre, SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), sobre un globo de terreno con una
superficie aproximada de 150 hectéreas, y que se declare que el causante era el duefio de todo el ganado
vacuno que se encontraba y encuentra en el terreno descrito, identificado con el ferrete SN, ello a fin de que
sean incluidos dentro de la masa herencial del de cujus, es decir, en el proceso de Sucesidn Intestada de éste.

En lo atinente a la declaracion de que el sefior SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), al
momento de su muerte era el duefio de los derechos posesorios sobre el terreno, la Sala ya determiné que las
demandantes lograron acreditar que el difunto era quien ejercia la posesion de éste; no obstante, es oportuno
traer a colacion lo dispuesto en el articulo 606 del Cadigo Civil, que reza asi:
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“Articulo 606. La posesion del suelo debera probarse por hechos positivos, de aquellos a que sélo
da derecho el dominio, como el arrendamiento, el corte de madera, la construccién de edificios, la
de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacién, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion.”

En ese sentido, se advierte que en autos no sélo constan los testimonios que dan cuenta del ejercicio
de la posesion sobre el terreno en litigio por parte del sefior SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), quien
cultivaba la tierra, construyé su vivienda, dividié el &rea en mangas de potrero y arrendaba parte de ésta para
uso de ganado, sino que obran en el expediente certificaciones expedidas por la Corregiduria de Policia de El
Maria, que demuestran que durante su vida el difunto tuvo derechos posesorios en el terreno disputado (fs.30 y
224).

Por otro lado, es menester acotar que del contenido del articulo 425 del Cédigo Civil, se colige que los
hijos del causante adquieren sin interrupcion la posesion de los bienes hereditarios, en este caso los derechos
posesorios sobre el globo de terreno, desde el dia en que éste fallece, es decir, la norma reconoce a los
herederos derechos derivados de la posesion por parte de SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), motivo
por el cual, la superficie en litigio forma parte del caudal hereditario, de alli que todos los hijos tengan derechos
sobre el mismo, dada su calidad de herederos, por partes iguales.

Huelga agregar que a través de la sucesidn, se transmiten los derechos activos y pasivos que
componen la herencia de una persona que ha fallecido, a quien le sobrevive, ya sea por ley o por disposicion
testamentaria (cfr. art. 628 del Cadigo Civil) y, en el supuesto que ocupa la atencién de la Sala, la ausencia de
testamento conlleva que se herede en funcion del parentesco que se tenga con el sefior SANTOS NAVARRO
GONZALEZ (Q.E.P.D.), correspondiendo a los hijos.

Respecto a la segunda peticion de las demandantes, que se declare que el sefior SANTOS
NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.) era el duefio de todo el ganado vacuno en el globo de terreno en disputa,
considera la Sala que debe accederse a ella, en atencion a lo preceptuado en el articulo 435 del Codigo Civil,
puesto que en los testimonios se observa que los declarantes afirman que el causante tenia ganado, gallinas,
cerdos; ademas, los peritos expresan en los informes que dentro del terreno existen reses, pero con ferretes
distintos (SN, MS, PJ), de alli que se presuma que los animales que se encuentren en el predio, salvo que se
demuestre lo contrario, pertenecen a quien fuera poseedor del mismo.

En otro orden de ideas, es menester aclarar que, a diferencia de lo estimado por el Tribunal Superior,
el hecho de que los familiares del difunto ocuparan el globo de terreno al mismo tiempo que él, no es un
elemento de conviccion suficiente para negar que el sefior SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.) era el
poseedor de las 150 hectéreas, habida cuenta que quien actuaba con &nimo de duefio era el difunto. En todo
caso, se carece de pruebas que acrediten que la presencia de los hijos y nietos del causante en el terreno, se
debid a razones distintas a la mera tolerancia de éste.

Acerca de la tercera declaracidn que pretende la parte actora, en vista que es consecuencia de las dos
primeras, también debe accederse a ella.

Para finalizar, como quiera que a criterio de esta Corporacién de Justicia, los demandados actuaron
con el convencimiento de que ejercian un legitimo derecho, por su vinculacién con el terreno objeto de conflicto,
seran eximidos del pago de costas.
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En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley, CASA la resolucién proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, el 10 de diciembre de 2008; REVOCA la Sentencia N°27 de 30 de mayo de 2008, dictada por el
Juzgado Tercero de Circuito de Veraguas, Ramo Civil y, en su lugar, DECLARA:

1.

Que al momento de su muerte, SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), ostentaba los derechos
posesorios sobre el globo de terreno de aproximadamente 150 hectéreas, ubicado en La Laguna,
Corregimiento de El Maria, Distrito de Las Palmas, Provincia de Veraguas, cuyos linderos son:

Norte: Ramon Garcia y Balbina De Ledn;
Sur: Tedfilo Vasquez, ahora Mario Aguila, Herminio Mojica y Nazario Barria, Eleuterio Guerra;
Este: Camino del Mono a Tibirique;

Oeste: Balbina De Leon y Eleuterio Guerra.

2. Que al momento de su muerte, SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.), era el duefio del ganado
vacuno que se encontraba en el terreno, identificado con el ferrete SN.

3. Que los derechos posesorios que recaen sobre el terreno previamente descrito, asi como el ganado
con ferrete SN, forman parte del caudal hereditario dentro del proceso de Sucesion Intestada de
SANTOS NAVARRO GONZALEZ (Q.E.P.D.).

Sin condena en costas por considerar el actuar de los demandados de buena fe.
Notifiquese.
(fdo.) HERNAN A. DE LEON BATISTA
(fdo.) HARLEY J. MITCHELL D. (fdo.) OYDEN ORTEGA DURAN

(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria

HERIBERTO VEGA PEREZ RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE PAGO PROMOVIDA
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE RONALD PALMA.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL
DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 23 de abril de 2012

Materia: Civil
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Casacion
Expediente: 431-11

VISTOS:

Para decidir sobre su admisibilidad ha ingresado el expediente que contiene el recurso de casacion
propuesto por el licenciado JUSTO ANTONIO DURAN, en representacion de HERIBERTO VEGA PEREZ,
contra la resolucién de 12 de septiembre de 2011, dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito
Judicial, en la excepcion de pago dictada dentro del proceso ejecutivo interpuesto por el sefior RONALD
PALMA.

Sometido al reparto de rigor, se fijo en lista por el término que establece el articulo 1179 del Cadigo
Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, disposicién
desaprovechada por ambos.

Corresponde entonces, a este Tribunal de Casacién proceder al examen del recurso consignado de
fojas 67 a 74 para determinar su cumplimiento con los requisitos de admision establecidos en el Codigo Judicial.

Consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, la resolucion
impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su naturaleza como por la cuantia, segun lo
dispuesto en el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

CAUSAL

Se ha invocado la causal de fondo de “Infraccion de las normas sustantivas de derecho en concepto
de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida”.

La Sala se permite transcribir el Gnico motivo que sirve de fundamento a la causal:

“MOTIVO: El Cuarto Tribunal Superior de Justicia(sic), al pronunciar el fallo mediante Sentencia de
segunda instancia, incurre en error in iudicando con relacién a la existencia de la prueba. Porque no se
aprecio una norma fundamental para este proceso, norma que fue la base fundamental por la que en
primera instancia se dio favor a la excepcidn; esta prueba (siendo estas(sic) los cheques aportados),
que consiste en la inadecuada interpretacion del procedimiento adecuado, toda vez que la parte
demandante NO tacha ni objeta las pruebas documentales presentadas (cheques), en el modo que lo
indican las normas legales, mucho menos presenta contrapruebas que desvirtuen las presentadas,
razon por la cual se deben tomar en consideracion que las mismas son totalmente validas(sic), por lo
que comprueban y acreditan el pago parcial de la deuda instaurada, confirmando de esta manera la
existencia de la temeridad y mala fe con la que se(sic) ha actuado el demandante, atreves(sic) de todo
este proceso y otros que claramente buscan la utilizacién del sistema judicial para hacer valer sus
malas intenciones para con mi apoderado, queriendo realizar un doble cobro de las obligaciones, de
este modo indicamos que dentro del expediente se encuentran todos los documentos idoneos,
debidamente fundamentados y que constituyen plena prueba.

Con este proceder, el Tribunal Ad quem, a través de sentencia fulminada, infringe normas sustantivas
y adjetivas que influyen en lo dispositivo de la Sentencia, pues, si en la Resolucion recurrida se hubiera
apreciado esta norma que prueba la naturaleza de su existencia, ademas de haber solicitado
aclaracion sobre los mismos, se habria resuelto en forma distinta la controversia que hoy se plantea,
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reiterando asi la sentencia propuesta por la primera instancia, aceptando la excepcion de pago
presentada.”

Del unico motivo transcrito, se observa que el recurrente yerra la técnica al elaborar el recurso de
casacion al realizar alegatos, lo cual no es permitido, tal como lo ha sefialado la Corte de manera abundante,
por lo que citamos el siguiente sefialamiento:

“Téngase presente que los motivos que fundamentan la causal, son para el recurso de casacion lo que
los hechos son para la demanda. Lo que quiere decir que de los motivos debe configurarse la causal, y
no otra cosa, como si de alegatos se tratase.” CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICICS, S. A,
RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A DIEGO CASTILLO
JIMENEZ. PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Como se aprecia, la redacccion no contiene el necesario y contundente cargo contra la resolucion del
tribunal; ello es asi porque, en este apartado, se refiere a la infraccion de normas tanto sustantivas como
adjetivas, sin especificar el cargo. Advierte la Sala cierta confusién del recurrente al referirse a que el tribunal
dejé de apreciar una norma (fs.68) que considera “fundamental para este proceso”; y, de seguido afirma que
“esta prueba (siendo esta(sic) los cheques aportados”), que consiste en la inadecuada interpretacion del
procedimiento adecuado,” ya que estas afirmaciones en nada contribuyen a especificar el requerido cargo
contra la resolucion impugnada. Ademas, hace referencia a ciertos documentos aportados al proceso, pero sin
especificar los folios donde quedaron ubicados, dentro del expediente, simplemente sostiene que “dentro del
expediente se encuentran todos los documentos idoneos, debidamente fundamentados y que constituyen plena
prueba”, pretendiendo convertir al Tribunal de Casacion en una tercera instancia, ya que su dicho pareciera
invitar que la Sala revise esos "documentos idéneos” a los que alude.

En el apartado que plantea la vulneracién de las normas, se ha citado los articulos 780, 856, 861 del
Cadigo Judicial y los articulos 187 y 188 de la Ley 52 de 1917 sobre documentos negociables. Sin embargo, al
explicar la violacién, comete el yerro de referirse a una norma (861) dentro de otra distinta (856), aunado a ello,
cita una linea de la contestacién de la demanda, todo ello convertido en alegatos que no ofrecen luces sobre la
vulneracidn, sino que son argumentos que no corresponden a la etapa de admisibilidad.

Debido a que el motivo no encierra el cargo necesario y coherente con el concepto invocado y, que lo
mismo ocurre con la explicacion sobre las normas infringidas, no es posible proceder a la admisibilidad del
recurso.

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, NO ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por el licenciado JUSTO ANTONIO DURAN, en representacion de HERIBERTO VEGA
PEREZ, contra la resolucién de 12 de septiembre de 2011, dictada por el Tribunal Superior de Justicia del
Cuarto Distrito Judicial, en la excepcién de pago dictada dentro del proceso ejecutivo instaurado por el sefior
RONALD PALMA.

La imperativa condena en costas a cargo del recurrente se fija en la suma de SETENTA Y CINCO
(75.00).

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA
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HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO INCOADO POR LA PARTE SECUESTRADA,
NEWLAND INTERNATIONAL PROPERTIES CORP., DENTRO DE LA ACCION DE SECUESTRO
PROMOVIDA POR LEONEL RUIZ GONZALEZ Y OCEAN TRUMP 2101. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 23 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 388-09
VISTOS:

Cursa en esta Sala de la Corte, el Incidente de Levantamiento de Secuestro incoado por la parte
secuestrada, NEWLAND INTERNATIONAL PROPERTIES CORP., dentro de la Accion de Secuestro promovida
por LEONEL RUIZ GONZALEZ y OCEAN TRUMP 2101, en virtud del recurso de Casacion interpuesto por la
parte incidentista, contra la resolucién de 28 de septiembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial.

La resolucion impugnada, apreciable a fojas 62-69, confirmé el Auto No.466-09 de 20 de
abril de 2009, dictado por el Juzgado Sexto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
que denegd el incidente de levantamiento interpuesto, por considerar que no se habia cumplido el
término de tres meses que establecen los articulos 531, ordinal 11 y 548 del Cédigo Judicial. (fs. 13-
14)

El recurso extraordinario ensayado fue admitido mediante resolucién de 04 de mayo de 2010 (fs.92-
93), y posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace referencia el articulo 1185 del Codigo
Judicial, el cual fue aprovechado por ambas partes. (fs. 98-104, 105-108)

Dicho lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar el remedio intra-procesal incoado, teniendo
presente que la recurrente invoc6 una sola modalidad de la causal de fondo, a saber: “Infraccién de normas de
derecho por concepto de interpretacion errénea, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida”.

Dicha causal se fundamenta en los siguientes motivos, los cuales transcribimos para mayor
ilustracion:

“PRIMERO: EI Tribunal de segunda instancia al proferir la resolucion judicial
cuestionada, parte de una interpretacién errada de la ley, al sostener que el levantamiento
del secuestro, por la ausencia de notificacion de la demanda dentro de los tres (3) meses
siguientes a su presentacion, es una sancion a la inactividad del demandante, y por tal
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razén, el computo (sic) de los tres (3) meses solo (sic) puede considerarse a partir de la
admision de la demanda, situacion que contradice el tenor literal de la norma legal, pues en
la misma no se establece que el término empieza desde la admision de la demanda, sino
desde su presentacion.

SEGUNDO: El Primer Tribunal Superior de Justicia al emitir el Auto de 28 de
septiembre de 2009, incurrié en una interpretacion errénea de la ley al considerar que en el
presente caso no tenia lugar el levantamiento del secuestro, por estimar que el término para
solicitar el levantamiento de la medida cautelar comenzaba a partir de que se admitia la
demanda, interpretacion que se aparta del sentido literal de la norma juridica que regula tal
situacién, ya que la misma establece de forma clara que el término de los tres (3) meses
inicia con la presentacion de la demanda y no con su admision.

TERCERO: De haber interpretado correctamente el juzgador de la segunda
instancia, la disposicion legal aplicable al caso, habria concluido que si la demanda se
presentd el 15 de diciembre de 2008 al 15 de marzo de 2009, correspondia el levantamiento
del secuestro, toda vez que el actor no habia notificado la demanda a uno de los
demandados y tampoco habia peticionado su emplazamiento, por consiguiente, tal error de
interpretacién de la ley, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida”. (fs.63-64)

Cita la recurrente como normas infringidas el articulo 531, numeral 11, literal b, del Cédigo
Judicial, mas los articulos 9, 10 y 11 del Cédigo Civil.

Cabe destacar que el Primer Tribunal Superior, sobre el tema objeto de censura, extern6
categoricamente que “...la lectura de los canones 531, numeral 11, literal b y 548, numeral 2, en el parrafo en el
que indican que se levantara el secuestro ‘Cuando no se hubiere hecho la notificacion dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la demanda y el demandante no haya pedido el emplazamiento...” debe hacerse
bajo el entendimiento de que la demanda ha de haber sido admitida junto a la correspondiente orden de correrla
en traslado...”. (f.53)

DECISION DE LA SALA

Como se ha sefialado, €l argumento central de disenso gravia en determinar si la interpretaddn efeduada por el Triounal Superior fue
acertada o no, en el senfido de estabiecer € momento en que debe considerarse que inida el &mino pera solctar el levantamiento de secuesto que
contemplael articuio 531, numeral 11, lieral b, del Cadigo Judical.

En relacn con esta interrogante, la Sala ha manifestado, refterada y sostenidamente, que dicho #mino se cuenta a partr de la fecha en
Que se admite la demanda y se ordena €l frasiado, "sempre y cuando la medida cautelr se haya pracicado antes o a mismo fempo que la
presentacion delademenda’, comoes €l casoque nos oaupa.

En este sentido, se pronuncié recientemente esta Corporacion en términos tan claros y precisos, que
conviene reiterar:

“En cuanto al tema central en discusién, a saber, el momento a partir del cual ha
de computarse el término de los tres meses que sefala el ordinal 2° del articulo 548 tantas
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veces referido para que se produzca la caducidad de la instancia por falta de notificacién de
la demanda y, consecuentemente, el levantamiento del secuestro, debe advertirse que se
trata de un asunto respecto del cual tiene la Sala ya criterio sentado. En reiteradas
oportunidades ha sefalado esta Superioridad que el término de caducidad expresado tiene
que computarse a partir de la admision de la demanda.

De conformidad con el tenor literal de la comentada norma es a partir de la
presentacion de la demanda que debe computarse el término de caducidad de la instancia
por falta de notificacion de la demanda. Hay que indicar, sin embargo, que tal postulado
entra en contradiccion con lo dispuesto en el articulo 1112 del Codigo Judicial, norma esta
en la que se regula con caracter especial la materia y segln la cual tal caducidad se
decretara si la demanda no es notificada en el término de tres meses.

Por tratarse, entonces de una norma especial el articulo 1112 comentado ha de
tener aplicacion preferente sobre el articulo 548, ordinal 2° del Codigo Judicial, segun la
regla de hermenéutica legal expresada en el ordinal 1 del articulo 14 del Codigo Civil, para
supuestos de conflictos entre normas legales.

Precisado lo anterior, es menester indicar, como se ha hecho antes, que el articulo
1112 citado, en correspondencia con el cual, viene dicho, ha de interpretarse el articulo 548,
ordinal 2° del Cédigo Judicial, concretamente en lo relativo al tema del computo del término
de caducidad de la instancia por falta de notificacién de la demanda, sefiala que se
decretara la misma si la demanda no es notificada en el término de tres meses.

Consecuentemente, ha de entenderse que los tres meses para la nofficacidn de la demanda han que confarse
desde que el referido auto puede naficarse (que no es la demanda como impropiamente sefida el articuio 1112, ya que esel
autb que admie lademanday nola demanda la que se naffica), dado que hesta tanto no se haya pronuncado el tibund dela
causa sobre la admisbiidad de la demanda, no se ke puede exigir a la actora realizar tal nofficacion. Sobre este paricuar, hubo
laSalase (sc) sefidarenelfalode 12de mayo de 1995, lo siguiente:

‘A juicio de la Sala, del texto de la norma claramente se infiere que la demanda debe estar admitida,
para que tenga lugar el acto de la notificacion al demandado, tramite este que, en efecto, corresponde
al tribunal, pues sélo cuando se cumple con el acto admisorio de la demanda y se hubiere hecho la
notificacion al demandado es cuando el demandante esta en el deber de solicitar el emplazamiento a
que alude dicha norma legal.

Enestesenido, sefila Hemando Morakes Vidina en'su obra Curso de Derecho Prooesal Cii:

.. Para eviier e abuso del derecho, tarb la insaripadn de la demanda como € seauestio de los bienes muebles meieria de el deberdn
levantarse, aun de dlico, si dentro de res meses siguientes a la fecha en quie se decrearon no se hubiere noficado a fodos los demendados el
auio admisorio dk la demenda, salvo que respecto de quienes falla por nafficar se hubieren hecho s nofficadiones y fiado € edico enplezaiorio
dequetaaelAt 3180...

257
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En esie punio &l Cédgo sigue el sisema de que las medidas cauteiares se extinguen S el demandante no gestiona la nofiicaddn del
demandado con elin de que €l proceso comience, y no como anies courTia, uando elas podian markenerse indefindamente en detimenio de:
los derechos de los feroeros en vitud de colusidn entre demendante y demendado. (MORALES MOLINA, Hemendo, "CURSO DE
DERECHO PROCESAL CML, Parte Generdl, Séplima Edicin, Editorial ABC, Bogoté, 1978, pp. 321, 323y 324Y'. (Feko de 12 de mayo de:
1995

(Resolucion de 09 de julio de 2009, proferida por esta Sala Civil, en el recurso de
Casacion que interpuso KELLAR NETSOLUTIONS, S. A., en el Incidente de Levantamiento
de Secuestro presentado por GARY MARTIN DE LA ESPRIELLA, dentro de la Accion de
Secuestro propuesta por la recurrente. PONENTE: HARLEY J. MITCHEL D., Exp.121-07).

En virtud de lo expuesto, esta Corporacién es del criterio que la interpretacion efectuada por el
Tribunal Superior al articulo 531, numeral 11, literal b del Codigo Judicial fue la correcta, razon por la cual se
descartan los cargos que soportan la causal de fondo invocada, asi como las explicaciones de infraccion de los
articulos 9, 10 y 11 del Cédigo Civil

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, NO CASA la resolucién de
28 de septiembre de 2009, dictada por €l Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Incidente de Levantamiento de
Secuestro incoado por la parte secuestrada, NEWLAND INTERNATIONAL PROPERTIES CORP., dentro de la
Accién de Secuestro promovida por LEONEL RUIZ GONZALEZ y OCEAN TRUMP 2101.

La imperativa condena en costas contra la recurrente, se fija en la suma de B/.400.00.
Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR FINCA LA BARRA, INC. CONTRA TROPICAL LIVING
DUARTE, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 23 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 244-11
VISTOS:

Con base a lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial, esta Sala, a través de la resolucion del
28 de diciembre de 2011 (fs.1437-1439), ordend la correccién del recurso de Casacion interpuesto por la parte
demandante, contra la resolucién de 23 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Segundo

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 259

Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por FINCA LA BARRA, INC. contra TROPICAL LIVING
DUARTE, S.A.

La resolucion de 28 de diciembre de 2011, que ordend la correccion, fue notificada a través del edicto
N°1197 de 29 de diciembre de 2011 (f.1440), el cual fue fijado por el término de ley y desfijado el dia 6 de enero
de 2012, como lo dispone el articulo 1001 del Cédigo Judicial.

La parte recurrente disponia de cinco (5) dias habiles, posterior a la desfijacién del edicto que
notificaba la orden de correccion, para enmendar su libelo de formalizacién, segun lo contempla el articulo 1181
del Cédigo Judicial, que a la letra expresa asi:

Articulo 1181. Si el recurso adolece de defectos de forma, la Corte ordenara su correccién, sefialando
al recurrente las deficiencias o defectos. Si el recurrente no lo corrigiere conforme lo ordenado, dentro del
término de cinco dias, la Corte declarara inadmisible el recurso, con costas de setenta y cinco balboas
(B/.75.00) a quinientos cincuenta balboas (B/.550.00), segun la cuantia o la importancia del asunto y devolvera
el proceso al Tribunal del conocimiento.

Esta Corporacién observa, de lo contenido en autos, que no se efectud la rectificacion requerida al
vencimiento del término de correccion.

Por lo tanto, al dejarse precluir el término otorgado para corregir el libelo de formalizacion del recurso
de Casacion incoado, esta Sala procede, conforme lo establece la norma previamente transcrita, a no admitir el
recurso de Casacion interpuesto e imponer la condena en costas de rigor contra la parte impugnante.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
NO ADMITE el recurso de Casacién interpuesto por la parte demandante, contra la resolucién de 23 de marzo
de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto
por FINCA LA BARRA, INC. contra TROPICAL LIVING DUARTE, S.A.

La imperativa condena en costas contra la parte recurrente, se fija en la suma de B/.100.00.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

OMAR CHENG CHANG RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE RESCISION DE
SECUESTRO PRESENTADO POR BANCO UNIVERSAL, S. A. DENTRO DE LA ACCION DE
SECUESTRO QUE LE SIGUE A JAIME RAUL ROBINSON, TRANSPORTE Y EDIFICACIONES DEL
ATLANTICO, S.A. Y MANUEL ESTRIBI. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA,
VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
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Fecha: 23 de abril de 2012
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 20-12
VISTOS:

ARJONA, FIGUEROA, ARROCHA & DIAZ, sociedad de abogados, apoderada judicial de OMAR
CHENG CHANG, present6 recurso de casacion contra la resolucién de 2 de noviembre de 2011, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el incidente de rescision de secuestro, presentada por
BANCO UNIVERSAL, S.A. dentro de la medida cautelar propuesta por OMAR CHENG CHANG contra JAIME
RAUL ROBINSON, MANUEL ESTRIBI AGUILAR y TRANSPORTE Y EDIFICACIONES DEL ATLANTICO, S.A.

Sometido al reparto de rigor, se fij6 en lista por el término que establece el articulo 1179 del Codigo
Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, disposicién
aprovechada Unicamente por la opositora y visible a fojas 73 y siguientes.

Corresponde entonces, a este Tribunal de Casacidn proceder al examen del recurso consignado de
fojas 62 a 66, para determinar su cumplimiento frente a los requisitos de admisién establecidos en el Codigo
Judicial.

Consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, la resolucién
impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su naturaleza como por la cuantia, segun lo
dispuesto en los articulos 1163, 1164, 1173 y 1174 del Codigo Judicial.

El recurrente ha expresado como causal de fondo la “INFRACCON DE NORMAS SUSTANTIVAS DE
DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA
INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA”.

Como sustento juridico se exponen tres motivos que la Sala se permite transcribir:

“PRIMER MOTIVO: EI Primer Tribunal Superior errd en la apreciacion y valoracidon que le dio a la
Copia del Auto N°1464/85837-10 y de la certificacion que contiene dicho auto en base al articulo 560
del Cédigo Judicial, aportado por parte incidentista como prueba dentro del incidente de rescision
(véase foja 9y 11 del cuaderno de incidente) en relacion a la Pretension de la Demanda puesto que es
incompatible con las Pretensiones de la Demanda.

SEGUNDO MOTIVO: La influencia de dicho yerro en lo dispositivo de la resolucion recurrida ha llevado
al Tribunal a concluir que la decision del juzgador primario al declarar probado el incidente de rescision
es justa para las partes, desconociendo y/o no tomando en consideracién que dicha decision es
incompatible con la Pretension de la demanda.

TERCER MOTIVO: Por lo expuesto, vemos que el error en la apreciacion valoracion del Auto
N°1464/85837-10 emitido por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, y que lleva certificacion adjunta, influyd de manera sustancial en lo dispositivo de la
resolucion recurrida, ya que si el Tribunal Superior y el juzgador primario se hubieran detenido a
calificar el mérito de la prueba, se hubieran percatado que la raiz u origen de la documentacién en el
proceso ordinario son objeto del proceso pues se solicita su nulidad.”
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Constata la Sala que solamente el primero de los motivos pareciera contener un cargo, sin embargo,
la censura no es concluyente para demostrarlo sino que se refiere a la decision del juzgador primario en cuanto
a las pretensiones de la demanda, afirmaciones que resultan ambiguas para la Sala. Ademas dentro del motivo
se permite mencionar el articulo 560 del Codigo Judicial, que no corresponde a este apartado del recurso, sino
al siguiente, que es dedicado a la infraccién de las normas.

De la misma forma, se denota en los dos motivos restantes que no fueron desarrollados conforme a la
técnica de casacidn, sino que lo expresado en ellos solamente sirve de sostén al primero, con lo cual no se
determina cargo alguno, ni prueba diferente donde se produzca el yerro de valoracion; aparte de ello, ninguno
de los tres motivos indica de qué manera se influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Debe recordarse
que los motivos en casacién tienen el mismo proposito que los hechos que sirven de fundamento a una
demanda ordinaria; por tanto, ellos deben consistir en hechos precisos y claros contra la sentencia del Tribunal
Superior, sin incluir apreciaciones subjetivas de la recurrente, que resultan inapropiadas. Es preciso reiterar que
los motivos deben contener cargos de injuridicidad que sirvan de apoyo a la causal que se invoca y no simples
alegaciones, como ocurre en este caso.

Como normas vulneradas, el casacionista ha citado los articulos 781, 569 y 1032 del Cédigo Judicial;
sin embargo al realizar sus explicaciones sobre la vulneracidn sufrida en el articulo 781, expresa que éste fue
violado en concepto de “Violacién Directa”, del cual se supone otro concepto de la causal de fondo, distinto a la
modalidad probatoria alegada, cayendo de esa forma, en incongruencia con la causal.

Aunado a ello, el activador judicial omite citar alguna norma sustantiva que fuera violentada por el
yerro probatorio que le sefiala a la resolucién del Tribunal Superior. Sobre este particular, la Corte ha sefialado:

“Por Ultimo, el Recurrente en Casacion omitié citar la norma sustantiva que consagra el derecho que
considera le ha sido vulnerado con motivo del error probatorio, por tanto debera incluir la o las
pertinentes.” NELLY IDALIA ESPINOSA COBA RECURRE EN CASACION EN EL RPCOESO
ORDINARIO DE OPOSICION A TITULO QUE LE SIGUE DALILA VARGAS CUBILLA. PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Vemos entonces, que a lo largo del libelo del recurso, el casacionista ha incurrido en una serie de
yerros en los que no cabe la correccion, porque seria analizar un recurso totalmente nuevo, situacién que no es
oportuna en ese caso.

En mérito de lo expuesto, la Corte suprema, Sala de lo Civil, NO ADMITE el recurso de casacién
interpuesto por el licenciado OLMEDO ARROCHA OSORIO de la firma ARJONA, FIGUEROA, ARROCHA &
DIAZ, representantes judiciales de OMAR CHENG CHANG, contra la resolucion de 2 de noviembre de 2011,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el incidente de rescisién de secuestro,
presentado por BANCO UNIVERSAL, S.A. dentro de la medida cautelar propuesta contra JAIME RAUL
ROBINSON, MANUEL ESTRIBI AGUILAR y TRANSPORTE Y EDIFICACIONES DEL ATLANTICO, S.A.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ) )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 262

OLDEMAR O. GONZALEZ L. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE KENAN HASSAN ABUHASSAN VILLARREAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 23 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 119-11
VISTOS:

Mediante resolucion de primero (01) de septiembre de 2011, la Sala de lo Civil ordend la correccion
del recurso de casacion propuesto contra la resolucién de 31 de diciembre de 2010, interpuesto por el licenciado
CESAR ELIAS SAMUDIO C. apoderado judicial de OLDEMAR O. GONZALEZ L. dentro del proceso ordinario
promovido por KENAN HASSAN ABUHASSAN VILLARREAL.

Segun consta en el informe secretarial, de 19 de agosto de 2011, el apoderado judicial no corrigié su
escrito dentro del termino legal correspondiente por lo que lo procedente ahora resolver la admisibilidad
definitiva.

En la resolucion que ordena corregir el libelo de la demanda, se admitié la primera causal de fondo
invocada y se ordené la correccion de la segunda. Como quiera que el apoderado judicial pretermitio la
oportunidad de corregir contemplada en el articulo 1181 del Cédigo Judicial, la Sala no admitira ese concepto de
fondo originalmente invocado.

Por las consideraciones expresadas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, NO
ADMITE el segundo concepto de la causal de fondo del recurso de casacion contra la resolucién de 31 de
diciembre de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, interpuesto por OLDEMAR O.
GONZALEZ L. dentro del proceso ordinario promovido por KENAN HASSAN ABUHASSAN VILLARREAL.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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AEROSERVICIO, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
CESAR DANIEL YOUNG STAFF, IDA ROSA CASTILLO DE YOUNG, DAMARIS YOUNG CASTILLO,
IDANIA DENSE YOUNG CASTILLO Y CESAR DANIEL YOUNG. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 25 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 243-06
VISTOS:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Providencia de 19 de marzo de 2007, admitio
el Recurso de Casacién promovido por la Empresa AEROSERVICIOS, S.A. dentro del Proceso Ordinario de
Mayor Cuantia que le sigue a CESAR DANIEL YOUNG STAFF, IDA ROSAS CASTILLO DE YOUNG, DAMARIS
YOUNG CASTILLO Y CESAR DANIEL YOUNG CASTILLO.

En forma oportuna, la Sala confirié el término legal correspondiente para que las partes presentaran
sus alegatos sobre el fondo del Recurso, etapa que fue aprovechada unicamente por la parte Recurrente, todo
lo cual es visible a fojas 169-172 del presente Expediente.

ANTECEDENTES

La Demanda en Proceso Ordinario de Mayor Cuantia, presentada por AEROSERVICIOS, S.A. contra
CESAR DANIEL YOUNG STAFF, IDA ROSA CASTILLO DE YOUNG, DAMARIS YOUNG CASTILLO, IDANIA
DENISE YOUNG CASTILLO y CESAR DANIEL YOUNG CASTILLO, fue presentada y sustanciada por el
Juzgado Segundo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en base a Demanda
presentada por el Licenciado TEOFANES LOPEZ AVILA, en nombre y representacion de la Sociedad
AEROSERVICIOS, S.A., inscrita en el Registro Publico a la Ficha 024893, Rollo 1240, Imagen 406, Seccién de
Micropeliculas (Mercantil).

Esta Demanda se fundamento en los siguientes hechos:

Primero: La Sociedad Aeroservicios S. A. es una empresa comercial constituida conforme a las leyes
panamefias, que se dedica desde el afio 1978, entre otras actividades, al transporte aéreo, nacional e
internacionalmente de toda clase de mercaderias, documentos y demas, desde la Zona Libre de Colén
y otras partes.

Segundo: El sefior Conrado D. Young, ademas de Accionista Mayoritario, es el Apoderado General de
la Sociedad desde el dia 31 de octubre de 1988, tal como consta en la Escritura Pablica #13,911 de
dicha fecha, extendida por la Notaria #3 del Circuito de Panama, debidamente inscrita en el Registro
Publico.

Tercero: La Junta de Accionistas de la Sociedad Aeroservicios, S.A. designé al sefior Cesar Daniel
Young Staff como Presidente de dicha empresa, cargo que ocupd durante el periodo comprendido del
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24 de junio de 1988 hasta el 18 de agosto de 1995, y en el cual también actué como Administrador de
la empresa.

Cuarto: Estando al frente de la empresa, como Administrador y Presidente de la misma, el sefior Cesar
Daniel Young Staff ejecuté durante dicho periodo diversos actos contrarios a los Estatutos y a las
leyes mercantiles y civiles en perjuicio directo de la sociedad y para su exclusivo y personal beneficio;
y sin la debida autorizacion de la Junta de Accionistas ni de la Junta Directiva.

Quinto: En efecto, durante su periodo al frente de la empresa, el sefior Cesar Daniel Young Staff, gird
contra los fondos de la empresa, cheques para pagar y satisfacer asuntos personales y de su familia,
es decir, a beneficio de su esposa Ida Rosa Castillo de Young, y de sus hijos, Damaris Young Castillo,
Idania Denise Young Castillo. y Cesar Daniel Young Castillo.

Sexto: Igualmente, pagd y gasto contra los fondos de Aeroservicios, S.A., asuntos diversos que nada
tiene que ver con las actividades mercantiles de la empresa, ni con sus responsabilidades como
Administrador y Presidente de la misma, distrayendo altas sumas de dinero pertenecientes a la
empresa en forma peri6dica pero continua, empleandolas en su propio beneficio y de su familia.

Séptimo: Con el dinero sustraido de la empresa que estaba a su cargo, el sefior Cesar Daniel Young
Staff, no solo (sic) pagé deudas personales y de su familia y realiz6 gastos innecesarios y de ningin
provecho para la empresa, sino que también pagd o gasté o comprd bienes muebles e inmuebles,
carros, viajes personales, etc., a su nombre o de su familia, asi como también abri6 cuentas bancarias
a su nombre y de su esposa y demas familia, descapitalizando a la sociedad, sin la debida
autorizacién, causandole a la empresa y a sus accionistas graves perjuicios econémicos por mas de
Un Millén y Medio de Balboas.

Octavo: El sefior Cesar Daniel Young Staff no ha reintegrado a la empresa ni un centavo del dinero
sustraido y gastado en su propio beneficio, y continlia laborando en la empresa como si nada hubiera
sucedido y exigiendo el pago mensual de su salario.

Noveno: El sefior Cesar Daniel Young Staff debe reintegrarle a la empresa, por lo menos, Un Millén y
Medio de Balboas (B/.1,500,000. 00) mas (sic) los intereses, suma que ha empleado en su beneficio
propio y de su familia, por lo que tanto él, como los demas demandados deben responder de los dafios
y perjuicios causados.

La Firma MORENO, BERNAL, FIGUEROA & ASOCIADOS, contestd la Demanda a nombre de los
demandados, IDA ROSAS CASTILLO DE YOUNG, DAMARIS DALYS YOUNG CASTILLO, IDANIA DENISE
YOUNG CASTILLO, CESAR DANIEL YOUNG CASTILLO, y CESAR DANIEL YOUNG STAFF.

La mayoria de los hechos de la Demanda fueron negados y se sefialando ademas que, sus
representados, no tenian ninglin vinculo con la empresa demandante y “no nos puede constar una condicién
propia e interna de la sociedad”; agregando que, “Si bien, como hemos manifestado anteriormente, no existe
vinculo alguno entre la empresa demandante y nuestros representados, por lo que mal pueden éstos conocer
interioridades de la empresa, si podemos afirmar, tal como hemos establecido en el hecho anterior, que el sefior
César Daniel Young Staff siempre ha procurado la satisfaccién de las necesidades de su hogar con el producto
de su trabajo honrado”.  Igualmente se indico que, CESAR DANIEL YOUNG STAFF “no tiene por qué
reintegrar a la empresa ni un centavo, ya que como hemos manifestados anteriormente, jamas él (sic) ha
sustraido o desviado fondos pertenecientes a la empresa demandante”, argumentando que, la relacion de
trabajo de éste con la demandante, AEROSERVICIOS, S.A. habia cesado por haber sido despedido, sin que
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hasta la fecha se le hayan cancelado sus prestaciones laborales. Finalmente, se indic6 en la contestacién de la
Demanda que, la interposicion de la misma obedecia al “interés de conculcarle el pago de estos derechos
debidamente consagrados en la legislacién laboral vigente”.

Al resolverse en primera instancia la presente controversia por el Juzgado Segundo de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, se dict6 la Sentencia N° 63, de fecha 11 de noviembre de 2005, en
cuya parte resolutiva se dispuso:

“En mérito de lo expuesto, la suscrita, JUEZ SEGUNDA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, SUPLENTE, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley; dentro del proceso ordinario promovido por AEROSERVICIOS,
S.A. en contra de CESAR DANIEL YOUNG STAFF, IDA ROSA CASTILLO DE YOUNG, DAMARIS
YOUNG CASTILLO, IDANIA DENISE YOUNG CASTILLO y CESAR DANIEL YOUNG CASTILLO,
ABSUELVE a los demandados.

Las costas que debe pagar el demandante se fijan en B/.50.00.”

Luego de surtirse la apelacion contra la Sentencia dictada por el Juzgado Segundo de Circuito del
Primer Circuito Judicial, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia de fecha 13
de julio de 2006 CONFIRMO la Sentencia N° 63 de 11 de noviembre de 2005 dictada por el Juzgado antes
mencionado.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

El Recurso de casacion en el fondo, presentado por la demandante, AEROSERVICIOS,
S.A. consta de una Causal a saber; “Infraccion de normas sustantivas de derecho, por error de derecho en la
apreciacion de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida” (Causal
contemplada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial).

La Causal de fondo antes mencionada se fundamenta en los Motivos que se citan a continuacién:

“Primero: El Primer Tribunal Superior no le reconocio valor de conviccion a las copias fotostaticas de
los Cheques No. 1578, por la suma de B/.60,000.00, 3060, por la suma de B/. 60,000.00, 2274 por la
suma de B/. 60,000.00, 2377 por la suma de B/. 40.000.00, y 937 por la suma de B/. 20,000.00, que
obran, respectivamente a fs. 33, 34, 35, 38, 44 y que prueban las altas sumas giradas por el
demandado César D. Young a favor de si mismo, en diferentes bancos, contra cuentas de la empresa
AeroServicios, S.A. donde laboraba, a pesar de que dichos documentos microfilmados son auténticos
por estar debidamente autenticadas por Notario publico, y tienen, por tanto, suficiente valor probatorio.

Segundo: Tampoco el Primer Tribunal Superior le reconocié valor de plena prueba, ni aprecié
conforme a las reglas de la sana critica, a las facturas No. 20902 de 14 de junio de 1993, por la suma
de B/. 12,000.00; 21197 de 26 de julio de 1993 por la suma de B/. 800.00; 21249 por la suma de B/.
10,000.00 que se leen a fs. 74; las facturas No. 21499 de 2 de septiembre de 1993 por la suma de B/.
30,000.00; No. 22393 de 3 de enero de 1994 por la suma de B/.(sic) por la suma de B/. 10,000.00; No.
22574 de 1 de febrero de 1994, por la suma de B/. 5,000.00 que aparecen a fs. 75; y las facturas No.
23493 de 13 de junio de 1994, por la suma de B/. 8,500.00; No. 23082 de 18 de abril de 1994 por la
suma de B/. 65,000.00; y No. 21938 de 8 de noviembre de 1995, por la suma de B/. 10,000.00 que se
leen a fs. 76, que son documentos probatorios aportados al proceso en calidad de contrapruebas por
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el mismo demandado, los cuales tienen autenticidad y demuestran las altas sumas de dinero que
retiraba el demandado César D. Young de la empresa Aeroservicios, S.A. como Administrador.

Tercero: Tampoco el Primer Tribunal Superior aprecié, conforme a las reglas de la Sana Critica, ni le
reconocio valor de conviccion a las conclusiones de los peritos Sergio Noblecilla y Osvaldo Luzcando,
de la parte actora, y Andrés Almanza, del Tribunal, todos Contadores Publicos Autorizados, y cuyo
contenido da fe publica en materia de contabilidad, realizada en la Diligencia Exhibitoria llevada a cabo
por el Juzgado Segundo de lo Civil del Primer Circuito Judicial, que aparece en el Cuademillo de
Aseguramiento de Pruebas, y en la cual, junto con las demas pruebas del proceso, es decir con las
facturas que se leen a fs. 74, 75 y 76 del expediente principal aportadas por la misma demandada, y
las copias fotostaticas, reconocidas por Notario Publico de los cheques girados por el demandado
Daniel Young Staff a su propio beneficio, que se lee a fs. 33, 34, 35, 38 y 44 constituyen indicios
graves y concordantes que demuestra que la parte demandada dilapidada (sic) dinero de su
empleadora, sin autorizacion, por grandes cantidades de dinero, causandole un empobrecimiento a la
empresa.

Cuarto: Por causa de esos errores probatorios, de derechos en la apreciacion de las pruebas, el
Primer Tribunal Superior dejé de aplicar las normas del Cédigo Judicial que le reconoce valor a las
pruebas documentales autenticadas por Notario Publico, y las facturas de recibo de dinero aportadas
al proceso por la misma parte demandada incurriendo en error de derecho en la apreciacion de la
prueba, violando, como consecuencia, las normas sustantivas del Cédigo Civil y del Cédigo de
Comercio sobre el mandato, con lo cual absolvi6 injustamente a la parte demandada.”

En cuanto a las Disposiciones Legales Infringidas y la forma en que los han sido, se mencionan los
articulos 781, 856, 857, 858, 861, 872 y 986 del Codigo judicial; articulos 580, 588, 591 y 601 del Cddigo de
Comercio, al igual que articulos 1404, 1405, 1410, 1411y 1417 del Codigo Civil.

1. Se ha infringido, de acuerdo con el recurrente, el articulo 781 del Cddigo judicial, en forma directa, por
omision, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 781. Las pruebas se apreciaran por el juez segun las reglas de la sana critica, sin que esto excluya
la solemnidad documental que la ley establezca para la existencia o validez de ciertos actos o
contratos.

El juez expondra razonadamente el examen de los elementos probatorios y el mérito que les
corresponde.”

Al decir del Casacionista, €l hecho de indicarse en la Sentencia del Ad-quem que debi6 existir una
regulacion sobre la administracion de la sociedad para determinar las responsabilidades del administrador de la
Sociedad demandante AEROSERVICIOS, S.A., y no Unicamente el giro normal del negocio “no se compadece
en forma alguna con la realidad; primero porque, aun (sic) de no existir regulacion contractual, existe regulacion
legal sobre la materia de administracién y de mandato, y segundo, porque es una cuestién que la rechaza el
entendimiento humano creer que un gerente puede disponer a su antojo y en forma ilimitada de los dineros de
su empleadora, o de la empresa para la cual trabaja, como esta evidenciado a fs. 33, 34, 35, 38, y 44, 74, 75,
76, entre otras pruebas.” Sostiene el Recurrente que, al no aplicar las reglas de la sana critica en su decision,
sino la prueba tasada, el Primer Tribunal Superior de Justicia infringi6 el articulo 781 del Cédigo Judicial, en
forma directa, por omisién.
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2. Se ha infringido de acuerdo con el Recurrente el numeral 1 del articulo 856 del Cédigo judicial, en
forma directa, por omision. El articulo en mencién dice asi:

“Articulo 856. Documento privado es el que no redine los requisitos para ser documento publico.
El documento privado es auténtico en los siguientes casos:

1- Si ha sido reconocido ante juez o notario, o si judicialmente se tiene por reconocido;

Sefiala el Recurrente que los documentos privados que obran a fs. 33, 34, 35, 38, y 44 del expediente
han sido reconocidos por NOTARIO PUBLICO, por lo que cumplen con las formalidades para que a dichos
documentos, presentados en copia fotostatica, se les reconozca la calidad de documentos auténticos. Indica el
casacionista que, al no reconocerle a dichos documentos valor de conviccién, el Primer Tribunal Superior
infringié el numeral 1 del articulo 856 del Cédigo judicial en forma directa, por omision.

3. Se ha infringido, al decir del recurrente, el numeral 5 del articulo 857 del Codigo Judicial, en forma
directa, por omisién. La norma legal precitada reza asi:

“Articulo 857. Los documentos privados deben presentarse en sus originales para que tengan el valor
que en este Capitulo se les da, pero tendran el mismo valor las copias de tales documentos en los
casos siguientes:

1. ...
2...
3. ..
4. .

5. Cuando se trate de copias provenientes de archivos particulares que utilizan el sistema de
microfilmacion, debidamente autenticadas por un notario publico.”

Seguln el Recurrente en los documentos privados aportados al Proceso a fs. 33, 34, 35, 38 y 44 del
expediente principal, presentados en fotocopias, sacadas del sistema de microfilm, de documentos privados que
provienen de los archivos particulares de la empresa AEROSERVICIOS, S.A. y que estan reconocidas por la
Notaria Quinta del Circuito de Panama, tienen el valor de plena prueba sobre el contenido de dichos
documentos. Los mismos estan representados por cheques girados a favor de si mismo por el demandado
Daniel Young Staff contra las cuentas de la empresa en los diferentes bancos de la localidad. Sostiene que, al
no darle el valor de conviccién a dichos documentos el Primer Tribunal Superior infringi6 el articulo 856,
numeral 5, del Cédigo Judicial en forma directa, por omision.

4. Se ha infringido de acuerdo con el Recurrente, el articulo 858 del Cédigo Judicial, en forma directa,
por omision, el cual es del siguiente tenor.

“Articulo 858. El documento privado auténtico tiene el mismo valor que el publico respecto de su
contenido, para quienes lo hubiesen suscrito 0 sus causahabientes. Respecto de terceros, se estara a
lo dispuesto en el articulo 871.”
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Considera el casacionista que, el Primer Tribunal Superior desatendié este principio valorativo de la
prueba documental al no reconocerle valor de plena prueba a los documentos privados aportados al Proceso a
fs. 33, 34, 35, 38 y 44 del expediente principal, a pesar de que dichos documentos estan autenticados por
Notario Publico.

5. Se ha infringido, en forma directa por omisién, de conformidad con el casacionista, el Articulo 861 del
Cabdigo Judicial que a la letra dice:

“Articulo 861. Un documento privado se tendra por reconocido cuando hubiere obrado en el proceso
con conocimiento de la parte que lo firmd, de sus causahabientes o de su apoderado, si la firma no
hubiere sido negada dentro del término del traslado del escrito con el cual fue presentado.

Si la parte negare expresa y directamente la firma, estard a cargo del presentante la
comprobacion de su autenticidad.

Si la firma del documento no fuere negada, pero si su contenido o fuese impugnado de falso,
correspondera a la parte que reconocié la firma comprobar la falsedad o alteracién alegada.

En ambos casos la comprobacién se efectuara mediante diligencia pericial otro medio de
prueba, que decretara el juez al ordenar la practica de prueba, a solicitud de parte o de oficio si lo
considera esencial para el esclarecimiento de los hechos.”

Considera el Recurrente que, las facturas No. 20902, 21197, 21249, 21499, 22574 (fs. 74, 75y 76), en
las cuales consta que el sefior Daniel Young Staff recibio o retird grandes cantidades de dinero de la empresa
AEROSERVICIOS, S.A., en la cual era el Gerente de dicha empresa, debieron ser evaluadas por el Ad-quem y,
al no haber sido evaluadas, se infringi6 el articulo 861 del Codigo Judicial, en forma directa, por omision.

6. Se ha infringido en forma directa por omisién, de acuerdo con el Recurrente, el articulo 872 del Cédigo
judicial, que a la letra dice:

“Articulo 872. La parte que presenta en el proceso un documento privado, reconoce con ello su
autenticidad, salvo que lo haga para efectos de su impugnacion o que haga motivadamente reservas
sobre el particular.”

Estima el Casacionista que, al no reconocerle el Ad-quem el valor a las facturas 20902, 21197, 21249, 22393
y 22574, se infringié el articulo 872 del Cédigo judicial en forma directa, por omision.

7. Se ha infringido, segun el Recurrente, el articulo 986 del Codigo judicial, en forma directa, por omision.
Dicho articulo dice textualmente:

“Articulo 986. El Juez apreciaré los indicios en conjunto, con arreglo a las reglas de la sana critica.”

Indica el Recurrente que la sana critica contiene las reglas del correcto entendimiento, de la razén
humana, de la légica y la experiencia, lo cual no ha aplicado el Primer Tribunal Superior de Justicia al hacer
descansar su fallo en el nimero de pruebas presentadas, con la cual, segin su entender se infringi6 el articulo
986 del Cadigo judicial en forma directa, por omision.

8. Se ha infringido, segun el Casacionista, el articulo 580 del Cédigo de Comercio, en forma directa por
omision. El articulo antes citado reza asi:
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“Articulo 580. EI mandato comercial, por generales que sea sus términos, no se extendera a actos que
no sean de comercio si expresamente no se dispusiere cosa en el poder.”

El Recurrente es de la opinion que un administrador mandante, como es el caso de uno de los
demandados, DANIEL YOUNG, no puede girarse cheques personales, en tan grandes cantidades que no estén
justificados, y sin autorizacion, porque ello no esta legalmente indicado como atribuciones de un mandatario y
gerente, ni lo permite la ley. Por tanto, al decir del Recurrente, se infringié el articulo 580 del Codigo de
Comercio en forma directa, por omision.

9. Se ha infringido, seguin el Casacionista, el articulo 588 del Codigo de Comercio, en forma directa,
por omision. Este articulo expresa lo siguiente:

“Articulo 588. EI mandatario que no cumpla el mandato de conformidad con las instrucciones recibidas,
y, a falta de éstas o insuficiencia de las mismas, con arreglo a los usos del comercio, respondera de
los dafios y perjuicios.”

Manifiesta el Recurrente que, el Primer Tribunal Superior, para absolver a la parte demandada se basé
en la ausencia de regulaciones sobre la administracién de la sociedad, lo cual no es cierto, puesto que a falta de
regulacion contractual existe la regulacion legal y los usos del comercio, por lo que el Primer Tribunal Superior
debia observar lo que dice esta norma y entender que el demandado no cumplié con lo que dice esta
disposicion, razon por la cual, segun el Casacionista, se infringié el articulo 588 del Cédigo de Comercio en
forma directa por, omisién.

10. Se ha infringido segun el Casacionista el articulo 591 del Codigo de Comercio, en forma directa,
por omision, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 591. El mandatario estara obligado a satisfacer los intereses de las cantidades pertenecientes
al mandante, a contar desde el dia en que, conforme a la orden, debia haberlas entregado o expedido.

Si el mandatario distrajere del destino ordenado las cantidades recibidas, empleandolas en beneficio
propio, responderd, a contar desde el dia en que las reciba, de los dafios y perjuicios que resultaren de
la falta de cumplimiento de la orden, salvo la accién criminal, si hubiere lugar a ella.”

Expresa el Recurrente que, el mandatario Daniel Young Staff jaméas se le dio orden de distraer en su
propio provecho los dineros de la sociedad, “porque ello seria absurdo, y porque ello no entra dentro del giro
normal de la empresa ni de sus atribuciones, puesto que se descapitalizaria, como lo hizo, la sociedad. Por
tanto, el Primer Tribunal Superior de Justicia, segln el Recurrente, infringié el articulo 591 del Codigo de
Comercio en forma directa por omision.”

11. Se ha infringido, al decir del Recurrente, el articulo 601 del Codigo de Comercio, en el concepto
de violacion directa por omision. El articulo en mencién dice asi:

“Articulo 601. El mandatario esté obligado a rendir al mandante cuenta comprobada de su gestion. La
exoneracion del deber de rendir cuentas no produce otro efecto que el de eximir al mandatario de dar
una cuenta prolija y escrupulosa.”
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De acuerdo con el Casacionista, “el mandatario tiene el deber de rendir cuentas sin necesidad de que
exista en el contrato o en el poder una clausula que obligue al mandatario a rendir cuentas, y no puede
sustraerse a dichas obligaciones;” concluyendo que, la decision del Primer Tribunal Superior es injuridica.

12. Igualmente de acuerdo con el Casacionista, y como consecuencia de las violaciones anteriores,
también se infringié, en forma directa, por omision, el articulo 1404 del Codigo Civil. El articulo en referencia
dice asi:

“Articulo 1404. El mandato concebido en términos generales, no comprende mas que los actos de

administracion.

Para transigir, enajenar, hipotecar o ejecutar cualquier otro acto de riguroso dominio, se necesita
mandato expreso.

La facultad de transigir no autoriza para comprometer en arbitros o amigables componedores”.

De conformidad con el Recurrente, el Primer Tribunal Superior de Justicia desconocio6 lo que sefiala la
norma citada, al no dar importancia los deberes de administracion del sefior Daniel Young Staff, y en
consecuencia se infringio el articulo 1404 del Cédigo Civil en forma directa, por omision.

13. Se ha infringido, de acuerdo con el Recurrente, el articulo 1405 del Codigo Civil, en forma directa,
por omision. Este articulo expresa lo siguiente:

“Articulo 1405. EI mandatario no puede traspasar los limites del mandato.”

Segun el Casacionista, los limites, a falta de regulacién contractual, no necesariamente comprende o
son los indicados en el contrato; sino que pueden ser los que estan sefialados en la norma mercantil o civil. Por
tanto, segun este, al no aplicar el articulo 1405 del Codigo Civil el Primer Tribunal Superior la infringié en forma
directa, por omision.

14. Se ha infringido segun el Recurrente, el articulo 1410 del Cédigo Civil, en forma directa, por
omisién. El articulo citado reza asi:

“Articulo 1410. En la ejecucion del mandato ha de arreglarse el mandatario a las instrucciones del
mandante.

A falta de ellas, hara todo lo que, segun la naturaleza del negocio, haria un buen padre de familia.”

Considera el Casacionista “que no es el contrato ni las instrucciones precisas del mandante, toda vez
que es la ley y naturaleza del negocio y de la actividad, como en el caso de AEROSERVICIOS, S.A. la que debe
tomarse en cuenta para que el mandatario siga las instrucciones y realice su trabajo, conforme a lo que haria un
buen padre de familia. Por tanto, segin el Recurrente, se infringié el articulo 1410 del Cédigo Civil en forma
directa, por omision”.

15. Se ha infringido, de acuerdo con el Casacionista, el articulo 1411 del Cédigo Civil, en forma
directa, por omision, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 1411. Todo mandatario esta obligado a dar cuenta de sus operaciones y a abonar al
mandante cuanto haya recibido en virtud del mandato, ain cuando lo recibido no se debiera al
segundo.”
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Expresa el Casacionista que, “el Primer Tribunal con su fallo exonera al mandatario de la obligacion de
rendir cuenta, dando por legal y correcta las operaciones realizadas por el sefior Cesar Daniel Young Staff y de
la necesidad de rendir cuentas de su mandato, sin que la norma lo permita. Por tanto, al no aplicar el articulo
1411 del Cédigo Civil el Ad-quem lo infringié en forma directa, por omisién.”

16. Seguin el Recurrente, el Primer Tribunal Superior ha infringido el articulo 1417 del Cédigo Civil, en
forma directa, por omision. Este articulo es del siguiente tenor:

“Articulo 1417. El mandatario es responsable no solamente del dolo, sino también de la culpa, que
debera estimarse con mas o menos rigor por los tribunales, segin que el mandato haya sido o no
retribuido.”

Para el Recurrente, el mandato que recibi6 el sefior Cesar Daniel Young Staff era retribuido, “por lo
que, aunque se alegue que no hubo dolo, no obstante que el dolo esta probado, mediante la CULPA tiene el
deber de pagar los dafios y perjuicios causados.” Por tanto, el Primer Tribunal Superior infringio el articulo 1417
del Cédigo Civil, en forma directa, por omisidn, al no aplicar esta disposicion.

CRITERIO DE LA SALA

La Causal en el fondo invocada en el presente Recurso es la infraccién de normas sustantivas de
derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que segun la parte
recurrente, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida.

La Causal invocada, al decir de los autores Jorge Fabrega y Aura E. Guerra de Villalaz, se configura
“cuando el elemento probatorio se examina, se toma en cuenta, se le analiza, pero no se le atribuye el valor, la
eficacia probatoria, los efectos que conforme a la Ley le corresponde”. (Fabrega, Jorge y Aura E. Guerra de
Villalaz. Casacion y Revision, Panama: Sistemas Juridicos, S.A., 2001, pag.111).

Los dos primeros Motivos que sustentan la Causal respectiva censuran el hecho que el Tribunal de
Segunda Instancia no valord debidamente las copias fotostaticas de varios cheques aportados como prueba, al
igual que no valoré debidamente un nimero plural de facturas, lo cual, segun el Recurrente contribuy6 a la
violacién de las normas que cita como pretermitidas.

De conformidad con los Articulos 856 y 857 del Cédigo Judicial los cheques debian ser presentados
en originales o autenticados (fs.29-45). Los presentados en originales o autenticados ante el Notario, ain
cuando cumplen con este requisito para su valoracion no necesariamente constituyen la prueba para demostrar
que el demandado utiliz6 el producto de los mismos para fines personales.

Como contrapruebas de la demandada, se puede apreciar de fojas 74 a 76, recibos de la demandante,
AEROSERVICIOS, S.A. en los cuales se hace constar que la misma recibié de parte del demandado CESAR
YOUNG STAFF, cantidades de dinero que oscilan entre B/.12,000.00, B/.10,000.00, B/.30,000.00, B/.10,000.00,
B/.5,000.00, B/.8,500.00, B/.65,000.00, B/.10,000.00, etc., entre los afios 1993 y 1995. Estas cantidades de
dinero guardan relacién, segun la descripcion de los recibos, con “cuenta de accionistas’, “reembolso de

n o«

accionistas”, “cuenta de cambio de cheque”.

Los recibos presentados por el demandado, al no ser reconocidos, también carecen de valor
probatorio, a la luz del articulo 871 Cédigo Judicial. Por su parte, la parte demandada negé que hubiese
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gastado dinero en asuntos personales o familiares, sino que solamente realizd pagos propios de la empresa,
previa autorizacion de su hermano Conrado Young Staff. Lo propio se puede decir de los otros demandados,
quienes negaron todos los hechos de la demanda porque no tiene ninguna relacién con la empresa o con la
administracion de la misma. En este aspecto, debe tenerse presente que, correspondia a la parte Actora,
AEROSERVICIOS, S.A. probar los hechos alegados, de acuerdo con el articulo 784 del Cédigo Judicial.

La Sala llama la atencién en cuanto a que las sociedades anénimas pueden abrir cuentas bancarias,
siempre que se acompafie Acta de Junta Directiva, la cual tiene el “control absoluto y direccion plena de los
negocios de la sociedad”, de acuerdo con el articulo 50 de la Ley 32 de 1927 (sobre sociedades anénimas).

Advierte la Sala que, no existe en el Expediente Acta de Junta Directiva o de Junta de Accionista que
precisara los limites del Presidente de la Sociedad (demandado). Tampoco se incorpord al Proceso Acta de
Junta Directiva que estableciera los requisitos para la firma de los cheques que podia girar el Presidente. Por
tanto, ha de entenderse que el demandado, CESAR YOUNG STAFF gozaba de las facultades propias de su
condicion de Presidente y Representante Legal de la empresa AEROSERVICIOS, S.A., cargo que ocupd
durante siete afios, desde 1988 hasta 1995 (fs.1).

La Junta Directiva puede delegar facultades a los directores, dignatarios, administradores,
etc. Asi se pronuncia en su libro “Tratado sobre la Ley de Sociedades Anénimas Panamefias”, Juan Pablo
Fabrega, quien sobre este aspecto sefiala: “La junta directiva establece las politicas, lineamientos y directrices
generales y delega su implementacién a ejecutivos, quienes son los que tienen a su cargo las labores diarias de
ejecucion y seguimiento. Uno de ellos, en nuestro medio, es el Gerente o Gerente General. Este cargo no se
encuentra regulado en nuestra legislacién, como si ocurre en jurisdicciones fordneas. Lo ocupa la persona
contratada por la sociedad, generalmente por decisién de la Junta Directiva, para que lleve la gestién
administrativa de la empresa dentro de su curso normal de negocios conforme a las facultades y poderes que se
le hayan conferido.” (FABREGA POLLERI, Juan Pablo, “Tratado sobre la Ley de Sociedades Andnimas
Panamefias” (Comentada por Articulo), Editorial Fabrega, Molino y Mulino, primera edicién, 2008, pags. 347-
348).

El Articulo 63 de la ley 32 de 1927 sefiala que: “Los directores podrén ser removidos en
cualquier tiempo por los votos, dados al efecto, de los tenedores de la mayoria de las acciones suscritas con
derechos de votacion en las elecciones de directores. Los dignatarios, agentes y empleados podran ser
reemplazados en cualquier tiempo por resolucion adoptada por la mayoria de los directores, o en cualquier otra
forma prescrita por el pacto social o los estatutos”.

En relacion con esta facultad de la Asamblea de Accionistas, Juan Pablo F&brega comenta
que, “con base en el principio de que quien puede lo mas puede lo menos, si la asamblea de accionistas como
6rgano supremo de la sociedad tiene capacidad para nombrar a los directores ante ausencia de disposicion en
el pacto social que disponga otra cosa, bien pueden, entonces, destituir a los directores que hayan nombrado,
aun cuando no medie justificacion. Esta destitucion se aprobara con el voto de la mayoria de los tenedores de
acciones “con derecho de votacidn en la eleccion de directores”. (FABREGA POLLERI, Juan Pablo, obra citada,
pag. 385).
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Aprecia la Sala, que la Ley de Sociedades Andnimas panamefias cuenta con mecanismos
para evitar que un determinado director o dignatario pueda dilapidar recursos de la respectiva Sociedad
Andnima. Es asi, que la Asamblea de Accionistas 0 en su caso, la Junta Directiva puede nombrar y reemplazar
discrecionalmente a los directores y dignatarios, lo que sin duda podian haber hecho los accionistas de la
Sociedad AEROSERVICIOS, S.A., en el caso subjudice. Juan Pablo Fabrega, en su libro que venimos
comentando sefiala, al referirse al caso de esta potestad discrecional, lo que transcribimos a continuacién:

“Como se comentd al analizar los articulos 57 y 58 de la Ley, cuando el pacto social confiera a los
tenedores de una determinada clase de acciones el derecho de nombrar directores en la junta
directiva, aquéllos seran quienes cuente con la potestad discrecional y exclusiva de destituir a los
directores que hubieran elegido y nombrar sus reemplazos, en el evento de que el pacto social no
prohiba su remocion. La asamblea como colectividad carecera de esta especial facultad por estar
otorgada a los tenedores de una determinada clase de accién.

Este articulo igualmente legitima la potestad de la junta directiva para dejar sin efecto los
nombramientos de dignatarios, agentes y empleados, por decisién de “la mayoria de los directores”.
Observamos, sin embargo, que ninguna disposicion determina el érgano corporativo con facultad para
nombrarles. En cuanto a los dignatarios, adelantamos que el articulo 65 de la Ley adscribe esta
potestad a la junta directiva. Los agentes y empleados no gozan de regulacién, de manera que
correspondera igualmente a ese 6rgano social la facultad de su designacién por tener a su cargo la
direccién de los negocios sociales y el ejercicio de las facultades de la sociedad que no estan adscritas
ala asamblea de accionistas.” (FABREGA POLLERI, Juan Pablo, obra citada, pag. 386).

Por su parte, el Articulo 444 Codigo de Comercio dispone que: “Los directores no contraeran
responsabilidad personal por las obligaciones de la sociedad”; indicando igualmente que, éstos sélo responden
personal o solidariamente, segun el caso, para con ella y para con los terceros, de lo siguiente: a) de la
efectividad de los pagos que aparezcan hechos por los socios, b) de la existencia real de los dividendos
acordados, ¢) del buen manejo de la contabilidad y en general de la ejecucion o mal desempefio del mandato o
d) de la violacién de las leyes, pacto social, estatutos o acuerdos de la Asamblea General. No obstante lo
anterior, el articulo citado sefiala que: “La responsabilidad sélo podra ser exigida en virtud de un acuerdo de la
asamblea general de accionistas” (Destaca la Sala).

Igualmente, argumenta el Casacionista su cargo de ilegalidad sefialando que, el Ad-quem infringi6 el
articulo 781, 856, 857, 858, 861 y 872 del Cddigo Judicial; ya que, al indicarse en la Sentencia impugnada que
“debi6 existir una regulacion sobre la administracion de la sociedad para determinar las responsabilidades del
administrador de la sociedad demandante, AEROSERVICIOS, S.A., y no Unicamente el giro normal del
negocio”, se esta desconociendo que existe regulacion legal sobre la administracion de la sociedad, al igual que
reglas sobre el contrato de mandato.

En este sentido, coincide la Sala con el criterio expuesto por el Ad-quem dentro de la Resolucién
recurrida, al sefialar que la parte demandante no pudo demostrar en el presente Proceso, cuales eran las
obligaciones exigidas al demandado, sefior César Daniel Young Staff, con la finalidad de poder determinar en
consecuencia la responsabilidad que pudiese caberle a éste por el supuesto incumplimiento de las mismas.
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El articulo 1100 del Codigo Civil consagra dentro de nuestro ordenamiento juridico, la Teoria de la
Naturaleza Constitutiva o Extintiva en materia de la carga de la prueba, como bien se refiere a ella el jurista
Jorge Fabrega Ponce en su obra “Teoria General de la Prueba”, sefialando asi que, corresponde al demandante
probar las obligaciones que alega, no habiéndose dado esta situacion en el presente Proceso.

Observa la Sala que, las actuaciones del dignatario o administrador de una sociedad anénima no
puede asimilarse a las obligaciones propias de un mandatario. Con fundamento en lo anterior, no puede
deducirse que la Sentencia recurrida infringio los articulos 580, 588, 591y 601 del Cédigo de Comercio; al igual
que los articulos 1404, 1405, 1410, 1411y 1417 del Cédigo Civil.

El Ad-quem considerd, al momento de dictar su Sentencia, que no basta que la demandante,
AEROSERVICIOS, S.A. haya invocado que el Administrador debia actuar con base en el giro normal del
negocio; sino que ademas, era necesario que existiese regulaciones especificas sobre la administracion de la
Sociedad. En este aspecto sefialo:

“la ausencia total de las regulaciones sobre la administracién de la sociedad, conlleva a una franca
dimision de considerar limites a lo que el recurrente llama el giro normal del negocio. Si bien, se
podria considerar que la compra de un vehiculo o el pago de préstamos por parte de una de las
demandadas pudiesen ser considerados como actuaciones fuera del ambito del negocio de transporte
aéreo, lo cierto es que es una presuncion que requiere otros elementos de comprobacion para el caso
concreto; como serian un contrato de trabajo donde se determinen derechos y obligaciones,
regulaciones de procedimientos administrativos o contables, o simplemente directivas especificas
sobre el desenvolvimiento de las operaciones y actividades sociales.

El Tribunal, al considerar lo precedente, puede determinar que el fundamento del fallo de
instancia no se presenta en la valoracion de los documentos, sino en la poquedad probatoria sobre las
normativas sociales incumplidas o violadas por el demandado. El era el que manejaba la empresa y
como tal se encontraba autorizado a realizar todas las actividades que ha realizado”.

En los Motivos Tercero y Cuarto se enfatiza sobre la inadecuada valoracion probatoria del Informe
Pericial de Sergio Noblecilla y Osvaldo Luzcando (de la parte Actora) (fs. 43-53). Lo propio se dice del Informe
del Perito del Tribunal Andrés Almanza (fs.32-41).

Del andlisis del Informe Pericial, tanto de los Peritos, de la parte Actora, Sergio Noblecilla y Osvaldo
Luzcando y del Perito del Tribunal, Andrés Almanza, advierte la Sala que, las cuentas bancarias a las que se
refieren los Peritos antes mencionados, en su gran mayoria fueron abiertas por personas naturales a sus
propios nombres (fs. 43-48). Igualmente, las transferencias bancarias mencionadas en los mismos Informes se
efectuaron entre dichas personas naturales, sin intervencion de la Empresa demandante, AEROSERVICIOS, S.
A

Igual como lo ha manifestado la Sala con anterioridad dentro de este mismo analisis, las pruebas a las
que se refiere el Casacionista y sobre las cuales se denuncia un yerro probatorio, no son determinantes para
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comprobar las obligaciones exigidas al demandado en la ejecucién del cargo que ejercia como Gerente dentro
de la empresa ahora demandante, las cuales como se alega, debian ejecutarse en funcién al giro normal del
negocio. La comprobacion de estas obligaciones en el presente Proceso, es de caracter necesario para poder
determinar la responsabilidad que pueda caberle al demandado por el supuesto incumplimiento de dichas
obligaciones o la falta de diligencia en la ejecucién del cargo que desempefiaba.

Aun cuando se cumplieran los requisitos en cuanto a la evaluacién probatoria, para determinar que los
demandados en este caso utilizaron para provecho personal los cheques de la demandante, AEROSERVICIOS,
S.A,; le extrafia a la Sala que, de haberse comprobado este extremo, no haya procedido la demandante
ademas, a presentar la respectiva denuncia en la via penal.

En consecuencia, esta Sala considera, y asi lo resuelve, que no se han configurado los cargos de
injuricidad, al igual que las violaciones de las normas de los Cddigos Judicial, Civil y de Comercio, endilgadas
por el apoderado judicial de la casacionista demandante, en contra de la Resolucién recurrida; razén por la cual,
debe desestimarse por infundada la Causal de infraccién de normas sustantivas de derecho, por concepto de
error de derecho en la apreciacion de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida, tal como se ha planteado en el presente Recurso de Casacion.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la LEY, NO CASA la Sentencia de 13 de julio de 2006, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirmd la Sentencia N° 63 de 11 de noviembre de 2005,
proferida por el Juzgado Segundo de Circuito del Primer Circuito Judicial, dentro de la Demanda propuesta por
AEROSERVICIOS, S.A. contra CESAR DANIEL YOUNG STAFF, IDA ROSA CASTILLO DE YOUNG, DAMARIS
YOUNG CASTILLO, IDANIA DENISE YOUNG CASTILLO y CESAR DANIEL YOUNG CASTILLO.

Las costas del Recurso de Casacidn, tal como dispone el articulo 1196 del Codigo Judicial, se fijan en
la suma de cien (B/.100.00).

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA QURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

COMEDSA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE SE LE SIGUE A
PROYECTOS GENERALES Y DE VIVIENDA (PROGRESIVA, S.A.) SILVERIO EPIFANIO Y LA
EMPRESA CONSTRUCTORA ININCO, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 26 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
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Expediente: 94-05
VISTOS:

El licenciado DIONISIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en su condicion de apoderado judicial del sefior
JOAQUIN MEDRANO, Representante Legal de la sociedad COMEDSA, S.A., interpuso Recurso de Casacion
contra la Resolucion proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama el 3 de febrero de
2005, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia instaurado por la sociedad recurrente contra la empresa
PROYECTOS GENERALES Y DE VIVIENDA (PROGEVISA, S.A.), empresa CONSTRUCTORA ININCO, SA. y
SILVERIO EPIFANIO.

En vista que mediante Resolucion de 14 de noviembre de 2005, esta Sala declaré admisible el
Recurso de Casacion en el fondo presentado por el licenciado DIONISIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, asi como
vencido el término de alegatos que fue aprovechado por ambas partes (fs. 226 a 239 del expediente), se
procede a decidir el mérito del mismo, previas las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES DEL CASO

La sociedad COMEDSA, S.A,, a través de su apoderado judicial presenté ante el Juzgado Primero de
Circuito de lo Civil del Cuarto Distrito Judicial de Panamd, demanda ordinaria de mayor cuantia contra la
EMPRESA PROYECTOS GENERALES Y DE VIVIENDA (PROGEVISA, S.A.), SILVERIO EPIFANIO vy la
EMPRESA CONSTRUCTORA ININCO, S.A., con el objeto que, previo los tramites de ley, fueran condenados
solidariamente al pago de la suma de TREINTA'Y UN MIL CUARENTA Y SIETE BALBOAS CON NOVENTA
CENTESIMOS (US $31,047.90) en concepto de todos los dafios y perjuicios causados, incluyendo el dafio
econdmico, moral, psicolégico, emergente y lucro cesante, por el incumplimiento derivado de una obligacion,
mas las costas, gastos e intereses que se puedan ocasionar en el Proceso hasta su terminacion. La demanda
ordinaria fue admitida mediante Auto No. 320 de 20 de abril de 2004, expedido por el juzgado de la causa, y en
consecuencia se ordend correrla en traslado a los demandados para que le dieran contestacion.

Para asegurar las resultas del proceso, el demandante solicitd la practica de una medida cautelar de
secuestro sobre los bienes muebles e inmuebles y dinero en efectivo propiedad de los demandados.

El Juzgado Primero del Circuito de Herrera, mediante Auto No. 118 de 11 de febrero de 2004, decretd
formal secuestro a favor de JOAQUIN FERNANDO MEDRANO CABALLERO en representacion de la sociedad
COMEDSA, S.A., y en contra de la EMPRESA PROGEVISA, S.A., del sefior SILVERIO EPIFANIO y la
EMPRESA ININCO, S.A., hasta la concurrencia de VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
BALBOAS CON 00/100 (B/.24.350.00). (fs. 7-9 del expediente). Dicha medida fue comisionada para su practica
al Juzgado Municipal del Distrito de los Santos, quien realizé la diligencia de inventario, avalto y depésito a la
empresa ININCO, S.A., el 19 de marzo de 2004, tal como se aprecia a fojas 69-72 del expediente.

El 24 de marzo de 2004, el apoderado general de una de las sociedades demandadas, ININCO, S.A.,
solicita el levantamiento del secuestro, asi como también sustituye el poder a favor del licenciado MANUEL
ENRIQUE BERMUDEZ RUIDIAZ. (fs. 27-29 del expediente).

Con dicho memorial, el apoderado general de la demandada sociedad ININCO, S.A., aporta la fianza
de garantia identificada con el No. 2301526 de 23 de marzo de 2003 (sic), por la suma de VEINTICUATRO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.24.350.00), expedida por AMERICAN ASSURANCE
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CORP., con la finalidad de garantizar la totalidad del levantamiento del secuestro, procediendo el Juez de la
causa a levantarlo con retencion de la fianza de perjuicios, mediante el Auto No. 249 de 26 de marzo de 2004.
(fs. 35-36 del expediente)

Mediante escrito de 29 de julio de 2004, visible a fojas 101-103 del expediente, el licenciado
MANUEL ENRIQUE BERMUDEZ RUIDIAZ, en representacion de la sociedad ININCO, S.A., presentd
memorial solicitando la caducidad de la instancia en el proceso ordinario instaurado, en virtud de que
la parte actora no ha podido notificar la demanda a dos de las sociedades demandadas, ni
personalmente ni mediante emplazamiento por edicto, alegando que ha transcurrido en exceso el
término de tres (3) meses desde que se admitié la demanda hasta esta fecha, tal como lo dispone el
articulo 1112 del Cédigo Judicial.

El Juzgado Primero del Circuito de Herrera, mediante Auto No. 839 de 9 de noviembre de 2004,
declaré que no procede decretar la caducidad de la instancia dentro del presente proceso ordinario de mayor
cuantia interpuesto por COMEDSA, S.A., en contra de PROGEVISA, S.A., SILVERIO EPIFANIO E ININCO,
S.A.. Contra esta decision presentd la representacion de la parte contraria recurso de apelacion, el cual fue
conocido y resuelto por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama mediante la Resolucion de 3
de febrero de 2005. En la misma se revoca la Resolucion impugnada y, en consecuencia, se decreta la
caducidad de la instancia dentro del proceso ordinario que viene mencionado. Es esta Resolucién, la que es
objeto del Recurso de Casacion que se resuelve. (fs. 168-174 del expediente)

CONTENIDO DEL RECURSO Y DECISION DE LA SALA

Se trata de un Recurso de Casacién en el fondo, en la cual se invoca como causal Unica la
“infraccion de normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la existencia de la prueba, que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

Los motivos que sirven de fundamento a dicha causal son los siguientes:

“PRIMERO: La resolucién recurrida concluyé que la demanda no le habia sido notificada a las partes
demandadas en el plazo de tres meses, porque no tomé en consideracién que la resolucion del 4 de
junio de 2004 marcaba la fecha de inicio del término de la caducidad, la cual solo seria aplicable a la
demandada ININCO, S.A., toda vez que fue la Unica demandada que tuvo medida cautelar, pues
nunca se llegd a practicar secuestro sobre VICTOR EPIFANIO o sobre PROGEVISA, S.A., razén por
la cual no cabia la aplicacion de la caducidad especial para estos dos demandados, pues no existe
una sola prueba que acredite la existencia o constitucion de dicha medida cautelar en contra de estos.

SEGUNDO: Al haber inobservado la resolucién recurrida la resolucion de fojas 86 del expediente,
perdid de vista que el 4 de junio de 2004 fue la fecha en la cual se iniciaba el término para la
declaratoria de la caducidad de la instancia para las demandadas, sin embargo, como existia
secuestro sobre una sola de las demandadas ININCO, S.A., y la misma quedé notificada el dia 23 de
julio de 2004, mediante edicto en puerta, razén por la cual no habian transcurrido tres meses desde la
resolucion que ordenaba correr traslado de la demanda al abogado sustituto de ININCO, S.A.. De la
misma forma, a fojas 96 existe constancia de que el sefior FRANCISCO GUERRA via telefénica tuvo
conocimiento de la resolucién que admite la demanda promovida, por lo cual el Tribunal Superior
desconocid que tal manifestacion constituia una notificacion por conducta concluyente y, por ende, un
acto que, al tener lugar antes del vencimiento del término de caducidad, hacia que la misma fuese
improcedente.
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TERCERO: La resolucién recurrida dio por hecho la existencia de un secuestro en contra de los
demandados VICTOR EPIFANIO y PROGEVISA, S.A., sin embargo, de las constancias procesales se
desprende que no existe una sola prueba que acreditara algun bien secuestrado de los demandados
PROGEVISA, S.A. y SILVERIO EPIFANIO; contrario sensu si existia constancia del levantamiento de
secuestro a nombre de ININCO, S.A., el cual se habia levantado el 26 de marzo de 2004, mucho antes
de la admision de la demanda por parte del Tribunal de primera instancia. De aqui Honorable
Magistrado, que al no existir ninguna prueba que acredite la practica de un secuestro sobre los bienes
de estos demandados, la resolucion impugnada yerra en dar por hecho la existencia de un secuestro
considerando este como un hecho probado, lo cual lleva a la emisién de la resolucion impugnada, sin
entrar a valorar que no existe prueba alguna de un secuestro sobre estos demandados. De aqui, que
no resultaba aplicable la caducidad especial solicitada por ININCO, S.A., pues la peticién de caducidad
formulada era extemporanea al empezar a correr el término el 4 de junio de 2004 y vencerse el 4 de
septiembre de 2004, fecha en la cual ya se habia notificado de la demanda a la Unica secuestrada de
este proceso, ININCO, S.A., y no a las otras dos demandadas sobre las cuales no pesaba ningln tipo
de secuestro.” (fs. 213-214 del expediente)

Como consecuencia de los errores probatorios que se le imputan a la Resolucién impugnada en los
motivos antes transcritos, el recurrente cita como primera disposicion legal violada, el articulo 1103 del Cédigo
Judicial.

En este sentido, el recurrente sefiala que la Resolucién impugnada viold directamente el articulo 1103
del Coédigo Judicial, el cual regula la caducidad de la instancia ordinaria, ya que considera que el segundo
parrafo de dicha norma es aplicable a la caducidad especial. La disposicién legal en comento es del tenor
siguiente:

“Articulo 1103. Cuando el proceso se encuentre paralizado por mas de tres meses, €l juez, de oficio o
a solicitud de parte, decretara la caducidad de la instancia. El término se contara desde la notificacion
del Ultimo acto, diligencia o gestion y no correra mientras el proceso hubiere estado suspendido por
acuerdo de las partes o por disposicién legal o judicial.

Interrumpe el término de la caducidad cualquier gestion relacionada con el curso del expediente
principal o el tramite de un incidente que influya en el curso del proceso, asi como el tiempo que
demore el expediente en el despacho del juez para resolver o decidir cualquier gestion.

El impulso del proceso por uno de los litisconsorte beneficia a los restantes.”

Asimismo, el recurrente explica que el Tribunal de segunda instancia infringié en forma directa por
omisién la norma antes transcrita, porque no tomo en consideracion que en el presente caso se habia
interrumpido el término de la caducidad con el escrito consultable a foja 86, el cual constituye una gestién
relacionada con el curso del proceso, en la cual se corregia el Auto que admitia la demanda y ordenaba darle
traslado al abogado sustituto de la parte demandada ININCO, S.A..

Continta sefialando el recurrente que también fue violado en forma directa el articulo 1112 del Cadigo
Judicial, toda vez que el Tribunal erréneamente concluy6 que en el caso que nos ocupa concurrian los dos
supuestos contemplados en dicha norma (la existencia de una medida cautelar y la falta de notificacién de uno
de los demandados). A juicio del actor, estos supuestos no se encuentran reunidos para que sea viable la
caducidad, porque la Resolucién de 4 de junio de 2004 visible a fojas 86 del expediente, se constituye en la
Ultima gestion realizada por el Tribunal de la causa y es la que marca la fecha de inicio del término de tres (3)
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meses para la notificacién de la demanda, por lo que dicha fecha o término sélo seria aplicable a la demandada
ININCO, S.A., pues era la Unica que habia sido notificada y objeto de una medida cautelar de secuestro, el que
fuera levantado para el dia 29 de julio de 2004. En tal sentido, agrega el recurrente que como al sefior
SILVERIO EPIFANIO y a la empresa PROGEVISA, S.A., nunca se les practicé secuestro, entonces no cabria
decretar la caducidad especial de la instancia respecto a estos demandados.

Al revisar la Resolucién impugnada la Sala observa que el Tribunal Superior consideré que en el
presente caso era aplicable la caducidad especial u objetiva, la cual se encuentra regulada en el articulo 1112
del Cédigo Judicial que a la letra dice:

“Articulo 1112. Se decretard igualmente la caducidad si la demanda no es notificada en el término de
tres meses y exista anotacién preventiva de la demanda en el Registro Publico o se haya practicado
suspension de operaciones o cualquier otra medida cautelar.

Cuando existan varios demandados, si la demanda no es notificada a alguno de los demandados la
caducidad se decretara a favor de todos los demandados.”

De la norma transcrita se colige que para que proceda la caducidad especial u objetiva es necesario
que concurran dos presupuestos: 1) la existencia de una medida cautelar; y, 2) La falta de notificacion de la
demanda dentro del término de tres meses.

El Tribunal Superior concluyé que en el caso que nos ocupa se habian dado ambos presupuestos,
toda vez que se encuentra acreditada la existencia de una medida cautelar de secuestro y que habian
transcurrido mas de tres meses desde la fecha en que se dictd el auto que admitié la demanda (20 de abril de
2004), hasta la fecha en que se solicit6 la caducidad de la instancia (29 de julio de 2004).

En el presente caso, se desprende que el punto de disconformidad se reduce a determinar si se
reinen o no los presupuestos contenidos en el articulo 1112 del Cédigo Judicial, para que se decrete la
caducidad especial u objetiva de la instancia que fuere solicitada por la parte demandada ININCO, S.A..

Como ya se ha expresado en lineas anteriores, la caducidad objetiva se produce en aquellos
casos en que, el proceso como tal, no ha sido constituido, puesto que para su configuracion se
requiere que hayan transcurrido tres meses sin que la demanda haya sido notificada. Ademas, afiade
la norma respectiva (articulo 1112) que, cuando sean varios los demandados, la falta de notificacion
de la demanda a alguno de los demandados, producird la caducidad en favor de los demandados,
pero solo de aquellos que hubieren sido notificados, criterio que expone el Profesor JORGE
FABREGA en su obra “Instituciones de Derecho Procesal Civil”:

“En caso de varios demandados y hubieren algunos que no hayan sido notificados, la caducidad se
decretara sélo en favor de los demandados que han sido notificados.” (véase pag. 885)

Ahora bien, el proceso dentro del cual se recurre, advierte la Sala, fue propuesto contra las personas
juridicas, PROYECTOS GENERALES Y DE VIVIENDA (PROGEVISA, S.A.), y CONSTRUCTORA ININCO,
S.A., mediante escrito presentado al Juzgado de la causa el 30 de enero de 2004. Consta a foja 78 del
expediente principal que la demanda fue notificada a CONSTRUCTORA ININCO, S.A., sin embargo, a la fecha
de presentacion de la solicitud de caducidad de la instancia, el 29 de julio de 2004, no aparece acreditado que la
demanda le haya sido notificada a la empresa PROGEVISA, S.A..
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Por la otra parte, contra la demandada, CONSTRUCTORA ININCO, S.A., se practicé medida cautelar
consistente en secuestro sobre cualesquiera sumas de dinero que mantuviera depositadas en instituciones
bancarias de la localidad, bienes muebles y cuentas por cobrar, incluyendo las fianzas de cumplimiento.

Lo anteriormente expuesto, nos indica que en el caso en estudio se ha cumplido con los requisitos de
la falta de notificacién de la demanda a uno de los demandados y la existencia de una medida cautelar, los
cuales son necesarios para la configuracion de la caducidad especial u objetiva, esta es, la recogida en el
comentado articulo 1112 del Codigo Judicial.

La Sala debe sefialar que es muy importante la notificacién personal de la Resolucién que
admite y ordena el traslado de la demanda, no solo porque esta diligencia supone que a la contraparte
se le pone en conocimiento que ha sido demandada, sino también dentro del proceso constituye un
acto de naturaleza formal, que le brinda a la contraparte la oportunidad para que conteste la demanda
haciendo uso de todas las defensas que le permite la ley.

No obstante, y tal como se ha podido observar, la Resolucion del Tribunal Superior da pleno
reconocimiento y decreta la caducidad especial u objetiva regulada en el articulo 1112 del Codigo de
Procedimiento. Si bien es cierto que la Corte ha dicho que en caso de esta clase de caducidad se
pueden aplicar los supuestos de interrupcion del plazo de la misma, en los mismos términos en que
cabe hacerlo en el caso de la caducidad ordinaria contemplada en el articulo 1103 ibidem, también ha
sostenido este Tribunal que siempre sera necesario, para que se pueda reconocer tal interrupcion, que
la parte actora haya efectuado alguna gestion orientada claramente a lograr la interrupcién del término
de la caducidad; para el caso, una gestion dirigida a lograr la notificacion de los demandados, algo que
en este proceso nunca se produjo.

Por ello, la Sala estima que le asiste razon al Tribunal Superior cuando sefiala que no se refleja en
autos que el apoderado judicial de la parte demandante, hubiere realizado alguna gestion tendiente a notificar la
demanda, ya que desde la fecha en que se admitié la demanda hasta la fecha en que se presento la solicitud de
caducidad, se cumplié en exceso el término fatal de tres (3) meses a que hace referencia el mencionado articulo
1112 del Codigo Judicial. Para reforzar su argumento, el Tribunal se fundamenta en el criterio que sobre este
aspecto, ha dejado sentado esta Corporacién Judicial a través de la Sentencia de 30 de junio de 1999, la cual
en su parte pertinente dice asi:

“Como corolario de lo que viene expuesto, cabe sefialar a la parte recurrente que, el hecho de que la
representacion judicial de ALLIED PRODUCTS INTERNATIONAL INC., EXPORT & IMPORT hubiere
realizado gestion dentro del término de caducidad, no procede su interrupcion, puesto que el supuesto
de caducidad que se produce en este proceso, surge de la falta de notificacion de la demanda a la otra
demandada, HOMAB,S.A., y no por la inactividad procesal. Tratandose de la caducidad objetiva, sélo
interrumpira el término de su configuracion, la notificacion de la demanda al demandado no notificado
0, como lo ha reconocido la Sala en fallo de 16 de julio de 1998, cuando, por lo menos, conste en el
expediente que se hicieron serios intentos por notificar la demanda:

‘Es evidente que cuando hay constancia en el expediente del esfuerzo en realizar la notificacion por
parte del Tribunal y solicitudes de emplazamiento por edicto, y de actos encaminados a recibir la
notificacion, como es el caso de la contestacion de la demanda por parte de uno de los demandados,
JUAN ANTONIO EVANS, después que se habia solicitado al tribunal el emplazamiento por edicto por
la parte demandante (fs.83, 84-94), tales esfuerzos deben conducir la interrupcion de la caducidad a
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quien ha desplegado actos contrarios a la buena fe procesal a que estan obligadas las partes en todo
proceso.

Resulta oportuno destacar la ponderacion que han de adoptar los tribunales, admitiendo solamente el
efecto interruptor de esta caducidad especial cuando quede de manifiesto que han ocurrido esfuerzos
particularmente intensos por el tribunal y las partes para lograr la notificacién personal, no bastando
como es natural, meras exhortativas de las partes de impulso procesal'.

Tomando en consideracién lo anteriormente expuesto, la Sala debe concluir que en vista de que en el
presente caso nos encontramos frente a la caducidad especial u objetiva consagrada en el articulo
1112 del Codigo Judicial, que regula especificamente este tipo de caducidad a la que, como ya hemos
dejado sentado, se le aplica el término de caducidad, asi como también los supuestos de hecho para
interrumpir ambos tipos de caducidad y como quiera que no se realizaron los esfuerzos intensos
necesarios, como ya ha sefialado la Corte, para lograr la notificacién de las otras dos demandadas en
el proceso, no se produjo la interrupcion del término de caducidad como afirma el recurrente, razén por
la cual el Tribunal Superior no incurrid en la violacion directa de los articulos 1103, 199 y 469 del
Codigo Judicial”.

Por otra parte, argumenta la parte actora que cuando se dicto la Resolucion impugnada, el Tribunal de
segunda instancia no tomé en consideracién que el demandado FRANCISCO GUERRA (PROGEVISA, S.A)
tuvo conocimiento de la admision de la demanda, cuando expresé que se presentaria a notificarse
personalmente de la demanda promovida en su contra, por lo que considera el Recurrente que se incurrié en
error de hecho sobre la existencia de la prueba consultable a fojas 98 del expediente, toda vez que se
desconocio que tal manifestacion constituia una notificacion por conducta concluyente, violandose en forma
directa por omision el articulo 1021 del Cédigo Judicial, que a tenor literal expresa lo siguiente:

“Articulo 1021. Si la persona a quien debe notificarse una resolucién se refiere a dicha resolucion en
escrito suyo o en otra forma se manifiesta sabedora o enterada de ella por cualquier medio escrito, o
hace gestion con relacion a la misma, dicha manifestacion o gestion surtird desde entonces, para la
persona que la hace, los efectos de una notificacién personal.

La norma antes transcrita establece que equivale a una notificacion personal, el hecho de que una
persona a quien debe notificarse una resolucion: 1) Se refiera a ella en escrito suyo; 2) Se manifieste sabedora
o enterada de ella por cualquier medio escrito; o, 3) Haga gestion con relacién a la misma. Igualmente, sefiala
que dicha manifestacion o gestion surtira “desde entonces” los efectos de una notificacion personal.

No obstante, la Sala considera que cuando el articulo 1021 del Codigo Judicial expresa que la
manifestacién o gestion surtira los efectos de una notificacion personal para la persona que la hace, “desde
entonces”, se refiere a la fecha en que es presentado ante el Tribunal el escrito en que se manifiesta sabedora o
enterada de la existencia de una resolucion que le debe ser notificada o en la fecha en que hace cualquier
gestion en relacion con la misma.

Bajo el amparo de la norma en comento, la Sala considera que el informe secretarial de fecha 5 de
julio de 2005, visible a fojas 98 del expediente, no constituye prueba concluyente de que el demandado
FRANCISCO GUERRA (PROGEVISA, S.A.), en forma categdrica, tacita o indirecta, haya dado a entender que
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se sentia notificado personalmente de la Resolucién que admite la demanda, con la consecuencia de que podia
prescindirse de esta diligencia de singular importancia, en razén de su esencialidad para trabar la litis y porque
determina el momento a partir del cual ha de comenzar a contarse el término dentro del cual se le debe dar
contestacion a la demanda.

En vista de lo anterior, la Sala debe sefialar que el Tribunal Superior no incurrié en error de hecho
sobre la existencia de la prueba documental visible a fojas 98 del expediente, ni por tanto, en la violacién del
articulo 1021 del Cédigo Judicial.

De alli pues, que no encuentra la Sala falta alguna atribuible a la Resolucién atacada que implique
contradecir las disposiciones legales que el recurrente estima infringidas, sobre todo si es posible comprobar
que la parte demandante en el proceso no llevé a cabo acto alguno dirigido a que los demandados fuesen
notificados antes de que se solicitara que se decretara la caducidad.

En consecuencia, al no haberse producido la infraccion de las disposiciones legales citadas
por el recurrente, no le queda a esta Sala otra decision que desestimar la causal Unica de fondo
invocada.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucion de 3 de febrero de 2005,
proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso
Ordinario de Mayor Cuantia instaurado por la sociedad mercanti COMEDSA, S.A., contra la empresa
PROYECTOS GENERALES Y DE VIVIENDA (PROGEVISA, S.A), SILVERIO EPIFANIO y la empresa
CONSTRUCTORA ININCO, S.A.

Las obligantes costas del recurso de casacién a cargo del recurrente se fijan en la suma de CIENTO
CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.150.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE.

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ERICK ABRAHAM QUINTERO MORALES, NERY LIZONDRO AYALA Y ARCADIO DONOSO
SANTOS RECURREN EN CASACION EN EN PROCESO NO CONTENCIOSO DE PAGO POR
CONSIGNACION PROPUESTO POR BANCO UNIVERSAL, S. A. CONTRA GREEN PETROLUEUM
DEVELOPMENT, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 26 de abril de 2012
Materia: Civil
Casacion
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Expediente: 145-11
VISTOS:

El Licenciado GENARINO ROSAS ROSAS, actuando como apoderado judicial de los sefiores ERICK
ABRAHAM QUINTERO MORALES, NERY LIZONDRO AYALA y ARCADIO DONOSO SANTOS, ha interpuesto
Recurso de Casacion contra la Resolucion de ocho (8) de septiembre de dos mil diez (2010), emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la cual confirma la Sentencia No. 3 de 30 de enero de
2009, proferida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del Proceso no
Contencioso de Pago por Consignacién propuesto por BANCO UNIVERSAL, S.A. contra GREEN PETROLEUM
DEVELOPMENT, S.A.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término éste que fue aprovechado por las partes del Proceso, lo cual es visible de fojas 533 a 541 del
expediente.

Por consiguiente, procede la Sala a determinar si el Recurso de Casacion cumple con los
presupuestos que establecen los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial, con la finalidad de determinar si
procede su admision.

En este sentido, se ha podido verificar que el mismo fue enunciado y presentado en tiempo oportuno,
por persona habil; que la Resolucién objeto del mismo es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley, por
razén de su naturaleza y su cuantia, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 1163 y el numeral 9 del
articulo 1164, ambos del Codigo Judicial.

En cuanto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala advierte que ha sido dirigido al “SENOR
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA”, lo que resulta incorrecto, toda
vez que el articulo 101 del Codigo Judicial, dispone que el mismo debe ser dirigido al “MAGISTRADO
PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA, por lo que tal circunstancia
debera ser corregida.

En el presente Recurso de Casacion se invoca una Causal de forma y una de fondo, las cuales serén
examinadas con la debida separacion y en el orden que fueron presentadas, en atencion a lo dispuesto en el
segundo pérrafo del articulo 1175 del Cddigo Judicial.

CAUSAL DE FORMA:

Los Recurrentes invocan la Causal de forma de la manera siguiente: “Por_haberse omitido algin
tramite o diligencia considerado esencial por la ley o cualquier otro requisito cuya omisién cause nulidad.” La
Sala observa que la Causal citada no ha sido expresada en los términos literales que establece el articulo 1170
del Cddigo Judicial, siendo la forma correcta de invocarla como a continuacidn se transcribe: “Por haberse
omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la ley”.

Esta Causal de forma se sustenta en cinco (5) Motivos, los cuales se transcriben a continuacién.

“PRIMERQ: La resolucion impugnada confirmé la sentencia No. 3 de 30 de enero de 2009, dictada por
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el Juzgado Sexto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, por la cual se ordend
entregar a SOFIA ITZEL GARCIA CORREA, en su supuesta calidad de Representante Legal de
GREEN PETROLEUM DEVELOPMENT, S.A., el dinero consignado por BANCO UNIVERSAL.

SEGUNDO: Los Magistrados del Tribunal Superior, omitieron el tramite o diligencia de sanear el
proceso, a pesar de que asi lo solicitamos, en virtud de todas las irregularidades y violaciones al
debido proceso, irregularidades estas que incluso fueron advertidas por el Magistrado Nodier Jaramillo,
quien conocié de las pruebas en segunda instancia, y aun asi, se omitié el trdmite o diligencia
considerado esencial por la Ley.

TERCERO: Que la omision de sanear el proceso trajo como consecuencia que no se reparara la
violacién cometida en primera instancia, siendo que dentro de las reglas para los procesos no
contenciosos de pago por consignacion, se dispone que se sefialard un término probatorio que no
excedera de tres meses, prorrogables hasta por dos meses més, tramite con el que no se cumplié.

CUARTO: Que la omisién de sanear el proceso trajo como consecuencia que no se reparara la
violacién cometida en primera instancia, siendo que estando los acreedores de acuerdo en cuanto a la
cosa adeudada pero no respecto al interés de cada uno de ellos, se debi6 abrir la causa a prueba y
transformar el proceso en sumario, tramites con los que tampoco se cumplio.

QUINTO: Que el haberse omitido el trdmite o diligencia considerado esencial por la ley, como lo es el
saneamiento del proceso, pretermitié situaciones que son causas de nulidad del proceso, violaciones
que dejaron en estado de indefension a mi cliente.” (f. 320)

Dicha Causal de forma se fundamenta en cinco (5) Motivos. Esta Sala de Casacion observa que el
primero de ellos, no contiene cargo de injuridicidad alguno, pues se limitd a hacer sefialamientos a lo dictado en
la Resolucién de primera y segunda instancia, sin que guarde relacién con la Causal invocada, es decir, se
expresé en el escrito del Recurso de Casacion lo siguiente: “se ordend entregar a SOFIA ITZEL GARCIA
CORREA, en su supuesta calidad de Representante Legal de GREEN PETROLEUM DEVELOPMENT, S.A., el
dinero consignado por BANCO UNIVERSAL.”, situacion que no es procedente con la Causal de forma, por lo
tanto, los Recurrentes deberan eliminar este Motivo.

En el segundo, tercero y cuarto Motivo, la Sala observa que los Recurrentes sefialaron un solo cargo
de ilegalidad contra la Sentencia recurrida, por lo que deberan unificar los Motivos, con el propdsito que se
ajuste a la Causal de forma invocada, sin dejar de indicar el cargo de injuridicidad contra la Resolucién recurrida,
y el por qué el Tribunal Superior incurrié en la supuesta omision y de qué forma influy6 sustancialmente en lo
dispositivo del Fallo, razén por la cual, estas deficiencias deberan ser corregidas.

En el quinto Motivo, esta Corporacién de Justicia observa una redaccién con alegaciones subjetivas
de los Recurrentes, sin llegar a concretar cargo de injuridicidad contra la Sentencia impugnada, lo cual resulta
contrario a la estructuracion de este apartado del Recurso de Casacion, pues para ello existe otra etapa, la de
alegatos, por lo que este Motivo debera ser eliminado.

Respecto a las normas de derecho infringida en la Causal de forma, se citan los articulos 1151, 1423
y 1457 del Cédigo Judicial. En relacion con las normas y la explicacion de las mismas, la Sala se ha percatado
que son compatibles con la Causal invocada. Ademas los Recurrentes sefialaron la forma cémo se produce la
violacion de la misma y de qué manera influyé en lo dispositivo del fallo recurrido.
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Por las consideraciones antes expuestas, esta Sala procedera a ordenar la correccion de la Causal de
forma del Recurso de Casacion presentado.

CAUSAL DE FONDO:

Los Recurrentes invocan la Causal de fondo de la manera siguiente: “infraccién de normas sustantivas
de derecho, por el concepto de violacion directa que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida.”

Esta Causal de fondo se sustenta en siete (7) Motivos, los cuales se transcriben a continuacion.

“PRIMERQ: El Tribunal Superior, al decidir en segunda instancia, confirmé la sentencia apelada
porque arrib6 a la conclusion de que el representante Legal de la sociedad acreedora, y por tanto
quien debe recibir el pago de la suma consignada en nombre de la sociedad GREEN PETROLEUM
DEVELOPMENT, S.A.lo es la sefiora SOFIA ITZEL GARCIA CORREA, sin tomar en cuenta la
facultad que le confiere la Ley para poder practicar pruebas de oficio cuando el fallo pueda afectar el
fondo de la controversia, como en efecto advertimos en varias ocasiones en el curso del proceso.

SEGUNDO: Esa violacién en que incurri6 el Tribunal Superior influyé sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucion recurrida en la medida que desconocio su facultad como verdadero inquisidor y
propugnante de la verdad material y, por esa via, determinar que la sefiora SOFIA ITZEL GARCIA
CORREA, asi como el resto de la Junta Directiva y Dignatarios que aparecen en el Certificado de
Registro Publico que reposa a fojas 9 y 203 del expediente incluyendo sus decisiones, se encuentran
suspendidos por orden del Juzgado Duodécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, suspension que produce sus efectos desde el momento en que comenzaron a fungir como
tales, lo que hubiera permitido revocar la resolucion impugnada.

TERCERQO: La violacién directa en que incurri6 el Tribunal Superior fue de influencia sustantiva en lo
dispositivo de la resolucion recurrida porque se dejé de aplicar la regla segun la cual el juzgador tiene
la facultad de ordenar la practica de pruebas, lo que hubiera causado que realmente se pudiera
determinar la falta de legitimidad de SOFIA ITZEL GARCIA CORREA para actuar y por ende recibir el
pago en nombre de la sociedad GREEN PETROLEUM DEVELOPMENT, S.A., puesto que una
certificacion de Registro Publico hubiera podido acreditar que en efecto la Junta Directiva presidida por
SOFIA ITZEL GARCIA CORREA se encuentra actualmente suspendida, tal como advertimos en el
curso del proceso.

CUARTO: La violacién directa en que incurrié el Tribunal Superior fue de influencia sustantiva en lo
dispositivo de la resolucion recurrida porque se dejo de aplicar la regla segun la cual el juzgador tiene
la facultad de ordenar la practica de pruebas, y asi obtener del Juzgado Duodécimo la resolucion
donde se ordend suspender las decisiones tomadas en reunion extraordinaria de Junta de Accionistas
el 6 de agosto de 2008, reunion ésta donde se nombr¢ la Junta Directiva presidida por SOFIA ITZEL
GARCIA CORREA, por lo tanto, al suspenderse los efectos de dicha reunion, quedé automaticamente
suspendida la designacion de GARCIA CORREA como Presidente y representante Legal de GREEN
PETROLEUM DEVELOPMENT, S.A.

QUINTO: En la Sentencia recurrida, para confirmar la resolucién dictada en primera instancia, se
considerd que en las certificaciones de la sociedad GREEN PETROLEUM DEVELOPMENT, S.A. que
aparecen a fojas 9 y 203 del expediente, no figura nota marginal de advertencia de suspension o
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medida cautelar que afecte la representacion de la empresa demanda, (sic) en la persona de SOFIA
ITZEL GARCIA CORREA, reconociendo tacitamente que de existir dicha marginal, imposibilitada la
entrega del dinero consignado a la citada GARCIA CORREA incurriendo asi en error juridico porque
esa prueba que dejo de practicarse, y cuya existencia advertimos en el proceso, le era beneficiosa al
proceso Y la falta de diligencia del a-quo y del ad-quem ha traido como consecuencia la violacion de la
norma.

SEXTO: La violacion directa en que incurrié el Tribunal Superior influyé sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién impugnada porque en virtud de esa violacion, dejo de practicar pruebas de
oficio que nosotros advertimos que pertenecian al proceso, tales como la resolucién del Juzgado
Duodécimo de Circuito Civil y la certificacién de Registro Publico, ambos que hubieran llevado a la
conclusion de que la sefiora SOFIA ITZEL GARCIA CORREA y la Junta Directiva que ella presidia, se
encontraban, y aun en la actualidad, suspendidos en sus funciones, asi como sus decisiones, por lo
tanto, carecian de legitimidad para representar a la sociedad GREEN PETROLEUM DEVELOPMENT
para la recepcion del dinero consignado, independientemente de que al momento de presentarse la
demanda figurara GARCIA CORREA como Representante Legal de la sociedad, puesto que la
posterior suspension de su cargo produce efectos desde el momento en que comenz6 a fungir como
tal.

SEPTIMO: Ese error de juicio en que incurrid el Tribunal Superior influyd sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida al punto que por ese error, se confirmé la sentencia apelada en
circunstancias en que no debi6 ser asi, circunstancia que debi6 conducir a que se revocara la decisién
recurrida”.(fs. 523-525)

Al examinar los siete (7) Motivos antes transcritos y en que se sustenta la modalidad de violacion
directa, la Sala observa que el argumento expuesto en cada uno de ellos, con caracter de cargo de ilegalidad
contra la Sentencia de segunda instancia, no pone de manifiesto la existencia de la Causal de fondo invocada
en esta oportunidad. Ello es asi, porque los Recurrentes se contraen a sefialar que el Tribunal de segunda
instancia omite practicar pruebas de oficio, lo que en principio no da certeza de la comision de una infraccién
legal de caracter sustantiva, sin mas bien adjetiva, ya que se trata de una cuestién probatoria. Asimismo, no se
desprende de dichos Motivos que el fallo recurrido haya dado por probados los principios de una norma
sustantiva que regula la causa, pese a lo cual deja de aplicarla o la aplica con desconocimiento de un derecho
consagrado en ella, lo cual constituye uno de los presupuestos para que se configure dicha Causal de fondo
alegada.

Por lo anterior, esta Sala estima que este apartado de los Motivos no se ajusta a la técnica
establecida por la Ley para este medio de impugnacion, por ende, no cumple con el primer requisito establecido
en el articulo 1175 del Cédigo Judicial.

En cuanto al apartado de las normas de derecho que se estiman infringidas y el concepto en que lo
han sido, se observa que los Recurrentes citan como Unica disposicién legal violada el articulo 1346 del Codigo
Judicial. Con relacion este articulo, la Sala debe indicar que a pesar que el mismo guarda relacion con lo
expresado en los Motivos, se trata de una norma de naturaleza adjetiva o procesal, la cual no consagra ningin
derecho sustantivo, requisito que es indispensable para que se pueda configurar la modalidad de violacién
directa invocada.

Por las consideraciones antes expuestas, se concluye que al no cumplirse con los apartados del
Recurso contemplados en los numerales 2 y 3 del articulo 1175 del Cédigo Judicial, pues los mismos no
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resultan congruentes con la Causal de fondo invocada, es por lo que esta Sala procedera a declararla no
admisible.

En consecuencia, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION de la Causal de forma; y, NO
ADMITE la Causal de fondo del Recurso de Casacion interpuesto por el licenciado GENARINO ROSAS ROSAS,
como apoderado judicial de los sefiores ERICK ABRAHAM QUINTERO MORALES, NERY LIZONDRO AYALA 'y
ARCADIO DONOSO SANTOS, contra la Resolucién de 8 de septiembre de 2010, emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se confirma la Sentencia No. 3 de 30 de enero de
2009, proferida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del
Proceso no Contencioso de Pago por Consignacion propuesto por BANCO UNIVERSAL, S.A. contra GREEN
PETROLEUM DEVELOPMENT, S.A.

Para dicha correccion, se le concede a los Recurrentes el término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
ANIBAL SALAS CESPEDES -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MGDO. HARRY A. DIAZ, EN DONDE GAROWFA
INVESTMENT, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A FRANKLIN ALMILLATEGUI. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, TRES (3) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 03 de abril de 2012
Materia: Civil
Impedimento
Expediente: 343-09
VISTOS:

El Magistrado HARRY A. DIAZ ha presentado ante el resto de los Magistrados que integran la Sala
Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y, en
consecuencia se le separe del conocimiento del expediente contentivo del Recurso de Casacién interpuesto por
la firma forense WATSON & ASSOCIATES, en representacion de la sociedad GAROWFA INVESTMENT, S.A,,
contra la Resolucién de 17 de junio de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial,
dentro del Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio promovido por la Recurrente contra
FRANKLIN ALMILLATEGUI MARRERO.
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El Magistrado HARRY A. DIAZ fundamenta su manifestacion de impedimento en el hecho que es
primo de ALFREDO DE LA GUARDIA, con quien mantiene vinculo de amistad, lo que lo lleva a compartir
habitualmente la mesa. Asimismo indica que el sefior DE LA GUARDIA, ademas, funge dentro del presente
Proceso como uno de los compradores de las fincas No. 10258 y 12077, objetos de la controversia, pues la
empresa GAROWFA INVESTMENT, S.A. pretende que se declare mediante decision judicial sus derechos
sobre dichas fincas. Por tanto, el Magistrado DIAZ considera que la situacién antes descrita, se enmarca dentro
de lo establecido en el numeral 6 del articulo 760 del Cédigo Judicial, cuyo texto expresa lo siguiente:

“Articulo 760. Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento

1.

6. Habitar el juez, su conyuge, sus padres o sus hijos, en casa de alguna de las partes, o comer
habitualmente en mesa de dicha parte, o ser arrendatario o arrendador de ella;

Como se puede apreciar, la Causal de impedimento antes transcrita se refiere a relaciones actuales o
vigentes que el Juez o Magistrado pudiese mantener con alguna de las partes del proceso.

En ese sentido, el Honorable Magistrado HARRY A. DIAZ expresa que es primo del sefior ALFREDO
DE LA GUARDIA, con quien ademas mantiene vinculos de amistad, que lo llevan a departir habitualmente en su
mesa.

Aln cuando las relaciones antes descritas estén vigentes, el resto de los Magistrados que integran la
Sala Civil de esta Corporacién de Justicia consideran que las razones en que el Magistrado HARRY A. DIAZ
sustenta su manifestacién de impedimento, no configuran la Causal general de impedimento invocada, la cual
se encuentra contenida en el numeral 6 del articulo 760 del Cédigo Judicial antes citado, toda vez que el sefior
ALFREDO DE LA GUARDIA no es parte del Proceso de Prescripcion Adquisitiva que nos ocupa, pues su
mencién dentro del mismo procede por haber sido uno de los propietarios de las fincas que actualmente se
encuentran en litigio entre la sociedad anénima GAROWFA INVESTIMENT, S.A. y el sefior FRANKLIN
ALMILLATEGUI.

Por lo tanto, al no mantenerse relaciones con una de las partes del Proceso, desaparece la Causal de
impedimento invocada, siendo lo procedente declarar que no es legal la solicitud de impedimento presentada,
resultando improcedente la separacion del Magistrado HARRY A. DIAZ del conocimiento del presente Recurso
de Casacion.

En merito de lo antes expuesto, EL RESTO DE LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA
PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO ES LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado HARRY A.
DIAZ, para conocer del presente negocio y DISPONEN devolver el mismo al referido Magistrado para que
continte conociendo del mismo.
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Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
ANIBAL SALAS CESPEDES -- HARLEY J. MITCHELL D.

SONIAF.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO SOLICITADO POR EL DOCTOR CALIXTO MALCOLM JUEZ
DEL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO ESPECIAL DE
CREDITO MARITIMO PRIVILEGIADO QUE HK HUAJINXIANG SHIPPING CO. LTD. LE SIGUE A
M/N LEROS. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIEZ (10) DE ABRIL DE DOS MIL

DE CASTROVERDE (Secretaria)

DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 10 de abril de 2012
Materia: Civil
Impedimento
Expediente: 85-12
VISTOS:

El Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, CALIXTO MALCOLM, ha solicitado a los
Magistrados que integran la Sala de lo Civil, que lo separen del conocimiento del Proceso Especial de Ejecucion
de Crédito Maritimo Privilegiado propuesto por HK HUAJINXIANG SHIPPING CO. LTD contra la M/N LEROS.

Afirma el Juez peticionario, en su manifestacion de impedimento, lo siguiente:

“Que la SALA PRIMERA de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en auto IR-201 de fecha 30 de
noviembre (sic), fallo incidente de reacusacion (sic) promovido por la firma forense MORGAN &
MORGAN, contra el Juez del Tribunal Maritimo de Panama, Calixto Malcolm, basado en la causal
N°14 del articulo (sic) 146 de la ley 8 de 30 de marzo del (sic) 1982, esto es ‘la enemistad manifestada
(sic) entre el Juez y una de las partes’; promovido en el proceso interpuesto por ROLANDO JAVIER
GORDON en contra (sic) ASTILLEROS BARSWELL (sic) INTERNACIONAL, S. A.

Que del simple analisis del articulo 147 (sic) numeral 14 de la Ley 8 de 30 de marzo de
1982, sobre impedimentos, pareciese desprenderse que la causal legal de impedimento, fundada en
enemistad manifiesta entre el Juez y una de las partes, es de aquellas que una vez probada, aunque
en un proceso especifico, pudiese afectar con esa misma inhabilitacion a la misma parte de la
recusacion anteriormente declarada, a menos que el recusante renuncie a invocar la aludida causal en
el futuro.

Que este Juzgador, ante el evento de poder encontrarse comprendido por la causal N°14
del articulo 146 de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982 y con el afan de obedecer cabalmente lo
ordenado por la Sala Primera de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, segun se expreso en la aludida
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resolucion, me declaro inhabilitado para continuar conociendo de este proceso hasta tanto sea
calificada la legalidad o no del impedimento.

. (605)

Una vez apreciados los hechos y el derecho en que se fundamenta la solicitud de impedimento del
Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, CALIXTO MALCOLM, la Sala estima que, en efecto, se configura
la Causal de impedimento contemplada en el numeral 14 del articulo 148 del Texto Unico de la Ley 8 de 30 de
marzo de 1982 (anterior articulo 146).

Ello es asi, por cuanto, en el Proceso al cual accede el impedimento manifestado por el referido Juez,
aparece como apoderada judicial de la motonave demandada, la firma forense Morgan & Morgan (f.188), con la
cual, ha dicho la Sala en pronunciamiento anterior, el Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, CALIXTO
MALCOLM, mantiene una situacién de enemistad manifiesta (ver Resolucién de 30 de noviembre de 2001).

Por tanto, y toda vez que la enemistad manifiesta entre el Juez y una de las partes que invoca el
funcionario judicial constituye una de las causales de impedimento consagradas por el Texto Unico de la Ley 8
de 1982 en su articulo 148, numeral 14, la Sala debe declarar legal el impedimento manifestado a objeto de
garantizar la imparcialidad del Juzgador en el Proceso.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Juez del Primer
Tribunal Maritimo de Panamd, CALIXTO MALCOLM, y en consecuencia, lo separa del conocimiento del
Proceso Especial de Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado propuesto por HK HUAJINXIANG SHIPPING
CO. LTD contra la M/N LEROS; y DISPONE llamar a su Suplente Especial, Licenciada Rosa Lagrutta, para que
asuma el conocimiento del Proceso.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO SOLICITADO POR EL DOCTOR CALIXTO MALCOLM JUEZ
DEL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO MIXTO QUE GRACE
YOUNG INTERNATIONAL LTD. LE SIGUE A LA M/N GLOBAL AKER, (EX SAMHO JEWERLY), IN
REM GSH1 CHEM-PROD CARRIER Il A.S. PROPIETARIO Y SAMHO SHIPPING CO. LTD., EX
PROPIETARIO DE LA M/N GLOBAL VIKA (EX SAMHO HERON) IN PERSONAM. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 11 de abril de 2012

Materia: Civil
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Impedimento
Expediente: 86-12

VISTOS:

El Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, CALIXTO MALCOLM, ha solicitado a los
Magistrados que integran la Sala de lo Civil, que lo separen del conocimiento del Proceso Maritimo Mixto
propuesto por GRACE YOUNG INTERNATIONAL LTD. contra la M/N GLOBAL AKER (ex M/N Samho Jewerley)
(in rem), GSH1 CHEM-PROD CARRIER Il A.S. y SAMHO SHIPPING CO. LTD. (in personam).

Afirma el Juez peticionario, en su manifestacion de impedimento, lo siguiente:

“Que la SALA PRIMERA de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en auto IR-201 de fecha 30 de
noviembre (sic), fallo incidente de reacusacion (sic) promovido por la firma forense MORGAN &
MORGAN, contra el Juez del Tribunal Maritimo de Panama, Calixto Malcolm, basado en la causal
N°14 del articulo (sic) 146 de la ley 8 de 30 de marzo del (sic) 1982, esto es ‘la enemistad manifestada
(sic) entre el Juez y una de las partes’; promovido en el proceso interpuesto por ROLANDO JAVIER
GORDON en contra (sic) ASTILLEROS BARSWELL (sic) INTERNACIONAL, S. A.

Que del simple analisis del articulo 147 (sic) numeral 14 de la Ley 8 de 30 de marzo de
1982, sobre impedimentos, pareciese desprenderse que la causal legal de impedimento, fundada en
enemistad manifiesta entre el Juez y una de las partes, es de aquellas que una vez probada, aunque
en un proceso especifico, pudiese afectar con esa misma inhabilitacion a la misma parte de la
recusacion anteriormente declarada, a menos que el recusante renuncie a invocar la aludida causal en
el futuro.

Que este Juzgador, ante el evento de poder encontrarse comprendido por la causal N°14
del articulo 146 de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982 y con el afan de obedecer cabalmente lo
ordenado por la Sala Primera de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, segun se expreso en la aludida
resolucion, me declaro inhabilitado para continuar conociendo de este proceso hasta tanto sea
calificada la legalidad o no del impedimento.

.7 (£.308)

Una vez apreciados los hechos y el derecho en que se fundamenta la solicitud de impedimento del
Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, CALIXTO MALCOLM, la Sala estima que, en efecto, se configura
la Causal de impedimento contemplada en el numeral 14 del articulo 148 del Texto Unico de la Ley 8 de 30 de
marzo de 1982 (anterior articulo 146).

Ello es asi, por cuanto, en el Proceso al cual accede el impedimento manifestado por el referido Juez,
aparece como apoderada judicial de las demandadas M/N GLOBAL AKER (ex M/N Samho Jewerly) y GSH1
CHEM-PROD CARRIER II' A.S., la firma forense Morgan & Morgan (f.96), con la cual, ha dicho la Sala en
pronunciamiento anterior, el Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, CALIXTO MALCOLM, mantiene una
situacion de enemistad manifiesta (ver Resolucidn de 30 de noviembre de 2001).
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Por tanto, y toda vez que la enemistad manifiesta entre el Juez y una de las partes que invoca el
funcionario judicial constituye una de las causales de impedimento consagradas por el Texto Unico de la Ley 8
de 1982 en su articulo 148, numeral 14, la Sala debe declarar legal el impedimento manifestado a objeto de
garantizar la imparcialidad del Juzgador en el Proceso.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Juez del Primer
Tribunal Maritimo de Panama, CALIXTO MALCOLM, y en consecuencia, lo separa del conocimiento del
Proceso Maritimo Mixto propuesto por GRACE YOUNG INTERNATIONAL LTD. contra la M/N GLOBAL AKER
(ex MIN Samho Jewerley) (in rem), GSH1 CHEM-PROD CARRIER Il A.S. y SAMHO SHIPPING CO. LTD. (in
personam); y DISPONE llamar a su Suplente Especial, Licenciada Rosa Lagrutta, para que asuma el
conocimiento del Proceso.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.

SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. HERNAN DE LEON EN DONDE CABLE &
WIRELESS PANAMA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE RESCISION DE
DEPOSITO DE COSA AJENA PRESENTADA POR MARIA CARRILLO BRUX Y OTROS, DENTRO
DE LA ACCION DE SECUESTRO INSTAURADA POR CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A.
CONTRA SKYCOM COMMUNICATIONS, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Impedimento
Expediente: 03-09
VISTOS:

El Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, ha manifestado al resto de los Magistrados que
conforman la Sala Civil, su impedimento para conocer del Recurso de Casacién interpuesto por CABLE
WIRELESS PANAMA S.A., contra la Resolucion de 22 de septiembre de 2008, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma la decisién adoptada por el Juzgado Séptimo del Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama en la Audiencia celebrada el 23 de agosto de 2007, que
resolvi6 el Incidente de Rescision de Depésito de Cosa Ajena.

La solicitud de impedimento del Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA se fundamenta en los
siguientes hechos:
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Considerd que me esta vedado por Ley el conocimiento de este recurso, porque mi
hermano, el Ingeniero Alex De Ledn, es vicepresidente de Compras de la sociedad CABLE &
WIRELESS PANAMA, S.A. que figura como una de las partes del proceso.

Por ello, reitero respetuosamente mi solicitud para que se declare legal el impedimento que
por esta via manifiesto, con sustento en el numeral 2 del articulo 760 del Cédigo Judicial...”

Como se puede apreciar, el Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA sustenta su solicitud en la
Causal de impedimento contenida en el numeral 2 del articulo 760 del Codigo Judicial, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 760. Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

2. Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez o magistrado, su cdnyuge o alguno de
sus parientes en los grados expresados en el ordinal anterior; (lo resaltado es nuestro)

Al examinar la situacion juridica planteada por el Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, el resto
de la Sala considera que la misma no configura la hip6tesis legal prevista en el numeral 2 del articulo 760 del
Caodigo Judicial antes citado. Como se puede observar, el supuesto contemplado en la norma transcrita se
refiere a un interés acreditado en el Proceso por parte de algun pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad. EI hecho que el hermano del Magistrado Hernan A. De Leon Batista,
Alex De Leon, sea Vicepresidente de Compras de la Sociedad Cable Wireless Panama, S.A., no indica que se
haya configurado elemento alguno que permita estimar un interés debidamente acreditado por parte del
Magistrado De Le6n en el Proceso. Ademas, no se ha comprobado que el Ingeniero Alex De Leon, por su
condicion de Vicepresidente de Compras de la Empresa respectiva tenga el caracter de Representante o
Apoderado General de una de las partes en el Proceso correspondiente.

De todo lo antes expuesto, se concluye que no es legal la solicitud de impedimento, resultando
improcedente la separacion del Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, del conocimiento del Proceso bajo
estudio.

En mérito de lo expuesto, EL RESTO DE LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA PRIMERA
DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARAN QUE NO ES LEGAL el Impedimento manifestado por el Magistrado HERNAN A. DE LEON
BATISTA, para conocer del presente negocio y DISPONE devolver el mismo al referido Magistrado para que
continué conociendo del mimo.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HARLEY J. MITCHELL D.
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ENTRADA NO.07-12 PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR FEDERACIONES Y
ORGANIZACIONES DEPORTIVAS NACIONALES CONTRA COMITE OLIMPICO DE PANAMA.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 12 de abril de 2012
Materia: Civil
Impedimento
Expediente: 07-12
VISTOS:

El Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN ha solicitado, a la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, se le declare impedido para conocer el presente negocio.

El Magistrado Ortega fundamenta su peticion, en las causales de impedimento contenidas en los
numerales 2 y 13 del articulo 760 del Codigo Judicial.

En este sentido, el Magistrado Ortega Duran sostiene lo siguiente:

“Esta solicitud es formulada por cuanto, al momento en que el COMITE OLIMPICO DE PANAMA celebré la
Asamblea General Extraordinaria de 19 de marzo de 2008, acto cuya anulacion se pretende a través del referido
Proceso Ordinario, el suscrito formaba parte de dicho COMITE en calidad de miembro permanente, y mi hijo
Oydén Ortega Collado ocupaba el cargo de Delegado Suplente de la Organizaciéon Panamefia de Surf.

La documentacion visible de fojas 29 a 38 del expediente, especificamente los listados visibles a foja 37 y 38,
constituye evidencia de lo anterior”. (f. 710)

Dicho lo anterior, el resto de los Magistrados que componen la Sala Civil consideran que lo planteado
por el Honorable Magistrado Oydén Ortega se encuentra en los supuestos legales previstos en los numerales 2
y 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial, razon por la que se declara probado el impedimento.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que componen la Sala Primera de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, DECLARAN QUE ES LEGAL el impedimento manifestado por el Honorable
Magistrado Oyden Ortega Duran para conocer del Proceso Sumario promovido por FEDERACIONES Y
ORGANIZACIONES DEPORTIVAS NACIONALES contra COMITE OLIMPICO DE PANAMA, y DISPONEN que
el Honorable Magistrado JERONIMO MEJIA asuma el conocimiento del presente negocio.

Notifiquese,
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HERNAN A. DE LEON BATISTA
HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. HERNAN DE LEON DONDE GLOBAL BANK
CORPORATION RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE
COMPETENCIA PRESENTADO DENTRO DEL PROCESO DE QUIEBRA QUE LE SIGUE A
SERVICIOS Y MAQUINARIAS STANZIOLA, S. A. PONENTE: PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de abril de 2012
Materia: Civil
Impedimento
Expediente: 287-07
VISTOS:

El Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, solicita al resto de lo Magistrados que integran la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, lo separen del conocimiento del Recurso de Casacion promovido por
el Licdo. Carlos E. Villalobos J., en representacion de GLOBAL BANK CORPORATION, contra la Resolucién de
8 de agosto de 2007, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Incidente de
Nulidad presentado por SERVICIOS Y MAQUINARIAS STANZIOLA, S.A. en el Proceso de Quiebra que se
tramita en contra de la referida empresa.

Expresa el Magistrado HERNAN DE LEON BATISTA en su manifestacion de impedimento, que le
“esta vedado por Ley el conocimiento de este Recurso, porque soy deudor de la sociedad GLOBAL BANK
CORPORATION, que figura como una de las partes del proceso.” El fundamento de Derecho invocado por el
Magistrado DE LEON BATISTA, lo constituye el numeral 7 del articulo 760 del Codigo Judicial. La referida
norma establece lo siguiente:

“Articulo 760: Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

7.Ser el juez o magistrado o sus padres, 0 su conyuge o alguno de sus hijos, deudor o acreedor de
alguna de las partes.”

Un examen de la solicitud de impedimento presentada permite advertir, que la causal
invocada por el Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, encuentra justificacion en el numeral 7) que se
deja transcrito, toda vez que la condicién de deudor de la referida entidad bancaria constituye un motivo
aceptable para declararse impedido del conocimiento del Proceso indicado v, por lo tanto, para ser separado
del conocimiento del mismo.
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En virtud de las anteriores consideraciones, la Sala considera plenamente justificada la Causal de
impedimento invocado por el Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, ya que el fundamento legal invocado
es aplicable a la situacion planteada en la solicitud de impedimento, por lo que se estima procedente tal
manifestacion que ha sido formulada dentro del Proceso de Quiebra que GLOBAL BANK CORPORATION le
sigue a la sociedad SERVICIOS Y MAQUINARIAS STANZIOLA,S.A.

En tal virtud, los suscritos Magistrados que integran la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la
manifestacion de impedimento formulada por el Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, para conocer del
Recurso de Casacion interpuesto por la sociedad SERVICIOS Y MAQUINARIAS STANZIOLA, S.A. dentro del
Proceso de Quiebra que se sigue en su contra; por lo que DISPONEN separarlo del conocimiento del presente
negocio y CONVOCAR al Magistrado JERONIMO MEJIA. de la Sala Segunda de lo Penal, para que conozca
de la presente causa.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE PATTON, MORENO & ASVAT,
APODERADA JUDICIAL DE LA M/N DON FRANCESCO CONTRA LA RESOLUCION DE 21 DE
OCTUBRE DE 2011, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, DENTRO DEL
PROCESO ESPECIAL DE LIMITACION DE RESPONSABILIDAD QUE LE SIGUE ATUNVEN, C.A.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 418A-11
VISTOS:

Mediante Resolucién de 17 de febrero de 2012 (f.70), esta Sala admiti6 el Recurso de Hecho
presentado por la M/N DON FRANCESCO contra la Resolucion de 21 de octubre de 2011 dictada por el Primer
Tribunal Maritimo de Panama, dentro del Proceso Especial de Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado que le
sigue MIGUEL GARCES, acumulado al Proceso Especial de Limitacion de Responsabilidad propuesto por
ATUNVEN, C.A,, propietaria de la M/N DON FRANCESCO.
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Luego de notificada la referida Resolucion, la firma forense Arjona, Figueroa, Arrocha & Diaz,
apoderada judicial de MIGUEL GARCES, ha presentado ante esta Superioridad escrito mediante el cual solicita
la aclaracion de la misma (f.80).

En su parte medular, el libelo presentado sefiala lo siguiente:

“Primero: Al tenor de lo que establece el articulo 1129 del Cadigo Judicial, ... solicitamos se aclare, la
razén por la cual un recurso de reconsideracion, puede ser objeto de apelacion ... el recurso de hecho,
€s un recurso a resoluciones que niegan apelaciones, como (sic) puede considerarse que se a (sic)
decidié (sic) algo distinto y nuevo en la resolucion 250 de 16 de septiembre de 2011, que decide un
recurso de reconsideracion lo suficientemente explicado, no entendemos este pronunciamiento, y por
ello solicitamos aclaraciones en ese sentido ...

Seqgundo: Igualmente, solicitamos que se aclare, el razonamiento, si se observo (sic) el contenido de
los recursos de hechos que aluden en la parte motiva de la resolucion, y que para nosotros tienen el
mismo objetivo, que es dilatar retardar a la justicia, y que versan sobre los mismos puntos, para
nosotros es un punto que queremos sea aclarado ...

Tercero: Solicitamos que nos aclaren, ya que hubo un pronunciamiento por parte del tribunal primario
en cuanto al fondo de Limitacién de Responsabilidad del armador, ..., y que en esa audiencia se
determino (sic) la responsabilidad del armador o duefio, y ahora, si solamente en caso nefasto de no
aclararse nuestras peticiones, si solamente se envia el cuadernillo de incidentes.

Cuarto: Queremos ... solicitar la presente aclaracion, en base a la foja 4913 del dossier y que no
presento (sic) el recurrente de hecho, y se encuentra inmerso el Auto sin numero (sic) de 23 de enero
de 2009, en la cual hace un pronunciamiento en cuanto a la tramitacion de las incidencias de Nulidad
por Falta de Jurisdiccion (foja 3493), Incidente de Nulidad por Falta de Competencia (foja 3494),
Declinatoria de Competencia (3498), ...

El mencionado auto no fue apelado, y lo que se entiende de forma clara es que la tramitacion de esas
incidencias dependian del resultado del Auto N°102 de 9 de mayo de 2008.

Sexto: Que dicho auto se encuentra ejecutoriado y en firme, en la actualidad, en virtud de la
Resolucién de fecha de 30 de agosto de 2010, en la cual se admite el desistimiento del recurso de
apelacion ensayado por nuestra representacion contra el Auto N°102 de 9 de mayo de 2008, ...

Séptimo: De lo anterior, resulta desgastante para el proceso, y por economia procesal continuar con la
tramitacion de incidencias de Nulidad por Falta de Jurisdiccion (foja 3493), Incidente de Nulidad por
Falta de Competencia (foja 3494), Declinatoria de Competencia (3498), que ya no tienen objeto seguir
tramitandolas, dados (sic) que el (sic) estar en firme el Auto N°102 de 9 de mayo de 2008, ha
cambiado todo el escenario del proceso ...

Luego entonces, ... se ha producido el fenémeno de sustraccion de materia, que imposibilita al
despacho pronunciarse sobre tales incidencias ...

Octavo: Solicitamos nos aclaren si la Firma Patton, Moreno, & Asvat, quien representa a la nave DON
FRANCESCO, dentro del proceso de ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado (proceso in rem),
mantiene vigencia o representacion juridica dentro del proceso de Limitacion de Responsabilidad del
Armador que presento (sic) Atunven C.A. ... Es mas, otro motivo de aclaracién para este recurso de
hecho, es que se nos explique, si en la actualidad todavia se esté ventilando el Proceso de Ejecucion
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de Crédito Maritimo Privilegiado que se presentara por Miguel Garcés contra la Nave Don Francesco,
y en virtud de la tramitacion de este caso, se puede asignar responsabilidad por encima de la
Limitacién de responsabilidad ...

LO QUE PEDIMOS:

... SOLICITAMOS E INSTAMOS AL TRIBUNAL que ACLARE la Resolucién de 17 de febrero de 2012,
y se mantenga la resolucion que se impugno (sic) a través de recurso planteado.”

Con relacion a la aclaracién de resoluciones, el articulo 397 del Texto Unico de la Ley 8 de 1982
dispone:

“Articulo 397. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el tribunal que la dicte, en cuanto a lo
principal; pero en cuanto intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, o a solicitud de parte hecha
dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte
de este articulo.”

Segun la primera disposicion citada, la sentencia s6lo puede ser aclarada en cuanto a los intereses,
dafios y perjuicios y costas; y también podran aclararse frases obscuras o de doble sentido, en la parte
resolutiva.

. Como puede verse, a través del escrito presentado, la firma que apodera los intereses de MIGUEL
GARCES no solicita una aclaracion en cuanto a intereses, dafios y perjuicios o costas. Tampoco aduce la
existencia de frases obscuras o de doble sentido en la parte resolutiva de la Resolucién de 17 de febrero de
2012.

Lo que la firma forense Arjona, Figueroa, Arrocha & Diaz pretende, en primer lugar, es una aclaracion
en cuanto al fundamento juridico que llevéd a la Sala a admitir el Recurso de Hecho propuesto por su
contraparte, es decir, de lo dispuesto en la parte motiva de la Resolucion, lo cual no es susceptible de
aclaracion.

Adicional a ello, persigue también que la Sala revoque la resolucién proferida, y en su lugar niegue el
Recurso de Hecho propuesto, por razén de la dilacion del proceso que conlleva la atencion de la alzada que se
ordena conceder.

Obsérvese que la opositora al Recurso de Hecho considera que por haberse ejecutoriado el Auto
No.102 de 9 de mayo de 2008, que reconoce el derecho de ATUVEN C.A. de limitar su responsabilidad naviera,
deviene en innecesaria la atencién de una serie de Incidentes de Nulidad propuestos por su contraparte.

Ninguno de los argumentos expuestos encuadra en los temas que pueden ser atendidos de
conformidad con el articulo 397 citado, por tanto, debe negarse la aclaracién solicitada, a lo que se procede.
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Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA la Solicitud de Aclaracién presentada por la firma
forense Arjona, Figueroa, Arrocha & Diaz, apoderada judicial de MIGUEL GARCES, en contra de la Resolucién
de 17 de febrero de 2012, proferida dentro del Recurso de Hecho propuesto por la M/N DON FRANCESCO
contra la Resolucion de 21 de octubre de 2011, dictada por el Primer Tribunal Maritimo de Panama, dentro del
Proceso Especial de Ejecucién de Crédito Maritimo Privilegiado que le sigue MIGUEL GARCES, acumulado al
Proceso Especial de Limitacion de Responsabilidad propuesto por ATUNVEN, C.A., propietaria de la M/N DON
FRANCESCO.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO INCOADO POR EL LICENCIADO FRANCISCO ZALDIVAR, APODERADO
JUDICIAL DE MAIRA NAVARRO SANTAMARIA, CONTRA EL AUTO DE SEIS (6) DE ENERO DE
2012, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION DE DOMINIO QUE LE SIGUE A ELIZABETH ATENCIO
MIRANDA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL
DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 11 de abril de 2012
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 33-12
VISTOS:

El licenciado Francisco Zaldivar ha presentado, en nombre y representacion de MAIRA NAVARRO
SANTAMARIA, Recurso de Hecho contra la Resolucion de 6 de enero de 2012, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual no concedid el término para formalizar el Recurso de Casacion
anunciado por el licenciado Oldemar Gonzalez en contra de la Resolucién de 16 de diciembre de 2011, dictada
dentro del Proceso Sumario propuesto por MAIRA NAVARRO SANTAMARIA contra ELIZABETH ATENCIO
MIRANDA.

La negativa del término para formalizar el Recurso de Casacidn obedecié a que la parte demandante
no sefialé cuantia alguna en el libelo de demanda, lo que a juicio del Tribunal Superior, “no cumple con los
requerimientos presupuestados en el articulo 1163 del Cédigo Judicial” para la concesién del Recurso.

Al proponer el Recurso de Hecho (f.1), el licenciado Francisco Zaldivar sostiene que si bien en la
demanda no se fijo la cuantia, el proceso versa sobre un lote de terreno de mil ochocientos metros cuadrados
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(1,800 m2) ubicado en el distrito de Boquete, provincia de Chiriqui, lugar donde los inmuebles han subido
significativamente su valor debido a la compra de tierras y edificaciones por capital extranjero.

El Recurrente de Hecho explica que, segun informe de inspeccién y avallo de la Corporacion de
Ingenieros Asociados, la finca objeto del proceso tiene un valor estimado de B/.17.50 por metro cuadrado, lo que
representa un valor total de B/.31,500.00, que cubren el minimo de la cuantia para recurrir en Casacion.

Por lo expuesto, y con fundamento en que existen suficientes elementos para determinar la cuantia de
la demanda, solicita se admita el Recurso de Hecho propuesto.

En el escrito de alegatos presentado (f.37), el licenciado Francisco Zaldivar reitera la proyeccién del
distrito de Boquete a nivel internacional, como sitio de interés, e identifica una serie de paginas de internet que
lo promueven como destino para residir e invertir.

CRITERIO DE LA SALA

El articulo 1156 del Codigo Judicial sefiala como requisitos para la admision del Recurso de Hecho los
siguientes: 1.que la respectiva resolucion sea recurrible; 2.que el recurso se haya interpuesto oportunamente y
lo haya negado expresa o tacitamente el Juez; 3.que la copia se pida y retire en los términos sefialados y 4.que
se ocurra con ella ante el superior en la debida oportunidad.

Corresponde entonces, en primer lugar, determinar si la Resolucién contra la cual el Recurrente de
Hecho anunci6 Recurso de Casacion es de aquellas susceptibles de ser impugnadas a través de este Recurso
extraordinario.

Como se dijo en lineas anteriores, el Recurrente de Hecho sostiene que la Resolucion que intenta
impugnar en Casacion admite dicho Recurso porque, si bien no se sefial6 en el libelo de demanda presentado,
el Proceso tiene una cuantia superior a los B/.25,000.00.

Corresponde entonces, establecer si tal como se alega, el referido Proceso alcanza o no la cuantia
exigida por el numeral 2 del articulo 1163 del Cédigo Judicial.

Al revisar los antecedentes que acompafian al Recurso de Hecho bajo andlisis, la Sala se percata que
el memorial contentivo de la demanda carece de cuantia (fs.2-4 del expediente principal).

Asi las cosas, debe aplicarse lo dispuesto en el parrafo final del numeral 2 del articulo 1163 del Cadigo
Judicial, segun el cual, “En caso de que no se haya fijado la cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes
elementos para determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma antes prevista.”

Ya antes la Sala se ha pronunciado en cuanto a esta facultad del Juzgador para determinar la cuantia
de lo pretendido de la siguiente manera:

“En el proceso de deslinde y amojonamiento recurrido, como manifiesta el fallo censurado, no aparece
especificada la cuantia del proceso, lo que por si (sic) no conlleva la inadmisién del recurso de
casacion, siempre que dicha cuantia se pueda determinar en base a las constancias procesales y sea
superior a la cuantia minima establecida legalmente para recurrir en casacién, actualmente fijada en
B/.25,000.00 (articulo 1163 del Cddigo Judicial). Por tanto, corresponde a la Sala, en base a la regla
indicada, indagar la cuantia del proceso.” (Resolucién de 14 de abril de 2003. Recurso de Hecho
propuesto por Abdul R. Shaik contra Resolucién de 8 de enero de 2003, dictada por el Tribunal
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Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso de Deslinde y Amojonamiento que le sigue a
Carlos E. Aralz)

En el expediente reposan cuatro (4) documentos que guardan relacién con la cuantia de lo
demandado.

El primero es el original de un supuesto contrato de compraventa de derechos posesorios sobre la
finca en disputa, que fija su valor en B/.2,000.00 (f.5); el segundo es la certificacion del Registro Publico de la
propiedad de la finca que indica como valor registrado la suma de B/.675.00 (f.6); y los dos (2) ultimos son las
copias autenticadas de las Escrituras Publicas No.104 de 15 de marzo de 1967 (f.235) y No.1028 de 1 de
octubre de 1996 (f.228), ambas de la Notaria Segunda del Circuito de Chiriqui, contentivas de contratos de
compraventa de la finca objeto del proceso, en los que el precio de venta fue fijado en B/.675.00.

Asi las cosas, a simple vista pareciera que, en efecto, lo reclamado no alcanza la cuantia minima
exigida por ley para que proceda la concesidn del Recurso de Casacion contra lo resuelto por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

No obstante lo anterior, tenemos que el anélisis profundo de la controversia determina una realidad
distinta, como se explica a continuacion.

Antes de continuar, esta Superioridad debe advertir que, para efectos de la determinacion de la
cuantia, no puede tomar en consideracion el informe de inspeccion y avallo aportado por el Recurrente de
Hecho, al no constar el mismo en el expediente principal.

Cuando el articulo 1163 del Cddigo Judicial establece la posibilidad de determinar la cuantia de la
demanda sobre la base de los elementos que pudieran existir para ello, se refiere a elementos que consten en el
proceso de que se trate.

El informe presentado no responde a inspeccion practicada durante el proceso, por tanto el mismo
debe ser desestimado. Y es que, de admitir la aportacién de documentos ajenos al proceso con la presentacion
del Recurso de Hecho, debera cavilarse también en cuanto a la posibilidad que la parte opositora al mismo
presente documentos que fijen un valor inferior a la cuantia requerida para recurrir en Casacion.

Ahora bien, con total prescindencia del informe aportado, la Sala concuerda con lo alegado por el
Recurrente de Hecho en el sentido que los valores de los inmuebles en el distrito de Boquete han alcanzado en
los Ultimos afios valores cuantiosos, lo cual es un hecho publico y notorio. Y siendo que la finca objeto del
proceso se encuentra en una barriada (asi lo declararon los testigos en el proceso, fs.70 y 75), con calles de
acceso y cercana al Volcan Baru (segun manifest6 el perito del Tribunal durante la inspeccion judicial realizada,
f.246), puede concluirse que la misma supera la cantidad minima de B/.25,000.00 sefialada en el articulo 1163
del Cddigo Judicial; lo que permite impugnar, mediante Recurso de Casacion, la Resolucion de 16 de diciembre
de 2011 dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Tal como indicé el Recurrente de Hecho, con anterioridad, en una situaciéon muy similar a la planteada,
la Sala se pronunci6é como sigue:

“... se observa que, la pretensién de la parte Recurrente y que origina el Proceso Ordinario
bajo estudio, tiene relacidn con un bien inmueble de una superficie de 453 m2, ..., que esta ubicado en
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el ‘area de Vista Hermosa, Corregimiento de Pueblo Nuevo, Calle Ricardo Mir6, a una cuadra de la Via
Simén Bolivar (Transistmica), detras del conocido centro de baile llamado Los Bohios Alegres.’

En este sentido, la Sala es del criterio, que si bien es cierto el Tribunal Superior respectivo,
sefiala que no existen elementos concretos, que indiquen de manera clara y concreta el valor actual
del terreno objeto de la Demanda ordinaria propuesta, no es menos cierto que para esta Sala resulta
ser un hecho notorio, que el referido terreno esta ubicado en un area de crecimiento sostenido y de un
valor apreciable dado que dicho sector de Vista Hermosa, constituye un &rea de desarrollo comercial
incuestionable, por lo que es un hecho que no admite duda razonable, que su ubicacién es objeto de
cambios ascendentes en su valor por la plusvalia adquirida por dicho sector localizado en el centro de
la ciudad de Panama, lo que permite concluir que el referido bien supera, a juicio de esta Colegiatura,
la cantidad minima de B/.25,000.00, sefialada en el articulo 1163 del Cédigo Judicial, para ser (sic)
susceptible a dicha Resolucién como apta para ser impugnada a través del Recurso de Casacion.”
(Resolucién de 15 de septiembre de 2011. Recurso de hecho propuesto por Esmeraldo Rodriguez
dentro del Proceso ordinario que le sigue a Inés Palma Gonzalez y otros)

Por todo lo expuesto, debe considerarse que en el expediente existe el elemento que permite
establecer que la cuantia del Proceso Sumario propuesto por MAIRA NAVARRO SANTAMARIA contra
ELIZABETH ATENCIO MIRANDA, supera la cuantia minima exigida para la promocion del Recurso de
Casacion.

De esta manera, y toda vez que la parte demandante cumplié con el resto de los requisitos exigidos
por el articulo 1156 del Codigo Judicial, al anunciar oportunamente el Recurso de Hecho, solicitar y retirar las
copias en los términos sefialados y concurrir con ellas en debida oportunidad ante esta Superioridad, lo
procedente es la admision del Recurso de Hecho propuesto.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Hecho presentado por el licenciado Francisco
Zaldivar, en representacion de MAIRA NAVARRO SANTAMARIA, contra la Resolucion de 6 de enero de 2012,
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Sumario propuesto por MAIRA
NAVARRO SANTAMARIA contra ELIZABETH ATENCIO MIRANDA; y en consecuencia, ORDENA al referido
Tribunal que CONCEDA a la parte demandante, el término a que se refiere el articulo 1174 del Cédigo Judicial
para que retire el negocio y pueda formalizar el Recurso de Casacién anunciado en contra de la Resolucién de
16 de diciembre de 2012.

Notifiquese y Comuniquese,

OYDEN ORTEGA QURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR LA LICENCIADA NORA LUCIA SANTA DE SANCHEZ
APODERADA JUDICIAL DE LA SENORA ANA ELIS MORA TORIIBIO, CONTRA LA RESOLUCION
DE 11 DE ABRIL DE 2011, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD QUE LE SIGUE ANA ELIS
MORA TORIBIO A SHIRLEY JO-ANN OGG GONZALEZ, ANASTACIO ESPADA Y RAUL OSPINA
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LOPEZ. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL
DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 179-11
VISTOS:

La Licda. NORA LUCIA SANTA DE SANCHEZ, actuando en su condicién de apoderada judicial de
ANA ELIS MORA TORIBIO, ha interpuesto ante esta Sala de lo Civil un Recurso de Hecho contra la Resolucion
de 11 de abril de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro del Proceso Ordinario de
nulidad promovido por ANA ELIS MORA TORIBIO contra SHIRLEY JO-ANN OGG GONZALEZ, ANASTASIO
ESPADA Y RAUL OSPINA LOPEZ, mediante la cual el referido Tribunal Superior, NO CONCEDE el término
para la formalizacion del Recurso de Casacion promovido por la referida Apoderada judicial, contra la Sentencia
de fecha 11 de marzo de 2011.

Antes de entrar a resolver el fondo del Recurso de Hecho, es deber de esta Colegiatura, examinar si
se han cumplido los requisitos formales exigidos por el articulo 1156 del Cédigo Judicial, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 1152 y 1154 de la referida excerta legal.

Conforme resulta de las constancias aportadas con el memorial respectivo, la Recurrente solicité y
retiré oportunamente las copias pertinentes, presentando el Recurso dentro del término legal, es decir, el dia 5
de mayo de 2011 y para lo cual acompafié copia de la Sentencia de 11 de marzo de 2011 del Primer Tribunal
Superior, con su notificacién y del memorial donde anunci6 el Recurso de Casacion a promoverse contra dicha
Sentencia; adjuntando asimismo, copia de la decision de 11 de abril de 2011 que NO CONCEDE el término para
la formalizacion del referido Recurso y de la notificacién de esta decision.

En tal virtud, habiéndose verificado que la Recurrente ha cumplido con los requisitos exigidos en los
articulos 1152 y 1154 del Cédigo Judicial, corresponde a la Sala establecer si existen las condiciones para que
el referido Recurso de hecho pueda ser admitido, conforme a las exigencias del articulo 1156 del aludido texto
legal.

Debe determinar la Sala, asimismo, si se cumplen las circunstancias enumeradas en el articulo 1163
del Cédigo Judicial, para que el Recurso de Casacion pueda ser interpuesto y si existio el suficiente fundamento
legal, al negar la concesion del término para la formalizacidn del Recurso de Casacion, que fuera formulada por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Resolucién de 11 de abril de 2011.

La aludida negativa se sintetiza en los siguientes parrafos de dicha decisidn, los cuales se transcriben
a continuacion:
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“Analizadas las constancias procesales que integran el presente negocio, conceptia este Tribunal
Colegiado, que no es procedente concede (sic) a la recurrente el término para formalizar el recurso de
casacion anunciado, ello es asi, puesto que al momento en que se interpuso la demanda no se fijé
cuantia alguna; aunado, a que luego de valorarse los elementos probatorios existentes (escrituras
publicas, visible de foja 10 a fja (sic) 44 a 45, nos lleva a determinar que el presente proceso no
alcanza la cuantia minima exigible por el ordinal 2° del articulo 1163 del Cédigo Judicial.”(Subraya la
Sala).

Ante esta afirmacion, la Sala precisa establecer, en primer lugar, si concurren los requisitos exigidos
por el aludido articulo 1163 del Cédigo Judicial, para luego definir, si la Resoluciéon de segunda instancia
proferida por el Primer Tribunal Superior y respecto de la cual se le negd conceder el término para la
formalizacion del Recurso respectivo, es recurrible en Casacion.

A los referidos propdsitos, la Sala estima conveniente, transcribir textualmente lo dispuesto en el
articulo 1163 del Codigo Judicial y que establece lo siguiente:

“Articulo 1163:Para que el Recurso de Casacidn pueda ser interpuesto es indispensable que concurran
las siguientes circunstancias:

1.Que la resolucion contra la cual se interpone, se funde o haya debido fundarse en preceptos juridicos
que rijan o haya regido en la Republica; y

2.Que la resolucion verse sobre intereses particulares, siempre que la cuantia del proceso respectivo
no sea menor de veinticinco mil balboas (B/25,000.00),0 que verse sobre intereses nacionales,
municipales o de instituciones autbnomas o semiautonomas, o sobre hechos relativos al estado civil de
las personas o que haya sido dictada en procesos de divorcio, de separacién de cuerpos o de nulidad
de matrimonio, 0 en proceso de oposicion a titulo de dominio sin atenerse, en estos casos, a la
cuantia.

En caso de que no se haya fijado la cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes elementos para
determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma antes prevista.” (Subraya la Sala).

En este sentido, la Apoderada Recurrente fundamenta el Recurso de hecho, en distintas
consideraciones expuestas en los Hechos 2° y 3° del libelo respectivo, afirmaciones que la Sala resalta
transcribiendo los pérrafos pertinentes:

“SEGUNDO: Pese a que, en efecto, al interponerse la demanda no se fij¢ cuantia alguna, en autos
existen suficientes elementos probatorios que determinan que el presente proceso excede la cuantia
de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00) exigida por el ordinal 2° del articulo 1163 del Cédigo Judicial.

TERCERQ: En efecto, si nos atenemos al valor registrado en las transacciones ( compra y venta), que
aparecen en las Escrituras PUblicas impugnadas, dificilmente se supera la cuantia exigida por el
articulo 1163 del Codigo Judicial como formalidad para que proceda el Recurso de Casacion. Sin
embargo, el Tribunal Superior debié tomar en cuenta para determinar la cuantia, el valor real que en la
plaza alcanza el inmueble objeto del proceso. Este ejercicio, que requeria de mayor voluntad y
diligencia del Tribunal Superior no fue realizado, en su lugar, al Tribunal, pecando de superficial y
simplista le basté con aplicar los valores que aparecian en las Escrituras que él mismo ha calificado
como nulas y sin ningdn valor legal por ser esplreas.” (Subraya la Sala).
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Como resulta de lo expuesto, el articulo 1163 del Cédigo Judicial establece los elementos que deben
concurrir para que, en determinados Procesos, pueda interponerse el Recurso de Casacion ante supuestos
casos donde la parte actora no haya sefialado la cuantia de su Demanda.

En este sentido, la Sala observa, que el numeral 2 del citado articulo 1163, exige que la Resolucion
que se pretende impugnar debe versar sobre intereses particulares, que la cuantia del Proceso no sea inferior a
la suma de VEINTICINCO MIL BALBOAS (B/25,000.00) y que en aquellos casos en que no se haya fijado la
cuantia de la Demanda, “pero hubiere suficientes elementos para determinarla,” es cuando procede admitir el
Recurso si excediese de la suma antes prevista.

Consta en autos que en el Proceso principal a que se contrae el presente Recurso de hecho, no fue
fijlada la cuantia de la Demanda y que, asimismo, la Licda. Nora Lucia Santa de Sanchez, (fs.63) ha afirmado
en defensa de su pretension que “ el Tribunal Superior debi6 tomar en cuenta para determinar la cuantia del
proceso, el valor real que en el mercado debe tener el inmueble objeto del proceso.”

No obstante, advierte la Sala, que la apoderada proponente expresa en el hecho 3° del Recurso
que,“en las Escrituras Publicas impugnadas, dificilmente se supera la cuantia exigida por el articulo 1163 del
Cadigo Judicial como formalidad para que proceda el Recurso de Casacion.”(fs.4).

Al respecto, la Sala advierte, que este fundamento legal es utilizado por el Primer Tribunal Superior,
para NO CONCEDER el término para la presentacién del Recurso de Casacion anunciado por la Licda. NORA
L. SANTA DE SANCHEZ, por no existir en el dossier los suficientes elementos que permitan determinar la
existencia de los requisitos exigidos en el numeral 2, del articulo 1163 del Codigo Judicial.

En tal virtud, la Sala estima, que no procede la admisién del Recurso de hecho propuesto, ante la
ausencia del requisito de cuantia de la Demanda y al no existir los “suficientes elementos” para determinarla, por
lo que se concluye que lo pertinente es no admitir el Recurso propuesto, al no superar la pretension la cantidad
de B/.25,000.00 requerida por el numeral 2 del articulo 1163 del Codigo Judicial.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, SALA CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Hecho interpuesto por la Licda.
NORA LUCIA SANTA DE SANCHEZ, quien acttia en su condicion de apoderada judicial de ANA ELIS MORA
TORIBIO, dentro del Proceso Ordinario de nulidad que ésta les sigue a SHIRLEY JO-ANN OGG GONZALEZ,
ANASTASIO ESPADA Y RAUL OSPINA LOPEZ

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA QURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JUAN CARLOS JOVANE B,
APODERADO JUDICIAL DE HEDLEY CLARENCE LENNAN CHIARI Y JAMES ARTURO MOLINA
CONTRA LA RESOLUCION DE 15 DE OCTUBRE DE 2011, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 306

SIGUE A NITZIA DA COSTA Y OLIVER SMITH. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 27 de abril de 2012
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 410-11
VISTOS:

El Licenciado JUAN CARLOS JOVANE B., actuando como apoderado judicial de HEDLEY
CLARENCE LENNAN CHIARI y JAMES ARTURO MOLINA, ha interpuesto Recurso de Hecho contra la
resolucién de 25 de octubre de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual no se admitieron las pruebas en segunda instancia.

Repartido el negocio, se confirié el término de tres (3) dias a las partes para que presentaran sus
respectivos alegatos, oportunidad que no fue aprovechada por ninguna. Precluido éste, debe la Sala decidir el
medio de impugnacion en comento, tomando en consideracion los presupuestos que exige el articulo 1156 del
Caodigo Judicial.

Sobre el particular, esta Superioridad advierte que el recurso fue interpuesto dentro del término que
dispone la ley, y que las copias que lo acompafian fueron solicitadas y retiradas en los plazos sefialados para tal
fin, aunado a que el interesado concurrio con ellas oportunamente, por tanto, lo procedente es determinar la
viabilidad del medio de impugnacién aludido.

En el propdsito indicado, advierte la Sala que en el escrito de fundamentacién, el recurrente hace una
relacion de los hechos acontecidos en el proceso, explicando cémo se admitieron y evacuaron las pruebas
aducidas en el juzgado de origen, que apel6 la decision de fondo dictada, y que el Tribunal Superior negé la
admision de las pruebas en segunda instancia.

De igual forma, hace una serie de argumentaciones relacionadas a la admisibilidad de los elementos
de conviccion negados, y peticiona que se conceda el recurso de hecho, ordenando, en consecuencia, que el
Primer Tribunal Superior admita las pruebas propuestas por ser de vital importancia en el proceso.

Se colige, entonces, que a través del recurso de hecho el apoderado judicial de HEDLEY CLARENCE
LENNAN CHIARI'y JAMES ARTURO MOLINA, pretende que se revoque la resolucién que no admite las
pruebas aducidas por él para la segunda instancia, lo que resulta a todas luces improcedente, en atencion a lo
preceptuado en el articulo 1152 del Codigo Judicial (en concordancia con los articulos 1136 y 1178 lex cit.),
cuyo contenido transcribimos seguidamente:

“Articulo 1152. La parte que intente interponer el Recurso de Hecho pedira al Juez que negé la
apelacion o la concesion del Recurso de Casacidn, antes de vencerse los dos dias siguientes al dia en
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que se notificd o se tuvo por notificada la negativa, copia de la resolucion, su notificacion, si la hay, la
apelacion, su negativa y las demas piezas que estime convenientes...” (Lo subrayado es de la Sala)

De la excerta citada, es posible deducir que la finalidad del recurso de hecho es servir de mecanismo
para lograr que se admita el recurso de apelacidn o casacion interpuesto que ha sido negado, para lo cual se
requiere la expedicion de ciertas copias, mas no es para que se revoque la resolucion que decide sobre la
admisibilidad de las pruebas invocadas por alguna de las partes.

Como corolario de lo anterior, es oportuno traer a colacion lo expresado por esta Corporacién en
resolucién de 27 de noviembre de 2007, dictada con ocasion al recurso de hecho presentado por la apoderada
judicial de MOISES LEVY, contra la resolucién de 28 de marzo de 2007, emitida por el Primer Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial, cuyo tenor es el siguiente:

“Luego de un analisis preliminar del recurso de hecho presentado, se llega a la conclusién que el
mismo no debe admitirse, porque la resolucién respectiva no es de aquellas recurribles, requisito
indispensable exigido por el articulo 1156 del Codigo Judicial.

Siguiendo lo establecido en el articulo 1152 del Codigo Judicial, el recurso de hecho puede
ser presentado ante la Corte Suprema de Justicia, cuando el Tribunal Superior haya negado la
concesion de un recurso de apelacion (que en este caso especifico deba ser resuelto por la
Corte como tribunal de segunda instancia) o cuando hubiere sido negada la concesion del
recurso de casacion en los casos en que sea procedente.

La resolucion mediante la cual no se admite el desistimiento dentro del recurso de hecho,
expedida el 8 de febrero de 2007 por el Primer Tribunal Superior de Justicia, no es de aquellas
susceptibles de apelacidn, segun lo establecido en el articulo 1131 del Cédigo Judicial. Ademas,
tal y como sefiald el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
la resolucién de 8 de febrero de 2007, accede a la resolucion de 23 de noviembre de 2006 que
no admitié el recurso de hecho formulado, y de acuerdo al articulo 1154 del Codigo Judicial,
sobre la resolucién que decide el recurso de hecho, no procede recurso alguno, por lo cual no se
puede admitir el presente recurso hecho.

Siendo, pues, que la resolucion contra la que se presento recurso de hecho no niega la sustanciacion
de una alzada ni la formalizacion o concesion del recurso de casacion, resulta imperativo negar el medio de
impugnacién ensayado, por no ajustarse al presupuesto procesal contenido en la norma transcrita en parrafos
que anteceden.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de hecho presentado por el licenciado JUAN
CARLOS JOVANE B., apoderado judicial de HEDLEY CLARENCE LENNAN CHIARI y JAMES ARTURO
MOLINA, contra la resolucion de 15 de octubre de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial.
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Las obligantes costas se fijan en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS (B/.200.00).

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Recurso de revision - primera instancia

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR JOSE MANUEL BERN REPRESENTANTE LEGAL
DE LA SOCIEDAD INMOBILIARIA RIVERSIDE, S. A. Y MIRIAM BARBERO DE BERN,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD VENTAS Y PROYECTOS, S.A. EN CONTRA DE LA
SENTENCIA 38 DE 30 DE JUNIO DE 2011, DICTADA POR EL JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA DENTRO DEL PROCESO ORAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR INCOADO POR DIMITRY DANIEL BERESTOVETSKY Y LINA
BERESTOVETSKY CONTRA VENTAS Y PROYECTOS, S.A. INMOBILIARIA RIVERSIDE, S.A. (Y)
JOSE MANUEL BERN. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIEZ (10) DE ABRIL DE
DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 10 de abril de 2012
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 01-12
VISTOS:

La firma forense Argon Law, apoderada judicial de INMOBILIARIA RIVERSIDE, S.A. y VENTAS Y
PROYECTOS, S.A., ha presentado ante la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de
Revision contra la Sentencia No.38 de 30 de junio de 2011, dictada por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor propuesto por LINA
BERESTOVETSKY y DIMITRY DANIEL BERESTOVETSKY contra INMOBILIARIA RIVERSIDE, S.A. y VENTAS
Y PROYECTOS, S.A.

Mediante la Sentencia cuya revisién se solicita, se resolvié lo siguiente:

“ACCEDE A LAS PRETENSIONES de la parte actora dentro de este Proceso de Proteccion al
Consumidor interpuesto por DIMITRI BERESTOVETSKY y LINA BERESTOVETSKY en contra de
VENTAS Y PROYECTOS, S.A., e INMOBILIARIA RIVERSIDE, S.A., y por consiguiente DECLARA
RESUELTO el contrato de promesa de compraventa suscrito entre las partes que tenia por objeto el
apartamento N°20-C, piso 20, del P.H. RIVERSIDE y ORDENA a VENTAS Y PROYECTOS, S.A., a
devolver a la parte actora las sumas abonadas en razén del contrato de promesa de compraventa, que
alcanza la cantidad de cincuenta y nueve mil trescientos setenta y dos balboas con setenta y seis
centésimos de balboa (B/.59,372.76) mas los intereses que se generan a partir de su exigibilidad (julio
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de 2009) a razon del 6% anual y hasta que se haga efectivo el pago. Las sociedades demandadas son
condenadas en costas por la suma de ONCE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO BALBOAS
CON CINCUENTA Y CINCO CENTESIMOS (B/11,874.55, correspondiendo a cada una de ellas la
suma de B/.5,937.28. LIQUIDENSE los gastos por secretaria y ARCHIVESE el expediente una vez
ejecutoriada esta sentencia, con anotacion de su salida en el libro correspondiente.”

La apoderada judicial de las Recurrentes alega la ocurrencia de la Causal establecida en el numeral 9
del articulo 1204 del Codigo Judicial, que dispone:

“Habra lugar a la revision de una sentencia dictada por un Tribunal Superior o por un Juez de Circuito,
cuando se trate de procesos de Unica instancia o cuando aun existiendo el Recurso de Apelacion, éste
no se haya surtido por cualquiera de los siguientes motivos:

9. Si una parte afectada con la sentencia no fue legalmente notificada o emplazada en el proceso,
siempre que en uno y otro caso no haya mediado ratificacion expresa o tacita de dicha parte, ni el
objeto o0 asunto hubiere sido debatido en el proceso.

Habiéndose sometido al reparto de rigor, el negocio ingresé al Despacho del Magistrado Sustanciador,
donde se fijé en B/.500.00 la cuantia de la fianza que exige el articulo 1211 del Cédigo Judicial para que el
Recurso de Revision pueda ser acogido (f.206).

A foja 208 del expediente consta la consignacion de la fianza fijada; por lo que el Magistrado
Sustanciador solicité al Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama el
expediente contentivo del referido Proceso de Proteccion al Consumidor (f.211), con la finalidad de determinar la
admisibilidad del presente Recurso de Revision.

Luego del andlisis del escrito de formalizacién del Recurso de Revision, la Sala concluye que el mismo
fue presentado en tiempo oportuno, que la Resolucidén impugnada esta sujeta a Revision, que la impugnacion se
fundamenta en uno de los hechos o motivos a que se refiere el articulo 1204 del Codigo Judicial y que se ha
hecho el depdsito requerido.

En vista de lo anterior, esta Corporacién de Justicia estima que el Recurso debe ser admitido, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 1204 citado.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el Recurso de Revisidn interpuesto por
INMOBILIARIA RIVERSIDE, S.A. y VENTAS Y PROYECTOS, S.A. contra la Sentencia No.38 de 30 de junio de
2011, dictada por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del
Proceso de Proteccion al Consumidor que les sigue LINA BERESTOVETSKY y DIMITRY DANIEL
BERESTOVETSKY; y DISPONE:

1. CITAR personalmente, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 1012 del
Codigo Judicial, a LINA BERESTOVETSKY, mujer, estadounidense, mayor de edad, con
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pasaporte estadounidense N0.438961145, con domicilio en 184 South Merkle Rd., Columbus,
Ohio, 43209 y a DIMITRY DANIEL BERESTOVETSKY, varén, estadounidense, mayor de edad,
con pasaporte estadounidense No.440603389, con domicilio en 184 South Merkle Rd., Columbus,
Ohio, 43209, quienes son los demandantes en el Proceso de Proteccion al Consumidor, para que
dentro del término de un mes comparezcan a sostener lo que convenga a sus derechos.

2. ADVERTIR que igualmente podréan intervenir en calidad de litis consorte, cualquier otra persona o
entidad a quien pueda agraviar, beneficiar o afectar, en cualquier forma, la Resolucién que se
dicte.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE REVISION INCOADO POR PETROCOMERCIAL DEL CARIBE, S. A. EN CONTRA
DEL AUTO NO.622 DE 16 DE MAYO DE 2011, DICTADO POR POR EL JUZGADO QUINTO DE
CIRCUITO DE PANAMA, RAMO CIVIL, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
INTERPUESTO POR MULTIBANK, INC. CONTRA PETROCOMERCIAL DEL CARIBE, S.A.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 19 de abril de 2012
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 294-11
VISTOS:

La licenciada ANGELA ARDINES ORTEGA, actuando en su condicion de apoderada judicial de
PETROCOMERCIAL DEL CARIBE, S.A., dentro del término concedido por este Tribunal Civil a través del Auto
de 23 de enero de 2012, ha presentado escrito de correccion de la demanda del Recurso de Revisidén promovido
contra el Auto No. 622 de 16 de mayo de 2011, proferido por el Juzgado Quinto del Primer Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil, dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario instaurado por la sociedad MULTIBANK INC.,
contra la Recurrente.

Habiéndose cumplido con la orden de correccion, previa consignacion de la fianza que trata el articulo
1211 del Codigo Judicial, y luego de recibido el expediente que contiene el respectivo Proceso, se procede a
decidir si es del caso admitir la Demanda corregida del Recurso de Revision, tomando en consideracion para
ello, los presupuestos consagrados en los articulos 1204 y 1209 del Codigo Judicial.
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Asi tenemos, que luego de analizar el escrito contentivo del Recurso de Revision, de las pruebas
incorporadas, asi como del respectivo antecedente, se concluye que el mismo fue presentado en tiempo
oportuno, que el Auto impugnado esta sujeto a Revision, a tenor de la Causal invocada por la Revisionista
(contenida en el numeral 9 del articulo 1204 del Cddigo Judicial), y se consigno6 el depésito de la fianza
requerida para tales efectos, como se ha sefialado anteriormente.

En vista de lo anterior, el Magistrado Sustanciador estima que la presente demanda corregida del
Recurso de Revision debe ser admitida, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 1204 del Codigo
Judicial antes citado.

Adicionalmente, se observa que a fojas 8 del libelo que contiene el Recurso de Revisidn, la
representacion judicial de la Parte recurrente solicita la inscripcion provisional de esta Demanda en el Registro
Publico, con fundamento en el numeral 3 del articulo 1227 del Cédigo Judicial, la cual debera recaer sobre los
siguientes bienes inmuebles:

“1. Finca No. 44486, inscrita al rollo 9347, documento 2, con Codigo de Ubicacién 1101 de la seccion de
Propiedad, Provincia de Bocas del Toro,...

2. Finca No. 5847, inscrita al documento digitalizado 62968, de la Seccidn de propiedad, provincia de
Bocas del Toro,...

3. Finca No. 5785, inscrita al documento digitalizado 39218, adquirida al documento 1099982, de la
seccion de Propiedad, provincia de Bocas del Toro,...

4. Finca No. 7354, inscrita al documento digitalizado 582070 de la seccion de Propiedad, Provincia de
Bocas de Toro,...”

(f. 9 del cuadernillo)

Para atender la solicitud antes descrita, la Sala debe cefirse a lo establecido en los articulos 1220 y
1227 del Codigo Judicial, los cuales sefialan respectivamente lo siguiente:

“Articulo 1220...

La demanda de revisidn no suspendera la ejecucién de la sentencia que la motive.

Podré, sin embargo, el juez, en vista de las circunstancias, a peticién del recurrente, previa constancia,
ordenar que se suspendan las diligencias de ejecucion de la sentencia o que se inscriba la demanda,
si versa sobre inmueble o mueble susceptible de registro, con sujecion, en todo caso, a las normas
sobre Registro Publico.

El juez sefialara la cuantia de la fianza, la cual comprenderd el valor de lo litigado y los dafios y
perjuicios consiguientes a la ejecucidon de la resolucién, para el caso de que el recurso fuere
desestimado.”

“Articulo 1227. Son comunes en los procesos de conocimiento, las siguientes disposiciones:

1.
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3. Tratandose de procesos que afecten bienes inmuebles o muebles susceptibles de registro, el juez
ordenara que, antes de correrse en fraslado al demandado, se inscriba provisionalmente la
demanda...”

Como puede apreciarse, las normas antes transcritas permiten acceder a lo solicitado por la Parte
recurrente, en cuanto a la inscripcion provisional de la demanda, por lo que este Despacho ordenara la misma,
al Registro Publico.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE la Demanda corregida del Recurso de
Revision propuesto por la licenciada ANGELA ARDINES ORTEGA, en su condicion de apoderada judicial de
PETROCOMERCIAL DEL CARIBE, S.A., contra el Auto No. 622 de 16 de mayo de 2011, dictado por el Juzgado
Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario
propuesto por MULTIBANK, INC., contra la Recurrente; y por tanto, DISPONE:

1) CITAR PERSONALMENTE a la sociedad MULTIBANK, INC., persona juridica debidamente
registrada a la Ficha 201122, Rollo 22480, Imagen 0045, de la Seccion de Micropeliculas Mercantil del Registro
Publico, cuyo apoderado general es el sefior RAFAEL SANCHEZ GARROS, segln consta en Documento
866524, Ficha 201122, de la Seccion de Mercantil (fs. 11-12), ambos con domicilio en el Edificio Prosperidad
No. 127, Via Espafia, ciudad de Panama; y, a la sociedad INMOBILIARIA CALDERA, S.A., persona juridica
debidamente registrada a la Ficha 717056, Documento 1870751, de la Seccién de Micropeliculas Mercantil del
Registro Publico, representada legalmente por el sefior CEFERINO CEDENO MORALES (f. 159), portador de la
cédula de identidad personal No. 4-121-1691, ambos con domicilio en Avenida 8va.-C Norte y Calle 75 Este,
Edificio P.H., La Arbolada, Local No. 1, Corregimiento de Bethania, Distrito y Provincia de Panama, para que
dentro del término de un (1) mes comparezcan a sostener lo que convenga a sus derechos.

2) ADVERTIR que igualmente podran intervenir en calidad de litis consorte, cualquier persona o
entidad a quien pueda agraviar, beneficiar o afectar, en cualquier forma, la Resolucién que se dicte en este
Recurso de Revision.

3) ACCEDER a la solicitud de inscripcién provisional de la presente Demanda de Revisién en el
Registro Publico de la Propiedad, por afectar los siguientes bienes inmuebles:

- Finca No.44486, inscrita al rollo 9347, documento 2, con Cddigo de Ubicacién 1101, de la Seccion de
la Propiedad, Provincia de Bocas del Toro, actualmente a nombre de INMOBILIARIA CALDERA, S.A.

- Finca No. 5847, inscrita al documento digitalizado 62968, de la Seccién de propiedad, provincia de
Bocas del Toro, actualmente a nombre de INMOBILIARIA CALDERA, S.A.

- Finca No. 5785, inscrita al documento digitalizado 39218, adquirida al documento 1099982, de la
seccion de Propiedad, provincia de Bocas del Toro, actualmente a nombre de INMOBILIARIA CALDERA, S.A.

- Finca No. 7354, inscrita al documento digitalizado 582070 de la seccion de Propiedad, Provincia de
Bocas de Toro, actualmente a nombre de INMOBILIARIA CALDERA, S.A.

Notifiquese Y CUMPLASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

Registro Judicial, abril de 2012



Civil 313

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR FUNDACION AGRO ACCION PANAMERNA,
CONTRA LA SENTENCIA NO.23 DE 29 DE JUNIO DE 2009 PROFERIDA POR EL JUZGADO
QUINTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL
PROCESO ORAL DE ANULACION Y REPOSICION DE TiTULO DE CREDITO MERCANTIL
INSTAURADO POR LUDWING PAUL GARCIA CONTRA CASTILLO INVESTMENT, S. A. Y OTROS.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de abril de 2012
Materia: Civil
Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 217-10
VISTOS:

Mediante Resolucién de 30 de noviembre de 2011, esta Sala de lo Civil declaré admisible el Recurso
de Revision interpuesto por la Licenciada EDNA RAMOS CHUE en representacién de la FUNDACION AGRO
ACCION PANAMENA, y en consecuencia, dispuso citar a las partes que conformaron el Proceso Oral de
Anulacion y Reposicion de Titulo de Crédito Mercantil incoado por LUDWIG PAUL GARCIA contra CASTILLO
INVESTMENT, S.A. y OTROS.

Encontrandose el presente Recurso de Revisidn en etapa de notificacion de la referida Resolucion de
30 de noviembre, la Secretaria de la Sala Civil, a través de informe secretarial que consta a foja 489 del
expediente, advierte que se produjo en la Resolucion respectiva, errores de escritura en cuanto a las personas
que deben ser notificadas como representante legal de alguna de las Personerias Juridicas citadas, ya que no
coincide el nombre indicado en la Resolucién, con el sefialado las Certificaciones del Registro Publico
correspondientes.

Como quiera que el articulo 999 del Cédigo Judicial, faculta al juzgador a corregir de oficio las
Resoluciones en que se haya incurrido en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita,
esta Sala procede consecuentemente a pronunciarse respecto al error cometido.

En consecuencia, esta Sala de lo civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CORRIGE la Resolucion de 30 de noviembre de 2011, respecto a las partes citadas a
comparecer dentro del Recurso de Revision interpuesto por la Licenciada EDNA RAMOS CHUE en
representacion de la FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA, contra la Sentencia No. 23 de 29 de junio de
dos mil nueve (2009), proferida por el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
de manera que, se cite personalmente a las siguientes personas:
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LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ, varén, panamefio, mayor de edad, con cédula de
identidad personal No. 8-238-2727, con domicilio en el Condominio Crillon,
apartamento 26B, Punta Paitilla, Corregimiento de San Francisco, Distrito y Ciudad de
Panama.

MAREGINA INVESTMENT, INC, Sociedad Andnima debidamente inscrita a la ficha
265782, rollo 37024, imagen 65 de la Secciéon Mercantil del Registro Publico, cuyo
representante legal lo es el sefior LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ, de generales
descritas anteriormente.

SUPLIDORES, S.A., Sociedad Anénima debidamente inscrita en la Seccion de
Mercantil del Registro Publico, a la ficha 425870, documento 410743, cuyo
representante legal es la sefiora BENIGNA ARACELLY GARCIA, nombre legal o
ARACELLY GARCIA PEREZ, nombre usual, portadora de la cédula de identidad
personal No. 8-159-869, localizable en Avenida Ricardo J. Alfaro, Edificio Suzuki
(Edificio Ramiro Parada), piso 2 y 3, Corregimiento de Bethania.

MOTOR SPORT PANAMA, S.A. Sociedad Anénima debidamente inscrita en la Seccién
de Mercantil del Registro Publico, a la ficha 266875, rollo 37308 e Imagen 2, cuyo
representante legal es el sefior LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ, de generales antes
descritas.

SUPLIDORES (ZONA LIBRE), S.A., Sociedad Andnima, debidamente inscrita en la
Seccion de Mercantil de Registro Publico, a la ficha 215412, rollo 24914, imagen 209,
cuyo Presidente y Representante Legal es el sefior LINCOLN GARCIA MENDEZ, de
generales antes descritas.

CASTILLO INVESTMENT, S.A., Sociedad Andnima debidamente inscrita a la ficha
292142, rollo 43613, imagen 21, de la Seccion de Mercantil del Registro Publico, cuyo
representante legal es el sefior LINCOLN GARCIA MENDEZ, de generales antes
descritas.

CLINGORE ENTERPRISES, INC, Sociedad Anénima panamefia, debidamente inscrita
a ficha 265418, rollo 36927, imagen 173, de la Seccion de Mercantil del Registro
Publico, cuyo representante legal es el sefior LINCOLN GARCIA MENDEZ, de
generales antes descritas.

VILLA SOLEADA, S.A., Sociedad Andnima debidamente inscrita a ficha 316237, rollo
49809, imagen 9, de la Seccion de Mercantil del Registro Publico, cuyo representante
legal es el sefior LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ, de generales antes descritas.

ALUCSA, S.A., Sociedad Anénima debidamente inscrita a ficha 600972, documento
1282978, de la Seccion de Mercantil del Registro Publico, cuyo presidente y
representante legal es el sefior ALEJANDRO WATSON, varén, panamefio, mayor de
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edad, portador de la cédula de identidad personal No. 4-194-347, con domicilio en el
Edificio Omega, segundo piso, oficina 2-A, calle 53 y Samuel Lewis, Ciudad de
Panama.

e CRILLON CUATRO (4), S.A., Sociedad Anénima debidamente inscrita a ficha 295239,
rollo 44335, imagen 99, de la Seccidon de Mercantil del Registro Publico, cuyo
representante legal es la sefiora BENIGNA ARACELLY GARCIA (nombre legal) o
ARACELLY GARCIA PEREZ (nombre usual), de generales antes descritas.

e FUNDACION LUGAR, debidamente inscrita a ficha 4749, documento 221468, de la
Seccion de Fundaciones de interés privado, Seccién Mercantil del Registro Publico,
cuyo representante legal lo es la sefiora ELSA MENDEZ, mujer, panamefia, mayor de
edad, con cédula de identidad personal No. 9-48-333, con domicilio en Calle 67,
corregimiento de San Francisco, casa 33, Distrito y Provincia de Panama.

En todo lo demas se mantiene lo sefialado en la Resolucién de 30 de noviembre de 2011.
Notifiquese y Cimplase,
OYDEN ORTEGA DURAN

HARRY A. DIAZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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MARITIMO
Apelacion

DYNA SHIPPING COMPANY, S. A. APELA CONTRA EL AUTO N 109 DEL 20 DE JUNIO DE 2006,
DENTRO DEL PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION DE CREDITO MARITIMO PRIVILEGIADO
QUE SE LE SIGUE A M/N STEEL TRADER, CON CAMBIO PRELIMINAR A SOUTH CROSS.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE
(2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 19 de abril de 2012
Materia: Maritimo
Apelacion
Expediente: 242-06
VISTOS:

Mediante el Auto No.89 de 29 de noviembre (sic) de 2006, el Segundo Tribunal Maritimo de Panaméa
resolvié levantar el secuestro decretado sobre la M/N STEEL TRADER, con cambio de nombre preliminar a
SOUTH CROSS, dentro del Proceso Especial de Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado propuesto en su
contra por DYNA SHIPPING COMPANY, S.A.

Toda vez que la parte demandante anuncié Recurso de Apelacion en contra del referido Auto y
sustentd en tiempo oportuno dicho Recurso, el expediente fue remitido a esta Superioridad, por lo que
corresponde decidir sobre la juridicidad o no de la Resolucidn apelada, para lo cual nos permitimos adelantar las
siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

Mediante libelo de 20 de mayo de 2006 (f.1), la firma forense Pardini & Asociados, en calidad de
gestora oficiosa de DYNA SHIPPING COMPANY, S.A., propuso Proceso Especial de Ejecucién de Crédito
Maritimo Privilegiado en contra de la M/N STEEL TRADER, con cambio de nombre preliminar a SOUTH
CROSS, para obtener de ésta el pago de B/.408,000.00, en concepto de gastos reembolsables por la resolucion
de un contrato de fletamento por tiempo celebrado sobre dicha motonave, mas dafios y perjuicios y los intereses
y costas del proceso.

Mediante el Auto No.82 de 20 de mayo de 2006 (f.58), el Segundo Tribunal Maritimo de Panama
decret6 secuestro a favor de la demandante y en contra de la M/N STEEL TRADER, con cambio de nombre
preliminar a SOUTH CROSS, hasta la concurrencia de B/.408,000.00, més las costas que en cuanto al trabajo
en derecho se calcularon en la suma de B/.67,200.00.

Mediante escrito de 24 de mayo de 2006 (f.72), la firma forense Morgan & Morgan, en calidad de
gestora oficiosa de la M/N STEEL TRADER, con cambio de nombre preliminar a SOUTH CROSS, solicité el
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Apremio de la secuestrante para que ésta compareciera a justificar la viabilidad del secuestro decretado sobre la
referida motonave y que el mismo debe mantenerse.

Al exponer los hechos que sustentan lo solicitado, la referida firma forense indico que la M/N STEEL
TRADER fue vendida a Frigate Maritime, Ltd. el 27 de marzo de 2006, siendo entonces rebautizada con el
nombre de M/N SOUTH CROSS.

En ese sentido, explicd que la inscripcidn preliminar del nuevo titulo de propiedad a favor de Frigate
Maritime, Ltd. fue anotada en el Diario del Registro Publico el 29 de marzo de 2006.

Asi las cosas, adujo que segun el articulo 1083-C del Cédigo de Comercio (actualmente
derogado), los efectos legales de una inscripcidn preliminar son idénticos a los de una inscripcién
definitiva por un lapso de seis (6) meses, contados a partir de su anotacion en el Diario, y produce
efectos frente a terceros desde ese mismo momento, conforme a lo dispuesto en los articulos 1083 y
1089 del mismo Codigo (también derogados), por lo que Frigate Maritime, Ltd. es propietaria legal de
la M/N STEEL TRADER desde el 29 de marzo de 2006 al dia de hoy y, “a fortiori’, lo era también al
momento en que DYNA SHIPPING COMPANY, S.A. propuso la Demanda in rem y practicé el
secuestro contra la referida motonave.

La gestora oficiosa de la demandada alegd entonces que con relacion a la propiedad de la
nave se aplica la ley panamefia, por disponerlo asi el numeral 1 del articulo 557 del Cédigo de
Procedimiento Maritimo (actual articulo 566); sin embargo, sostuvo que la ley sustantiva aplicable a la
causa es la ley inglesa.

En ese orden de ideas, explicd que a la luz de dicha legislacion, el derecho estatutario in rem que
pudiese generarse no se cristaliza si antes de obtener la respectiva orden de secuestro en un Proceso in rem, la
motonave demandada ha cambiado de propietario.

Por lo anterior, la gestora oficiosa de la motonave demandada sostuvo que, al cambiar esta Ultima de
propietario, previo a la interposicion de la demanda en su contra, esta claro que el derecho in rem alegado por la
actora, conforme a la legislacion inglesa, es inexistente, lo que a su vez conlleva la improcedencia del secuestro.

Mediante Auto No.87 de 25 de mayo de 2006 (f.264), la Juez Maritima Suplente acogio la solicitud de
Apremio, fijando para el 29 de mayo de 2006 la fecha de la audiencia correspondiente.

La audiencia oral en cuestion se celebro el dia programado (f.567), sin embargo, la Juez de la causa
no decidio lo relativo al levantamiento del secuestro inmediatamente, sino que se acogi6 a un término de dos (2)
horas para proferir su decision (ver foja 598).

Durante dicha audiencia, la representacion judicial de la parte secuestrante sostuvo que el tema de la
propiedad, segun se regula en el Supreme Court Act de 1981, ha sido objeto de abuso por parte de los
propietarios o duefios de las naves, quienes evaden sus responsabilidades a través del cambio de dicha
propiedad, el cual realizan “en términos relativamente perentorios de una manera bastante, bastante eficiente,
porque hoy dia los medios de comunicacién, los sistemas, todo permite que se realice con una velocidad que en
otra época no se alcanzaba.”

Asi, dicha representacion explicd que la demandante, desde finales de diciembre de 2005, intent6
contactar a la propietaria de la motonave secuestrada, la sociedad Steel Shipping, S.A., sin obtener respuesta

Registro Judicial, abril de 2012



Maritimo 318

alguna, hasta el 3 de abril de 2006, cuando se le comunic6 que la nave habia cambiado de propietaria, lo que se
sabe habia ocurrido desde el 29 de marzo de 2006.

Con relacién al cambio de propiedad de la motonave secuestrada, la parte secuestrante advirtié que
existen indicios de una relacién entre la actual y la anterior propietaria de la misma.

En ese sentido, explico lo siguiente:

“... resulta aque (sic) se cambio hacia (sic) una sociedad andnima panamefia y que los acreedores
hipotecarios son exactamente los mismos que constaban antes del Registro, antes del cambio. Resulta
que la gente administra la nave, ésta, es el mismo administrador que el administrador anterior, resulta
que estan domiciliadas en el mismo lugar, resulta que tienen los mismos abogados panamefios de
registros de Panam4, resulta que tienen los mismos abogados que lo representan en Londres (sic)
también.”

De lo anterior, la parte secuestrante concluy6 que la propietaria de la nave, Steel Shipping, S.A., trata
de evadir su responsabilidad con el cambio de propiedad de la nave secuestrada.

Adicionalmente, la representacion judicial de la demandante alegd que, segun el articulo 1508 del
Codigo de Comercio (actualmente derogado), la afectacion de la nave al pago de créditos maritimos
privilegiados caduca en seis (6) meses, contados a partir de la inscripcion definitiva en el Registro Publico de la
transmisién de la propiedad.

RESOLUCION APELADA

Mediante el Auto No.89 de 29 de noviembre (sic) de 2006 (f.544), el Segundo Tribunal Maritimo de
Panama decidio lo siguiente:

“PRIMERO: ORDENAR el LEVANTAMIENTO DEL SECUESTRO que pesa sobre la M/N STEEL
TRADER con cambio preliminar a SOUTH CROSS, decretado mediante auto N° 82 de 20 de mayo de
2006

SEGUNDO: ORDENAR al Alguacil tomar las medidas pertinentes a fin de que se lleve a cabo el
levantamiento de la referida Motonave.

TERCERO: CONDENAR en la suma de TRES MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.3,000.00) en concepto
de costas a la parte demandante.

CUARTO: Las partes quedan notificadas a partir de este momento y se les hace saber que podrén
presentar los recursos que la Ley establece, una vez este (sic) transcrita la Audiencia de Apremio.”

Al motivar lo resuelto, la Juez de la causa explico, en primer lugar, que las partes concordaron en que
la ley sustantiva aplicable a la causa es la Ley inglesa.

Partiendo de tal supuesto, la Juez A-quo establecid que es dicha ley la que debe establecer la
existencia o no de un crédito maritimo privilegiado a favor de la demandante, en base al Supreme Court Act de
1981.
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La Juez de la primera instancia también dio por probado el hecho de que el 29 de marzo de 2006 se
inscribi6 preliminarmente en el Registro Publico la propiedad de la M/N STEEL TRADER, rebautizada como M/N
SOUTH CROSS, a nombre de Frigate Maritime, Ltd.

Asi las cosas, tomando en consideracion que la peticion de secuestro de la M/IN STEEL TRADER, con
cambio de nombre preliminar a SOUTH CROSS, fue presentada con posterioridad al traspaso de la propiedad
de dicha nave, y que la Ley sustantiva pactada entre las partes es la Ley inglesa, la Juez A-quo concluyé que el
crédito maritimo privilegiado reclamado se extingui6, lo que determina que el secuestro decretado sobre la nave
en cuestion deba ser levantado.

Adicionalmente, la Juez de la causa sostuvo que la parte apremiada no habia demostrado en forma
alguna que el secuestro debia mantenerse.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Al exponer su disconformidad con la Resolucién apelada (f.602), la apoderada judicial de la
demandante alega que el secuestro sobre la M/N STEEL TRADER, con cambio de nombre preliminar a SOUTH
CROSS, debio ser mantenido en virtud de los indicios mencionados durante la audiencia oral celebrada, los
cuales apuntan hacia un “abuso de las figuras corporativas disponibles internacionalmente en diferentes
jurisdicciones, incluyendo la de nuestra propia jurisdiccion.”

La parte apelante explica que la base del reclamo por ella presentado se fundamenta en el
incumplimiento de un contrato de fletamento por tiempo determinado, en el cual se pacto6 el arbitraje como
método de solucién a las controversias que pudiesen surgir y el derecho inglés como derecho sustantivo
aplicable al proceso de arbitraje.

En ese orden de ideas, sostiene que el Supreme Court Act de 1981 reconoce la capacidad de
proceder in rem contra una nave en virtud de un contrato de fletamento.

La recurrente discrepa con el criterio externado por la Juez A-quo, en el sentido de que el cambio de
propiedad de la M/N STEEL TRADER, con anterioridad a la interposicion del secuestro, a la luz de lo
contemplado en la legislacién inglesa, produce la extincién del crédito maritimo privilegiado, pues las situaciones
que emanan del cambio de propietario, en la aplicacion de la referida legislacion, han sido ampliamente
revisadas y existen excepciones, permitiéndose que se considere también lo relativo al derecho que regula el
titulo sobre la nave.

Asi, explica que la Seccion 21-4b-i del Supreme Court Act de 1981 establece la posibilidad de
accionar in rem “contra una nave pendiente de demostrar que existe la posibilidad de que exista un ejercicio de
un propietario beneficiario o beneficial owner”.

Con base en lo anterior, la parte apelante reitera la necesidad de valorar las “pruebas indiciarias,
prima facie, que indican que la propiedad y la administracion de la nave secuestrada reside en un grupo familiar
en Grecia que a su vez mantiene un grupo de compaiiias que administran la nave por medio de la empresa
MARACHART y que ademas han actuado en todas las transacciones de venta y financiamiento de dicha nave
en los Ultimos 3 afios”.

La parte recurrente advierte que, tal como se ha reconocido en otras jurisdicciones, existen situaciones
en que debe determinarse quién es realmente el propietario de hecho de la nave, y cita una serie de fallos en los
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que se mantuvo el secuestro de la nave al comprobarse que su nuevo propietario pertenece al mismo grupo
econémico que el anterior.

Aunado a lo anterior, la apelante considera que en base a la sana critica, el Tribunal Maritimo tenia
capacidad para considerar las situaciones facticas que le fueron expuestas y analizar, como ha hecho con
anterioridad, el principio de “solidaridad econdmica”.

Por otra parte, la secuestrante alega que también debié considerarse “la ley del titulo o la ley del
registro o la lex fori, como se (sic) elija denominarse.”

En ese sentido, explica que el contrato de fletamento que da origen a la demanda propuesta
contempla una clausula arbitral que a su vez se rige por el derecho sustantivo inglés, pero que ello no es dbice
para que se aplique lo establecido en los articulos 1508 y 1509 del Cédigo de Comercio (actualmente
derogados) con relacién a la subsistencia de los reclamos contra la nave y su nuevo propietario.

La parte apelante alega que en nuestra legislacion, el cambio de propietario no tiene el efecto de
eliminar o borrar las deudas de las naves, pues éstas siguen siendo perseguibles hasta por seis (6) meses,
contados a partir de la inscripcion definitiva del nuevo titulo de propiedad, a tenor de lo dispuesto en los articulos
1508 y 1509 del Codigo de Comercio (actualmente derogados).

OPOSICION A LA APELACION

En su escrito de oposicion a la apelacién, la firma forense Morgan & Morgan, apoderada judicial de la
nave demandada, sostiene que la parte recurrente, segin dispone el numeral 2 del articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Maritimo (actual articulo 190), tenia la obligacion de probar durante la audiencia de apremio
celebrada, que el secuestro procedia de acuerdo con la ley sustantiva inglesa, que es la que da el derecho in
rem reclamado.

Asi las cosas, la opositora al Recurso de Apelacién advierte que su contraparte no presento, con la
demanda o durante la audiencia de apremio, opinion alguna de abogado inglés que sugiriera la existencia de un
derecho in rem vélido sobre la nave demandada.

Lo anterior, continua explicando la apoderada judicial de la demandada, contrasta con el caudal
probatorio por ella aportado para demostrar, sin lugar a dudas, que en el caso bajo estudio no existe el derecho
in rem que se alega.

Para la opositora al Recurso de Apelacion, la certificacion del Registro Publico aportado por la
demandante, evidencia del cambio de propietario de la nave, provoca la total ausencia de prueba prima facie de
la existencia de un derecho in rem en base a la legislacién sustantiva aplicable alegada por la propia
demandante, carencia probatoria que no ha sido remediada.

En cuanto a los “indicios” a que se refiere la demandante, la parte demandada sostiene que no bastan
los indicios, que en este caso a su juicio se reducen a meras especulaciones, para mantener un secuestro frente
a un Recurso de Apremio que ha sido acogido.

Para finalizar, la parte opositora sostiene que la demandante se ha dedicado a crear confusién sobre
los efectos de la inscripcion preliminar del titulo mediante la cual la propiedad de la motonave demandada pas6
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a un nuevo propietario, confusién que tiene su origen en la introduccién de normas sustantivas panamefas que
no son aplicables al presente reclamo.

En ese sentido, explica que segun lo dispuesto en el articulo 1083-C del Cddigo de Comercio
(actualmente derogado), los efectos legales de una inscripcion preliminar son idénticos a los de una inscripcion
definitiva por un lapso de 6 meses, contados a partir de su anotacion en el Diario del Registro. Adicionalmente,
sostiene que la presentacion en el Registro Publico del titulo traslaticio de propiedad de la nave produce efectos
frente a terceros desde ese mismo momento, como se desprende de los articulos 1083 y 1089 del Codigo de
Comercio (actualmente derogados).

En base a lo anterior, la parte opositora a la Apelacion indica que como la inscripcion preliminar del
titulo de Frigate Maritime Ltd. se anotd en el Diario del Registro Publico el 29 de marzo de 2006, esta sociedad
era la propietaria legal de la motonave demandada al momento en que se interpuso la demanda in rem en su
contra y se practico el secuestro, todo lo cual conlleva la extincion del derecho in rem, segun la ley inglesa.

En cuanto a los articulos 1508 y 1509 del Cddigo de Comercio (actualmente derogados), sostiene que
los mismos resultan inaplicables a la causa, por cuanto dichas normas se refieren a particularidades propias de
los créditos maritimos privilegiados segun la ley sustantiva panamefia, la cual no es aplicable a la disputa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 557 del Cddigo de Procedimiento Maritimo (actual articulo
566).

En ese orden de ideas, la demandada advierte que la propia actora ha reconocido que la ley aplicable
al fondo de la controversia es la ley inglesa, por lo que la existencia o no del derecho in rem sobre la motonave
secuestrada debe dirimirse conforme a lo que al respecto estipule el derecho sustantivo inglés, no el panamefio.

La parte actora advierte que no hay duda de que, en cuanto a la tradicién y las normas de publicidad
de la propiedad de la nave, la legislacién aplicable es la del pais del registro de la nave, que en este caso es
Panama, segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 557 de nuestra Ley Maritima (actual articulo 566).

Por lo expuesto, la parte demandada solicita la confirmacién del Auto apelado y la condena en costas
de la parte demandante.

CRITERIO DE LA SALA

Contemplada en el articulo 188 del Texto Unico de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, la figura procesal
del Apremio permite al agraviado con el secuestro improcedente de un bien obtener el levantamiento inmediato
del mismo, si el secuestrante no logra justificar la procedencia de dicha medida cautelar ante el Tribunal.

Segun lo dispuesto en el articulo 189 de la misma Ley, debe estimarse improcedente el secuestro;
1.cuando se ha practicado sobre bienes distintos de los demandados, 2.cuando se ha practicado sobre bienes
que no pertenecen al demandado, 3.cuando afecta a bienes sobre los cuales esté extinguido o es inexistente el
crédito maritimo privilegiado o in rem, o 4.cuando haya sido solicitado en contravencién de un acuerdo previo y
expreso entre las partes de no secuestrar.

En la causa bajo estudio, la firma forense Morgan & Morgan, apoderada judicial de la M/N STEEL
TRADER, con cambio de nombre preliminar a SOUTH CROSS, solicitd el Apremio de la secuestrante por ser
inexistente el derecho in rem reclamado en contra de su representada.
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Como se dijo en lineas anteriores, segun la referida apoderada judicial, la inexistencia del derecho in
rem es consecuencia del cambio de propietario de la M/N STEEL TRADER, por venta celebrada con
anterioridad a la solicitud de su secuestro, circunstancia que segun la ley inglesa, ordenamiento sustantivo
aplicable a la causa, provoca la extincidn del derecho in rem que pudiese recaer sobre la referida motonave.

Surtida la audiencia de Apremio a que se refiere el numeral 2 del articulo 190 del Texto Unico de la
Ley 8 de 30 de marzo de 1982, la Juez A-quo concluyd que el secuestro era improcedente al momento de ser
decretado, por lo que ordend el levantamiento del mismo.

Al motivar su decision, la Juzgadora de la causa expuso lo siguiente:

“... ha observado este Tribunal que la peticién de secuestro e interposicion de la presente demanda fue
realizada con posterioridad al traspaso de la propiedad de la nave M/N STEEL TRADER, actualmente
SOUTH CROSS, a su nuevo propietario, y que la Ley sustantiva pactada entre las partes fue la Ley
Inglesa, situacion esta que extingue el crédito maritimo privilegiado, tal como lo ha manifestado la
nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, de esta manera concluye que el secuestro que pesa
sobre la mencionada nave debe ser levantado.”

Al analizar el escrito de sustentacidén de la apelacién presentado por la parte recurrente, la Sala
observa que su disconformidad con la Resolucion recurrida radica en que, a su juicio, el secuestro sobre la
motonave demandada debi6 mantenerse por las siguientes razones: 1.los indicios a que se refirié durante la
audiencia preliminar, relativos a la identidad existente entre la antigua y la actual propietaria de la motonave
demandada; 2.la posibilidad de demandar in rem a la nave en virtud de un contrato de fletamento, reconocida en
el Supreme Court Act de 1981; 3.la posibilidad de demandar in rem a la nave cuando se demuestra que la
persona a quien se le puede reclamar la acreencia, a través de una accion in personam, es “propietario
beneficiario” de dicha nave o su fletador, reconocida también en el Supreme Court Act de 1981; 4.la posibilidad
de aplicar la ley panamefia, por ser la ley del registro de la nave; y 5.lo dispuesto en el articulo 1508 del Codigo
de Comercio (actualmente derogado), segun el cual, la afectacién de la nave al pago de los créditos maritimos
caducara transcurridos seis (6) meses contados a partir de la inscripcion definitiva en el Registro Publico de la
transmision del dominio.

Veamos, entonces, si le asiste la razén a la parte recurrente o si, por el contrario, la Resolucion
impugnada se ajusta a derecho.

Las constancias en autos demuestran que las controversias que surgieran por razén del
contrato de fletamento por tiempo que recaia sobre la M/N STEEL TRADER, con cambio de nombre
preliminar a SOUTH CROSS, debian ser resueltas segun la ley inglesa.

Asi se desprende de la clausula decimoséptima del contrato en cuestién, visible de fojas 4 a
9 del expediente, la cual constituye una clausula arbitral regida a su vez por el derecho sustantivo
inglés (f.6).

En ese orden de ideas, tenemos que los efectos de los contratos para la explotacién de una
nave, por viajes o por tiempo definido, se rigen, segin el numeral 12 del articulo 566 del Cédigo de
Procedimiento Maritimo, por las leyes del pais de registro de la nave, “salvo pacto expreso en
contrario”. Siendo asi, debe considerarse la ley inglesa como la ley sustantiva aplicable a la causa.
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5.1

5.2

Tenemos, entonces, que la parte demandante presenta su reclamo in rem, con fundamento
en el articulo 21 (4) (b) (i) en concordancia con el articulo 20 (2) (h), ambos del Supreme Court Act de
1981

Los articulos en cuestion permiten al fletador de una nave demandarla in rem, cuando la
persona que seria responsable del reclamo en una accién in personam, fuese al momento que surgi6
la reclamacion, el propietario o fletador o persona en posesién o control de la nave; o si al momento
cuando se interpone la reclamacion, la persona pertinente es el propietario beneficioso de esa nave
respecto a todas las acciones de ella o el fletador de ella segun cualquier fletamento por tiempo.

El ejercicio de la accion in rem trajo como consecuencia el secuestro de la M/N STEEL TRADER, con
cambio de nombre preliminar a SOUTH CROSS.

La representacion judicial de la motonave demandada sostiene que el derecho estatutario in
rem que pudiese tener la demandante sobre la misma se ha extinguido, segln la ley inglesa, a
consecuencia del cambio de propietario de la M/N STEEL TRADER, por venta celebrada con
anterioridad a la solicitud de su secuestro.

En ese sentido, la referida apoderada judicial explica que la inscripcién preliminar de la venta
de la nave demandada se anotd en el Diario del Registro Publico de Panama, el dia 29 de marzo de
2006, y que dicha inscripcion preliminar, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1083-C del Cédigo de
Comercio (actualmente derogado), produce los efectos de la inscripcion definitiva durante seis (6)
meses, contados a partir de la fecha y hora de la anotacion en el Diario del Registro Publico. Por tanto,
el propietario de la M/N STEEL TRADER, el 20 de mayo de 2006, fecha en que se presentd el
presente Proceso, es otro, distinto al que celebro el contrato de fletamento con la demandante.

Sostiene también que dicha venta es oponible a terceros, en virtud de lo dispuesto en el
cuarto parrafo del articulo 1089 del Cédigo de Comercio (actualmente derogado).

Para fundamentar lo aseverado, la demandada aporta al Proceso la opinién legal del
abogado inglés Nevile Phillips (f.81), quien, en la parte pertinente sostiene lo siguiente;

Por las razones expuestas en detalle arriba, soy de la opinién que Dyna no tiene derecho, como
cuestion de ley inglesa, a secuestrar la Nave en conexion con el contrato de fletamento con Steel, por
medio de una accion in rem basada en el Supreme Court Act de 1981.

En este sentido, y para evitar dudas:

La ley inglesa establece que, cuando la persona que seria responsable in personam cuando
la causa de accion surgio (Steel, en este caso) ha transferido titulo sobre la nave a un tercero (Frigate,
en este caso), cualquier derecho estatutario in rem que hubiese haber (sic) surgido de tal causa de
accion se extingue a menos que un proceso in rem se haya comenzado por el reclamante antes de la
transferencia de propiedad.

En el presente caso, esos requisitos no han sido satisfechos.
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de 1982.

En ese sentido, y en cuanto que Dyna (a fin de tratar de justificar su secuestro de la Nave
bajo s.21(4)(b)(i) del Act de 1981) busque argumentar que Steel permaneciese siendo el propietario
beneficiario de la nave cuando el proceso in rem se presenté:

Es mi opinién que Steel no eran (sic), al momento relevante (i.e. el momento en
que el reclamo in rem de Dyna se inicid), el “propietario beneficiario” de la Nave dentro del significado
de los requisitos de s.21(4)(b)(i) del Act de 1981 (cuyos requisitos deben ser satisfechos antes que el
secuestro es (sic) efectuado o justificado).

A Este respecto, ninguna de las pruebas presentados (sic) por Dyna con su
reclamo en Panama (sic) (las cuales he visto) parecieran sustentar un argumento que una corte
inglesa consideraria suficiente para tratar a Steel como el “propietario beneficiario” de la Nave.

En consecuencia, es mi opinién que - habiéndose traspasado la propiedad sobre
la Nave de Steel a Frigate antes de que alguna accion in rem se hubiese comenzado — Dyna no tiene
un derecho in rem vélido contra la Nave bajo la ley inglesa, y no pudiese por tal razén procurar o
mantener un secuestro contra ella.

.2 (E75)

La opinién asi vertida es valida. Con anterioridad y respecto al tema, esta Sala,
Resolucion de 8 de marzo de 1999, conceptud lo siguiente:

En este sentido y tal como lo expresa el Juez a-quo en la audiencia (fs.186) al referirse a la ley inglesa,
concepto que no es debatido ni negado por el apremiado-secuestrante, ‘un crédito que ellos
denominan ‘statutory lien’, un ‘lien o gravamen estatutorio” no persigue a la nave donde quiera que
esta (sic) vaya, y sobre todo, no la sigue una vez que ésta haya cambiado de propietario. Y como
quiera que aqui, es un hecho indisputado que la nave fue vendida en el lapso que media entre la fecha
del suministro y la demanda, entonces no se pudiese traspasar el derecho a reclamar un crédito
maritimo privilegiado, encontrandose la nave bajo el amparo de un nuevo propietario, ni tampoco a
través de una accién in-rem.”

Aunque el concepto anterior no fue el aplicado en la resolucién impugnada, la Sala se muestra
completamente de acuerdo con el mismo, concluyendo, en base a los razonamientos anteriormente
expuestos, que la Legislacion sustantiva aplicable es la Ley inglesa, en virtud de la cual, y dado que el
traspaso de la nave se produjo con fecha anterior a la interposicién de la demanda, se produjo la
extincion del crédito maritimo privilegiado que se reclama, lo que hace improcedente una accion in-rem
contra la nave ‘PELLA’ por pertenecer a otro propietario ajeno a la reclamacion que se demanda,
siendo entonces lo juridico levantar el secuestro sobre la misma, al quedar desvirtuada la prueba prima
facie utilizada como respaldo para decretarlo.” (M/IN PELLA apela contra la Resolucién de 18 de
octubre de 1997 dictada por el Tribunal Maritimo en el Proceso Especial de Ejecucion de Crédito
Maritimo Privilegiado que le sigue Gelehead)

324

mediante

También debe sefalarse que le asiste la razén a la parte demandada en cuanto a los efectos de la
anotacion en el Diario del Registro Publico de la inscripcion preliminar de la venta de la nave, y su oponibilidad a
terceros, pues los articulos 1083-C y 1089 del Codigo de Comercio (actuaimente derogados) resultan aplicables
a la causa en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 566 del Texto Unico de la Ley 8 de 30 de marzo
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Ahora bien, como se ha sefialado en lineas anteriores, la parte recurrente sostiene que el secuestro
debid mantenerse por cuanto existe identidad entre la antigua y la actual propietaria de la M/N STEEL TRADER,
con cambio de nombre preliminar a SOUTH CROSS.

En ese sentido, reitera lo contemplado en el Supreme Court Act de 1981, que permite la promocion de
la accién in rem contra la nave, si al momento de interponerse la demanda, la persona a quien se pudiese
demandar in personam, es el propietario beneficioso de esa nave respecto a todas las acciones de ella o el
fletador de ella segun cualquier fletamento por tiempo.

Durante la Audiencia de Apremio, la parte demandante sostuvo esta misma tesis. Sin embargo, puede
observarse que no aportd al Proceso prueba alguna que demuestre tal identidad. Por tanto, no cabe mantener el
secuestro bajo el supuesto de que la antigua propietaria de la M/N STEEL TRADER se mantenia, al momento
de interposicién del presente Proceso, como propietaria beneficiosa o fletadora de la misma.

Por otra parte, la recurrente justifica la vigencia del secuestro decretado a su favor, sobre la base de lo
dispuesto en el articulo 1508 del Codigo de Comercio (actualmente derogado), segun el cual, la afectacion de la
nave al pago de los créditos maritimos caducara transcurridos seis (6) meses contados a partir de la inscripcion
definitiva en el Registro Publico de la transmisién del dominio.

Los articulos 1508 y 1509 del Cddigo de Comercio, vigentes a la época en que se interpuso el
presente Proceso, disponian lo siguiente:

“1508. La afectacion de la nave al pago de los créditos maritimos se extinguira por la venta judicial de
la misma.

La nave enajenada extrajudicialmente se traspasara al comprador sujeta a todos los
créditos maritimos que la afectan. La afectacion de la nave al pago de dichos créditos maritimos
caducara transcurridos seis (6) meses contados a partir de la inscripcidn definitiva en el Registro
Publico de la transmision del dominio.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara a la Hipoteca Naval.

1509. No podra tener lugar la extincion del privilegio respecto del acreedor privilegiado que antes de la
expiracion del plazo expresado en el articulo anterior, hubiere instaurado diligencias judiciales para
obtener el reconocimiento de su privilegio.”

En cuanto a la aplicacion de las normas citadas a la presente causa, la parte opositora al
Recurso de Apelacién sostiene que las mismas guardan relacion con los créditos maritimos
privilegiados, segun se regulan en la legislacién panamefia, y que al ser la ley inglesa la ley sustantiva
aplicable a la causa, aquéllas resultan inaplicables.

La Sala debe coincidir con lo sefialado por la opositora, toda vez que los articulos en
comento se encontraban entre las disposiciones que regulaban los créditos privilegiados sobre la
nave, segun la legislacion comercial vigente en nuestro pais, al tiempo de la interposicion del Proceso,
y como ya se ha establecido, es la ley inglesa la aplicable a la presente causa.

Para finalizar, debe sefialarse que en el presente caso la ley panamefia resulta inaplicable
en lo que a la existencia del crédito maritimo privilegiado se refiere. Veamos por qué.
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Segun el numeral 2 del articulo 566 del Texto Unico de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, en
cualquier juicio entablado en los Tribunales Maritimos panamefios, lo derechos y las obligaciones de
las partes se determinaran, en cuanto a los créditos privilegiados que afecten la nave, por la ley del
pais de su registro.

Como se ha visto, la M/IN STEEL TRADER, con cambio de nombre preliminar a SOUTH
CROSS, se encuentra registrada en Panama (f.35).

No obstante lo anterior, esta Colegiatura ya ha sefialado que la regla general, contemplada
en el citado numeral 2 del articulo 566 del Codigo de Procedimiento Maritimo, pierde vigencia si el
crédito privilegiado esta regulado en forma especial por otra norma, pues, de ser asi, se ha de aplicar
lo dispuesto en la misma.

Es este el caso que se da en el presente negocio, al estar contemplado el crédito reclamado
por la parte demandante en el numeral 12 del mismo articulo 566, que como se dijo en lineas
anteriores, remite a la ley pactada entre las partes, que en este caso es la ley inglesa.

Siendo entonces que las alegaciones de la parte recurrente no aportan elementos nuevos
que lleven a revocar la Resolucién impugnada, corresponde confirmar la misma, a lo que se procede.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto No. No.89 de 29 de noviembre
(sic) de 2006, dictado por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama, dentro del Proceso de Ejecucién
de Crédito Maritimo Privilegiado propuesto por DYNA SHIPPING COMPANY, S.A. contra la M/N
STEEL TRADER, con cambio de nombre preliminar a SOUTH CROSS.

Las obligantes costas a cargo de la apelante se fijan en la suma de Cien Balboas con 00/100

(B/.100.00).

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARLEY J. MITCHELL D.

SONIAF.

DE CASTROVERDE (Secretaria)

JUAN GUSTAVO TABLADA Y OTROS INTERPONEN RECURSOS DE APELACION EN CONTRA
DE LOS AUTOS NO.83 Y 84 DE 16 DE ABRIL DE 2008, EMITIDOS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
MARITIMO DE PANAMA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO MARITIMO QUE LE SIGUEN A
TRANSCOMAR, S. A., Y JEAN GARY ROUZIER JR. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal:
Sala:
Ponente:
Fecha:
Materia:

Corte Suprema de Justicia, Panama
Primera de lo Civil

Oydén Ortega Durén

19 de abril de 2012

Maritimo
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Apelacion
Expediente: 227-08

VISTOS:

Encontrandose el Proceso Maritimo Ordinario propuesto por JUAN GUSTAVO TABLADA y OTROS
contra TRANSCOMAR, S.A. y JEAN GARY ROUZIER JR. pendiente de resolver los Recursos de Apelacién
incoados por la parte demandante contra los Autos No.83 y 84 de 16 de abril de 2008, la Secretaria de la Sala
informa que ha recibido del Segundo Tribunal Maritimo de Panama, el Oficio No.096 de 4 de enero de 2010, asi
como copia autenticada del Auto No.215 de 16 de septiembre de 2008 (f.316).

En su parte resolutiva, el referido Auto dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ADMITIR EL DESISTIMIENTO manifestado por la parte actora JUAN GUSTAVO
TABLADA Y OTROS, y el ALLANAMIENTO manifestado por las partes demandadas TRANSCOMAR,
S.A., y JEAN GARY ROUZIER JR., dentro del proceso Maritimo Ordinario que JUAN GUSTAVO
TABLADA'Y OTROS, le siguen a TRANSCOMAR, S.A., y JEAN GARY ROUZIER JR..

SEGUNDO: No se condena en Costas a ninguna de las partes por no haberse causado perjuicios a
ninguna de ellas.

TERCERO: Se ORDENA la devolucion del Certificado de Garantia N°.0121656 de fecha 7 de abril de
2008, expedido por el Banco Nacional de Panama, Casa Matriz, por la suma de MIL BALBOAS CON
00/100 (B/.1,000.00), en concepto de dafios y perjuicios, a la parte demandante JUAN GUSTAVO
TABLADA'Y OTROS, por intermedio de su (sic) apoderados judiciales la firma LEGAL BUREAU P.C.

CUARTO: Se ORDENA el archivo del presente expediente previa anotacion de su salida en el libro de
registro respectivo.

QUINTO: TENGASE por notificados y allanados de la presente resolucion a las firmas LEGAL
BUREAU P.C., y M. GEORGE & ASOCIADOS, representantes judiciales de la demandante y
demandada, respectivamente.”

Como puede verse, el Proceso Maritimo Ordinario surtido entre las partes ha terminado en virtud de
desistimiento presentado por la parte demandante, por lo que no se justifica que la Sala se pronuncie sobre los
Recursos de Apelacion por ella impetrados.

Y es que, en estas circunstancias, los Recursos de Apelacion han quedado sin objeto, produciéndose
el fenémeno procesal de la sustraccion de materia que, de acuerdo con jurisprudencia de la Corte:

“... ocurre cuando la pretension de la parte actora se ha cumplido o extinguido, o se ha decidido por
otra via, 0 se ha regulado normativamente en forma distinta, o se ha perdido la legitimacion objetiva o
subjetiva en el caso”. (Resolucién de 19 de enero de 1995. Amparo de Garantias Constitucionales
propuesto por Joseph A. Herring K. contra el Tribunal Tutelar de Menores)

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido el fenémeno juridico de
SUSTRACCION DE MATERIA en los Recursos de Apelacion interpuestos por JUAN GUSTAVO TABLADA y
OTROS contra los Autos No.83 y 84 de 16 de abril de 2008, proferidos por el Segundo Tribunal Maritimo de
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Panama dentro del Proceso Maritimo Ordinario propuesto por JUAN GUSTAVO TABLADA y OTROS contra
TRANSCOMAR, S.A. y JEAN GARY ROUZIER JR.

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA QURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

APELACION MARITIMA INTERPUESTA POR REPRESENTACIONES MARITIMAS ATUNERAS
(REMATUN, C.A.), M/N CONQUISTA Y ORLANDO MENDOZA, CONTRA EL AUTO NO.6 DE 9 DE
ENERO DE 2009, DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO MARITIMO QUE LE SIGUE ORLANDO MENDOZA A AGOVENSA Y
AVENCATUN, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 20 de abril de 2012
Materia: Maritimo
Apelacién
Expediente: 145-10
VISTOS:

La firma forense PATTON, MORENO & ASVAT, en su condicion de apoderada judicial de
REPRESENTACIONES MARITIMAS ATUNERAS (REMATUN, C.A.) y MIN CONQUISTA, y el licenciado
NELSON CARREYO, apoderado judicial de ORLANDO MENDOZA, han interpuesto sendos recursos de
apelacion contra el Auto No.6 de 9 de enero de 2009, emitido por el Primer Tribunal Maritimo de Panama,
dentro del Proceso Ordinario Maritimo promovido por ORLANDO MENDOZA contra AGOVENSA Y
AVENCATUN, S.A.

La parte resolutiva de la decisién impugnada expresa:

“En mérito de lo expuesto, quien suscribe, Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama,
Administrando Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. DECLARAR PROBADA la existencia de perjuicios ocasionados a REMATUN C.A., con
el secuestro de la M/N “CONQUISTA", por parte del secuestrante-apremiado
ORLANDO MENDOZA.

2. CONDENAR al sefior ORLANDO MENDOZA a pagar a REMATUN C.A. la suma de
B/.9,970.50 en concepto de capital, mas B/.3,788.03 en intereses legales; siendo un
gran total la indemnizacién de TRECE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
BALBOAS CON 53/100 (B/.13,758.53).” (f.s 2037-2064)
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Sobre el particular, resulta oportuno indicar que la resolucién objeto de examen se profirid con
ocasion a un Incidente de Dafios y Perjuicios propuesto por REPRESENTACIONES MARITIMAS ATUNERAS
(REMATUN, C.A)), en virtud de la medida de secuestro decretada y ejecutada a instancias de ORLANDO
MENDOZA, sobre la motonave “CONQUISTA”, lo que motivé que la incidentista peticione que el demandante
sea condenado a indemnizar al armador por la suma de B/.21,578.60, en concepto de dafios y perjuicios
econémicos correspondientes a honorarios de abogados y gastos.

Adicionalmente, pretende una condena por el monto de B/.3,991.73, en concepto de dafios y
perjuicios econdmicos por gastos incurridos durante el periodo en que estuvo secuestrada la
motonave; por los ingresos dejados de percibir por el armador en ese tiempo, y los intereses legales a
una tasa de 10% anual, desde el dia 16 de marzo de 2005 hasta la fecha de cancelacién total de las
sumas de dinero que en concepto de indemnizaciones determine el Tribunal Maritimo.

Ante lo expresado, el apoderado judicial de ORLANDO MENDOZA presentd escrito
oponiéndose a lo solicitado, y alegé en defensa de su poderdante excepciones de: solidaridad laboral,
solidaridad por pertenecer al mismo grupo econdmico, de peticion antes de tiempo, de sustitucién
sustancial e inexistencia de la obligacion, y pidié que se condene a la Incidentista a pagar la suma de
B/.181,709.88, en concepto de indemnizacion por la Sentencia No.10 de 21 de abril de 1998, mas
B/.191,895.18 en concepto de gastos e intereses calculados desde el 25 de mayo de 1990, hasta el 16
de agosto de 2005.

En lo concerniente a la decision proferida por el Tribunal Maritimo, se advierte que en lo medular
sefiala que es incuestionable la improcedencia del secuestro por ilegal; ademas, expresa que debido a la
ratificacion del Auto N°45 de 21 de marzo de 2005, por la Sala Civil en resolucién de 26 de febrero de 2007,
quedd plenamente establecida la condena en costas por el trabajo en derecho para la liberacién de la M/N
CONQUISTA, a través del procedimiento especial de apremio; y denota que el reclamo por los dafios y
perjuicios de la Incidentista asciende a un total de B/.102,637.72

De igual forma, considerd que no era procedente examinar la solicitud de contraprestacion incidental
formulada por el apoderado judicial de ORLANDO MENDOZA, por no guardar relacién con el incidente de
dafios y perjuicios, y concluyé que las excepciones alegadas son procesalmente impertinentes o inoportunas.

Por otro lado, el Juzgador de origen manifestd que los gastos por honorarios profesionales de
abogados son parcialmente procedentes y constituyen perjuicios, razén por la cual, fija en tal concepto la suma
de B/.6,700.00, en adicion a los B/.3,300.00 previamente reconocidos, ascendiendo a un total de B/.10,000.00
y, luego de evaluar las evidencias presentadas, determina los gastos en el proceso de apremio, separados e
independientes de las costas por trabajo en derecho, en la suma de B/.823.50.

Aunado a lo anterior, respecto a lo dispuesto en el articulo 188 numeral 3, manifiesta:

“... al introducir el legislador procesal el concepto de perjuicios, a ser valorados a criterio del Tribunal,
ha querido que por la via incidental, se resuelvan aquellos perjuicios que en criterio del Juzgador, sean
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causados como una consecuencia directa e inmediata de la paralizacién de la nave por razén de una
medida cautelar a todas luces improcedente.

Por tanto, el Tribunal conceptlia que los perjuicios incluidos en el articulo 188 en la condena de
costas, no se refieren Unica y exclusivamente al concepto de costas preceptuados en el articulo 430
de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, sino que han de incluir cualquier otro perjuicio que el Tribunal
entienda, fue razonablemente ocasionado por la paralizacion de la nave.” (fs.2053)

330

Tomando en consideracion lo sefialado, el Primer Tribunal Maritimo, con fundamento en las
pruebas aportadas por el Incidentista, la experiencia de que las naves venezolanas suelen arribar a
nuestros puertos a efectuar sus preparativos para las mareas de pesca, permaneciendo algunos dias
en Panamd, y que la nave fue secuestrada la noche del 16 de marzo de 2005, siendo liberada
mediante la accién de apremio el dia 21 de marzo de 2005, sélo reconocio los perjuicios ocasionados
a partir del 19 de marzo, debido a que fue en esa fecha cuando el buque CONQUISTA abandoné el
muelle de Roadman hacia el fondeo, lugar donde seria sometido a los rigores de la paralizacién de su
actividad, de alli que, teniendo presente el parametro indicado, fijo la indemnizacién por los perjuicios
causados, gastos ocasionados, en la suma de B/.467.00, que comprenden: B/.342.00 por pago a
marinos en concepto de servicio de guardia en cubierta y maquina, y B/.125.00 por servicios de lancha
de Fuerte Amador Resort & Marina, negando los restantes alegados por la incidentista (faros, boyas,
pilotaje, muellaje en Roadman y servicios de custodia de la Direccion Regional de Aduanas).

En relacion a los perjuicios reclamados por lucro cesante, el Juzgador de origen manifesté
que es obligacion del incidentista demostrar que la M/N CONQUISTA estaria en faenas de pesca los
dias que permaneci6 secuestrada, y agrego:

“Dicho de otra forma, demostrar al Tribunal de alguna manera, que durante 6 6 menos
dias de secuestro, repercutieron en cuanto al itinerario o derrotero del buque, que afecto la
productividad de la nave y los gastos en que se pudo haber incurrido (combustible,
horas’hombre de trabajo, alimentos, etc.) Por ello, debemos afirmar que o (sic) se han
aportado evidencias sobre estos hechos que puedan servir de sustento a la indemnizacion
de perjuicios reclamados.

No obstante lo anterior, el Tribunal estima que la nave comenzé a experimentar
efectivamente, los rigores de la detencion, mas alla de las maniobras y aprovechamiento de
la estadia del buque en Roadman (PIMSA); esto es, a partir del 19 de marzo (10:20 hrs) en
que la misma partié al fondeo, y hasta el 21 de marzo a las 19:30 hrs hora en que se levant6
el secuestro; o sea, dos (2) dias y nueve (9) horas (57 horas en total). Por ello, el Tribunal
esta consciente que en 57 horas de atraso de la nave en zarpar a su marea, si bien es cierto
no se han probado los ingresos dejados de percibir durante ese tiempo, no es menos cierto
que el buque debe haber incurrido en gastos para necesidades tales como bunkers, agua y
alimento, que estén fuera de lo previsto, si no se hubiese producido la detencion de la nave.
Por lo recién expuesto, este Juzgador considera de rigor reconocer gastos a ser
indemnizados como perjuicios causados en concepto de: dos toneladas de bunker
B/.1470.00, viveres (21 tripulantes) B/.500.00, B/.10.00 en agua potable, suma total que
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fijamos en MIL NOVECIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.1,980.000.)"
(fs.2062-2063)

En sintesis, el Primer Tribunal Maritimo accedio a la peticién de imponer una condena, pero
reconociendo como costas y perjuicios los honorarios profesionales de abogados, gastos incurridos
por gestiones y tramites judiciales, el dafio emergente y el lucro cesante (por los 2 dias y 9 horas que
se mantuvo secuestrada la M/N CONQUISTA), en adicion al interés legal (10%, durante 3 afios, 9
meses y 18 dias), hasta la concurrencia de la suma de B/.13,758.53.

DE LOS RECURSOS DE APELACION.

La firma forense PATTON, MORENO & ASVAT, apoderada judicial de REPRESENTACIONES
MARITIMAS ATUNERAS (REMATUN, C.A.) y M/IN CONQUISTA, centra su disconformidad respecto a la
decision proferida, en que la misma no ordené indemnizar la totalidad de los dafios y perjuicios sufridos por su
representada, como consecuencia del secuestro solicitado y practicado a peticion de ORLANDO MENDOZA
contra la M/N CONQUISTA.

Expone la recurrente que el Primer Tribunal Maritimo infringié los articulos 185 y 188 de la Ley 8 de
1982, y el articulo 1644 del Cddigo Civil, debido a que se desconoci6 el derecho que tiene
REPRESENTACIONES MARITIMAS ATUNERAS (REMATUN, C.A.), a ser indemnizada por las erogaciones en
que incurrié dada la practica de la medida cautelar, lo que le impidio la explotacion industrial de la nave entre los
dias 16 y 21 de marzo de 2005.

Sobre el particular, sostiene que los gastos por pagos de honorarios y servicios como guardia en
cubierta y en maquinas (100 horas), faros, boyas, pilotaje, lanchas, muellaje, custodios y otros, fueron
debidamente acreditados y deben ser indemnizados porque se produjeron en el momento en que la M/N
CONQUISTA estuvo sujeta a la medida cautelar solicitada por el sefior ORLANDO MENDOZA.

Agrega que el Tribunal incurrié en error al estimar que la incidentista debia demostrar que la nave “no
iba a permanecer en aguas panamefias durante los seis (6) dias posteriores al arribo y trénsito por el Canal, y
que en consecuencia no iba a recurrir o valerse de los servicios portuarios-maritimos descritos”. Ademas,
manifiesta la recurrente que fueron obviadas las pruebas que obran en el expediente, que acreditan la actividad
pesquera que se explota con la embarcacion, y que con base en la experiencia se concluyé que todas las naves
de pesca venezolanas se detienen en aguas de la Republica de Panamd, cuando “es dificil pensar que la
experiencia del Juez pueda abarcar la totalidad de las formas en que las distintas empresas venezolanas
explotan las embarcaciones de pesca.”

Por otro parte, indica la apoderada judicial de la incidentista-recurrente,
REPRESENTACIONES MARITIMAS ATUNERAS (REMATUN, C.A.), que el monto de la condena por
las costas por trabajo en derecho no es acorde con lo solicitado, ya que se reconocieron B/.10,000.00
cuando lo pretendido asciende a B/.21,578.60, ello con fundamento en la discrecionalidad del
Juzgador para moderarlas, lo que deja de lado elementos tales como: la cuantia por la que se decreto
el Secuestro (B/.181,709.88); que los litigantes en la jurisdiccion maritima requieren formacion,
estudios y conocimientos especializados; la preparacién de una peticidn y posterior audiencia de
apremio necesitan una gran cantidad de horas de trabajo; y que la gestion de los apoderados fue
exitosa y de provecho para la apremiante.
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Adicionalmente, en lo atinente al lucro cesante, estima la recurrente que en la resolucion
apelada se desconocid el mismo, a pesar que en el informe pericial de Luis Chen Gonzélez se explica
de forma clara y cientifica la forma como se produjo el dafio, lo que, aunado a lo previamente
expuesto, motiva que solicite la reforma del auto impugnado.

El Licenciado NELSON CARREYO, apoderado judicial de ORLANDO MENDOZA, a su vez,
en el escrito de sustentacion de la alzada manifiesta que oportunamente corrigié la demanda para
incluir a la Incidentista como demandada, pero que la resolucion que ordend su rechazo no le fue
debidamente notificada, impidiéndole la posibilidad de impugnarla; ademas, sefiala que presenté una
peticion de Litis Consorcio Pasivo Necesario, y que no ha sido resuelta por el Juzgador.

En esa linea de pensamiento, acota que, en su condicion de acreedor, por diversos medios
el actor ha reclamado a la Incidentista; sin embargo, los medios de ataque y defensa no han sido
resueltos, a pesar de haber sido invocados e interpuestos antes de la presente incidencia, y el Tribunal
decidié considerar al demandante como deudor de dafios y perjuicios, cuando es un acreedor, lo que
resulta ilégico, antijuridico.

De igual forma, denota que la M/N CONQUISTA pertenece a la Incidentista, quien ha sido
vinculada al proceso a través de la demanda corregida, que fue rechazada, y la peticion de
litisconsorcio pasivo necesario; y que de haber cumplido su obligacion con el incidentado, éste no
habria tenido que secuestrar, amén de que el error de no incluirla como demandada era subsanable.

En otro orden de ideas, respecto al rechazo de plano de las excepciones y defensas
promovidas contra el incidente, sostiene el apoderado judicial del demandante-recurrente que no
existia obstaculo alguno para considerar el fondo de la pretensién incidental y debatirlo, ya que el
vinculo juridico entre el sefior ORLANDO MENDOZA y REMATUN es de derecho sustancial, lo que
hace necesario que se discuta sobre dicha relacion. Agrega que “si el Juzgador no analiza, estudia y
argumenta, en el fondo, las defensas y excepciones invocadas, entonces le arrebata a la parte que las
propone el derecho insoslayable de defensa y se aparta del mandato constitucional afectando el
Debido Proceso.”

Alega también que se viold el debido proceso por conculcar el derecho de probar, toda vez que invocé
prueba documental y pericial, que debieron ser evacuadas en la audiencia que la ley ordena; empero, fue
omitida su realizacién, impidiendo el debate sobre la admisibilidad de las pruebas aducidas.

Por otro lado, sostiene que el incidente a través del cual se reclaman dafios y perjuicios no es de
previo y especial pronunciamiento, de alli que no se explique por qué fue resuelto antes de la sentencia,
“‘imprimiéndole, sin razén alguna, el tramite de previo”®, siendo que se trata de “una incidencia inextricablemente
unida a la pretension principal”.

Denota también el Licenciado NELSON CARREYO que asi como todo proceso tiene un objeto, los
procedimientos incidentales también los tienen, por lo tanto, la decisién que los resuelve debe versar sobre el
incidente, su contestacion y las excepciones, ya que de lo contrario deviene en incongruente.

Valga acotar que el citado apoderado judicial también presentd escrito de oposicién a la apelacion,
reiterando los argumentos antes esbozados, y peticiond la nulidad de lo actuado con fundamento en tres
causales, a saber: que se omitio fijar fecha de audiencia para la practica de las pruebas invocadas en el
incidente, apartandose del procedimiento establecido en el articulo 107; falta de personeria de la demandada-
incidentista REMATUN; e integracion incompleta del proceso por ausencia de litisconsorte pasivo necesario.
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De igual forma, puso de manifiesto su oposicidén al aumento de la condena en costas
solicitada por la incidentista-recurrente, particularmente en cuanto al trabajo en derecho, expresando
que si se redujo la cuantia necesariamente habia que reducir las costas; que no se ha demostrado la
especialidad del apremiante ni las horas dedicadas a preparar el incidente, y finaliza denotando que no
puede hablarse de éxito en la gestion hasta que se concluya el proceso, de alli que considere que las
costas impuestas son excesivas debido a que éste no se ha desarrollado en todas sus etapas, amén
de que el incidente no resuelve la controversia.

CRITERIO DE LA SALA.

Vistos los argumentos de los recurrentes, procede esta Suprema Corporacion de Justicia, como
tribunal de apelacion, a decidir la cuestion planteada.

En el propésito indicado, como punto de partida y por razones précticas, es menester hacer referencia
a las causales de nulidad alegadas por el demandante-incidentado. Asi, pues, advierte la Sala que el apoderado
judicial del sefior ORLANDO MENDOZA sostiene que el Juzgador A-quo omiti6 la fijacion de fecha de audiencia,
conforme lo establecen los articulos 107 y 108 de la Ley 8 de 1982, y resolvié la incidencia sin haberla
practicado, ello a pesar que se adujeron pruebas.

Al respecto, se percata la Sala, luego de examinar las constancias de autos, que mediante
Providencia fechada 28 de marzo de 2008, consultable a fojas 1938-1940 del expediente, el Primer Tribunal
Maritimo de Panamé decret6 la practica de las pruebas solicitadas dentro del Incidente de Dafios y Perjuicios,
concediendo al demandante-incidentado el término de 5 dias para sefialar el nombre del perito para la
realizacién de las pruebas admitidas, prescindiendo de la celebracion de la audiencia para tal fin.

Contra dicha decision el Licenciado NELSON CARREYO anuncié recurso de apelacién (que no fue
sustentado) e interpuso recurso de reconsideracion (ver fs. 1947, 1948-1949, respectivamente), siendo el ultimo
rechazado de plano por extemporaneo, a través de Providencia calendada 7 de mayo de 2008, visible a fojas
1955-1956.

Posteriormente, se fijaron las fechas para la evacuacion de las pruebas (fs.1958 y 1963), las que
fueron notificadas por edicto y comunicadas al apoderado judicial d¢ ORLANDO MENDOZA (fs. 1965-1966).

Ante lo manifestado, dada la falta de celebracion de la audiencia especial por razén de las pruebas
aducidas, lo procedente seria acceder a la declaratoria de nulidad peticionada; sin embargo, lo cierto es que
nuestro ordenamiento juridico preceptlia que las nulidades seran decretadas “cuando sea absolutamente
indispensable para evitar indefension, afectacién de derechos de terceros, o para restablecer el curso normal del
proceso”, y no prosperan “si es posible reponer el tramite 0 subsanar la actuacion.” (ver art.144, antes 142, del
Cédigo de Procedimiento Maritimo).

En ese sentido, estima la Sala que si bien se pretermitié un trdmite al no realizar la audiencia para
evacuar las pruebas aducidas en el incidente que ocupa la atencién de esta Colegiatura, lo cierto es que tal
omision no causo indefension, afectacién de derechos de terceros ni es indispensable que se decrete la nulidad
para restablecer el curso normal del proceso, ello es asi, debido a que las pruebas fueron admitidas y
evacuadas con conocimiento de quien alega la nulidad, por lo tanto, carece de sentido practico declarar nulo lo
actuado y retrotraer el proceso, lo que generaria una demora innecesaria, maxime cuando el demandante-
incidentado tuvo oportunidad de participar en su practica, subsanando la actuacion.
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En cuanto a las pruebas aducidas por el incidentado, que consisten en copia del expediente contentivo
del proceso instaurado por ORLANDO MENDOZA contra AGOVENSA, ventilado ante el Primer Tribunal
Maritimo, y la designacion de LUIS COVA ARRIA & ASOCIADQOS, como perito en derecho venezolano, cuya
finalidad era dictaminar sobre los derechos que le asisten al demandante, y si a REMATUN, C.A. se le puede
atribuir obligacion proveniente de la sentencia de 12 de abril de 1989 dictada contra AGOVENSA, para hacerla
ejecutable contra su patrimonio, considera esta Corporacion, con vista en el tema debatido, que la omision del
Juzgador primario de efectuar pronunciamiento sobre ellas no cambia la situacion, puesto que no guardaban
relacién con el asunto incidental, y mal dicha actuacién puede servir de sustento para decretar la nulidad de lo
actuado.

Acerca de la nulidad por falta de personeria de la incidentista, REMATUN, C.A., expone el apoderado
judicial de ORLANDO MENDOZA que oportunamente puso en conocimiento del Tribunal este hecho, pero que
su argumento no fue considerado, ya que no objeta que el capitan pueda representar a la motonave y a los
armadores, sino que para comparecer al proceso se debe cumplir con ciertas formalidades legales, como es el
caso de la presentacion de una certificacion que acredite la existencia del poderdante, expedida con arreglo a la
ley del pais de su domicilio debidamente autenticada.

Sobre el particular, advierte la Sala que en el acto de audiencia especial para atender la solicitud de
apremio, cuya transcripcion obra a fojas 362-410 del expediente, consta que el apremiado alegé la falta de
personeria de REMATUN, ante lo cual el Juzgador le indico que el capitan de la nave, conforme a las normas de
procedimiento maritimo, esta plenamente facultado para otorgar poder y representar a la nave asi como a su
propietaria. Agrego, en cuanto a los documentos que acreditan dicho extremo, que:

“... también somos de la tesis que el articulo 310 de nuestra Ley de Procedimiento Maritimo,
en cuanto a las pruebas que se puedan presentar, y esto en respuesta a que no se ha
acreditado ciertamente que la empresa REMATUN, S.A. pueda ser la propietaria de la nave.
Como quiera que estos documentos se han bajado de la nave y, el articulo 310, numeral 6,
nos dice que:

O sea que estos son documentos que se tienen indubitados y el rol de tripulacién
sefiala quién es el capitan, salvo prueba en contrario, como también lo dice este articulo
310, es el capitan y por lo tanto es una persona que tiene legitimidad para conferir Poder,
para salvaguardar los intereses de la nave que esta a su cargo.” (fs.371)

Valga denotar que contra la decision adoptada en la audiencia, contenida en el Auto No.45 de 21 de
marzo de 2005 (fs.413-427), el apoderado judicial de ORLANDO MENDOZA interpuso recurso de apelacion,
siendo la misma confirmada por resolucion de 26 de febrero de 2007 (fs.486-494), proferida por esta Sala,
donde se puso de manifiesto, tomando en consideracion